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  Oggi, come allora, ai tempi di Platone e della polis, siamo ancora spettatori di ombre. Probabilmente è questa la condizione esistenziale di ogni individuo. Nascere implica il passaggio dal buio alla luce, ma appena diventiamo soggetti attivi in una comunità restiamo invischiati in un mondo fatto di ombre, di illusioni, di apparenze fittizie. Se ascoltiamo l’appello del nostro io creativo, diventiamo consapevoli di questo stato e iniziamo un nuovo viaggio attraverso un processo di rinascita individuale che conduce alla manifestazione del sé. Realizzare il sé significa avere il coraggio di aprirsi un varco nella caverna delle ombre e uscire alla luce del sole.


  


  Roberta Lugoli è nata a Lecce nel 1977. Filosofa e storica della filosofia esercita attualmente l’attività d’insegnante presso istituti superiori della provincia di Mantova. Ha partecipato a mostre di pittura in qualità di critica e interprete di opere d’arte. Svolge inoltre attività di ricerca nel settore delle scienze umane.


  Con Gilgamesh Edizioni ha pubblicato La mente cosmica – Una metafisica del pensiero (2012). 


  








  


  Introduzione


  


  Perché ancora un saggio sul mito della caverna?


  Si tratta con tutta evidenza del più celebre racconto di tutta la storia della filosofia. Eppure ancora si tenta di analizzarlo, lo si studia, come se Platone avesse nascosto tra le righe un significato recondito che il critico tenta disperatamente di investigare.


  Forse si può affermare che sia il mito dell’umanità. Nonostante il filosofo greco lo abbia scritto per motivi politici, il racconto ha molto da dire e anche molto da nascondere. In esso è contenuta la dottrina della verità, quella che dai filosofi greci ai contemporanei è sempre stata oggetto di ogni speculazione.


  Il presente saggio si pone come obiettivo l’analisi della parabola delle caverna attraverso quattro punti di vista che, come vedremo, condurranno ad un solo insegnamento.


  La prima parte del saggio, parte dall’interpretazione heideggeriana del mito e analizza la sfera ontologica dell’esistenza umana. La verità si mostra e si cela in ogni stadio del mito, seppure in modalità diverse. Qui si narra di un essere straordinario, l’uomo, che grazie alle sue facoltà si libera dalle catene del mondo della chiacchiera per giungere, anche a costo di grandi sofferenze, alla scoperta della verità. Quest’ultima è sempre presente nell’esistenza umana, ma ama nascondersi, poiché solo attraverso il suo svelarsi porta l’uomo alla libertà e lo rende consapevole della propria dimensione metafisica e trascendente.


  L’essere umano e la verità sono i protagonisti di questo racconto meraviglioso che da sempre affascina e rapisce l’anima di chi lo legge, stimolando la riflessione. L’uomo è quell’ente che ha il compito di ascoltare l’appello dell’essere e della verità allo scopo di diventarne il custode. Purtroppo però, nonostante sia sempre in rapporto con la verità, egli non coglie sempre questa chiamata, preferendo vivere tra le ombre dell’apparenza e nel confuso mondo della chiacchiera. Per avvertire il richiamo della verità è necessario che egli modifichi la direzione del suo sguardo. L’autentica liberazione dalle catene dell’ignoranza si realizza solo attraverso la trascendenza e l’oltrepassamento del mondo, ovvero fuori dalla caverna e in relazione con l’idea del sommo bene.


  La seconda parte del saggio trae spunto dalle riflessioni di Annah Arendt sul mito. Secondo la filosofa, il pensiero di Platone avrebbe segnato la fine della politica e l’inizio della filosofia politica. Il mondo della caverna è la rappresentazione della polis in mano ai demagoghi e ai sofisti del tempo e i prigionieri si identificherebbero con i cittadini della polis manipolati dalle menzogne dei politici. La caverna è una metafora della vita pubblica. Il prigioniero che esce dalla caverna rappresenta il filosofo che si libera dalle preoccupazioni del mondo degli affari umani e sceglie di vivere nella dimensione contemplativa delle cose che sono per sempre. Dunque la libertà si configura come libertà dalla politica. Solo in tal modo è possibile per il filosofo dedicarsi alla pura vita contemplativa. Affinchè ciò possa realizzarsi il comando della città deve essere riposto nelle mani del filosofo. Dopo aver conosciuto la verità, egli torna nella caverna degli affari umani per imporre la sua autorità. Intanto nella caverna, tra i prigionieri, che mai si sono allontanati da quel luogo, si è realizzato il potere della pluralità che non vuole accettare dogmi o verità preconfezionate. Il filosofo, pur tentando con la forza di rabbonire i suoi compagni è oramai impotente e la sua verità resta incomunicata.


  La terza parte del saggio vuole proporre un’interpretazione del mito in chiave psicoanalitica. Il racconto è infatti intriso di significati simbolici universali e archetipici, eventi psichici di cui si può avere consapevolezza solo per mezzo di una intuizione. La loro origine è sconosciuta, tuttavia si incontrano nei miti di diverse culture. Caverne e grotte sono presenti in numerosi culti e leggende. La caverna è l’archetipo dell’utero materno ed è da intendersi come la ricerca del senso dell’esistenza individuale, un percorso che attraversa gli strati più profondi dell’inconscio. Di conseguenza, il viaggio del filosofo che esce dalla caverna rappresenta il viaggio interiore, il processo di individuazione che lo conduce alla conoscenza di sé e del divino. Il percorso è pieno di insidie, di ombre con cui il filosofo dovrà fare i conti, ma fra queste ombre ci sono anche delle luci che gli indicano il cammino da seguire. Il percorso comporta momenti di estrema sofferenza che tuttavia sono necessari affinchè la coscienza si manifesti e si realizzi il sé. Le ombre, il fuoco, le stelle, il sole e la luna sono tutte immagini presenti nel mito della caverna e possono essere ricondotte agli archetipi universali.


  La quarta parte del saggio analizza il mito attraverso una prospettiva estetica. Il mito della caverna è stato spesso letto come un’anticipazione del cinema. Platone stesso fa continui riferimenti agli spettacoli che venivano rappresentati nella pubblica piazza. Molte sono le analogie tra il mito di Platone e la sala cinematografica. Viene abbastanza naturale identificare i prigionieri della caverna con gli spettatori che sono immobili nella sala buia del cinema; la parete della caverna con lo schermo della sala cinematografica, il fuoco che riproduce le ombre con un proiettore. Ci renderemo conto però che vi sono anche delle differenze tra lo spettatore e i prigionieri. Questi ultimi, infatti, hanno da sempre vissuto nel mondo fittizio della caverna e non hanno mai fatto esperienze di realtà diverse da questa. Di conseguenza la suggestione indotta dalle ombre sarà totale, tanto che essi non accetteranno mai di vedere le cose in modo diverso da come le hanno sempre viste. Gli spettatori, invece, prima di entrare nella sala cinematografica hanno fatto esperienza del mondo e portano con sé un bagaglio di emozioni e suggestioni alle quali se ne aggiungeranno delle altre. Essi non resteranno per sempre nella sala cinematografica, vivono una condizione temporanea dalla quale, alla fine dello spettacolo saranno liberi di uscire. Nonostante ciò anche questi subiranno comunque il potere della suggestione.


  


  Queste saranno le tematiche approfondite e sviscerate nel presente lavoro. Colgo l’occasione per ringraziare Fausto Bertolini, scrittore e regista, per i suoi preziosi consigli da me seguiti per la stesura dell’ultima parte del saggio.


  








  


  PARTE PRIMA. LA TEORIA DEI DUE MONDI: ESSERE E CONOSCERE TRA APPARENZA E VERITÀ


  








  


  1. IL LÒGOS DEI GRECI


  


  Analizzando dal punto di vista esistenziale e ontologico, il mito della caverna, si può rinvenire la dottrina della verità nella sua originale essenza e come questa abbia subito il mutamento da un particolare modo di essere ad uno specifico modo di presentarsi all’uomo.


  Quali furono i motivi e quali le circostanze che spinsero Heidegger a confrontarsi con la cultura greca e in particolar modo con la metafisica? Il ritorno ai greci non è una semplice rivisitazione filologica del passato. Nel pensiero di Eraclito e nelle riflessioni di Parmenide vi è l’inizio, il grande inizio della filosofia[1]. Nel testo di una conferenza del 1955, Che cos’è la filosofia, dopo un’impegnata digressione sui possibili significati del termine, si assume che l’autentica accezione della filosofia è espressa solo dalla lingua greca. Greco è l’oggetto della domanda è, greco è anche il modo in cui la domanda stessa è posta. Con la formula del tì èstin, Socrate, Platone e Aristotele hanno inaugurato una specifica forma del domandare, quella che nel pensiero greco è rivolta al senso dell’essere.


  La stessa filosofia può comprendersi nella sua autenticità solo in virtù di un ritorno all’inizio, alla grecità.[2] Essa deve intendersi come quella disposizione dell’uomo che lo induce ad ascoltare l’appello dell’essere. In tale prospettiva dunque Eraclito e Parmenide, in quanto pensatori dell’inizio, sono i pensatori dell’essere. Il pensiero dell’inizio non è ancora filosofia, ma pensiero in quanto tale, se è vero che la parola filosofia non era ancora stata coniata. Vi era, tuttavia, un atteggiamento filosofico, dal momento che Eraclito aveva chiamato philòsophos l’uomo amante del sophòn. Sophòn è l’essente nella sua totalità ed esso si trova riunito e raccolto nell’essere[3]. L’essere assume anche la funzione del lògos (nel significato di raccogliere, tenere insieme).


  La relazione tra essere e lògos implica, pertanto, un rapporto d’identità. Già nel 1927, in Essere e Tempo, la questione era stata esaminata e si osservava l’intima connessione esistente tra i concetti di lògos e fenomeno, relativamente all’interpretazione filologica della parola fenomenologia. Quest’ultima assume il significato di lasciar vedere ciò che si manifesta ma che in un primo momento si nasconde ovvero, non questo e quell’ente, ma l’essere dell’ente.


  Quello dell’essere è un concetto problematico, il più vuoto e allo stesso tempo il più ricco di significato, il più comprensibile e al tempo stesso il più nascosto. Ogni ricerca filosofica o scientifica crede erroneamente di saper tutto riguardo all’essere ma, in verità, ciò che conosce è solo l’ente. L’essere non si può definire, poiché non esiste un concetto che possa esprimerlo. Per natura, esso si sottrae a qualunque tentativo di definizione. L’essenza dell’essere è il suo stesso ritrarsi, il suo auto-nascondimento[4]. Dell’essere non si dice che è, ma che si dà. Dire che l’essere è, equivale a trasformarlo in un ente. Esso non solo si dà, ma si dà completamente all’uomo. Tuttavia, poiché l’uomo è condizionato dalla finitezza, l’essere si nasconde. La verità non è un carattere della conoscenza dell’uomo, ma manifestazione dell’essere. Di conseguenza, la domanda sulla verità è legata a quella della non-verità[5].


  All’essere è attribuito un significato inedito che lo determina nell’accezione del pericolo. Anche in tale caso il connotato dell’ambivalenza semantica e di conseguenza ontologica, permane. Il pericolo, infatti, è definito come pericolo in quanto tale e al tempo stesso come ciò che salva. L’essenza dell’uomo è la dimensione umana in cui si è in grado di corrispondere all’appello dell’essere e tale corrispondenza è identificata con l’attività del pensiero. L’essere è pericolo in quanto può dimenticare la propria essenza e volgersi contro di essa. Così la verità dell’essenza dell’essere si dirige verso l’ente. Nel pericolo, però, fiorisce anche ciò che salva. L’essere è insieme pericolo e salvezza, verità e non verità.


  Allora, che cosa è la veritàe in che rapporto si trova con l’essere?


  In questa sede si analizza il termine verità, preferendo fare riferimento al greco a-letheia e non al latino veritas. La scelta è motivata dal carattere strutturale della parola greca che, costituita dal verbo lantano e da alpha privativo, rende giustizia al significato ambivalente che al temine si attribuisce, ovvero la svelatezza che implica il venire fuori dalla latenza alla non latenza. Per tali ragioni, volendo esprimere il concetto in lingua tedesca, il filosofo adopera il termine Un-verborgenheit (disvelatezza) e non Wahrheit (verità). Il primo, infatti, è un termine negativo nella stessa misura di quello greco. Egli critica i pregiudizi dei filosofi antichi e medioevali che, volendo parlare dell’essere e tentando di definirlo a tutti i costi, lo hanno identificato con l’ente. L’ente, però, è molto diverso dall’essere. Di conseguenza, ciò ha comportato un fraintendimento dell’essere.


  La domanda fondamentale che riguarda il senso dell’essere, è sostituita da quella sul senso della verità, come se filosofo nel avesse maturato la convinzione che il senso dell’essere consiste nel suo essere verità, intesa come svelatezza. Il senso dell’essere è il suo manifestarsi, il suo liberarsi dall’occultamento. Nessun pretesto sarebbe stato più efficace, dell’interpretazione del mito della caverna, dal momento che l’ uscita dalla dimensione delle ombre si palesa come dis-occultamento.


  Nell’essere si raccoglie la totalità dell’essente, ovvero la physis. Tradurre physis con natura, non è sufficiente per comprenderne l’essenza. Essa è l’aprentesi imporsi, ovvero l’essere. Un ulteriore rapporto d’identità, dunque, lega lògos, physis ed essere. Tuttavia, la domanda sull’essere è sostituita da quella sull’ente e la metafisica è diventata il luogo dell’oblio dell’essere.


  Cos’è accaduto? A partire da Platone, sono stati travisati i significati del lògos, della physis e dell’essere. Il rapporto d’identità esistente tra loro si è rotto. L’essere è stato opposto alla physis e il lògos ha ottenuto il predominio sull’essere. Platone ha identificato l’essere con l’idea, ma l’essere in quanto idea è conseguente all’essere in quanto physis. Il filosofo greco avrebbe, a parere di Heidegger, trasformato una conseguenza in qualcosa che ha un rango più elevato[6]. L’idea diventa l’essere dell’essente; la physis decade nel ruolo di opposizione all’idea e si identifica con l’apparenza ovvero con ciò che non è in senso originario. La physis partecipa dell’essere dell’idea, diventando copia di un modello. Con Platone muta dunque il fondamento della verità.


  La parola greca alétheia indica un accadimento di non-nascondimento, svelamento, qualcosa che si strappa ad un occultamento. L’essenza della verità è la svelatezza[7].


  Il pensiero di Platone ha determinato una profonda trasformazione. La verità non è più un carattere dell’ente che si mostra, che si rivela, ma la diviene il carattere dell’atteggiamento umano nella ricerca dell’essere, correttezza dello sguardo e, dal punto di vista logico, correttezza dell’asserzione. In altre parole, la verità diventa adequatio rei et intellectus. La metafisica perde il suo fondamento, perde di vista l’essere e pone al centro della sua ricerca l’ente, ergendo a soggetto un particolare ente, il soggetto pensante. L’ente decide dell’essere, perdendo la sua stessa essenza e trasferendo la sua dimora dalla radura dell’essere alla pianura dell’ente.


  Se l’ambito della ricerca risulta problematico per l’uomo, quello dell’ente è più sicuro, poiché permette di circoscrivere la speculazione, fondandola su principi guida considerati saldissimi. L’ente che vive nella pianura è quello che si crede in possesso della verità, che si fa padrone dell’essere e dimentica così la propria essenza. L’essenza dell’uomo è l’esistenza intesa come l’abitare la radura dell’essere. L’uomo non è il padrone dell’ente, ma il pastore dell’essere, il custode della sua verità[8]. La metafisica, dimenticando la differenza ontologica tra essere ed ente, guarda sempre e solo all’essente, facendo perdere all’essere il suo fondamento. Per recuperare la verità dell’essere è necessario tentare il superamento della metafisica[9]. Andare oltre l’ente significa porsi la domanda sull’essere. Il tentativo di superamento si traduce in una disperata fondazione di una nuova metafisica, di una ontologia fondamentale.


  Perché in generale l’essente e non piuttosto il nulla?


  L’errore di ogni scienza è quello di non considerare il nulla. Lo scienziato non si pone un tale quesito poiché, dalla sua prospettiva, sul nulla non c’è proprio nulla da dire. Secondo Heidegger, tra essere e niente vi è una rapporto d’identità. Il niente non si deve intendere come il nihil absolutum e neanche come l’opposto dell’essente. La sua attività non consiste nell’annullare o nel sopprimere, ma nel nientificare, condizione che l’uomo esperisce nello stato d’angoscia. Un tale accadimento lo conduce di fronte al niente e l’essente, nella sua totalità vacilla. Il nientificare si configura come un retrocedere innanzi e il niente diviene «la condizione che rende possibile la rivelazione dell’essente come tale per l’essere esistenziale dell’uomo»[10], trascendenza, essenza dell’essere. Niente ed essere sono quindi la stessa cosa. La domanda fondamentale ( perché l’essente e non il nulla?) diventa la domanda sulla verità.


  Nel mito della caverna è presente, la dottrina della verità in cui il mutamento di essenza si palesa. Il filosofo tedesco divide il mito in quattro sezioni, relative ad altrettanti stadi dell’accadere, in cui si procede per gradi da ciò che è meno disvelato a ciò che è massimamente disvelato. Un’attenzione particolare è rivolta ai momenti di passaggio da uno stadio all’altro, poiché la loro funzione è quella di mantenere collegate le sezioni. I passaggi che vedono il filosofo uscire e rientrare nella caverna, richiedono lo sforzo di abituare la vista e l’anima. Gli occhi, abituati alle tenebre, a fatica recuperano la loro funzionalità. La stessa cosa si verifica al ritorno del filosofo nella caverna. Questa operazione richiede un mutamento di orientamento del corpo e dell’anima, possibile attraverso la paideìa.


  Solo un’adeguata formazione permette il transito dal mondo dell’immediata apparenza al mondo dell’autentica manifestazione dell’essente[11].


  Passerò ora ad esaminare punto per punto i quattro momenti in cui Heidegger seziona il mito, prestando attenzione alla terminologia tedesca e facendo, ove ciò sia possibile, dei confronti con la terminologia greca platonica.


  Questa chiave di lettura rende comprensibile il senso del rapporto che il filosofo tedesco ha mantenuto con la filosofia platonica e con tutto il pensiero greco occidentale. Per tali ragioni e per facilitare il lettore nella comprensione dei momenti salienti della speculazione filosofica, ritengo necessario riportare il testo del mito nella traduzione italiana. Da questa partirò per confrontare il lessico adoperato da Platone con quello adoperato da Heidegger. Quest’ultimo infatti deduce la propria interpretazione del mito, proprio dalla libertà con cui traduce dal greco al tedesco, spesso e volentieri facendo pronunciare a Platone parole che quest’ultimo non avrebbe mai detto.


  


  


  


  


  


  
  








  


  2. IL PRIMO STADIO DELL’ACCADERE: LA SITUAZIONE UMANA NEL MONDO DELLA CAVERNA


  


  «… Pensa a uomini chiusi in una specie di caverna sotterranea, che abbia l’ingresso aperto alla luce per tutta la lunghezza dell’antro; essi vi stanno fin da bambini incatenati alle gambe e al collo, così da restare immobili e guardare solo in avanti, non potendo ruotare il capo per via della catena. Dietro di loro, alta e lontana, brilla la luce di un fuoco, e tra il fuoco e i prigionieri corre una strada in salita, lungo la quale immagina che sia stato costruito un muricciolo, come i paraventi sopra i quali i burattinai, celati al pubblico, mettono in scena i loro spettacoli».


  «Li vedo», disse.


  «Immagina allora degli uomini che portano lungo questo muricciolo oggetti d’ogni genere sporgenti dal margine, e statue ed altre immagini in pietra e in legno delle più diverse fogge; alcuni portatori, com’è naturale, parlano, altri tacciono».


  «Che strana visione», esclamò, «e che strani prigionieri!».


  «Simili a noi», replicai: «innanzitutto credi che tali uomini abbiano visto di se stessi e dei compagni qualcos’altro che le ombre proiettate dal fuoco sulla parete della caverna di fronte a loro?».


  «E come potrebbero» rispose, «se sono stati costretti per tutta la vita a tenere il capo immobile?»


  «E per gli oggetti trasportati non è la stessa cosa?»


  «Sicuro!».


  «Se dunque potessero parlare tra loro, non pensi che prenderebbero per reali le cose che vedono?».


  «E’ inevitabile».


  «E se nel carcere ci fosse anche un’eco proveniente dalla parete opposta? Ogni volta che uno dei passanti si mettesse a parlare, non credi che essi attribuirebbero quelle parole all’ombra che passa?».


  «Certo, per Zeus!».


  «Allora», aggiunsi, «per questi uomini la verità non può essere altro che le ombre degli oggetti».


  «E’ del tutto inevitabile», disse.


  


  L’ultima proposizione è la più significativa del primo stadio, poiché rinvia direttamente al soggetto della discussione, la verità ( in greco alétheia) che in tedesco è das Un-verborgene (il disvelato).


  Il primo stadio dell’accadere è volto all’interpretazione della prima scena del mito. I prigionieri sono nella caverna, legati e nell’impossibilità di muoversi. In questo contesto la realtà sono le ombre considerate, nella loro prospettiva e per via della loro condizione, come l’unica verità: il disvelato. A prescindere dalla questione se ciò costituisca o meno l’essenza della verità e da quale sia il grado in cui questa si manifesta, Heidegger chiarisce che la condizione dell’uomo è sempre quella di trovarsi di fronte al disvelato: « E’ proprio dell’essere umano, com’è implicato già nell’impostazione di questo mito o, per usare un’espressione a noi familiare, lo stare nel vero, nella verità. Essere uomini, per quanto strana possa sembrare la nostra situazione, significa fra l’altro, anche se non soltanto, essere in rapporto con ciò che è svelato»[1]. Propria dell’uomo è la disposizione a stare protesi verso il disvelato, essere in rapporto con esso. I prigionieri sono diretti pròs tò pròsthen, verso ciò che gli sta davanti, tò alethés, lo svelato.


  In ciò consiste la grandezza e la miseria dell’uomo. Egli abita la radura dell’essere, un essere che si manifesta e che si occulta e che in tale ambivalenza trova la sua autentica essenza. Nella caverna il disvelato coincide con la situazione in cui i prigionieri vengono a trovarsi[2].


  La struttura dell’esserci comporta il suo essere gettato, celebre espressione che Heidegger usa in Essere e Tempo per spiegare la condizione dell’uomo che lo vede contemporaneamente tra la verità e la possibilità della non verità, al punto che le due dimensioni dell’esistere convergono nel senso originario dell’esistenza. L’uomo è sempre nella verità, una verità che si occulta e che aspetta di essere svelata. La verità e l’essere sono cooriginari.


  L’essere umano è situato in mezzo all’ente, nella totalità dell’ente e vive come perenne spettatore della sua manifestazione, anche se non sempre è in grado di coglierla[3]. Tale condizione esistenziale è definita erranza, dal momento che l’esserci, come progetto gettato, è destinato a vivere nella possibilità dell’errore e della non verità[4].


  Queste le riflessioni presenti anche nell’opera del ’27, Essere e Tempo, in cui il filosofo si avvale del metodo fenomenologico che svolge la funzione di andare … alle cose stesse.


  La fenomenologia è intesa come metodo indispensabile per comprendere che l’essere umano esiste nella verità, in rapporto con il vero.


  Ciò che ai prigionieri appare come disvelato sono le ombre che però da essi non sono ritenute tali, ma riconosciute come l’unica realtà. Gli abitanti della caverna ignorano la causa che le produce e non si pongono domande in merito. La loro conoscenza è ritenuta l’unica possibile. Non possono volgere lo sguardo alle loro spalle. Se potessero, scoprirebbero che le ombre sono copie delle cose e che sono prodotte dalla luce artificiale del fuoco.


  I prigionieri non sono minimamente in rapporto con la luce, non conoscono la differenza tra il fuoco e la luce e non possono, di conseguenza, comprendere la natura delle ombre. Una situazione, si può dire, alquanto paradossale. Costoro sono davanti allo svelato, ma ciò che vedono è velato.


  Il discorso sull’essenza della verità si intreccia con le riflessioni che riguardano l’essenza della dóxa (apparenza).


  Prima di entrare nel vivo della questione, è opportuno chiarire che l’immagine della caverna e dei prigionieri solo in apparenza è irreale, paradossale e lontana dal senso comune, in quanto essa è, per Heidegger, la rappresentazione esemplare del mondo dell’opinione e della chiacchiera, quel mondo in cui l’uomo si accontenta di ciò che ha davanti a sé, si accontenta cioè dell’ente, di un mostrarsi dell’ente in una veduta che può essere compresa da diversi punti di vista. In Essere e Tempo, si descrive la natura del mondo della chiacchiera. Il termine non ha significato spregiativo, ma designa il modo di comprensione dell’esserci umano. La chiacchiera è la dimensione del si dice …, si fa …, di ciò che è alla portata di tutti. Nessuno discute su ciò che tutti dicono e tutti fanno e la caverna rappresenta a tutti gli effetti il mondo della chiacchiera.


  Il discorso va riferito anche alla distinzione tra essere e apparenza di cui il responsabile è ancora Platone. Nel pensiero greco pre-platonico vi era una sorta di co-appartenenza, per non dire identità, tra l’essere e l’apparire. Infatti, se facciamo riferimento alla lingua greca, la parola dóxa significa sembrare, mostrarsi, essere presente. Si veda come anche il significato dell’essere si avvicina a quello dell’apparenza. Nelle pagine precedenti si è detto che, per essere, si intende ciò che è presente e che si manifesta. Successivamente si comprese quanto ambiguo fosse il concetto della dóxa. Il suo carattere fondamentale, che consiste nel manifestarsi sotto molteplici aspetti e diversi punti di vista, fece sì che ogni manifestazione fisica dell’apparenza fosse sminuita. Contemporaneamente l’essere veniva identificato con l’idea ed elevato al livello ultrasensibile.


  Dunque, in cosa consiste il disvelamento per Platone e come lo stesso fenomeno è concepito? Sicuramente non allo stesso modo in cui lo intende il filosofo tedesco. Per quest’ultimo, infatti, l’uomo è sempre davanti al disvelato, a prescindere poi da quale sia il grado in cui esso si mostra. Nella prospettiva platonica, al contrario, disvelato è solo l’essere concepito come idea. Nel mito della caverna, infatti, egli chiama le ombre vacuità prive di senso. Solo l’idea è essere; il resto non ha alcun senso. A questo momento risale la prima e vera formulazione della distinzione tra essere e apparenza, verità e opinione.


  Ma torniamo ai nostri prigionieri. Ciò che essi vedono e che considerano come verità è solo ombra e apparenza. E’ proprio la stessa essenza dell’apparenza che inganna. Essa presenta un semplice oggetto sotto una prospettiva distorta. E’ un travisare, un vedere mancando, un occultamento della verità che dietro la dóxa si nasconde. Il travisare è l’essenza della dóxa [5]. L’apparenza si presenta come verità, sembra verità. E’ per questa ragione che i prigionieri scambiano le ombre per l’ente. Essi non possono neanche entrare in relazione con se stessi. Possono guardare solo davanti a sé. Pertanto, anche dei loro compagni vedono solo le ombre. Non possono elaborare un proprio sé perché non conoscono la differenza fra sé e gli altri. Questa dimensione dell’esistere non è autentica. In tale condizione, l’uomo si accontenta di ciò che appare nel senso peggiore del termine. Non c’è traccia di quella tensione ontologica che conduce all’essere e che costituisce l’essenza stessa dell’esistenza umana. La condizione dei prigionieri è limitata ed angusta, una visione distorta della realtà. Eppure per coloro che da una simile condizione non sono mai usciti, quella realtà è l’unica esistente. Essi, gli abitanti del mondo delle ombre, non sanno neanche di trovarsi in una situazione. Ciò che vedono è l’ente e l’apparenza è per loro la totalità dell’essente.


  Analizzando la traduzione che Heidegger propone del mito, è possibile notare alcuni elementi linguistici che permettono una migliore comprensione delle riflessioni riportate sopra. In primo luogo, va sottolineato l’uso martellante della punteggiatura da parte del filosofo tedesco. Di proposito sostituisce le virgole con i punti e ciò comporta la ripetizione costante di termini come ingresso, dimora, prigionieri, catene e chiarore. La sua interpretazione del mito verte sul modo in cui tali termini sono intesi, allo scopo di dimostrare una perfetta consonanza ontologica tra essere e pensiero.


  Nella traduzione tedesca compaiono anche termini che nell’originale greco non trovano corrispondenza. E’ il caso dell’espressione das Vorhandene che Franco Volpi traduce in italiano con l’espressione che è alla loro portata. Mi riferisco alla parte iniziale del primo stadio che descrive la situazione dei prigionieri i quali, essendo incatenati e nell’impossibilità di volgere lo sguardo, vedono solo ciò che è davanti a loro, ciò che è alla loro portata. La precisazione non ha nulla di casuale. Per Heidegger, infatti, il destino dell’uomo è quello di trovarsi sempre davanti alla verità. Risulta anche chiaro, però, che la situazione descritta non ha nulla a che fare con quello che, nella prospettiva heideggeriana, dovrebbe essere il presunto destino dell’essere umano. Per tali ragioni, l’espressione das vorhandene (che è alla loro portata) deve farci riflettere. In questo caso, ciò che è alla portata dei prigionieri è lo svelato. Esso è sempre alla portata dell’uomo, ma se variano le condizioni e situazioni, cambia anche il grado in cui lo svelato si manifesta. Proseguendo nell’analisi del mito, ci troveremo sempre davanti ad un nuovo svelato, ad una verità che si presenta sotto aspetti diversi.


  Un altro punto sul quale è interessante soffermarsi è quello in cui Platone descrive lo scenario che si muove alle spalle dei prigionieri. Sopra un muricciolo alcuni uomini spostano delle statuette che, per mezzo della luce prodotta da un fuoco, proiettano le ombre sulla parete posta di fronte ai prigionieri. Il filosofo greco paragona il muricciolo allo schermo che i burattinai pongono prò to͂n antrópon … davanti agli uomini.


  Heidegger traduce con …vor den Zuschauern ( davanti agli spettatori). Il termine spettatore rende bene il concetto dell’esserci davanti alla manifestazione della verità come svelatezza. Se l’uomo si trova sempre davanti alla verità, che senso ha la continua ricerca di essa che tanto affanna la vita del filosofo? Perché cercare la verità, quando essa spontaneamente si svela davanti ai nostri occhi? La ricerca della verità consiste nell’essere nella giusta disposizione per ascoltarne prontamente l’appello.


  


  


  


  


  


  
  








  


  3. IL SECONDO STADIO DELL’ACCADERE: IL FALLIMENTO DEL PRIMO TENTATIVO DI LIBERAZIONE


  


  …. «considera dunque», ripresi, «come potrebbero liberarsi e guarire dalle catene e dall’ignoranza, se capitasse loro naturalmente un caso come questo: qualora un prigioniero venisse liberato e costretto d’un tratto ad alzarsi, volgere il collo, camminare e guardare verso la luce, e nel fare tutto ciò soffrisse e per l’abbaglio fosse incapace di scorgere quelle cose di cui prima vedeva le ombre, come credi che reagirebbe se uno gli dicesse che prima vedeva vane apparenze, mentre ora vede qualcosa di più vicino alla realtà e di più vero, perché il suo sguardo è rivolto a oggetti più reali, e inoltre, mostrargli ciascuno degli oggetti che passano, lo costringesse con alcune domande a rispondere che cos’è? Non credi che si troverebbe in difficoltà e riterrebbe le cose viste prima più vere di quelle che gli vengono mostrate adesso?»


  «E di molto!», esclamò.


  «E se fosse costretto a guardare proprio verso la luce, non gli farebbero male gli occhi e non fuggirebbe, voltandosi indietro verso gli oggetti che può vedere e considerandoli realmente più chiari di quelli che gli vengono mostrati?»


  «E’ così», rispose.


  Nel secondo stadio siamo di fronte ad un nuovo accadimento. Uno dei prigionieri viene liberato dalle catene e, trovandosi nella condizione di poter girare il capo, ha la possibilità di poter vedere il fuoco e le cose da cui provengono le ombre. Ciò avviene con dolore e sofferenza, poiché l’uomo non è abituato a vedere nella luce. Tuttavia, vede in modo più disvelato le ombre ed è ora capace di giungere nella regione degli alethéstera, ovvero ciò che è maggiormente disvelato.


  Si è detto, nella trattazione del primo stadio, che gli abitanti della caverna erano davanti allo svelato e si è chiarito in che misura, in quel contesto, la svelatezza fosse in connessione con la velatezza. Nel secondo stadio dell’accadere, ciò che si mostra allo sguardo del prigioniero liberato è da intendersi come ciò che è più disvelato. Essendo in tale frangente più chiare le connessioni tra velatezza e svelatezza, è più facile anche comprendere meglio il senso della verità.


  Per Heidegger la verità non è unica, ma presenta vari gradi: «la svelatezza ha dunque gradi e livelli. La verità e il vero non sono qualcosa che per chiunque rimane sempre e in ogni riguardo uguale in sé, immutabile, indifferente, comune»[1]. In questa sede, il cambiamento non riguarda soltanto il grado della svelatezza, ma anche ciò che è disvelato. Nel primo stadio si trattava delle ombre, mentre nel secondo è accaduto un avvenimento che ha determinato il cambiamento di direzione dello sguardo. Il prigioniero ora si volge verso le cose e non più verso le ombre.


  Queste ultime rivelano ora la loro vera natura, essendo più disvelate. L’ente cambia luogo e grado, è identificato con le cose ed è definito come più-ente. Così: «Anche l’ente ha gradi! Non tutti gli enti si equivalgono senz’altro: c’è ente ed ente. E così non solo è diverso il giudizio su quanto visto in precedenza e su quello che viene mostrato adesso, ma è significativamente diverso anche il modo in cui il giudizio viene formulato; da un lato quanto visto in precedenza è detto più svelato, dall’altro ciò che viene mostrato adesso è detto più ente. L’uno ha un di più di svelatezza – l’altro un di più di ente»[2]. In che modo ciò è connesso con la questione della verità?


  Quanto più qualcosa si manifesta come svelato, tanto più si avvicina all’ente. L’ente stesso si modifica a seconda della nostra vicinanza o lontananza dalla sua dimora. Quando siamo lontani l’ente è meno ente, quando siamo vicini diventa più ente. La vicinanza e la lontananza dall’essere modificano l’ente stesso.


  La verità, nel secondo stadio, subisce un mutamento fondamentale. Platone sostiene che la nostra vicinanza o lontananza dall’ente dipende dalla direzione del nostro sguardo e che solo l’occhio orientato in modo corretto può rendersi più vicino all’ente. Il mutamento in questione concerne il passaggio dal concetto di verità come svelatezza a quello di verità come correttezza, una verità intesa come adequatio rei et intellectus, operazione della quale Platone sarebbe stato il primo responsabile. Prima di Platone, la verità era la stessa manifestazione dell’essere. Heidegger, infatti, sostiene l’identità di essere e verità nel momento in cui, dopo aver mostrato l’identità di significato tra natura ed essere, afferma che, come il carattere dell’essere è proprio il venire alla presenza della non latenza, così la parola alétheia, nella sua accezione greca, significa svelatezza ovvero non latenza.


  Siamo di fronte ad un nuovo concetto di verità. Essa non è più manifestazione dell’essere, ma ciò che rende accessibile l’idea. Di conseguenza entra in connessione con il concetto di paideìa, poiché in quanto correttezza della sguardo, diviene una modalità del conoscere dell’uomo. Ciò non deve indurre a pensare che la manifestazione dell’idea non abbia un carattere fondante riguardo alla possibilità del conoscere. Al contrario, proprio in quanto essa si manifesta, si rende accessibile all’attività percipiente dell’uomo, instaurando al contempo un rapporto di alterità tra conoscente e conosciuto. Il secondo e nuovo concetto di verità è di conseguenza derivato dal primo. La verità intesa come correttezza e come caratteristica del conoscere è possibile solo se fondata su una verità intesa come svelatezza e quindi come determinazione dell’ente stesso.


  La verità come correttezza è quella relativa alla verità dell’asserzione. Un’asserzione esiste in quanto c’è un ente al quale essa si riferisce. In altre parole deve avere un fondamento. La verità dell’asserzione affonda le sue radici in una verità ontologica e più originaria. Il principio dell’adequatio rei et intellectus non è fondato ontologicamente ma metodologicamente: «qui l’infondatezza è duplice, perché da una parte si presuppone la verità ontologica come garanzia della volontà logica, dall’altra la stessa verità logica si pone in modo infondato»[3].


  Il nostro giudizio circa ciò che è più disvelato si discosta rispetto al giudizio e al modo in cui valuta colui che è stato liberato. Egli, infatti, continuerà ad identificare le ombre con l’ente. Il bagliore del fuoco lo acceca e gli impedisce di comprendere che proprio esso, il fuoco, è la causa delle ombre: «A colui che è accecato, è anche impossibile comprendere che ciò che ha visto prima è solo un ombra delle cose prodotta appunto dalla luce di questo fuoco. E’ vero che colui che è stato liberato ora vede qualcosa d’altro che le ombre, tuttavia vede tutto quanto in un’unica confusione»[4]. Il prigioniero fa fatica a negare le verità in cui ha creduto sin dalla propria infanzia e su cui i suoi compagni sono d’accordo. Restare in tale condizione non esige alcuno sforzo e alcun dolore. Rischioso diventa, invece, volgere lo sguardo alla luce del sole.


  La liberazione dalle catene fallisce poiché il nostro uomo preferirebbe tornare alla sua originaria condizione. Vero è che l’angoscia è il passo necessario per giungere alla liberazione autentica, l’unico stato d’animo in cui l’uomo si trova faccia a faccia con il niente e che determina un allontanamento dall’essente nella sua totalità, un vacillare dell’essente. Il niente non è annullamento dell’essente, poiché la sua attività, il nientificare, è un retrocedere innanzi, un rimando all’essente che emerge nella totalità. L’essenza del niente rimette l’esistenza umana al suo destino, abitare nella radura dell’essere. L’angoscia, d’altro canto, è condizione necessaria affinché si realizzi il rapporto dell’esserci con l’essere. Di conseguenza, la liberazione del prigioniero risulta fallita solo ad un primo esame. Costui seguirà il destino del Dasein, uscirà dalla caverna e stabilirà un contatto con la totalità dell’essente.


  Così l’essenza della verità ci riconduce all’essenza della libertà, la dimensione dell’esserci umano che lascia essere l’ente, che si lascia coinvolgere dall’ente. La guarigione dalla mancanza di discernimento non può avvenire per mezzo della liberazione dalle catene poiché, in tale condizione il prigioniero sarà assalito da una totale confusione e non sarà libero nel senso originario del termine. «L’uomo che è sciolto dalle sue catene s’inganna ancora nel valutare il vero, poiché gli manca la condizione del valutare cioè la libertà»[5]. Anche il tentativo di ritornare alle catene non può considerarsi un atto libero di volontà, poiché proprio alla libertà il prigioniero vuole porre fine. La liberazione fallisce perché costui non ne comprende il senso, ignora la differenza tra velato e disvelato, tra ombre e cose. Inoltre il grado della verità autentica non corrisponde al grado in cui lo svelato si manifesta nel secondo stadio del mito. La verità è determinata da una condizione temporale.


  


  


  


  


  


 
  








  


  4. IL TERZO STADIO DELL’ACCADERE: L’AUTENTICA LIBERAZIONE


  


  E se qualcuno», proseguii, «lo trascinasse a forza da lì su per la salita aspra e ripida e non lo lasciasse prima di averlo condotto alla luce del sole, proverebbe dolore e rabbia a essere trascinato, e una volta giunto alla luce, con gli occhi accecati dal bagliore, non potrebbe vedere neppure uno degli oggetti che ora chiamiamo veri?»


  «No, non potrebbe, almeno tutto a un tratto», rispose.


  «Se volesse vedere gli oggetti che stanno di sopra avrebbe bisogno di abituarvisi, credo. Innanzitutto discernerebbe con la massima facilità le ombre, poi le immagini degli uomini e degli altri oggetti riflesse nell’acqua, infine le cose reali; in seguito gli sarebbe più facile osservare di notte i corpi celesti e il cielo, alla luce delle stelle e della luna, che di giorno il sole e la luce solare».


  «Come no?»


  «Per ultimo, credo, potrebbe contemplare il sole, non la sua immagine riflessa nell’acqua o in una superficie non propria, ma così com’è nella sua realtà e nella sua sede».


  «Per forza», disse.


  «In seguito potrebbe dedurre che è il sole a regolare le stagioni e gli anni e a governare tutto quanto è nel mondo visibile, e che in qualche modo esso è causa di tutto ciò che i prigionieri vedevano».


  «E chiaro», disse, «che dopo quelle esperienze arriverà a queste conclusioni».


  «E allora? Ricordandosi della sua prima dimora, della sapienza di laggiù e dei vecchi compagni di prigionia, non credi che si riterrebbe fortunato per il mutamento di condizione e non avrebbe compassione di loro?»


  «Certamente».


  «E se allora si scambiavano onori, elogi e premi, riservati a chi discernesse più acutamente gli oggetti che passavano e si ricordasse meglio quali di loro erano soliti venire per primi, quali per ultimi e quali assieme, e in base a ciò indovinasse con la più grande abilità quello che stava per arrivare, ti sembra che egli ne proverebbe desiderio e invidierebbe chi tra loro fosse onorato e potente, o si troverebbe nella condizione descritta da Omero e vorrebbe ardentemente lavorare a salario per un altro, pur senza risorse e patire qualsiasi sofferenza piuttosto che fissarsi in quelle congetture e vivere in quel modo?»


  «Io penso», rispose, «che accetterebbe di patire ogni genere di sofferenze piuttosto che vivere in quel modo».


  Il terzo stadio ci pone di fronte ad un nuovo accadimento. Il prigioniero è trascinato fuori dalla caverna alla luce del sole.


  I suoi occhi subiscono un nuovo mutamento. Abbagliato dalla luce del sole, non riuscirà a discernere con chiarezza ciò che gli si manifesta e il processo con cui riacquisterà la vista sarà lento e faticoso. Dapprima vedrà le immagini delle cose riflesse nell’acqua, successivamente risalirà alle cose stesse e infine contemplerà il sole che tutte le fa apparire e risplendere. Felice per la sua nuova condizione, proverà pena per i compagni rimasti nella caverna e preferirebbe qualunque sofferenza pur di non tornare nella precedente condizione. La strada da percorrere è dura e impegnativa per gli occhi e per l’anima. Raggiungere l’ente significa avanzare per singoli gradi con pazienza, sacrificio e lungimiranza.


  Il presente stadio, secondo Heidegger, sembra slegato da quelli precedenti. Il fallimento del tentativo di liberazione, di cui si è parlato nel secondo stadio, non è più preso in considerazione e, le ombre, il fuoco e la luce non sono più menzionati. L’attenzione è ora rivolta al sole e alle cose che da esso sono prodotte.


  Il passaggio dalla caverna alla luce del giorno, lungi dal presentarsi come un atto volontario (e come potrebbe un uomo non autenticamente libero compiere un’azione dettata dalla propria volontà?), avviene per mezzo di un atto violento cui il prigioniero tenta di opporsi. E’ necessario fare attenzione ad un ulteriore mutamento: dal secondo al terzo stadio è cambiato il luogo in cui sono messe in atto le scene. Si passa dalle ombre della caverna alla luce che si manifesta all’esterno. Cosa simboleggia l’essere fuori dalla caverna, se il trovarsi all’interno è interpretato come la sfera dell’agire quotidiano? Fuori dalla caverna è l’immagine del luogo delle idee e il sole, che rilucendo fa risplendere tutte le altre cose, è l’immagine dell’idea del sommo bene.


  La libertà autentica si ottiene solo nel momento in cui ci si allontana dalla caverna. Le cose appaiono rischiarate da una luce vera e non più da quella artificiale del fuoco. Il filosofo che giunge a contemplare le idee rappresenta l’epifania di ciò che è massimamente disvelato. Il discorso sulla libertà riconduce alla questione dell’essenza della verità ed è intesa, da Heidegger, come la disponibilità da parte dell’esserci a lasciare essere l’ente, ovvero un atteggiamento attivo dell’uomo che si affida all’ente.


  Nella conferenza sull’essenza del fondamento, Heidegger aveva inteso tale libertà come trascendenza. La trascendenza è una forma di oltrepassamento del mondo in cui l’esserci è situato. Lungi dall’essere inteso come un superamento e abbandono dell’ente, è l’atto del pervenire, da parte dell’esserci, all’ente. L’oltrepassamento, inteso nel senso della trascendenza, rappresenta l’essere nel mondo come sua costituzione essenziale e quindi, come affermazione della sua essenza. Ora, l’essenza di tale trascendenza deve essere la libertà. Quest’ultima non è una particolare proprietà posseduta dall’uomo, al contrario, è la libertà a possedere l’uomo. È un destino, è vivere nella radura dell’essere che si manifesta nella non latenza.


  Quanto detto giustifica la corrispondenza che il filosofo tedesco vede realizzarsi tra libertà e luce, tra libertà e idea. Per comprenderne le ragioni, è necessario avere chiaro il senso degli elementi che stanno in tale relazione: la luce, l’idea e la libertà. La fonte della luce è il chiaro e non la luce stessa. Il chiaro, a sua volta, possiede come sua caratteristica fondamentale la trasparenza che permette al vedere di passare attraverso: «la luce non è solo ciò che passa attraverso, ma è essa stessa l’attraverso – ciò che lascia passare il vedere e lo sguardo»[1].


  Per comprendere cosa sia l’idea, dobbiamo fare un passo indietro fino al primo stadio. In quel frangente, i prigionieri erano ancora nella caverna e scambiavano le ombre per l’ente. La loro conoscenza non era completa, dal momento che l’ente non è l’unica realtà. Esiste qualcosa che sta oltre l’ente, ovvero l’essere dell’ente. Per cogliere l’ente non sono sufficienti gli occhi del corpo, ma si rende necessaria una facoltà che può andare al di là dell’ente, che è in relazione con il vedere ma che può fare a meno dell’organo visivo. Andare oltre l’ente significa trascenderlo, significa nientificare, porsi dinanzi al niente in un retrocedere innanzi che rimanda all’essente nella sua totalità e ci pone al contempo al di sopra dell’ente: «il trovarsi l’esistente tenuto dentro al niente, fondato sull’angoscia nascosta, è il superamento dell’essente nella totalità: la trascendenza»[2].


  Cosa significa che si può pensare un oggetto senza tuttavia vederlo? Evidentemente, esso è conosciuto in anticipo e si presenta al soggetto manifestandosi e solo la correttezza della direzione assunta dallo sguardo ne permette la visione. La vista coglie i colori tramite la sensazione, ma il vedere di cui stiamo parlando, che non ha bisogno dell’organo di senso visivo, è percezione di qualcosa e la vista, che pure prende parte a questa percezione, non è essa stessa a realizzare la percezione.


  Che cosa significa dire che la vista partecipa della percezione ma non percepisce?


  Heidegger lo spiega nel corso di lezioni sul Teeteto di Platone in cui sostiene che per percepire c’è sempre bisogno dei sensi. Per vedere qualcosa c’è bisogno degli occhi e per udire c’è bisogno dell’orecchio. Tuttavia, qual è la funzione degli organi di senso? Essi sono ciò che mette in atto la visione oppure ciò attraverso cui questa avviene?


  Teeteto risponde che gli organi sono ciò attraverso cui avviene la percezione. Se, al contrario, gli organi fossero ciò che mette in atto la percezione, le conseguenze sarebbero terribili, poiché ogni organo di senso possiede una sola funzione. Per tali ragioni nessun uomo potrebbe vedere e udire contemporaneamente, poiché due percezioni di diverso tipo dovrebbero attuarsi in due punti diversi del corpo.


  Dunque, cos’è che mette in atto la percezione e che ci fa apprendere il percetto in modo unitario? È l’anima e così bisogna intendere l’espressione mìa tis idéa[3] e in nessun altro modo. Il vedere senza l’aiuto dell’organo visivo è chiamato apprensione e ciò che si apprende non è l’ente, ma il suo che cos’è, il suo essere, il tì èstin, quella forma del domandare sviluppata da Socrate, Platone e Aristotele. L’essere dell’ente è l’idea. Il vedere con il quale si apprende l’ente è propriamente un conoscere.


  Per tali ragioni la libertà si raggiunge solo fuori dalla caverna, nella relazione con l’idea. Come l’essenza della luce è la trasparenza, il lasciare passare attraverso, così l’idea è un’anticipazione, qualcosa di già noto, è l’attraverso che permette di comprendere l’ente in senso autentico, nella sua essenza.


  


  


  


  


  
  








  


  4.1. L’IDEA DEL BENE E L’ESSENZA DELLA VERITÀ COME SVELATEZZA


  


  Si è parlato della verità e di ciò che è massimamente disvelato, ma non si è spiegato di che cosa si tratta. Per Platone, la verità coincide con l’idea del bene, quella che risplende più di tutte le altre e la cui luce tutte le fa risplendere. Questa è in relazione con la verità, dal momento che si dice che essa è visibile ed è la causa della visività di ciò che appare. Per due volte, nel testo del ’42, La dottrina platonica della verità[1], Heidegger si mostra dubbioso nel tradurre e toû agatoû idèa con l’espressione idea del bene. I dubbi nascono qualora si voglia intendere in riferimento al bene e ai valori morali e tale significato non è pertinente al senso che l’idea assume nell’accezione platonica dove buono significa adatto per … idoneo a …[2]


  Sappiamo anche quanto Heidegger fosse consapevole del carattere di causalità insito nell’idea del bene, illustrato nell’interpretazione del mito presente nel saggio L’essenza della verità. Anche nella conferenza omonima del 1930 espone alcune riflessioni sul bene e sulle idee in generale. Qui, infatti, sostiene che l’idea del bene, nella prospettiva di Platone, è la disposizione alla possibilità della verità. Se pure è presente il trascendente, dal momento che le idee si trovano nell’iperuranio, è anche vero che ad esse viene assegnato un valore che le rende più oggettive degli oggetti e più soggettive del soggetto. Nel corso friburghese è detto che per cogliere l’idea del bene è necessario sapere cosa sia l’idea in quanto tale. Si è detto che l’idea è l’essere dell’ente, ciò che lascia passare attraverso, ciò che è massimamente disvelato. Se l’idea del bene è la più alta, essendo appunto l’idea somma, ciò significa non solo che è di rango più elevato rispetto alle altre idee, ma anche che essa attende ai suoi compiti in maniera più originaria rispetto alle altre idee, dal momento che è proprio essa, l’idea del bene, a rendere possibile la svelatezza e la manifestatività dell’ente. L’idea del bene è quel giogo che lega il conoscere e l’ente conoscibile, è ciò che rende possibile il processo della conoscenza e l’accadimento della verità, è ciò che permette all’ente di essere e di essere conosciuto. Essa è idea somma perché lo sguardo che a lei si rivolge è il più faticoso e il più verticale. Questo è propriamente il senso della paideìa che consiste nel saper rivolgere correttamente lo sguardo verso l’idea.


  A tal punto la questione dell’essenza della verità s’intreccia con quella della paideìa, quel comportamento dell’uomo teso ad instaurare un rapporto con il proprio essere. A ciò si arriva attraverso il domandare, l’interrogarsi proprio della filosofia e, solo tale interrogarsi rende possibile lo svilupparsi della domanda sull’essenza della verità: «la domanda sull’essenza della verità è la domanda sulla storia dell’essenza dell’uomo»[3]. Il filosofo tedesco può a ragione sostenere che il mito della caverna non tratta specificamente della dottrina della verità, anche se questa è contenuta nel mito, ma è una vera e propria celebrazione dell’idea del bene e del processo di formazione che permette di coglierla, un processo sviluppato in virtù del metodo fenomenologico. L’idea prende il sopravvento sull’alétheia che da svelatezza e carattere dell’essente diventa orthòtes, correttezza dello sguardo, ovvero caratteristica dell’atteggiamento dell’uomo verso l’essente.


  Per tali ragioni Heidegger è convinto che nel mito sia insita una certa ambiguità attestata dal mutamento di essenza della verità. Ciò che Heidegger respinge è la concezione dell’adequatio. Quando parla del primato dell’idea sull’alétheia e dice che quest’ultima sta sotto il giogo dell’idea, pensa a questo rapporto come un rapporto infondato. L’adequatio è possibile solo se fondata sul concetto di verità come alétheia e il rapporto del dasein con l’idea è possibile solo se fondato su quella verità ontica. La metafisica occidentale nasce proprio con questo errore, con questa assenza di fondazione. Ricercare il fondamento della metafisica e della verità dell’essere, significa porsi in un atteggiamento di superamento della metafisica.


  


  


  


  


  


  
  








  


  5. IL QUARTO STADIO DELL’ACCADERE: IL RITORNO DEL FILOSOFO


  


  «E considera anche questo», aggiunsi: «se quell’uomo scendesse di nuovo a sedersi al suo posto, i suoi occhi non sarebbero pieni di oscurità, arrivando all’improvviso dal sole?»


  «Certamente», rispose.


  «E se dovesse di nuovo valutare quelle ombre e gareggiare con i compagni rimasti sempre prigionieri prima che i suoi occhi, ancora deboli, si ristabiliscano, e gli occorresse non poco tempo per riacquistare l’abitudine, non farebbe ridere e non si direbbe di lui che torna dalla sua ascesa con gli occhi rovinati e che non vale neanche la pena di provare a salire? E non ucciderebbero chi tentasse di liberarli e di condurli su, se mai potessero averlo tra le mani e ucciderlo?»


  «E come!», esclamò.


  Il quarto stadio è abbastanza singolare poiché il percorso disegnato sinora anziché


  progredire verso l’alto si rivolge ora verso il basso. I concetti di verità, idea, luce, ente e libertà non sono più tenuti in alcuna considerazione. Pare che tale stadio non aggiunga nulla di essenziale. Ciò risulta vero solo ad un’analisi esteriore.


  Tuttavia, se ci si rapporta al senso autentico del mito e quindi al tema dell’accadere, ci si rende conto di quanto sia fondamentale proprio questo momento.[1]


  Il mito termina con la possibilità della morte per il liberatore e proprio sulla morte Heidegger invita a riflettere. Se finora l’operato del filosofo non ha incontrato rischi di un certo rilievo, è al suo ritorno che si assiste al colpo di scena. Nessuno tra gli abitanti della caverna è disposto al mutamento di verità. Per questi uomini, è evidente, di verità ce n’è soltanto una, quella che sempre hanno avuto davanti agli occhi. Il rischio corso dal filosofo è grande: potrebbe anche essere ucciso.


  La morte più deleteria, per il filosofo, non è quella che elimina il corpo, ma quella che annulla la sua essenza. Ciò equivale a trasportare la filosofia nel mondo della chiacchiera, a fare delle sue riflessioni qualcosa di corrente come la moneta, qualcosa su cui si discute in virtù della sua utilità[2]. D’altronde, il filosofo ha una missione da compiere che lo svincola dall’isolamento della contemplazione. Egli deve condurre gli altri fuori dall’occultamento, al cospetto dell’essere. Nell’ultima parte del mito, Platone abbandona la questione della verità e s’impegna nella descrizione del filosofo liberatore. In altri termini, il quarto stadio sembra una sezione staccata del mito. Secondo Heidegger la questione della verità è comunque presente, ma reinterpretata alla luce della differenza soggiacente tra verità e non verità, questione legata a quella della paideìa, ovvero al concetto di formazione che, in qualche modo, contiene sempre un riferimento alla mancanza di formazione. Per tale ragione l’analisi non si arresta alla descrizione del grado più alto raggiunto. Lo scopo del filosofo non è giungere alla contemplazione delle idee[3]. Per essere liberi non è sufficiente conoscere l’essere. Il filosofo comprende tutto e soprattutto comprende la natura delle ombre, quando ritorna nella caverna. Per acquistare la libertà non basta conoscere l’essere. E’ necessario comprendere la differenza ontologia tra essere e parvenza, tra verità e non verità: «la ridiscesa nella caverna non è un divertimento aggiuntivo che il presunto libero possa concedersi così per svago, magari per curiosità, per provare come si presenta l’esistenza nella caverna vista dall’alto ma è, essa soltanto, il compimento autentico del divenire liberi»[4].


  La libertà consiste nel liberarsi dalle catene e anche nell’essere liberatori per gli altri. È facile notare quanto vi sia, nelle parole di Heidegger (e di rimando in quelle di Platone) dell’insegnamento socratico secondo cui la virtù fine a se stessa non ha alcun valore, ma lo acquista nel momento in cui viene insegnata. La verità come svelatezza esiste solo nel rapporto con la non verità e con la velatezza. La non verità, lungi dall’essere considerata come l’opposto della verità, è qualcosa di nascosto, di velato che vuole essere svelato.


  Nella conferenza del 1930, Heidegger aveva già esposto lo stesso concetto, quando sosteneva come la velatezza fosse più originaria della svelatezza, poiché in essa si cela il mistero. L’espressione potrebbe suonare paradossale se non avessimo già chiarito in precedenza l’origine etimologica della parola greca alétheia, intendendo con ciò che la non verità è un requisito fondamentale della verità. Così accade che l’uomo, trovandosi da sempre nella verità, sia allo stesso tempo destinato ad errare nella non verità e quindi nel mistero. L’erranza è dominata dalla contemporaneità del velamento e dello svelamento. La verità si manifesta occultandosi, così è dall’occultamento che il filosofo inizia il suo viaggio cercando la verità latente.


  Il filosofo trova la verità e torna tra coloro che vivono nel mondo tenebroso delle opinioni, fallendo nel suo tentativo di fare comprendere agli altri ciò che ha visto. Il filosofo è travolto dalla follia di un mondo di apparenze e la sua verità resta in-comunicata, nuovamente celata.


  Questo è anche il significato che Heidegger attribuisce al detto di Anassimandro, quando afferma che la disposizione dell’essere (dell’essenza della verità) è ápeiron (proibizione del limite). L’essere, inteso come verità, non permane nella stabilità. Esso giunto alla presenza deve ritornare nel medesimo (tò Kréon, necessità necessitante) e deve stare in un movimento incessante affinché non corra il pericolo (adikía).Così la verità, una volta disvelata, deve tornare alla sua natura originaria, al suo occultamento.


  


  


  


  


  


  
  








  


  5.1. CONSIDERAZIONI DI CARATTERE METODOLOGICO


  


  Nell’opera di Martin Heidegger si rinviene, come filo conduttore, una forma di superamento della metafisica occidentale, attraverso una rivisitazione del pensiero filosofico antico che persegue lo scopo di portare alla consapevolezza del problema relativo al senso dell’essere. Di ciò si è già discusso, tuttavia è necessario fare il punto su alcune questioni di carattere metodologico. E’ ancora la fenomenologia a rivestire un’importanza fondamentale e ciò si evince in diverse occasioni e da numerosi testi dello stesso Heidegger. Vero è che nel corso friburghese la questione del metodo fenomenologico non è stata resa esplicita. Cercherò di dimostrare come tale metodo sia comunque presente nell’interpretazione del mito della caverna proposta nel 1931. Innanzitutto è doveroso riportare alcune riflessioni formulate negli anni precedenti e presenti nei testi analizzati al fine di offrire un commento del corso in esame. Lo scopo è quello di comprendere, da un punto di vista filologico, il significato che la parola fenomenologia assume nella speculazione heideggeriana. Il primo testo cui faccio riferimento è un corso di lezioni tenuto all’università di Marburgo nel semestre estivo del 1925, intitolato Storia del concetto di tempo. Il corso possiede anche un sottotitolo: Prolegomeni ad una fenomenologia di storia e natura. Qui l’autore analizza il concetto di tempo attraverso puntigliose riflessioni condotte con il metodo fenomenologico e chiarendo, sin dall’introduzione, come tale metodo sia indispensabile dal momento che nessun altro metodo, né di tipo storico né di tipo sistematico, avrebbe potuto soddisfare l’esigenza in questione. Con un’attenta analisi linguistica, nella parte preparatoria del corso, si spiega in cosa consista tale metodo. Il termine è composto da due parole di etimologia greca: fainòmenon e lògos. È singolare il modo in cui Heidegger dimostra che i due termini possiedono in realtà lo stesso significato. Fainòmenon è il participio passato del verbo faìnestai che in lingua greca significa mostrarsi. Il fenomeno di conseguenza sarebbe ciò che si mostra, ma ciò che si mostra è l’ente. Il termine lògos deriva dal verbo lègein, parlare, ma nella specifica accezione greca non si tratta di un semplice parlare, poiché va inteso nel suo significato di rendere manifesto. Ora, attraverso il linguaggio, i greci volevano manifestare l’ente. Così i due termini finiscono per assumere lo stesso significato.


  In altre parole, la parola fenomenologia significa andare alle cose stesse e quest’orientamento è l’itinerario che Heidegger segue nell’interpretazione del mito della caverna. Tra l’altro pare che proprio la fenomenologia abbia il merito di essere il metodo prescelto dalla ricerca filosofica. Per di più lo stesso Heidegger le assegna uno statuto che la distingue dalle altre scienze.


  Nelle riflessioni sviluppate nel testo di una conferenza presentata a Marburgo nel 1927, intitolata Fenomenologia e Teologia, il filosofo analizza il rapporto esistente tra le due scienze. Dopo aver dimostrato la scientificità della teologia e la sua positività, conclude che la fenomenologia è il procedimento della stessa filosofia, intesa come ontologia. Tale procedimento si discosta da quello di tutte le altre scienze positive, tanto che la filosofia si propone come il correttivo ontologico dei concetti della fenomenologia.


  Anche in Essere e Tempo sono presenti riflessioni sul metodo fenomenologico, tra l’altro di molto somiglianti a quelle presenti nel corso marburghese del 1925. Il filosofo dice espressamente che il termine fenomenologia è un concetto di metodo e che non caratterizza il che cosa degli oggetti della ricerca filosofica bensì il loro come. Ribadisce come il significato etimologico del termine sia quello di andare alle cose stesse, riproponendo le riflessioni sviluppate in precedenza sui termini greci da cui la parola è composta. La fenomenologia conduce alla questione del senso dell’essere secondo un rinnovamento della metafisica. Essa infatti, essendo scienza dell’essere dell’ente è identificata con l’ontologia la quale, d’altra parte, non può procedere senza la fenomenologia. Questo è il senso del rinnovamento della metafisica. Quest’ultima, solo come fenomenologia, apre nuovi orizzonti di riflessione riguardo al problema del senso dell’essere. Per tali motivi, Heidegger non potrà abbandonare tale metodo e se ne servirà anche in futuro ogni volta che una determinata questione si porrà come problema del senso dell’essere.


  La fenomenologia non è un’astrazione. Essa, in quanto intenzionalità, è una struttura del vissuto: intentio significa dirigersi a …. Il compito della ricerca fenomenologica è quello di elaborare la domanda circa il senso dell’essere. Ora, punto di partenza e obiettivo della ricerca è sempre l’esserci umano. L’atteggiamento in virtù del quale l’esserci scopre il senso dell’essere è la trascendenza, ovvero la presa di coscienza del mondo inteso come totalità dell’essente. L’uomo scopre il mistero dell’essere quando scopre se stesso e la propria essenza. Questo particolare significato assume l’itinerario del prigioniero che si libera per andare alla ricerca della verità. Ancora, nel 1931 il metodo attraverso cui la verità va cercata risulta essere di tipo fenomenologico. 


  








  


  5.2. LA DIMENSIONE POLITICA DEL QUARTO STADIO


  


  Alcune riflessioni politiche di Heidegger, e inerenti al mito della caverna, si possono rintracciare nel corso friburghese, oggetto della nostra analisi, in particolare in quello che il filosofo tedesco ha definito il quarto stadio dell’accadere, relativo al ritorno del filosofo tra gli abitanti della caverna rimasti prigionieri. Si è già detto abbastanza riguardo la missione del filosofo che, dopo aver contemplato le idee, sente il dovere di ridiscendere nella caverna per liberare gli altri prigionieri e trascinarli all’esterno. Bisogna ora aggiungere alcuni particolari che riguardano l’interpretazione politica che Heidegger propone del mito.


  Per prima cosa, è necessario ricordare che il tentativo di liberazione è un atto di violenza. Il filosofo, infatti, non si curerà di dissuadere i prigionieri con il linguaggio, ma prenderà le decisioni più convenienti restando in solitudine. Egli non tenta di liberare, ma vuole strappare via con violenza: «il modo in cui egli libera non è un colloquio nel linguaggio, nelle intenzioni e nelle prospettive della caverna, ossia degli abitanti della caverna, ma un afferrare e uno strappare via con violenza»[1]. Secondo Heidegger i filosofi devono essere i guardiani dello stato e del governo. Ad essi spetta stabilire regole e prendere decisioni perché solo essi conoscono in modo autentico. In quanto si dedicano alla filosofia devono essere in grado di sapere con rigore e chiarezza cosa sia l’uomo e come stanno le cose a proposito della sua essenza. Inoltre sostiene che il potere e l’ordinamento gerarchico devono essere affidati a uomini esperti di filosofia.


  La figura eroica del filosofo può essere qui intesa come un’anticipazione di quel Prometeo che, nel Discorso di Rettorato, sarà salutato come il protofilosofo[2]. La dimensione politica del mito non è presa in considerazione nel secondo tentativo d’interpretazione, ovvero nel testo del ’42, La Dottrina platonica della verità, cronologicamente successiva al corso friburghese.


  Quest’assenza di politicità gli sarà rimproverata dalla sua allieva Hannah Arendt la quale è convinta che il fulcro del mito platonico risieda proprio in quella seconda navigazione che tratta della trasformazione del filosofo in un legislatore e, di conseguenza, nella trasformazione delle idee in criteri di misura. La Arendt, lungi dal sottovalutare la questione relativa al metodo dialettico della paideìa filosofica, chiarisce come, farne il fulcro dell’intera speculazione, comporterebbe l’annullamento della dimensione politica che il mito possiede e che è rappresentata dalla definizione dell’idea somma come idea del bene.


  La Arendt concorda con Heidegger per quanto riguarda la trasformazione che Platone avrebbe attuato dell’essenza della verità da alétheia in orthòtes tanto da ammettere il proprio debito nei confronti di tale interpretazione, tuttavia si rende conto che ciò avrebbe dovuto comportare anche la trasformazione dell’idea del bello in idea del bene, questione che il suo maestro non avrebbe preso in considerazione. L’allieva sviluppa tale rimprovero muovendo da La dottrina platonica della verità e non conosce le riflessioni presenti nel corso friburghese del 1931 in cui è presente un’analisi delle conseguenze politiche del mito.


  Perché nell’opera del 1942 il filosofo tedesco ha omesso quello che nel 1931 aveva definito quarto stadio? È evidente che non si tratta di una dimenticanza. Gli anni trascorsi a Friburgo erano di poco precedenti a quelli del rettorato, periodo in cui Heidegger era ossessionato dalla funzione egemonica della filosofia e dell’Università tedesca. Sembra dunque che ne La dottrina platonica della verità abbia ritenuto opportuno correggere l’interpretazione del mito che aveva proposto nel ’31. Quali le ragioni?


  Si può parlare di un processo di politicizzazione ravvisabile in due tappe: «Se la dottrina platonica della verità segna uno spartiacque nell’interpretazione heideggeriana di Platone, essa non nasce di colpo come Pallade dalla testa di Giove»[3]. La prima tappa di tale processo si può rinvenire in un passo delle Domande fondamentali di filosofia del 1937/1938 in cui il nostro sostiene che la filosofia è un sapere sovrano anche se inutile. Di conseguenza la sua sovranità risulta senza potere. Pare che il filosofo tedesco non sia d’accordo con Platone riguardo alla funzione egemonica del re-filosofo. La seconda tappa è da rinvenire in un altro passo, questa volta ripreso da un corso su Nietzsche del 1936/37, La volontà di potenza come arte, in cui Heidegger vuole dissipare l’equivoco creato dalla frase di Platone: è necessario che i filosofi esercitino la sovranità. Sul senso di questa espressione non vi è alcun dubbio, eppure secondo Heidegger l’intenzione di Platone è di tipo metafisico e non politico.


  È chiaro: il filosofo tedesco si è lasciato alle spalle il periodo del rettorato in cui era convinto che la funzione della filosofia fosse quella di governare e guardava all’Università tedesca come ad un modello simile a quello dell’Accademia platonica. Nel Discorso di Rettorato affermava che il corpo degli insegnanti di Università deve essere composto dagli uomini migliori che non sono quelli che procedono davanti agli altri, ma quelli che sono in grado di avanzare da soli. Ciò suscita il coraggio in coloro che li seguono[4].


  Verrebbe da chiedersi se il nazismo sia stato una fase di passaggio nella sua vita o la diretta conseguenza del suo pensiero filosofico. Difficile dare una risposta in proposito, ma la questione è stata affrontata da diversi studiosi. Passerò in rassegna, sia pure in modo sintetico, alcune riflessioni critiche sull’argomento, allo scopo di evidenziare l’importanza che assumerebbe un’ ipotetica conclusione ai fini della comprensione di una visione del mondo, come quella di Heidegger, a volte bistrattata ma che riveste pur sempre un fascino innegabile.


  Hannah Arendt considera l’impresa del 1933 e tutto ciò che accadde attorno a quegli anni come un errore dovuto ad una sorta di deformazione professionale. In un saggio dedicato al suo maestro, in occasione del suo ottantesimo compleanno, paragona l’errore di Heidegger al viaggio di Platone in Sicilia finalizzato all’educazione del tiranno di Siracusa. L’errore commesso da Heidegger era gravido di conseguenze ben più disastrose, perché le vittime di Platone si trovavano al di là del mare, mentre quelle di Heidegger erano sulla terra[5]. In che senso tale esperienza può essere imputata ad una deformazione professionale? Tutti i pensatori del passato sono stati in certo senso attratti da ciò che è tirannico: «Possiamo difficilmente considerare urtante e forse increscioso che Platone e Heidegger, quando vollero occuparsi di affari umani, trovassero rifugio presso i tiranni e i Fhürer»[6].


  Secondo Carlo Angelino, autore dell’introduzione all’edizione italiana del Discorso di Rettorato, l’adesione di Heidegger al nazionalsocialismo è una diretta conseguenza del suo pensiero filosofico e in particolare della sua interpretazione dell’essere. Il filosofo tedesco, infatti, non si sarebbe mai stancato di dire che la filosofia rappresenta l’avvento dell’essere e che tale avvento coincide con il futuro della nazione tedesca. L’essere, per Heidegger, non è disgiunto dal tempo e il pensiero, lungi dall’occuparsi di valori assoluti, deve essere al servizio del suo tempo.


  Hermann Heidegger pensa al rapporto tra Heidegger e il nazionalsocialismo come un periodo transitorio. Il filosofo, infatti, non è mai stato membro attivo del partito. A prova di ciò il suo divieto riguardo al rogo dei libri e riguardo l’affissione del decreto sugli ebrei dell’Università, nominando come decani esclusivamente docenti non appartenenti al partito e mantenendo in carica, durante il suo rettorato i professori ebrei Hevesy e Thonnhauser.


  Domenico Losurdo nel suo La comunità, la morte, l’occidente, sostiene che l’adesione di Heidegger al nazismo non può essere considerata come un semplice errore di percorso. I temi da lui celebrati, quali l’unità della comunità, la meditatio mortis, la terra, il suolo, il sangue, sono gli stessi temi che confluirono nel nazismo. Negli anni 1929/30, Heidegger celebrava la figura dell’intellettuale, ma il suo intellettuale è il dirigente politico nazista e in primo luogo il Fhürer[7]. Il tema dell’essere nel mondo e la categoria della storicità divennero la bandiera degli ideologi del nazismo. Significativo, nelle opere di Heidegger, l’uso ripetitivo del termine völkisch, parola chiave del nazionalsocialismo e usata da Hitler per definire la sua visione del mondo. Vano sarebbe, secondo Losurdo, il tentativo di giustificare Heidegger dalle accuse che lo riguardano. C’è che sostiene che non fosse del tutto consapevole del suo gesto e che ignorasse il peso politico della sua terminologia. Egli stesso, infatti, in più occasioni ha sottolineato la valenza politica delle sue teorie.


  George Steiner non nutre dubbi circa l’adesione, politica e filosofica di Heiddegger, al regime nazista. I fatti e le circostanze lo dimostrano: fu eletto rettore dell’università di Friburgo il 21 aprile del 1933 e nei primi giorni di maggio aderì al partito nazionalsocialista e ancora nel 1934, dopo aver dato le dimissioni dalla carica di rettore, lasciò anche il partito. Perché Heidegger aderì al regime? E come si spiega il suo silenzio sull’olocausto dopo il 1945? L’adesione fu motivata da una speranza: «rimase ipnotizzato dalle promesse nazionalsocialiste. In esse vide l’unica speranza per un paese che si trovava nella stretta di un disastro economico»[8]. Solo un orbo potrebbe negare le strette connessioni tra il linguaggio heideggeriano, soprattutto quello presente in Essere e Tempo, e il gergo nazista. Per quanto ciò possa essere ripugnante, ciò che non si può tollerare è il suo silenzio sull’olocausto dopo il ’45.


  Tuttavia, afferma lo Steiner, di complicità vera e propria non si può parlare poiché non vi sono prove di sentimenti antisemiti. Forse si è trattato di un gesto d’astuzia, dal momento che egli stesso sapeva che in quelle circostanze era meglio tacere.


  Della questione si è interessato anche Victor Farias nel saggio Heidegger e il nazismo. Secondo lo studioso le simpatie del filosofo tedesco risalgono ad un periodo precedente l’ascesa di Hitler. Sin da ragazzino gli era stata impartita un’educazione del genere nel convitto di S. Corrado, dove aveva compiuto gli studi. Di certo la scuola ebbe una qualche influenza se si considera che gli stessi superiori del convitto erano convinti che i licenziati sarebbero diventati neri in politica.


  Tra le misure entrate in vigore, durante il rettorato di Heidegger, l’espulsione di tutti gli insegnanti ebrei, l’obbligo del saluto nazista all’inizio e alla fine di tutte le lezioni, l’aiuto economico degli studenti membri e il rifiuto del sussidio agli studenti ebrei e marxisti.


  Fistetti, al quale in questo lavoro ho spesso fatto riferimento, afferma che solo muovendo dalla dimensione politica è possibile spiegare l’atteggiamento filosofico di Heidegger. Egli avrebbe aderito al regime perché convinto che solo il nazionalsocialismo potesse inaugurare il ritorno alla polis[9]. Solo nel 1938 si sarebbe reso conto di quanto le sue speranze fossero vane abbandonando così i temi del patrio e del nazionale.


  Mi è sembrato opportuno introdurre nella presente ricerca una piccola parte dell’interminabile dibattito riguardo l’adesione di Heidegger al nazismo e ciò al fine di comprendere il motivo per il quale nel 1942, ne La dottrina platonica della verità, non vi è più alcuna traccia dell’interpretazione politica del mito.


  Non sapremo mai la ragione di tanti silenzi. Le nostre supposizioni al riguardo sono solo congetture non suggellate da una sincera confessione del filosofo.


  


  


  


  


  
  








  


  PARTE SECONDA. IL MITO DELLA CAVERNA SECONDO HANNAH ARENDT


  








  


  IL MONDO DELLE OMBRE E LA POLIS


  


  Le analisi che verranno ora proposte riguardo al mito faranno riferimento al particolare contesto dello spazio pubblico e privato e al conseguente fenomeno di deresponsabilizzazione che determina l’atteggiamento del cittadino contemporaneo. Le cause del disinteresse del cittadino contemporaneo nei confronti della politica vanno rintracciate in quell’operazione, imputabile a Platone, che avrebbe sostituito la filosofia politica alla politica vera e propria.


  A tal proposito, per meglio determinare gli aspetti della questione, farò riferimento alle illuminanti considerazioni di Hannah Arendt la quale cimentandosi con l’analisi del mito platonico offre spunti di ampia riflessione.


  L’interpretazione che la Arendt propone, non solo del mito della caverna, ma in generale di tutto il pensiero platonico, muove da un preciso obiettivo. Se l’ambizione è di tipo genealogico, l’intento è quello di evidenziare le cause storiche e antichissime dell’annoso conflitto esistente tra filosofia e politica. L’evento inaugurale del contrasto risalirebbe al processo e alla condanna a morte di Socrate. Quel momento si può intendere, dunque, quale spartiacque tra la tradizione politica della Grecia antica pre-platonica e la nuova tradizione filosofico-politica inaugurata da Platone. La condanna di Socrate, rappresentava, secondo Platone, l’emblema del pericolo che il filosofo corre quando si preoccupa degli affari umani. Per tali ragioni occorreva affidare alla filosofia il compito di riorganizzare la vita politica e permettere ai filosofi di svolgere la propria attività contemplativa in tutta tranquillità.


  Tutto il pensiero di Platone trova la sua ragion d’essere in tale ricerca e nell’amaro convincimento che il conflitto tra il filosofo e la polis si possa risolvere solo con la separazione tra vita contemplativa e vita pratica, realizzando, in tal modo, una sorta di surdeterminazione[1] della politica da parte della filosofia. Così, mentre il teoretico riacquista uno statuto epistemico, in virtù del quale si assume il compito di preservare dai pericoli l’attività filosofica, la politica si configura come lo spazio in cui relegare i bisogni e le necessità dell’animal laborans[2]. Nella polis del V secolo, le professioni erano classificate in base allo sforzo necessario al loro svolgimento. Le attività artigianali erano considerate di rango inferiore, dal momento che il corpo umano ne usciva logorato e affaticato. Ciò perché il lavoro fisico era una sorta di schiavitù imposta dalla necessità della vita biologica. Le occupazioni legate all’attività lavorativa avevano, pertanto, lo scopo di provvedere ai bisogni ed erano tutte equiparate. Non vi era, di conseguenza, una grande differenza tra l’artigiano e il lavoratore in senso stretto. Per tali ragioni, i ricchi dovevano necessariamente possedere degli schiavi che si occupassero di soddisfare i bisogni dei loro padroni, affinché questi fossero liberi di dedicarsi alla vita pubblica. Successivamente, con l’avvento della filosofia politica, anche la sfera pubblica fu ridotta al livello della necessità e opposta all’attività contemplativa. In generale, il lavoro era ritenuto, dai greci, un’attività schiavizzante, un fardello da cui ci si può liberare solo per mezzo di un’ingiustizia che consiste «nel costringere una parte dell’umanità nelle tenebre della pena e della necessità».


  Solo Socrate si salva da questa critica. Egli diventa, nella prospettiva arendtiana, il testimone della dignità della politica che si fa vita autentica e non mezzo per la sopravvivenza. Dopo la morte di Socrate, era necessario proteggere il filosofo. La filosofia di Platone è la ribellione del filosofo contro la polis. A costui non interessa il bene della polis ne quello della politica in generale, ma l’esclusivo vantaggio della filosofia e la sicurezza personale.


  Le riflessioni arendtiane del mito della caverna sono volte all’analisi di tale questione. La filosofa, infatti, si propone di evidenziare il momento originario che determinò la fine della politica, nel modo in cui era intesa nella polis, e la nascita della filosofia politica che da Platone in poi avrebbe inaugurato una lunga tradizione.


  L’analisi del mito platonico non è contenuta interamente all’interno di un unico testo. Al contrario, quasi tutte le opere della Arendt presentano riferimenti al mito e a tutto il mondo greco in generale. Pertanto, come primo obiettivo, mi propongo di rintracciare e ordinare le riflessioni che riguardano l’argomento.


  Dopo aver distinto il mito in tre fasi, analizzate con puntuale rigore, la Arendt accusa Platone di aver causato l’inizio della filosofia politica e la fine della vita politica, con una operazione di ribaltamento o capovolgimento in cui si sviluppa la periagoghè tês psychês, ovvero il viaggio che il filosofo deve compiere per giungere alla contemplazione dell’essere eterno[3], un sovvertimento di tutto l’essere umano che con una operazione strategica viene raccontato come una storia che ha un inizio e una fine.


  Quante sono le fasi del mito, tante sono le operazioni di ribaltamento operate.


  Prima di affrontare la questione, è necessario inoltrarsi nel mondo della caverna, così come è stato dipinto da Platone, al fine di comprendere le condizioni in cui versano gli abitanti descritti in qualità di prigionieri. Essi sono incatenati e non possono volgere lo sguardo né a destra, né a sinistra, né alle loro spalle. L’unico strumento in loro possesso, e per mezzo del quale possono rapportarsi alla realtà circostante, è la facoltà della vista. Del resto, come è facile osservare, la narrazione platonica del mito, fa riferimento costante alla facoltà del vedere, intesa come l’unica caratteristica che rende umani gli abitanti della caverna. Infatti, sebbene i prigionieri siano in rapporto con una realtà ingannevole, tale rapporto è possibile solo per mezzo del vedere.


  La vista è una facoltà che presenta dei gradi e, secondo Platone, il grado di visione più alto è quello del filosofo al quale compete la contemplazione delle idee. Al contrario, di grado inferiore è il tipo di visione dei prigionieri che, nella dimensione della caverna, non possono vedere che apparenze ed ombre. Parafrasando la Arendt, i prigionieri sono spettatori di ombre tanto quanto il filosofo è spettatore di idee[4]. La sfera pratica è interpretata a partire da una posizione filosofica che vede la vita nella caverna dipendere da ciò che gli uomini vogliono vedere. Il governo del filosofo, secondo questa prospettiva, è legittimato dalla priorità del vedere sul fare e dal fatto che l’umanità dell’uomo consiste nel bisogno e nell’esigenza di vedere.


  Qual è l’origine delle ombre che si manifestano nell’illusorio mondo della caverna?


  Platone racconta, nel mito, che alle spalle dei prigionieri si trovano degli uomini che portano lungo un muricciolo oggetti e statue. Ancora, sempre alle spalle dei prigionieri, brilla, nel fondo della caverna, un fuoco. Le ombre, dunque, risulterebbero essere giochi di luce prodotti dal fuoco e dagli oggetti mossi lungo il muricciolo, ma i prigionieri, non potendo volgere lo sguardo all’indietro, le considerano l’unica vera e autentica realtà.


  Come sono interpretati i giochi di luce generati dalle ombre e com’è inteso l’intero mondo della caverna? La caverna è, secondo Platone, una rappresentazione del mondo quotidiano avvolto nelle illusioni delle opinioni e coloro che producono tali ombre sono sofisti, poeti e pittori che propinano agli uomini solo apparenze ed inganni. Nella caverna, pertanto, è ricostruita l’Atene del tempo che, in mano ai demagoghi e ai sofisti, aveva causato la morte di Socrate. La polis, di conseguenza, sarebbe un luogo da cui il filosofo deve tenersi a distanza, al fine di esperire il luogo in cui si trovano le idee. Queste, trasformate in criteri fissi, diventano la base su cui organizzare la vita della polis. Alle mere opinioni è necessario sostituire criteri assoluti.[5]


  Nella concezione della Arendt, il mondo della caverna, rappresenta la sfera degli affari umani e delle relazioni umane, in altre parole l’autentica dimensione della politica. Al contrario, l’uscita del filosofo dalla caverna costituisce un gesto impolitico, un’azione compiuta in solitudine, e il suo ritorno un gesto violento, volto ad imporre a tutti una verità assoluta. Ma come può la vita dei prigionieri della caverna identificarsi con la sfera degli affari umani, così come è intesa dalla Arendt? Tra i prigionieri della caverna, infatti, non esiste relazione, trovandosi questi nella totale impossibilità di volgere lo sguardo. La relazione è, nella prospettiva della filosofa, un requisito fondamentale per la realizzazione di un’autentica dimensione pratica.[6] L’unica modalità di relazione che si instaura all’interno della caverna è quella esistente tra i prigionieri e le ombre. Se anche si volesse vedere, in modo forzato, la presenza di una relazione tra i prigionieri, questa risulterebbe inautentica, poiché non è l’uomo in quanto tale che si rende visibile ai suoi compagni, ma solo la sua ombra proiettata sul muro della caverna.


  La facoltà della vista è, per Platone, metafora dell’attività del pensiero e, per i greci, rappresentava la passione divina degli dei che, dall’alto dell’Olimpo, gettavano lo sguardo sulle faccende umane. D’altro canto risulta assente anche la componente del linguaggio. La Arendt attribuisce al parlare un’importanza fondamentale. Ogni gesto compiuto dall’uomo, ogni esperienza e ogni conoscenza acquisita hanno senso solo se se ne può parlare. Il linguaggio è la condizione che fa dell’uomo un essere politico[7].


  La filosofia e la metafisica nacquero quando gli uomini tentarono di escogitare il modo per imitare l’immortalità degli dei. Ciò sembrò possibile e realizzabile solo attraverso l’attività di pura contemplazione della bellezza.


  


  


  


  


  


  
			
  








  


  1.1. L’OPERAZIONE DEL RIBALTAMENTO


  


  Collegata al pensare in termini di opposizione è la celebre questione del ribaltamento.


  Ogni nuova tradizione è caratterizzata dal tentativo di superarne una attuale, risolvendola in una più antica. Tale operazione, oltre a presentarsi come la deformazione di una tradizione, è resa possibile da una sorta di capovolgimento o ribaltamento. Sistemi filosofici come quelli di Kierkegaard, Marx e Nietzsche sono tentativi di questo genere che si sono risolti in un palese fallimento.


  Per rispondere alla mancanza di fede in Dio e nella ragione della sua epoca, Kierkegaard dovette necessariamente capovolgere la teoria del dubbio cartesiano. Volendo affermare la dignità dell’uomo concreto e sofferente, con un salto dal dubbio alla fede e contro tutto un modo moderno di ragionare, Kierkegaard portò il dubbio nella stessa religione. In questo modo, un’esperienza religiosa autentica si poteva intendere solo come una continua tensione tra dubbio e fede, trasformando quest’ultima in un paradosso che lacerava l’anima condannandola alla sofferenza eterna.


  Marx, in opposizione alla metafisica hegeliana, applicò la dialettica alla politica, affermando che la filosofia ha senso solo se si realizza in ambito pratico. Rovesciando Hegel e tutta la tradizione platonica, finì con l’assoggettare la filosofia stessa alla necessità e alle leggi che governano le forze economiche della società.


  Quello di Nietzsche, infine, è semplicemente un platonismo rovesciato, una trans-valutazione dei valori universali che altro non erano se non le idee di Platone. I valori della vita, proposti in sostituzione a quelli confutati, erano illusioni e lo avrebbero condotto a quel nichilismo che tentò in tutti i modi di superare.


  Tre tentativi di opporsi alle astrazioni della filosofia che finiscono inevitabilmente per dare maggiore forza alla logica che li ha originati, un pensare per opposizione in virtù del quale un opposto non può esistere senza l’altro, ovvero la dialettica inaugurata da Platone[1].


  L’operazione, a cui si fa riferimento in questa sede e che ha inaugurato la serie dei successivi ribaltamenti nella storia della filosofia, è relativa all’abbandono della caverna da parte del prigioniero liberato e al viaggio di costui verso la luce dell’essere eterno. L’opposizione, dunque, si realizzerebbe tra la dimensione delle tenebre (opinioni) e quella della luce (verità). Platone, secondo la lettura della Arendt, sarebbe stato il primo a pensare in questi termini, inaugurando una lunga tradizione.


  Si è già accennato al fatto che la Arendt distingue, nel mito, tre fasi. La prima fase consiste nel primo rovesciamento che ha luogo all’interno della caverna, quando uno dei prigionieri riesce nel tentativo di liberarsi dalle catene. Costui può finalmente volgere lo sguardo e vedere, in fondo alla caverna, la luce artificiale del fuoco. La seconda fase, relativa al secondo rovesciamento, rappresenta l’autentico abbandono della caverna dell’ex prigioniero e la realizzazione dell’effettiva contemplazione delle essenze eterne. La terza fase determina un terzo rovesciamento in cui il filosofo lascia il cielo delle idee e ritrova i suoi compagni, consumando il sacrificio di tornare a muoversi tra le ombre.


  Ciascuno dei tre momenti, è accompagnato da una temporanea perdita del senso visivo. Gli occhi del prigioniero, da lungo tempo abituati alle ombre, restano abbagliati alla vista del fuoco che brilla sul fondo della caverna. Da poco assuefatti a questa luce artificiale, restano nuovamente accecati dal bagliore delle idee. Infine, dopo aver goduto dell’autentica luce, devono riabituarsi alle ombre.


  La periagoghè tês psychês del filosofo è spiegata da Platone per mezzo di un capovolgimento del mondo omerico dell’Ade, descritto nell’XI libro dell’Odissea. Nell’Ade di Omero, ciò che si auspica è la vita dopo la morte circoscritta in un mondo sotterraneo. Per Platone, invece, ciò cui anela il filosofo è l’abbandono della vita e della dimensione delle faccende umane. A tal proposito, così si esprime la pensatrice ebrea: «non la vita dopo la morte, come nell’Ade di Omero, ma la vita ordinaria sulla terra, è localizzata in una caverna, in un mondo sotterraneo; non è l’anima l’ombra del corpo, ma il corpo l’ombra dell’anima; e il movimento privo di sensibilità attribuito da Omero all’esistenza senza vita dell’anima dopo la morte, è attribuito all’affaccendarsi insensibile degli uomini che non lasciano la caverna dell’esistenza umana per contemplare le idee eterne visibili nel cielo»[2].


  Il rovesciamento sarebbe motivato dall’ostilità che Platone ha sempre nutrito nei confronti di Omero e della religione omerica. Non è un caso che il filosofo greco, per descrivere la condizione della caverna, abbia preso in prestito dallo stesso Omero, e dal regno di Ade, i termini eidolon e skia, attribuendogli rispettivamente i significati di immagine e ombra. Le analogie si riscontrano a partire da verso 18 del canto XI, quando Omero parla dei Cimmeri, una popolazione favolosa forse imparentata coi Cimbri, che abitano ai confini dell’Oceano, in una terra avvolta dalle ombre e che non vede mai la luce del sole. Prima di arrivare in questa terra, Ulisse e i suoi compagni hanno navigato tutto il giorno, ma appena si fa notte, le vie si ricoprono di ombre e la nave tocca la terra dei Cimmeri, il popolo triste e infelice. Quella descritta è solo un’anticamera del regno di Ade che preannuncia la terribile atmosfera che circonderà gli eroi. Un luogo di ombre, avvolto nella nebbia e popolato da fantasmi, simile in tutto al mondo della caverna descritto da Platone. È il posto della menzogna e dell’opinione. Tuttavia, l’Ade è il regno in cui Ulisse deve incontrare Tiresia, l’indovino che gli racconterà la verità sul suo destino. Anche le anime sono ombre che vagano nel buio, senza vita e senza memoria. Per riacquistare i ricordi devono bere il sangue delle vittime sacrificate da Ulisse. Tiresia stesso potrà dire la verità solo dopo che avrà bevuto da quel calice. Giudice delle anime dei morti è Minosse[3] che guadagnò tale incarico per la sua saggezza e la sua equità, durante la sua vita terrena.


  Anche il filosofo della caverna si arroga il diritto di giudicare l’illusoria natura delle ombre e ciò perché il suo sguardo è retto, orientato dalla conoscenza del sommo bene. Nella prospettiva di Platone, il regno dei morti è la terra con le sue ombre e le sue immagini illusorie. Per la Arendt, invece, l’Ade è una simulazione della dimensione contemplativa, se è vero che la massima ambizione del filosofo è quella di allontanarsi totalmente dal mondo futile e illusorio in cui vivono i viventi. Per questi ultimi, infatti, il filosofo è da considerarsi più vicino ai morti che ai vivi: «sia l’Ade di Omero che il mondo vero di Platone sono abitati solo da morti: gli uni regolarmente defunti, gli altri in tiepida attesa di esserlo».[4]


  Il mondo celebrato è quello abitato dai filosofi che, non solo agli occhi della gente comune, appaiono come morti, ma essi stessi considerano la vita corporale una prigione e vivono in attesa della morte dei sensi. In questo consiste il capovolgimento operato dal pensiero platonico: il mondo degli affari umani è solo una falsa copia del mondo vero e la vita autentica non consiste nello stare insieme agli altri, ma nell’isolamento della vita contemplativa.


  La Repubblica contiene varie prove dell’ostilità di Platone nei confronti di Omero. D’altra parte, le due concezioni sono radicalmente opposte: Omero esalta l’azione dell’eroe, la gloria che lo rende immortale tra i vivi, mentre Platone celebra il filosofo che contempla l’eterno e l’immutabile, vagando tra i vivi come un morto.


  Nella Grecia preplatonica, a rendere immortali gli uomini era la fama che si ottiene compiendo grandi gesta. L’eroe omerico è giovane, veloce, bellissimo. Si distingue per la sua nobiltà di nascita e per le gloriose imprese. La sua importanza si fonda sull’onore, il suo potere sulla ricchezza materiale e sul prestigio personale. Nella Grecia di Platone, al contrario, l’immortalità non si ottiene più agendo, ma diventa prerogativa esclusiva del filosofo che abbandona la sfera degli affari umani, per dimorare nel cielo delle essenze eterne. L’immortalità può essere raggiunta dal filosofo che dimora presso le cose che sono per sempre. La sua esistenza consiste nel puro contemplare, senza far nulla e lontano dall’azione.


  Il desiderio di immortalità non animava solo il filosofo ma anche l’uomo comune e di questo Platone era consapevole. Gli uomini soddisfano questo bisogno procreando e partecipano, in tal modo, alla catena dell’umanità. Essi sono immortali perché fanno parte della razza umana. I filosofi, però, volevano un’immortalità individuale e personale. Per essi, immortalarsi significa dimorare nei pressi delle cose che sono per sempre. Coloro che sono fecondi nel corpo, dice Diotima nel Simposio, generano figli in carne e ossa; coloro che hanno feconda l’anima, lasciano ai posteri figli spirituali. Le opere dei poeti, qui Platone si riferisce chiaramente ad Omero ed Esiodo ma anche a legislatori come Licurgo e Solone, sono generate dalla bellezza dello spirito. Di questo genere è la vera immortalità.


  La specialità della narrazione omerica consisteva nell’attirare e nell’ipnotizzare gli ascoltatori come il canto di una musa. Simile è, nella caverna, lo stato in cui si trovano i prigionieri, solo che, nel caso specifico, non è l’udito ad essere ingannato, bensì la vista: essi vedono mere parvenze a causa dello stato di cattività in cui si ritrovano. E’ la mancanza di relazione a rendere paradossale la situazione all’interno della caverna: «il bizzarro mondo della caverna consiste dunque, sostanzialmente, in una serie di meccanismi che costringono alla visione coatta e al contempo all’irrelazione».[5]


  Il ribaltamento è realizzato da Platone per fini politici e il senso autentico dell’opposizione tra mondo vero e mondo apparente è da rintracciarsi nell’inconsistenza della molteplicità che caratterizza il mondo degli affari umani e nella necessità che questo venga organizzato da coloro che, avendo contemplato le idee, possono trasformare queste in criteri per l’azione.


  Come mai Platone che pure era tanto turbato da Omero, si avvalse della sua arte narrativa?


  Secondo la Arendt, il filosofo greco si sarebbe avvalso del linguaggio di Omero nell’interpretazione del mito della caverna, tanto che si potrebbe convenire che la filosofia sia andata a scuola da Omero per emulare il suo esempio.[6] Se ne può rendere conto chi prenda in considerazione la parabola del viaggio di Parmenide e la confronti con quella platonica della caverna. Anche il pensiero che precede la tradizione platonico - parmenidea è debitore della visione omerica della realtà politica. La tradizione omerica ha fortemente influenzato lo sviluppo della polis greca in cui si svolgeva una vita politica autentica. Omero aveva insegnato all’antica Grecia il valore dell’imparzialità, narrando con la stessa attenzione e precisione le gesta dei vincitori e quelle degli sconfitti. L’imparzialità di Omero era tale da permettere che la guerra di Troia fosse interpretata sia dal punto di vista dei troiani sia da quello dei greci. Si tratta delle più elevata forma di obiettività storica. Ad Omero non interessa prendere le parti del proprio popolo e rinnega qualunque giudizio di vittoria o sconfitta. Si limita a raccontare ogni evento di cui è a conoscenza con la consapevolezza che ogni fatto debba essere celebrato e immortalato. L’aspetto omerico della guerra di Troia si espresse pienamente nell’organizzazione della polis: il concetto di combattimento come forma di convivenza umana divenne fondamentale nella vita della città-stato perché offriva, a chi si confrontava, la possibilità di mostrarsi per ciò che era. Lo spazio pubblico-politico era, per i greci, un luogo comune d’incontro, il solo ambito in cui ogni cosa potesse essere vista e potesse manifestarsi in tutta la sua poliedricità.


  


  


  Secondo alcune fonti, Minosse fu un sovrano saggio e si dimostrò oltremodo degno di governare Creta, dotandola delle prime leggi. Omero e Platone raccontano che colloquiasse segretamente con Zeus. Il dio gli avrebbe dettato le sacre leggi che vennero scolpite sopra tavole di bronzo. La vittoria di Minosse sugli ateniesi e il tributo che impose loro sono le testimonianze più celebri del suo regno. La storia narra che suo figlio, Androgeo avesse vinto nei giochi di Atene, superando tutti gli altri atleti e suscitando la gelosia del re d’Atene, Egeo. Quest’ultimo ordì un tradimento ai danni di Androgeo che morì. Minosse chiese giustizia per la morte del figlio, ma gli fu rifiutata. Così impugnò le armi, sconfisse Atene e impose alla popolazione un tributo di sette fanciulli e sette fanciulle.
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  2. IL PRIGIONIERO LIBERATO ABBANDONA LA CAVERNA


  


  La seconda fase del mito fa riferimento alla scena del prigioniero che, liberatosi dalle catene, inizia il suo viaggio verso la contemplazione delle essenze eterne.


  Il passaggio dalla luce artificiale, che emana il fuoco della caverna, alla luce del giorno comporta un secondo ribaltamento ed una modificazione del senso della vista che implica sofferenza. Gli occhi del prigioniero liberato non sono ancora abituati a guardare la luce. Egli infatti «prima osserverà molto facilmente le ombre e poi le immagini degli esseri umani e degli altri oggetti nei loro riflessi nell’acqua, e infine gli oggetti stessi; da questi poi, volgendo lo sguardo alla luce delle stelle e della luna, potrà contemplare di notte i corpi celesti e il cielo stesso più facilmente che durante il giorno, il sole e la luce del sole … Alla fine, credo potrà osservare e contemplare quale è veramente il sole, non le sue immagini nelle acque o su altra superficie, ma il sole in sé stesso, nella regione che gli è propria»[1]


  Il prigioniero liberato che esce dalla caverna agisce in perfetta solitudine e singolarmente. Nel mito non vi è traccia dell’attenzione da parte degli altri: il prigioniero parte da solo per contemplare le idee, senza essere accompagnato né seguito da altri. Proprio tale azione suggella l’origine della filosofia e della metafisica, una lunga tradizione la cui origine risale a Parmenide che per primo operò la distinzione tra mondo della verità e mondo dell’opinione. Quest’ultimo, infatti, affermò che, per il filosofo, conoscere la verità equivale a ritrarre la mente dal mondo dei sensi e delle passioni. «Ritrarsi dalla bestialità della moltitudine nell’eletta compagnia dei pochissimi, ma altresì nell’assoluta solitudine dell’Uno, ha rappresentato la caratteristica più saliente della vita dei filosofi sin da quando Parmenide e Platone scoprirono che per quei pochissimi, i sophòi, la vita del pensiero che non conosce né gioia né dolore, è tra tutte la più divina e il nous, il pensiero stesso, è il re del cielo e della terra» [2]


  Ciechi e sordi sono coloro che preferiscono la via della menzogna e dell’opinione. Degno di comparire davanti alla dea è solo il filosofo, l’unico capace di comprendere la verità e l’essere. Racconta Parmenide che il saggio è accompagnato da Temi o Dike sul sentiero della verità e non da una moira malvagia. Alle Moire[3], infatti, era assegnato il compito di tessere le fila del destino degli uomini. Esse, indifferenti all’inutile vita degli uomini, erano al servizio di Ade nel regno dei morti e agivano spesso contro la volontà di Zeus. Con buona probabilità Parmenide, riferendosi alle Moire, vuole dire che la via perseguita dagli uomini è quella della necessità che li conduce inevitabilmente alla morte, identificata questa con il mutevole mondo della molteplicità e dell’apparenza. Al contrario, Temi, la personificazione dell’ordine, del diritto e della giustizia, era invocata quando si prestava giuramento. Anche Dike[4], saggia e giusta, protettrice dei tribunali, assicurava il rispetto delle leggi morali. La via della conoscenza e dell’essere assume per Parmenide il carattere della verità e della giustizia. Solo il filosofo è saggio e giusto e può giudicare rettamente la realtà.


  Platone, perfettamente in accordo con le affermazioni del maestro, nel Simposio ebbe a dire che il filosofo sarà detto caro al Dio, e se mai ad uomo sarà concessa l’immortalità, quegli sarà lui


  Anche nei miti di Platone sono presenti le Moire. Nel mito di Er si narra che questi fosse un guerriero morto in battaglia e che tornato in vita dopo dodici giorni, racconto di aver visitato un prato meraviglioso. Narrò di voragini che si aprivano nel cielo e nella terra e di come le anime per ogni pena commessa scontassero una pena decupla. Solo i malvagi inguaribili, ovvero i tiranni, dal momento che a loro non era permesso di reincarnarsi, non proseguivano il cammino. Gli altri ripartivano per raggiungere il luogo in cui cielo e terra si incontravano. L’asse luminoso dell’universo teneva unito il cielo. A quest’asse era appeso anche il fuso che ruotava sulle ginocchia di Ananche e che rappresentava l’ordine razionale e morale del cosmo. In cerchio sedevano le Moire che cantavano il passato, il presente, il futuro. Un araldo avvisa le anime che è giunto il momento in cui faranno la loro scelta e dispone dinanzi a loro vari modelli di vita. È questo il momento più difficile che l’anima dovrà affrontare, perché da questa decisione dipenderà la sua vita futura. Le anime con un elevato grado di conoscenza sanno distinguere la vita giusta da quella sbagliata e sapranno tenersi lontane dagli eccessi. Ogni anima sarà responsabile della propria sorte. A scelta avvenuta le anime si presentano di fronte alle Moire: Lachesi assegna il destino, Cloto fila la trama, Atropo rende immutabile il destino, tagliando il filo al momento della nuova nascita. Le anime, prima di reincarnarsi, dovranno bere l’acqua del fiume Lete allo scopo di dimenticare la vita passata. Ad Er fu impedito di bere.


  Il mito fa un chiaro riferimento alla teoria della reminiscenza. Le anime poco prudenti berranno molta acqua e non ricorderanno più nulla, dunque il loro processo di conoscenza sarà lento e faticoso. Le anime sagge e moderate conserveranno il ricordo di ciò che hanno contemplato e di conseguenza condurranno una vita più saggia.


  Sono evidenti dunque, non solo la continuità di pensiero tra i due pensatori, ma anche la prova di quanto vano sia stato, da parte di Platone, il tentativo di parricidio nei confronti di Parmenide. Come questi lasciò il sentiero degli uomini per dimorare tra le cose divine, così quegli abbandonò la caverna delle cose periture per raggiungere il cielo delle idee.


  Le metafisiche antiche hanno ricercato ovunque la verità, ma mai nel mondo degli uomini, da sempre disprezzato poiché nulla in esso vi era di incorruttibile. L’esperienza del filosofo che abbandona la caverna somiglia tanto ad un’esperienza di morte: egli non esiste più per i suoi simili nel momento in cui sceglie la verità eterna. Nella storia della filosofia, si è sempre palesato il legame tra contemplazione e morte. Per i greci, infatti, l’eudaimonia era intesa come una condizione non soggetta a cambiamenti e gli antichi detti recitavano che nessuno può essere chiamato eudaimon prima di morire. Tale concezione era in voga nella cultura pre-platonica, dove l’eudaimonia era considerata una possibilità realizzabile a condizione che si abbandonasse la vita in modo glorioso, riscuotendo così la fama immortale: lo stesso Achille, si dice, che avesse scelto una vita breve ma gloriosa.


  Tale convinzione permane anche nel pensiero di Platone il quale, però, ha operato un trasferimento dalla sfera pratica a quella teoretica. Il filosofo è colui che lascia la vita e rinnega la condizione umana della pluralità, scegliendo la solitudine della contemplazione. Il filosofo, agli occhi dei non filosofi, appare come uno che insegue la morte.[5] Così, nel Fedone, si legge che i desideri del vero filosofo sono due: liberarsi dai lacci del corpo il quale esige che ci si prenda sempre cura di lui e avere libero accesso a quel mondo della verità verso il quale è rivolto il pensiero.[6] Nella Repubblica, inoltre confessa la sua ostilità non solo nei confronti del corpo, ma propriamente nei confronti della politica e dei meschini affari degli uomini.[7] Con Platone, non solo cambia il modo di intendere l’immortalità rispetto al pensiero precedente, ma cambia anche il modo di intendere la libertà. Nella polis il concetto di libertà era connesso a quello di libertà politica, pertanto, solo a determinate condizioni e in particolari circostanze, ovvero essere cittadini della polis, ci si poteva ritenere liberi.


  La tradizione platonico-parmenidea diede vita ad un nuovo concetto di libertà che non era più legato all’azione, bensì al pensiero. In altre parole, una libertà interiore che poteva realizzarsi solo in solitudine e presupponeva l’allontanamento dagli affari umani.[8] La libertà, con Platone, divenne dunque libertà dalla politica. Con la fondazione dell’Accademia, costituita da quei pochi che tornavano a discorrere liberamente tra loro di filosofia, Platone si era opposto radicalmente al concetto tradizionale di libertà.[9]


  Nelle riflessioni della Arendt, la questione della libertà assume una fondamentale importanza. Lo stesso concetto di libertà è talmente contraddittorio da rendere impossibile qualunque definizione. Vi è contraddizione tra ciò che è detto dalla coscienza, ovvero che siamo liberi, e l’esperienza nel mondo che ci limita e ci condiziona. Dunque, da un lato la libertà teorica e dall’altro la libertà pratica. In ambito etico e politico, la libertà è sempre invocata. Al contrario, nelle attività scientifiche vi è il dominio della causalità.


  Non rientra nella vita della mente, nell’attività di pensiero dove nascono i problemi metafisici. La filosofia ha travisato il concetto stesso di libertà, quando lo ha trasferito dalla sfera pubblica a quella interiore della volontà, facendone un problema filosofico da prendere in esame solo dopo i venerabili problemi della metafisica (essere, nulla, anima, tempo …).


  La libertà è il senso stesso della politica e della vita pratica. Solo grazie ad essa gli uomini possono vivere in modo organizzato. Mentre la libertà interiore si autocelebra come fuga dal mondo, l’essere liberi si realizza solo nella relazione con gli altri e all’interno di uno spazio pubblico[10].


  La libertà, dunque, non è un fenomeno della volontà. Non si tratta di scegliere tra una cosa buona e una cosa cattiva. In questo caso, infatti, c’è bisogno del movente per agire e di un fine dichiarato. Per essere libera, un’azione deve trascendere sia il movente che il fine. Il fine di un’azione varia a seconda delle circostanze e non può essere riconosciuto se non in base al giudizio che lo reputa giusto o sbagliato. L’azione libera non risponde al comando della volontà, ma segue un principio ispiratore universale che si realizza nello spazio pubblico. La prima esperienza di comunità di questo tipo si è realizzata nella polis greca, dove la politica svolge la funzione di delimitare uno spazio pubblico in cui gli uomini possano comparire e apparire.


  


  


  


  


  


  
  








  


  2.1. IL THAUMÀZEIN COME PRINCIPIO DI OGNI FILOSOFIA E LA SCOPERTA DELL’INEFFABILE


  


  La frattura generatasi tra bios theoretikos e bios politikos è espressa dalla formulazione della dottrina delle idee. Platone ha tracciato, nel Fedro, la distinzione tra le due sfere della vita, ovvero quella contemplativa e quella pratica: bisogna che l’uomo comprenda ciò che si chiama idea, passando da una molteplicità di sensazioni ad una unità organizzata del ragionamento. La comprensione dell’idea è possibile, da parte del filosofo, in quanto si deve intendere come reminiscenza di quanto ha visto prima di cadere nei lacci del corpo. Il suo pensiero è sempre fisso al ricordo delle idee, tanto che agli altri appare come un uomo fuori di senno. Platone, nel Fedro: «E’ giusto che solo il pensiero del filosofo sia alato perché per quanto gli è possibile sempre è fisso sul ricordo di quegli oggetti … e poiché si allontana dalle faccende umane, e si volge al divino, è accusato dal volgo di essere fuori di sé, ma il volgo non sa che egli è posseduto dalla divinità».


  L’anima, prima di incarnarsi, ha vissuto nell’iperuranio e qui ha conosciuto le idee. Le anime capaci di volare più in alto hanno visto di più e hanno conosciuto il bene e la verità. Di conseguenza rinasceranno come filosofi e condurranno un’esistenza nel ricordo delle cose divine. Saranno attratti dalla pura bellezza e dal divino amore. Ciò che vedranno nella vita terrena permetterà loro di recuperare la memoria delle idee eterne.


  Relativo a questo tema è quello del thaumàzein, ovvero il principio di ogni filosofia, la meraviglia dinanzi a tutto ciò che è in quanto è. Nel dialogo platonico, quando Teeteto afferma di sentirsi stupito e confuso, Socrate risponde che quella è la condizione in cui si trova l’autentico filosofo e così si esprime: «L’inizio della filosofia non è altro che questo, e chi affermò che Iride era figlia di Taumante sembra che non abbia sbagliato la genealogia»[1].


  I filosofi iniziarono a filosofare grazie all’ammirazione. Dapprima ammirarono ed indagarono su ciò che nell’esperienza quotidiana destava dubbio. In seguito dubitarono anche del mondo lunare, delle stelle e della generazione dell’universo. Dubbio e ammirazione rendono consapevoli del nostro non sapere e inducono alla ricerca. Cartesio definì l’ammirazione come la prima di tutte le passioni. Anche in questo caso si tratta dell’atteggiamento di chi dubita e perciò indaga. E’ la presa di coscienza di ignorare ciò che si manifesta e che, pur se appare familiare, si rivela ineffabile e meraviglioso.


  Stando ad una prima e superficiale interpretazione, secondo la Arendt, l’espressione vorrebbe semplicemente significare che la filosofia è figlia dell’astronomia, poiché sarebbe originata dallo stupore e dalla meraviglia che si provano di fronte ai prodigi celesti. In realtà, vi è nell’affermazione un significato più profondo. La parola iride è stata usata da Platone anche nel Cratilo e deriva, in questa accezione, dal verbo eirein: Iride, infatti, è definita messaggera degli dei. La parola stupore ci rimanda ad Omero che la fa derivare da Theasthai, verbo che significa guardare stupefatto e si riferisce all’atteggiamento con cui gli uomini si rapportano alla divinità. Gli dei, infatti, apparivano agli uomini sotto sembianze umane e solo da alcuni venivano riconosciuti. Da ciò consegue che lo stupore si deve intendere come lo stato d’animo di chi si trova davanti a qualcosa che solo in apparenza è familiare, ma che invece nasconde l’ineffabile.[2]Tutte le cose che sono nel mondo sono dotate di un ordine armonioso che non si vede, ma che è solo accennato come un bagliore nel menzognero mondo dell’apparenza. L’occhio del filosofo coglie nel visibile quest’ordine invisibile e ne resta stupefatto. La meraviglia e lo stupore sono il punto di partenza del filosofare. Ciò che non si vede è la verità che si nasconde e che solo il pensiero può intuire. La meraviglia e lo stupore del filosofo sono il suo atto d’amore per la verità.


  Un atteggiamento di solitaria meditazione che, secondo la Arendt però, non è autentico amore per la vita. Al contrario, sarebbe opportuno rivalutare le relazioni che si possono instaurare nel mondo plurale degli uomini e nella sfera pubblica. Il thaumàzein è l’atto originario della filosofia politica.


  Nella lettera VII, Platone chiarisce di essere consapevole dell’esistenza di qualcosa di ineffabile che non si mostra al mondo delle apparenze e che non può essere trasmesso a parole. Degli argomenti di cui si occupa il filosofo nulla si conosce e nulla può essere scritto. Queste verità non si possono tradurre in parole, come accade con le nozioni che si possono apprendere. L’accusa non è rivolta alla parola, ma alla scrittura. Infatti, degli argomenti di cui si occupa il filosofo non esiste nulla di scritto. Simili accuse si possono leggere anche nel Fedro. Ingenui sono coloro che credono di poter tramandare le arti e le conoscenze per mezzo delle scritture. La stessa poesia è sotto accusa, ma il filosofo greco non limita la critica all’arte in quanto imitazione, giacché egli distingue con precisione l’arte illusionista della poesia e della pittura da quella della fabbricazione. Quest’ultima, infatti, essendo in ogni caso in stretta relazione con la facoltà del vedere, è da tenere in alta considerazione. L’artigiano che costruisce un letto deve necessariamente avere nella mente l’idea del letto. Così solo il filosofo che abbia contemplato le idee può dedurne criteri adeguati per realizzare il corretto ordine politico. Il filosofo si fa demiurgo e in virtù della sua saggezza ristabilisce l’ordine negli affari umani. L’avversione per la scrittura non riguarda l’arte del discorso.


  A testimonianza di ciò, sono le parole con cui egli si esprime nel Politico in cui afferma che nessun ente visibile può rendere conto del valore degli esistenti supremi che solo per mezzo del discorso possono essere appresi e dimostrati. Gli enti visibili sono le apparenze denigrate dai filosofi. Eppure, secondo la Arendt, solo l’apparenza esiste realmente. La filosofia greca fa coincidere l’essere con la verità e quest’ultima va ricercata ad un livello superiore a quello dei sensi. Ciò che non si vede è il fondamento della realtà e di conseguenza ne costituisce la causa. In tale prospettiva, la causa assume un valore più importante e più universale rispetto all’effetto che, di conseguenza, è inteso come realtà secondaria e inferiore. Ciò che esiste, argomenta la filosofa, è ciò che esiste per noi, ovvero ciò con cui entriamo in relazione. Di ciò che non si vede non si può affermare l’esistenza, proprio perché non si vede. Noi viviamo ed esistiamo tra le apparenze, siamo noi stessi apparenza ed è questa la condizione a cui apparteniamo.[3]


  Ancora nel Fedro, si continua a denigrare la scrittura che in quanto arte è paragonata alla pittura. Gli oggetti raffigurati per mezzo delle arti pittoriche non hanno nulla da dire. Essi sono immobili e silenziosi, proprio come la parola scritta. Per Platone, l’immagine che presenta lo scritto è simile a quella di un sogno. La realtà si manifesta solo nel discorso perché questo si produce nell’anima. Le parole con cui si tenta di spiegare la realtà sono deboli e la verità si raggiunge solo in virtù di un’intuizione interna dell’anima. L’intuizione conduce all’autentica verità ma, quando si fa parola scritta, abbandona la sua autenticità per diventare mera opinione.


  La conoscenza che deriva dai processi intuitivi dell’anima è quella che si origina dalla meraviglia e dallo stupore, stati esistenziali che nessuna parola scritta potrebbe esprimere.


  


  


  


  


  


  
  








  


  2.2. LA DOTTRINA DELL’ANIMA E LA TEORIA DEI DUE MONDI


  


  Di ciò che è ineffabile, secondo Platone, non si può avere conoscenza allo stesso modo delle altre cose, ma si può avere solo un’intuizione interna dell’anima.


  In che modo si deve intendere l’anima? Per Platone proprio la dottrina dell’anima mette capo alla teoria dei due mondi, al contrario per la Arendt proprio l’anima è la manifestazione dell’importanza che riveste il mondo dell’apparenza.


  Cosa significano e qual è il senso autentico di queste riflessioni? Nella prospettiva della Arendt è presente una distinzione tra anima e mente, nonostante esse siano accomunate dal carattere dell’invisibilità. Se la mente si esprime tramite il discorso concettuale metaforico, l’anima si esprime con gesti e sguardi: «il discorso metaforico - concettuale è sì adeguato all’attività di pensare, alle operazioni della nostra mente, ma la vita dell’anima in tutta la sua intensità si esprime molto più adeguatamente in uno sguardo, in un suono, in un gesto, che nel discorso»[1].


  Alcune attività della mente, quando e a patto che si trasformino nel discorso, entrano a far parte del mondo dell’apparenza. Le emozioni e le passioni dell’anima, invece, non possono mostrarsi per quello che sono realmente. Allo stesso tempo, le attività della mente sono caratterizzate da un ritiro dall’apparenza, mentre le emozioni dell’anima non possono staccarsi dal corpo perché ogni emozione è sempre un’esperienza somatica.


  Per mezzo della metafora, la vita della mente fa la sua apparizione nel mondo sensibile. Quando proviamo a comunicare un’emozione, invece, non riusciamo ad esprimerla come tale, per quanti siano gli sforzi, fino a quando l’emozione diviene pensiero e solo così può esplicarsi per mezzo del linguaggio. I pensieri e le idee sono concepiti nel discorso ancora prima di essere espressi. Ogni pensiero esiste perché, per mezzo di un discorso, è stato comunicato e di conseguenza può essere udito e apparire nel mondo degli uomini. La differenza tra le attività dell’anima e le attività della mente pongono in essere qualche contraddizione. Sinora si è detto che la vita della mente è caratterizzata da un ritiro dal mondo dell’apparenza, ma allo stesso tempo, un pensiero è tale quando viene comunicato, altrimenti non esiste per nessuno. La vita dell’anima, al contrario si esplica tra gli uomini, ma non necessariamente deve mostrarsi. Le emozioni e le passioni possono nascondersi meglio dei pensieri. Sta di fatto che, nella concezione della Arendt, la mente è un principio attivo e invisibile, mentre l’anima è il principio passivo che si manifesta per mezzo delle esperienze corporee.


  Agli antipodi la concezione platonica dell’anima. Il filosofo greco affermava che l’anima fosse invisibile proprio in virtù della sua funzione di conoscere l’invisibile in un mondo di cose visibili. Siamo all’atto di nascita della metafisica. Per Platone l’anima è oggetto immateriale, diverso dalle cose sensibili. È il soggetto responsabile della conoscenza sensibile. Ogni oggetto empirico è percepito, in base alle sue qualità materiali, dai cinque sensi. Ma se tutta la conoscenza fosse legata alla sensazione, avremmo una comprensione frammentaria dell’oggetto, poiché ogni senso percepisce l’oggetto in modo relativo alla propria funzione. Il compito dell’anima è quello di unificare le percezioni sensoriali e restituire la conoscenza di un oggetto in quanto unità. L’anima è pertanto responsabile dei processi conoscitivi legati all’astrazione e all’intuizione.


  Dal punto di vista etico, l’anima è l’unico principio che si oppone alla soddisfazione dei desideri. Rende l’uomo capace di intendere e di volere, lo rende indipendente dai meccanismi di causa-effetto del mondo materiale e permette la trascendenza del mondo sensibile. Un tale principio deve necessariamente avere una natura spirituale e immortale.


  L’anima è immateriale, ma non allo stesso modo in cui lo sono le idee. Queste ultime sono eterne, vivono nel senza-tempo, in una dimensione totalmente altra rispetto al mondo dell’apparenza. L’anima, se anche non muore, è legata al corpo materiale finché questo è in vita. Essa è una realtà intermedia tra il mondo delle idee e il mondo delle cose. Essa è per metà divina e per metà terrena. Ad una analisi più approfondita pare che non tutta l’anima per Platone fosse immortale. Difatti, se nel Fedone è descritta come una realtà semplice, in altri dialoghi, come la Repubblica, il Fedro, il Timeo, è descritta come tripartita. Vi sarebbe, dunque, una parte concupiscibile che gestisce i desideri corporei e i bisogni di base dell’uomo; una parte animosa che stimola passioni positive come il coraggio e la forza d’animo; una parte razionale che presiede all’uso della ragione e della dialettica. Di queste, solo l’ultima, l’anima razionale, risulta immortale.


  Il linguaggio filosofico che si esprime per mezzo della metafora vide la sua nascita con Platone che introdusse nel lessico termini come anima (soffio vitale) e eidos (modello di cui si serve l’artigiano) conferendogli un significato metafisico: «come il soffio vitale è in rapporto col corpo che abbandona, cioè col cadavere, così d’ora innanzi si reputerà che l’anima sia in rapporto col corpo vivente. E l’analogia soggiacente alla dottrina delle idee può essere ricostruita in modo simile: come l’immagine mentale dell’artigiano dirige la mano nel corso della fabbricazione e costituisce la misura della riuscita o dell’insuccesso dell’oggetto, allo stesso modo tutti gli elementi dati materialmente e sensibilmente nel mondo delle apparenze si riferiscono ad uno schema invisibile, situato nel cielo delle idee, e sono valutati in rapporto ad esso»[2]. In altre parole, Platone avrebbe elaborato il suo pensiero filosofico partendo da esperienze ricavate dal mondo dell’apparenza. La dottrina dell’anima sarebbe ripresa dall’ambito delle scienze naturali e la dottrina delle idee sarebbe dimostrata con esempi tratti dall’arte della fabbricazione. E’ anche vero che le riflessioni arendtiane sul pensiero di Platone si riferiscono al X libro della Repubblica in cui il filosofo, per spiegare la dottrina delle idee, si ricollega ad esperienze tratte dalla vita quotidiana, più precisamente dall’ambito del fare e ciò al fine di rendere comprensibili e accessibili questioni filosofiche di elevata complessità. In realtà, per Platone la molteplicità delle cose del mondo, rappresenta un pretesto per dimostrare l’esistenza dell’Idea unica ed eterna.


  Con simili argomentazioni, la Arendt vorrebbe dimostrare il primato della vita pratica su quella contemplativa, facendo notare come lo stesso Platone, il filosofo delle idee e dell’iperuranio, abbia dovuto necessariamente stabilire come punto di partenza della sua speculazione, il molteplice scenario della realtà corruttibile. La verità è che Platone prende le mosse dalla molteplicità delle cose del mondo e conclude celebrando la vita contemplativa e la categoria dell’unicità, misconoscendo la vita activa e la categoria della molteplicità. Così la Arendt è indotta a riconoscere che l’idea eterna e unica che presiede ad una moltitudine di cose deperibili deriva la sua plausibilità, nella dottrina di Platone, dalla permanenza e dall’unicità del modello conformemente al quale possono essere fatti molti oggetti deperibili[3].


  Dunque una teoria dei due mondi che risale a Parmenide, ereditata da Platone e che la Arendt definisce fallacia metafisica. Il filosofo si allontana dal mondo dell’apparenza per cogliere la verità, ma ciò che coglie è solo e ancora apparenza «un altro fenomeno originariamente nascosto ma di ordine presumibilmente superiore, significando così il persistente predominio dell’apparenza»[4]. L’uomo è costretto dalla sua propria condizione a vivere nel mondo dell’apparenza e la stessa attività del pensare non potrebbe riuscire a strapparlo dalla sua dimora, non solo perché scoprire la causa dell’apparenza significherebbe entrare in rapporto con un’altra apparenza, ma anche perché una volta che tale causa venga scoperta, deve essere applicata al mondo dell’apparenza per assolvere la sua funzione. Il filosofo della caverna, infatti, una volta che ha contemplato le essenze eterne non resta per sempre nel cielo delle idee, ma torna nella caverna degli affari umani e usa le idee per ristabilire l’ordine.


  Insomma per Platone esistono due mondi, uno materiale e sensibile, l’altro immateriale e intelligibile. Con la celebre metafora della linea divisa, esposta nel libro VI della Repubblica, il filosofo spiega la teoria dei due mondi. Si tratta di un esempio in cui si chiede di immaginare una linea, un segmento AB che viene diviso in due altri segmenti da un punto C. vengono fuori due nuovi segmenti AC e CB che, a loro volta, saranno divisi da due ulteriori punti, D ed E. i due segmenti principali restano AC e CB che rappresentano il mondo materiale (AC) e il mondo intelligibile (CB).
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  Il segmento del mondo sensibile è come si è detto diviso in due parti: AD e DC.


  Sul piano della realtà, il segmento AD riguarda la pura illusione ovvero le ombre e i riflessi. Dunque, non le cose sensibili, ma solo le loro ombre. Questo è il grado infimo della realtà a cui, sul piano della conoscenza corrisponde l’immaginazione (eikesìa).


  Il segmento DC rappresenta il mondo della cose, degli oggetti sensibili così come sono. Il grado di conoscenza relativo è quello della credenza (pìstis)


  Il segmento del mondo intelligibile CB, di cui fanno parte solo gli oggetti che si colgono col pensiero, è diviso a sua volta nei segmenti CE ed EB.


  Il primo (CE) è quello delle immagini mentali e la forma di conoscenza è quella della diànoia, ovvero il pensiero generico (meno elevato rispetto alla nòesis), che procede per ipotesi e si serve dell’immaginazione. Si tratta del pensiero matematico e geometrico.


  Il secondo segmento (EB) è quello delle idee pure che si colgono solo per mezzo della nòesis e del metodo dialettico. Quest’ultimo è il pensiero tipico dei filosofi, perché non fa uso di immagini e non ha contatti con la realtà sensibile. Va oltre le ipotesi. La sua funzione non è quella di ragionare sugli enti matematici e geometrici, ma dimostrare che questi esistono necessariamente.
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  Il linguaggio usato dalla filosofia e in particolare dalla metafisica non può essere quello ordinario, dal momento che gli argomenti di cui si occupa sono concetti e idee che non risultano corrispondere ad esperienze sensibili. Tutti i termini filosofici sarebbero soltanto metafore: «la metafora effetua il methapherein –trans portare- di un’autentica e in apparenza impossibile metabasis eis allo genos, il passaggio da uno stato esistenziale, quello del pensare, ad un altro, quello di apparenza tra le apparenze»[5]. La metafora trasporta le esperienze del mondo sensibile in una dimensione spirituale, di modo che si può dire che non ci sono due mondi proprio perché la metafora li unisce[6]


  


  


  


  


  


  
  








  


  2.3. LA TEORIA DEI DUE MONDI: ESSERE E CONOSCERE TRA APPARENZA E VERITÀ


  


  Gli uomini e i filosofi in particolare, sin dalle prime apparizioni e manifestazioni del pensare in termini di opposizione, sono sempre stati convinti che la realtà fosse costituita da due livelli.


  Il primo livello è quello fenomenico, della realtà quale si manifesta al soggetto e del mondo empirico. A tale livello ontologico ne corrisponde uno gnoseologico in base al quale la conoscenza del fenomeno è possibile solo in virtù della sensazione e di una percezione analitica del reale unificata in un secondo momento dalle facoltà dell’intelletto che permette di conoscere l’intero e offrirne una definizione scientifica.


  Il secondo livello è quello che parafrasando Kant possiamo chiamare noumeno, ovvero un mondo che non è possibile esperire attraverso i sensi e le categorie in base alle quali avviene la conoscenza sensibile. Ontologicamente superiore, questo mondo non si dà apertamente, ma si occulta lasciando trasparire di tanto in tanto e solo in determinate condizioni e circostanze qualche prova della sua esistenza. Solo per mezzo di una particolare forma di intuizione, il filosofo può avere accesso a questa dimensione e cogliere la verità che si nasconde dietro il velo delle mendaci apparenze fenomeniche.


  La fondazione del mondo superiore ha gettato sempre più discredito sul valore di quel mondo nel quale, necessariamente, siamo costretti a muoverci.


  Così il fenomeno è stato definito apparenza e la conoscenza di esso, opinione.


  Il termine apparenza vanta una lunga storia. Nello sviluppo del pensiero occidentale, si sono variamente intrecciati due significati del termine, dal momento che la speculazione filosofica si pone un duplice obiettivo: quello di andare oltre l’apparenza, ma allo stesso tempo, salvare il fenomeno.


  Di conseguenza con il termine apparenza si indica da un lato un nascondimento della realtà e dall’altro la manifestazione della realtà stessa. Seguendo la prima accezione, l’apparenza oscura la verità del reale, pertanto la conoscenza autentica consiste nel liberarsi dall’apparenza. Si tratta di una concezione in cui è netto e palese il contrasto tra verità e apparenza.


  In base alla seconda accezione, la realtà trova nell’apparenza la sua verità che, lungi dall’essere occultata, proprio in questa realtà si dispiega. La conoscenza, in tale frangente, consiste dunque nell’affidarsi totalmente all’apparenza, nel lasciare che questa si manifesti. E’ ovvio che in questo caso ci si trova davanti ad un rapporti di identità tra apparenza e verità che elimina qualunque possibilità di conflitto.


  Il contrasto fu per la prima volta stabilito da Parmenide di Elea che contrappose la via della verità a quella dell’opinione. Nel proemio del poema Sulla Natura, il filosofo si trova al cospetto di una dea che afferma di volere rivelare «tanto l’immobile cuore della verità perfettamente rotonda, quanto le opinioni dei mortali cui non si può concedere vera fiducia»[1]. Si tratta della celebre teoria delle due vie. In realtà nel passo successivo la distinzione operata dalla dea assume diversi connotati: « Adesso io ti dirò, e tu conserva la parola che avrai ascoltato, quali le sole vie di ricerca che pensare si possono, una che è che non è possibile che non sia … l’altra che non è ed è necessario che non sia»[2].


  Prima di affrontare la questione relativa all’essere e al non essere, credo sia necessario riflettere sul fatto che la verità annunciata si impone come una sorta di rivelazione divina. Gli storici sono scettici al riguardo e alcuni negano totalmente la presenza dell’elemento religioso in Parmenide, poiché la spiegazione della dea è condotta con argomentazioni di carattere razionale.


  Personalmente credo che si possa avanzare un’altra interpretazione.


  Non possiamo pensare che l’inserimento della dea nel proemio sia totalmente casuale. Tra l’altro non si tratta di una semplice apparizione, poiché la dea si presenta come depositaria di una verità che intende comunicare al filosofo. In quanto tale la comunicazione, sia pure fondata sul ragionamento, è il veicolo che rende possibile il contatto tra il mondo dell’apparenza, di cui lo stesso Parmenide è parte, e il mondo della verità che non resta sconosciuto, ma può essere rivelato e compreso solo dal filosofo.


  Le due vie che per prime vengono considerate sono la via dell’essere e quella del non essere. Solo l’essere può essere detto e conosciuto, al contrario il non essere non può essere né detto né conosciuto. Dal momento che vi è identità tra essere[3], pensiero e linguaggio, all’essere corrisponde la via dell’affermazione dal punto di vista logico e l’esistenza dal punto vista ontologico, al non essere corrisponde la via della negazione, dal punto di vista logico, e la non esistenza dal punto di vista ontologico. Si tratta certamente di un artificio logico, poiché la negazione non nega l’esistenza di una cosa ma semplicemente nega che a questa cosa si possano attribuire determinate qualità.


  Questo tuttavia non è l’atto di nascita della teoria dei due mondi, poiché il contraltare dell’essere è l’apparenza così che il conflitto si consuma tra verità e opinione. Quella dell’opinione è descritta dalla dea come una via intermedia tra l’essere e il non essere e se ontologicamente corrisponde alla realtà sensibile, dal punto di vista gnoseologico, corrisponde al modo di pensare dei mortali e quindi al regno dell’opinione. La dea infatti dice, nella seconda parte del proemio, che alla dòxa non si può concedere vera fiducia, ma fa parte comunque delle cose che sono.


  Con questa espressione alla terza via è concesso il diritto all’esistenza, anche se le realtà della dòxa possono essere conosciute e spiegate solo in modo plausibile.


  Un’altra celebre elaborazione della teoria dei due mondi è quella formulata da Platone. Egli parte dalla confutazione del relativismo che fonda la conoscenza sull’opinione e sulla sensazione, nella convinzione che la realtà abbia un carattere materiale. In opposizione al relativismo, Platone sviluppa l’argomento antiscettico: se è vero che tutte le opinioni sono vere, allora è anche vero che non tutte le opinioni sono vere. Se l’unico criterio di verità sono le opinioni, allora le opinioni più autorevoli sono quelle sostenute dalla maggioranza.


  C’è un criterio superiore a quello dell’opinione che deve necessariamente consistere in un valore fisso, immutabile, universale, costante nel tempo. Questi criteri sono le idee. Le caratteristiche delle idee sono l’esatto opposto di quelle delle cose materiali.


  La metafora è introdotta da un discorso di Socrate sulle caratteristiche del filosofo-governatore descritto come colui che ama la verità e conosce l’essere. Anche in questo caso sembra ricalcata la distinzione operata da Parmenide. Socrate distingue tre modalità del conoscere: ignoranza come mancanza di conoscenza, scienza in quanto conoscenza dell’essere e opinione, una sorta di stato intermedio tra l’ignoranza e la scienza.


  La conoscenza dell’essere è scienza del sommo bene, la somma idea che viene paragonata al Sole. Come il bene permette la visione del mondo intelligibile e lo trascende, così il sole dà vita agli oggetti sensibili, senza tuttavia identificarsi con essi.


  Con la filosofia di Platone si assiste alla più potente denigrazione del mondo dell’apparenza che solo con Aristotele riacquisterà un valore neutrale.


  Lo stagirita sostiene che l’apparenza può essere tanto vera quanto falsa. E’ sbagliato dire che è vero tutto ciò che appare ( perché in tal caso sarebbero veri anche i sogni). L’apparenza non ha garanzia di verità, tuttavia il giudizio può certificarla o confutarla. Resta comunque il punto di partenza per la ricerca della verità.


  Nell’ultimo periodo della filosofia greca, l’apparenza riacquista importanza. Gli scettici ne fanno il criterio della verità e della condotta. I neoplatonici la definiranno come manifestazione di dio stesso.


  Tuttavia, la rivalutazione dell’apparenza si ottiene definitivamente nel mondo moderno. Hobbes dice che l’apparire è il più meraviglioso di tutti i fenomeni e che la conoscenza è sensazione. E’ l’atto di nascita dell’empirismo moderno che troverà una delle sue massime espressioni nel pensiero di Kant che identificherà le apparenze con i fenomeni, le uniche realtà che l’uomo può conoscere.


  Hegel, dal canto suo, vedrà nell’apparenza fenomenica l’essenza stessa.


  Arrivati a questo punto, possiamo o no sostenere la coincidenza di apparenza e verità?


  In quanto l’apparenza è ciò che si manifesta rimanda comunque ad una realtà che si rivela e che non necessariamente va intesa come opposta. Un legame, una rapporto c’è e ci deve essere. L’apparenza è il simbolo di una verità essenziale che va interpretata, perché nel manifesto si nasconde l’essere autentico. In un cosmo dove tutto è collegato e dove tutto è uno nella totalità della Mente Cosmica, il mondo empirico è solo una delle modalità in cui la verità si manifesta e si occulta al tempo stesso. Riconoscere l’essenza celata è compito del soggetto pensante. Dòxa (connesso al greco dèchomai)è la cosa accolta accettata, è la descrizione di una realtà di cui non si sa dire se corrisponde effettivamente allo stato delle cose, ma solo che è accolta accetta da qualcuno. Tutto dipende dall’orientamento dello sguardo. I fenomeni sono rappresentazioni simboliche che fungono da ponte tra le dimensioni del reale. Il simbolo è metafora che rimanda a una realtà altra ma che resta sempre collegata alle altre.


  Due mondi? Forse anche più di due. Mondo è ciò che si impone al soggetto che pensa e che conosce. Il mondo è totalità e le differenze appaiono nella misura in cui esso si manifesta. Ogni manifestazione è simbolo di un’altra, metafora che oltrepassa l’oggettività e che nello stesso tempo la fa essere. Non ci sono un mondo vero e un mondo apparente, perché la metafora li unisce. Viviamo in un universo simbolico. L’uomo stesso è simbolo, manifestazione di un’unica fonte: la Mente Cosmica.


  L’uomo, in virtù delle facoltà pure del pensiero, fa da ponte tra il mondo in cui è costretto a vivere e il mondo spirituale che è la fonte da cui proviene. L’uomo, infatti, appartiene tanto alla sfera della materia quanto a quella del pensiero, in virtù della sua costituzione dualistica. Egli è composto di due elementi, la materia e lo spirito, che fanno parte di due ordini diversi del reale. La sua essenza, ovvero ciò che lo distingue da rutti gli altri esseri viventi, è il pensiero. Il corpo, al contrario, lo rende simile alle altre specie viventi. Il pensiero puro ( non quello che è determinato dal fenomeno) gli permette di trascendere la materialità del corpo, di immaginare, andare oltre il dato empirico e assurgere a conoscenze autentiche.


  E’ il pensiero puro l’essenza dell’uomo e il fondamento stesso della conoscenza. Va pertanto distinto dai pensieri singoli, ovvero empirici, e può essere identificato con una sorta di energia pura che rende possibile l’elevazione dalla sfera sensibile a quella intelligibile. Da questo punto di vista, il pensiero puro è un ponte tra due mondi. Esso non è contenuto dall’uomo, ma in quanto energia da cui l’universo è pervaso, contiene l’uomo. Quest’ultimo è in perfetta sintonia con questa energia quando sa orientare il pensiero nella giusta direzione. Purtroppo ciò non sempre accade, tanto che l’uomo vive della scissione dal principio, a metà strada tra l’infinitamente piccolo e l’infinitamente grande. L’uomo è condizionato dalla materialità e dalla fisicità, tuttavia possiede idee quali quelle della perfezione, dell’infinito e dell’eternità che non trovano un corrispondente empirico.


  Il fenomeno è molteplice, finito e temporale.


  Da dove proviene la cognizione di queste realtà che non si collocano entro categorie mentali stabilite. L’uomo coglie il senso dell’eternità, dell’infinito, della perfezione. Se tali idee prendono vita nella mente umana, una fonte da cui provengano deve necessariamente esistere.


  Perché l’uomo, pur cogliendo l’eterno è costretto a vivere nel limite? Da dove provengono l’esigenza e il desiderio di travalicare il confine e la temporalità, di conoscere l’eterno?


  Un principio, un archè capace di trasmettere idee non può che essere concepito come mentale. Per tali ragioni si deve ammettere l’esistenza di una mente creatrice, che in questa sede è definita Mente Cosmica. L’uomo, pertanto, è pensiero cosmico incarnato, che ha viaggiato attraverso i livelli del cosmo e si è legato alla materialità, sperimentando il trauma della scissione dalla fonte.


  Il desiderio di conoscere rammenta all’uomo la sua natura spirituale, la perfezione e lo costringe ad ascoltare l’appello dell’essere.


  L’esperienza della vita umana, pertanto, si configura come un percorso finalizzato al raggiungimento della consapevolezza che è coscienza della propria natura perfetta.


  L’io cosciente, allontanatosi dalla fonte, conserva tracce dei ricordi di una vita eterna. Le tracce sono conservate nello scrigno dell’inconscio che rende possibile il collegamento con la mente cosmica.


  La comunicazione con l’altro mondo è possibile solo a condizione di alterare lo stato di coscienza. In tali condizioni si oltrepassa la barriera che separa la coscienza dall’inconscio per accedere a conoscenze vere.


  La comunicazione non solo è possibile, ma avviene in maniera continua. Siamo costantemente in contatto con la fonte e dal non-luogo arrivano incessantemente segnali che non sempre è facile interpretare perché l’evoluzione della civiltà e della società sono state accompagnate dall’evoluzione delle facoltà razionali, causando un impoverimento delle facoltà spirituali.


  Alterare lo stato di coscienza non equivale a sopprimerla ma a modificarne lo stato, affinché possa cogliere i messaggi provenienti dall’inconscio. Questi messaggi sono immagini ed emozioni, psichismi. Durante l’incontro tra coscienza e inconscio si attua la comunicazione.


  Nei sogni, nella trance e nello stato meditativo, avviene uno scambio eidetico, ovvero vengono trasmesse delle immagini cariche di contenuti affettivi in un linguaggio comprensibile sia all’inconscio sia alla coscienza. Questo processo è chiaramente evidente nei sogni in cui la comunicazione avviene in forma simbolica. Purtroppo, al risveglio, il contenuto onirico, non viene ricordato in modo preciso e ciò perché la coscienza ha già elaborato alcuni messaggi traducendoli in un linguaggio criptato che deve essere decifrato. Ciò che resta del nostro viaggio nel mondo interiore è un simbolo, l’unico baluardo, l’unico testimone del nostro vissuto onirico, un testimone scomodo che è pronto a rivelarci verità che non siamo pronti ad accettare. Il simbolo nel mostrarci la verità, nello stesso tempo la occulta. Esso esige il coraggio di un sognatore che lo interpreti.


  


  


  


  


  


  
  








  


  2.4. IL DUE IN UNO


  


  Sotto il cielo delle idee, il filosofo non si limita a scorgere la verità e il fondamento autentico della realtà, ma avvia un dialogo con se stesso. In tale condizione Platone individua l’essenza del pensiero. Il pensare, pur essendo la più solitaria di tutte le attività umane, non può realizzarsi senza la presenza di un interlocutore: non si è mai soli, ma in relazione con se stessi. Ciò implica, come afferma la Arendt, che ogni attività umana debba necessariamente realizzarsi in una dimensione plurale e in ciò consiste il senso autentico del socratico Due in Uno. Diremo, quindi, che l’attività del pensiero è solitaria e che il filosofo è solitario per non confonderlo con l’uomo solo. L’uomo buono è l’unico veramente solo. Il filosofo, pur lasciando la caverna delle faccende umane non si nasconde, al contrario l’uomo buono non può stare in compagnia delle sue opere, deve nasconderle agli altri e a se stesso, poiché solo se rispettano tali condizioni possono essere considerate azioni autenticamente buone. Così se il filosofo è solitario, l’uomo buono è solo: «il filosofo può sempre fare conto sul fatto che i suoi pensieri gli tengano compagnia, mentre le buone opere non tengono compagnia a nessuno»[1]. Per tali ragioni, l’azione compiuta dall’uomo amante della bontà perde la caratteristica dell’umanità e diviene sovrumana, poiché è costretta a nascondersi dal mondo, anche se, solo nel mondo essa può realizzarsi e manifestarsi. Prendendo in considerazione la questione del Due in Uno, la Arendt ci rimanda al Gorgia di Platone in cui è riportata una frase socratica: «Personalmente, sarebbe meglio suonare una lira scordata, dirigere un coro stonato e dissonante, e anche che molti uomini non fossero d’accordo con me, piuttosto che io, essendo uno, fossi in disarmonia e in contraddizione con me stesso»[2]. Analizziamo l’espressione “essendo uno”. Il più grande pericolo per ciò che è uno consiste nel trovarsi in contraddizione con se stesso.


  A ben guardare, ciò che è uno non può essere in armonia o in disarmonia con se stesso perché, affinché una tal cosa sia possibile, c’è bisogno almeno di due elementi: «Nulla che sia identico a se stesso, genuinamente e assolutamente Uno, come A è A, può mai trovarsi o meno in armonia con se stesso: occorrono sempre almeno due note per produrre un suono armonioso»[3], a meno che una cosa non possa essere, nello stesso tempo identica e differente come ebbe a dire Platone in un passo del Sofista: «di due cose ognuna è diversa ma essa è a se stessa identica»[4]. Il passo in questione fu interpretato da Heidegger nel suo corso sul Sofista, tenuto a Marburgo nel semestre invernale 1924-25, al quale anche la Arendt aveva assistito. Secondo il filosofo ciascuna cosa è identica a se stessa, dal momento che ciascuna cosa in se stessa deve tornare a se stessa, essendo identica a se stessa, di modo che l’identità implica l’unificazione e l’unità. L’accusa arendtiana di fallacia metafisica si estende anche ad Heidegger, poiché la questione sollevata è quella relativa al rapporto tra identità e differenza che Platone e lo stesso Heidegger risolverebbero in modo analogo, sostenendo che una cosa è differente non perché si trova in relazione con altre cose diverse da essa, ma per il fatto che ogni cosa partecipa del carattere della differenza; ogni cosa, pertanto sarebbe un Due in Uno. Ogni cosa può considerarsi diversa in se stessa, al di là che vi sia o meno un rapporto con altre cose. L’errore è da rintracciarsi nell’operazione di decontestualizzazione che i due pensatori avrebbero commesso considerando ogni cosa in modo astratto e cioè non in rapporto alle altre cose con cui starebbe in relazione, bensì considerandola in se stessa e per se stessa e in quanto avente in se stessa il carattere della differenza. Nessun oggetto può essere un Due in Uno, nessun ente può comprendere in sé la differenza[5].


  Solo il due in uno socratico, vera essenza del pensiero, può allo stesso tempo essere se stesso e per se stesso. Non è però l’attività del pensiero a costituire l’unità, poiché questa si realizza nel momento in cui la realtà esterna si impone al soggetto pensante, interrompendo così il processo del pensiero. Il pensare si manifesta nel dialogo che il pensatore ha con se stesso. Il criterio in base al quale si snoda il dialogo non è la verità, ma l’accordo, l’essere coerenti con se stessi. Il due in uno riscatta il pensiero dalla sua solitudine. Il pensatore non è mai solo, ma sempre in compagnia dei suoi pensieri. Per tale ragione, l’accordo con se stesso assume un’importanza fondamentale. Pare che a questo tipo di accordo e di armonia, Socrate avesse attribuito anche una connotazione etica. Colui che è dedito all’attività del pensiero, può essere anche in disaccordo con il resto del mondo, ma l’essere coerente con se stesso lo rende migliore sotto l’aspetto morale. In Ippia Maggiore, Socrate afferma di essere atteso, al suo rientro in casa, da un amico molesto che lo interroga costantemente. L’amico è egli stesso, il soggetto che pone le domande, la coscienza socratica, il senso morale. A questo proposito può essere utile fare riferimento ad alcune riflessioni di Aristotele che, nell’Etica Nicomachea, definisce malvagio l’uomo che si scopre in disaccordo con se stesso. I malvagi dovrebbero evitare la compagnia di se stessi, poiché la loro anima è ribelle. L’essere in accordo con se stessi rende capaci di discernere il bene dal male.


  Solo il soggetto umano può partecipare della dualità che si attua nell’attività del pensare e che si configura come un rapporto dialogico tra un io che fa le domande e un io che risponde. La dualità dell’io che pensa riscatta la solitudine del pensiero riconducendolo alla «pluralità infinita che è la legge della terra»[6]. Una simile attività non può estraniarsi dalla sfera pubblica, poiché non è il pensiero ad unificare il Due in Uno, bensì l’imporsi del mondo comune. Ogni cosa deve essere ricondotta al mondo dell’apparenza affinché conservi il carattere della realtà.


  Ma ancora, si domanda la Arendt, dove siamo quando pensiamo? Nel Sofista Platone si chiedeva quale fosse il luogo abitato dal filosofo, senza riuscire a offrire una risposta soddisfacente. Ci spiega però che se il sofista fugge nell’oscurità che compete all’apparenza e vi resta abilmente avvinghiato, il filosofo autentico si lega alla natura di ciò che è.


  Quella del pensare è un’attività che va al di la degli schemi ordinari. Pensiamo ai momenti in cui Socrate è ricordato, nei dialoghi di Platone, assorto in contemplazione. Il quelle ore, egli non c’era per nessuno, non c’era per il mondo. Dov’era?


  Le esperienze di pensiero hanno sempre uno strano modo di manifestarsi. Sono esperienze intense spesso definite fallacie metafisiche, quali la teoria dei due mondi, la vita del filosofo come esperienza di morte, l’opposizione tra una realtà esterna e illusoria e la vita della mente interna e veritiera. Queste stranezze sono la conseguenza della fondamentale caratteristica della vita della mente, ovvero il ritrarsi dal mondo così come appare. Ciò che è spaziale e temporale, la molteplicità e il mondo esterno, sono sospesi. Quando il soggetto e assorto in contemplazione, nulla di tutto ciò esiste per lui. Egli si reca nel mondo delle essenze alla ricerca dell’universale. Non si tratta di una zona definita e circoscritta, ma di un non-luogo che non può essere compreso in virtù delle categorie spazio-temporali. Non è nello spazio, né nel tempo. È l’istante che s’impone nella lacuna tra un passato che non c’è più e un futuro che non c’è ancora. Il pensiero è in continua lotta con queste due forze che lo spingono verso opposte direzioni. Nello sforzo di resistere a queste tendenze contrastanti si genera il pensiero. In tale condizione l’uomo è alla giusta distanza da un passato che lo spinge in avanti e un futuro che lo trascina indietro.


  


  


  


  


  


  
  








  


  3. IL RITORNO DEL FILOSOFO NELLA CAVERNA E IL FALLIMENTO DEL PRINCIPIO DI AZIONE


  


  Nella scena successiva il filosofo, dopo aver contemplato le idee, ritorna nella caverna per mettere ordine negli affari umani. La morte di Socrate aveva insegnato come non fosse sufficiente l’arte della persuasione per garantire l’ordine e quanto fosse necessaria una verità assoluta che svolgesse la funzione di criterio e che solo il filosofo poteva conoscere. Questa è la ragione che induce il filosofo a tornare dai prigionieri per renderli partecipi della sua verità. Eppure il magnanimo gesto non è gradito dai compagni che preferiscono restare nell’ombra dell’apparenza.


  Facciamo un passo indietro nella storia. Il filosofo forte della sua verità, anziché dedicarsi esclusivamente alla contemplazione, vuole tornare tra i comuni mortali. Il perché è presto detto: nella Repubblica, Platone attribuisce al filosofo la funzione del comando, ma perché proprio a costui che al contrario deve tenersi lontano dagli affari umani? Il motivo non è politico, bensì filosofico. L’impegno del filosofo nell’organizzare la polis non è fine a se stesso, ma votato ad un fine più alto ovvero mantenere l’ordine affinché i filosofi possano dedicarsi alla contemplazione senza correre il rischio di essere uccisi, come la condanna di Socrate aveva insegnato. A Platone risale il concetto di autorità. Il comportamento che assume il filosofo, quando s’impegna ad organizzare la polis, differisce sia dalla pratica della persuasione usata in Grecia per gestire gli affari interni, sia dalle pratiche greche della violenza nell’organizzazione degli affari esteri. L’obiettivo di Platone era l’organizzazione di una struttura che avesse come fondamento l’autorità e questa non poteva fondarsi sul dominio tirannico, dal momento che nella visione dei greci, l’assenza di libertà determinava la distruzione dello spazio pubblico e politico. La presenza di un tiranno, non solo eliminava la libertà dei governati, ma non rendeva libero neanche lo stesso tiranno, così quando Platone scrisse Le Leggi pensò di essere giunto alla soluzione. Gli uomini, non sentendosi dipendenti da altri uomini, si illudevano di essere liberi. In realtà erano schiavi della struttura dispotica delle leggi sia i governati che i governanti.


  L’inversione di marcia compiuta dal filosofo non è un’azione politica, poiché si svolge in un clima di perfetta solitudine e manca della pluralità. L’azione politica, nella prospettiva arendtiana, non è possibile nell’isolamento, ma è questo che accade nel mito della caverna. Il prigioniero liberato è il solo ad uscire dalla caverna e da solo ritorna al fine di governare. Nella sua posizione di comando, il filosofo non è inter pares, perché agli altri spetta solo il compito di obbedire.


  Quella del re-filosofo non è un’azione a tutti gli effetti. Un’azione è, secondo la Arendt, composta da due momenti: l’inizio e il compimento. La lingua greca e quella latina dispongono di due termini per significare i due momenti dell’azione. Il latino possiede i verbi agere (promuovere) e gerere (portare); il greco usa i verbi archein (cominciare-comandare) e prattein (portare a compimento). In entrambe le lingue, il primo momento dell’azione è quello in cui il soggetto prende l’iniziativa e si riferisce al principio dell’azione, il secondo momento è quello in cui ciò che si è pensato giunge a compimento. Platone distinse tra archein e prattein, sostenendo che l’archein (il comandare) è proprio di colui che sa, mentre il prattein ( portare a compimento) è proprio di coloro che non sanno e che devono solo obbedire. La saggezza di un sovrano resta tale a livello teorico. Non si traduce nella pratica dell’azione. Egli sa quando è il momento di agire per dare vita a gloriose imprese, ma chi porta a compimento le operazioni concrete sono i sudditi che obbediscono.


  Alla luce di queste riflessioni si può notare come nell’«azione» del re-filosofo siano assenti i due momenti. Infatti la sua dipartita dalla caverna delle faccende umane si configura come una presa d’iniziativa e allo stesso modo si deve interpretare la sua decisione di prendere il comando della polis. In altre parole, coloro che portano l’azione a compimento sono i governati. L’azione subisce una scissione dei due momenti, di conseguenza l’iniziativa del re-filosofo non può avere esito positivo. Egli ha visto le idee e ha conosciuto la verità, ma non reso partecipi i suoi compagni della scoperta. Ciò, a parere della Arendt, costituisce la distruzione della politica e dell’azione che ne è la principale condizione. Eliminare la possibilità dell’azione era l’obiettivo di Platone il quale sosteneva che una comunità politica si fonda sulla distinzione tra governanti e governati. Tutte le monarchie, anche quando non sono tiranniche, hanno lo scopo di escludere i cittadini dalla sfera pubblica. Affermare che le regole di comportamento nella sfera pubblica dovessero conformarsi al rapporto esistente tra padrone e schiavo all’interno di un’organizzazione domestica, significava dire che l’azione non doveva svolgere alcuna funzione nelle faccende politiche. In tal modo si annullava la pluralità dell’azione, giacché i molti sono costretti ad agire come uno solo senza possibilità di dissensi[1].


  La caverna è il luogo degli affari umani, la sfera pubblica. In tale dimensione si estrinseca il potere che, inteso come potenzialità d’azione, può realizzarsi solo nella pluralità. Colui che si isola perde potere, è impotente. Il re-filosofo, allontanandosi dal mondo della pluralità e dell’apparenza, ha perso potere. Egli appare come un tiranno perché con l’uso della forza tenta di sciogliere dalle catene i suoi compagni che non hanno alcuna intenzione di abbandonare le ombre mendaci. In questa prospettiva la forza si qualifica come l’opposto del potere. Tra coloro che sono rimasti nella caverna si è estrinsecato il potere dell’azione che permette loro di uccidere il filosofo ormai impotente.


  Sembra che Platone non si fosse mai reso conto di avere scritto una tirannide anziché una Repubblica. Egli stesso, infatti, accusava i tiranni di eliminare la libertà dei cittadini e di confinare la loro attività nella sola sfera privata, occupandosi da soli degli affari pubblici. Al contrario il re-filosofo fa discendere la propria attività dalla legge. Il pericolo di morte per il filosofo ridisceso nella caverna è la conseguenza della guerra intestina tra politica e filosofia, una guerra voluta da filosofi che hanno abbandonato il mutevole mondo degli affari umani.


  


  


  


  


  


  
  








  


  3.1. TRA PERSUASIONE E AUTORITÀ


  


  Il mondo moderno è segnato dalla crisi dell’autorità, una crisi che ha origini politiche antiche e che ha dato vita ai regimi totalitari. Cosa sia realmente l’autorità e che valore abbia tale concetto, è difficile da definire, ma è possibile delineare quale specie di autorità sia andata perduta.


  L’autorità implica l’obbedienza, tuttavia la si deve distinguere dalla coercizione e dall’arte della persuasione. Tra un governo autoritario e una tirannide vi è una profonda differenza: il governo del tiranno è fondato sul proprio interesse personale, mentre il governo autoritario rispetta delle leggi che sono state decise da altri[1].


  La Arendt, per delineare le caratteristiche del governo autoritario, prende ad esempio l’immagine della piramide. La fonte dell’autorità è all’esterno del sistema, la sede del potere è all’apice. Da qui, l’autorità e il potere percorrono tutta la piramide fino alla base. Gli strati della piramide posseggono un certo grado di autorità che diminuisce man mano che si scende verso la base. Questo rende connessi gli strati tra loro. L’immagine della piramide è utile anche per descrivere il governo autoritario di tipo cristiano-medioevale, la forma di governo meno egualitaria in assoluto.


  La tirannide è annoverata tra i regimi più egualitari. Il tiranno è solo a governare. I sudditi, oppressi e impotenti, sono tutti nella stessa condizione: devono obbedire. Volendo usare ancora l’immagine della piramide, diremo che in questa condizione esistono solo l’apice e la base, senza strati intermedi.[2]


  Ma quali sono le cause che hanno condotto alla attuale crisi dell’autorità? L’autorità non esiste da sempre. Essa ha però una considerevole storia. Il concetto e la parola sono di origine romana. I greci non avevano alcuna nozione dell’autorità, nonostante i tentativi di Platone e Aristotele di introdurre nella polis qualcosa di simile. La Grecia aveva conosciuto il potere assoluto della tirannide, fondato sulla violenza. Lo spazio pubblico era inesistente e i sudditi si dedicavano alle loro questioni private, delegando il tiranno per la gestione della cosa pubblica. Per Platone e Aristotele il tiranno poteva essere paragonato ad un lupo in sembianze umane. Per elaborare una teoria politica fecero riferimento a esempi tratti dall’ambito della vita domestica. Il capofamiglia, infatti, in Grecia, era un despota nei confronti della sua famiglia e dei suoi schiavi. Il despota, poiché fa uso di mezzi coercitivi, non è adatto allo svolgimento delle funzioni politiche. Il suo potere è incompatibile con la libertà degli altri e con quella dello stesso despota. Nel governo autoritario, al contrario, è richiesta un’obbedienza che non annulla la libertà degli uomini[3].


  Nella Repubblica, Platone ha elaborato il modello utopistico del governo della ragione, personificata dal re-filosofo. La ragione diviene mezzo di coercizione. D’altro canto, era chiaro a Platone, dopo la morte di Socrate, che l’uso della persuasione non fosse sufficiente ad indurre gli uomini all’obbedienza. Vi sono verità in grado di soggiogare la mente, senza ricorrere alla forza fisica. Tuttavia, l’uso coercitivo della ragione convince solo poche persone. Come ci si assicura il consenso del popolo?


  Nella Repubblica il problema è risolto con il mito della punizione o del premio nell’aldilà, mito al quale probabilmente Platone non credeva affatto. Per i molti il mito dell’inferno rappresentava ciò che per i pochi è rappresentato dall’allegoria della caverna[4]. Per legittimare l’uso della coercizione, Platone usa molti esempi come il rapporto tra pastore e gregge, tra timoniere di una nave e passeggeri, tra medico e paziente, tra padrone e schiavo. In tutti questi casi, l’esperienza di chi domina riposa sulla fiducia. Chi sa, dà gli ordini e chi non sa deve obbedire.


  Pertanto, nella Repubblica possiamo distinguere due ordini di cittadini.


  La capacità di ridurre all’obbedienza non è la dote di una persona, ma è conseguenza di una disparità naturale. Il paziente cade sotto l’autorità del medico nel momento in cui si ammala. Proprio la costante del dominio, così come si palesa nell’attuale concetto di verità, risale al conflitto tra filosofia e politica. Gli sforzi compiuti dai filosofi per trovare un concetto di autorità che impedisse il deterioramento della polis e proteggesse la vita del filosofo, fallirono perché, nella cultura greca, mancava una nozione di autorità ispirata ad una vera esperienza politica e non ad ambiti extrapolitici come quelli della fabbricazione o della vita domestica privata.


  Il concetto di autorità appare nella cultura romana. È collegato alla fede nella sacralità della fondazione. L’impegno politico consisteva nel riconoscersi custodi della fondazione della città di Roma. A differenza dei greci, i romani erano veramente radicati alla terra. La fondazione di Roma costituisce il contesto politico della religione romana. Qui essere religiosi significava essere relegati al passato. Di conseguenza, autorità religiosa e autorità politica potevano coincidere. «Il potere vincolante della fondazione vera e propria era di natura religiosa: la città veniva a dare una dimora stabile anche agli dei di quel popolo, una nuova differenza rispetto agli dei ellenici, che proteggevano le città dei mortali e talvolta le abitavano, ma possedevano una loro dimora sull’Olimpo lontano dagli uomini»[5].


  Investiti di autorità erano gli anziani che costituivano il Senato e che avevano ricevuto l’autorità per trasmissione o tradizione. L’autorità dei vivi derivava da quella dei fondatori. L’autorità a differenza del potere era radicata nel passato che restava sempre presente e attuale. Caratteristica principale dei detentori dell’autorità è di non avere alcun potere. Non è richiesta alcuna forma imperativa né coercizione esterna. Anche gli dei, più che di un potere sugli uomini, godono di un’autorità in mezzo a loro. L’auctoritas maiorum corrispondeva ad altrettanto autorevoli modelli del comportamento reale, a veri e propri criteri di etica politica. I romani sentivano la crescita come un processo diretto verso un passato santificato dalla tradizione. Finché la tradizione proseguì, l’autorità rimase intatta. I romani sentirono la necessità di trovare dei padri fondatori, dei modelli anche in materia di pensiero e di idee. I greci così divennero autorità grazie ai romani, non ai greci. La forza dello spirito romano fu sottoposta ad una prova decisiva quando l’autorità politica e spirituale di Roma passò alla chiesa cristiana. La testimonianza di Gesù, in quanto fatto storicamente accaduto, fece diventare gli apostoli i padri fondatori della Chiesa e da qui ne discese la loro autorità. In questo modo, lo spirito romano poté sopravvivere alla rovina dell’Impero. In virtù del riprodursi della Chiesa di Roma nella fondazione della Chiesa cattolica, la triade romana di religione, autorità e tradizione, fu assunta dall’era cristiana. I tratti più dogmatici del Cristianesimo poterono essere integrati, grazie a Platone, nella leggenda della fondazione. La Chiesa interpretò le nozioni del Cristianesimo alla luce dei miti politici di Platone, innalzando al rango di certezza dogmatica un sistema di ricompense e castighi per atti e misfatti che non trovavano giusta retribuzione sulla terra. La dottrina dell’inferno fu incorporata nelle dottrine della Chiesa, ma ciò contribuì ad offuscare l’esatto insegnamento di Platone sull’immortalità dell’anima, teoria sostituita e scambiata con la dottrina di un aldilà con premi e castighi. In Platone, troviamo per la prima volta la distinzione topografica tra inferno purgatorio e paradiso, oltre alla concezione della gradualità della pena corporale.


  Vi è contraddizione tra la pena corporale e la dottrina dell’immortalità dei corpi. Indubbiamente, per le sue descrizioni, Platone si riferisce alle credenze popolari, forse alle tradizioni orfiche o pitagoriche. Ma a differenza dei predecessori, egli si rese conto dell’enorme portata di tali credenze. I pochi non possono persuadere le masse della verità, perché la verità non può essere oggetto di persuasione e la persuasione è l’unico modo per trattare con le masse. Ma le masse, trascinate dalle favole dei poeti e cantastorie, possono venire convinte di qualsiasi cosa. Ora le favole adatte a far comprendere alle masse la verità sono quelle che parlano di ricompense e castighi dopo la morte. Se si persuaderanno dell’esistenza dell’inferno, saranno indotti a comportarsi come se conoscessero la verità.


  La responsabilità della chiesa consisteva nel disciplinare affari e rapporti umani e una punizione ultraterrena risultava abbastanza terrificante. L’autorità religiosa acquistò la forza di superare ogni conflitto, ma pagò il prezzo dell’indebolimento del concetto romano di autorità e dell’insinuarsi di un elemento di violenza. La crisi politica del mondo occidentale consiste nel declino della triade romana religione- tradizione- autorità.


  


  


  


  


  


 
  








  


  3.2. LA TRASFORMAZIONE DELLE IDEE IN UNITÀ DI MISURA


  


  L’intento di Platone era quello di trovare un sostituto dell’azione. Ciò è stato possibile in virtù di un’operazione teorica con cui il fare ha preso il posto dell’agire. Lo dimostrano gli esempi insistenti e i ragionamenti elaborati in analogia con i processi di fabbricazione. Le idee sono forme presenti nella mente dell’artigiano prima della creazione del suo prodotto. Allo stesso modo il filosofo, quando vuole costruire la sua città, stabilisce regole che in principio esistevano nella sua mente in forma ideale. In questa prospettiva, il filosofo si può paragonare ad un artigiano. Tale processo di pensiero ha condotto, nella visione della Arendt, alla sostituzione dell’agire con il fare e di conseguenza alla degenerazione della politica, giacché ne ha sconvolto il senso autentico per un unico fine: garantire al filosofo il tranquillo svolgimento della sua attività contemplativa. [1]


  La sostituzione dell’agire con il fare è resa manifesta dalla trasformazione delle idee in criteri di misura ed è resa possibile dalla particolare interpretazione che nella Repubblica si offre dell’idea somma. In altri dialoghi, come il Fedro, il Simposio e nei primi libri della Repubblica, l’idea somma è identificata con l’idea del bello e il filosofo è presentato come il contemplatore della bellezza e della verità. Solo nel VII libro della Repubblica essa è identificata con l’idea del bene. Il termine buono in greco significa buono per … adatto per … , così il carattere primario dell’idea suprema diventa l’idoneità[2]. E’ evidente come il filosofo dia inizio alla seconda navigazione solo per contemplare le idee e non per diventare esperto dell’arte del governo, eppure l’esito del viaggio è proprio quello di convertire le idee in criteri politici. Nelle interpretazioni platoniche dell’idea suprema appaiono come fossero intercambiabili i caratteri della bellezza, della verità e della misura, quasi a voler dire che l’idea somma comprende tutte queste qualità. Nel VII libro della Repubblica il carattere della misura prevale su tutti gli altri e « il bene è interpretato come una metretrica di ordine superiore, una vera e propria arte della misura »[3]. Tale cambiamento ha motivazioni esclusivamente politiche e tutta la teoria delle idee è stata modificata per svolgere la funzione politica.


  La Arendt precisa, infatti, che c’è differenza tra il bene, idea suprema del politico, e il bello, idea suprema del filosofo. Così quando si trattò di usare la dottrina delle idee in ambito politico, Platone sfumò le differenze tra l’idea del bene e quella del bello, sostituendo la prima con la seconda. Per di più, nel mito della caverna, l’autorità non deriva da un uomo o dalla presenza di una disparità tra gli uomini, bensì dalle idee. Queste diventano criterio di governo, anche se il viaggio che il prigioniero liberato intraprende non ha come scopo il governo, ma la contemplazione delle essenze eterne. In altre parole, le idee diventano criteri solo quando il filosofo ritorna nella caverna. La dottrina della caverna è stata elaborata solo in funzione dell’idea del bello, poiché per Platone la filosofia nasce dallo stupore nei confronti dell’essere nella sua autenticità[4].


  Le riflessioni della Arendt, relative alla trasformazione delle idee in criteri di misura, sono debitrici dell’interpretazione heideggeriana del mito stesso. Il filosofo tedesco riteneva Platone responsabile della trasformazione del concetto di verità in quello di correttezza. Infatti, se l’abilità del filosofo era quella di misurare, certamente l’idea a cui doveva rifarsi non poteva essere altra se non quella della correttezza. Secondo la Arendt però, Heidegger non era minimamente consapevole, quando scrisse La dottrina platonica della verità, della funzione politica che sottende l’operazione del filosofo greco.


  


  


  


  


  


  
  








  


  3.3. LA RIVOLUZIONE DI PLATONE E LA LACUNA TRA PASSATO E FUTURO


  


  Il gesto del filosofo che torna nella caverna si può interpretare come il tentativo di rivoluzione operato da chi è giunto alla convinzione che una determinata situazione necessita di cambiamento. Egli vuole modificare il modo di vedere le cose, di pensare, di vivere dei prigionieri, liberandoli dal giogo delle ombre. Anche questa volta, l’operazione platonica è in linea con la prospettiva del capovolgimento e ribaltamento in cui alla sfera pubblica si oppone quella della vita contemplativa.


  La storia delle rivoluzioni, osserva la Arendt, può essere letta come la favola di un tesoro che in alcuni momenti riemerge da un passato più o meno lontano per poi tornare a nascondersi. Il tesoro che anima ogni rivoluzione è lo spazio pubblico che si ribella ogni volta che subisce un’oppressione[1]. Una volta riemerso il tesoro cade nell’oblio. Si verifica una frattura, una lacuna nella memoria, non solo per coloro che ne sono stati semplicemente testimoni, ma anche per coloro che hanno vissuto l’esperienza in prima persona. La ragione di ciò sta nella mancanza di consapevolezza che riguarda gli uni e gli altri. In tal modo, le generazioni successive dimenticano e si spezza il filo della tradizione. L’oblio si consuma nella lacuna e nella lotta tra passato e futuro. Passato e futuro sono forze in perenne lotta tra loro e l’uomo, che si trova nel mezzo della battaglia, deve far fronte da un lato al passato che lo spinge verso il futuro e dall’altro deve difendersi da un futuro che lo rimanda al passato. L’uomo dunque si trova in questo intervallo ed è costretto per sopravvivere e trascendere entrambe queste forze, dando luogo ad una sfera extratemporale ed extra-spaziale che travalica nel regno del pensiero e sfugge dalla sfera pubblica. Se l’uomo sapesse rimanere equidistante tra passato e futuro, scoprirebbe che queste due forze agiscono proprio in quanto esiste un soggetto che lotta in mezzo a loro e troverebbe un punto medio dal quale giudicare in modo imparziale e obiettivo le forze in conflitto. Purtroppo però l’epilogo più probabile e che muoia per sfinimento, esaurito dalla pressione di una lotta incessante.


  Il filosofo della caverna vive la scissione interiore tra un passato fatto di ombre e che l’ha spinto verso un futuro in cui si apre la possibilità della verità e lo stesso futuro che lo costringe a tornare nella condizione del passato. Nella caverna, tra i prigionieri che gli sono ostili, lotta con il passato e allo stesso tempo con la possibilità di un futuro che può modificare gli eventi e di cui vuole far riconoscere agli altri la portata. Nella lacuna tra passato e futuro non riesce a districarsi. Se seguiamo il ragionamento della Arendt, costui avrebbe dovuto mantenersi nel mezzo e giudicare il contrasto in modo imparziale. Il fallimento della sua azione lo conduce all’unica alternativa possibile[2].


  


  


  


  


  


  
  








  


  3.4. L’INTRODUZIONE DEI MITI NELLA POLITHEIA DI PLATONE


  


  Il mito platonico non si lascia inquadrare nelle categorie storico – filosofiche della cultura specifica della Grecia del suo tempo. Un’ambiguità di fondo permea l’intero discorso di colui che voglia accostarsi all’interpretazione e alla comprensione delle allegorie presenti nei dialoghi di Platone e in modo particolare nella Repubblica. Se da un lato il filosofo critica il mito tradizionale e i racconti tramandati dai poeti, e in questo senso si riferisce per lo più alla produzione letteraria di Omero, dall’altro la sua opera è volta all’invenzione di un genere mitico totalmente nuovo che si propone l’obiettivo di purificare la poesia stessa, attribuendo al mito varie funzioni che convergono in quella che lo vede come mezzo per raggiungere una verità che, lungi dall’essere dimostrata, può essere solo colta per mezzo dell’intuizione.


  Dunque le favole e le allegorie raccontate da Platone rompono gli schemi di un discorso concettuale e razionale che non è più in grado di rendere giustizia all’autentica conoscenza. Così, quando il ragionamento non è più sufficiente e l’oggetto non si lascia ridurre al concetto, l’interlocutore è accompagnato da Socrate sulla via dell’immaginazione attraverso un messaggio che può essere compreso solo a condizione di interpretarne e oltrepassarne il senso nascosto.


  Il mito platonico, dunque, avendo come scopo anche una funzione pedagogica e morale e come oggetto l’inafferrabile e l’ineffabile, non si erge a strumento di verità dimostrata, ma evoca, suggerisce e diviene simbolo di un senso che lascia spazio a svariate chiavi di lettura. In particolare, la funzione politica che riveste il mito nella Repubblica lo vede come elemento di coesione sociale indispensabile alla realizzazione del processo di identificazione del cittadino con la polis. Per tali ragioni, il mito non coincide sempre con lo stato delle cose. Ciò risulta evidente, se si fa riferimento al celebre mito della nobile menzogna, presentato da Socrate come un discorso falso.


  Socrate fa riferimento ad una storia fenicia, poiché riecheggia il mito del fenicio Cadmo che generò i futuri cittadini di Tebe, città di cui egli stesso divenne re. Non è da escludere che Platone alludesse anche alla proverbiale capacità dei fenici. Il mito fenicio di fondazione è dichiaratamente falso tanto che Socrate lo espone con esitazione e vergogna. L’intento è quello di persuadere i governanti che l’educazione spirituale e fisica che gli è stata impartita è frutto di un sogno. Questi sarebbero stati plasmati nel seno della terra e in seguito al completamento della loro formazione videro la luce per abitare sulla terra con il compito di difenderla.


  Pertanto, Socrate narra che i cittadini sono tutti fratelli, tuttavia, plasmandoli al momento della nascita, ha infuso l’oro in coloro che sono adatti a governare, nei guerrieri ha infuso l’argento e, nei contadini e artigiani, ferro e bronzo. Nonostante tutti provengano da una stessa stirpe, solitamente generano figli simili a loro, tuttavia può accadere che da uomini d’oro nascano figli d’argento o di bronzo.


  La menzogna è nobile perché rappresenta un sistema per indurre i guardiani a prendersi maggiormente cura della città e dei rapporti reciproci. La menzogna si giustifica nell’ottica di uno stato ideale affinché i cittadini coltivino i legami della fratellanza e una spiccata sensibilità per la patria.


  Un tentativo, quindi, di legittimazione dell’uso dell’inganno nella politica governativa. La menzogna sulla comune origine di tutti i cittadini diventa un farmaco di cui si servono i governanti per realizzare la perfetta integrazione dei sudditi nello stato e con la polis, una menzogna di stato che è gestita dall’alto.


  Come si è accennato, la morte di Socrate aveva insegnato quanto grande fosse il bisogno di una verità assoluta che svolgesse la funzione di criterio discriminante. Tale verità s’impone con la forza e assume un carattere coercitivo. Nell’organizzazione di una polis è insito un elemento di violenza e un ruolo coercitivo è assunto dalla verità solo nei confronti della moltitudine che non è in grado di comprendere. Platone doveva escogitare uno strumento idoneo a convincere i molti. Così alla fine della Repubblica propone il mito delle punizioni e delle ricompense.


  La disposizione ad imparare distingue l’uomo malvagio da quello saggio.


  I tiranni per violenza o per sete spasmodica di potere evitano qualunque confronto o forma di apprendimento. Pertanto sono gli unici a cui sono riservate pene definitive e irreversibili. La loro pena è eterna e connessa alla monotonia della loro anima.


  Alle altre anime è invece è assegnato un altro trattamento. Le punizioni e le ricompense assegnate non sono mai definite, dal momento che queste sono disposte al dialogo e all’apprendimento 


  Anche a tale mito egli non credeva affatto e se ne serviva solo per persuadere i non filosofi riguardo al giusto comportamento da adottare nella polis[1]. Le favole che Platone costruisce per convincere e persuadere la moltitudine a seguire la legge, si configurano come uno strumento di coercizione, anche se non sembra esserci traccia di violenza esteriore. Il mito platonico delle ricompense e dei castighi è inventato per motivi politici, ma la sua vera origine è stata dimenticata. Già in epoca remotissima, il Cristianesimo la introdusse all’interno delle sue dottrine con riferimento alla dottrina dell’immortalità dell’anima per chiarire l’interesse del filosofo verso le cose invisibili e incorporee e quindi morte secondo il senso comune. La prova che tali miti siano stati elaborati per motivi politici, sta nel fatto che tutti implicano una pena corporale, fattore che contraddice il principio della mortalità dei corpi. Di conseguenza, non si riferiscono alla vita ultraterrena nel senso in cui questa fu concepita dalla fede cristiana. Tuttavia, non va dimenticato che Platone aveva chiarito, nel mito della caverna, come il vero inferno fosse rappresentato dalla vita sulla terra. Il mito, dunque, ha il solo scopo di persuadere le masse a comportarsi come se queste conoscessero la verità. Esse, infatti, non potrebbero comprenderla realmente poiché la verità non persuade e non è oggetto di persuasione, ma con le masse si può adottare solo una simile arte.


  La Repubblica vuole essere un addio a Socrate da parte di Platone. Come Omero anche Socrate possedeva l’arte di persuadere con i discorsi. Certamente Socrate non è un oratore e neanche un filosofo che abbandona la caverna, al contrario, nella sua polis corse il pericolo di essere ucciso. Platone, dice la Arendt, non l’avrebbe mai fatto e avrebbe preferito restare in solitudine a guardare gli uomini dall’alto dell’idea del sommo bene. Uscito dalla caverna, dopo aver contemplato le essenze autentiche, non vi avrebbe fatto ritorno, memore del destino toccato al suo maestro. Colui che torna nella caverna può essere soltanto Socrate, anzi il Socrate che conosciamo non l’avrebbe mai abbandonata.


  


  


  


  


  


 
  








  


  PARTE TERZA. UN’INTERPRETAZIONE PSICOANALITICA DEL MITO


  








  


  1. IL LINGUAGGIO UNIVERSALE DEI SIMBOLI


  


  Il mito della caverna, come i sogni e le leggende popolari, è ricco di significati simbolici. Esso si presenta in forma di racconto e ogni elemento che compare nella descrizione del mondo sotterraneo, così come quelli che il prigioniero liberato incontra durante le sue esplorazioni al di fuori della caverna, sono simboli universali, archetipi. Nel simbolo universale è presente una relazione intrinseca tra il simbolo stesso e ciò che esso rappresenta. La funzione del simbolo non è quella di spiegare, ma accennare un significato che trascende il linguaggio razionale. Esso è in stretta relazione con lo spirito il quale non può essere compreso per mezzo di concetti.


  Si potrebbe dire che il simbolo abbia come scopo quello di occultare l’apparente e rendere manifesto ciò che è nascosto. Solo partendo dall’apparenza, infatti, si può risalire al significato nascosto.


  Esaminare il simbolo equivale a comprendere la relazione dell’uomo con il proprio inconscio. I simboli sono eventi psichici di cui non si può avere coscienza se non per mezzo per mezzo dell’intuizione. Si tratta di contenuti che emergono dall’inconscio con il quale siamo sempre collegati, pur non avendo questa consapevolezza. Nell’inconscio collettivo vi sono quelli che Freud definiva resti arcaici, elementi psichici che sono sopravvissuti nella mente umana e che risalgono a tempi remotissimi. La mente è, al pari del corpo, un prodotto storico e la psiche dell’uomo arcaico era la base della nostra mente.


  Per Jung quei resti arcaici non sono altro che gli archetipi, rappresentazioni di uno stesso motivo che, pur assumendo variazioni a livello individuale, derivano da uno stesso modello. La loro origine è sconosciuta, ma sono presenti in ogni tempo e in ogni luogo. Si manifestano spontaneamente perché sono carichi di una propria energia psichica. Di conseguenza si incontrano nei miti di diverse culture e in tutte le religioni.


  L’inconscio collettivo è, nella prospettiva junghiana quella parte della psiche che trasmette questa eredità psicologica al genere umano.


  La comprensione del linguaggio simbolico è indispensabile per decifrare i messaggi provenienti dall’inconscio. Il simbolismo non appartiene solo alla dimensione onirica, ma è un patrimonio comune a tutta l’umanità, rappresentato anche nei miti, nelle leggende e nelle tradizioni popolari.


  Ogni simbolo, in quanto prodotto di diverse idee e associazioni di pensiero in relazione tra loro possiede molteplici significati.


  Il termine simbolo deriva dal greco symbolon e indica un segno di riconoscimento, un oggetto che anticamente aveva la funzione di stabilire e suggellare un patto o un alleanza tra famiglie o città. L’oggetto veniva diviso in due parti uguali che distribuite alle famiglie divenivano simbolo dell’accordo. Nell’idea del simbolo vi sono dunque vari significati tutti riconducibili ad una comune matrice. Il sostantivo greco symbolè significa anche incontro, zona di confluenza, giuntura, ma anche scontro e conflitto.


  Oltre al contenuto positivo, quindi traspare anche l’idea e il concetto della lotta e dello scontro. Il valore di un simbolo non è univoco, infatti, può non soltanto congiungere due cose lontane, ma anche rivelare la presenza di un contrasto e di uno scontro tra ciò che rappresenta e la cosa rappresentata.


  Altra caratteristica del simbolo è l’idea del rinvio. Esso infatti, evocando la parte corrispondente, rimanda ad una realtà rimossa e nascosta che vuole manifestarsi. Il simbolo è un ponte tra l’apparente manifestazione e la verità originaria che deve svelare. Esso sancisce l’incontro e lo scontro tra le due dimensioni del reale.


  I simboli comunicano informazioni rimosse, non accettate dalla coscienza, pertanto i pensieri provenienti dall’inconscio possono esprimersi solo per mezzo del simbolo. L’inconscio non conosce il linguaggio concettuale e il simbolo non è un prodotto della ragione, ma proviene spontaneamente da una realtà psichica inconscia che è possibile intuire solo scrutando gli abissi più profondi dell’animo umano..


  Il simbolo è il risultato di quel processo di trasmissione di immagini che avviene dalla sfera dell’inconscio a quella della coscienza, dunque è già il frutto di una elaborazione.


  Il simbolo, collegando le due dimensioni, riconduce all’unità ciò che è stato diviso. Nell’idea del ricongiungimento, infatti, c’è anche quella della scissione, avvenuta in un secondo momento, tra due realtà che originariamente erano unite. Il simbolo è quell’accadimento psichico che ricongiunge due dimensioni, scisse in un secondo momento, ma costitute della stessa sostanza.[1]


  Oltrepassando i confini della comprensione razionale, il simbolo trasporta la coscienza nel campo del mistero e dell’ignoto. La coscienza, in tal modo, esplora nuovi mondi di cui, però, non riesce mai ad ottenere una comprensione analitica, anzi scopre che al di là di quelle porte ve ne sono altre ed altre ancora che è possibile aprire solo in virtù di una forma di intuizione spirituale.


  Il simbolo rende accettabile alla coscienza ciò che non lo è e permette all’individuo di svelare i propri misteri, si presenta come un ponte tra l’inconscio e la coscienza, tra il sogno e la realtà, tra l’esprimibile e l’ineffabile, trasforma e integra nella coscienza l’energia inconscia rimossa, conduce ad un grado più alto di significazione.[2]


  La cabala, la mitologia, l’alchimia, l’astrologia, la psicologia analitica, la numerologia si servono di simboli per comunicare conoscenze segrete e tutte hanno come obiettivo quello di ricongiungere l’umano al divino.


  Il simbolismo alchemico presenta aspetti di notevole interesse. Lo stesso Jung si cimentò nello studio dell’alchimia, affascinato dalle corrispondenze esistenti tra questa disciplina esoterica e la psicologia degli archetipi: «l’alchimia non è in sostanza altro che una proiezione di contenuti inconsci, cioè di quelle forme archetipiche caratteristiche di tutte le creazioni immaginarie allo stato puro che ci appaiono ora in forme di miti e favole, ora nei sogni, nelle visioni e nei sistemi deliranti dei singoli individui».[3]


  L’alchimia è stata comunemente considerata l’arte di trasformare i metalli vili in oro. In realtà, essa assume come punto di partenza l’ipotesi che tra le parti visibili e quelle invisibili dell’universo vi sia una certa affinità. L’alchimia sottopone l’individuo stesso ad un processo di trasformazione che ha come scopo la piena consapevolezza della propria essenza e il conseguimento della purezza.


  Il termine alchimia deriva dalla parola egizia Keme che significa terra nera: da qui il termine arabo Alkimya. In occidente fu definita “arte ermetica” dal nome di Ermete Trismegisto, divinità in cui si fondevano il dio greco Ermes e il dio egizio Thot. In Egitto, il centro degli studi alchemici era la città di Alessandria. Queste conoscenze si tramandarono solo per via orale, pertanto non esistono documenti cui fare riferimento. Secondo la leggenda, Ermes-Thot, dio della scrittura e della magia, sarebbe stato l’autore dei 42 Libri della Conoscenza che raccoglievano tutto il sapere del tempo, inclusa la dottrina alchemica. La letteratura alchemica è un insieme di papiri contenenti incantesimi e forme di iniziazione, tra cui l’arte dell’utilizzo di erbe, gemme e profumi con cui era possibile imprigionare, demoni e angeli, in apposite statuette.


  L’universo alchemico è un coacervo di simboli. Lo stesso Ermes era rappresentato con il caduceo, simbolo raffigurante un bastone attorno al quale sono avvinghiati due serpenti con le teste rivolte l’una verso l’altra. I due serpenti rappresentano l’equilibrio tra due elementi, sulphur e mercurius, simboli a loro volta di due essenze primordiali, l’elemento in combustione (sulphur) e l’elemento volatile (mercurius), dotati entrambi di gradi diversi di purezza. La loro sintesi permetteva di ottenere l’elemento assolutamente puro, l’oro alchemico. Ovviamente, si è di fronte ad un linguaggio allegorico che trae fondamento da una concezione dualistica della realtà. L’oro e l’argento, infatti, acquisiscono i tratti simbolici del sole e della luna ( a loro volta simboli),della luce e delle tenebre, del maschile e del femminile che, nella Grande Opera alchemica, realizzano la coniunctio oppositurum. Zolfo e Mercurio rappresentano gli spiriti dei filosofi.


  Obiettivo dei processi alchemici era la realizzazione della pietra filosofale, una sostanza eterea con proprietà straordinarie. Il processo che portava all’oro o alla pietra altro non era che la trasformazione della materia in spirito, infatti, essendo l’oro un metallo perfetto, capire come fosse possibile produrlo a partire dai metalli vili, corrispondeva a capire come rendere immortale un corpo mortale.


  Nella dottrina alchemica, accanto al simbolismo dei metalli, dei colori e dei corpi celesti, vi è quello di animali quali il corvo, il cigno e la fenice.[4] La fenice, per la sua capacità di rinascere dalle proprie ceneri rappresenta il principio in base al quale “nulla si crea e nulla si distrugge”. Essa depone l’uovo cosmico, il contenitore in cui è posta la sostanza da trasformare. L’immagine del cerchio, a cui fa riferimento l’uovo cosmico, è simbolo dell’unità del tutto poiché, nelle figure circolari, la curva realizza un movimento che parte da se stessa e ritorna su se stessa. Nel simbolismo ermetico, il cerchio rappresenta l’Universo e la Grande Opera. Il cerchio, come materia prima, rimanda al cerchio con un punto al centro, ovvero l’ideogramma arcaico del sole che avvia il processo di trasformazione dalla materia originaria indeterminata ad un principio determinato a cui corrisponde il simbolo della luna.[5]


  Immagini simboliche si ripresentano ovunque, quasi a voler rivendicare un carattere specifico di universalità.


  Un simbolo è un processo psichico e non può essere scisso dall’energia emozionale che lo accompagna e che trae origine dagli stati d’animo dell’individuo. Per tali motivi, pur avendo i simboli un valore universale, vanno interpretati tenendo conto del contesto affettivo ed emozionale in cui si presentano.


  


  


  Nigredo. Opera del nero. La materia si dissolve putrefacendosi.


  Albedo. Opera del bianco. La sostanza si purifica sublimandosi.


  Rubedo. Opera del rosso e stadio finale.


  I tre stadi sono rappresentati simbolicamente da tre animali: il corvo, il cigno e la fenice.


  


  


  


 
  








  


  2. L’ARCHETIPO DELLA CAVERNA


  


  Il simbolo della caverna rientra a pieno titolo nella definizione che Jung ha fornito degli archetipi. Caverne e grotte esistono dalla preistoria e hanno costituito luogo di rifugio, di abitazione e di culto.


  Esse sono presenti in numerosi miti, culti e leggende. Ornate da graffiti e rappresentazioni pittoriche sono i santuari più antichi di cui l’umanità sia venuta a conoscenza. All’interno di alcune antiche caverne sono stati trovati oggetti che si usavano nei riti sacrificali in onore del dio della pioggia. In alcune grotte abitate dall’uomo di Neanderthal, vissuto tra i 120.000 e i 30.000 anni fa, gli archeologi hanno scoperto la presenza di alcuni crani accuratamente staccati dal resto del corpo e levigati con la selce. L’ipotesi più accreditata è che questi fossero custoditi per essere offerti alla divinità. Si potrebbe anche supporre che avessero la funzione di custodire gli spiriti di uomini che rivestivano un’importanza particolare all’interno del gruppo.


  Tali riti testimoniano l’esigenza, nella vita dell’uomo primitivo, di creare un legame tra il mondo naturale e il soprannaturale. Ogni evento naturale era infatti determinato da forze misteriose e divine.


  Nel periodo glaciale venivano considerate come sfere dell’altro mondo e nei miti indiani della nascita del mondo simboleggiavano la madre partoriente. Ciò è facilmente deducibile da pitture parietali che richiamano simboli legati alla sessualità e alla fertilità.


  Allo stesso modo, nelle culture dell’America centrale il mondo della caverna era la rappresentazione del mondo femminile e della fertilità.


  Nella fattispecie della simbologia junghiana, la caverna è l’archetipo dell’utero materno. La caverna buia va intesa come ricerca del senso dell’esistenza individuale attraverso un percorso che attraversa gli strati più profondi dell’inconscio materno.


  Spesso il ritorno all’oscurità non è altro che un esplicito desiderio di ritornare alla condizione di sicurezza e protezione della vita intrauterina. Più in generale , scendere nel mondo sotterraneo di un indistinto spazio-tempo, significa negare la nascita e attingere energie dalla profondità dell’inconscio.


  Nelle tradizioni iniziatiche greche, la caverna rappresenta il mondo e nei riti di iniziazione il punto di partenza è il passaggio in un antro o in una fossa. I rituali eleusini prevedevano che gli iniziati fossero incatenati in una grotta dalla quale dovevano fuggire per giungere alla luce. Tali riti sanciscono il passaggio da una condizione all’altra. Alcuni riti riguardano solo la collettività e hanno la funzione di rinnovare la fertilità e la vita. I riti che riguardano il singolo individuo sanciscono momenti che rivestono una grande importanza nella vita di un individuo, come la nascita, le nozze, la morte.


  Altra cosa sono i riti di iniziazione. Il loro carattere esoterico implica la condivisione di un segreto condiviso dai membri del gruppo, che li distingue dai non iniziati e che li condurrà a gradi più elevati di conoscenza. Nelle cerimonie religiose il mondo era rappresentato da un antro. Ispirandosi a queste credenza, i pitagorici e lo stesso Platone, definirono il mondo come caverna.


  Giorgio Colli, suggerisce l’ipotesi che la teoria delle idee fosse un tentativo di divulgare i misteri eleusini, tesi documentata a suo parere dall’uso della terminologia eleusina nella descrizione dell’esperienza conoscitiva delle idee.


  Platone sostiene nel Fedone che l’iniziazione ai misteri eleusini aveva la funzione di redimere e purificare i cattivi e donare agli uomini buoni l’eterna felicità.


  La discesa nella caverna, simbolo dell’inconscio, riproduce l’esplorazione dell’io interiore, in particolare dell’io primitivo, sede degli istinti primordiali, rimosso negli abissi della psiche. Attraversare l’abisso per rinascere a nuova vita.


  Alla luce di quanto è stato detto, nel mito della caverna di Platone, incontriamo degli uomini che sono ancora schiavi dei pericoli dell’inconscio, pericoli di cui tuttavia non sono consapevoli poiché, come dice il testo vi stanno fin da bambini incatenati alle gambe e al collo. Al contrario essi si sentono perfettamente a loro agio, come nel grembo materno. Questi uomini non sono mai veramente nati, perché non sono mai venuti alla luce nel vero senso del termine.


  Nella caverna però si consuma un rito, simile a quello eleusino d’iniziazione, in cui entrano in scena altri simboli e archetipi dell’inconscio collettivo. Leggendo il racconto da questa prospettiva potremmo dire che tutti i prigionieri sono sottoposti al superamento di una prova prevista da un rito d’iniziazione, ma alla fine avremo un solo prescelto.


  Tutti però hanno a portata di mano la via d’uscita, camuffata, velata, attraverso la quale entrare in rapporto con la verità: l’ombra. Questa, non è verità, ma apparenza, doxa, come la definisce Platone. Tuttavia, per giungere alla verità bisogna affrontare l’ombra, la propria ombra.


  


  L’archetipo dell’ombra è anch’esso correlato al mondo sotterraneo, dal momento che rappresenta la parte inconscia della nostra personalità. I prigionieri si conoscono come ombra, ma non possono confrontarsi con essa dialetticamente, in quanto non hanno altri termini di paragone. L’ombra è proiezione di svariate dimensioni psichiche dell’individuo, in particolare di quelle che la coscienza non vuole accettare. E’ la parte oscura dentro e fuori di noi. L’ombra, nella prospettiva junghiana può assumere un atteggiamento minaccioso o amichevole. In effetti, essa è ostile quando non è riconosciuta, ma i prigionieri sono al sicuro nel rapporto con l’ombra perché non sanno nulla di se stessi né dell’ombra. In una caverna in cui i prigionieri vi siano vissuti sin da bambini l’ombra non può svolgere alcuna funzione e con difficoltà può condurre verso un processo per giungere alla consapevolezza. Le catene rappresentano la malattia dell’anima che separa i soggetti dal resto del mondo. L’ombra, dunque, simbolo di una personalità inconscia, di un doppio psichico, può essere trasformata e ricompresa solo mediante il processo d’individuazione. Eppure ad un certo punto nel racconto di Platone, si assiste al colpo di scena. Un prigioniero viene liberato e da questo momento inizia il viaggio di colui che possiamo definire l’iniziato, l’unico che affronta se stesso e la sua ombra con dolore e sofferenza.


  








  


  3. IL PROCESSO DI INDIVIDUAZIONE


  


  Il viaggio del filosofo può essere interpretato come quel percorso che conduce alla conoscenza di sé e del divino, ovvero un processo d’individuazione che attraverso varie tappe conduce dall’ignoranza alla verità.


  A ciò viene da pensare proprio a causa del linguaggio dello stesso Platone. Egli infatti dice «potrebbe capitare che naturalmente uno dei prigionieri venisse liberato e guarito dalle catene e dall’ignoranza». Un processo di guarigione dunque che attraversa varie fasi.


  Quello del prigioniero non è certamente un lungo viaggio, poiché comporta la fuoriuscita dal sotterraneo mondo della caverna, la scoperta del mondo vero e delle idee, il raggiungimento della consapevolezza, e il ritorno nella caverna.


  Si tratta di fasi della vita interiore con cui ogni individuo dovrà prima o poi fare i conti. L’espressione di Platone liberarsi e guarire dalla catene implica che il percorso è tutto interiore e che l’ignoranza è una malattia da cui si può e si deve guarire.


  Tuttavia, la prima tappa del viaggio non coincide con la liberazione dalle catene, ma con la condizione ostile e paradossale che il prigioniero vive assieme ai suoi compagni quando solo con l’ombra gli è permesso di relazionarsi.


  L’archetipo dell’ombra rappresenta ciò che l’individuo non conosce di se stesso e in effetti il nostro prigioniero non sa nulla di sé come non sa nulla degli altri compagni e delle ombre di cui non sa neanche che siano ombre. Le ombre sono comunque entità dotate di vita propria, doppi arcani e reconditi che rappresentano l’anima e gli strati più profondi della personalità. L’ombra è un archetipo molto potente, è il lato negativo di ognuno di noi che dobbiamo riconoscere e integrare.


  Il suo primo contatto con l’ombra avviene con lo scioglimento delle catene. Libero di muoversi può ora vedere ciò che lo circonda all’interno della caverna. Può vedere il fuoco e le cose da cui provengono le ombre. Durante la sua vita da prigioniero, non poteva riconoscere l’ombra poiché non conosceva la natura di essa. Ora sa che ciò che ha visto sin da bambino non era altro che una proiezione.


  La presenza del fuoco funge da segnale per l’inconscio. Esso possiede una natura sacra per la sua proprietà di purificare e nei miti è simbolo della divinità. Il fuoco rappresenta la forza vitale, l’illuminazione e il Sole. I filosofi greci avevano individuato nel fuoco l’elemento da cui aveva tratto origine il cosmo. Indica la mobilità e il movimento verso l’alto, la trasformazione e il raggiungimento dell’illuminazione.


  Pur trovandosi nel mondo dell’apparenza, è un segnale premonitore di ciò che avviene al prigioniero.


  In questa fase, il prigioniero incorpora l’ombra, l’opposto e diviene consapevole della causa da cui le stesse ombre sono prodotte.


  Tutto ciò non accade se non a condizione di una grande sofferenza per gli occhi e per l’anima. Il contatto con le parti più profonde e non accettate di noi stessi produce sofferenza, perché si diventa consapevoli che ciò che siamo o l’equilibrio che è stato raggiunto, sono solo delle condizioni precarie. Bisogna rifare tutto. Sembra che la nostra anima si disgreghi all’improvviso e non ci sentiamo più padroni di noi stessi. Ciò che è peggio e che ci sentiamo impotenti quando il nostro mondo si distrugge, perdiamo le nostre certezze e diventiamo ostili nei confronti degli altri. Ci trinceriamo dietro le barricate di una fortezza che abbiamo costruito negli anni, con enorme sacrificio. Ad un tratto un nuovo elemento si presenta a noi e vuole essere riconosciuto, incorporato. La nostra sofferenza deriva dal sentirlo opposto, malefico e per prima reazione, lo neghiamo. Ma più neghiamo le parti oscure di noi stessi, più le proiettiamo sugli altri e cominciamo a disprezzare gli altri perché disprezziamo noi stessi.


  Tuttavia, questo dolore sparirà appena decideremo di accettare l’ombra, concedendole il diritto all’esistenza, e ci confronteremo con la luce.


  In un secondo momento, il prigioniero, ormai libero dalle catene, viene trascinato su per la salita aspra e ripida che lo condurrà al mondo fuori dalla caverna. Qui inizia il viaggio verso la conoscenza. Nei miti, nelle leggende e nelle favole, c’è sempre una faticosa salita per arrivare alla meta. Il salire è il simbolo del cammino verso il sacro, la non separazione. La salita, in sé, collega il basso con l’alto e l’uomo che si sottopone alla fatica si sta avvicinando a Dio.


  Alcuni studi di antropologia sostengono che la struttura dell’uomo abbia per simbolo una scala. La scala è annoverata tra i simboli universali. Essa rappresenta il movimento, il dinamismo, il salire e lo scendere, l’evoluzione, l’involuzione.


  La scala rappresenta il passaggio da una condizione ad un’altra. Un altro simbolo che si collega alla salita è quello della montagna. Ciò che è sacro è sempre sulla vetta di una montagna. Gli dei greci avevano la loro dimora sul monte Olimpo.


  La salita è il simbolo della conquista, della conoscenza, dell’evoluzione spirituale.


  Ovviamente non si raggiunge la saggezza senza sforzo, per questo la salita sarà aspra e ripida. Tuttavia, non è l’unica fatica da affrontare, poiché giunto alla luce con gli occhi accecati dal bagliore, non potrebbe vedere neppure uno degli oggetti che ora chiamiamo veri.


  Il sapere comporta sofferenza, conoscere se stessi e la verità comporta la lacerazione dell’anima. La guarigione avviene in modo lento e graduale, ma ad ogni piccolo passo si conquista qualcosa.


  Prima di abituarsi alla luce il nostro prigioniero, dovrà fare i conti ancora con le ombre, ma questa volta si tratta per lo più di riflessi. Egli vedrà le immagini degli uomini e degli altri oggetti riflesse nell’acqua. L’acqua è anch’essa un simbolo dell’inconscio. Il nostro uomo è sempre più vicino alle porte della saggezza.


  In molti miti simboleggia la creazione del mondo, l’origine della vita, ma spesso assume anche il significato di dissoluzione e annegamento. La liturgia religiosa attribuisce all’acqua un’importante funzione purificatrice, poiché rappresenta lo spirito. In America centrale, in particolare presso i Maya dello Yucatan, è presente l’idea dell’aldilà come regno acquatico.


  L’acqua è l’elemento più importante del mondo minerale, poiché filtrando attraverso la pietra ne favorisce la cristallizzazione ed essa stessa può cristallizzare in neve, ghiaccio, brina.


  In ambito psicologico, l’acqua rappresenta gli stati profondi e inconsci della personalità ed è simbolo di ogni energia inconscia. E’ un serbatoio psichico, una massa indifferenziata gravida di energie positive e negative.


  Il nostro uomo in questo momento è in contatto meditativo con il suo inconscio individuale e con quello collettivo. Gli oggetti riflessi nell’acqua sono psichismi, sono entità che preesistevano nella sua mente ma di cui non era consapevole. Del resto, Platone credeva nella teoria della reminiscenza secondo la quale, gli uomini prima di assumere un corpo fisico, avrebbero vissuto nell’iperuranio, beandosi della luce delle idee. Chi più ha visto e conosciuto in questa sede, più vedrà e ricorderà durante la vita terrena. Questo spiega anche la differenza tra il prigioniero che affronta il viaggio verso la luce e i suoi compagni che restano appagati dal mondo delle ombre.


  Un ulteriore sforzo conduce il prigioniero liberato al cospetto della luna e del sole. Anche qui ci troviamo di fronte a due simboli che rappresentano un ulteriore momento di evoluzione, un’altra tappa verso il processo d’individuazione: l’incontro con il principio femminile e maschile, l’Animus e l’Anima.


  La luna è qui senza dubbio il simbolo della femminilità. Del resto è evidente l’analogia tra il ciclo mestruale femminile e le fasi del ciclo lunare. In virtù della sua mutevolezza è associata anche alle maree e alla ciclicità delle stagioni, rappresenta il divenire, il tempo che passa, la morte e la rinascita. La luna, simbolo della femminilità, ha un carattere ambivalente, poiché mostra sempre un solo lato, manifesta e occulta. Per tali ragioni è da considerarsi un ponte tra il mondo delle tenebre e quello della luce.


  Nella simbologia alchemica, la luna rappresenta l’argento, la regina che sposa il re e diventa androgino. Nelle varie fasi della trasmutazione è associata al nigredo, l’opera del nero. Questo simbolo rappresenta tutti gli aspetti psichici che definiscono il contatto dell’individuo con la propria psicologia.


  Tuttavia, il simbolismo della Luna si manifesta in correlazione con quello del Sole.


  La luna infatti non possiede luce propria, ma è un riflesso del sole. Se la luna rappresenta il principio femminile, il mutamento, la trasmutazione, il sole è il simbolo del principio maschile, della forza, della stabilità, dell’eterno. Sole e luna sono simboli contrapposti.


  Nel mito della caverna l’incontro con la luna e con il sole, rappresenta il confronto con la dialettica degli opposti. Il principio maschile e quello femminile vengono sintetizzati e la loro sintesi renderà il nostro uomo pronto per l’incontro più importante, potrà contemplare il sole, non la sua immagine riflessa nell’acqua o in una superficie non propria, ma così com’è nella realtà e nella sua sede. In altre parole incontrerà l’archetipo del sé, che rappresenta l’apice del processo d’individuazione. E’ rappresentato come luce, mandala, Dio. Esso rappresenta la totalità dell’individuo stesso, il risultato di ciò che ha visto e conosciuto durante il percorso.


  L’ultima tappa del processo d’individuazione rappresenta l’incontro del prigioniero liberato con l’archetipo de sé. Ora il nostro uomo è diventato sapiente, filosofo, perché conosce la vera essenza della luce, il sole. Quest’ultimo è un simbolo cosmico che significa fonte di vita e luce, supremazia, onniscienza. Il culto del Sole è per lo più legato alla cultura dell’ Egitto, ma anche rintracciabile nelle tradizioni indo-europee. Nell’antico Egitto, il dio del sole Ra è la divinità che presiede il pantheon. Il sole appare all’alba nel mare celeste come un giovane dio Khepera, o come lo zenit - Ra, il dio del sole nella sua perfezione, mentre al tramonto il sole appare come un vecchio dio Atum.


  Nella tradizione indoeuropea il sole rappresenta la divinità suprema, la personificazione degli attributi divini di onniscienza del sole e l’autorità suprema. Il sole simboleggia l’occhio che vede tutto e conosce la natura di tutte le cose.


  L’archetipo del Sole che abbiamo identificato con il sé rappresenta l’intero individuo e tutte le conoscenze che ha acquisito durante il suo percorso.


  Il processo d’individuazione ha come fine la realizzazione del sé. Il simbolo del sé è rappresentato dalla perfezione del cerchio, un tipo particolare di cerchio, il mandala. Mandala significa cerchio. Si tratta di modelli spirituali dell’ordinamento del mondo che si possono definire cosmogrammi e che sono collegati con i quattro elementi dell’orientamento. Le immagini simboliche della psicologia presentano molte caratteristiche in comune con l’alchimia.


  L’immagine del cerchio, a cui fa riferimento l’uovo cosmico, è simbolo dell’unità del tutto poiché, nelle figure circolari, la curva realizza un movimento che parte da se stessa e ritorna su se stessa. Nel simbolismo ermetico, il cerchio rappresenta l’Universo e la Grande Opera. Il cerchio, come materia prima, rimanda al cerchio con un punto al centro, ovvero l’ideogramma arcaico del sole che avvia il processo di trasformazione dalla materia originaria indeterminata ad un principio determinato a cui corrisponde il simbolo della luna


  Collegata alla figura del cerchio è quella del quadrato, simbolo geometrico che esprime l’orientamento dell’uomo nello spazio e nell’ambito vitale in base ad una dimensione del mondo le cui parti sono governate da custodi soprannaturali.


  La quadratura comporta un principio d’ordine che sembra essere innato nell’uomo e che in un sistema dualistico si contrappone al cerchio. La trasformazione di un cerchio in un quadrato di uguale superficie, simboleggia il desiderio di ricondurre l’elemento terrestre e quello celeste ad una ideale concordanza. Il quadrato funge da immagine del cosmo a misura d’uomo, al centro del quale viene pensato l’arciere celeste.


  Giungere a questo punto significa aver posto se stessi al centro della propria personalità.


  


  Il simbolo del mandala è di conseguenza strettamente legato a quello archetipico del sole e rappresenta un rapporto armonico con il mondo, un ampliamento delle proprie prospettive.


  








  


  4. IL MITO DELL’EROE E L’ARCHETIPO DEL VIAGGIO


  


  Il simbolo del sole riconduce al tema dell’eroe. Molti eroi della mitologia erano dotati di poteri derivanti dal sole e il mito dell’eroe è appropriato anche ad interpretare il viaggio che conduce il prigioniero dalle ombre della caverna alla luce del sole


  Il mito dell’eroe è abbastanza comune ed è quello più conosciuto. Compare nella mitologia greca e romana, ma è anche presente nella cultura dell’estremo oriente e nelle tradizioni religiose delle tribù primitive contemporanee.


  Il mito in questione è stato raccontato in molte varianti, ma presenta una struttura universale:


  -le origini umili dell’eroe


  -prime prove di potenza sovrumana


  -la rapida ascesa a posizioni di autorità


  -la lotta contro le forze del male


  - la sua fallibilità di fronte al peccato di orgoglio


  - la caduta a seguito di un tradimento o l’eroico sacrificio che culmina nella morte. La morte simboleggia il raggiungimento della maturità.


  - la debolezza dell’eroe viene sempre compensata dalla comparsa di personaggi o guide che lo aiutano a raggiungere la meta. Essi sono il simbolo della psiche che permette lo sviluppo della consapevolezza, delle sue potenzialità e dei limiti.


  Questi momenti sono tutti presenti nel mito della caverna sia pure con alcune varianti. Il prigioniero, all’inizio del racconto, si trova in una condizione alquanto misera. Sin dalla nascita, infatti, è vissuto in una caverna, senza avere contatti umani, senza sapere nulla del mondo, legato come uno schiavo. Ad un certo punto, non si sa bene come, viene liberato e da questo momento parte la sua impresa, inizia il viaggio che lo condurrà al sapere. In questa fase dovrà affrontare alcune prove. Vedere la luce del fuoco prima e del sole poi, sarà fonte di sofferenza per i suoi occhi che sino ad allora erano abituati all’oscurità. Nonostante ciò, riesce a raggiungere una posizione di superiorità nei confronti degli altri compagni che continuano a vivere in condizioni di schiavitù. Egli è libero dalle catene e dall’ignoranza. Egli ha contemplato l’idea del sommo bene ed ora vuole rendere partecipi i suoi compagni della scoperta, ma essi non hanno alcuna voglia di ascoltarlo, lo deridono e se potessero lo ucciderebbero.


  In questa breve sintesi si possono notare tutti gli elementi della struttura universale del mito, quasi che a livello inconscio vi sia una tensione naturale dell’uomo a compiere l’atto eroico. Il tema dell’eroe è di conseguenza in stretta relazione con l’archetipo del viaggio, che si configura come tensione verso l’esterno, ricerca dell’ignoto e immersione nel proprio sé. Come spinto da un comando divino, l’individuo va alla ricerca della verità, della spiritualità, dell’immortalità. Il viaggio trasforma colui che lo compie agendo sul corpo e sullo spirito. Si tratta di un tema tipico dell’epica classica. Nell’Odissea di Omero si respira l’anelito dell’uomo mortale verso l’ignoto allo scopo di conoscere.


  Ulisse diviene esperto del mondo, dei valori e dei vizi umani, incontra civiltà sconosciute creature mostruose che mettono a repentaglio la sua stessa vita e tutto ciò per un unico scopo: il ritorno in patria. Anche qui lo schema della tradizione letteraria segue una linea costante. Il primo momento è quello in cui l’eroe si separa dalla famiglia, dalla sua casa, dalla sua terra. La partenza, metafora di nascita e di morte, consiste nel liberarsi dai vecchi legami e preconcetti, nella rottura con schemi ritualistici e ossessivi e nel rinascere alla consapevolezza.


  Seguono infinite avventure pericolose, prove da superare, ostacoli da affrontare e grandi sofferenze. Avviene la demolizione e la perdita inesorabile delle certezze.


  Alla fine l’epilogo è sempre lo stesso. L’eroe, dopo il suo viaggio, torna al punto di partenza, ma la sua visione del mondo è cambiata, è avvenuta la maturazione e la realizzazione del sé. Il valore del viaggio non consiste nel raggiungimento della meta, ma nell’esperienza del viaggiare.


  Il primo testo epico che si conosca è l’Epopea di Gilgamesh, collocabile all’inizio del terzo millennio a. C.


  Si tratta di racconti tramandati oralmente. Dal momento che non si possono attribuire ad un unico autore, l’opera va considerata come espressione della civiltà mesopotamica dei sumeri. Tali vicende sono andate perdute per lungo tempo. Nel XIX secolo, alcuni archeologi scoprirono la biblioteca del re assiro Assurbanipal. Tra quei testi vi erano le tavolette d’argilla in cui , con caratteri cuneiformi, erano incise le gesta dell’eroe. In seguito ad un accurato lavoro di copiatura e ricostruzione del testo, è stata pubblicata nel 1930 la prima edizione dell’Epopea di Gilgamesh.


  Gilgamesh era il re di Uruk, ma anche un guerriero bello, forte, invincibile, per tre terzi divino e per un terzo mortale. Tuttavia è angosciato dal conflitto interiore di essere un dio imperfetto. Con l’aiuto del suo amico Enkidu, difese la città dal terribile toro celeste che massacrava il suo popolo. In seguito alla morte di Enkidu, la sua angoscia e le sue paure si acuirono. Così decide di partire alla ricerca dell’immortalità e dell’unico uomo che l’ha raggiunta: Utnapishtin. Dopo tante peripezie riesce a trovarlo. Il saggio gli rivela che esiste la pianta dell’eterna giovinezza, ma gli dice anche che impossessarsene sarà un’impresa ardua, poiché la pianta cresce in fondo al mare. Nonostante ciò Gilgamesh la trova, ma gli viene rubata da un serpente. L’eroe deluso torna ad Uruk, ma cresciuto e maturato. Regnerà fino alla morte secondo i valori della saggezza e della giustizia.


  In altre culture vi è il rituale del viaggio iniziatico, uno sforzo interiore che ha il fine di liberare da tutte le impurità. La purificazione avviene attraverso i quattro elementi per giungere dalle tenebre alla luce. Avviene un passaggio da una condizione ad un’altra; dal caos dell’animo profano e dall’ignoranza il percorso conduce l’iniziando all’ordine dello spirito e alla conoscenza.


  Un’altra tipologia di esperienze simili è quella che riguarda gli sciamani.


  I viaggi degli sciamani sono escursioni psichiche, transazioni mentali in cui l’anima del soggetto è immersa nella Mente Cosmica.[1] Gli spiriti che incontra sono archetipi, sub-personalità censurate e rimosse. Coscienza e inconscio devono ritrovarsi in una vitale relazione e i contenuti inconsci devono diventare consapevoli. Con la trance, lo sciamano stabilisce un contatto comunicativo con la Mente Cosmica. Tale operazione non implica una totale perdita di sé, ma si tratta di uno stato di ispirazione massima che raggiunge l’estasi. Lo sciamano affronta un viaggio ultraterreno nel mondo degli spiriti (potremmo anche dire nel non-luogo della Mente Cosmica) e da essi riceve soluzioni relative ai problemi del suo popolo. Durante l’estasi, una forza si impadronisce di lui e, a questa chiamata, non può rifiutarsi di rispondere. Il tamburo è il veicolo che rende possibile la trance sciamanica e il viaggio cosmico.


  Recenti ricerche hanno provato che il tamburo riproduce la frequenza delle onde theta, associate alla trance onirica e alle facoltà dell’immaginazione. Le onde theta appaiono durante la meditazione e nel sonno, quando stiamo per addormentarci. Durante la meditazione ci si trova in uno stato simile a quello del sogno lucido.


  La trance sciamanica è resa possibile dal battito ritmico e regolare del tamburo colpito quattro volte e mezzo al secondo. La meditazione theta aumenta la creatività, migliora l’apprendimento e rende possibile la comunicazione con la dimensione spirituale cosmica.


  Nello sciamanismo è presente una visione animistica della natura in cui tutto è vivo, è energia vibrante. Essendo l’energia presente in ogni dove, ognuno di noi è il profeta di se stesso che, in se stesso, ha il dovere di cercare e ritrovare il potere assopito.


  


  


  


  


  


  
  








  


  PARTE QUARTA. SPETTATORI DI OMBRE


  








  


  1. LE OMBRE E IL CINEMA


  


  Il celebre mito della caverna è stato anche letto come un’ anticipazione del cinema. Già lo stesso Platone fa riferimento nel racconto agli spettacoli che venivano rappresentati nella pubblica piazza; le più antiche forme di teatro, di poesia e di arte fortemente denigrate dal filosofo stesso.


  I teorici del cinema affermano che questa forma d’arte trae origine dalle lanterne magiche usate per divertire i nobili. Queste esibizioni esistevano già tre secoli prima dell’invenzione del cinematografo. Venivano definite stregonerie. Si trattava di figure disegnate su piccole lastre di vetro che uscivano da lanterne e, ingrandite per mezzo di lenti, venivano proiettate sul muro. Con l’avvento del cinema questi strumenti furono abbandonati o venduti a poco prezzo nei mercatini. Solo gli studi sul cinema riportarono l’attenzione su questo genere di spettacoli.


  Anche il teatro delle ombre cinesi è ritenuto un antenato del cinema.


  Sviluppatosi nell’antica Cina, in origine aveva una funzione religiosa: scacciare demoni e mostri, ma anche venerare le divinità. In seguito ha assunto il carattere di intrattenimento che conserva tutt’ora.


  Queste forme d’arte, a loro volta riconducono all’era glaciale, quando i cavernicoli erano incuriositi dalle ombre che comparivano sulle pareti delle loro caverne e ne venivano suggestionati.


  Molte sono le analogie tra la caverna del mito platonico e la sala cinematografica. I prigionieri incatenati si possono, a ragione, identificare con gli spettatori immobili, il fuoco che riproduce le ombre con il proiettore, la parete della caverna con lo schermo sul quale viene proiettato il film e le ombre con le immagini che compaiono sullo schermo cinematografico.


  Il film pone lo spettatore in una dimensione che potremmo paragonare a quella onirica. Il linguaggio è infatti lo stesso. La scena onirica è governata esclusivamente dall’affettività, non solo non riconosce le leggi del pensiero logico, ma, i principi di non contraddizione, d’identità, di causa-effetto e le coordinate spazio-temporali sono sovvertiti. Con il sogno, affiorano idee che, nella vita diurna, sono tenute in disparte, poiché le vie di comunicazione, durante la veglia, sono negate.


  Non si tratta del linguaggio comune, usato come mezzo di comunicazione, durante lo stato di coscienza vigile, non ha a che fare con qualcosa che si possa percepire attraverso l’uso dei sensi. Nel non-luogo del sogno non si entra coi sensi fisici. Le immagini oniriche sono percepite con gli occhi della mente e sono vissute in modo emozionale. Nei sogni viviamo di emozioni, siamo noi stessi emozione pura. [1]


  Il cinema come il sogno sfrutta il potere dell’immagine, del figurale, della suggestione.


  Ogni suggestione è sempre un’autosuggestione, fenomeno in virtù del quale un messaggio, emesso da una fonte esterna o interna, viene accolto da un soggetto ricevente. Ciò accade solo a patto che siano rispettate alcune condizioni.


  In primo luogo, sembra necessaria l’assenza di criticità cosciente da parte del soggetto che riceve il messaggio. In secondo luogo, il messaggio deve essere in sintonia con l’esperienza del soggetto, ovvero deve inserirsi armonicamente nel sistema delle sue credenze. Il messaggio o , in questo caso, l’idea devono essere riconosciuti come propri, come prodotti della sua mente.[2]


  Il messaggio accolto deve dare luogo ad un processo immaginativo. L’idea-suggestione si concretizza in un’immagine mentale alla quale viene aggiunto un valore emotivo.


  Il figurale, l’immagine del film viene determinandosi come il momento oscuro, ambiguo che attraverso la parola deve essere ricondotto ad un significato che però non deve mai esaurire il messaggio contenuto nel figurale, ma offrire al soggetto spunti di interpretazione. Lo spettatore completa l’immagine attraverso una rielaborazione, ma si confronta con un materiale che non percepisce come reale, poiché si tratta di una riproduzione. Su questo materiale proietta i suoi desideri, i suoi sogni, le sue paure.


  Il film, di conseguenza, come accade per il sogno, va interpretato e si tratta sempre di un’esperienza soggettiva poiché produce emozioni diverse a seconda delle esperienze personali del soggetto. Il linguaggio è quello dell’inconscio , ricco di metafore e metonimie.


  Si parla a questo proposito di segregazione degli spazi, ovvero un’opposizione tra le immagini che compaiono sullo schermo e le sensazioni soggettive dello spettatore che si allontana dal suo io cosciente, si isola dal resto del mondo e regredisce allo stadio preedipico in quanto rivive la formazione immaginaria del proprio io. Come il prigioniero della caverna è totalmente preda delle allucinazioni, delle illusioni. Si tratta di quello che viene definito effetto cinema, un’esperienza simile a quella del fantasticare e dell’immaginare che determina l’identificazione del proprio io con lo schermo. Lo schermo diventa lo specchio dell’io, il mondo circostante non esiste più, ma è reale solo ciò che è altro da sé. L’io non esiste più se non in quanto schermo, totalmente identificato con le immagini che scorrono sullo schermo.


  Al cinema si verificano due tipi di identificazione.


  Con l’identificazione primaria, lo spettatore si identifica con il proprio sguardo, in quanto atto di percezione. L’immaginazione è il primo passo verso la conoscenza. Le ricerche della Gestalt in campo estetico hanno dimostrato che la funzione visiva occupa lo spazio percettivo umano al di sopra dell’80%. Di conseguenza, la maggior parte delle informazioni in entrata e in uscita, passano attraverso la percezione visiva. Altre facoltà cerebrali, come la memoria e l’elaborazione linguistica hanno sempre bisogno del supporto visivo.


  La funzione visiva ha un carattere attivo e costruttivo: vediamo ciò che vogliamo vedere e ciò che la nostra cultura ed esperienza ci inducono a tenere in considerazione.


  Con l’identificazione secondaria, lo spettatore proietta sui personaggi e sulla storia i suoi desideri, i sentimenti e le paure che nella vita non riconosce come propri.


  Tuttavia, la condizione in cui si trovano gli spettatori è radicalmente diversa da quella in cui versano i prigionieri della caverna. Questi ultimi vivono una situazione definitiva e dalla quale non si libereranno mai, nonostante il tentativo del filosofo che vorrebbe riscattarli. Lo spettatore vive invece una condizione temporanea, poiché alla fine dello spettacolo sarà libero di uscire dalla sala cinematografica per tornare a vivere nella realtà. Inoltre non dobbiamo sottovalutare il grado di consapevolezza che rende ancora meglio la differenza tra i due soggetti.


  Il prigioniero è da sempre stato nella caverna e non conosce né conoscerà mai altra realtà oltre quella. Lo spettatore, al contrario entra nella sala con un bagaglio di esperienze, di vissuti personali, di condizioni emotive. Da ciò deriva il senso che lo spettatore attribuirà alle scene del film. Tuttavia, il potere della suggestione lo seguirà anche fuori dalla sala e quando lo spettacolo sarà finito, egli si sarà arricchito a patto che voglia riflettere sulla propria esistenza. In definitiva, si sarà liberato dalla suggestione solo se avrà fatto i conti con le emozioni che il film ha suscitato e se sarà consapevole dei suoi meccanismi di proiezione e di identificazione. Bisogna abitare la caverna per potersene liberare.


  


  


  


  


  


 
  








  


  2. La comunicazione tele-visiva


  


  Lo schermo cinematografico, a differenza di quello televisivo non ha la funzione di ingannare, ma ci condiziona a livello inconscio. Il linguaggio più caratterizzante del XX secolo è quello della multimedialità che degenerando nella pubblicità televisiva propina allo spettatore una realtà falsa che condiziona i comportamenti delle masse e fa dello spettatore un prigioniero.


  La comunicazione visiva è caratterizzata da un’ambiguità di fondo che dipende dalle modalità con cui la stessa immagine vuole comunicare un suo contenuto. L’immagine, lungi dal rappresentare la realtà, contiene uno spazio d’ombra in cui verità e apparenza si confondono e si mescolano. La potenza dell’immagine consiste nella capacità persuasiva di farci vedere come reale un mondo che è illusorio. L’immagine televisiva non ha nulla in comune con quella cinematografica. E’ scarsa di dati e bombarda lo spettatore con tutta una serie di impulsi che condizionano il suo inconscio. Con la televisione, lo spettatore si identifica con lo schermo stesso perché l’immagine è tecnicamente controllata per allucinarlo. La comunicazione televisiva è vuota, senza contenuto. L’informazione è frammentaria e questo porta il pubblico a scegliere i programmi d’intrattenimento preferendoli a quelli d’informazione. Così l’informazione per assumere un carattere pubblico si spettacolarizza. L’immagine ha monopolizzato lo spazio mentale, togliendo spazio alla creatività, alla fantasia, alla parola e di conseguenza al pensiero.


  La televisione, come dice Sartori, ha creato un nuovo tipo di uomo, l’homo videns che ha differenza dell’homo sapiens non vive più in una dimensione simbolica, ha perso le capacità di astrazione e di argomentazione. Questo tipo di uomo non vuole capire, vuole solo vedere. Lo scopo dei programmi televisivi è infatti quello catturare l’attenzione dello spettatore, trasmettere programmi al alto potere suggestivo.


  L’homo videns è il prigioniero della caverna che non vuole vedere altro che ombre. Non gli interessa se fuori da quella realtà ve ne è un’altra più vera perché non ha il coraggio di confrontarsi con essa. 


  








  


  2. LA SOCIETÀ DELL’IMMAGINE


  


  Da quando l’uomo è comparso sulla terra ha avvertito la necessità di comunicare. La parola si configura come il modo privilegiato di essere dell’esistenza umana. Con la parola e con l’immagine l’uomo impone la sua presenza agli altri ed esiste per gli altri, ovvero esiste in quanto gli altri sono disponibili all’ascolto della parola e alla percezione dell’immagine.


  Ciò accade quando il rapporto comunicativo si apre al confronto con gli altri, configurandosi in quanto dialogo nel quale ognuno esiste come essere comunicante che trasmette e riceve messaggi.


  Così intesa, la comunicazione è autentica, in quanto offre la possibilità di crescere e maturare, permettendo il confronto di diverse esperienze.


  In tale contesto, parafrasando la Arendt, si può parlare di un dialogo che mantiene la caratteristica della pluralità, dal momento che non è l’individuo che parla, ma più soggetti che si mettono in gioco e che espongono le loro idee alle critiche degli altri. Di conseguenza si attua nella dimensione di parità, poiché tutti hanno la possibilità di esprimersi.


  Nella società dell’immagine, al contrario, siamo di fronte ad un nuovo tipo di comunicazione, quello di massa, che solo in apparenza rivendica il valore della pluralità. In effetti, anche in tale circostanza l’atto del comunicare, offre all’uomo la capacità di esistere.


  In tale tipo di società sembra che la necessità di informarsi sia più importante dell’autentico comunicare dialogico. L’informazione è trasmessa attraverso un messaggio all’intera comunità e l’emittente è l’unico soggetto che esiste realmente. Lo scopo di questo tipo di comunicazione è quello di coinvolgere la comunità, conquistandone il consenso, per mezzo del potere della seduzione.


  Così accade che uno solo parla, seduce ed esiste; gli altri sono influenzati e manipolati. Caratteristiche dell’informazione, in questo caso sono, da un lato l’unidirezionalità poiché non esiste una dimensione dialogica e dall’altro l’inautenticità, poiché non c’è confronto. Di conseguenza il rapporto che si instaura tra emittente e destinatario non è libero, né paritario. L’unica finalità da perseguire, da parte dei mass media, consiste nell’imporre un modo di pensare.


  E’ questa l’era dell’informazione, della società audiovisiva, dove solo chi appare sullo schermo esiste veramente. Protagonisti di quest’era non sono gli individui, ma i mezzi di comunicazione: cinema, televisione, p.c., cellulari di ultima generazione. L’individuo ha dunque una vasta scelta di fruizione del mezzo e dei contenuti, destando l’impressione che nel rapporto individuo-massa, si assista alla prevalenza dell’individuo.


  A bene riflettere si tratta di possibilità che hanno tutte in comune lo scopo di sedurre e intrappolare l’individuo in schemi che solo in apparenza sono diversi.


  La TV propone una vasta scelta di canali e internet, milioni di siti che permettono a tutti di fare parte di una comunità.


  Il confronto con l’altro non si svolge sul piano pubblico, al contrario è sostituito da un isolamento che spesso comporta la dipendenza del soggetto dal mezzo stesso. Attraverso la pluralità dei mezzi di comunicazione, siamo usciti dalla caverna di Platone, ma abbiamo creato milioni di nuove caverne e nuove catene che ci rendono sempre più schiavi. Il paradosso sta proprio nella possibilità della scelta: i prigionieri erano da sempre vissuti in quella caverna, noi siamo prigionieri di catene che scegliamo, forse per affrontare l’insicurezza di un mondo e di una società che pur evolvendosi sul piano tecnologico, frantuma l’identità dell’essere umano, sacrificandolo sull’altare del progresso. Le conseguenze degli aspetti psicologici e sociologici dei media si manifestano nel lungo termine, sono psicofarmaci a rilascio prolungato.


  Ciò accade perché l’individuo non assorbe il messaggio in modo passivo, ma lo elabora attraverso i suoi processi psichici e i suoi valori. Egli prosegue nell’ascolto del messaggio solo a patto che questo abbia delle credenziali, che soddisfi bisogni affettivi, emotivi, sociali ed estetici. Il tutto corredato da conseguenze prodotte da gratificazioni che legano il soggetto al mezzo e attivano comportamenti futuri che possono degenerare in vere e proprie dipendenze. 


  








  


  3. IL TELE-SPETTATORE


  


  Qual è il profilo dello spettatore contemporaneo? E’ molto diverso da quello dei prigionieri della caverna? E’ anche lui legato con delle catene che gli consentono di vedere solo ombre?


  Con le dovute differenze, bisogna ammettere che la condizione del telespettatore sia proprio questa, con la differenza che lo spettatore contemporaneo può scegliere tra tante caverne.


  Il soggetto sceglie di guardare un programma piuttosto che un altro in base ai suoi desideri. Ma i programmi sono sempre scelti e decisi dall’alto. Il soggetto sceglie solo la caverna che meglio lo gratifica in quel momento. Ciò che vede sono solo e ancora ombre. I personaggi della TV sono personaggi costruiti in base all’audience e alle aspettative dei capi. I programmi gestiscono e manipolano il pubblico proprio nello stesso modo in cui gli uomini sul muricciolo della caverna di Platone facevano muovere gli oggetti.


  Siamo dunque senza via di scampo? Per uscire dalla caverna è necessario spegnere il televisore? Non credo, ma sono convinta che non bisogna spegnere il cervello quando si accende il televisore.


  Lo studioso Marino Livolsi, nel tentativo di tracciare un profilo dello spettatore televisivo, attenendosi alle fonti statistiche, conclude che si possa parlare di due Italie. La prima, a basso consumo,[1] raggruppa quella parte di spettatori consapevoli,[2] giovani, istruiti, benestanti.


  Diversi sono anche i programmi scelti. Il consumo televisivo più popolare riguarda le fiction, i contenitori domenicali e i varietà del sabato sera. Si tratta di una TV rivolta a far passare il tempo; è la TV dello svago, del pettegolezzo e che riscuote tanto più interesse quanto più entra nel privato dell’individuo, nei problemi sentimentali della gente comune. Viene meno l’interesse nei confronti della realtà sociale, così si diventa sempre più spettatori e sempre meno cittadini.


  Se sono i reality ad ottenere sempre più successo, vuol dire che la TV ha perso il contatto con la realtà quotidiana. La casa del Grande Fratello, l’Isola dei famosi non sono altro che riproduzioni di quel mondo della caverna che mistifica, distorce e manipola la realtà di chi partecipa e di chi fa da spettatore. Il reality è la più pirandelliana delle rappresentazioni televisive: una schiera di ombre, tutte percorse dall’ansia di divenire personaggi.[3]


  Spesso poi accade che questa tipologia di spettatore non sia neanche molto attento a ciò che vede. In alcuni casi il televisore è acceso solo per tenere compagnia.


  Dunque non c’è bisogno di buttar via il telecomando per non rischiare l’intrappolamento mediatico. E’ sufficiente guardare i programmi con occhio critico ed elaborarne i contenuti.


  Una televisione di qualità non deve necessariamente essere caratterizzata da un’alta cultura e dalla totale assenza di divertimento. La qualità, non è un valore astratto, un criterio estetico, ma riguarda ogni tipo di programma, dall’informazione alla fiction, purché sia educativo, stimolante e originale. La qualità non scaturisce solo dai contenuti, ma dal modo in cui questi sono presentati. La TV deve offrire spunti di riflessione e fornire una rappresentazione dei suoi contenuti più vicina alla realtà del paese e degli ascoltatori.


  


  


  


  


  


  
  








  


  Conclusione


  


  Come ho anticipato nell’introduzione del presente saggio, le quattro prospettive attraverso le quali è stato analizzato il mito della caverna riconducono ad un medesimo insegnamento che ha un profondo valore esistenziale.


  Si tratta sempre e comunque del viaggio o del processo che conduce l’uomo dall’ignoranza alla verità, o se vogliamo dallo stato di mancanza di consapevolezza ad uno di epifania della coscienza e del sé.


  Ogni essere umano nasce nella pianura dell’essere, in un mondo confuso e ingannevole nel quale deve destreggiarsi per sopravvivere. Da quel momento in poi egli ha il dovere di uscire da tale stato di minorità (per usare un’espressione kantiana) e rinascere come uomo consapevole.


  Tuttavia, egli si trova davanti ad un bivio. Deve necessariamente operare una scelta: continuare a vivere un’esistenza inautentica, appagato dalle apparenze e dalle ombre del mondo della chiacchiera, o decidere di iniziare un percorso alla volta della verità e della consapevolezza. La scelta non è facile, poiché la strada della verità è piena di ostacoli e insidie; comporta grandi sofferenze e spesso un senso di angoscia e di solitudine.


  L’angoscia è la prova che la via scelta è quella giusta. Prima di giungere alla consapevolezza si passa dalla distruzione delle false certezze in cui abbiamo sempre vissuto. Quando crollano i punti di riferimento, facciamo esperienza del nulla, del silenzio, dell’abbandono. In tale condizione dell’anima, però, si è nello stato adeguato per ascoltare l’appello dell’essere e della coscienza. La verità fugge dalla confusione di una vita ordinaria. Chi è disposto a cercarla sa che dovrà faticare e soffrire, sa che dovrà abbandonare i falsi modelli e che dovrà fare a meno degli idoli menzogneri che donano una apparente felicità. Non è nello stordimento di una vita movimentata che si coglie la chiamata dell’essere, ma nel silenzio della meditazione e dello stato di contemplazione del nulla.


  Lo stato di angoscia conduce l’uomo a riflettere sulla sua esistenza e a porsi la domanda fondamentale, quella sull’essere e sulla verità …sul nulla. Essere, verità e nulla sono la stessa cosa. Quando non c’è più niente ad occupare la mente e si manifesta il senso di assolutezza del buio totale, si entra in relazione con se stessi. Da tale punto di partenza, dal crollo di ogni falsa certezza e possibile la nuova vita. L’esperienza del nulla è un’esperienza di trascendimento in cui l’essente vacilla e la verità si palesa.
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