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A cento anni dalla sua fondazione, la Turchia si trova a dover scegliere tra il consolidamento della democrazia e l’affermazione dell’autoritarismo. Recep Tayip Erdoğan e il suo AKP, un partito di ispirazione religiosa che da vent’anni detiene il potere, promettono la costruzione di un paese "nuovo" in cambio di un progressivo accentramento del potere. In che modo stanno realizzando questo progetto? Promuovendo quali rotture e nel solco di quali continuità? Al costo di quali regressioni costituzionali? Tenendo insieme la storia e le istituzioni dello stato turco questo libro chiarisce gli scenari di un paese cruciale per dimensioni, posizione geopolitica e relazioni con il continente europeo.
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A mia madre,
che continua a vegliare su di me, anche se da un’altra stanza


Premessa



La Repubblica di Turchia nasce dalla guerra di indipendenza (1919-23) con cui le forze guidate da Mustafa Kemal si liberano della presenza straniera e danno origine a una nuova entità statale, erede dell’impero ottomano e delle sue complessità, che tuttavia cerca con esso una netta cesura. Alla proclamazione della Repubblica (29 ottobre 1923), la necessità di rifondare lo Stato, infatti, induce la nuova élite al potere a negare i legami con il passato ottomano e a incentrare l’ordinamento su nuovi principi, in primo luogo il secolarismo e il nazionalismo. Da questa scelta derivano numerose conseguenze ancora oggi osservabili e che sono utilizzate come movente per il controverso percorso di riforme che Erdoğan e il suo partito, il Partito della giustizia e dello sviluppo (Adalet ve Kalkınma Partisi, AKP), realizzano a partire dal 2002. Molto si è scritto della Turchia durante questo periodo, spesso nel tentativo di inquadrare tale ordinamento in categorie preordinate – come quella della democrazia ibrida  – e di trovare conferma alle teorie che vogliono questo paese, soprattutto se guidato da un governo di ispirazione religiosa, irriconciliabilmente lontano dai principi e dai valori dello stato di diritto della tradizione europea. Questo lavoro propone una lettura del ventennio di governo di Erdoğan scevra da riferimenti a troppo abusati stereotipi, evidenziando gli elementi di continuità e di rottura al compimento di un secolo di vita della Repubblica. 
A tale scopo, il volume è suddiviso in quattro capitoli. Il primo capitolo si apre con un’introduzione volta a evidenziare gli elementi di continuità fra il sistema giuridico dell’impero ottomano e l’ordinamento della Turchia contemporanea e a esaminare i principali eventi della storia costituzionale di quest’ultima dall’avvento della Repubblica sino all’ascesa al potere di Erdoğan (2002) attraverso due colpi di Stato militari e numerosi momenti di instabilità. Sebbene Erdoğan sia chiaramente figlio della tradizione politica precedente, sia lui che il suo partito rappresentano un chiaro momento di rottura rispetto alla narrazione politica repubblicana. Per la prima volta, infatti, compare sulla scena politica un partito di ispirazione religiosa «di governo» che, almeno sino al 2013, sembra voler confermare e rafforzare l’ambizione di completare il percorso di adesione nel processo di integrazione europea attraverso numerose riforme democratizzanti. Il secondo decennio dell’AKP, invece, segna una svolta di impronta presidenzialista, con la repressione di ogni forma di dissenso, a partire dall’epurazione di accademici e giornalisti. 
Il secondo capitolo si concentra sulle trasformazioni nell’assetto dei poteri attraverso una disamina dell’evoluzione del ruolo dei militari e delle riforme che hanno interessato la forma di governo parlamentare sino all’introduzione del presidenzialismo nel 2017. Si tratta di una riforma che influisce notevolmente anche sulla già precaria indipendenza del potere giudiziario e, chiudendo la porta all’approvazione di una Costituzione frutto di un potere costituente civile e non militare, avvia un percorso di intensi ripensamenti anche all’interno del partito di governo, ingenerando il moltiplicarsi di formazioni politiche potenzialmente di opposizione. 
Il terzo capitolo propone al lettore l’analisi dei nodi critici del governo di Erdoğan che più incidono sulla  (ri)costruzione dell’identità turca, soffermandosi sulle conseguenze che questi hanno avuto sulla garanzia dei diritti. Da un lato, il tentativo di modificare la concezione di secolarismo costituzionalmente affermata sin dal periodo kemalista comporta non solo una reinterpretazione del ruolo delle istituzioni che hanno per lungo tempo controllato il fenomeno religioso nella sfera pubblica, ma anche una totale revisione dei simboli e dei luoghi. L’utilizzo del velo islamico e la destinazione d’uso di luoghi identitari come Ayasofya sono un chiaro esempio delle tematiche in discussione. Dall’altro lato, vi è anche il complesso rapporto con le minoranze e con il riconoscimento dei loro diritti collettivi, che deriva dalla controversa definizione di cittadinanza introdotta nel momento fondativo e che rappresenta una cartina di tornasole per la valutazione della salute dello stato di diritto nel paese. 
Il quarto e ultimo capitolo si sofferma sul profilo della politica estera che rappresenta il principale punto di innovazione rispetto alla tradizione precedente e mostra le difficoltà di trovare, anche da questo punto di vista, una nuova identità nella dimensione internazionale. Mentre il controverso rapporto con l’Europa sembra in una fase di durevole stallo, la Turchia di Erdoğan si è lentamente ma inesorabilmente allontanata da partner storici come gli Stati Uniti e Israele per procedere a un incerto avvicinamento alla Russia, al tentativo di riscoprire i legami panturanici e di porsi come leader del mondo musulmano-sunnita, alla ricerca di strategie di cooperazione in Africa, Oriente e America Latina. 
L’analisi così strutturata consente di evidenziare, nelle conclusioni, come l’affermazione dell’erdoganismo, inteso come dottrina maggioritaria incentrata sulla retorica populista e sul carisma personale del leader, sia frutto di un costituzionalismo immaturo, in cui sia il funzionamento delle istituzioni che le regole per la salvaguardia dei diritti sono costantemente ostaggio di una identità costituzionale incerta, ancora incapace di conciliare le molte anime che abitano il paese. Una peculiarità dell’ordinamento turco che rende i limiti nel rispetto dello stato di diritto frutto del mancato consolidamento della democrazia liberale, piuttosto che di una regressione democratica assimilabile a quella vissuta da altri ordinamenti europei nello stesso ventennio oggetto di analisi. 
Da un punto di vista metodologico, il volume realizza una sintesi della ricerca quasi ventennale che l’autrice ha condotto anche lavorando presso l’Università Koç di Istanbul per un lustro e avendo così accesso alla dottrina turca e alla produzione dei più noti turcologi internazionali. Nel tentativo di proporre una trattazione accessibile, si è scelto di non appesantire il testo con note di rimando e di proporre al lettore un’agile bibliografia finale, nella consapevolezza che essa non risponde ai numerosi contributi scritti sulla Turchia ma fornisce solo un primo accesso alle fonti. Si è altresì scelto di tradurre i nomi di tutte le istituzioni e i partiti menzionati nel volume, pur presentandone i nomi in lingua originale tra parentesi. Al riguardo, si ricorda che la lingua turca appartiene al ceppo delle lingue uralo-altaiche e che, a partire dalla riforma della lingua introdotta nel 1928, essa si trascrive con caratteri latini e si pronuncia così come trascritta. Rispetto alla lingua italiana, tuttavia, la lingua turca prevede tre ulteriori vocali («ı», ha un suono muto, corrispondente alla pronuncia di una «e» molto chiusa; «ö», la cui pronuncia somiglia alla pronuncia del gruppo «eu» nella lingua francese; «ü», assimilabile alla pronuncia della vocale «u» nella lingua francese), tre ulteriori consonanti («ç», che ha il suono della «c» italiana nella parola «cena»; «ğ», denominata «g» morbida, intervocalica che consente di allungare il suono della vocale che la precede; «ş», che ha il suono del gruppo «sc» nella lingua italiana) e una pronuncia differente per alcune consonanti («c», si pronuncia come la «g» dolce della lingua italiana; «g», si pronuncia sempre «gh»). 
Anche attraverso questo preliminare approccio alla lingua, il volume si propone di fornire al lettore uno strumento per la conoscenza di un ordinamento che sembra essere nato per vivere al bivio tra democrazia liberale e autoritarismo. La tesi di fondo è che la democrazia maggioritaria che contraddistingue la Turchia di Erdoğan non rappresenta una vera novità per la vita istituzionale del paese, ma si pone in linea di continuità con il passato e può semmai intendersi come l’esasperazione di una cultura politica abituata alla presenza di figure forti e carismatiche. Come si noterà nelle pagine seguenti, tuttavia, questo non significa una generale acquiescenza della popolazione, che, al contrario, pone sempre maggiore attenzione al rispetto dei diritti fondamentali e delle dinamiche democratiche al di là del mero momento elettorale. 
Istanbul-Lagonisi 
febbraio 2022

Capitolo primo 

Dall’impero ottomano alla nuova Turchia del XXI secolo



1. L’eredità ottomana 



Non è possibile discutere le evoluzioni attuali della Repubblica di Turchia senza considerare la grandeur del suo passato imperiale. Iniziata con la conquista di Bursa da parte delle popolazioni uralo-altaiche guidate da Osman I, la storia dell’impero ottomano diviene di assoluta rilevanza per gli scenari europei con la presa di Costantinopoli (1453), che segna la fine dell’impero romano d’Oriente e l’inizio di un lungo cammino fatto di scontri e incontri con i vicini Stati europei. Più volte gli ottomani si spingono a Occidente nel tentativo di conquistare la Kızıl Elma (la mela rossa), rappresentata nell’immaginario sultaniale da Vienna e più ancora da Roma; più volte le alleanze europee si oppongono alla conquista ottomana chiamando in causa – spesso utilitaristicamente – valori comuni e la comune appartenenza religiosa. In realtà, i rapporti fra l’impero ottomano e gli Stati europei sono caratterizzati da alleanze e accordi che, fuor di retorica, sono determinati da interessi commerciali e geostrategici. 
Storico alleato è Venezia, che rappresenta la porta d’Europa verso Oriente tanto quanto Istanbul lo è per il mondo mediorientale verso Occidente e che mantiene solidi rapporti con la Sublime Porta ai tempi della strage di Otranto (1480) e della lega di Cambrai (1508-09), nata appunto in funzione antiveneziana. Non si tratta, peraltro, di un caso isolato. Mentre Solimano il Magnifico conquista Mohacs (1526) e si spinge verso Vienna, Francesco I di Francia non esita a stringere con lui «l’empia alleanza» che gli consente di sottrarre territori nei Paesi Bassi al nemico Carlo V impegnato sul fronte orientale. Un’alleanza, quella franco-ottomana, che viene lungamente rinnovata e che consente a Francesco I di siglare le Capitolazioni (1535), un regime di benefici, fittiziamente costruito sul riconoscimento a questo sovrano del diritto a proteggere i sudditi cristiani del sultano, che sarà progressivamente esteso ad altri Stati e avrà importanti conseguenze sulle sorti economiche ottomane. 
Da questo gioco di alleanze non sono escluse le potenti sultane che, attraverso la diplomazia dell’harem sviluppata soprattutto durante il c.d. «Sultanato delle Donne» (1500-1600), hanno contribuito a consolidare il potere e i rapporti commerciali imperiali. Accanto alla famosa e troppo spesso dileggiata Hurrem (più nota in Europa come Rossellana, moglie di Solimano), le cui epistole al consorte durante le lunghe assenze belliche consentono la gestione degli affari domestici, si ricordano Nur Banu, moglie di Selim II, di probabili origini veneziane, che contribuisce al rinnovo delle Capitolazioni grazie ai suoi rapporti con Caterina di Francia, e Safiye, moglie di Murat III, che intesse una fitta corrispondenza con la regina Elisabetta I circa l’alleanza anglo-ottomana. 
Accordi e conflitti, dunque, che ogni parte racconta secondo una propria epica, spesso deformante la realtà effettiva. Il caso più eclatante è forse quello della battaglia di Lepanto (7 ottobre 1571), celebrata dai vincitori della Lega Santa come la più grande sconfitta degli ottomani e, invece, ricordata da questi ultimi come uno dei numerosi momenti di scontro con forze avverse, al punto che il gran visir del tempo, Sokollu Mehmet Paşa, si limita a commentare: «Gli infedeli hanno bruciacchiato la barba del Sultano… ricrescerà». 
E tuttavia delle costanti nei rapporti internazionali dell’impero possono essere tracciate, soprattutto per l’impronta ancora evidente nel XXI secolo. I Balcani, ad esempio, rappresentano un territorio su cui l’impero esercita una grande influenza non solo politica. Anche dopo il Trattato di Karlowitz (1699), conclusione della campagna militare che aveva visto gli ottomani giungere nuovamente alle porte di Vienna e che sancisce la perdita dei territori imperiali di Ungheria, Transilvania, Dalmazia e di alcune isole egee, le relazioni culturali con l’area balcanica permangono. Al contrario, solo nel secondo decennio del XXI secolo sembra essersi attenuata la perdurante inimicizia con la Russia, che già al tempo dell’impero zarista causa frequenti conflitti pretestuosamente giustificati dal desiderio di proteggere la minoranza cristiano-ortodossa – peraltro giuridicamente riconosciuto con il Trattato di Küçük Kaynarca (1774) – dietro cui si maschera la ricerca di uno sbocco sul mar Mediterraneo. 
Questi riferimenti illustrano brevemente quanto la storia dell’impero sia strettamente connessa a quella degli altri paesi europei ben prima che i sultani, avvertendo il declino, esplicitamente dichiarino desideri di europeizzazione. All’inizio del XIX secolo, infatti, l’impero ottomano non è più un colosso tecnologicamente avanzato e politicamente potente, ma è già il «malato d’Europa», agitato da spinte centrifughe abilmente sobillate, economicamente marginalizzato dal consolidamento delle rotte commerciali atlantiche, dipendente dai crediti stranieri e afflitto da un importante debito pubblico, gestito da una burocrazia nepotista che non riesce a rispondere alle sfide del tempo e si trincera dietro le tradizioni e le convenzioni sultaniali. 
Ne deriva una distruttiva frammentazione sia territoriale sia culturale. La prima, già iniziata con la conquista dell’Egitto a opera del Bonaparte (1798), prosegue con la guerra di indipendenza greca (1821-30), la conquista francese dell’Algeria (1830) e della Tunisia (protettorato francese dal 1881), e la colonizzazione italiana della Libia (riconosciuta con la pace di Losanna del 1912). La seconda si percepisce, invece, nel percorso di ammodernamento giuridico del XIX secolo. Dapprima è il sultano Mahmud II – rectius, il signore bulgaro Bayraktar Mustafa Paşa che di fatto ne definiva le scelte politiche – che tenta una politica di coesione con i sempre più riottosi signori locali attraverso la firma del Documento d’intesa (Sened-i ittifak, 1808), per la sua natura e il contenuto considerato la Magna Carta ottomana [Shaw e Shaw 1977]. Dopo la ingloriosa sconfitta contro le truppe francesi del Bonaparte in Egitto, prova evidente del generale stato di arretratezza dell’impero rispetto all’Europa, viene proposto un progetto di riforme ad ampio raggio, capace di includere anche le norme suntuarie e le gerarchie sociali. Successivamente, è durante il periodo delle Tanzimat (riforme, 1836-79) che i sultani concedono Carte ottriate fortemente ispirate ai coevi documenti approvati in ambiente europeo. Il Rescritto di Gülhane (Gülhane Hatt-ı Hümayunu, 1839) e l’Editto di riforma (Islahat Fermanı, 1856) introducono, infatti, forme embrionali di rappresentanza e di tutela dei diritti fondamentali che trovano più puntuale attuazione nella Legge fondamentale (Kanûn-ı Esâsî, 23 dicembre 1876). Fortemente ispirata alle Costituzioni francese del 1814 e belga del 1831, la Legge fondamentale ottomana istituisce una monarchia costituzionale in cui il sultano affianca a un Senato di sua nomina una Camera dei deputati eletta da tutti i sudditi, minoranze comprese, cui è peraltro garantito un catalogo dei diritti in condizione di uguaglianza (art. 17); allo stesso tempo, tuttavia, essa assicura al sultano il potere di allontanare dal territorio dell’impero ogni persona sospettata, sulla base di indagini di polizia, di attentare alla sicurezza dello Stato (art. 113). 
Con la Legge fondamentale, dunque, si ottiene un duplice effetto. Da un lato si realizzano una rilevante apertura al costituzionalismo e una garanzia, seppur minima, della libertà di stampa che ingenera un rinnovato vigore intellettuale fra le élite, assicurato anche dalla diffusione di giornali stampati nelle principali lingue parlate nell’impero, incluso il francese, lingua principale dell’élite ottomana già dai tempi della Lale Devri (età del tulipano, 1718-30). Dall’altro, invece, si pongono le basi per lo sviluppo dell’importante apparato di polizia cui il sultano Abdül Hamid II si affida per controllare l’ordine interno una volta sospesa la Kanûn-ı Esâsî con il pretesto dello scoppio di un nuovo conflitto con la Russia (1877). 
Alle oscure inchieste da parte della polizia segreta del sultano si devono le frequenti condanne all’esilio che colpiscono le generazioni più giovani dell’élite burocratica e militare che per questa via, tanto quanto grazie ai periodi di formazione all’estero, entrano così in contatto con le idee nazionaliste e romantiche diffusesi in Europa. È da qui che originano i circoli dissenzienti clandestini che ambiscono alla modernizzazione, non solo giuridica, dell’impero e che si ispirano anche alle contemporanee esperienze in corso in Giappone e in Iran. Per ironia della sorte, mentre i rampolli ottomani vengono esiliati in Europa, molti europei – e fra essi anche molti italiani, come Garibaldi e la principessa Cristina Trivulzio di Belgioioso – trascorrono lunghi periodi nell’impero per sottrarsi a loro volta alle conseguenze del proprio impegno patriottico, favorendo ulteriormente la circolazione delle idee. Si tratta tuttavia di idee spesso oggetto di una reinterpretazione «domestica»: l’ideale universalistico dell’Illuminismo si fonde con il nazionalismo del Positivismo in un contesto in cui la Rivoluzione francese e le posizioni dei suoi critici non hanno prodotto conseguenze concrete. 
Nell’impero ottomano si realizza così una visione endogena dello Stato come entità separata dalla società e dagli individui, le cui libertà possono essere coartate per la preservazione dello stesso, inaugurando un trend ancora oggi osservabile nel modo in cui anche il concetto di democrazia è inteso come subserviente alla tutela dello Stato. 
All’inizio del Novecento, la speculazione teorica si trasforma in desiderio d’azione, e nascono società segrete e gruppi più o meno clandestini che ambiscono alla riforma dell’impero e chiedono il ripristino della Costituzione del 1876. Fra i vari circoli operanti nell’impero, il più influente si dimostra essere quello dei c.d. «Giovani Turchi», il cui primo nucleo risale alla Società per l’unità ottomana che un gruppo di cadetti della Scuola di medicina militare fonda nel 1889 e a cui aderiscono, nonostante il riferimento etnico, anche altre componenti musulmane come albanesi e circassi e, in alcune fasi, anche cristiani ed ebrei. Il gruppo originario muta poi nome in Comitato Unione e Progresso (İttihat ve Terakki Cemiyeti) sotto la leadership di Ahmet Riza che, dall’esilio francese, tenta fallimentari colpi di Stato rapidamente repressi dal regime sultaniale. Il comportamento delle forze di polizia in queste occasioni, tuttavia, aumenta il consenso dei ranghi militari verso le attività del Comitato, cui si unisce anche l’Associazione ottomana per la libertà, che ha una solida base a Salonicco e a cui appartengono Talat, Enver e Ismet (Inönü), la cui rilevanza per la storia del paese sarà presto evidente. È grazie al contributo della fazione di Salonicco che si realizzano le necessarie pressioni che inducono il sultano, timoroso di uno smembramento dell’impero a opera delle armate stanziate nelle province macedoni, a ripristinare la Carta del 1876 (24 luglio 1908) e a indire elezioni che danno al Comitato Unione e Progresso la maggioranza nell’Assemblea generale. La vittoria comporta tuttavia l’accrescersi dello scontro fra i conservatori e i riformatori che si conclude solo nell’aprile 1909 con la proclamazione della legge marziale e la destituzione del sultano Abdül Hamid II. Il successore, Mehmet V, diviene così un sovrano-fantoccio, che solo nominalmente rappresenta l’impero, essendo il potere di fatto gestito dal c.d. «triumvirato dei Tre Paşa», Enver, Cemal e Talat. È sotto la loro egida che il 21 agosto 1909 viene approvata la Legge di revisione costituzionale con cui si introducono importanti elementi del costituzionalismo liberale europeo del tempo. L’impero si trasforma dunque in una monarchia costituzionale e adotta la forma di governo parlamentare con il conseguente rapporto di fiducia fra l’Esecutivo del sultano e il Parlamento e in cui i diritti, inclusi quelli di associazione, riunione e sciopero, sono formalmente tutelati. È in questa fase che emergono nell’impero le differenti anime del panturchismo e del panarabismo e che il nazionalismo comincia a far coltivare sogni di indipendenza alle numerose nazioni governate dal sultano, spesso sostenute dalle potenze europee in funzione coloniale. 
La situazione del paese, tanto interna quanto nello scenario internazionale, continua tuttavia a essere resa instabile dall’ostilità delle minoranze verso il nuovo assetto istituzionale e dagli attacchi delle potenze straniere che ambiscono a conquistare il territorio imperiale. Dinanzi alle evidenti mire di Francia e Regno Unito – di cui fa buona prova l’accordo segreto di Sykes-Picot (1916) – Enver suggerisce l’alleanza con la Germania da cui deriva l’intervento turco al fianco degli imperi dell’Europa centrale durante la Prima guerra mondiale. 

2. La Turchia repubblicana: da Atatürk a Erdoğan 



La sconfitta nella Prima guerra mondiale innesca una reazione a catena che conduce alla fine dell’impero ottomano. Il governo sultaniale si piega sempre più alle rivendicazioni delle potenze vincitrici, che impongono una drastica riduzione del territorio dapprima con l’armistizio di Mudros del 1918 – che giustifica anche l’occupazione di Istanbul – e poi con il Trattato di Sèvres del 1920. Contro il governo di Istanbul, «occupato» anche nella capitale dell’impero, e contro le potenze straniere, la guerra di liberazione, che parte dalle terre anatoliche sotto la guida dell’invitto generale Mustafa Kemal, riunisce la popolazione spostando ad Ankara la nuova Assemblea, simbolo della rinascita. L’obiettivo di ottenere una patria per la popolazione di etnia turca è riconosciuto con il Trattato di Losanna (24 luglio 1923), che attribuisce alla Turchia quasi tutto il suo attuale territorio e definisce i termini per il tristemente famoso scambio di popolazione con la Grecia. 
La guerra di liberazione contro gli stranieri rappresenta il primo atto della rivoluzione kemalista, attraverso cui si costruiscono i pilastri della Turchia repubblicana. È in questa fase che si conferma la scelta per il parlamentarismo ed emergono alcune similitudini con lo spirito che fu della Rivoluzione francese: affermazione della classe media, abolizione dei titoli nobiliari, modernizzazione e secolarizzazione dello Stato. L’Assemblea nazionale guida da Ankara questa rivoluzione e approva nel 1921 un breve Manifesto costituzionale in cui si definiscono solo gli elementi principali della gestione del potere nel periodo di transizione, peraltro senza prevedere formalmente l’abolizione del sultanato. L’affermazione della sovranità nazionale (art. 1) tuttavia rende questo documento il primo passo verso la transizione alla Repubblica, ufficialmente dichiarata il 29 ottobre 1923, poi conclusasi con l’approvazione della più completa Costituzione del 1924. 
Come già nell’esperienza rivoluzionaria francese, tuttavia, anche in Turchia l’Assemblea nazionale da espressione della volontà collettiva della nazione diventa espressione di un sistema monopartitico che muta l’originario assemblearismo in autoritarismo. Nonostante nella Costituzione turca approvata nel 1924 non si rinvengano espliciti richiami al dominio di un partito unico, ogni altra affiliazione partitica viene bandita e, in nome della necessità di procedere rapidamente alla modernizzazione, non si consentono forme di opposizione. La Grande assemblea nazionale – unica e reale rappresentante della volontà della nazione che la elegge a suffragio universale (art. 1) – rimane pertanto espressione del solo Partito repubblicano del popolo (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) così come l’Esecutivo, che da quest’ultimo promana stante la disposizione che stabilisce che i componenti del Consiglio dei commissari esecutivi debbano essere nominati fra i suoi membri (art. 2). Abolito il sultanato, Mustafa Kemal, che ricopre la carica di presidente della Repubblica dal 1923 e che acquisisce il cognome di Atatürk (padre dei turchi) nel 1934, resta il cardine decisionale attorno a cui ruotano i comprimari del suo partito e il kemalismo diviene l’unica ideologia accettata e accettabile, marginalizzando anche l’iniziale influenza dell’Unione Sovietica, che con un cospicuo finanziamento in rubli d’oro aveva impegnato il governo di Ankara contro «l’Armenia imperialista» e per il riconoscimento dell’Azerbaijan fra gli Stati bolscevichi. L’eccesso di interesse russo per gli Stretti, che insidia l’integrità territoriale della nascente Repubblica turca esplicitato all’art. 3 della Costituzione, contribuisce a confermarne le aspirazioni all’occidentalizzazione. 
Le frecce del kemalismo – repubblicanesimo, secolarismo, nazionalismo, statalismo, populismo, rivoluzionarismo – dichiarate nel Nutuk (1927), il più famoso discorso di Kemal tenuto in occasione del secondo congresso del CHP, di fatto comportano la completa reinterpretazione del modo di vivere della popolazione turca da un punto di vista sia giuridico che culturale. In primo luogo, si stabilisce uno stretto nesso fra le istituzioni civili e le forze armate, che si concepiscono come i veri guardiani del kemalismo. La devozione all’Islam sunnita viene progressivamente ridotta sotto il controllo dello Stato e, dopo la riforma costituzionale del 1937 che abolisce il califfato, tutte le figure religiose impegnate nella pratica del culto divengono dipendenti pubblici stipendiati dal Diyanet, un apposito ministero per gli Affari religiosi che controlla anche le minoranze non musulmane e le modalità di manifestazione pubblica dei loro culti. Lo statuto delle minoranze è centrale nella comprensione del nazionalismo kemalista, che viene concepito come lo strumento per assicurare l’integrità territoriale attraverso un assetto centralizzato. Nel nuovo ordinamento, grazie anche alle clausole del Trattato di Losanna, limitate forme di garanzia sono assicurate alle sole minoranze non musulmane (artt. 37-44), mentre tutti gli abitanti nel territorio riconosciuto a Losanna sono ritenuti cittadini turchi (art. 88, Costituzione del 1924), ribadendo con questa scelta onomastica l’omogeneità della popolazione e privando così di riconoscimento giuridico gruppi etnicamente diversi dai turchi, come i curdi, o professanti un differente tipo di Islam, come gli aleviti. 
In linea con le dottrine economiche di import substitution in vigore al tempo, lo statalismo afferma un modello economico autarchico attraverso cui assicurare l’efficienza produttiva del paese, con una rigida e centralizzata pianificazione degli investimenti attraverso le imprese di Stato che si affiancano all’impresa privata, cui si deve la timida emersione della borghesia imprenditoriale. 
Similmente, il populismo viene concepito come lo strumento per assicurare il dialogo fra i rappresentanti e i rappresentati, che ben presto si traduce in una forma di «paternalismo», interpretato anche dopo la morte di Atatürk da figure forti e carismatiche che guidano il paese esuberando le competenze proprie del ruolo assegnato loro. Per questo, come si vedrà, lo strumento referendario ha progressivamente assunto una innegabile centralità. 
Ad allineare il kemalismo con i numerosi autoritarismi coevi si pone, infine, il principio del rivoluzionarismo (devrimcilik). Si tratta di un principio di difficile traduzione, da intendersi come costante tendenza all’innovazione e alla modernità, che più di tutti segna il desiderio di un distacco dal passato ottomano e di costruzione dell’uomo nuovo kemalista. A tal fine si adottano, ad esempio, nuove norme suntuarie, come la c.d. «legge sul cappello» del 1935, che vieta l’uso del fez e lo sostituisce con il cappello di foggia occidentale, e si dà avvio a un’ampia campagna culturale che, pur senza imporre nulla per via legislativa, invita la moderna cittadina turca a non indossare più il velo e a partecipare, alle condizioni e nei limiti previsti dal paternalismo kemalista, alla vita pubblica, stante il riconoscimento del diritto di voto nel 1934. 
In breve, si realizza una rivoluzione culturale occidentalizzante il cui impatto sulla popolazione ha di fatto prodotto una identità turca alternativa all’identità musulmana che aveva precedentemente fatto da collante nella maggioranza dell’impero [Heper, Öncü e Kramer 1993, 9]. 
La morte dell’eroico Padre rivoluzionario (1938) e la fine del secondo conflitto mondiale, durante il quale la Turchia si mantiene sostanzialmente neutrale, cambiano lo scenario di riferimento: Ismet Inönü, figura fondamentale nella guerra di liberazione e nel periodo kemalista, guida, come secondo presidente della Repubblica, la svolta al pluripartitismo. Se le elezioni del 1946 comportano un cambiamento solo formale, la possibilità dell’alternanza si concretizza invece nel 1950, quando il Partito democratico (Demokrat Parti, DP) sostituisce i kemalisti nel governo del paese. 
Si inaugura così una costante nella storia politica turca, caratterizzata dalla messa in discussione dei valori e dei principi del kemalismo, ma anche da frequenti tentativi di conservare il potere minando gli spazi di libertà dell’opposizione politica. Il DP, infatti, modera la secolarizzazione con una maggiore libertà di culto – ad esempio, consente nuovamente l’ezan (il richiamo alla preghiera) in arabo e la trasmissione di programmi religiosi – e sostituisce allo statalismo una politica economica liberale, rinforzando i legami con l’Occidente attraverso l’adesione alla NATO e la conclusione di accordi commerciali sotto l’egida della Banca Mondiale. Allo stesso tempo, tuttavia, la nuova maggioranza non esita a introdurre misure liberticide come l’approvazione di una legge che consente di censurare la stampa, vietare le pubblicazioni e comminare una pena detentiva sino a tre anni a coloro che abbiano compiuto «attività di disinformazione» (9 marzo 1954), cui segue l’istituzione di una Commissione d’inchiesta per spiccare mandati di comparizione e comminare le summenzionate pene detentive (27 aprile 1960). È soprattutto quest’ultima misura che ingenera un acuto contrasto con le forze kemaliste, al punto che in un discorso in Parlamento Inönü esplicitamente sottolinea le violazioni al principio di separazione dei poteri che l’istituzione della Commissione comporta e «avvisa» il governo: «Se non vi fermerete, neanche io potrò salvarvi». 
Quando alla situazione politica si associa anche una importante crisi economica, la reazione delle forze armate (Türk Silahlı Kuvvetleri, TSK) non si fa attendere, anche grazie al supporto di studenti e accademici che già avevano avviato intense proteste contro il governo da cui era scaturita la dichiarazione dello stato di emergenza. È in questo momento, infatti, che l’Università di Istanbul emette la c.d. «fetva laica», con cui si legittima un potenziale intervento golpista, che di fatto ha luogo il 27 maggio 1960. Nelle parole del colonello Alparslan Türkeş alla guida dei golpisti, l’intervento dell’esercito deve servire a salvare la democrazia dalla crisi in cui il DP l’ha gettata. È per questa colpa che il presidente Celal Bayar, il primo ministro Adnan Menderes, il capo di Stato maggiore generale Rüştü Erdelhun e altri membri del Partito democratico vengono arrestati la notte stessa del golpe e trasferiti nell’isola di Yassıada, dove vengono processati da un tribunale speciale. È questo tribunale che emette le condanne a morte per impiccagione, poi eseguite nell’isola-prigione di Imralı tra il 16 e il 17 settembre 1961, per Menderes, Hasan Polatkan (ministro del Lavoro e delle Finanze) e Fatin Rüştü Zorlu (ministro degli Esteri). 
Circa due settimane dopo il golpe, i militari costituiscono il Comitato di unità nazionale (Milli Birlik Komitesi), alla cui guida viene posto Cemal Gürsel, all’epoca popolarissimo, che pure non ha preso parte al golpe e che si oppone alle menzionate condanne a morte. Dopo una epurazione che esclude dal Comitato Türkeş e altri militari interessati a instaurare nel paese un regime autocratico simile a quello del colonnello Nasser in Egitto, si procede così alla convocazione di una Assemblea costituente che, in poco tempo (31 maggio 1961), approva il testo redatto prevalentemente dalla c.d. «Commissione Istanbul». Si tratta di una commissione di esperti giuristi e accademici guidata da Sıddık Sami Onar, padre del diritto amministrativo turco e all’epoca rettore dell’Università di Istanbul, i cui lavori sono confermati dall’approvazione referendaria del 9 luglio 1961 con il 61,7% delle preferenze. 
La nuova Costituzione conferma la forma di governo parlamentare, introducendo tuttavia il bicameralismo, e risconosce ai militari una funzione autonoma nell’ambito del Senato, essendone membri ex officio i componenti del Comitato di unità nazionale (art. 70 Cost.). Si tratta, dunque, di una forma di governo «tutelata» dall’esercito, essendo confermato anche il Consiglio di sicurezza nazionale, che esprime pareri al Consiglio dei ministri in materia di sicurezza nazionale. Quest’organo, dal ruolo indeterminato e potenzialmente espansivo giacché la Costituzione tace sul carattere vincolante dei pareri da esso emessi (art. 111 Cost.), ai ministri competenti per materia associa anche il capo di Stato maggiore della difesa, i capi di Stato maggiore delle forze armate e un numero di rappresentanti delle forze armate la cui definizione è soggetta a riserva di legge. Non è irrilevante sottolineare, infine, che nel primo mandato dopo il golpe la carica di presidente della Repubblica è attribuita a Cemal Gürsel, mentre Ismet Inönü ricopre per tre anni la carica di presidente del Consiglio. 
Il lascito costituzionale è dunque complesso. Da un lato, il documento elaborato dalla Commissione Istanbul richiama il rispetto dello stato di diritto e della separazione dei poteri e assicura ampie tutele ai diritti fondamentali; dall’altro, esso mostra evidenti fragilità nelle relazioni interistituzionali e continua ad assicurare controverse forme di tutela ai principi del kemalismo. Esemplificative di queste complessità sono la menzionata presenza dei militari nel Senato del neocostituito Parlamento bicamerale nonché la scelta di istituire, per la prima volta nella storia del paese, una Corte costituzionale sul modello europeo-continentale competente a sciogliere i partiti capaci di minare i principi fondanti della Costituzione. Se si considera che fra questi ultimi si includono principi quali il secolarismo e l’integrità territoriale, ben si comprende come questa Corte sia stata disegnata più per rappresentare un ulteriore baluardo nella c.d. «Alleanza repubblicana» a tutela del kemalismo, che non per assicurare un effettivo controllo di costituzionalità delle leggi. 
Quando i profili liberali della Carta del 1961 sembrano prevalere, peraltro, l’instabilità politica che ne deriva, caratterizzata da governi brevi e di coalizione, si associa a una nuova crisi economica e all’emergenza di un multiforme terrorismo. Nello scenario già di per sé complesso della divisione in blocchi della Guerra fredda, infatti, le fazioni della sinistra eversiva si saldano con il movimentismo giovanile di ribellione contro le generazioni precedenti. Il 12 giugno 1968 gli studenti occupano la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Istanbul in protesta contro il governo di centro-destra del Partito della giustizia (Adalet Partisi, AP) e fondano la Federazione delle associazioni giovanili rivoluzionarie, che offre il proprio sostegno al Partito dei lavoratori, unico partito marxista-leninista allora riconosciuto. Nei primi anni Settanta, tuttavia, una parte del movimento sceglie una strategia più estrema, confluendo in movimenti di guerriglia terrorista – come il Fronte per la liberazione della popolazione turca, l’Esercito per la liberazione della popolazione turca e l’Esercito per la liberazione dei contadini e dei lavoratori turchi – che si formano nei campi dell’OLP in Giordania. A fare da contraltare, vi sono anche i gruppi di destra come la Gioventù idealista, braccio armato del Partito per l’azione nazionale, e il gruppo islamista del Fronte dei cavalieri per il grande oriente islamico. A ciò si aggiunga il crescente revival del terrorismo etnico. 
Tale contesto lascia nuovamente spazio all’intervento dei militari. In un primo momento, si tratta di un «incoraggiamento» alla formazione di un governo tecnico attraverso un memorandum (12 marzo 1971), inviato al presidente della Repubblica Sunay e ai presidenti dei due rami del Parlamento, in cui si chiarisce che le forze armate sono pronte a prendere il potere per preservare la Repubblica dall’anarchia in cui le scelte dell’Esecutivo e del Parlamento l’avevano gettata, in nome di un autoriconosciuto potere di intervento. Al memorandum seguono due emendamenti costituzionali rispettivamente introdotti il 20 settembre 1971 e il 15 marzo 1973. Ai sensi di questi emendamenti, lo spirito della Costituzione del 1961 viene edulcorato nel tentativo di assicurare maggiore stabilità: il potere esecutivo viene rafforzato a scapito delle dinamiche parlamentari; l’autonomia delle università viene notevolmente ridotta; le Corti di sicurezza e le Corti supreme militari sono istituite con una giurisdizione estesa anche ai civili; il diritto dei funzionari pubblici di iscriversi ai sindacati è abolito. È in questo periodo che si impone la legge marziale sulle aree sudorientali del paese e si avvia una vasta campagna di arresti che riduce al silenzio politici, giornalisti, sindacalisti e impiegati pubblici accusati di simpatie per le forze dell’extraparlamentarismo di sinistra. L’emersione di partiti estremisti nelle elezioni del 1973 e la rinascita del separatismo curdo attraverso la formazione terrorista del Partito dei lavoratori del Kurdistan (Partiya Karkerên Kurdistan, PKK) fondato da Abdullah Öcalan nel 1978, infine, aprono la strada a un nuovo golpe (12 settembre 1980). 
Ancora una volta gli alti ranghi dell’esercito organizzano il rientro nelle caserme poco tempo dopo il colpo di Stato, lasciando spazio a una nuova fase costituente i cui attori sono un’Assemblea consultiva nominata dai golpisti e il Consiglio di sicurezza nazionale, anch’esso composto da rappresentanti di questi ultimi. Accanto alla nuova Costituzione, alla stessa Assemblea si devono anche l’approvazione di una nuova legge elettorale particolarmente selettiva, grazie alla previsione di una soglia di sbarramento del 10% (legge n. 2839 del 10 giugno 1983) e di una legge sul funzionamento dei partiti (legge n. 2820 del 22 aprile 1983) che ne disciplina, in senso restrittivo, le attività consentite completando così il quadro di riferimento per la democrazia protetta dalla Corte costituzionale. 
Se la Costituzione del 1961 ha avuto un’impronta garantista, nel 1982 invece i militari si assicurano che il Testo abbia come obiettivo principale la stabilità, abolendo le lungaggini associate al bicameralismo, imponendo forti limiti alla tutela dei diritti e rafforzando la presenza dell’esercito nelle istituzioni. È così che il referendum per l’approvazione della Carta svoltosi il 7 novembre 1982 chiede simultaneamente ai cittadini di confermare la nomina a presidente della Repubblica del generale Kenan Evren, il cui mandato di sei anni sarà svolto con l’assistenza del Consiglio presidenziale, nuova denominazione del Consiglio di sicurezza nazionale. Allo scadere dei sei anni, il Consiglio, acquisendo nuovamente la precedente denominazione, rimane fra le istituzioni disciplinate dalla Costituzione (artt. 118-120) al fine di garantire la sicurezza nazionale ma anche di agire come organo consultivo dell’Esecutivo. In quest’ottica rileva quindi l’ampia definizione di sicurezza nazionale fornita dalla legge sul Consiglio di sicurezza nazionale approvata nel 1983 (legge n. 2945 del 9 novembre 1983), che menziona genericamente la tutela dell’ordinamento costituzionale dello Stato, della sua integrità nazionale e territoriale, la garanzia di tutti gli interessi politici, economici, sociali in campo internazionale e la protezione degli interessi derivanti da accordi internazionali contro minacce esterne o interne. In breve, la possibilità di nuovi interventi militari viene legittimata con una copertura costituzionale pressoché totale. 
È grazie a questa prerogativa che il 28 febbraio 1997 ha luogo il cosiddetto «golpe soft» con cui i militari, attraverso la pubblicazione di un memorandum in cui si evidenzia la deriva antisecolare a opera dell’Islam politico rappresentato dal Partito del benessere (Refah Partisi, RP) alla guida della coalizione di governo in quel momento, impongono le dimissioni del primo ministro Necmettin Erbakan, per la cui sostituzione il presidente Demirel nomina Messut Yilmaz, leader del Partito della madrepatria (Anavatan Partisi, ANAP). Sotto la guida di quest’ultimo è dunque istituito un nuovo governo di coalizione mentre la Corte costituzionale provvede allo scioglimento del Partito del benessere (1998). 
Queste vicende si sovrappongono a due eventi che rendono evidenti le richieste dei cittadini turchi di un nuovo approccio alla vita politica e alla gestione del paese. Nel 1996, infatti, un incidente stradale vede coinvolti nella stessa vettura alcuni deputati, un capo della polizia e un esponente dei Lupi grigi (movimento estremista nazionalista) ricercato per terrorismo. Al c.d. «scandalo Susurluk», dal nome del distretto in cui l’incidente ha luogo, che palesa le connivenze fra le organizzazioni sovversive e la politica nonché l’elevato livello di corruzione di quest’ultima, la popolazione reagisce con veemenza chiedendo maggiore trasparenza [Berberoğlu 1997; Bovenkerk e Yeşilgöz 2004]. Più efficienza nella gestione della cosa pubblica è invece la richiesta che si alza dalle macerie della regione di Marmara all’indomani del violento terremoto che colpisce la Turchia nel 1999 e da cui prende avvio il piano di rilancio, anche urbanistico, della città di Istanbul, oggetto di contrastanti giudizi. 
È dunque in un probabile tentativo di modificare il corso degli eventi che nel 2002 la popolazione assicura il proprio supporto elettorale a un gruppo di fuoriusciti dal disciolto Partito del benessere, che ha scelto di moderare i riferimenti religiosi nella propria azione politica ispirandosi alla tradizione democristiana europea e di proporre un programma europeista in politica estera e liberale in politica economica. Si tratta del Partito della giustizia e dello sviluppo (Adalet ve Kalkınma Partisi, AKP), guidato sin dalla sua nascita da Recep Tayyip Erdoğan [Bozarslan 2006]. Questo partito e il suo leader, entrambi ancora alla guida del paese nel 2022, hanno come obiettivo la nascita di una nuova Turchia (yeni Türkiye), fondata sul riposizionamento internazionale e sulla modifica dei principi fondanti della Repubblica. 

3. La parabola politica di Recep Tayyip Erdoğan 



La vicenda personale di Recep Tayyip Erdoğan si inserisce in un lungo percorso politico che origina dal colpo di Stato del 1960, con cui si pone fine al governo del Partito democratico. Sulle sue ceneri nasce, infatti, il Partito della giustizia (Adalet Partisi), che domina la scena politica sino al successivo golpe del 1980 con una politica conservatrice che non esita a utilizzare i richiami religiosi in funzione anticomunista. È in questo periodo che Necmettin Erbakan fonda un partito nazionalista-religioso, il Partito dell’ordine nazionale (Milli Nizam Partisi), sciolto dalla Corte costituzionale nel 1971 e poi rifondato come Partito del benessere nazionale (Milli Selamet Partisi) nel 1972. È questa la formazione che, sfruttando il 10% delle preferenze ottenute nelle elezioni del 1973 e del 1977, si pone come arbitro delle vicende politiche e delle coalizioni di governo di quel periodo. L’influenza dei partiti religiosi continua anche negli anni dei governi guidati dal Partito della madrepatria e si consolida alla morte del suo leader, Turgut Özal (1993). La fine del monopolio politico dei secolaristi diviene infine evidente con la crescente presenza politica del Partito del benessere, che Erbakan fonda nel 1983, durante gli anni Ottanta e Novanta.  
Il revival religioso si fonda in primo luogo sulla teoria del Milli Görüş (Sguardo Nazionale), che riesce a conquistare proseliti anche fra la popolazione turca immigrata in Europa, soprattuto in Germania, secondo cui la Turchia può porsi come rilevante attore internazionale solo proteggendo i propri valori fondanti.  
Erdoğan, ancora adolescente, partecipa alle attività dell’Unione nazionale degli studenti turchi (Milli Turk Talebe Birliği, MTTB) vicina alle idee di Erbakan e ne segue la peculiare strategia di protesta. Negli anni in cui le associazioni giovanili sono il bacino di coltura per il terrorismo e frequenti sono gli scontri con le forze di polizia, Erdoğan e i suoi compagni adottano invece la scelta di reagire alle cariche della polizia disponendosi alla preghiera. È in questo periodo che, ancora giovanissimo, Erdoğan incontra la futura moglie Emine, anche lei figlia di immigrati (dalla provincia di Siirt) ed educata in una scuola femminile. 
Dopo una breve pausa dalla politica, in cui espleta il servizio militare obbligatorio, Erdoğan diviene membro effettivo del RP e dal 1984 guida la sede istanbuliota del distretto di Beyoğlu. È tra le file di questo partito che, anni dopo, Erdoğan si conquista una credibilità politica di lunga durata ricoprendo la carica di sindaco di Istanbul (1994-98), la città in cui è nato (nel distretto di Kasımpaşa) nel 1954 da genitori emigrati dall’Anatolia centrale. Durante gli anni da sindaco, infatti, riesce a risolvere importanti questioni che affliggevano la città da tempo, come il problema della gestione dei rifiuti, il rilancio del trasporto urbano e la costruzione di nuove infrastrutture. È a lui che si devono i piani di modernizzazione della città e gli importanti investimenti che ne hanno ridisegnato il volto. Erdoğan, del resto, non ha mai smesso di mostrare il proprio amore per Istanbul. Anche quando gli incarichi politici lo volevano ad Ankara, egli ha sempre mantenuto una residenza a Istanbul, facendo restaurare, da presidente, importanti edifici storici al fine di utilizzarli come residenza privata. Al contempo, nonostante numerose obiezioni, ha continuato a sostenere lo sviluppo infrastrutturale della megalopoli, come la costruzione del terzo ponte sul Bosforo e del nuovo aeroporto, e ha portato avanti l’ambizioso, e decisamente controverso, progetto di Kanal Istanbul, che dovrebbe consentire la realizzazione di una via navigabile alternativa al Bosforo per il traffico commerciale, alterando in maniera significativa la geografia cittadina. È alla sua volontà che si deve, infine, la costruzione della maestosa moschea di Çamlıca (una collina del lato orientale della città), i cui sette minareti terminati nel 2017 competono con i sette minareti della Moschea Blu sul lato occidentale, nonché della moschea in piazza Taksim che fronteggia il rinnovato centro culturale un tempo intitolato ad Atatürk, di prossimo completamento. 
Nel 1998, tuttavia, la carriera di Erdoğan subisce un brusco arresto a causa della condanna per attentato al secolarismo che lo colpisce per aver declamato pubblicamente i versi di Ziya Gökalp (scrittore turco a suo tempo ispiratore dello stesso Mustafa Kemal): «Le moschee sono le nostre caserme, le cupole i nostri elmetti, i minareti le nostre baionette e i fedeli i nostri soldati…», in occasione di un discorso pubblico nella provincia sudorientale di Siirt in cui si condannava il memorandum del soft coup del 1997. Dei dieci mesi di pena detentiva ne sconta solo 4 (marzo-luglio 1999), ma è formalmente bandito a vita dal ricoprire cariche pubbliche. 
Lo scioglimento da parte della Corte costituzionale del Refah Partisi e del suo erede, il Fazilet Partisi (Partito della virtù), rappresentano tuttavia un punto di svolta. La solida reputazione conquistata negli anni da sindaco consente a Erdoğan di costituire, con altre figure politiche che ricopriranno incarichi di primo piano nei decenni successivi come il presidente della Repubblica Abdullah Gül, il Partito della giustizia e dello sviluppo. I membri di questo partito sembrano adottare un nuovo approccio rispetto all’utilizzo politico della religione che li assimila più ai conservatori di matrice europea che non ai precedenti partiti turchi di ispirazione religiosa. La sigla del nuovo partito, inoltre, risponde direttamente alle richieste di trasparenza e incorruttibilità che la popolazione avanza verso le forze politiche (Ak in turco significa «bianco»). 
All’inizio, l’AKP trova un alleato nell’imam autodidatta Fetullah Gülen. Il movimento Hizmet (servizio) fondato da quest’ultimo adotta il background ideologico del preesistente movimento Nur (luce), ma propone ai propri adepti un atteggiamento più pervasivo, che consente di vivere le proprie idee nell’ombra al fine di consolidare la presenza nella società. Nonostante una iniziale alleanza tra le due forze, le strade dell’AKP e di Hizmet cominciano a divergere per il sospetto che il potere dello stato parallelo di Gülen getti troppa ombra su Erdoğan, fino ad arrivare nel 2014 all’accusa di rappresentare un sistema di spie – ai tempi della vicenda legata alla riforma dell’Alto consiglio dei giudici e dei procuratori di cui si dirà a breve – e poi di essere responsabile del golpe nel 2016. Per questo motivo gli adepti del movimento – sino a quel momento integrati nei più alti ranghi delle istituzioni, dalla burocrazia all’esercito e alle università, e del settore privato – sono considerati a tutti gli effetti membri di una organizzazione terroristica, la Fethullahçı Terör Örgütü (FETÖ), e oggetto di una profonda epurazione, talvolta eseguita attraverso strumenti dalla dubbia legalità. 
Il supporto di Hizmet è fondamentale nei primi anni dell’AKP, che già nella prima apparizione elettorale del 2002 ottiene il 34% dei consensi e si pone come primo partito del paese nonché come unico partito di governo. In quella occasione, tuttavia, Erdoğan, pur essendo il leader del partito vincitore delle elezioni, non può ricoprire alcuna carica in ragione della precedente condanna e deve attendere l’amnistia del 2003 per poter partecipare a elezioni suppletive, vincere un seggio in Parlamento e ottenere la carica di primo ministro. È questa la carica che detiene sino al 2014 quando, sulla base dell’emendamento costituzionale per l’elezione diretta del presidente della Repubblica introdotto nel 2007, diviene il primo presidente direttamente eletto dal popolo turco, da quest’ultimo riconfermato nel 2018, con un mandato stabilito in cinque anni dalla riforma che ha introdotto il presidenzialismo e potenzialmente rinnovabile, come si vedrà a breve. 
Erdoğan sembra poter contare sulle principali caratteristiche dei leader carismatici. Ex giocatore di calcio nel Kasımpaşa Spor Kulübü, più volte utilizza la propria «esperienza sportiva» per ricordare l’importanza di mens sana in corpore sano nelle battaglie culturali che conduce contro il fumo e il consumo di alcol. Le sue origini modeste, inoltre, fanno di lui un uomo del popolo che si è «fatto da solo», quasi a proporre una versione turca dell’american self-made man che sembra avere particolare presa sulla popolazione nei momenti di maggiore instabilità politica. Se l’educazione in un istituto vocazionale (Imam Hatip) – terminata nel 1973 per accedere alla scuola d’economia di Aksaray che gli avrebbe consentito, diversamente dalla scuola religiosa, di intraprendere una carriera differente da quella di teologo – si nota nella sicurezza con cui fa riferimento alle fonti religiose e forse anche nella profonda comprensione del senso di esclusione di cui alcuni settori della società hanno sofferto a causa della più rigida applicazione del secolarismo negli anni Settanta e Ottanta, sono la laurea in Economia e l’iniziale carriera come consulente e dirigente nel settore privato che convincono le masse della sua competenza. 
Erdoğan, inoltre, è chiaramente un kasimpaşali. Se questa espressione letteralmente indica i nativi del distretto di Kasımpaşa, quale Erdoğan è, nel gergo istanbuliota essa è utilizzata per identificare «tipi tosti» con un rigido codice d’onore; per il presidente, i natali a Kasımpaşa significano anche una solida memoria della solidarietà che caratterizzava la vita in quel contesto, geograficamente vicino alle aree ricche della città eppure economicamente lontanissimo. Alla formazione di Erdoğan hanno inoltre contribuito i lunghi periodi trascorsi con la famiglia nella regione del Mar Nero, a Rize, nota per essere fra le aree più conservatrici del paese, in cui il giovane Recep frequenta, per volontà del padre Ahmet, religiosi locali che gli trasmettono la propria visione dell’Islam. A queste caratteristiche si associa un forte carisma personale e la capacità, negli anni dell’attivismo politico, di coinvolgere il popolo con slogan brevi ed efficaci. Si ricorda, ad esempio, il gesto di mostrare quattro dita in aria con lo slogan «Una nazione, una bandiera, una patria, uno Stato» (Tek Millet. Tek Bayrak. Tek Vatan. Tek Devlet). Negli anni, inoltre, il leader dell’AKP ha fatto ricorso in maniera crescente alla retorica del populismo che contrappone «il popolo», di cui si ritiene vera espressione, a non meglio identificati agenti stranieri o nemici della patria. Lo si è notato con chiarezza nelle ore immediatamente successive al fallito golpe del 2016, quando il presidente fa riferimento a un üst akıl (alto intelletto), che avrebbe complottato alle spalle della Turchia per destabilizzarla. Una chiara dicotomia tra il centro, tradizionalmente fedele al kemalismo, e la periferia, in cui l’identità religiosa non si è mai davvero attenuata, è inoltre incentivata dalla retorica politica del leader dell’AKP. Nelle armi mediatiche di Erdoğan non manca, infine, l’utilizzo delle immagini per comunicare i propri valori; la costante presenza della velata moglie Emine al suo fianco e gli spot in cui si accarezzano bambini e si ricorda l’importanza della trasmissione dei valori fra generazioni sono evidenza simbolica di una comunicazione diretta ed efficace con la popolazione. Un ulteriore simbolismo si rinviene anche nella collocazione, nelle dimensioni e nelle scelte architettoniche del mastodontico – e costosissimo – Külliye, il palazzo presidenziale inaugurato nel 2014 che si impone sullo skyline di Ankara con i suoi richiami selgiuchidi contrapponendosi all’Anitkabir, il palazzo-mausoleo di Atatürk e Inönü il cui stile dorico commemora l’epopea del popolo turco nei suoi imponenti bassorilievi. È in questa struttura che Erdoğan celebra l’elezione a presidente della Repubblica nel 2018, alla presenza di rappresentanti inviati dai molti paesi vicini alla Turchia – nessuno però dagli USA e dall’Unione europea – e della cerchia più interna delle istituzioni dello Stato, in una cerimonia considerata come un tentativo di consacrare definitivamente il potere del nuovo sultano. 

4. Le riforme «europeiste» 



Differenziandosi notevolmente dai precedenti partiti filoislamici, che avevano tradizionalmente considerato l’Unione europea come un «club cristiano», sotto la guida dell’AKP la Turchia avvia un importante percorso di riforme per il recepimento dell’acquis comunitario finalizzato alla definitiva chiusura dei negoziati per l’adesione avviati sin dagli anni Sessanta. In un clima di generale consenso delle forze politiche rispetto a questo obiettivo, ciò che caratterizza l’introduzione della legislazione «europeista» di questo periodo è la scelta per un approccio maggioritario, in cui le opzioni dell’AKP sono sottoposte al Parlamento per una rapida approvazione attraverso pacchetti di riforma omnibus che lasciano poco spazio alla discussione e agli emendamenti. Benché questo approccio adombri la concezione di democrazia in senso maggioritario che connoterà in particolare la seconda decade di governo dell’AKP, in questa fase l’approvazione dei pacchetti di armonizzazione viene salutata con favore dalle istituzioni europee, che si concentrano soprattutto sulle importanti riforme in materia di diritti, come dimostra il plauso più volte rivolto alla Turchia nei report annuali di monitoraggio della Commissione europea. 
In effetti, attraverso i pacchetti di riforme, la tutela dei diritti si amplia notevolmente. Nel 2004, oltre a prevedere una specifica clausola per definire a livello costituzionale la supremazia dei trattati internazionali in materia di diritti umani sulle fonti nazionali (art. 90), si procede alla definitiva abolizione della pena di morte e all’introduzione delle azioni positive quale strumento per assicurare l’uguaglianza di genere. Nel 2007, accanto alla riforma per l’elezione diretta del presidente della Repubblica che trasforma la forma di governo in un parliamentarisme attenué [Özbudun 2000, 59-60], si modificano le norme costituzionali per lo scioglimento dei partiti, prevedendo che la Corte costituzionale possa sanzionare i partiti «divergenti» limitandone l’accesso ai fondi pubblici pur senza scioglierli. Nel 2010, infine, si dà vita a un’ampia riforma costituzionale che interessa tanto la tutela dei diritti quanto il funzionamento delle istituzioni. Quanto al catalogo dei diritti, sono inseriti nella Carta fondamentale i diritti dei fanciulli (art. 41), il diritto alla tutela dei dati personali (art. 21) e il diritto ai contratti collettivi per il pubblico impiego (art. 53). Altresì si chiarisce che la restrizione alla libertà di lasciare il paese possa essere prevista solo a seguito di una decisione giudiziale (art. 23.3), introducendo una disposizione che si rivelerà tuttavia poco garantista all’indomani del golpe. A tutela dei diritti, inoltre, si prevede l’istituzione di un ombudsperson. In quest’ottica, sempre nel 2010, si introduce il ricorso individuale diretto alla Corte costituzionale (bireysey bașvuru) secondo un modello che si ispira tanto a quello spagnolo del recurso de amparo quanto a quello tedesco del Verfassungbeschwerde. Nella versione turca del ricorso diretto vi sono anche elementi endogeni strettamente legati alla storia del paese e alla sua relazione con le organizzazioni sovranazionali per la tutela dei diritti umani. L’art. 45 della legge n. 6216/2011 che reca la disciplina di dettaglio chiarisce, infatti, che i ricorsi possono essere presentati solo previo esperimento di tutti i ricorsi amministrativi e giurisdizionali interni e solo per la violazione dei diritti e delle libertà «garantiti dalla Costituzione e rientranti nelle tutele previste dalla Convenzione europea dei diritti umani e dai suoi protocolli addizionali». In ragione di questa nuova competenza si modifica la composizione della Corte aumentando il numero dei suoi componenti da 11 a 17 e suddividendo il loro lavoro in due Camere riunibili in un plenum solo per i casi più rilevanti. 
Non è mancato tuttavia chi ha evidenziato come il riferimento alla CEDU abbia lo scopo di introdurre un ulteriore livello di ricorso interno per rendere più complesso il ricorso alla Corte di Strasburgo da cui tante condanne alla Turchia derivano; allo stesso modo, l’aumento del numero dei giudici costituzionali è stato visto come un segno della volontà di introdurre nell’ambito di una istituzione tradizionalmente ostile all’Islam politico giudici più vicini alle posizioni governative. 
Le riforme europeiste sono così esposte alla critica di chi le ritiene un utile strumento per consolidare il potere dell’AKP piuttosto che una reale volontà di armonizzare il sistema giuridico turco con gli standard europei. Una conferma, del resto, si avrebbe dalle coeve modifiche apportate al potere giudiziario che, come si vedrà a breve, hanno ampliato la discrezionalità del governo. 

5. Gezi Parkı e il golpe del 2016: la fine del consenso? 



A segnare in maniera chiara la svolta dalle politiche filoeuropeiste alla costruzione del c.d. «autoritarismo competitivo» si pongono due eventi che hanno mostrato quanto fragile possa essere il consenso che l’AKP ha costruito durante il primo decennio di governo. 
Tra il 28 maggio e il 30 agosto 2013, infatti, la vecchia capitale imperiale, Istanbul, è interessata da imponenti manifestazioni, poi estese ad altre aree del paese, originate dalle proteste di un piccolo gruppo di ecologisti contro il progetto di riqualificazione di piazza Taksim che avrebbe comportato la ristrutturazione del centro culturale intitolato ad Atatürk e la ricostruzione della Caserma militare di Taksim (demolita nel 1940) per ospitare un centro commerciale e appartamenti di lusso nell’area del parco Gezi antistante la piazza, che rappresenta una delle poche aree verdi nel centro della parte europea della città. A scatenare le manifestazioni è in primo luogo la violenza con cui le forze di polizia reagiscono ai sit-in degli ecologisti, che induce molti cittadini a interrogarsi sull’atteggiamento delle autorità nei confronti delle espressioni di dissenso. Nonostante le proteste rappresentino un momento di unione tra le differenti forze opposte all’AKP riunitesi sotto la sigla «Solidarietà per Taksim», la loro eterogeneità merita di essere evidenziata. In piazza si incontrano, infatti, non solo gli ambientalisti, ma anche convinti kemalisti, socialisti, comunisti e anarchici nonché islamisti anticapitalisti. Le minoranze, curdi e aleviti in primo luogo, partecipano per ribadire la necessità di più effettive politiche per il riconoscimento dei loro diritti. L’occasione di mostrare il proprio dissenso è colta anche dalle associazioni femministe nonché dagli attivisti per i diritti LGBTQIA+. In aggiunta, alcune associazioni di tifosi di calcio già note per le proprie posizioni antigovernative – come l’UltrAslan (Galatasaray) e il Çarşi (Beşiktaş) – partecipano alle proteste. È altresì interessante notare che la maggior parte dei manifestanti, come testimoniano i registri degli arresti, non supera i quarant’anni e ha almeno completato il ciclo di istruzione superiore. Ancora una volta, dunque, gli studenti rappresentano il principale bacino di opposizione, che paga l’espressione del dissenso con 11 morti e circa 8.000 feriti. 
Le proteste non devono essere viste come un evento isolato né come una isolata espressione di coscienza ambientalista. Da un lato, deve ricordarsi lo sciopero dei lavoratori della TEKEL (monopoli di Stato) nel 2010, che mostra la vicinanza tra studenti e lavoratori in opposizione alle più aggressive politiche liberiste dell’AKP che ne avevano determinato la parziale privatizzazione. Nel 2011, invece, sono numerosi i tentativi di opposizione ai progetti di riqualificazione del governo che comportano la distruzione di ampie aree boschive per la costruzione del nuovo aeroporto di Istanbul nonché di discariche, centrali nucleari, dighe, autostrade e fabbriche soprattutto nella regione settentrionale del Mar Nero, cui si aggiunge il progetto, al momento inattuato, per la costruzione di Kanal Istanbul. 
Dalla vicenda di Gezi emergono alcuni rilevanti spunti di riflessione. Si deve evidenziare, infatti, come il coordinamento tra i manifestanti sia avvenuto essenzialmente attraverso i social network, mostrando come anche in Turchia le giovani generazioni scelgano lo stesso mezzo impiegato dai coetanei che hanno dato vita alle Primavere arabe per opporsi alle autorità. Proprio la capacità di mostrare gli abusi delle forze di polizia attraverso video pubblicati su Internet convince la cittadinanza a scendere in piazza e ingrossare le file dei manifestanti, che, il 1o giugno, organizzano una riunificazione ideale dei due lati della città marciando da Kadiköy – sul lato asiatico – verso Taksim. 
Le reazioni a questi eventi mostrano per la prima volta le crepe più profonde nella leadership al governo. Mentre il presidente Gül e il vice-primo ministro Arinç cercano di riportare la calma e criticano i comportamenti della polizia, e Abdüllatif Şener, cofondatore dell’AKP ed ex viceministro, si schiera apertamente con i manifestanti accusando il primo ministro Erdoğan di essere scappato all’estero (per una missione diplomatica in Nord Africa), quest’ultimo non esita ad alzare il livello di scontro chiamando i manifestanti çapulcu (vandali, saccheggiatori) e diffamando quelli di loro che hanno trovato ricovero nella moschea di Dolmabahçe. Nonostante alcuni tentativi di dialogo seguiti al rientro di Erdoğan, il primo ministro sembra nuovamente gettare benzina sul fuoco quando dichiara che, a prescindere dalla decisione della magistratura circa il ricorso degli oppositori alla costruzione del centro commerciale, nella piazza – ormai divenuta simbolo dei valori della Turchia, che ospita una statua di Atatürk trionfante per l’ottenimento dell’indipendenza turca – sarà costruita una moschea. Intanto anche il mondo imprenditoriale turco, che pure ha ottenuto vantaggi dalle politiche economiche dell’AKP, sembra aver compreso l’importanza della tutela dei diritti: la famiglia Koç autorizza l’apertura delle porte dell’hotel Divan alle spalle della piazza per accogliere coloro che fuggono dai lacrimogeni, e il patron della catena Boyner si fa fotografare con uno striscione in sostegno dei manifestanti. Tra le eminenti figure che subiscono le conseguenze giudiziarie della partecipazione alle proteste, vi è certamente Osman Kavala, imprenditore e filantropo arrestato a seguito del golpe del 2016 ma con accuse legate agli eventi di Gezi, che dal novembre 2017 è detenuto nella prigione di massima sicurezza di Silviri a causa di pretestuosi cavilli burocratici e giudiziali, benché nei suoi confronti sia stata emessa una sentenza di assoluzione nel marzo 2020. 
Nonostante l’evidente dissenso emerso a Gezi Parkı, le successive elezioni del 7 giugno 2015 confermano l’AKP come partito maggioritario, sebbene l’ingresso in Parlamento del Partito democratico del popolo (Halkların Demokratik Partisi, HDP) lo privi, per la prima volta dal 2002, della maggioranza richiesta per formare il governo obbligandolo alla coalizione con il Partito del movimento nazionalista (Milliyetçi Hareket Partisi, MHP). A spiegare la scelta degli elettori di non modificare l’élite al potere si pone probabilmente l’ondata di terrorismo che colpisce il paese in quel periodo sia a opera dell’ISIS sia da parte di nuove formazioni terroristiche curde. 
È in questo clima già particolarmente teso che ha luogo uno dei più controversi eventi della storia turca. I fatti: nella serata del 15 luglio 2016 le sedi istituzionali di Ankara, che non subiva un attacco dai tempi della battaglia ottomana contro Tamerlano nel 1402, sono bombardate da aerei F-16, mentre a Istanbul le truppe della jandarma (polizia militare) chiudono l’accesso ai ponti sul Bosforo; alle 22:19 il primo ministro Binali Yildrim dichiara che un tentativo di colpo di Stato è in atto, mentre i militari occupano la televisione di Stato obbligandone la frontwoman a leggere un comunicato in cui si dichiara il coprifuoco e si condannano l’AKP, il governo e il presidente della Repubblica. Attraverso FaceTime il presidente Erdoğan, che ha trovato riparo sorvolando il paese, chiede il sostegno della cittadinanza invitando i turchi a scendere in piazza in difesa della democrazia. Scegliendo di non colpire i civili, i militari depongono le armi e, benché al prezzo di 265 vittime accertate tra golpisti e civili, già la mattina del 16 luglio il paese è ritornato alla pace. In un clima di intensa coesione nazionale, il 20 luglio la Grande assemblea nazionale conferma la dichiarazione dello stato di emergenza approvata il giorno precedente dal Consiglio dei ministri nonché la decisione di sospendere l’applicazione della CEDU per tutta la sua durata. 
In realtà, non si tratta di una dinamica nuova per il paese. La Turchia ha visto un’applicazione pressocché costante della legislazione emergenziale sia a seguito dei colpi di Stato sia come modalità di gestione della questione curda, con riferimento alle sole aree sudorientali del paese. Nella vigenza della Costituzione del 1982 questo ha significato l’attribuzione ex art. 121 Cost. al Consiglio dei ministri della possibilità di approvare decreti-legge emergenziali, su cui il potere di controllo costituzionale è ancora oggetto di interpretazione vista la giurisprudenza ondivaga della Corte sul contenuto dell’art. 148 Cost. A differenziare lo stato di emergenza del 2016 dai precedenti, dunque, non è solo la sua durata particolarmente prolungata (sino al 20 luglio 2018), ma l’impiego «disinvolto» che il governo fa di tali decreti. Sfruttando la decretazione di emergenza, infatti, sono elaborate vere e proprie liste di epurazione che colpiscono accademici, giudici, giornalisti (sia individualmente sia in quanto membri di specifiche associazioni) accusati di «aver avuto contatti» con rappresentanti di organizzazioni terroristiche, tra cui FETÖ, cui si attribuisce l’organizzazione del golpe. Né si può ritenere che la Commissione di inchiesta sulle misure adottate durante lo stato di emergenza, istituita nella vigenza dello stesso al fine di verificare la legittimità delle misure adottate, abbia rappresentato un vero strumento di controllo, considerando che essa ha finito per confermare la stragrande maggioranza delle epurazioni. Un ulteriore elemento di peculiarità per questo periodo emergenziale è, infine, la scelta di prolungarne la durata affinché copra anche il periodo in cui si svolge il referendum per la modifica della forma di governo, discusso a breve, di fatto dando credito alle considerazioni delle forze antigovernative che denunciano un utilizzo strumentale dello stato di emergenza per la limitazione dei propri spazi di propaganda. 
Questa scelta del governo, tuttavia, sembra essersi rivelata controproducente, avendo messo in evidenza le debolezze dell’élite al potere e la crisi di consenso sul programma dell’AKP per la nuova Turchia. 

6. Democrazia e libertà di espressione: giornalisti, giudici e accademici sotto accusa 



Come per altri aspetti della vita pubblica, in Turchia anche la repressione della libertà di stampa non è una caratteristica riconducibile al solo periodo AKP, ma appartiene a una consolidata tendenza. Escludendo lo stretto controllo sulla stampa attuato in epoca sultaniale, sin dai primi anni di vita repubblicana si instaura un solido legame fra la stampa filogovernativa e l’élite al potere, cui fa da contraltare la riduzione al silenzio dell’opposizione mediatica. Così, ad esempio, il quotidiano «Cumhuriyet», attualmente al centro di una vicenda giudiziaria, nasce con il supporto del CHP per propagandare gli obiettivi e le strategie di riforma di quest’ultimo. Durante gli anni del DP questo approccio non sembra cambiare e la nuova legge sulla stampa (1950) da un lato ne ribadisce la libertà, dall’altro prevede stringenti misure per il controllo delle pubblicazioni che si spingono fino alla sanzione del carcere per i giornalisti. Il tutto mentre la radio si afferma come ulteriore strumento di propaganda e sempre più solidi divengono i vincoli clientelari fra i giornalisti e i politici [Baykurt 2020, 122]. Un legame riconfermato anche quando il principale mezzo di diffusione diventa la televisione, subito sottoposta al controllo dell’élite al potere attraverso la creazione della Türkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT). Sotto la vigenza della Costituzione del 1982 la libertà di stampa viene fortemente limitata da una serie di decreti coevi alla restituzione del potere ai civili che confermano le restrizioni previste sin dagli anni Trenta dal codice penale. Limitate aperture si osservano solo negli anni Novanta, quando si abrogano le disposizioni del codice penale che vietano la propaganda comunista e religiosa e fioriscono pubblicazioni e canali indipendenti accanto ai media politicamente orientati. Nel tentativo di reprimere la propaganda separatista curda, tuttavia, una serie di decreti emanati tra aprile e maggio 1990 consente, nelle aree sudorientali del paese sottoposte allo stato di emergenza, il bando delle pubblicazioni e la chiusura delle case editrici a discrezione del ministro dell’Interno e senza possibilità di appello qualora l’ordine pubblico sia ritenuto a rischio. È solo all’inizio del nuovo secolo che si assiste a un’apertura verso la presenza mediatica della minoranza curda, anche grazie a un apposito canale televisivo in questa lingua. 
Si tratta tuttavia di un cambiamento di breve durata. Sfruttando un sistema che rende i media clientes del governo per l’accesso ai finanziamenti pubblici e la struttura corporativa del settore, l’AKP riesce in breve tempo a consolidare la preminenza dei media filogovernativi, limitando la visibilità degli altri media attraverso una combinazione di accresciuta concorrenza nel settore e censura. La prima è esemplificata dal caso del Çalık Group, all’epoca gestito dal genero di Erdoğan Berat Albayrak, che nel 2007 acquista, con la società Turkuvaz Media, il Ciner Group, proprietario dei quotidiani «Sabah» e «Takvim» e del canale TV ATV. Quanto alla censura, essa si realizza attraverso il moltiplicarsi delle ingiunzioni giudiziarie verso i mezzi più tradizionali e il controllo dei nuovi media attraverso bandi e misure restrittive, nonché attraverso il richiamo a boicottaggi e sanzioni pecuniarie nei confronti dei media «ribelli», al punto che dal 2014 Freedom House considera come «non liberi» Internet e la stampa in Turchia. 
Sul punto si possono ricordare le indagini sui giornalisti per violazione della legge antiterrorismo del 2006 condotte ai tempi delle inchieste Ergenekon (2007) e Balyoz (2010). Dal 2009, inoltre, un numero crescente di giornalisti è indagato, e spesso incriminato, per violazione della legge antiterrorismo per aver apertamente discusso la questione curda. In merito ai boicottaggi, infine, si deve menzionare la vicenda che nel 2009 interessa il Doğan Group, proprietario dei quotidiani «Hürriyet» e «Milliyet». La scelta delle due testate di assicurare copertura mediatica a un processo svoltosi in Germania per appropriazione indebita ai danni della fondazione di beneficenza Deniz Feneri a carico di alcuni cittadini turchi vicini alla leadership dell’AKP è infatti risultata dapprima in un invito al boicottaggio da parte dell’allora primo ministro e poi in una sanzione amministrativa per mancato pagamento delle tasse pari alla quasi totalità del fatturato dell’azienda. Una vicenda conclusasi nel 2018 con la vendita del Doğan Media Group al Demirören Group, molto vicino all’AKP. 
A ciò si aggiunga che, a seguito degli eventi dell’11 settembre 2001, la normativa antiterrorismo introduce stretti vincoli alla libertà di espressione, influendo anche sulla libertà di stampa. È sulla legge antiterrorismo che si fonda, ad esempio, l’accusa di numerosi giornalisti e direttori del quotidiano secolare «Cumhuriyet» all’indomani del fallito golpe del 2016. Si tratta, in realtà, di una serie di processi tutti rivolti contro le principali voci del quotidiano. Dapprima, le accuse di incitare la popolazione all’odio e all’insulto ai valori religiosi sono rivolte contro Hikmet Çetinkaya e Ceyda Karan a seguito della scelta di pubblicare la copertina del magazine «Charlie Hebdo» in solidarietà con l’attentato terroristico che aveva colpito questa testata. Contemporaneamente, i giornalisti Can Dundar ed Erdem Gül sono accusati di spionaggio militare e propaganda terroristica per aver pubblicato una storia corredata di fotografie che mostravano la consegna di armi ai ribelli islamisti siriani da parte di camion appartenenti al servizio segreto turco. Infine, accuse di un generico sostegno al PKK, ad altre formazioni terroriste di sinistra e all’organizzazione di Fethullah Gülen riguardano l’editor-in-chief, Murat Sabuncu, il giornalista membro dell’executive board Kadri Gürsel e il vignettista Musa Kart. 
Nelle more delle decisioni delle corti nazionali, anche la Corte europea dei diritti umani è coinvolta nella verifica della legittimità degli arresti. Consapevole dell’enorme numero di casi pendenti, la Corte di Strasburgo decide di dare priorità ai ricorsi presentati dai giornalisti (giugno 2017); una scelta tuttavia vanificata dalle continue estensioni richieste dal ministro della Giustizia per la preparazione delle giustificazioni del governo. Mentre il caso procede dinanzi alla Corte di Strasburgo, il 25 aprile 2018 il processo per le accuse di terrorismo termina con la condanna della maggior parte degli accusati, da ultimo confermata dalla Corte costituzionale nel maggio 2019. Con una sorprendente sentenza, infatti, quest’ultima ritiene che non sussistano violazioni o arbitrio nelle accuse e nella detenzione preventiva degli accusati. L’intero processo mostra tuttavia i più chiari segni della regressione democratica che il paese sta attraversando soprattutto se si considera che il suo esito non può essere imputato all’impreparazione dei giudici e dei procuratori né a deficienze strutturali del sistema legislativo. Sulla spinta del processo di europeizzazione, infatti, numerosi training sono stati realizzati con il supporto delle istituzioni europee e l’intero sistema giudiziario è stato equipaggiato, anche a livello normativo, per garantire i diritti fondamentali. È alla luce di queste considerazioni che l’intero processo assume profili paradossali: non si comprende, a meno di non voler considerare una deliberata persecuzione dei giornalisti, come si siano potute ritenere prove a carico del supporto delle organizzazioni terroristiche l’aver prenotato pranzi e vacanze presso ristoranti e agenzie turistiche elencati nelle liste dei sostenitori di Gülen preparate dai servizi segreti, né come si sia potuto portare avanti il processo quando lo stesso procuratore che vi aveva dato inizio è stato accusato di appartenere alla rete di Gülen e per questo rimosso dall’incarico. Il processo a «Cumhuriyet», dunque, non ha solo evidenziato il precario stato della libertà di stampa nel paese, ma anche la regressione che sta interessando la garanzia del diritto a un giusto processo e alla presunzione di innocenza [Oder 2019]. 
Particolarmente rilevanti sono anche i limiti introdotti alla libertà di stampa via Internet. Con una riforma della legge n. 5651 del 2007 approvata nel 2014, si prevede che l’Agenzia per le telecomunicazioni possa raccogliere dati circa le pagine visitate dagli utenti in rete e possa imporre, pena la chiusura, la rimozione entro quattro ore di tutti i contenuti ritenuti pericolosi per la sicurezza nazionale senza necessità di una preventiva autorizzazione giudiziaria. Un ulteriore emendamento introdotto nell’ottobre 2021, infine, stabilisce che tutte le piattaforme con più di un milione di utenti debbano avere una propria sede in Turchia, divenendo così soggette sia alla Direzione per le comunicazioni istituita presso la Presidenza della Repubblica sia al Consiglio supremo per la radio e la televisione (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, RTÜK). Quest’ultimo, peraltro, ha già più volte sanzionato social media e vari organi di comunicazione, anche nazionali, per comportamenti ritenuti non conformi, come nel caso della campagna di informazione sugli incendi del 2021, che il RTÜK definisce «demoralizzante» e non completa in ragione del fatto che i media preferiscono dare dettagliate notizie solo riguardo alle aree in cui gli incendi divampano ma non riguardo a quelle in cui i fuochi sono progressivamente estinti. 
Accanto ai giornalisti, un’altra categoria particolarmente colpita dalle restrizioni alla libertà di espressione è quella degli accademici. Si tratta, ancora una volta, di una tendenza non nuova per la Turchia. L’entrata in vigore delle garanzie per l’autonomia universitaria previste dalla Costituzione del 1961, infatti, è preceduta dall’epurazione di 147 professori. All’indomani del golpe del 1980, invece, sono esplicitamente previste forme di controllo della libertà accademica mediante l’istituzione (legge sull’istruzione superiore, n. 2547/1981) del Consiglio per l’istruzione superiore (Yükseköğretim Kurulu, YÖK), cui è successivamente riconosciuta una copertura costituzionale (art. 131 Cost. 1982). I numerosi scontri tra differenti fazioni politiche che hanno luogo nelle università durante gli anni Settanta, infatti, forniscono ai militari la ragione per limitarne l’autonomia amministrativa attraverso un’autorità centralizzata sulla cui formazione il presidente della Repubblica mantiene ampi poteri di nomina. Per tutti gli anni Novanta lo YÖK agisce così come strumento per la nomina di rettori e presidi di facoltà, l’espulsione dei docenti universitari «dissidenti» e la definizione di curricula di studio conformi all’ideologia dominante, di cui il secolarismo rappresenta parte integrante. Con l’ascesa al potere dell’AKP, il Consiglio progressivamente cambia orientamento, ma non vengono meno i poteri di controllo sull’operato delle università che, in seguito al fallito colpo di Stato, sono nuovamente oggetto di purghe, in particolar modo connesse ai c.d. «Accademici per la pace» (Barış için Akademisyenler, BAK). Si tratta di un gruppo informale di circa 1.200 accademici che nel gennaio 2016 sottoscrive una petizione in cui si chiede la fine delle violazioni dei diritti nelle aree dell’Anatolia sudorientale soggette a coprifuoco. Accuse di complicità con il terrorismo del PKK e di propaganda terroristica ben presto raggiungono i firmatari della petizione e, a seguito della dichiarazione dello stato di emergenza nel luglio 2016, vere e proprie liste di proscrizione sono incluse in specifici decreti presidenziali con cui si dispongono il licenziamento e la rimozione dagli incarichi nonché il ritiro dei passaporti degli Accademici. Tra le conseguenze più nefaste di queste purghe vi è certamente il suicidio di Mehmet Fatih Traş (25 febbraio 2017) a seguito del licenziamento da parte della Çurkova University, il cui funerale è utilizzato dalle autorità per compilare una ulteriore «lista nera» comprendente i nomi dei partecipanti. Sul punto occorre inoltre segnalare l’intervento della Corte costituzionale che, rispondendo a ricorsi individuali per violazione della libertà di espressione, ritiene infondate le accuse di propaganda terroristica e chiede la ripetizione dei processi e l’annullamento delle condanne. Secondo alcuni studiosi, non si tratterebbe, tuttavia, di una genuina volontà di tutelare i diritti fondamentali quanto piuttosto di un tentativo di evitare il biasimo internazionale e le richieste di intervento con riforme strutturali da parte dell’Unione europea e del Consiglio d’Europa, mostrando l’esistenza di un efficace meccanismo di garanzia dei diritti [Alemdar 2020]. 
Il controllo sulle università e, in particolare, sulle nomine dei più alti vertici appare con chiarezza anche nella vicenda connessa alla nomina del rettore dell’Università Boğazci nel gennaio 2021. L’iniziale designazione di Melih Bulu, vicino all’AKP, attraverso un decreto presidenziale che interrompe la lunga tradizione di nomina dei rettori fra i componenti del personale docente dell’ateneo, ingenera, infatti, numerose proteste da parte degli studenti, che sottolineano come la nomina di Bulu sia inappropriata anche a causa delle accuse di plagio riguardanti la tesi di dottorato dello stesso. Le violente reazioni della polizia, che vieta l’ingresso degli studenti ad alcuni edifici universitari e disperde i manifestanti con gas urticanti, guadagna loro la solidarietà dei colleghi di altre università e di numerose associazioni accademiche. La partecipazione di alcuni studenti del club LGBT dell’università e la reazione del ministro dell’Interno Süleyman Soylu, che definisce gli studenti frattanto arrestati come «quattro gay pervertiti», alza il livello di scontro, trasformando le manifestazioni in una più ampia rivendicazione delle libertà fondamentali sostenuta anche dal sindaco di Istanbul Ekrem Imamoğlu, astro nascente del CHP. Inaspettatamente, in questa circostanza le proteste riescono a raggiungere il proprio obiettivo e, nel luglio 2021, un ulteriore decreto presidenziale rimuove Bulu dall’incarico. Resta tuttavia da segnalare che, nell’impossibilità di reprimere le manifestazioni e di contrapporsi efficacemente agli studenti in via dialettica, il governo finisce per accusare tutti i manifestanti di appartenere a gruppi terroristici, utilizzando ancora una volta la retorica della difesa dell’ordine e della sicurezza interna per colpire l’espressione del dissenso. 

7. Le sfide per la democrazia liberale e l’impatto della pandemia 



Se crescenti strati della popolazione colgono l’occasione di queste proteste per manifestare il proprio dissenso nei confronti del governo, quest’ultimo tenta di sopperire al calo di consenso con la costituzione di associazioni e think tanks pro-AKP. È questo, ad esempio, il caso della Fondazione per la ricerca politica, economica e sociale (Siyasi, Ekonomi ve Toplum Araştırmaları Vakfı, SETA) costituita nel 2005 come piattaforma per il dialogo imparziale, e dell’Istituto per il pensiero strategico (Stratejik Düşünce Enstitüsü) fondato nel 2009. Lungi dall’essere strutture indipendenti e imparziali, in realtà, evidenti connessioni possono essere stabilite fra queste ultime e i ranghi dell’AKP, al punto che la SETA è inserita al 34o posto fra i migliori think tanks con un’affiliazione partitica dal Global Go To Think Tank Index Report; chiari sono anche i legami tra i finanziatori della Fondazione e l’AKP [Özcan 2020, 228-230]. Benché, in principio, la costituzione di questi centri di ricerca possa essere considerata come espressione di pluralismo e non come una limitazione della libertà di espressione, il più agevole accesso ai fondi pubblici che li caratterizza sembra non solo mettere in dubbio l’imparzialità degli stessi, ma anche evidenziare la volontà del governo di consolidare una classe di ricercatori «allineata» cui demandare l’interpretazione filogovernativa degli eventi più controversi, come dimostrano le posizioni assunte dalla SETA attraverso la pubblicazione «Insight Turkey» al tempo della rivolta di Gezi. 
Un simile ragionamento può riguardare anche le numerose organizzazioni non-governative finalizzate alla tutela dei diritti delle donne fondate nel ventennio di governo dell’AKP, che ottengono importanti vantaggi nell’accesso alle strutture assistenziali pubbliche al prezzo di condividere le idee dell’élite al potere. Ci si riferisce, ad esempio, all’accesso ai rifugi per le vittime di violenze domestiche, istituiti ai sensi dell’importante legge per la tutela della famiglia e dei diritti delle donne del 2012, che vengono gestiti attraverso associazioni selezionate dai governatori provinciali. Considerando che questi ultimi sono di nomina governativa, sembra fondata la riflessione di chi considera la diffusione di una visione della famiglia affine all’ideale morale dell’AKP il criterio di assegnazione dei rifugi da parte dei governatori. In realtà, le relazioni fra il potere e le associazioni femminili meritano una breve digressione per la loro rilevanza circa il consolidamento democratico. 
Sin dalle origini della Repubblica politiche culturali di «modernizzazione» delle donne sono avviate dal regime kemalista prevalentemente al fine di consentire la trasmissione dei valori della nuova Repubblica alle future generazioni. Così, se è vero che questo comporta un’apertura della sfera pubblica alle donne – con il riconoscimento del diritto di voto per le elezioni locali già nel 1930 e per le elezioni nazionali nel 1934 –, è anche vero che si è costantemente cercato di «depoliticizzare» le donne, come dimostra la scelta di bandire i partiti delle donne (al riguardo si ricordi che già nel 1923 si era chiuso il Partito delle donne del popolo, Kadınlar Halk Fırkası), consentendo la reale partecipazione politica solo a coloro che non si rendono espressione di specifici programmi «femministi», ma si limitano a difendere il programma del partito di appartenenza. Nonostante gli anni Novanta vedano il fiorire di organizzazioni non-governative femministe, questo approccio patriarcale caratterizza lo spazio pubblico turco sino all’avvento dell’Islam politico. 
L’AKP innova anche da questo punto di vista, sostenendo invece la partecipazione delle donne alla vita politica proprio in quanto espressione di uno specifico punto di vista. Il c.d. «femminismo islamico», un tempo relegato alla sola partecipazione alle attività caritatevoli e alle campagne elettorali, trova così uno spazio più ampio a patto di sostenere la teoria della gender complementarity come contrapposta all’uguaglianza di genere, considerata un portato delle idee occidentali. In questa visione, le cittadine sono in primo luogo rappresentanti delle istanze della maternità, che Erdoğan esplicitamente considera in più occasioni come il primo obiettivo della vita delle donne invitandole a concepire almeno tre figli. Una opzione che si rende di fatto impraticabile soprattutto nei contesti urbani, dove le donne partecipano attivamente alla vita lavorativa del paese e contribuiscono finanziariamente alle dinamiche familiari. È probabilmente per porre rimedio a tale questione che il codice del lavoro come rivisto nel 2012 consente alle donne di accedere a una liquidazione superiore a quella prevista per gli uomini nella stessa condizione se lasciano il lavoro entro un anno dal matrimonio. Anche la maternità, peraltro, acquisisce risvolti politici. Dopo decenni di tolleranza, infatti, nell’agosto 2018 il governo decide di intervenire per proibire le riunioni delle c.d. «Madri del sabato», un gruppo di donne legate ai desaparecidos turchi, sostenendo, nelle parole del ministro dell’Interno Soylu, che «si voleva porre fine a un abuso che era divenuto una copertura per attività terroristiche». 
In generale, si può affermare che la questione di genere rappresenta uno dei principali nodi critici dell’era AKP. Da un lato, infatti, le politiche neoliberali del governo puntano ad accrescere la partecipazione lavorativa delle donne (come dimostra l’obiettivo di aumentare il livello di partecipazione dal 34 al 38,5% previsto nel Piano di sviluppo 2019-23), dall’altro ne rendono sempre più importante la partecipazione alle attività domestiche e di cura dei bambini e degli anziani, giacché riducono le strutture assistenziali predisposte a tal fine. Allo stesso modo, pur avendo introdotto disposizioni costituzionali che sanciscono l’uguaglianza di genere (intesa tuttavia solo come uguaglianza tra uomini e donne, senza alcuna considerazione per i diritti della comunità LGBTQAI+) e assicurano azioni positive in favore delle donne (accanto ad altre categorie «deboli» come i disabili, gli anziani e i bambini) attraverso emendamenti introdotti nel 2004 e nel 2010, i diritti delle donne sono costantemente intesi, a livello legislativo, come finalizzati alla tutela della famiglia. Ad esempio, la legge introdotta nel 2012 per perseguire e punire le violenze contro le donne reca il significativo nome di Legge per la protezione della famiglia e la prevenzione delle violenze contro le donne e, nonostante fosse previsto nel testo sottoposto all’approvazione della Grande assemblea, non contiene alcuna disposizione per vietare tentativi di riconciliazione e mediazione in seguito alle violenze domestiche, accrescendo pertanto il rischio che le vittime di violenze siano messe in contatto con i propri carnefici. Il legame con il crescente numero di femminicidi e violenze domestiche che si riporta nel paese non necessita di essere ulteriormente evidenziato. La scelta di recedere dalla Convenzione di Istanbul con il pretesto – per altro non riscontrabile nel testo della Convenzione – che essa imponga un riconoscimento di diritti alla comunità LGBTQAI+ non in linea con l’ideale di famiglia vigente nel paese rappresenta un altro vulnus nella tutela dei diritti delle donne che potrebbe costare molto all’AKP in termini di consenso. 
Si evidenzia, infatti, una doppia tendenza centrifuga che potrebbe danneggiare il contributo in termini di voti proveniente dalle donne. Da un lato, già in passato, vi sono stati gruppi interni all’AKP che hanno contestato le modalità di selezione dei candidati e hanno chiesto una maggiore partecipazione delle donne, anche velate, nella composizione delle liste; dall’altro, vi è invece un intero bacino di donne – quelle che si riconoscevano nell’Islam moderato e avevano ritenuto l’AKP una formazione in grado di tutelare i propri diritti senza confliggere con la visione tradizionale della famiglia – che vedono in questa perdita di garanzie una ragione per guardare ad altre formazioni politiche. A questa perdita di consenso «interna» si associa, infine, il ponderoso gruppo di elettrici che hanno sostenuto l’AKP in ragione della stabilità che questo sembrava capace di assicurare al paese ma che, al pari degli elettori maschi, vede nelle difficoltà di assicurare il consolidamento della democrazia liberale un valido motivo per affidare la propria preferenza altrove. 
L’AKP ha invece saputo conquistare il supporto dell’Associazione degli industriali indipendenti e degli imprenditori (Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği, MÜSIAD), istituita nel 1990 come alternativa all’Associazione degli industriali e imprenditori turchi (Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, TÜSIAD) che raccoglieva industriali vicini alla c.d. «Alleanza repubblicana», i cui membri hanno mostrato di apprezzare le politiche economiche dell’AKP negli anni dell’espansione e della crescita economica. Anche in ragione del sostegno di una parte dell’imprenditoria del paese, le evoluzioni economiche meritano di essere approfondite e contestualizzate nel quadro della tenuta democratica delle istituzioni. Per tutti gli anni Novanta, infatti, la Turchia è oggetto di importanti fluttuazioni dell’inflazione e accumula un considerevole debito estero che induce il paese a chiedere l’assistenza del Fondo monetario internazionale (FMI). Sotto l’egida del Fondo è così avviato un programma di liberalizzazione dei capitali che comporta la crescita delle istituzioni finanziarie senza che a questo faccia seguito una riforma fiscale strutturata e coordinata con riforme e politiche per il contrasto della corruzione. Alla fine del 1998, complice anche la crisi economica della Russia, la Turchia è definitivamente entrata nel tunnel della crisi economica, ulteriormente aggravata dalle conseguenze del terremoto che nel 1999 distrugge la regione di Marmara. Questi due eventi inducono il FMI ad avviare un programma strutturato di assistenza basato in primo luogo sulla riforma del sistema pensionistico e su una nuova politica monetaria fondata sulla stabilizzazione dei tassi di cambio. In quest’ottica, la Banca centrale vara una nuova politica di immissione di liquidità nel sistema subordinata alla presenza di valuta estera. Scopo principale di tali interventi sono la riduzione del debito pubblico e la stabilizzazione dell’inflazione. La cooperazione con il FMI ha un impatto considerevole sulle dinamiche politiche turche. In un primo momento, infatti, essa aumenta la credibilità turca sui mercati finanziari, ritenuta un importante incentivo per le istituzioni europee alla vigilia del Consiglio europeo di Helsinki in cui si sarebbe dovuto decidere sull’adesione turca all’UE (1999). Sul versante interno, tuttavia, le politiche di austerity imposte dal Fondo richiedono al governo di coalizione allora in carica di fornire spiegazioni a una popolazione fiaccata nel morale anche dal persistente rifiuto europeo. Nella difficoltà di assumere dirette responsabilità, la classe politica turca finisce così per trovare nel FMI un comodo capro espiatorio per l’aumento dei prezzi e della disoccupazione; il perseverare delle fluttuazioni dell’inflazione e del tasso di cambio nonostante queste politiche, inoltre, induce il governo a richiedere un prestito al FMI, che è così definitivamente divenuto agli occhi della popolazione il principale responsabile del malessere economico del paese. 
La questione economica rappresenta pertanto un punto nodale nella campagna elettorale del 2002, in cui l’AKP ha saputo rimanere equidistante tra le critiche al Fondo e la necessità di mantenerne vivo il supporto. Giovando anche del desiderio della popolazione di porre fine al governo di coalizione di Ecevit, l’AKP ottiene la prima schiacciante vittoria sulle altre forze politiche, che consente di avviare un programma economico incentrato su una importante ristrutturazione del debito e l’avvio di politiche economiche per l’emancipazione dal controllo del Fondo, a seguito del pagamento del debito avvenuto nel 2012. 
Queste nuove politiche, fondate essenzialmente sulla crescita della spesa pubblica in settori strategici come le infrastrutture e l’edilizia, generano anche una nuova borghesia, i c.d. «calvinisti islamici», fedeli al regime fin tanto che la crescita economica è assicurata. Una crescita che nel periodo 2002-14 si attesta attorno al 4,9% del prodotto interno lordo reale nonostante la crisi che dal 2008 colpisce i mercati internazionali e l’Eurozona. Ai primi governi dell’AKP si deve anche l’introduzione del sistema del mutuo e delle rate per l’acquisto di beni «importanti» come la casa o l’auto, che consente anche agli strati meno abbienti della popolazione di diventare «proprietari», una qualifica un tempo riservata solo alle classi più ricche. 
Benché la crisi del 2008 sia solo parzialmente avvertita in Turchia, essa segna un punto di svolta nelle politiche economiche dell’AKP, che acquisiscono una connotazione maggiormente improntata alla preservazione del potere. Così, nel 2013, per aumentare la capacità finanziaria dello Stato, è istituito un fondo sovrano, il TVF, sottratto al controllo della Corte dei Conti con una dotazione iniziale di 50 miliardi di dollari nonché la proprietà delle più lucrative aziende di Stato, come la Turkish Airlines e la Zirat Bank; stante la natura privata del managment del fondo, al cui vertice è posto lo stesso presidente con il genero Berat Albayrak (al tempo anche ministro delle Finanze) come vice, la sua costituzione di fatto significa la privatizzazione di queste aziende. Nel dicembre 2016, inoltre, quando l’Istituto nazionale di statistica (Türkiye İstatistik Kurumu, TÜİK) rivede il paniere di riferimento, il governo fa pressioni affinché vi sia una massiccia inclusione di indicatori macroeconomici. 
Anche in ragione della crisi delle istituzioni democratiche, la fiducia dei mercati si è drasticamente ridotta con un importante crollo degli investimenti esteri nel paese che rende necessario ripensare le politiche economiche e finanziarie sino ad allora attuate. Il governo sceglie quindi di ricorrere alla svalutazione della lira al fine di attrarre fondi, che tuttavia comporta una importante riduzione del potere d’acquisto della popolazione nonché nuove fluttuazioni dell’inflazione. Al 2022, dunque, la lira ha perso più di dieci volte il valore che aveva all’inizio del secolo e il successo accumulato da Erdoğan al tempo del pagamento del debito con il FMI (2012) si sta rapidamente dissolvendo, giacché la nuova borghesia imprenditoriale da lui stesso costituita chiede ora nuovi interventi mentre le compagnie turche con una partecipazione internazionale non riescono più a sostenere le proprie attività, visto il costo crescente delle materie prime e dei lavorati provenienti dall’estero. 
In breve, sembra condivisibile la distinzione della politica economica dell’AKP in tre periodi [Kutun 2020]. Dapprima, volendo offrire ai mercati la sicurezza di un ambiente economico gestito da tecnocrati e indipendente da influenze politiche nonché utilizzare lo stesso approccio tecnocratico per giustificare l’austerity alla popolazione, l’AKP attua una depoliticizzazione della gestione economica affidata alla Banca centrale, accontentando così i mercati internazionali e il FMI. Ciò tuttavia non esclude il trasferimento delle risorse statali verso i privati filogovernativi attraverso contratti pubblici e privatizzazioni. A partire dal 2011, la necessità di sostenere le piccole e medie imprese attraverso i fondi pubblici comporta una ripoliticizzazione della gestione economica in modo da consentire al governo di intervenire con politiche per la crescita della spesa pubblica. Una tendenza ulteriormente consolidatasi a partire dal 2017, quando più evidente diviene il controllo governativo dovuto anche al potere del presidente di nominare e rimuovere con più facilità i ministri e i più alti gradi della burocrazia grazie agli accresciuti poteri ottenuti con la modifica della forma di governo. Un chiaro segnale sono la scelta, effettuata nel gennaio 2017, di ridurre i margini di autonomia della Banca centrale e sottoporla al controllo del ministro delle Finanze, nonché l’istituzione dell’Ufficio per le finanze e gli investimenti sotto il diretto controllo della Presidenza. Un controllo che si sostanzia nella frequente sostituzione dei vertici sia della Banca centrale sia del TÜIK, soprattutto nei periodi di più intensa crisi economica. 
La crisi globale dovuta alla pandemia da Covid-19 non semplifica la vita del governo, che deve gestire la necessità di confinamento e di distanziamento sociale anche imponendo il divieto della preghiera nelle moschee e il coprifuoco durante le festività per il Ramazan e per il Kurban Bayramı (festa del Sacrificio) del 2020, generando il disappunto delle componenti più religiose della società. Un tentativo di riconquistare il sostegno di queste ultime parrebbe essere la scelta di porre fine al duraturo dibattito circa la riconversione in moschea del Museo di Ayasofya e del Museo di S. Salvatore in Kora a Istanbul, che tuttavia acuisce la distanza con gli altri segmenti della popolazione che assicuravano il proprio sostegno all’AKP per motivazioni differenti da quelle religiose e che non guardano con favore questa ulteriormente accresciuta reislamizzazione della società. 
Assicurare un dibattito reale e plurale sui temi più spinosi trovando una mediazione su principi fondamentali come il secolarismo, dare concreta attuazione alla parità di genere affinché le donne possano realizzarsi come persone e non solo come componenti dell’unità familiare, e garantire una stabilità economica al paese in linea con le richieste della borghesia che lo stesso AKP ha contribuito a creare sono dunque le principali sfide che il partito di maggioranza deve affrontare nel prossimo futuro e a cui sembra reagire con un approccio più finalizzato alla repressione del dissenso che non alla predisposizione di politiche efficaci.


Capitolo secondo 

Le evoluzioni dello Stato



1. I militari tra colpi di Stato e tutela del kemalismo 



La Repubblica di Turchia conferma l’importanza che la classe militare ha già durante l’impero. Il potere del sultano, infatti, è strettamente legato al sostegno che riceve dai giannizzeri, al punto da riconoscere loro, al momento dell’ascesa al potere, il bakhşiş, o dono del felice avvento [Veinstein 2011, 188]. Questa classe militare d’élite la cui coesione è assicurata dalla comune appartenenza alla setta religiosa dei bektaşi, peraltro, rappresenta una peculiarità dell’impero giacché essa non è espressione delle più alte classi nobiliari bensì è frutto della c.d. devşirme (la raccolta), ossia il reclutamento forzato dei bambini fra i sudditi cristiani della Rumelia, educati dapprima dai contadini anatolici e poi trasferiti nei ranghi dell’esercito o della burocrazia del Palazzo a seconda delle loro attitudini e capacità. Si predispone così uno strumento meritocratico di ascesa sociale per i gruppi subalterni, il cui prestigio dipende esclusivamente dalla lealtà al sultano. Tale è il potere che gli schiavi selezionati con la devşirme possono ottenere (si pensi che dei 47 gran visir succedutisi tra il 1453 e il 1623 solo cinque erano di origini turche) che gli escamotage per consentire ai figli dei nobili turchi di partecipare alle selezioni per la burocrazia imperiale e la classe dei giannizzeri divengono sempre più frequenti sino ad alterare del tutto il processo di selezione nei secoli in cui l’impero è ormai in crisi. 
Questa evoluzione coincide anche con una pericolosa deriva dei giannizzeri, il cui mutevole arbitrio si rende responsabile di frequenti detronizzazioni e nuovi insediamenti tra il XVII e il XVIII secolo. 
Consapevole che i giannizzeri si sono oramai trasformati in una pericolosa casta più dedita alla preservazione delle proprie rendite di posizione che alla protezione del sultano e dell’impero, Mahmud II avvia una profonda riforma dell’esercito avvalendosi anche della consulenza di esperti stranieri, in primo luogo tedeschi e francesi, che scatena la rivolta dei giannizzeri. Una rivolta successivamente indicata con il nome di «Incidente di buon auspicio» (15 giugno 1826), poiché probabilmente organizzata con il silente disinteresse del sultano che coglie l’occasione della ribellione per sciogliere definitivamente il corpo dei giannizzeri, condannare a morte i suoi aderenti e istituire una nuova e più fedele milizia. 
La riforma dell’esercito non fa venire meno l’interesse dei figli cadetti dei nobili per la carriera militare, ma trasforma i ranghi militari medi, educati nelle nuove scuole istituite dal sultano secondo le «moderne» idee europee e spesso inviati a completare la propria formazione all’estero, in un bacino di risentimento verso la corruzione del sistema sultaniale e favorisce l’alleanza di questi ultimi con la medio-alta borghesia, prevalentemente impiegata nella burocrazia dell’impero. Un’alleanza da cui derivano gli eventi che portano alla trasformazione dell’impero in una monarchia costituzionale. 
La sconfitta nella Prima guerra mondiale riporta nuovamente l’esercito al centro delle dinamiche istituzionali del paese. Le clausole del Trattato di Sèvres (1921) siglato dal sultano, infatti, impongono una drastica riduzione del territorio imperiale in favore delle potenze vincitrici nonché l’occupazione di Istanbul. Nelle terre anatoliche si consolida così il Movimento per la difesa dei diritti, guidato da Mustafa Kemal, generale vittorioso della battaglia di Çanakkale (Gallipoli). È a questo movimento, e alla collaborazione che istituisce con i civili, che si deve l’avvio della guerra di liberazione che si conclude con la firma del Trattato di Losanna e la configurazione della Turchia pressappoco con i suoi attuali confini. 
All’indomani dell’indipendenza, dunque, la presenza di ex militari nelle istituzioni repubblicane appare preponderante [Frey 1965, 201-211] e rappresenta il punto di partenza per l’Alleanza repubblicana. Benché alla nascita della Repubblica si decida per l’incompatibilità fra la carriera militare e quella politica, molti dei deputati che compongono la prima Assemblea nazionale provengono dalle file dell’esercito e rimangono legati al presidente Kemal non solo dal vincolo istituzionale ma anche dalla lealtà maturata nel comune servizio per la patria durante la guerra di indipendenza. La legge sul servizio interno dell’esercito del 1935 rafforza ulteriormente questo vincolo attribuendo all’esercito l’obbligo di proteggere e salvaguardare la Repubblica (par. 35). In un contesto tradizionalmente caratterizzato dalla professionalizzazione dell’esercito, il «diritto» di influire sulle decisioni politiche rappresenta un elemento di peculiarità che contraddistingue l’ordinamento turco, giacché assicura alle istituzioni, soprattutto alla fine del monopartitismo del CHP, il sostegno dei più alti ranghi militari per la tutela dei principi del kemalismo. A ciò si aggiunga che spesso, soprattutto nelle province più complicate, i governatori – nominati dall’Esecutivo – provengono dai ranghi più alti dell’esercito e, nei periodi e nelle aree in cui vige lo stato di emergenza, le autorità civili sono soggette al comando militare. 
Nella lunga notte della Guerra fredda, l’esercito gode anche dell’incondizionato sostegno occidentale. La partecipazione turca alla guerra di Corea da un lato e la necessità di mantenere l’alleanza con la Turchia in funzione antisovietica dall’altro comportano l’ingresso del paese nella NATO (1952) e il costante supporto, anche economico, da parte degli USA. Come in altri paesi strategicamente rilevanti per il contenimento del nemico sovietico, inoltre, si costituiscono gruppi stay behind nell’ambito dell’Operazione Gladio con relazioni più o meno esplicite con gli alti ranghi dell’esercito e con i servizi segreti (Millî İstihbarat Teşkilatı, MIT). È a questa organizzazione che si devono alcuni fra i più controversi eventi della storia turca, fra cui il pogrom di Istanbul contro gli ebrei e i cristiano-ortodossi del 6-7 settembre 1955 generato dalla falsa notizia che un gruppo di greci aveva incendiato la casa natale di Atatürk a Salonicco [Kalyoncu 2001]. 
A livello interno, intanto, l’apertura al pluripartitismo (1946) e la vittoria del Partito democratico (1950) mettono in discussione i principi del kemalismo e vedono i militari dividersi sui fronti opposti del supporto ovvero della contrarietà alle politiche del nuovo governo. I cospiratori contro il potere civile, in realtà, cominciano a organizzarsi già nel 1954 e, quando più evidenti divengono le misure restrittive delle libertà civili, i tentativi di ridare centralità alla religione e le politiche socio-economiche conservatrici, procedono al colpo di Stato militare del 27 maggio 1960. 
È in questa fase che tornano a essere chiari almeno tre paradossi in cui la classe militare turca si è trovata a vivere: non ingerirsi nella politica giacché ciò può inficiare l’integrità professionale, ma intervenire quando è necessario per proteggere la democrazia e il secolarismo; salvaguardare la democrazia e contribuire al processo di democratizzazione, senza divenire agenti governativi; supportare l’integrazione nella famiglia occidentale, pur mantenendo un atteggiamento vigile nei confronti dell’Occidente [Karaosmanoğlu 1993, 32]. 
Nonostante la Costituzione del 1961 sia spesso considerata in linea con il costituzionalismo democratico-liberale, essa non riesce ad assicurare la stabilità politica ed economica. Anche in questo caso i militari mostrano la propria centralità nell’ordinamento intervenendo con il memorandum del 12 marzo 1971. Il permanere dell’instabilità e degli scontri tra opposte fazioni nella società civile è infine utilizzato come giustificazione per un nuovo colpo di Stato (12 settembre 1980), cui segue una nuova fase costituente controllata, ancora una volta, dagli alti ranghi dell’esercito, che mantengono il proprio controllo sulle istituzioni anche successivamente, grazie al menzionato Consiglio per la sicurezza nazionale. 
Solo nel 2001 si interviene sia a livello costituzionale che legislativo per aumentare la componente di civili all’interno del Consiglio affinché ne rappresentino la maggioranza e per assicurare il valore di pareri non vincolanti alle determinazioni emesse da quest’organo. Il ruolo di garante del kemalismo attribuito all’esercito non sembra tuttavia venir meno, potendosi riconoscere a questa riforma un ruolo marginale e per lo più derivante dalla necessità di mostrare, almeno formalmente, un allineamento con la disciplina europea. 
L’ascesa dell’AKP e la spinta filoeuropea che essa comporta ingenerano inevitabilmente un crescente antagonismo tra la nuova classe al potere e l’esercito, che sembra di fatto cedere il passo al potere civile, come dimostra il fallimento del c.d. e-coup del 2007 con cui i militari tentano di opporsi all’elezione presidenziale di Abdullah Gül. Anche sulla spinta delle richieste di maggiore trasparenza da parte di settori crescenti della popolazione, il potere dei militari è dunque limitato de iure attraverso nuove riforme. In particolare, la riforma costituzionale approvata con il referendum del 20 settembre 2010 riduce notevolmente le garanzie costituzionali per l’esercito: l’abrogazione della quindicesima disposizione transitoria, che sottraeva al controllo di costituzionalità le leggi approvate durante il regime militare, fa cessare l’immunità di cui avevano goduto circa cinquecento leggi e novanta decreti così come l’immunità penale per i responsabili del colpo di Stato del 1982; la modifica dell’art. 157 Cost., invece, attribuisce ai tribunali civili, e non più a quelli militari, la competenza a giudicare i militari per le violazioni commesse contro lo Stato, inclusa l’organizzazione di colpi di Stato. La riforma della giurisdizione militare interessa, infine, la progressiva abolizione delle Corti di sicurezza nazionale, ai sensi della versione originale della Costituzione del 1982 configurate come i giudici di tutti i cittadini turchi, sia civili che militari, coinvolti in questioni rilevanti per la sicurezza nazionale; anche le decisioni dell’Alto consiglio militare (YAŞ) sono inoltre soggette al controllo di costituzionalità. Il 2010 è anche un anno di importanti riforme legislative circa il ruolo istituzionale dei militari. Nel febbraio, infatti, i Protocolli di cooperazione per la sicurezza e l’ordine pubblico (EMASYA), che hanno consentito ai militari di attuare misure di sicurezza anche senza il consenso dei governatori locali, sono abrogati; in dicembre, la nuova legge sulle competenze della Corte dei Conti ne estende il controllo anche alle spese militari. 
Tali riforme coincidono con un periodo di scontro a livello giudiziario fra gli alti ranghi dell’esercito e la nuova élite dell’AKP, ben dimostrato dal c.d. «caso Ergenekon». Avviato nel giugno 2007 e considerato come il contrattacco dell’AKP al processo per la sua chiusura, questo processo riguarda la violazione dell’art. 313 del codice penale – costituzione di organizzazione criminale – e probabilmente prende il nome da uno dei miti fondativi del popolo turco (secondo cui i progenitori delle attuali tribù turciche avrebbero trovato rifugio nella valle Ergenekon sui monti Altai e qui, con differenti versioni, concepito le dieci tribù con il contributo di un lupo o di una lupa) utilizzato come riferimento ideologico dai componenti dell’organizzazione, o forse dal cognome del colonnello Necabettin Ergenekon, che sarebbe stato implicato nella vicenda. Nonostante i richiami al mito altaico, il gruppo che avrebbe cercato di sovvertire le istituzioni democratiche guidate dall’AKP non sarebbe stato composto da nazionalisti di destra – che tradizionalmente utilizzano questa simbologia – ma da circa 100 esponenti, fra alti ranghi militari, giornalisti, politici e opinion leader, dell’intellighenzia «di sinistra» del paese. In particolare, costoro avrebbero organizzato una serie di falsi attentati islamisti al fine di ridurre il consenso verso l’AKP e incitare la popolazione a manifestazioni di piazza che avrebbero aperto la strada a un nuovo intervento militare. Di fatto, nel 2016, la maggior parte degli accusati è prosciolta dalla Corte di cassazione. Nelle more della conclusione del processo, tuttavia, la c.d. «inchiesta Balyoz» dà vita a un nuovo processo (19 giugno 2010) per un tentato colpo di Stato risalente al 2003. Anche in questo caso, tuttavia, le pronunce definitive vedono l’assoluzione della maggior parte degli accusati, mentre una sentenza della Corte costituzionale conferma la violazione dei diritti degli stessi (18 giugno 2014). 
Accanto alle riforme legislative, il ruolo dei militari si evolve anche nelle relazioni con la società e sembra progressivamente risolvere i tre paradossi menzionati in precedenza. L’abbandono dello statalismo e l’introduzione di politiche monetariste creano una nuova borghesia la cui influenza economica produce un impatto anche sull’industria bellica. La liberalizzazione dei mercati e il crescente ruolo della finanza internazionale anche sulle dinamiche interne, inoltre, rendono evidenti i rischi, sia in termini di reputazione per il paese che di stabilità economica, connessi ai colpi di Stato. L’intensificazione delle relazioni economiche tra i militari e il resto della società moderano la visione statocentrica dei più alti ranghi dell’esercito in favore di una gestione condivisa degli interessi comuni. Per comprendere le radici di tali eventi non può tacersi la rilevanza economica che l’esercito ha progressivamente consolidato. Se ai tempi dell’ingresso nella NATO esso era lo strumento per ottenere finanziamenti internazionali, in tempi più recenti l’esercito si trasforma in un diretto attore economico attraverso l’Ordu Yardimlaşma Kooperatıfı (Cooperativa per il mutuo soccorso dell’esercito, OYAK). Si tratta di un fondo, accumulato mediante contributi sia volontari che obbligatori del personale militare, con importanti investimenti in settori strategici dell’economia turca (siderurgico, petrolchimico, alimentare, dei trasporti su gomma e dei servizi) e che è partner di aziende nazionali e straniere come la Renault e la Goodyear, creando così legami fra l’esercito, i sindacati e i patronati. 
Progressivamente limitato nella partecipazione alla vita istituzionale, l’esercito diviene un importante attore economico, il controllo delle cui attività riveste un valore primario per gli assetti economici del paese; pertanto, non è mancato chi ha voluto vedere nel golpe del 2016 e, soprattutto, nella successiva epurazione una riedizione in chiave moderna dell’Incidente di buon auspicio con cui si era posta fine alla supremazia dei giannizzeri. 
Mentre il ruolo dei militari all’interno si modifica, la loro influenza nella dimensione internazionale cresce esponenzialmente. L’esercito turco diviene infatti il secondo esercito della NATO, che assicura importanti contingenti già all’epoca delle guerre balcaniche con le missioni IFOR e KFOR nonché l’invio di personale addetto alla formazione professionale in occasione delle missioni della coalition of willing in Iraq e Afghanistan a seguito degli attentati dell’11 settembre 2001. La partecipazione in Afghanistan, peraltro, conferma anche l’alto livello di competenza delle forze turche, come dimostra la nomina del generale Hilmi Akin Zorlu alla guida dell’ISAF nel 2002. A ciò si aggiunga l’impegno nel Mediterranean Dialogue, che dal 1994 si propone di favorire la stabilità e la sicurezza della regione coinvolgendo anche alcuni Stati non-NATO (Algeria, Tunisia, Marocco, Egitto, Israele, Giordania e Mauritania), e nell’Istanbul Cooperation Initiative, avviata nel 2004 allo scopo di coinvolgere gli Stati del Golfo Persico nella definizione delle strategie antiterrorismo. 
Il riconoscimento di questo importante contributo e del ruolo strategico della Turchia sembra potersi rinvenire nella scelta dell’Alleanza atlantica di stanziare su suolo turco l’Allied Land Command – che nel dicembre 2012 sostituisce l’Allied Air Command – di Izmir e il Partnership for Peace Training Center di Ankara, istituito nel 1998 allo scopo di favorire la formazione congiunta e l’interoperabilità delle truppe dei vari Stati membri. 
Proprio le truppe NATO di stanza in Turchia sembrano avere contribuito al più controverso evento che segna i tentativi dell’esercito turco di orientare la vita delle istituzioni del paese. Gli F-16 che bombardano le sedi delle istituzioni nella notte del 15 luglio 2016, infatti, sono decollati dalla base di Akinci con un non ancora chiarito supporto dalla base NATO di Incirlik. A differenza dei golpe precedenti, in questo caso i militari non sembrano aver avuto il sostegno di altri settori della società e la popolazione, chiamata a difendere il paese dal presidente della Repubblica, si è schierata nettamente contro l’esercito ingaggiando veri e propri scontri e riportando anche perdite fra i civili, ormai commemorati come i «martiri del 15 luglio». 
Le motivazioni che hanno spinto i militari a tentare la presa del potere non sono state chiarite. Se si accantonano le teorie complottiste che vedrebbero lo stesso presidente Erdoğan aver segretamente sostenuto l’organizzazione del golpe al fine di consolidare il proprio potere, alcune ipotesi potrebbero chiamare in causa la volontà di ripristinare il puntuale rispetto del secolarismo di matrice kemalista messo in discussione dalle riforme dell’AKP. Più fondata sembra però l’ipotesi che spiegherebbe l’intervento dei ranghi medi dell’esercito con il timore di epurazioni che sarebbero avvenute a seguito della riunione del Consiglio supremo militare del 28 luglio. La versione ufficiale fornita dal governo turco, tuttavia, attribuisce la responsabilità del fallito golpe a militari affiliati al movimento Hizmet. 

2. I rapporti tra poteri: Parlamento, Esecutivo e Presidenza della Repubblica 



Già prima della proclamazione della Repubblica, le forze kemaliste scelgono la forma di governo parlamentare e definiscono un assetto dei poteri istituzionali incentrato sulla Grande assemblea, la prima istituzione formalmente creata in antitesi al governo sultaniale di Istanbul. La scelta di quest’ultimo di posporre la convocazione del Parlamento eletto agli inizi del 1920, infatti, provoca la reazione delle forze del Movimento per la difesa dei diritti che decidono di indire nuove elezioni per il marzo dello stesso anno per la convocazione di una nuova Assemblea, che avrebbe dovuto riunirsi ad Ankara, a cui sono invitati a partecipare anche i componenti dell’Assemblea di Istanbul. Il Parlamento così convocato inaugura la sua prima sessione il 23 aprile 1920 e sembra fortemente ispirato all’assemblearismo della Rivoluzione francese. Esso, infatti, esercita il potere legislativo direttamente e il potere esecutivo per il tramite di commissari che nomina fra i propri membri; l’Assemblea assume inoltre funzioni costituenti, procedendo all’approvazione di una breve Carta che regge il periodo transitorio sino alla proclamazione della Repubblica, confermando la scelta del «governo di assemblea». A seguito dell’entrata in vigore del Manifesto costituzionale del 1921, inoltre, l’Assemblea acquisisce anche le funzioni di controllo di costituzionalità, in ottemperanza a una interpretazione «britannica» del principio per cui il Parlamento esercita la sovranità che appartiene alla nazione. 
Il Parlamento monocamerale rimane l’organo pivotale dell’ordinamento anche a seguito dell’approvazione della Costituzione del 1924, pur venendo meno il potere di controllo di costituzionalità. In questa nuova fase, peraltro, le caratteristiche dell’assemblearismo vengono temperate da alcuni elementi del parlamentarismo più strutturato. Ai sensi della nuova Costituzione, infatti, la Grande assemblea nazionale di Turchia (GANT) può essere sciolta solo dalla maggioranza dei suoi membri (art. 25) ed elegge fra costoro il presidente della Repubblica (art. 31); essa è inoltre arbitro della vita dell’Esecutivo, che entra in carica solo dopo un voto di fiducia e che risponde all’Assemblea del proprio operato attraverso mozioni e interpellanze e potendo essere oggetto di mozioni di sfiducia. La forma di governo parlamentare è confermata dai testi costituzionali del 1961 e del 1982, formalmente assicurando all’Assemblea la centralità nell’ordinamento. 
Nei fatti, tuttavia, il sistema turco è frequentemente interessato da derive maggioritarie caratterizzate da una peculiare preminenza della Presidenza della Repubblica. Il grande carisma personale e il ruolo di artefice della Repubblica esercitato al momento della dissoluzione dell’impero, infatti, assicurano a Mustafa Kemal il totale controllo delle istituzioni al punto che, finché egli rimane in vita (1938), l’ordinamento turco è di fatto retto da un sistema autoritario. Pur in assenza di specifiche disposizioni riguardanti il monopartitismo, infatti, la Costituzione del 1924 sembra carente di meccanismi per assicurare la separazione dei poteri e di garanzie per l’opposizione parlamentare e istituisce una democrazia maggioritaria piuttosto che una vera e propria democrazia pluralista e partecipativa. Tali caratteristiche si rendono particolarmente evidenti quando l’apertura al pluripartitismo fortemente voluta dal successore di Kemal, Ismet Inönü, consente al Partito democratico di conseguire la maggioranza in seno all’Assemblea. Si creano così due poli contrapposti, con un Parlamento ostaggio della volontà della maggioranza, e una società che, non trovando spazi per l’espressione del dissenso nell’ambito dell’Assemblea, costruisce all’esterno un’alleanza alternativa fra gli studenti, gli intellettuali e i militari, del cui autoriconosciuto ruolo di garanti del kemalismo si è già detto. 
Nella vigenza della Costituzione del 1961, le dinamiche di una democrazia pluralista si scontrano con un sistema partitico ancora immaturo da cui deriva una forte instabilità politica. La breve durata dei governi di coalizione incentiva il dibattito circa la necessità di procedere a riforme istituzionali. Benché considerata una Costituzione liberale, inoltre, la Carta del 1961 pone in essere una sovranità «mista», in cui il Parlamento, rappresentante della sovranità popolare, condivide il proprio potere decisionale con «agenzie burocratiche», stante anche la controversa presenza dei militari in seno alla Camera alta, di cui si è detto nel precedente capitolo. 
Negli anni Settanta, mentre si procede alla riforma della Costituzione per rafforzare i poteri dell’Esecutivo sotto la guida del governo tecnico voluto dai militari, i partiti nazionalisti avanzano l’ipotesi di modificare la forma di governo in senso presidenziale. Il nuovo intervento dei militari interrompe tuttavia il dibattito e lascia spazio alla nuova Costituzione, che ulteriormente rafforza i poteri della Presidenza soprattutto durante il primo mandato, affidato al generale Kenan Evren. Benché non se ne sia mai avvalso, al presidente Evren è attribuito, ad esempio, potere di veto sugli emendamenti costituzionali, superabile solo con un voto contrario a maggioranza dei tre quarti della GANT. Anche in seguito, il presidente mantiene poteri peculiari rispetto alla forma di governo parlamentare, soprattutto con riferimento ai poteri di nomina e di intervento nell’iter legis. Quanto ai primi, infatti, la Costituzione del 1982 attribuisce al presidente il potere di nominare i giudici costituzionali, una parte dei giudici del Consiglio di Stato, della Corte militare di cassazione, dell’Alta corte amministrativa militare, dell’Alto consiglio dei giudici e degli avvocati, l’Avvocato generale della Corte di cassazione, i rettori universitari, i componenti del Consiglio dell’istruzione superiore. Con riferimento ai secondi, invece, si segnalano non solo il tradizionale potere di rinvio all’Assemblea, ma anche la possibilità di rifiutarsi di firmare decreti ministeriali, di fare ricorso alla Corte costituzionale nella fase di approvazione di una legge, di indire referendum costituzionali. Accanto al presidente della Repubblica, anche il presidente del Consiglio e il Consiglio dei ministri vedono i propri poteri rafforzati, soprattutto grazie alla previsione di ampi margini per l’utilizzo della decretazione in sostituzione del normale percorso legislativo. Nei periodi di emergenza, inoltre, i decreti emergenziali sono sottratti al controllo di costituzionalità, estendendo ulteriormente la discrezionalità dell’Esecutivo. 
In breve, nel rapporto fra libertà e autorità, la Costituzione del 1982 propende per la seconda, istituendo un sistema di democrazia meno pluralista e partecipativo di quello previsto dalla Carta del 1961, in favore di un maggior controllo dell’Esecutivo sull’intero arco istituzionale. Ad assicurare tale controllo si pone anche una legge elettorale che, in nome della stabilità, limita l’ingresso delle forze politiche in Parlamento alla maggioranza che sostiene l’Esecutivo. In particolare, sin dalla legge n. 2839/1983 e ancor più dopo le modifiche introdotte con la legge n. 4125/1995, la disciplina elettorale si presenta come particolarmente restrittiva, prevedendo un sistema proporzionale con riparto dei seggi secondo il metodo d’Hondt e una soglia di sbarramento del 10% su base nazionale. A ciò si aggiunga che, affinché il Consiglio superiore per le elezioni riconosca la validità delle candidature, occorre che esse siano presentate in almeno metà delle province e un terzo dei distretti delle medesime, ovvero che siano presentati non meno di due candidati per ogni seggio in almeno la metà delle province; la presentazione di liste comuni per raggiungere tali obiettivi non è consentita. In breve, la legge elettorale, sin dal momento della presentazione delle candidature, evita l’emergere di partiti a carattere locale – con una rilevante conseguenza per la rappresentazione di minoranze territorialmente stanziate come i curdi – e costituisce un imbuto che consente l’accesso in Parlamento solo ai partiti più grandi, compensando così il rischio di frammentazione tipico dei sistemi proporzionali. Benché questa formula elettorale sia stata più volte accusata di limitare la libertà di scelta dei cittadini turchi e di violare i diritti connessi alla partecipazione politica, la Commissione di Venezia – organo consultivo per il supporto della democrazia attraverso il diritto istituito nel 1990 nell’ambito del Consiglio d’Europa – ha frequentemente espresso una posizione differente, ritenendo che il sistema elettorale turco sia compatibile con gli standard europei, purché si facciano sempre salve la tutela della libera concorrenza politica e la trasparenza e la correttezza delle elezioni. 
Nonostante questa significativa riduzione dei poteri dell’Assemblea, il dibattito sul presidenzialismo prosegue per tutti gli anni Ottanta, rinvenendo fra i propri sostenitori sia il presidente Özal – che individua in una presidenza più forte lo strumento per far approvare misure per l’emancipazione delle minoranze etniche – sia il suo successore Suleyman Demirel – convinto nazionalista che considera il presidenzialismo come lo strumento per assicurare la stabilità politica ed evitare la composizione di fragili governi di coalizione. L’introduzione della forma di governo presidenziale, infine, rappresenta una delle promesse politiche dell’AKP ai propri elettori sin dalla campagna del 2002. 

3. Verso una presidenza imperiale: la riforma della forma di governo del 2017 



Cogliendo l’occasione della difficoltà di eleggere il successore del presidente Sezer, nel 2007 l’AKP compie il primo passo per l’introduzione della forma di governo presidenziale promessa ai propri elettori. L’ostruzionismo del CHP all’elezione di Abdullah Gül, già ministro degli Esteri, alla più alta carica del paese viene infatti considerato come un’occasione per procedere a un emendamento costituzionale per introdurre l’elezione diretta del presidente della Repubblica. Pur non ottenendo il quorum necessario per la diretta entrata in vigore da parte dell’Assemblea, questa scelta viene fortemente sostenuta dalla popolazione in occasione del referendum del 22 luglio 2007. A poco servono il ricorso alla Corte costituzionale da parte del CHP e le parole di aperta contrarietà del presidente Sezer. Quest’ultimo, nella lettera di rinvio all’Assemblea della legge costituzionale, evidenzia infatti come la riforma alteri profondamente la forma di governo parlamentare decisa dagli estensori della Carta del 1982, giacché fa venire meno l’imparzialità e la neutralità della Presidenza che, unitamente al rapporto di fiducia, rappresentano i pilastri del sistema parlamentare. 
In effetti, sono proprio questi pilastri che si volevano scardinare. Per farlo, l’AKP adotta la strategia della retorica populista in cui il referendum per l’elezione diretta del presidente viene presentato come una scelta fra la maggiore inclusione del popolo nelle decisioni circa i propri leader e il perseguimento della visione elitaria del CHP. Insomma, l’AKP si presenta come difensore della democrazia e imposta il dibattito politico sull’antagonismo popolo-élite, circoscrivendo così i margini per la discussione circa i reali effetti della riforma. 
Un approccio nuovamente perseguito in occasione del referendum del 2010 e più ancora del 2017, quando la retorica populista presenta le posizioni delle opposizioni nel fallito tentativo costituente 2011-13 come mancata volontà di favorire la democrazia. Sul punto è interessante segnalare che la riforma del 2017, con cui si muta la forma di governo in senso presidenziale, è approvata in Parlamento con i voti favorevoli del MHP, nonostante questo partito avesse dichiarato la propria contrarietà al presidenzialismo in occasione dei lavori della Commissione per la riconciliazione costituente del 2011, durante i quali, invece, è il Partito pace e democrazia (Barış ve Demokrasi Partisi, BDP) a dichiararsi favorevole alle disposizioni sull’elezione diretta del presidente della Repubblica. 
Potendo contare sulla forza della coalizione, dunque, il 16 gennaio 2016 si procede all’approvazione dei 18 articoli contenenti la modifica della forma di governo con una maggioranza di 330 voti su 550. Giacché una maggioranza qualificata di 367 voti era richiesta per l’immediata entrata in vigore della legge costituzionale (ex art. 175 Cost.), il ricorso al voto popolare si pone come l’unica strategia per ottenere la riforma. Indetto il 16 aprile 2017, il referendum vede la partecipazione dell’85,32% degli aventi diritto al voto, di cui il 51,41% esprime il proprio favore per la forma di governo presidenziale. 
La riforma così approvata in primo luogo amplia notevolmente, in linea con lo spirito del presidenzialismo archetipo di matrice statunitense, i poteri del presidente. Quest’ultimo incorpora infatti le competenze precedentemente attribuite al primo ministro, che viene abrogato. Quanto all’elezione presidenziale, si prevede un doppio turno cui possono accedere solo candidati che abbiano già servito il paese come parlamentari e abbiano il sostegno di un partito che abbia superato i 100.000 voti e la soglia del 5% nelle precedenti elezioni. Al presidente eletto spetta il compito di nominare tutti i vicepresidenti e i membri del Gabinetto che ritiene necessari per la realizzazione del proprio programma, mantenendo altresì tutti i poteri di nomina già precedentemente previsti dalla Costituzione del 1982 e senza che siano introdotti quei checks and balances propri del modello statunitense come l’advice and consent del Senato, stante peraltro la scelta di mantenere la composizione monocamerale dell’Assemblea. Similmente al modello di riferimento, invece, si consente al presidente di detenere cariche partitiche, segnando così uno scollamento rispetto alla tradizione turca che ha sempre fatto del presidente il garante dell’imparzialità. 
Circa il mandato del presidente sono necessarie alcune osservazioni. Ai sensi dell’art. 102 Cost., infatti, il mandato presidenziale ha una durata di cinque anni ed è rinnovabile per una sola volta. Rispetto a una potenziale rielezione di Erdoğan nelle elezioni previste per il 2023 bisogna quindi ragionare sull’interpretazione della disposizione costituzionale in oggetto. Secondo un’interpretazione testuale, infatti, l’attuale presidente non potrebbe correre per una terza tornata elettorale, avendo già completato due mandati (2014-17, 2018-23), a meno che l’Assemblea non utilizzi la clausola ex art. 116.3, che consente l’indizione di elezioni anticipate. Secondo un’interpretazione più possibilista (e minoritaria fra i giuristi turchi), tuttavia, la riforma costituzionale del 2017 avrebbe rappresentato un cambiamento costituzionale così radicale da consentire di considerare il mandato inaugurato nel 2018 come il primo del nuovo sistema. Secondo questo secondo approccio, Erdoğan potrebbe pertanto ricandidarsi [Şirin 2021]. 
La riforma influisce anche sulla composizione della Grande assemblea nazionale – i cui membri sono elevati da 550 a 600 con il riconoscimento dell’elettorato attivo a tutti i cittadini che hanno compiuto 18 anni – nonché sulle sue relazioni con il presidente. Il mandato della GANT è inoltre subordinato a quello del presidente, giacché entrambi hanno una durata in carica di cinque anni e sono legati dal principio del simul stabunt simul cadent, essendo ovviamente più facile per il presidente decidere l’indizione di nuove elezioni rispetto all’Assemblea, che a questo scopo necessita del voto favorevole di almeno 300 parlamentari. Una cooperazione fra i due organi è inoltre richiesta nell’approvazione della legge di bilancio, la cui proposta inemendabile è prerogativa presidenziale, che l’Assemblea deve approvare entro 55 giorni, alla scadenza dei quali il bilancio dell’anno precedente rimane in vigore. Infine, in questa redistribuzione delle competenze fra Legislativo ed Esecutivo che sembra decisamente favorire il presidente, quest’ultimo acquisisce la possibilità di legiferare per decreto al fine di dare attuazione al programma governativo in quegli ambiti su cui l’Assemblea non si è ancora espressa. La natura di questi decreti presidenziali si rivela particolarmente complessa: giacché essi possono essere oggetto di controllo di costituzionalità, non necessitano della conversione in legge e possono essere abrogati solo nel caso in cui l’Assemblea decida di legiferare sulla stessa materia; l’attuale dettato costituzionale, tuttavia, non chiarisce quale sia l’organo competente a risolvere i conflitti di attribuzione. Considerando l’accresciuto potere del veto presidenziale, che può essere superato dall’Assemblea solo con un voto a maggioranza assoluta (e non più semplice come in precedenza), si rende evidente come la separazione dei poteri sia stata alterata in favore di una decisa preminenza del potere esecutivo, rispetto al quale viene meno anche il potere di controllo attraverso il question time, giacché la riforma prevede solo la possibilità di procedere con inchieste parlamentari, investigazioni e questioni scritte. Rimane, benché attuabile solo a seguito di una complessa procedura, il potere di impeachment del presidente tipico dei regimi presidenziali. 
La riforma, infine, ha un impatto notevole sul funzionamento del potere giudiziario, eliminando la presenza dell’esercito da tutte le corti civili e abolendo le corti militari – restano in vita i soli tribunali disciplinari – con la conseguente abolizione dei due giudici nominati da queste ultime presso la Corte costituzionale, i cui membri sono così ridotti da 17 a 15. 
A minare ulteriormente il principio di separazione dei poteri vi è l’approvazione di un emendamento costituzionale entrato in vigore nel giugno 2016 finalizzato a consentire la rimozione, anche retroattiva, dell’immunità parlamentare. Ai sensi della versione originaria dell’art. 82 Cost., infatti, i deputati non potevano essere detenuti, interrogati, arrestati o sottoposti a processo senza la previa autorizzazione della Grande assemblea, benché i dossier investigativi elaborati durante il loro mandato potessero essere utilizzati alla scadenza dello stesso. La crescente sfiducia verso le istituzioni tuttavia genera un interessante dibattito per la rimozione dell’immunità parlamentare su cui si riscontra un generale accordo tra l’AKP e il CHP, quest’ultimo interessato soprattutto a sanzionare i comportamenti dei parlamentari curdi. L’ondata di attentati del 2016 fornisce così l’occasione ideale per l’approvazione, il 20 maggio 2016, di un emendamento che aggiunge alla Costituzione l’articolo transitorio n. 20, in cui si sospendono le garanzie ex art. 82 e si consentono i procedimenti contro i deputati anche qualora avviati prima dell’entrata in vigore dell’emendamento. Accanto ai dubbi profili costituzionali di questa norma, si rileva una certa ingenuità dell’opposizione che, concentrandosi sui limiti che sarebbero stati imposti alla libertà di espressione dei deputati curdi, non ha considerato che la maggioranza detenuta dalla coalizione AKP-MHP avrebbe potuto direttamente coinvolgerla, come di fatto accaduto. 
Le elezioni del 2018, infine, confermano il potere nelle mani dell’AKP e del suo leader. A differenza delle occasioni precedenti, in cui anche gli osservatori internazionali certificano il regolare svolgimento delle elezioni, numerose sono le criticità che circondano il momento elettorale. L’impossibilità, a causa di una dubbia incarcerazione, di partecipare direttamente alla campagna elettorale del leader del HDP Selahattin Demirtaş rappresenta solo una di queste criticità, cui devono aggiungersi le numerose decisioni delle autorità elettorali che hanno reso particolarmente difficile l’accesso ai mezzi di comunicazione per le opposizioni, limitandone l’esposizione mediatica e la possibilità di presentare i programmi dei candidati alternativi al leader dell’AKP. 
Una volta (ri)eletto, il presidente Erdoğan si ritrova dunque a gestire l’enorme potere attribuito alla nuova Presidenza soprattutto grazie all’introduzione dei decreti presidenziali. Fonte del diritto atipica non perché non prevista anche in altri ordinamenti, ma perché, come si è detto, definita in maniera opaca nelle disposizioni costituzionali introdotte con la riforma, al punto da rendere possibile una quasi totale attività sostitutiva del presidente rispetto alla funzione legislativa del Parlamento. Un potere che Erdoğan utilizza ampiamente – emanando più di 20 decreti nei primi cinque mesi di presidenza – per ridisegnare l’apparato amministrativo dello Stato, riducendo da 26 a 16 il numero dei ministeri e modificandone competenze e struttura interna. 

4. Un potere giudiziario (non sempre) indipendente 



Il potere giudiziario della Repubblica di Turchia trova una puntuale disciplina in linea con i principi del costituzionalismo contemporaneo a partire dalla Costituzione del 1961. La Carta del 1924, infatti, pur contenendo una serie di disposizioni circa il funzionamento delle Corti e prevedendo anche la convocazione di un’Alta corte per il giudizio delle alte cariche dello Stato, mancava di quel sistema di garanzie tipico del costituzionalismo liberal-democratico. 
La convinzione che proprio l’assenza di tale sistema abbia favorito le politiche autoritarie del DP spinge i costituenti del 1961 a introdurre maggiori garanzie per il potere giudiziario (artt. 132-136) al fine di consentirgli un effettivo ruolo di bilanciamento rispetto all’Esecutivo. È in quest’ottica che si istituisce il Consiglio superiore dei giudici e il Consiglio superiore dei procuratori, poi fusi dalla Carta del 1982 nel Consiglio superiore dei giudici e dei procuratori (Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, HSYK), composto da cinque membri, tutti di nomina presidenziale, più il ministro della Giustizia e il suo sottosegretario. Se la Carta del 1961 prevede che i rappresentanti del potere esecutivo possano ricorrere ai Consigli solo qualora ritengano necessario intraprendere un’azione disciplinare contro un giudice, nella Costituzione del 1982, invece, al ministro di Giustizia si riservano più ampi margini di azione, a cominciare dal fatto che il Consiglio può riunirsi solo su suo impulso. 
Nel 2010, lo HSYK è oggetto di una profonda riforma che ne aumenta i componenti (22 più altrettanti supplenti) e divide la loro attività in tre Camere, su cui il ministro di Giustizia non ha poteri di ingerenza, pur continuando a presiedere il plenum del Consiglio. Anche il processo di nomina dei componenti dello HSYK è reso più inclusivo, prevedendosi che il presidente debba scegliere quattro membri fra i professori universitari e gli avvocati e che le Corti del paese siano coinvolte nella nomina dei restanti membri. In particolare, tre sono eletti dal plenum della Corte di cassazione, due dal Consiglio di Stato, uno dall’Accademia di giustizia, sette dai giudici e procuratori ordinari, tre dai giudici e procuratori amministrativi. Non è mancato, tuttavia, chi ha voluto vedere in questo accresciuto potere delle Corti di primo grado – fortemente voluto dal governo in carica – un tentativo di assicurare maggiore lealtà del Consiglio al governo, ritenendosi i giudici di rango inferiore meno esperti e più suscettibili alle influenze del ministro di Giustizia [Andrade 2020, 232]. 
In realtà, il rinnovato HSYK ben presto mostra un’indipendenza investigativa che è da subito mal vista dall’élite dell’AKP. Nel 2013, infatti, il governo reagisce alle accuse di corruzione a carico di quattro suoi membri e di alcuni burocrati con l’approvazione di un nuovo regolamento per la polizia giudiziaria (21 dicembre 2013) in cui si obbligano le forze di polizia a notificare immediatamente le investigazioni penali alle autorità amministrative rilevanti, consentendo così al governo di prendere in tempo le adeguate contromisure, come la sostituzione degli investigatori coinvolti nel caso con investigatori più «sensibili» alle priorità dell’Esecutivo. Le rimostranze dei membri del Consiglio per una misura che avrebbe chiaramente minato l’autonomia investigativa e l’indipendenza del giudiziario dà origine a una lunga vicenda conclusasi con l’approvazione di una nuova legge (legge n. 6524 del 27 febbraio 2014) dagli elevati profili di incostituzionalità avverso la quale l’opposizione fa immediatamente ricorso alla Corte costituzionale. Nelle more della decisione della Corte, tuttavia, il ministro della Giustizia sfrutta il nuovo potere attribuitogli dalla legge del 2014 – sottratto al plenum del Consiglio – per trasferire due membri della Prima sala ritenuti ostili al governo nella Seconda e per avviare la sistematica sostituzione dei giudici e procuratori coinvolti in casi di corruzione con colleghi pro-governativi. Questi «cambiamenti» nell’organico del potere giudiziario mostrano tutto il loro draconiano profilo se si considera che anche a seguito dell’annullamento della legge da parte della Corte costituzionale gli effetti già spiegati da quest’ultima non possono essere annullati data la irretroattività delle decisioni della Corte ex art. 153 della Costituzione. Il funzionamento della giustizia costituzionale è, pertanto, un altro profilo che merita un approfondimento. 
Al fine di garantire la separazione dei poteri, la Costituzione del 1961 istituisce una Corte costituzionale, ponendo così fine al dibattito circa la competenza a effettuare il controllo di costituzionalità delle leggi. Nell’assenza di una precisa disposizione costituzionale, infatti, non sono mancati giudici ordinari che hanno ritenuto possibile un controllo diffuso di costituzionalità, almeno sino alla pronuncia della Corte di cassazione del 1931 (E109/ K11, 4 febbraio 1931) che si è decisamente espressa in senso contrario. Volendo porre fine alla diatriba, i costituenti del 1961 scelgono di ispirarsi ai modelli italiano e tedesco per introdurre una Corte costituzionale competente al giudizio sia principale sia incidentale di costituzionalità, i cui 15 membri sono eletti dalle alte corti (8 giudici) e dai due rami del Parlamento (5 giudici). Oltre ai tradizionali attori previsti nei modelli di ispirazione, la Corte turca può essere adita in via principale anche da 1/5 dei parlamentari a garanzia dell’opposizione e, solo nelle materie di loro competenza, dalle università. In caso di emendamenti costituzionali, il presidente della Repubblica può inoltre ricorrere in via principale alla Corte, la quale può tuttavia pronunciarsi solo sugli aspetti formali – e non sostanziali – dell’emendamento. Occorre tuttavia sottolineare che la Corte costituzionale, utilizzando una interpretazione particolarmente estensiva delle competenze relative alla verifica degli emendamenti costituzionali ex art. 148 della Costituzione (si veda la sentenza E1970/1-K1970/31, 16 giugno 1970), conferma la propria competenza a dichiarare incostituzionali quegli emendamenti che violano il nucleo essenziale della Costituzione come esplicitato nei primi tre articoli della stessa, inemendabili ai sensi dell’art. 4, in cui di fatto si costituzionalizzano i principi del kemalismo. A tutela degli stessi, fra le competenze della Corte costituzionale si introduce anche il potere di scioglimento dei partiti antisistema, ossia quei partiti i cui statuti, programmi e attività non si conformano «ai principi della repubblica democratica e secolare, fondata sui diritti umani e le libertà, e sul principio dell’integrità territoriale dello Stato» (art. 57). La Corte contribuisce a chiarire le modalità con cui la Turchia deve assicurare il rispetto dello stato di diritto previsto nella Carta del 1961, sottolineando che uno stato di diritto assicura il rispetto e la promozione dei diritti umani, agisce in conformità alla Costituzione e alle leggi e prevede il controllo di costituzionalità di queste ultime (E1963/173-K1965/40). 
L’accento posto in via interpretativa sulla tutela dei diritti è tuttavia reso controverso dalle disposizioni costituzionali che assicurano ampie possibilità di introdurre limiti al godimento dei diritti a garanzia dell’ordine pubblico. Nonostante l’attivismo della Corte costituzionale e la presenza di garanzie formali per l’indipendenza del giudiziario, la Costituzione del 1961 ha in realtà istituito un sistema finalizzato a tenere sotto controllo gli altri poteri e in primo luogo l’Esecutivo piuttosto che a fare della Turchia uno Stato costituzionale di diritto, rendendo anche le Corti parte integrante di quella alleanza fra i militari golpisti e la burocrazia che li aveva sostenuti. Le Corti, inclusa la Corte costituzionale, si configurerebbero così come agenti amministrativi il cui ruolo è di regolare l’arena politica e facilitare la trasformazione della società [Shambayati e Kirdiş 2009, 767]. 
Con la Costituzione del 1982, il generale clima costituzionale più restrittivo si estende anche alla disciplina delle Corti, soprattutto con riferimento all’interpretazione del principio di indipendenza delle stesse. Ad assicurare quest’ultimo, come si è detto, la Costituzione del 1982 conferma l’Alto consiglio dei giudici e dei procuratori, tuttavia attribuendone la presidenza al ministro di Giustizia e prevedendo anche la presenza del suo sottosegretario fra i sette membri che lo compongono. Una tale presenza sembra configurare anche una violazione del principio di separazione dei poteri e discostarsi chiaramente dalla composizione degli organi di controllo del giudiziario previsti nei regimi fondati sullo stato di diritto, a fortiori giacché le decisioni di quest’organo sono sottratte al controllo di costituzionalità e la sua composizione include membri non appartenenti al potere giudiziario. Quanto alle competenze della Corte costituzionale, la Carta del 1982 riprende l’intero impianto previsto dalla Costituzione del 1961 inclusa la competenza per lo scioglimento dei partiti (art. 69), la cui disciplina di dettaglio è ricompresa nella legge sui partiti (n. 2820/1982). Si delinea pertanto una democrazia protetta, i cui limiti sono solo parzialmente scalfiti dalla riforma del 2007 che elimina l’ispirazione religiosa fra le cause per lo scioglimento di un partito e introduce la possibilità di comminare ai «partiti antisistema» una pena pecuniaria e una sospensione dall’accesso ai fondi pubblici invece dello scioglimento in caso di violazioni «non gravi». Anche rispetto alla Corte, tuttavia, si segnala un’aumentata ingerenza del potere esecutivo, giacché la nomina di tutti i suoi componenti è affidata al presidente della Repubblica, sebbene la sua scelta debba ricadere fra le candidature proposte dalle Alte corti e dalla Grande assemblea. La Costituzione chiarisce, infine, che il giudiziario non può prendere decisioni che prevengano l’Esecutivo dallo svolgere le proprie funzioni e utilizzare la propria discrezione (art. 125). 
L’emendamento costituzionale del 2010 influisce notevolmente sulla composizione e sul funzionamento della Corte costituzionale, introducendo il ricorso diretto delle persone fisiche a tutela dei diritti fondamentali sanciti dalla Costituzione e previsti dalla Convenzione europea dei diritti umani. Benché questa riforma si inserisca tra le cosiddette riforme europeiste, già discusse, essa è accompagnata dalla scelta di aumentare il numero dei giudici. Lo scopo dichiarato di garantire una decisione più rapida dei casi tuttavia consente di nominare un nuovo gruppo di giudici più aderenti alle linee del governo, segnando l’inizio di un importante indebolimento del potere giudiziario. Nel 2014, un simile «impacchettamento» con giudici pro-governativi è realizzato anche per la Corte di cassazione e il Consiglio di Stato attraverso la creazione di nuove Camere. La legge n. 6572 del 2014, infine, modifica numerosi articoli del codice penale e di procedura penale per consentire l’utilizzo di misure speciali nelle investigazioni relative ai crimini contro l’ordine costituzionale; una definizione di crimine particolarmente vaga in cui sono fatte rientrare numerose fattispecie, tra cui le manifestazioni di Gezi Parkı. 
Una riflessione a parte deve riguardare le Corti militari, la cui istituzione e il cui funzionamento inseriscono nell’ordinamento turco una interpretazione fortemente distorta del principio del giudice naturale. Istituite nel 1984, le Corti di sicurezza nazionale si configurano come giurisdizioni militari speciali per la tutela dello Stato e il contrasto al terrorismo, in cui siedono giudici sia civili che militari e che possono giudicare gli attentati alla sicurezza nazionale e i crimini contro la Repubblica o l’integrità dello Stato anche qualora commessi da civili al di fuori di scenari di conflitto. Abolite solo nel 2004, a seguito di un lungo processo di riforma del codice penale che vede la Turchia subire numerose condanne da parte dei giudici di Strasburgo, queste Corti sono sostituite da corti penali speciali. Le Ağır Ceza Mahkemeleri, pur assicurando formalmente il rispetto delle garanzie per l’equo processo, mantengono, anche a seguito di un ulteriore emendamento introdotto nel 2014, la stessa struttura istituzionale delle Corti di sicurezza nazionale e si pongono come un chiaro simbolo della volontà dei decisori politici di mantenere in vita uno strumento di difesa dello Stato dai propri cittadini. 
Ciò che emerge chiaramente, dunque, è come il principio della separazione dei poteri e quello di indipendenza del potere giudiziario a esso strettamente connesso siano stati tradizionalmente interpretati in modo da garantire una certa «uniformità di vedute» tra le istituzioni su materie di interesse generale, ponendo così le basi per l’ulteriore controllo che sarà assicurato con le riforme approvate durante l’era dell’AKP. 

5. La fallita ricerca di nuove regole istituzionali e per la garanzia dei diritti 



La consapevolezza che l’esperienza costituente del paese è stata costantemente guidata dai militari ha frequentemente indotto le forze politiche turche a lanciare processi costituenti «civili», al 2022 tuttavia tutti conclusisi con dei fallimenti al punto da avere indotto il presidente della Corte costituzionale Zühtü Arslan a dichiarare che «La Turchia è come una sinfonia incompleta». 
Guardando ai soli tentativi costituenti per la sostituzione della Costituzione attualmente in vigore, una prima esperienza in questo senso si può far risalire al 1992, quando la coalizione composta dal Partito della verità e dal Partito sociale democratico-populista che aveva vinto le elezioni del 29 ottobre 1991 esplicitamente dichiara nel proprio programma di governo che la Costituzione del 1982 non rispetta più le richieste della società e che si sarebbe presto dato vita a un processo costituente democratico e pluralista per la definizione di una Costituzione fondata sullo stato di diritto. Il nuovo testo, tuttavia, non riesce mai a ottenere l’ampio consenso parlamentare necessario per la sua approvazione e così solo una parte del suo contenuto è progressivamente attuata attraverso mirati emendamenti costituzionali, come quello introdotto nel 1995. Si tratta di un ampio pacchetto di riforme attraverso cui si aumenta il numero dei parlamentari (da 450 a 550) e si elimina la disposizione che prevede la perdita del mandato in caso di modifica della formazione politica di appartenenza, si riduce l’età per l’elettorato attivo (da 20 a 18 anni) e si consente agli studenti e ai professori universitari di iscriversi ai partiti politici, cui è permesso di istituire sezioni femminili e giovanili. Circa la disciplina dei partiti, infine, si interviene sulle procedure di scioglimento prevedendo che non solo gli statuti e i programmi possano essere posti al vaglio della Corte costituzionale, ma anche le più generali «attività» dei partiti. Altrettanto ampio è il pacchetto di riforme introdotto nel 2001, il cui principale merito è di aver abolito la clausola generale per la limitazione dei diritti prevista dall’art. 14, di aver esteso le garanzie per la custodia preventiva e di aver introdotto il principio dell’equo processo (art. 36) secondo una formulazione in linea con il dettato della CEDU. 
È da sottolineare che le riforme costituzionali del 1995 e del 2001 sono approvate a seguito di una elaborazione nell’ambito della Commissione costituzionale intrapartitica (Partilerarası Uzlaşma Komisyonu), che ha assicurato un approccio inclusivo e basato sul consenso di tutte le forze politiche coinvolte. Questo modello è tuttavia abbandonato dall’AKP, in favore di un approccio oppositivo, in occasione delle riforme attuate nel 2004, nel 2007 e nel 2010, in cui si è preferito procedere all’approvazione del testo con i voti favorevoli della maggioranza parlamentare e poi, mancando la maggioranza dei due terzi che ne avrebbe consentito la diretta entrata in vigore, assicurare (ulteriore) legittimità alle riforme attraverso una conferma per via referendaria. 
All’AKP si deve, inoltre, un più ampio tentativo costituente che si è composto di due fasi, ben distinte per il livello di partecipazione popolare che hanno comportato. Dapprima, nel 2007, l’AKP tenta l’approvazione di una Costituzione civile a partire da un testo elaborato da un gruppo di sette esperti costituzionalisti selezionati dal partito e presentato alla Conferenza dell’AKP svoltasi a Sapanca il 14-16 settembre 2007. Benché la bozza di Costituzione contenga un’ampia riforma del catalogo dei diritti, le disposizioni relative all’estensione dei poteri presidenziali la rendono invisa all’opposizione e il testo non è dunque presentato in Parlamento. 
In un clima generale di fervore costituente, caratterizzato dalla preparazione di bozze da parte della società civile e delle organizzazioni di categoria, si ritiene che una maggiore condivisione dei contenuti nella fase di redazione possa ampliare il consenso. Così, nel 2011, l’AKP ripete il tentativo costituente attraverso l’istituzione presso la Grande assemblea della Commissione per la riconciliazione costituzionale (Anayasa Uzlaşma Komisyonu) il 19 ottobre 2011. La Commissione si compone paritariamente di esponenti provenienti da tutte le forze politiche presenti in Parlamento a seguito delle elezioni del giugno 2011 e ha un canale diretto di dialogo con i cittadini attraverso la Turkey Speaks Platform, che consente di collezionare le proposte avanzate da questi ultimi in occasione di riunioni organizzate a livello provinciale con la collaborazione delle Camere di commercio locali. 
Il regolamento della Commissione prevede, inoltre, la diffusione alla popolazione della bozza della nuova Carta prima dell’avvio della discussione in Assemblea al fine di consentire la raccolta di ulteriori commenti, nonché l’approvazione referendaria a prescindere dal quorum raggiunto nella votazione in Parlamento. Nonostante le premesse sembrino condurre a un processo costituente partecipativo e consensuale, l’incapacità delle forze politiche di trovare punti di compromesso causa il fallimento dei lavori. Delle 172 disposizioni sottoposte al vaglio della Commissione, si raggiunge un accordo solo su 60 articoli. Pacifica sembra la volontà di porre lo stato di diritto e il rispetto della dignità umana come principi fondanti della Costituzione, ma più complessa diviene la sua attuazione, come si riscontra quando il dibattito riguarda le norme sulla cittadinanza, cui implicitamente si ricollega il riconoscimento della specificità delle minoranze. 
Similmente, la polarizzazione tra le quattro forze politiche coinvolte nel processo riguarda la possibilità di rimuovere la «copertura» costituzionale per organismi altamente controversi come il Consiglio per l’istruzione superiore e il Diyanet, di cui si dirà a breve. Da ultimo, argomento di inconciliabile scontro rimane la modifica della forma di governo e dell’assetto centralizzato. Ne deriva un costante rinvio della scadenza prefissata per i lavori e, quando le riunioni della Commissione cominciano a essere disertate dai suoi componenti, si arriva alla chiusura della stessa nel 2013, ai sensi del regolamento interno che prevede la conclusione dei lavori in caso di mancato raggiungimento del quorum necessario alla convocazione delle riunioni per tre incontri consecutivi. 
A influire sul mancato successo, accanto alla polarizzazione politica, si pongono anche ulteriori ragioni. L’originale scadenza per il completamento dei lavori alla fine del 2012, subito rivelatasi impossibile da rispettare, aumenta le pressioni esterne a carico dei componenti della Commissione, che finiscono per utilizzare l’obbligo dell’unanimità previsto dal regolamento per arroccarsi sulle proprie posizioni piuttosto che per cercare soluzioni concordate. Questo approccio si rivela particolarmente utile per l’AKP che può sostenere l’impraticabilità delle soluzioni partecipative costruite sul consenso per ricorrere nuovamente a forme di democrazia maggioritaria, giovandosi peraltro anche del supporto del MHP, con cui da allora forma una coalizione di governo. 

6. Chi è l’opposizione? CHP, Iyi Parti, HDP e la fronda interna all’AKP 



L’opposizione ufficiale a questa coalizione è formata da un gruppo eterogeneo di partiti che sembrano convergere sulla comune avversione alle politiche accentratrici di Erdoğan, ma non sempre trovano un terreno comune per porsi come coalizione di governo alternativa. Non tutte queste formazioni, peraltro, sono capaci di superare le strettoie previste dalla legge elettorale turca, da cui è storicamente derivata la tendenza, in prossimità delle elezioni, alla fusione dei partiti più piccoli e, a seguito delle elezioni, alla creazione di coalizioni di governo. Del resto, come si è già avuto modo di sottolineare, i governi monocolore del primo decennio dell’AKP rappresentano una notevole anomalia nella storia turca, anche precedente all’entrata in vigore della legge elettorale in questione. 
L’unico altro periodo di governo monocolore annoverabile coincide, infatti, con la fase del monopartitismo sotto l’egida del partito kemalista, attualmente principale formazione di opposizione. Il CHP attuale è l’erede del Partito del popolo istituito già nel 1923 e che, con la denominazione di Partito repubblicano del popolo introdotta nel 1935, vede la propria dottrina ufficiale fondersi completamente con quella dello Stato, al punto che le sei frecce del programma del kemalismo divengono parte integrante del suo simbolo. Sin dal momento dell’apertura al pluripartitismo, il CHP governa solo in coalizione con altri partiti, pur rappresentando per ampi tratti della storia turca il partito cui va la maggioranza relativa delle preferenze della popolazione. Si tratta, peraltro, di coalizioni ideologicamente controverse, come nel caso dell’alleanza con il Partito del benessere nazionale (Milli Selamet Partisi, MSP) di Necmettin Erbakan nel 1973. L’era dell’AKP rappresenta, in realtà, anche una nuova era per il CHP. Dopo una serie di elezioni fallimentari negli anni Novanta, che culminano con il mancato superamento della soglia di sbarramento nel 1999, nel 2002 il CHP è l’unico partito oltre all’AKP ad accedere alla Grande assemblea nazionale con circa il 20% dei voti. Le affermazioni plebiscitarie dell’AKP nel primo decennio di governo non favoriscono certamente il CHP, che tuttavia erode progressivamente seggi. Più l’Islam politico si rende evidente, infatti, più l’elettorato del CHP – prevalentemente composto dalla borghesia laica delle grandi città, da alcuni settori della burocrazia e dalla minoranza alevita, cui peraltro appartiene la classe dirigente del partito incluso il suo attuale leader Kemal Kılıçdaroğlu – si presenta compatto alle urne e sostiene le alleanze in cui il partito si impegna. Merita di essere ricordato, infine, che dalle file del CHP provengono due dei personaggi politici in lizza per sfidare la leadership di Erdoğan, le cui biografie tuttavia segnalano quanto simili all’attuale presidente essi siano in realtà. È un esponente del CHP, infatti, l’attuale sindaco della grande municipalità di Istanbul Ekrem Imamoğlu, che propone posizioni particolarmente moderate soprattutto con riferimento alla laicità, come dimostra la scelta di rendere la madre, che indossa regolarmente il velo, attiva partecipante alla campagna elettorale; o la dichiarazione resa all’indomani della conversione di Ayasofya in moschea («nella mia mente e nel mio cuore, Ayasofya è una moschea sin dal 1453»). Similmente controverso è anche l’attuale sindaco di Ankara Mansur Yavas, che sino al 2013 era iscritto al MHP. 
A sfidare la leadership di Erdoğan si pone anche lo Iyi Parti (il Partito buono), che ha una visione politica parzialmente affine sia al CHP che all’AKP. Istituito nel 2017 sotto la guida di Meral Akşener, questa formazione si dichiara econazionalista, europeista e kemalista e, di fatto, ha un programma liberal-conservatore, improntato ai richiami contro la corruzione e le ingiustizie sociali, pur criticando quelle che definisce ingenti spese per l’accoglienza dei rifugiati siriani e riprendendo dunque una retorica populista antielitista che non esita a fondare l’unità di un gruppo sull’esistenza di un pericoloso «altro». Ad Akşener si deve anche la c.d. tülbent revolution, dal nome del capo in mussola indossato dalle donne nelle aree rurali della Turchia, che pone le donne al centro del programma politico di pacificazione sociale proposto per il paese. L’impegno per il contrasto ai matrimoni precoci e alle violenze sulle donne in generale, per le quali in qualche occasione si è adombrata la possibilità di reintrodurre la pena di morte, cui lo Iyi Parti è favorevole, si associa con i richiami al ripristino della forma di governo parlamentare e rende questo partito una effettiva alternativa per quegli elettori dell’AKP che non vedono con particolare favore il recesso dalla Convenzione di Istanbul e, prima ancora, la svolta presidenzialista, da cui peraltro lo Iyi Parti origina. Nel momento in cui il MHP dichiara il proprio sostegno al referendum, infatti, una parte dei suoi deputati decide per una scissione e aggrega attorno al gruppo originario alcuni moderati provenienti dal CHP, con cui si presenta in coalizione (l’Alleanza per la nazione) nelle elezioni parlamentari del 2018, unitamente al Partito della felicità (Saadet Partisi, SD) e al Partito democratico. Questi ultimi, pur non avendo superato la soglia di sbarramento nelle più recenti tornate elettorali, meritano qualche considerazione. Il Saadet Partisi, infatti, nasce dalla stessa scissione dal Partito della virtù, poi bandito, che nel 2001 dà origine all’AKP e ne rappresenta l’alternativa dal punto di vista dell’Islam politico, potendo contare anche su un vasto network di strutture sociali diffuse sul territorio nazionale. Il Demokrat Parti, invece, è erede del Partito della giusta via (Doğru Yol Partisi, DYP) e si presenta come formazione liberal-conservatrice con un programma particolarmente affine a quello dello Iyi Parti, da cui peraltro provengono i due deputati che attualmente siedono nella Grande assemblea a nome del DP. 
All’opposizione, ma tendenzialmente fuori dall’Alleanza per la nazione, si pone il Partito democratico dei popoli (Halkların Demokratik Partisi, HDP), catch-all party con un programma anticapitalista, socialista (e infatti fa parte dell’Internazionale socialista) e filo-curdo, alle cui file appartiene, avendone anche ricoperto il ruolo di segretario, Selahattin Demirtaş. Già membro del disciolto DTP, Demirtaş è più volte candidato alle elezioni presidenziali. Il suo arresto nei giorni successivi al fallito colpo di Stato del 2016 per presunti legami con il PKK si ricollega all’approvazione dell’emendamento costituzionale del maggio dello stesso anno per la rimozione retroattiva dell’immunità parlamentare. Demirtaş è pertanto incarcerato in attesa di processo e tale resta la sua situazione al 2022, nonostante una sentenza di condanna per la Turchia da parte della Corte europea dei diritti umani (Selahattin Demirtaş c. Turchia (n. 2), Grand Chambre, 22 dicembre 2020). In questa sede occorre sottolineare, infine, che il partito è attualmente al vaglio della Corte costituzionale per la possibile affiliazione con il PKK. 
Resta ancora da comprendere, invece, quale posizione assumerà il Partito del paese (Memleket Partisi), fondato nel maggio 2021 da Muharrem Ince, già candidato presidenziale del CHP nel 2018, in protesta contro la leadership del partito – e in particolare contro il segretario Kılıçdaroğlu – che rifiuta di dimettersi nonostante le ripetute sconfitte elettorali. Altrettanto dubbia sembra essere la posizione futura del Partito della nazione (Vatan Partisi, VP), nato nel 2015 come nuova veste per il Partito dei lavoratori, nazionalista e tradizionalmente schierato a sinistra, la cui leadership è prevalentemente composta da quegli ex generali dell’esercito coinvolti, e poi assolti, nell’affaire Ergenekon. 
Accanto a questi partiti, già nati in antitesi all’AKP, devono segnalarsi anche alcune formazioni originate da scissioni interne al partito di Erdoğan, ma potenzialmente includibili in un’alleanza con quest’ultimo – e con il MHP – in vista delle elezioni del 2023. La prima di queste formazioni è il Partito per il futuro (Gelecek Partisi, GP), fondato nel dicembre 2019 dall’ex ministro degli Esteri e primo ministro Ahmet Davutoğlu, che pure – come si avrà modo di vedere – è per lungo tempo una delle figure dell’AKP più vicina al suo leader. L’opposizione di Davutoğlu alla riforma presidenziale sembra essere fra i principali motivi delle sue dimissioni dalla carica di primo ministro (2016) e, a seguito di alcune azioni disciplinari interne giustificate dall’atteggiamento critico più volte espresso verso Erdoğan, del definitivo abbandono dell’AKP (settembre 2019) per fondare una formazione autonoma. È interessante notare come il GP abbia subito attratto numerosi iscritti dall’AKP e abbia scelto di presentare un programma che non solo prevede il ritorno al parlamentarismo, ma anche una maggiore attenzione alla tutela dei diritti delle minoranze (soprattutto dei curdi), colpendo così uno dei più evidenti talloni d’Achille dell’AKP. L’approvazione di una nuova Costituzione sembra essere, infine, tra le principali promesse del Gelecek Partisi ai suoi elettori, in questo richiamando una delle intenzioni dell’AKP delle origini. 
Da una costola dell’AKP nasce anche il Partito per la democrazia e l’impresa (Demokrasi ve Atılım Partisi, DEVA), fondato nel marzo 2020 sotto la leadership dell’ex ministro delle Finanze Ali Babacan, fra i cui membri fondatori si annoverano anche altri ex ministri, quali Sadullah Ergin (Giustizia), Nihat Ergün (Industria), nonché ex consiglieri di Erdoğan, come Selma Aliye Kavaf, ed ex sindaci, come il sindaco di Balıkesir Ahmet Edip Uğur. Come l’acronimo del partito – che significa «rimedio» – dichiara, la principale intenzione di questa formazione liberale ed europeista è il ripristino della forma di governo parlamentare; un obiettivo a cui il DEVA sembra puntare anche avviando dialoghi congiunti con il CHP e con gli altri partiti dell’Alleanza per la Nazione (2021) nonché con gli altri gruppi di fuoriusciti dall’AKP.


Capitolo terzo 

I diritti fondamentali  del «nuovo» cittadino



1. Al cuore del problema: da dove nascono le difficoltà nella tutela dei diritti fondamentali? 



La tutela dei diritti fondamentali in Turchia rappresenta uno spinoso tema di analisi in ragione delle evidenti discrasie esistenti non solo fra la tutela effettivamente garantita e le disposizioni costituzionali, ma anche fra queste ultime e gli standard del costituzionalismo liberal-democratico. Come si è avuto modo di accennare, infatti, compressioni dei diritti sono poste in essere sin dalle origini della Repubblica, quando i diritti civili e politici formalmente garantiti sono in realtà limitati dall’imposizione di un rigido monopartitismo giustificato dalla volontà di accelerare quanto più possibile i tempi della modernizzazione (anche se questo significa ridurre i tempi e le procedure del confronto e del dibattito). Una volontà che origina dalla scelta ideologica di «costruire» il nuovo cittadino turco a partire da un peculiare secolarismo militante e da una nozione di cittadinanza fondata sulla protezione dell’integrità statale da ogni possibile rivendicazione territoriale delle minoranze. 
La breve parentesi della Costituzione del 1961 si rivela di scarso impatto, in ragione degli emendamenti costituzionali introdotti dopo appena un decennio che ancora una volta confermano la volontà di proteggere lo Stato dai cittadini. Una visione che, come si è anticipato, trova compiuta definizione costituzionale nella Carta del 1982, la cui versione originale prevede una clausola ampia di limitazione dei diritti (art. 14) che, pur formalmente rimossa con le riforme degli anni Novanta, continua a rimanere presente nella law in action. 
Negli anni dell’AKP e della costruzione della nuova Turchia la visione kemalista su cui si è fondata la Repubblica viene messa in discussione e ancora una volta si effettuano scelte politiche che hanno un impatto rilevante sulla disciplina del fenomeno religioso e sul riconoscimento dei diritti delle minoranze. Benché, come si vedrà a breve, l’AKP proponga un secolarismo passivo che lascia più ampi margini alla religione nello spazio pubblico e si avviino, senza troppo successo, percorsi per il riconoscimento dei diritti delle minoranze, di fatto si confermano, e successivamente si rafforzano, le linee di frattura della società turca. Anche il «nuovo turco» dell’AKP non vive in un contesto che riconosce e protegge il pluralismo, ma è un cittadino le cui caratteristiche continuano a essere definite costituzionalmente in maniera escludente e discriminante. 
In una costante della vita costituzionale turca, dunque, la tutela dei diritti non viene affrontata secondo un approccio giusnaturalistico secondo cui lo Stato ha il dovere di proteggere i diritti inalienabili dell’individuo, ma sembra strutturarsi a partire da una concezione dei diritti come octroi del detentore del potere che può plasmarne la garanzia a proprio vantaggio. Anche in questo ambito, pertanto, la Turchia sembra mostrare una non compiuta aderenza al costituzionalismo liberal-democratico che proprio nella disciplina del fenomeno religioso e nella tutela delle minoranze trova le proprie cartine di tornasole per evidenziare le mancanze strutturali dell’ordinamento. 

2. Le istituzioni del secolarismo musulmano 



In epoca imperiale, lo Şeyhülislâm si configura come istituzione dello Stato incaricata di gestire gli affari della maggioranza musulmana e le relazioni delle comunità religiose minoritarie con l’impero. Negli anni della monarchia costituzionale, lo Şeyhülislâm diviene ministro degli Affari religiosi e delle fondazioni caritatevoli, il cui mandato si conforma a quello di tutti gli altri ministri del Gabinetto del sultano. Questo approccio fondato sulla gestione della religione come servizio pubblico mutatis mutandis si rinviene anche in epoca repubblicana. 
Già nel periodo della guerra di liberazione, infatti, si istituisce un ministero per gli Affari religiosi (3 maggio 1920) nella consapevolezza della rilevanza che l’identità religiosa riveste per la popolazione. Una volta proclamata la nuova Costituzione, la preservazione dell’Islam come religione di Stato (art. 2 Cost. 1924) in un primo momento garantisce al decaduto sultano Abdülmecid la possibilità di mantenere la carica di califfo, figura unificante dell’Islam sunnita. L’allontanamento perpetuo dalla Turchia di tutti gli eredi della casata di Osman, stabilito il 2 marzo 1924, coincide tuttavia con l’attribuzione de iure alla Grande assemblea delle competenze del califfato già il 3 marzo 1924 (legge n. 429/1924), de facto comportandone l’abolizione. Si tratta di un importante momento di crisi per l’intero Islam sunnita che, avendo perso la propria guida, non riconoscerà più alcuna influenza circa l’interpretazione delle fonti coraniche agli ambienti religiosi turchi e sposterà il proprio centro verso al-Azhar, in Egitto. A gestire il rapporto Stato-religione a livello interno, lo stesso giorno viene istituito il Direttorato per gli Affari religiosi (Dyanet İşleri Reisliği). Il 13 dicembre 1925, nell’ambito della politica di secolarizzazione della società, si decide l’abolizione delle tekye, le confraternite religiose. A seguire, la riforma costituzionale del 10 aprile 1928 modifica l’art. 2 della Costituzione del 1924 per abrogare il riferimento all’Islam come religione di Stato; una ulteriore riforma costituzionale (5 febbraio 1937), infine, introduce la laicità, freccia del kemalismo, fra i principi fondanti della Repubblica. Alle misure giuridiche si associa anche il progetto per la riforma della religione strutturato, anche se mai pienamente realizzato, a partire dal report elaborato nel 1928 da un gruppo di professori della Facoltà di Teologia dell’Università di Istanbul, essa stessa soggetta all’importante riforma delle istituzioni educative realizzata con la legge sull’unificazione del sistema d’istruzione (n. 430/1924) che abolisce, unificandole a quelle statali, le scuole religiose. Nel report si chiarisce che la religione deve intendersi come un’istituzione sociale al servizio degli obiettivi della rivoluzione kemalista e pertanto si suggerisce, tra l’altro, la conversione della lingua di culto dall’arabo al turco, che tutt’oggi caratterizza la pratica dell’Islam nel paese.  
In quest’ottica, il secolarismo kemalista non si configurerebbe quindi come una scelta circa l’approccio dello Stato alla disciplina del fenomeno religioso, ma piuttosto come una più ampia misura di costruzione dell’identità e del senso di nazione all’indomani del crollo dell’impero [Kaya 2018, 32]. La religione viene inoltre presentata in maniera funzionale al raggiungimento degli obiettivi di modernizzazione del kemalismo. Ad esempio, i rituali di purificazione che anticipano la preghiera sono collegati alla necessità di evitare contagi e l’intera visione dei comportamenti probi da tenere per la ricompensa nella vita ultraterrena è utilizzata per stimolare la popolazione alla solidarietà sociale. A ciò si aggiunga che, in assenza di una madrepatria coloniale cui attribuire le responsabilità dell’arretratezza, l’élite repubblicana avverte la necessità di trovare un capro espiatorio: la religione. 
Attraverso gli strumenti giuridici sin qui elencati si realizza un secolarismo assertivo applicato in maniera particolarmente aderente alla necessità di garantire anche il rispetto dell’omogeneità della popolazione derivante dalle clausole stabilite a Losanna. Come si è visto, astratte forme di protezione sono assicurate alla popolazione turca di fede cristiana (ortodossa e armena in primo luogo) ed ebrea con riferimento alla pratica del culto, tuttavia imponendo un rigido censimento delle loro proprietà (1936) e procedendo a sottoporre la gestione delle stesse, obbligate a configurarsi come fondazioni, al controllo del Diyanet. Assenti sono, peraltro, le garanzie per le minoranze musulmane, come gli aleviti, ricompresi nel macro-gruppo dei musulmani e pertanto soggetti alla stessa disciplina dei musulmani sunniti, i cui ministri del culto sono configurati come funzionari dello Stato alle dipendenze del Diyanet, che ne definisce i salari e le procedure di nomina e revoca. 
Sotto la guida del DP, il direttorato muta il proprio nome in Presidenza degli Affari religiosi (Diyanet İşleri Başkanlığı). Quest’ultima assume anche le competenze della Direzione generale per le fondazioni caritatevoli (legge n. 5634/1950) e viene costituzionalizzata con la Carta del 1961 (art. 154). In questa fase, caratterizzata a livello internazionale dalla Guerra fredda e a livello interno dall’emergere di partiti «di destra», la religione acquisisce il ruolo di baluardo contro il comunismo e le si concede pertanto maggiore visibilità nella sfera pubblica. Se i corsi di religione erano già stati reintrodotti nei curricula scolastici nel 1949, negli anni Sessanta e Settanta l’apertura di scuole vocazionali (Imam Hatip) viene incoraggiata. È in questo contesto che la legge n. 633/1965 amplia le competenze del Diyanet includendo, accanto alla gestione dei luoghi di culto e del relativo personale, il compito di «illuminare la società in merito alle questioni religiose». 
La Costituzione del 1982, che mantiene un approccio alla religione come servizio pubblico e pertanto sottoposto al controllo dello Stato, ulteriormente amplia le competenze del Diyanet includendo il dovere di pruomovere e consolidare la solidarietà nazionale e l’unità (art. 136). 
Nel tentativo di inverare la propria visione per la nuova Turchia, il programma di riforme dell’AKP riserva un posto speciale per l’approvazione di un quadro normativo che, favorendo il riconoscimento delle minoranze religiose, apra a una nuova interpretazione della libertà religiosa non più connessa al secolarismo kemalista. 
Da un punto di vista istituzionale, la principale riforma riguarda il Diyanet che, grazie all’approvazione della legge n. 6002/2010, vede il proprio rango elevato a Segretariato della Presidenza del Consiglio, con un conseguente rafforzamento dell’organico e l’introduzione di un sistema di reclutamento del personale incaricato dei servizi religiosi in linea con i processi selettivi degli altri rami del servizio pubblico. Anche il budget di quest’organo è notevolmente e costantemente accresciuto, mentre la scelta di mantenere il suo principale punto di interesse nella tutela dell’Islam sunnita sembra confermata dal crescente numero di moschee edificate nel paese. Da ultimo, in linea con la modifica della forma di governo, il decreto emergenziale n. 703/2018 ricollega il Diyanet direttamente alla Presidenza e, in un ultimo intervento circa le sue competenze, gli affida il compito di fornire i consiglieri spirituali che operano negli uffici e nelle strutture pubbliche. 

3. La disciplina dei simboli religiosi: una rivoluzione culturale che divide la società 



Nonostante la radice etimologica della parola (dal greco sumballein: tenere insieme), la disciplina dei simboli religiosi sembra costantemente rappresentare un elemento di divisione della società turca. Al tempo del secolarismo assertivo kemalista, infatti, si effettua una chiara scelta escludente che vieta l’utilizzo dei simboli religiosi nei luoghi pubblici, ribadita nelle successive fasi costituenti (si veda, ad esempio, l’art. 24 della Costituzione del 1982). Il riferimento più noto è all’utilizzo del velo per le donne, che rappresenta il simbolo più marcato della sottomissione (nella traduzione letterale della parola «islam»). Pur non avendo proceduto all’approvazione di una specifica legge, come già si è ricordato, le élite kemaliste si impegnano sin da subito a convincere le turche che l’utilizzo del velo appartiene a una interpretazione retrograda dell’Islam e che la cittadina moderna deve mostrarsi in pubblico, al pari delle altre donne occidentali, a capo scoperto. Una serie di regolamenti e fonti secondarie, inoltre, proibisce l’utilizzo del velo in specifici ambienti, come le istituzioni pubbliche e le università, ovvero per lo svolgimento di specifiche mansioni, come il lavoro nelle forze di polizia o il servizio come parlamentare. 
Nonostante l’adesione volontaria dei ceti più abbienti e delle generazioni più giovani, questa applicazione suntuaria del principio di laicità viene vissuta come una imposizione dalle generazioni più anziane e nelle aree rurali, al punto che le richieste di abolire i summenzionati regolamenti divengono frequenti e sono respinte solo dalla solidità dell’Alleanza repubblicana. Il progressivo sgretolamento di quest’ultima comporta la composizione di un nuovo e più permissivo approccio all’utilizzo del velo che «visivamente» esemplifica la profonda riforma che il secolarismo turco sta attraversando nell’era dell’AKP. 
Ritenendo che l’atteggiamento oltranzista delle forze kemaliste possa favorire l’emersione di forme di estremismo non solo relative all’abbigliamento, infatti, l’AKP sostiene con vigore la possibilità di indossare il türban, ossia quella particolare foggia di velo islamico generalmente preferita dalle turche che lascia scoperto il volto e copre la testa, i capelli e il collo. Un importante tentativo in tal senso si effettua con la legge costituzionale di iniziativa governativa n. 5735/2008 con cui si modificano gli artt. 10 e 42 Cost. al fine di consentire l’utilizzo del türban nelle università, ponendo fine a quella querelle che ha generato numerosi ricorsi per violazione della libertà di religione e del diritto all’istruzione che hanno coinvolto anche la Corte europea dei diritti umani (si veda la decisione Grande Chambre, Leyla Şahin c. Turchia, 10 novembre 2005, n. 44774/98). Benché approvata ad ampia maggioranza, la legge non passa il vaglio della Corte costituzionale, adita dal CHP, che il 5 giugno 2008 dichiara la riforma in contrasto con il principio di laicità costituzionalmente sancito (E2008/16, K2008/116). Questa vicenda è anche all’origine del ricorso per violazone del principio di secolarismo del procuratore generale alla Corte costituzionale per lo scioglimento dell’AKP, risoltosi con una votazione 6 a 5 in favore dell’AKP, cui è tuttavia comminata una sanzione amministrativa che ne limita l’accesso al finanziamento pubblico. 
Nonostante la mancata entrata in vigore della riforma del 2008, l’AKP continua a ragionare sulle modalità per consentire alle donne l’utilizzo del velo. Se la possibilità di indossarlo nelle università rimane formalmente soggetta all’abolizione dei decreti rettoriali che l’hanno proibito, la legge di amnistia n. 6495/2013 consente il reintegro nei propri ruoli per le dipendenti pubbliche e la riammissione nelle università per le studentesse allontanate in ragione della scelta di indossare il velo. A ciò si aggiunga che nel novembre 2013 il divieto di indossare il velo è abolito per tutto il settore pubblico, compreso il Parlamento, inaugurando un percorso di riforma delle norme secondarie che progressivamente riguarda le giudici (2015), le poliziotte (2016) e le soldatesse (2017). 
Tali interventi suscitano tuttavia il biasimo dei settori più laici della società, che vedono in essi una conferma dell’«agenda segreta» dell’AKP per la reintroduzione della sharia nel paese. Ancora una volta, dunque, la disciplina dei simboli finisce per rafforzare i cleavages della società turca e per consolidare due opposti schieramenti. Nella seconda fase del governo dell’AKP, peraltro, questo spirito improntato a un maggior riconoscimento della libertà religiosa si trasforma in un uso più apertamente strumentale dell’Islam e della visione tradizionale della famiglia. È in quest’ottica che le giovani coppie sono incoraggiate a fare almeno tre figli, se non cinque, e l’interruzione volontaria della gravidanza, pur formalmente ancora possibile entro la decima settimana, è resa particolarmente complessa da una serie di vincoli burocratici. Sono ancora una volta le donne e, in particolare, il riconoscimento dei loro diritti a divenire simbolo delle politiche governative. Già in occasione del 16o Consultation and Assessment Meeting (17 ottobre 2010), l’allora primo ministro Erdoğan dichiara che la richiesta di uguaglianza avanzata da alcune donne è ammissibile fin tanto che si tratta di diritti, ma riconoscere una uguaglianza oltre ciò sarebbe andare contro la creazione. Ancora più esplicitamente, in occasione di un incontro con le organizzazioni femminili nello stesso anno, Erdoğan chiarisce che «uomini e donne non sono uguali, sono differenti. Essi si complementano. Io non sono in favore dell’uguaglianza, ma di uguali opportunità». Infine, nel 2015, parlando ai mukhtars, il leader dell’AKP dichiara che «le donne sono affidate da Dio agli uomini e per questo motivo devono essere protette». 
Non sembra tuttavia trattarsi di un improvviso cambio di opinione del partito di maggioranza, le cui posizioni verso la tutela dell’uguaglianza di genere – che nel caso turco non arriva mai a essere intesa come divieto di discriminazione dell’orientamento sessuale a livello del dibattito legislativo – si inseriscono in un contesto generalmente patriarcale. Lo si nota, in maniera inequivocabile, anche nei dibattiti costituenti del 2011-13, al punto che la bozza discussa prima del fallimento dei lavori non contiene alcun riferimento alla responsabilità dello Stato ad assicurare la parità di genere, pure introdotta nel Testo del 1982 con gli emendamenti del 2004 e del 2010, né agli obblighi in tal senso delle formazioni politiche o nel reclutamento dei funzionari pubblici. Una mancanza così evidente da condurre alla formazione di una piattaforma programmatica composta dalle associazioni per i diritti delle donne (Anayasa Kadın Platformu), il cui contributo è andato tuttavia dissipato con il fallimento dei lavori della Commissione. 
Rispetto alla rilevanza dei simboli per l’affermazione del secolarismo ai tempi di Atatürk e per la sua reinterpretazione nell’era di Erdoğan, due ulteriori elementi possono essere menzionati: la lingua della preghiera e la configurazione di alcuni luoghi sacri. Quanto alla prima, nel tentativo di riaffermare il controllo dello Stato sul fenomeno religioso e di chiarire quanto l’Islam turco debba differenziarsi dal precedente ottomano, l’élite kemalista impone che la pratica del culto, compresa la chiamata alla preghiera (adhan), debba svolgersi in quella lingua turca che nel 1925 è riformata per essere scritta con caratteri latini e discostarsi ulteriormente dal turco parlato al tempo dell’impero. La scelta del governo di Menderes di provvedere al ripristino dell’adhan, ma non del sermone, in arabo (1950) mostra quanto le forze politiche già pochi decenni dopo la morte di Atatürk siano profondamente consapevoli della inopportunità di una riforma imposta dall’alto e poco gradita ad ampi settori della popolazione. 
Altrettanto discussa è la scelta di configurare come musei luoghi in cui la sovrapposizione dei culti mostra quanta storia sia passata nell’antica capitale imperiale. Per chiarire il ruolo centrale che il secolarismo deve assumere nel nuovo Stato, infatti, i kemalisti scelgono di attribuire lo status di museo sia al complesso di S. Salvatore in Kora – peraltro consentendo così il restauro dei suoi magnifici mosaici – sia ad Ayasofya, la cattedrale giustinianea dedicata alla Santa Sapienza che lo stesso sultano Mehmet II converte in moschea ma rispetta al momento della conquista di Costantinopoli vietandone il saccheggio. Soprattutto quest’ultima è per lungo tempo oggetto di dibattitto. Se più volte i pontefici cattolici chiedono di poter svolgere lì una preghiera, i musulmani più ortodossi invece considerano un punto imprescindibile per il sostegno all’AKP la promessa di procedere alla sua riconversione in moschea. Una promessa che, come si è visto, l’AKP ha per lungo tempo rinviato, sino al 2021. 

4. Chi è turco? Lo statuto delle minoranze nella Turchia pre-AKP 



In epoca imperiale, le numerose popolazioni sottoposte all’autorità del sultano – che è sempre un maschio, turco, discendente della dinastia di Osman – non sono distinte secondo l’appartenenza etnica, che non ha una particolare rilevanza politica, ma sono organizzate attraverso il sistema delle millet, che le suddivide in base all’appartenenza religiosa e assicura loro indipendenza negli affari interni a patto che garantiscano la lealtà al sovrano. I musulmani, dunque, sono raggruppati nella ummah a prescindere dal tipo di Islam professato e senza concepire come determinanti le differenze etniche. Essi rappresentano il gruppo maggioritario dei sudditi ottomani, e a fortiori l’aggettivo «turco» è utilizzato con accezione peggiorativa per indicare i contadini delle aree rurali dell’Anatolia. 
Le comunità religiose non musulmane, invece, sono distinte in base al culto (cristiani-ortodossi, maroniti, ebrei). Per queste ultime, le millet significano la possibilità di praticare liberamente il proprio culto e gestire in conformità con le proprie regole religiose le questioni di diritto civile in cambio del pagamento di una tassa, secondo il principio della protezione che il Corano accorda alle altre «genti del libro» (dhimmi). 
Nell’epoca delle Tanzimat, l’Islahat Fermani del 1856 abolisce il sistema delle millet e lo status di dhimmi nel tentativo di reagire alle idee nazionaliste e monoculturali già diffusesi in Europa e che si stanno estendendo all’impero anche in ragione delle mire espansionistiche delle potenze europee. Da un punto di vista giuridico, ciò comporta il progressivo affermarsi di una distinzione fra la realtà sociale, in cui l’élite dominante a maggioranza musulmana ed etnicamente turca si ritiene messa a rischio dagli altri gruppi musulmani nonché dalle minoranze non musulmane, e il portato normativo delle Carte di quel periodo che assicurano il riconoscimento formale dell’uguaglianza fra i sudditi sultaniali. I permanenti attriti fra le varie componenti etniche, divenuti evidenti durante le guerre balcaniche e il primo conflitto mondiale, lasciano così emergere sentimenti nazionalisti fra i Giovani Turchi che, pur non sostenendo sempre una chiara distinzione tra turchi e ottomani, cominciano a guardare con favore all’idea di costruire uno Stato-nazione per il popolo turco. 
Alla fine della guerra di liberazione, la necessità di salvaguardare il territorio dall’invasione delle potenze straniere e di trovare un nuovo collante sociale, essendo venuto meno il ruolo del sultano come padre di tutte le componenti dell’impero, spinge l’élite kemalista verso una concezione uniformante che considera tutti i musulmani come automaticamente turchi. Il Trattato di Losanna conferma a livello internazionale questo approccio, ignorando l’esistenza di minoranze etniche, approntando una esigua garanzia per i diritti delle minoranze religiose e risolvendo solo parzialmente la questione con la comunità greco-ortodossa attraverso un infausto scambio di popolazione [Çınar 2005]. Alle autorità turche resta il compito di definire le modalità di tutela non solo delle minoranze non musulmane individuate a Losanna (cristiani, nelle varie confessioni ed etnie, ed ebrei), ma anche delle numerose comunità musulmane che si distinguono dalla maggioranza turca e sunnita per la pratica del culto, come gli aleviti, ovvero per l’etnia, come i curdi. 
Dinanzi a tale pluralismo si rende così imperativo definire una identità che possa estendersi a tutta la popolazione abitante il territorio e individuare «il cittadino». In quest’ottica diviene così rilevante la distinzione tra «turco» e «cittadino turco» contenuta nell’art. 88 della Costituzione del 1924 in base alla quale sono riconosciuti come «non turchi» solo i cittadini non musulmani. Si vuole in questo modo costruire una nuova identità che si richiami alle origini asiatiche preislamiche della popolazione turanica ormai maggioritaria nel paese e che guardi a Occidente per la definizione del proprio futuro, nella convinzione – secondo uno slogan coniato da Kemal – che «Ne mutlu Türk’üm diyene» (Felice è chi può dirsi turco). Si sceglie, in breve, di adottare politiche in cui lo statuto delle minoranze è definito in funzione securitaria a tutela dell’ordine pubblico, sostenendo che il riconoscimento dei diritti collettivi delle minoranze potrebbe danneggiare l’integrità statale. I principi di nazionalismo e secolarismo divengono così la base per giustificare le politiche emergenziali finalizzate all’omologazione come «turchificazione» di tutte le componenti musulmane, in cui solo ai gruppi non musulmani si riconoscono le tutele negoziate a livello internazionale con il Trattato di Losanna. 
Le origini uralo-altaiche dei turchi tanto quanto i loro miti fondanti, la loro lingua e l’Islam sunnita di culto prevalentemente hanafita che essi hanno adottato non possono tuttavia conciliarsi con le tradizioni, la pratica di culto, la cultura e la lingua di alcune comunità. 
I curdi, ad esempio, mostrano le maggiori resistenze all’omologazione, rivendicando le proprie origini etniche e linguistiche indoeuropee e la natura indigena – e non frutto di una migrazione come nel caso dei turchi – di una comunità il cui pluralismo interno si compone di aleviti e sunniti shafiiti e in cui si può forse includere anche il gruppo etnico degli zaza. Dal punto di vista del legislatore kemalista, la negazione dei diritti della popolazione curda, prevalentemente stanziata nella zona sudorientale del paese, è giustificata con la continuità territoriale con aree non appartenenti alla Turchia e abitate da curdi e, dunque, con il timore delle autorità di Ankara di una secessione. In effetti, già nella Conferenza di pace di Parigi si prevede la possibilità di indire un referendum per consentire ai curdi di scegliere se formare un proprio Stato. Di fatto, il referendum non è mai stato indetto e sin dalla Costituzione del 1921, che risente fortemente della c.d. «sindrome di Sèvres» (ossia del timore di una riduzione del territorio alle sole aree circostanti Ankara in favore dell’occupazione da parte di potenze straniere, secondo quanto disposto dal Trattato di Sèvres, e che in tempi recenti si può esemplificare come una sorta di «sindrome da accerchiamento»), l’organizzazione territoriale della Turchia si presenta come ispirata al centralismo di matrice francese. 
La negazione dei diritti della minoranza curda passa così attraverso misure sia normative che culturali. Quanto alle prime già nel 1924 si approva, in attuazione dell’art. 2 della Costituzione, il decreto n. 430/1924 che vieta l’utilizzo della lingua curda e impone il turco come unica lingua ufficiale; nello stesso anno, la legge n. 1505 autorizza una vasta campagna di espropri finalizzata a favorire la costruzione di insediamenti per la popolazione di etnia turca. La rivolta guidata dallo șeik Said Pirani che ne consegue viene repressa nel sangue in breve tempo e utilizzata come giustificazione per la dichiarazione della legge marziale, nel febbraio 1925, e l’istituzione di tribunali speciali, nell’aprile dello stesso anno, nonché per l’avvio del Piano di riforma per l’Anatolia orientale (legge n. 1097/1925), cui negli anni si aggiungono ulteriori interventi legislativi discriminatori che vietano l’utilizzo dei cognomi curdi (legge n. 2596/1934) e degli abiti tradizionali (legge n. 2597/1934). Il Piano prevede la deportazione dei curdi dalla loro area di origine e la ricollocazione sul territorio nazionale in modo che la loro presenza non superi il 5% della popolazione dell’intera area. Si tratta di una evidente politica di annientamento culturale – da cui origina peraltro un importante e ancora irrisolto problema di ricollocazione della popolazione nelle proprie aree di origine – che si associa alla diffusione della teoria dei «turchi della montagna», secondo cui, riprendendo la definizione del dizionario ufficiale della società linguistica turca compilato nel 1944, i Kürt (curdi) non sono altro che «un gruppo che vive in Turchia, Iraq e Iran, composto per la maggior parte di turchi che hanno abbandonato la loro lingua e parlano un persiano corrotto». Una teoria che ancora nel 1980 il neoeletto presidente Evren sostiene con certezza, affermando che l’origine del nome di questo gruppo derivi dal suono «kurt-kart» prodotto dai loro stivali nella neve invernale. 
Non riconoscendo l’esistenza di lingue differenti dal turco, peraltro, il Piano di riforma nega la possibilità di insegnamento della lingua curda nelle scuole e il suo utilizzo nelle istituzioni pubbliche, cui si aggiunge anche una concreta impossibilità di trascrizione della lingua nel momento in cui la conversione dell’alfabeto da arabo a latino recepisce i soli caratteri necessari alla lingua turca (decreto n. 1353/1928). 
Questa negazione di «autonomia culturale» rappresenta una costante nella relazione delle istituzioni turche con la minoranza curda che non è venuta meno neppure nella vigenza della Costituzione «liberale» del 1961 né durante la presidenza di Özal, che pure era di madre curda. Ancora nel 1967, infatti, si ritiene necessario approvare un decreto (n. 6/7635) per proibire «l’introduzione e la diffusione sul territorio della Repubblica di ogni tipo di stampa, nastri, dischi magnetici e altro, pubblicati in curdo all’estero». Si ricorda, peraltro, che la democrazia protetta turca considera la minaccia all’integrità territoriale fra i criteri per lo scioglimento dei partiti (art. 69 Cost. 1982). Una possibilità frequentemente utilizzata dalla Corte costituzionale con riferimento alle formazioni politiche curde, da ultimo in occasione dello scioglimento del Partito della società democratica (Demokratik Toplum Partisi, DTP) nel 2009, che rappresenta un importante limite alla rappresentanza delle istanze politiche della minoranza curda. Dal punto di vista delle istituzioni, tuttavia, tale limite è giustificato anche dalla contiguità dei partiti curdi con il PKK e/o dalla connivenza negli attentati terroristici da questo organizzati, al pari dell’imposizione dello stato di emergenza. La presenza militare nelle province curde che quest’ultimo comporta dà così luogo a un complesso scenario in cui la popolazione civile si trova ostaggio delle opposte fazioni negli scontri fra l’esercito e il PKK e non ottiene alcuna forma di tutela da nessuna delle parti in causa. Una condizione più volte evidenziata anche dalle istituzioni europee. Da un lato, infatti, l’Unione europea riconosce il PKK come un’organizzazione terroristica al contempo chiedendo alla Turchia la soluzione della questione curda attraverso un approccio negoziale; dall’altro, la Corte europea dei diritti umani più volte condanna la Turchia sia per lo scioglimento dei partiti curdi sia per la violazione dei diritti della popolazione civile. 
Sul versante interno, infine, la questione curda sembra produrre una politicizzazione delle identità e una estremizzazione delle posizioni: il governo di Ankara costantemente tenta processi di assimilazione; i curdi, nonostante la crescente urbanizzazione e la conseguente perdita dei legami tribali, resistono attraverso un frequente ricorso alla retorica della liberazione e alla creazione di più stretti legami con le comunità oltreconfine, in primo luogo in Iraq, dove la popolazione curda si trova frattanto esposta ai tentativi di assimilazione della dittatura di Saddam Hussein. 
Alle politiche di turchizzazione si oppone strenuamente anche la comunità alevita, componente islamica minoritaria caratterizzata dalla venerazione di Ali (cugino e genero del profeta dell’Islam che, per gli sciiti, ne è il diretto erede) e dalla pratica del culto nelle cem evi prevalentemente stanziata nell’Anatolia centrale e con una importante presenza anche nelle più grandi città del paese. La fine del predominio dell’Islam sunnita con l’avvento della Repubblica non comporta per questa comunità un miglioramento di condizioni e, anzi, gli aleviti sono spesso considerati dalle istituzioni repubblicane più come un’espressione del folklore popolare che come un vero e proprio culto, riuscendo a ottenere un riconoscimento nello spazio pubblico solo nella vigenza del Testo del 1961. Il progressivo avvicinamento della comunità a posizioni marxiste, tuttavia, li rende ben presto nuovamente invisi alle istituzioni e, negli anni della polarizzazione destra-sinistra e del terrorismo, sono spesso oggetto di persecuzioni da parte di formazioni ultranazionaliste, come nel caso dei massacri di Malatya, Sivas e Çorum tra il 1978 e il 1980. A seguito del golpe del 1980 e dell’affermazione della c.d. «sintesi turco-islamica» in opposizione alla diffusione di idee socialiste, gli aleviti vedono i propri margini di riconoscimento ulteriormente ridotti dalla decisione di imporre lo studio dell’Islam sunnita nel curriculum delle scuole primarie e secondarie. Solo con il crollo dell’Unione Sovietica, la minoranza alevita riscopre le proprie peculiarità religiose e ne chiede un riconoscimento attraverso pubblicazioni e associazioni incentrate su queste ultime e non più sull’affiliazione politica. Il c.d. «incidente di Sivas» (1993), in cui 37 aleviti muoiono in un incendio provocato da un fanatico sunnita in un hotel in cui si svolge un festival, sicuramente rappresenta un ulteriore punto di svolta nella separazione della comunità religiosa dai gruppi politici della sinistra, giacché il Partito socialdemocratico del popolo, cui la comunità aveva assicurato ampio supporto al punto da consentirgli di entrare nella coalizione di governo, si mostra incapace di proteggere questa fascia di elettori e favorisce la formazione del Partito della pace.  
Proprio la scelta di reclamare i propri diritti collettivi attraverso modalità democratiche rappresenta la principale differenza rispetto alla minoranza curda e rende più agevole trovare un supporto anche negli esponenti del kemalismo per l’apertura che ha luogo negli anni del ritorno dell’Islam politico sotto la guida dell’AKP. 
Non minori nella storia del paese sono le discriminazioni subite dalle minoranze religiose non musulmane. Nonostante una iniziale garanzia, infatti, anche nei loro confronti la Repubblica di Turchia ben presto attua politiche securitarie. Un caso rilevante è certamente quello della popolazione greca, ultimo residuo della numerosa comunità oggetto dello «scambio di popolazione» deciso a Losanna. Nei confronti di quest’ultima una svolta decisamente negativa si verifica con l’intensificarsi della questione cipriota. È così che, nell’epoca del multipartitismo e sotto il governo del DP, si verificano quelli che la storiografica turca registra come gli «eventi del 6-7 settembre 1955». Si tratta di un vero e proprio pogrom nei confronti della popolazione greca seguito alla diffusione della falsa notizia di un attentato alla casa di Atatürk a Salonicco (ossia in territorio ormai greco). Da qui derivano una lunga serie di interventi legislativi finalizzati a ridurre l’autonomia, anche economica, della popolazione greca per incentivarne l’emigrazione, in cui rientra anche la decisione del 1971 di procedere alla chiusura della scuola di Halki in cui il clero del patriarcato ortodosso è educato. È di pochi anni successiva (1974) la sentenza del Consiglio di Stato che, con una interpretazione particolarmente restrittiva dell’art. 39 del Trattato di Losanna, stabilisce l’illegittimità dei beni acquisiti successivamente al censimento del 1936 e li pone nella disponibilità del Direttorato generale per le fondazioni. Si tratta di una questione ancora aperta rispetto alla quale, durante l’era dell’AKP, minimi interventi, di cui si dirà a breve, sono realizzati. 
Con riferimento alle minoranze non musulmane, infine, la questione armena merita di essere menzionata non solo per le discriminazioni a essa connesse ma anche per gli importanti risvolti internazionali. Come noto, infatti, l’alleanza della millet armena con la Russia – che dichiara intenti di protettrice con la malcelata intenzione di destabilizzare l’impero – avvia, sul finire del XIX secolo, una spirale di sfiducia reciproca che culmina con i pogrom del 1894-96 e con il massacro di Adana del 1909. Allo scoppio della Prima guerra mondiale, la partecipazione di una compagine di volontari armeni nell’esercito russo durante la fallita campagna ottomana nel Caucaso del 1914-15 rappresenta un ulteriore motivo di persecuzione e il governo dei Giovani Turchi decide per la deportazione della popolazione armena stanziata nell’Anatolia orientale allo scopo di allontanare dal confine potenziali alleati di una potenza nemica. Accanto alle vere e proprie esecuzioni, centinaia di armeni muoiono così a causa della malnutrizione e degli stenti cui sono esposti durante le marce forzate che perdurano sino alla metà del 1916. La natura di questi eventi è ancora oggetto di dibattito sia tra le forze politiche sia tra gli storiografi schierati su entrambi i fronti. I sostenitori della tesi del genocidio, infatti, sottolineano come le deportazioni abbiano comportato la morte di un imprecisato, ma certamente elevato, numero di armeni; al contrario, chi nega la natura di genocidio a questi eventi evidenzia che le morti occorsero non per volontà delle autorità ottomane, ma per le generali condizioni dovute al contesto bellico. Per gli armeni, questi eventi sono ricordati come l’Aghet (la catastrofe). 
Con l’avvento della Repubblica, le misure discriminatorie non vengono meno e anzi si incoraggiano gli armeni a lasciare la Turchia attraverso espropri programmati e l’introduzione di vincoli burocratici per l’iniziativa economica privata degli esponenti di questa minoranza; anche per questo motivo l’acquisizione turca del sangiaccato di Alessandretta è seguita da una massiccia ondata migratoria degli armeni. Le parti più politicizzate di questa comunità e in particolare la Federazione rivoluzionaria armena, tuttavia, danno vita alla c.d. «operazione nemesi», consistente nell’omicidio mirato degli autori delle deportazioni, che, negli anni Settanta e Ottanta, si riconnette con le attività dell’Esercito segreto per la liberazione dell’Armenia, accusato dell’omicidio di 79 esponenti delle istituzioni turche. Negli anni Novanta, invece, la rivendicazione armena passa principalmente per le pagine del settimanale «Agos» diretto dal giornalista Fırat Hrant Dink. Costui, già condannato dalla Corte di cassazione turca per offesa all’identità turca (2006), è poi assassinato il 19 gennaio 2007 da Ogun Samast con la probabile connivenza delle forze di polizia e nella certa indifferenza delle autorità giudiziarie (secondo quanto stabilito dalla Corte europea dei diritti umani nel caso Dink c. Turchia, 14 dicembre 2010, nn. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 e 7124/09), che solo nel 2012 emettono una condanna definitiva a suo carico. In merito alla questione armena, da ultimo, occorre ricordare il ruolo non secondario che la scelta di alcuni Stati di procedere al riconoscimento degli eventi del 1915-16 come genocidio ha nella definizione delle relazioni della Turchia con quegli stessi Stati. In effetti, già il 12 settembre 1984, la Camera dei rappresentanti statunitense dichiara il 24 aprile «Giornata per la memoria del genocidio armeno». Una scelta poi seguita anche da alcuni Stati europei con una conseguente alterazione dei rapporti diplomatici con la Turchia. Di particolare interesse è il rapporto con la Francia, tradizionalmente ostile all’ingresso turco nell’UE e sostenitrice della partnership privilegiata ideata dal suo presidente Sarkozy, che riconosce il genocidio armeno il 29 gennaio 2001, generando numerose proteste sia da parte della popolazione turca presente nel paese sia presso l’ambasciata e i consolati francesi in Turchia. È interessante notare, infine, come una simile scelta sia compiuta anche dall’Egitto e dalla Siria al tempo delle Primavere arabe (rispettivamente il 18 agosto 2013 e il 30 gennaio 2014). Il riconoscimento quale genocidio, infine, è assicurato da alcune organizzazioni internazionali. Negli anni Ottanta è la Sottocommissione ONU per la prevenzione delle discriminazioni ad aprire una strada poi battuta dall’Unione europea (1987), dal Consiglio d’Europa (1998) e dal Mercosur (2007). 

5. Il nuovo approccio dell’AKP ai diritti delle minoranze 



Nella fase europeista, l’AKP manifesta il proprio impegno nella soluzione delle questioni aperte relative alle minoranze religiose, in primo luogo con riferimento al diritto di proprietà delle fondazioni. Le riforme introdotte, tuttavia, non assicurano completa tutela. Le leggi nn. 4771/2002 e 4778/2003, infatti, si limitano a consentire alle fondazioni non musulmane il possesso dei soli beni utilizzati per scopi religiosi, caritatevoli, sociali, educativi, medici e culturali, e previo ottenimento di un permesso da parte della Direzione generale per le fondazioni che implica gravose procedure burocratiche, e non disciplinano il principale punctum dolens delle relazioni fra la Repubblica turca e le comunità non musulmane, ossia i beni confiscati. Un primo tentativo di intervenire sulla questione risale al novembre 2006, quando il progetto di legge presentato dall’AKP è oggetto del veto del presidente della Repubblica Necdet Sezer ed è quindi accantonato. A seguito dell’elezione di Abdullah Gül alla più alta carica dello Stato nel 2007, la Grande assemblea nazionale nuovamente approva una legge sul punto, entrata in vigore a seguito del controllo di costituzionalità richiesto dall’opposizione parlamentare. La legge (n. 5737/2008), tuttavia, si limita a prevedere la restituzione delle proprietà confiscate in possesso dello Stato e la possibilità di trasferimento delle proprietà tra fondazioni riconducibili alla stessa comunità, ma non prevede risarcimenti o indennizzi per le proprietà cedute a terzi, sanando così solo parzialmente le discriminazioni. 
L’AKP tenta, in un primo momento, di intervenire anche sulla questione armena, siglando nel 2009 con il governo di Jerevan (senza che questo abbia comportato una successiva ratifica da entrambe le parti) un accordo di normalizzazione delle relazioni, esito di quella «diplomazia del calcio» che ha visto il presidente Gül partecipare a una partita a Jerevan in compagnia dell’omologo armeno Sargsyan l’anno precedente. L’ultimo, e al momento conclusivo, ulteriore atto di questa politica di distensione sono le condoglianze di Erdoğan ai discendenti di «coloro che sono deceduti nel 1915» il 24 aprile 2014. 
Gli interventi normativi qui discussi, benché in linea con il coevo percorso di integrazione nell’Unione europea, sono particolarmente interessanti giacché in contrasto con la narrativa nazionalista che caratterizza la maggior parte delle forze politiche turche, incluso l’AKP [Yavuz 2003]. Le aperture verso il riconoscimento delle minoranze non musulmane, infatti, appaiono come una rottura di questa narrativa in favore di componenti delle popolazioni tradizionalmente considerate come possibili agenti di potenze straniere. Occorre tuttavia considerare che solo attraverso il riconoscimento di questi gruppi si è potuta garantire legittimità a quelle riforme della laicità che hanno consentito una maggiore penetrazione dell’Islam nella società turca, in linea con i desideri dei sostenitori dell’AKP. Una evoluzione di cui, almeno parzialmente, sembrano aver beneficiato anche le minoranze musulmane. 
È così, ad esempio, che dal novembre 2006 non è più obbligatorio dichiarare la propria appartenenza religiosa sui documenti di identità, superando una impasse che ha rappresentato un rilevante punto di attrito con le minoranze musulmane, che ritenevano poco rispettoso della propria identità la generica indicazione di «musulmano» sui propri documenti. Si tratta di una riforma accolta con particolare favore dalla minoranza alevita, che la chiedeva da tempo, e che sembra inserirsi nella c.d. «Iniziativa alevita» con cui il governo dell’AKP prova a porre rimedio ai numerosi casi sollevati dalla stessa sia presso le Corti nazionali che presso la Corte europea dei diritti umani (si veda Hasan ed Eylem Zengi c. Turchia, 9 ottobre 2007, n. 1448/04) da cui è emersa con chiarezza una violazione della libertà religiosa. È da questa circostanza che deriva anche una riforma dei programmi scolastici per l’insegnamento della religione che include, anche se marginalmente, lo studio dell’alevismo. In linea con l’Iniziativa, inoltre, nel gennaio 2009 la TV pubblica TRT2 lancia un programma sul credo alevita e, nel maggio 2011, l’allora primo ministro Erdoğan rivolge pubbliche scuse per il massacro della popolazione alevita operato dalle forze pubbliche nel periodo 1936-39 nel tentativo di controllare le rivolte curdo-alevite nell’area di Tunceli. 
In breve, sembra che gli aleviti abbiano parzialmente tratto giovamento da quelle politiche di non discriminazione con cui, nel primo decennio di governo, l’élite dell’AKP cerca di superare i limiti imposti dal secolarismo kemalista verso la presenza pubblica del fenomeno religioso. Non si deve tuttavia ritenere che le istanze identitarie degli aleviti abbiano trovato spazio nei programmi politici dell’AKP. Resta aperta, infatti, la questione circa la possibilità di riconoscere le cem evi come luoghi di culto, da cui deriva l’impossibilità di accedere alle agevolazioni fiscali di cui godono i luoghi di culto, e di ottenere il diritto a spazi pubblici per queste ultime nei piani regolatori municipali. Anche alla luce di ciò, la comunità alevita mantiene un atteggiamento guardingo nei confronti dell’AKP, senza mai assicurare un vero sostegno politico, come dimostrano la partecipazione di una forte componente alevita alle manifestazioni contro l’elezione presidenziale di Gül nel 2007 e, più recentemente, alle proteste di Gezi Parkı, nonché la propaganda al fianco dell’opposizione durante i referendum del 2010 e del 2017. A ciò si aggiunga che, quando il verdetto per il massacro di Sivas è emesso nel 2012, stabilendo che i limiti di legge erano scaduti per una pronuncia di condanna, le forze di polizia non esitano a reprimere brutalmente le proteste dei manifestanti che chiedono giustizia per le vittime. Nella seconda decade di governo dell’AKP, dunque, l’approccio verso gli aleviti torna nuovamente a essere distaccato e disinteressato, se non apertamente offensivo, come parrebbe dimostrare la scelta di intitolare il terzo ponte sul Bosforo al sultano Selim il Terribile (Yavuz Sultan Selim), ricordato nelle cronache alevite per i massacri ordinati in Anatolia durante il suo regno. Di fatto, il ruolo di potenziale bacino di dissenso degli aleviti li accomuna alle altre minoranze religiose, incluse quelle non musulmane, nei cui confronti si osserva un crescente ritorno a posizioni di antitesi. 
In quest’ottica, quindi, si cerca di riportare la tutela delle minoranze religiose nella dimensione del periodo ottomano, considerando ad esempio i cristiani come una «comunità sotto il controllo dell’élite sunnita» [Sandal 2013, 650]. Un controllo che è divenuto particolarmente stringente nei confronti di quegli ordini, come i francescani o i domenicani, che hanno avviato percorsi di dialogo interreligioso con il movimento Hizmet. Nella seconda fase dell’AKP, inoltre, il riconoscimento dei diritti di proprietà della comunità ortodossa è di fatto sparito dal dibattito politico e più veementi si sono fatte le reazioni ogni volta che un nuovo Stato riconosce il valore di genocidio al massacro degli armeni. 
Una simile evoluzione interessa anche la comunità ebraica, la quale, dopo aver goduto delle limitate tutele già enunciate con riferimento ai cristiani, vede aumentare i riferimenti antisemiti nel momento in cui l’AKP dà maggiore spinta alle politiche per fare della Turchia il faro del mondo musulmano mediterraneo, in particolare a seguito delle Primavere arabe. Se in politica estera si assiste a un crescente riferimento alla necessità di supportare la causa palestinese e a una maggiore ostilità nei confronti di Israele, in politica interna questo comporta una minore attenzione nella tutela dei diritti collettivi della minoranza ebraica. 
L’avvento dell’AKP ha un notevole impatto anche sulla questione curda. Nel tentativo di adempiere alle richieste europee, e anche per pacificare la situazione del paese, sin dal 2002 il programma politico dell’AKP assicura la volontà di riconoscere il pluralismo della società turca e di trovare una soluzione negoziata alla questione curda, spostando il piano di confronto dalla sicurezza nazionale al dibattito politico. La rimozione dello stato di emergenza nella zona sudorientale del paese nel 2002 e le dichiarazioni di Erdoğan in occasione di una visita a Diyarbakir nel 2005, in cui si ribadisce che la questione curda non doveva essere affrontata attraverso misure repressive bensì con il consolidamento della democrazia, sembrano ulteriori segnali di questo cambiamento. Sulla scia di questo mutato approccio, si lancia un programma di appeasement denominato kurdish opening oppure çözüm süreci (processo di soluzione). Da un punto di vista giuridico, in ottemperanza alla legge di revisione costituzionale n. 4709 del 3 ottobre 2001 che abolisce il divieto di utilizzare lingue diverse dal turco, nel 2002 si approva un’apposita legge in tal senso (n. 4771/2002), che apre alla possibilità di utilizzare il curdo sia nei mass media che nei percorsi educativi. Così si consentono le trasmissioni televisive in lingua curda da parte delle emittenti private (legge n. 130/2003) nonché – secondo la definizione del legislatore – l’insegnamento delle lingue e dei dialetti «utilizzati dai cittadini turchi nella vita quotidiana». Da un lato questo consente, dal giugno 2004, alla televisione nazionale TRT di avviare una programmazione in curdo, albanese, arabo, bosniaco e circasso; dall’altro, tuttavia, si tratta di aperture piuttosto «cosmetiche», se si considerano i limiti introdotti successivamente in via amministrativa che riducono la possibilità delle trasmissioni radio-televisive alle sole emittenti con copertura nazionale e per una durata settimanale compresa fra le 3 e le 4 ore totali e sottopongono l’insegnamento del curdo al controllo di un supervisore turco. Da ultimo, occorre segnalare la riforma del 2008 all’art. 301 del codice penale, che puniva l’offesa della «turchità» in cui sono spesso incorsi i sostenitori dei diritti delle minoranze etniche, con una disposizione meno soggetta alle interpretazioni nazionaliste di alcuni giudici. 
A testimoniare i segnali contraddittori inviati dalle istituzioni turche, si pone la vicenda legata al fondatore del PKK Öcalan. Detenuto nell’isola-prigione di Imrali sin dal 1999, Öcalan più volte ricorre alle Corti turche e successivamente alla Corte europea di Strasburgo per denunciare le proprie condizioni di detenzione – caratterizzate dal totale isolamento sino al 2009 – nonché la difficoltà che la collocazione della prigione comporta in termini di accesso a un’effettiva assistenza legale e alle visite dei congiunti, ritenendo violato il proprio diritto ad accedere a un giudice in tempi ragionevoli (art. 5 CEDU), a un giusto processo (art. 6 CEDU), nonché all’integrità psicologica (art. 3 CEDU). Nonostante le condanne del giudice europeo, la Turchia adotta un atteggiamento particolarmente rigido, ad esempio mantenendo fermo il punto circa l’impossibilità del detenuto di accedere a forme di libertà condizionale, ritenendo che la commutazione in ergastolo a vita della pena di morte originariamente comminata, in ragione dell’abolizione della stessa da parte del paese, non dia luogo a una tale possibilità (nonostante quest’ultima sia uno dei pilastri del principio rieducativo della pena). Tuttavia, nelle fasi più intense della kurdish opening, il governo di Erdoğan non esita a «negoziare» con il leader del PKK consentendogli, il 21 marzo 2013, di diffondere in lingua curda (anche attraverso la televisione) un comunicato in cui dichiara l’immediata cessazione della resistenza armata curda e si pronuncia favorevolmente rispetto all’avvio di un dialogo con le autorità turche. In quel momento, il tentativo costituente avviato nel 2011 è ancora in corso e si ritiene da più parti che la nuova Carta possa finalmente porre fine alle discriminazioni. 
I risultati elettorali del 2015, che vedono lo HDP superare la soglia di sbarramento del 10% e ottenere 80 deputati – peraltro contribuendo alla perdita della maggioranza assoluta per l’AKP per la prima volta dal 2002 – segnano una definitiva inversione di tendenza nelle scelte governative. Piuttosto che cogliere l’occasione per politiche conciliatorie e in linea con il programma presentato nel 2002, il governo a guida AKP supporta la visione del MHP, partner della coalizione di governo. Nella nuova Turchia, il «tradimento» dei curdi durante la protesta di Gezi viene punito con la chiusura dei margini di negoziato e l’avvio di politiche autocratiche che utilizzano il conflitto in Siria per riportare il discorso nell’ambito della politica di sicurezza nazionale. In quest’ottica si deve leggere la legge per la sicurezza interna n. 6638/2015 che consente, con una interpretazione particolarmente estensiva delle clausole costituzionali sullo stato di emergenza (art. 120 Cost.), peraltro convalidata dalla Corte costituzionale, di ampliare i poteri dei governatori provinciali, autorizzandoli a dichiarare il coprifuoco nelle principali province curde dell’Anatolia orientale (agosto 2015) e a introdurre limiti alla tutela dei diritti e delle libertà costituzionalmente sanciti sottraendo queste decisioni al controllo parlamentare e giudiziario.


Capitolo quarto 

Gli alternative paradigms della nuova politica
            estera



1. Una volta impero, per sempre impero 



Come molti altri Stati con un passato imperiale, la Turchia conserva intatto il mito della propria grandeur e, a prescindere dalle ragioni che ciascuno ritiene valide per spiegare la fine della gloria passata, la popolazione si mostra incline a concedere la propria fiducia a quei politici che promettono di rendere nuovamente grande il paese. Del resto, è trascorso appena un secolo dalla proclamazione della Repubblica. 
Atatürk ha promesso un percorso di europeizzazione che avrebbe modernizzato il paese sul piano normativo, economico, sociale e culturale, e avrebbe portato la Turchia, umiliata non solo dal contenuto ma anche dalle modalità negoziali del Trattato di Sèvres, a sedere da pari al tavolo delle potenze mondiali. Al contempo, il padre della patria, una volta conclusa la guerra di liberazione, ha fortemente sostenuto la politica del «pace in patria, pace nel mondo» (Evde Barış, Dünyada Barış). 
Ottant’anni dopo, Erdoğan si presenta agli elettori con una promessa simile e, come Atatürk, plasma nuovamente il paese. In politica estera, questa volta, l’obiettivo è trasformare la Turchia in una potenza regionale, capace di partecipare alle scelte globali in maniera attiva e non più solo grazie al ruolo geostrategico che l’antagonismo con l’URSS del blocco occidentale le ha assicurato durante gli anni della Guerra fredda. È così che, sotto l’influenza di Ahmet Davutoğlu, ministro degli Esteri nel 2009 e poi primo ministro nel 2014, negli anni dell’espansione economica della tigre anatolica si sviluppa e si dà attuazione alla teoria degli alternative paradigms e alla politica «zero problemi con i vicini». La Turchia rimane fedele all’alleanza con l’Occidente ma non subalterna, consolida i rapporti con i vicini già avviati negli anni Novanta e rilancia il suo ruolo a livello globale come affidabile potenza regionale e come pivot del mondo musulmano. È in quest’ottica che, con una scelta anomala per un paese che attribuisce al secolarismo il valore di principio costituzionalmente fondante, nel 2004 la Turchia assume la presidenza dell’Organizzazione della conferenza islamica. 
Mentre le relazioni con Israele, come si vedrà, si complicano, la Turchia costruisce nuove alleanze con il regime siriano e con l’Iran e si impegna a consolidare le relazioni con tutti i paesi confinanti, sia a livello terrestre che a livello marittimo, utilizzando l’Islam come collante strategico in ogni occasione possibile. La profondità strategica ricercata da Davutoğlu si rivela tuttavia fallimentare e la Turchia, all’alba della seconda decade di governo dell’AKP, si ritrova ad avere «tanti problemi, non solo con i vicini». L’allontanamento dagli incarichi di governo di Davutoğlu sembra un chiaro segnale di questo fallimento. 
È così che trova spazio un nuovo progetto di politica estera, elaborato dall’ammiraglio Cem Gürdeniz. Il progetto Mavi Vatan (patria blu) prevede che il ruolo geostrategico della Turchia passi per il controllo dei mari che la circondano. Da qui derivano il forte impegno turco in Libia e Siria, l’interesse per lo sfruttamento del gas nel Mar Nero e la ferma volontà di non cedere terreno dinanzi alle pretese greche per la definizione di un mare territoriale che di fatto limita la sovranità turca a poche miglia marine dalla sua costa. 
Sullo sfondo di entrambi i progetti si può cogliere quel desiderio di neo-ottomanesimo inteso non tanto come volontà coloniale, quanto come volontà di ricostruire per la Turchia quella centralità e rilevanza internazionale che ha certamente avuto al tempo dei sultani. Del resto, è proprio la vita nell’harem del più famoso fra i sultani, noto in Europa come Solimano il Magnifico, che viene utilizzata per ricordare la grandeur imperiale in una delle serie turche esportata in tutto il mondo (Il secolo magnifico), peraltro aprendo la strada alla costruzione di un nuovo settore economico per il paese al punto che si comincia a parlare di una Bollywood turca. A livello simbolico, infine, anche la scelta del 2016 di non procedere al ritorno all’ora solare, allineando la Turchia – da un punto di vista della «gestione» del tempo – con i paesi del Medioriente e con l’ora di Mosca, e non più con i paesi dell’Europa orientale, sembra significativa nel segnare il progressivo distacco dall’Occidente. 

2. La Turchia nel contesto europeo 



Per comprendere le relazioni della Turchia con l’Europa occorre certamente partire dalle complesse dinamiche che la legano alla Grecia e dalle tracce profonde che legano i due paesi: un tempo parte dell’impero, la Grecia ottiene l’indipendenza con una guerra di liberazione (1821-30) passata alla storia come una grande epopea nazionale – anche per la partecipazione di importanti esponenti culturali del tempo, come Lord Byron che lì trova la morte; un secolo dopo, la sconfitta dell’impero ottomano nella Prima guerra mondiale, l’invasione e l’occupazione greca al tempo della guerra di liberazione turca (1919-20) rappresentano un’ulteriore controversa memoria per entrambe le parti. Il Trattato di Losanna si conclude con lo scambio di popolazione e con visioni confliggenti sul destino dell’isola di Cipro, che ingenerano tensioni non ancora risolte. Nel corso della storia, tuttavia, non sono mancati tentativi di riavvicinamento. Nell’era dell’AKP, ad esempio, a un momento di massima tensione raggiunto in seguito al fallito golpe – dovuto al rifiuto greco di consegnare i militari turchi che avevano trovato rifugio nel paese – segue il pacifico confronto fra il primo ministro greco Tsipras ed Erdoğan in occasione del vertice NATO del marzo 2018, in cui si decide anche la liberazione dei due soldati greci arrestati in Turchia nell’agosto precedente per aver violato il confine fra i due paesi. 
In realtà, le relazioni con la Grecia storicamente influiscono sulle politiche turche anche con riferimento alle organizzazioni sovrastatali europee. Nel tentativo di mostrarsi come un interlocutore altrettanto affidabile dei vicini ellenici, infatti, all’indomani della sua istituzione la Turchia aderisce al Consiglio d’Europa (1950) e, da lì in poi, ratifica le sue principali convenzioni. Vale la pena di soffermarsi soprattutto sulle conseguenze, anche a livello domestico, che ha la ratifica della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti e delle libertà fondamentali – CEDU (1954) – e la Convenzione sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica – Convenzione di Istanbul (2012). 
Rispetto alla CEDU, le molteplici condanne della Corte europea dei diritti umani (CtEDU) per le violazioni del diritto alla vita e all’integrità fisica e morale (artt. 2-3 CEDU), pur rappresentando un costante motivo di ricorso, contribuiscono alla progressiva abolizione della pena di morte, definitivamente espunta dall’ordinamento nel 2002. Più controverso è il dialogo relativo alla disciplina per lo scioglimento dei partiti, giacché la CtEDU considera come rientrante nella facoltà della Turchia (secondo la dottrina del margine di apprezzamento) la possibilità per la Corte costituzionale di sciogliere i partiti di ispirazione religiosa (cfr. Refah Partisi e alt. c. Turchia, Grande Chambre, 13 febbraio 2003). Ciononostante, nel 2002 l’ispirazione religiosa è eliminata dal novero dei motivi per lo scioglimento e la Grande assemblea introduce la sanzione amministrativa di esclusione dai finanziamenti pubblici, di cui peraltro usufruisce l’AKP nel 2007. Al contrario, la CtEDU censura più volte lo scioglimento dei partiti filo-curdi, che invece continuano a essere oggetto di un rigido controllo da parte della Corte costituzionale. Rispetto alla c.d. «questione curda», peraltro, restano ancora aperte, come si è ricordato, sia l’affaire Öcalan sia la vicenda relativa al leader del HDP Demirtaş. 
Il rispetto della Convenzione di Istanbul rappresenta una ulteriore lente attraverso cui leggere l’adesione turca ai valori del Consiglio d’Europa. Nell’elaborazione di questo documento, in vigore dal 2014, la Turchia ha un ruolo di primo piano, se si considera che esso è aperto alla firma nel 2011 in occasione della 121ª sessione del Comitato dei ministri a Istanbul e che la Turchia ne è il primo firmatario. La Convenzione impegna gli Stati ratificatori ad adottare misure per la prevenzione e la punizione delle violenze di genere, incluse le violenze domestiche, nonché per la promozione di cambiamenti sociali e culturali finalizzati a rimuovere gli stereotipi di genere. E tuttavia, dopo meno di dieci anni dalla sua entrata in vigore, la Convenzione di Istanbul è oggetto di forti critiche all’interno del paese. Nell’estate del 2020, infatti, il deputato dell’AKP Numan Kurtulmuş dichiara che la Convenzione introduce nell’ordinamento turco concetti contrari alla visione turca della famiglia, come l’eliminazione della distinzione binaria dei sessi. Da qui, il dibattito circa la possibilità di recedere dalla Convenzione contro cui si battono con vigore, ma senza successo, i numerosi movimenti delle donne, incluso il KADEM, cofondato dalla figlia di Erdoğan, Sumeyye, nel 2013. Il definitivo recesso dalla Convenzione è dunque annunciato nel marzo 2021, divenendo effettivo nel luglio dello stesso anno. 
Ricordando che l’emancipazione femminile rappresenta un pilastro nella storia turca sin dal riconoscimento del diritto di voto nel 1934, resta da chiedersi se il riallineamento verso Oriente che la Turchia sta operando da almeno un decennio non debba essere letto anche come un allontanamento dai valori europei, che potrebbe comportare importanti conseguenze con riferimento all’ancora incompiuto percorso di adesione all’Unione europea. 
Su quest’ultimo punto vale la pena di evidenziare che la Turchia avanza per la prima volta la richiesta di entrare a far parte dell’allora Comunità economica europea già nel 1959 e che, nonostante i colpi di Stato e le difficoltà politiche interne, già nel 1963 entra in vigore un importante accordo commerciale, l’Accordo di Ankara, poi trasformatosi (1996) nell’unione doganale tutt’ora esistente. È un momento di particolare fervore europeista e di apertura dei confini dell’Europa, al punto che l’allora presidente della Commissione europea Walter Hallstein, espressione del partito tedesco CDU, non esita ad affermare: «la Turchia fa parte dell’Europa. È questo il senso profondo di questo processo: è la conferma, nella forma più appropriata ai nostri tempi, di una verità che è qualcosa di più dell’espressione abbreviata di una dichiarazione geografica o di una osservazione storica, valida per qualche secolo». Da quel momento in poi, tuttavia, le relazioni si raffreddano fino a raggiungere un sostanziale stallo ai tempi della crisi di Cipro (1974), quando l’intervento turco viene vissuto come un attacco militare e fortemente condannato. Solo negli anni Novanta, con l’introduzione dei criteri di Copenaghen e l’avvio del monitoraggio annuale da parte della Commissione europea, il percorso sembra riprendere, sebbene più lentamente rispetto ad altri Stati. Così, nel 1997 la Turchia non rientra nel gruppo di candidati (Slovacchia, Bulgaria, Romania, Lituania, Lettonia e Cipro) per cui si predispone l’adesione e solo a seguito del Consiglio di Helsinki del 1999 ottiene lo status di paese candidato, dovendo tuttavia attendere il 2005 per l’effettivo avvio dei negoziati di adesione. Questa rimane la situazione ancora al 2022, con la chiusura di un solo capitolo negoziale e il continuo riproporsi di perplessità su entrambi i fronti che rendono l’adesione sempre più lontana. Sul versante europeo, in realtà, occorre distinguere fra ragioni di opportunità politica e ragioni (falsamente?) ideologiche. Quanto alle prime, infatti, parrebbe fondato il ragionamento che, nella dicotomia fra approfondimento e allargamento dell’Unione, evidenzia i potenziali rischi per il funzionamento delle istituzioni unionali derivanti dall’inclusione di un paese che avrebbe diritto, con circa 80 milioni di abitanti, al maggior numero di rappresentanti nell’ambito del Parlamento europeo e all’assegnazione, per le sue condizioni economiche, della maggior parte dei fondi strutturali e dei fondi destinati alla politica agricola comune (PAC). Non sarebbero maturi i tempi, insomma, per affrontare un ulteriore allargamento le cui conseguenze sarebbero equiparabili a quelle dell’allargamento ai paesi dell’Est Europa occorso nel 2004. 
Quanto alle ragioni più strettamente ideologiche, in maniera ricorrente l’alterità storica della Turchia sembra divenire un argomento a favore di chi si oppone all’adesione, quasi dimenticando il percorso comune menzionato in questa sede che, sin dall’impero ottomano e soprattutto dalla fine del secondo conflitto mondiale, coinvolge il popolo turco. D’altro canto, gli oppositori all’adesione turca evidenziano come essa comporterebbe una importante alterazione della composizione religiosa della cittadinanza europea, dimenticando anche in questo caso la già numerosa presenza di cittadini europei di religione musulmana e il fatto che tutti gli Stati membri hanno una consolidata tradizione di secolarismo che tale alterazione non dovrebbe essere in grado di modificare dal punto di vista valoriale. 
Forse, è la combinazione di tutte queste motivazioni che in alcune occasioni vede i leader europei propendere per la definizione di una «partnership privilegiata» per la Turchia, invece della completa adesione. Si tratta di una proposta avanzata dal ministro dell’Economia tedesco Karl-Theodor zu Guttenberg già con riferimento all’unione doganale e che riprende vigore nel 2009, quando l’allora presidente francese Nicolas Sarkozy e la cancelliera tedesca Angela Merkel sostengono la possibilità di un tale tipo di accordo, puntualmente rigettata dal governo di Ankara. 
Le tensioni autoritarie del governo turco non incoraggiano la ripresa del dialogo. Non sembrano più credibili le dichiarazioni delle autorità turche che ribadiscono l’adesione ai valori europei (come, ad esempio, fa l’allora presidente Abdullah Gül in occasione di una visita a Londra nel 2005), né l’attuale leadership sembra profondere particolare impegno per renderle tali. In vista del Consiglio europeo del 2020, infatti, il presidente Erdoğan dichiara l’importanza dell’Unione europea per la Turchia anche sotto il profilo valoriale, ma solo pochi giorni dopo – commentando la sentenza nel caso Demirtaş – ribadisce l’importanza della sovranità nazionale turca e la necessità che essa non sia limitata da fonti sovrastatali come le decisioni della CtEDU. Un concetto che, sebbene riferito al contesto del Consiglio d’Europa, ben potrebbe, in caso di adesione, riguardare le fonti nazionali rispetto all’acquis unionale, soprattutto se si ricorda l’approccio respingente che lo stesso Erdoğan ha nei confronti delle dichiarazioni del Parlamento europeo ai tempi delle sommosse di Gezı, quando non esita a dichiarare di non riconoscere alcuna autorità a questa istituzione. Non sono mancati «errori diplomatici» anche sul versante europeo. Al momento della conclusione dell’Accordo sui rifugiati del 2016, che Angela Merkel sigla a nome degli Stati dell’Unione e con cui si prevede l’intervento turco per arginare i flussi illegali di migranti verso l’Europa lungo la c.d. «rotta balcanica», infatti, si promette alla Turchia, accanto a un ingente finanziamento, la liberalizzazione dei visti in ingresso negli Stati UE, al momento non ancora realizzata nonostante la minaccia di Ankara di «aprire i cancelli», temporaneamente attuata nel febbraio 2020. 
I rapporti tra l’UE e la Turchia sembrano così caratterizzati da una reciproca crisi di fiducia e l’adesione sembra pertanto un miraggio lontano. Nel citato Consiglio del dicembre 2020, ad esempio, il confronto riguarda prevalentemente le relazioni diplomatiche, con particolare riferimento alla possibilità di comminare sanzioni ad Ankara per la scelta di procedere allo sfruttamento delle risorse nel Mediterraneo orientale nonostante il contenzioso ancora aperto con la Grecia; in merito all’adesione, invece, ci si limita a ricordare la disponibilità dell’Unione alla definizione di una nuova «agenda positiva». 
Se il percorso verso l’adesione sembra dunque compromesso, non si deve tuttavia ritenere che i legami tra la Turchia e l’Unione europea si stiano indebolendo. Ankara resta un partner fondamentale nelle politiche di sicurezza e difesa dell’Unione, secondo uno schema che si è già consolidato al tempo della partecipazione turca alla missione EUFOR in Bosnia. 
Da ultimo, si può ricordare che nel 1973 la Turchia perfeziona la propria adesione all’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE), che si propone si assicurare la pace e il dialogo fra i suoi membri (57 al 2021) e che, per il tramite dell’Ufficio per le istituzioni democratiche e i diritti umani (ODIHR), assicura il monitoraggio delle elezioni elaborando rapporti in cui si evidenziano le eventuali criticità in materia di trasparenza, equità e correttezza. Proprio l’ODIHR per lungo tempo contribuisce a consolidare la visione dell’Islam moderato turco come compatibile con i principi della democrazia, evidenziando nei propri rapporti la legittimità e la trasparenza delle elezioni in cui l’AKP riporta le proprie esuberanti vittorie. A partire dalle elezioni del 2018, tuttavia, le missioni dell’ODIHR divengono più critiche, sottolineando che l’AKP è favorito da un più agevole accesso ai media pubblici e dalla situazione di controllo generalizzato dovuta allo stato di emergenza. Si contesta, inoltre, la scelta delle autorità di redistribuire i seggi in alcuni villaggi del sud-est adducendo come pretesto la necessità di assicurare l’ordine pubblico e proteggere la popolazione da possibili attentati terroristici. Da ultimo, gli osservatori internazionali avanzano dubbi circa la scelta di considerare come validi circa un milione di voti espressi su schede non timbrate. 
Se i rapporti con le organizzazioni sovrastatali sono dunque in una situazione di stallo, non può dirsi lo stesso delle relazioni bilaterali con alcuni paesi europei. La Brexit si è infatti rivelata un’occasione per rinverdire i rapporti con il Regno Unito e siglare il primo accordo commerciale di libero scambio che replica le condizioni dell’unione doganale con l’UE e che potrebbe avere conseguenze anche sul dialogo in politica estera, in particolare nel Mediterraneo, fra i due paesi. Allo stesso modo, la solidarietà internazionale che la Turchia mostra verso i paesi in difficoltà nel reperimento di presidi sanitari, inclusa l’Italia, durante la pandemia di coronavirus nel 2020, contribuisce a consolidare le partnership internazionali, probabilmente anche «ammorbidendo» la posizione di alcuni Stati al momento della decisione per le sanzioni europee. Sotto questa prospettiva, la Germania rimane un controverso partner politico che tuttavia assicura una stabile alleanza commerciale. I rapporti fra i due paesi hanno origini antiche. Già ai tempi della visita del Kaiser Guglielmo II a Istanbul (1898), il dono della fastosa fontana ancora oggi collocata nella piazza dell’ippodromo di Istanbul sottolinea l’amicizia fra i due imperi. Ed è in Germania che, nelle differenti fasi della crisi economica turca, trovano nuove prospettive di vita numerosi migranti soprattutto dalle aree più interne della Turchia. Se in Germania essi ottengono il controverso status di gastarbeiter (ospiti-lavoratori), rispetto alle dinamiche turche essi si configurano come turchi bianchi, ossia come un gruppo piuttosto coeso che, giovando della differente interpretazione del principio di laicità nel paese di accoglienza, respinge gli aspetti più severi del secolarismo kemalista. 
Questa così copiosa presenza di turchi in territorio tedesco li rende un interessante bacino di voti, considerando che la legislazione elettorale turca consente il voto dei cittadini residenti all’estero che si recano presso i seggi istituiti nelle sedi diplomatiche. È questa la ragione per cui, al ricorrere delle elezioni e dei referendum, la Germania si vede coinvolta nella campagna elettorale turca, con frequenti visite dei candidati nel paese. In occasione del referendum del 2017, il governo tedesco tuttavia decide di non consentire l’ingresso ai rappresentanti dell’AKP per la propaganda. Una scelta che ingenera la violenta reazione di Erdoğan, che in un discorso pubblico paragona la Germania attuale a quella nazista per i limiti alla libertà di espressione. Una vicenda simile a quella che, sempre in occasione del referendum, vede coinvolta l’Olanda, che pure ha con Ankara un solido rapporto sin dalla costituzione della prima ambasciata permanente nell’impero nel 1612. Al rifiuto di lasciar entrare il ministro degli Esteri Mevlüt Çavuşoğlu e all’espulsione della ministra per la Famiglia e le Politiche sociali Fatma Betul Sayan Kaya, entrata illegalmente nel paese transitando via terra dalla Germania, Ankara reagisce espellendo l’ambasciatore olandese e dichiarando che l’Olanda si sta comportando «come una Repubblica delle banane». A ciò si aggiungono le minacciose dichiarazioni di Erdoğan: «se l’Europa continua così, nessun europeo potrà camminare tranquillamente in nessuna parte del mondo». Sembra che gli Stati europei stiano così operando una inversione di rotta rispetto alla scelta effettuata ai tempi della Guerra fredda di consentire al Diyanet la costruzione di moschee e l’invio del relativo «personale» ritenendo l’Islam moderato turco preferibile alla penetrazione del salafismo o del waabismo. 
Se i rapporti con la Germania certamente influiscono sulla generale percezione della Turchia in Europa, non marginali sembrano essere, nella strategia di penetrazione turca, le relazioni con la Bulgaria, e in particolare con la comunità musulmana che la abita. Quest’ultima conferma la propria vicinanza con Ankara sostenendola durante la crisi con la Russia del 2015, di cui si dirà meglio a breve, al punto che alcuni deputati formano un nuovo partito, il Partito per la responsabilità, la solidarietà e la tolleranza, il cui acronimo in bulgaro forma la sigla DOST, che in turco significa «amico». 

3. Il progressivo allontanamento dagli USA e l’avvicinamento alla Russia 



All’indomani del secondo conflitto mondiale, la Turchia si dedica, sotto la guida del presidente Inönü, a consolidare i propri rapporti con gli Stati Uniti, impegnati economicamente nella ricostruzione europea. La Turchia spera, infatti, che la transizione al multipartitismo di quegli stessi anni possa incoraggiare la propria inclusione nei finanziamenti per il piano Marshall, mentre gli USA si mostrano sempre più interessati ad accogliere Ankara nella propria sfera di influenza in funzione antisovietica nel rispetto della c.d. «dottrina Truman». In effetti, la Turchia riesce a essere inserita nello European Recovery Program, ricevendo fra il 1948 e il 1952 circa 213 milioni di dollari. Non essendo la ricostruzione una reale urgenza per un paese che non ha preso parte ai combattimenti, questi fondi sono prevalentemente impiegati per progetti di industrializzazione che conducono la Turchia fuori dall’isolamento economico in cui si è ritrovata sin dagli anni Trenta. Importante è anche il supporto finanziario ottenuto attraverso il Fondo monetario internazionale che, come si è visto, rappresenta il principale interlocutore per il finanziamento del debito turco e per l’approvazione di misure di stabilizzazione delle crisi economiche sino al maggio 2012, quando il governo a guida AKP salda definitivamente i debiti e avvia politiche di diversificazione del debito pubblico. 
Sul versante militare, invece, il rapporto con gli USA nel periodo postbellico si sostanzia nell’invio di consulenti e armi affinché l’esercito turco sia in grado di respingere i possibili attacchi sovietici sul Bosforo, sul Mar Nero e nel Caucaso e apre le porte all’ingresso nella NATO (1952). 
Nonostante l’embargo imposto ad Ankara a seguito della guerra a Cipro (1975), i generali golpisti del 1980 riescono presto a ristabilire un rapporto con Washington che si conferma al tempo della prima guerra del Golfo, quando il presidente Özal non esita ad allontanare il generale Necip Torumtay che si è opposto alla partecipazione al conflitto. 
All’indomani dell’11 settembre 2001, la retorica dello scontro di civiltà che contrappone in maniera sempre più antitetica un non chiaramente configurato Occidente con un ancor più fluido «mondo islamico» sembra avere un notevole impatto sulla proiezione a Occidente della Turchia. Se, infatti, la Turchia non esita ad attuare misure particolarmente stringenti contro il terrorismo interno anche di matrice islamica (legge antiterrorismo, n. 5532 del 29 giugno 2006), il suo schieramento in occasione degli interventi militari è meno netto. È interessante notare, ad esempio, la scelta di negare il passaggio nel proprio spazio aereo alle forze della c.d. coalition of willing a guida statunitense in occasione dell’intervento in Iraq (2003) e l’ondata di sentimenti antiamericani che fa seguito agli scandali di Abu Ghraib. In quest’ottica deve anche leggersi l’impegno turco nell’Istanbul Cooperation Initiative, istituita nel settembre 2004 al fine di coinvolgere gli Stati del Golfo Persico nella definizione di una nuova strategia per il contrasto delle attività terroristiche e il mantenimento della sicurezza.  
Nel secondo decennio dell’AKP, le relazioni con gli USA subiscono un progressivo deterioramento. Ancora nel 2009, il presidente Obama, al termine di un tour europeo, svolge una storica visita in Turchia e più volte reitera la necessità che la Turchia, considerata un paese pienamente europeo, completi il percorso di adesione all’UE. Nell’ottica di Obama, come già per Bush jr., l’esportazione dell’islamismo moderato dell’AKP va incoraggiata tanto quanto il soft power della Turchia nell’area mediorientale come antidoto alle posizioni di al-Qaeda. Già sul finire del mandato di Obama, tuttavia, le relazioni tra i due leader, e quindi tra i due paesi, si sono raffreddate a causa delle divergenti opnioni sul colpo di Stato egiziano che ha portato al-Sīsī al potere e del supporto statunitense alle forze curde dello YPG impegnate in Siria. Al momento del colpo di Stato del 2016, dunque, le manifestazioni di solidarietà non vengono da una telefonata del presidente Obama, ma semplicemente del segretario di Stato John Kerry, lasciando così spazio anche alle speculazioni di chi ritiene che gli USA siano stati ben informati delle intenzioni di Gülen e che la NATO abbia sostenuto i bombardamenti di Ankara. 
Continuando su questa scia, Trump critica fortemente il presidente Erdoğan e costruisce sulle nuove politiche militari turche, in particolare sulla scelta di acquistare jet militari dalla Russia, il proprio allontanamento dalla Turchia con il sostegno del Congresso, che non ha mai cessato di evidenziare i crescenti problemi nella tutela dei diritti fondamentali. A contribuire a questa posizione vi è la vicenda del pastore Andrew Brunson, accusato di aver preso parte al golpe del 2016, cui fanno seguito le rilevanti sanzioni che contribuiscono alla crisi finanziaria turca attuale. Il rilascio del pastore, avvenuto nel 2018, avrebbe dovuto segnare una ripresa dei rapporti, ma è tuttavia coinciso con l’arresto a New York di Mehmet Atila, vicecapo esecutivo della Halkbank, per aver partecipato a uno schema di riciclaggio finalizzato a superare le sanzioni all’Iran. Un’accusa che comporta una importante sanzione economica anche per la banca, le cui conseguenze rischiano di avere un impatto notevole sulla generale situazione economica della Turchia. 
Le relazioni fra Ankara e Washington, dunque, sembrano ormai incrinate ed è chiaro che il presidente statunitense Joe Biden, in carica dal 2021, non sembra avere verso la Turchia un atteggiamento più «morbido» del suo predecessore. 
L’allontanamento dagli USA coincide con un incerto avvicinamento alla Russia che, sin dai tempi del primo scontro nel 1568, rappresenta un antagonista storico dapprima dell’impero ottomano e poi della Turchia. Nonostante Atatürk riesca a sfruttare abilmente la fascinazione sovietica per la guerra di liberazione turca ottenendo il supporto finanziario necessario alla ricostruzione del paese – soprattutto con riferimento all’industria pesante – prima della definitiva alleanza con Gran Bretagna e Francia, al tempo del multipartitismo l’ingresso nella NATO si pone come una scelta in chiara funzione antisovietica per respingere la richiesta di Stalin, sul finire del conflitto mondiale, di riconoscere alla Russia alcuni territori settentrionali della penisola anatolica e un accesso agli Stretti. 
Se per Ankara la Guerra fredda significa, di fatto, un «congelamento» di ogni relazione con Mosca e con le repubbliche sovietiche nel tentativo di evitare ogni possibile controversia, il collasso del gigante sovietico, che coincide con un periodo di crescente frustrazione per i rifiuti dell’Unione europea di perfezionare l’adesione, si traduce in timidi tentativi di rilancio delle relazioni. Così, nel maggio 1992, il primo ministro Demirel compie una storica visita a Mosca, ricambiata dal primo ministro russo Viktor Chernomyrdin nel 1997. In questa occasione, Chernomyrdin esplicitamente dichiara che «se la Turchia accoglie la mano che la Russia sta tendendo, nel XXI secolo una cooperazione economica strategica potrà cominciare». In effetti, nel 2005, i due paesi inaugurano il gasdotto Blue Stream. In una successiva visita del primo ministro turco Ecevit a Mosca (1999) si cerca di porre rimedio anche alle questioni pendenti rispetto al conflitto ceceno, chiarendo che «il conflitto è una questione di stretta politica interna» per la Russia e negando il ruolo di ricovero per i terroristi ceceni. Godendo di questa distensione, gli imprenditori turchi, rivitalizzati dalle politiche di liberalizzazione di Özal, stabiliscono intensi rapporti commerciali soprattutto nel settore dell’edilizia, andando così a formare – per la prima volta nella storia turca – una vera e propria lobby favorevole alle relazioni con la Russia. 
L’avvento dell’AKP rafforza ulteriormente queste dinamiche. Potendo contare sulle affinità politico-caratteriali dei rispettivi leader, che nel primo decennio del XXI secolo si scambiano reciproche visite (la visita di Putin del 2005 rappresenta la prima volta di un presidente russo in Turchia) e siglano accordi commerciali nonché una dichiarazione per «approfondire l’amicizia e la cooperazione multilaterale», i due paesi costruiscono solidi legami sino al punto da rendere la Russia il quarto partner commerciale turco, dopo la Germania, gli USA e l’Italia. Le nuove relazioni contribuiscono anche alla rinascita del settore turistico turco e, nel 2017, il numero di turisti provenienti dalla Russia per la prima volta supera quello dei turisti tedeschi. Anche il movimento di Gülen beneficia della nuova situazione avviando politiche di penetrazione nelle repubbliche centro-asiatiche con l’apertura di numerosi istituti scolastici e la costruzione di un solido network locale. Nel tentativo di non inficiare questo avvicinamento, quando la Russia invade la Georgia nel 2008, la Turchia rimane neutrale, anticipando la scelta poi effettuata anche al momento dell’invasione della Crimea (2014), quando Ankara preferisce agire sullo sfondo per tutelare la minoranza tatara, con cui esistono storici legami sin dai tempi dell’impero. 
In realtà, mentre la Turchia, con la politica estera di Davutoğlu, cerca alternative ai rapporti con l’Occidente, la Russia tenta di stringere un legame di «dipendenza energetica», secondo quell’approccio con i paesi confinanti che Putin ha ipotizzato sin dalla propria tesi di laurea. Lo dimostra, accanto alla costruzione del Blue Stream, il supporto russo allo sviluppo dell’energia atomica turca; nel 2010, infatti, la compagnia russa Rosatom costruisce la prima centrale nucleare turca nella città meridionale di Akkuyu. 
Se i legami commerciali favoriscono un’apparente distensione nel primo decennio dell’AKP, gli anni più recenti sono invece contraddistinti da nuove tensioni. Nel 2013, infatti, la Russia comincia a dislocare una parte della propria flotta nel Mediterraneo, successivamente intervenendo in maniera diretta nel conflitto siriano, ingenerando nuovi rischi di attriti con la Turchia. È in questo contesto che, il 24 novembre 2015 due F-16 turchi abbattono un SU-24 russo che, durante le operazioni militari in Siria, viola lo spazio aereo turco. La reazione del presidente Putin è l’immediata imposizione di sanzioni alla Turchia e l’invio di (altre) truppe in Armenia. La Turchia si trova così circondata da truppe russe (in Ucraina, in Siria e in Armenia) e comincia a temere una diretta collaborazione russa con i curdi siriani che avrebbe avuto importanti conseguenze per la credibilità dell’AKP anche a livello interno. La scelta di procedere a una soluzione negoziale per l’incidente comporta un confronto diretto tra Erdoğan e Putin da cui deriva la rimozione delle sanzioni, cui Ankara reagisce con un atteggiamento più distaccato nei confronti della questione ucraina, ottenendo un implicito via libera a intervenire militarmente in Siria, ben presto ripagato con la decisione di acquistare il sistema S-400 dalla Russia. 
Da questa distensione deriva anche la ripresa del dialogo per la costruzione del gasdotto Turkish Stream, divenuto funzionante nel 2018. Al contempo, tuttavia, la Turchia continua a cercare strade alternative per l’approvvigionamento energetico, come dimostrano i tentativi di sfruttare il giacimento di gas naturale Amasra-1 scoperto nel Mar Nero nell’estate del 2021. 
Se si può parlare di un riavvicinamento tra Turchia e Russia, non certamente si configura ancora un riallineamento, visto che al 2022 le posizioni turche ancora confliggono su alcuni dossier. Sembra tuttavia evidente che il rilancio dei rapporti con la Russia abbia consentito alla Turchia di guadagnare nuovi margini di visibilità internazionale. In seguito all’invasione dell’Ucraina da parte della Russia, infatti, la diplomazia turca ha offerto buoni uffici per la risoluzione del conflitto che entrambe le parti hanno accolto con favore, riconoscendo ad Ankara un ruolo di mediatore che la Russia ha invece negato ad altri attori internazionali. 

4. La nuova Turchia nel Mediterraneo: Grecia, Israele e Libia 



Le nuove politiche turche nel Mediterraneo riguardano in primo luogo l’altalenante processo di pacificazione dell’isola di Cipro, strettamente connesso allo sfruttamento del mare compreso fra quest’ultima e le coste turche e alla stessa definizione dell’estensione del mare territoriale turco sul sensibile confine marittimo con la Grecia. Quanto alla c.d. «questione cipriota», si ricorda brevemente che l’isola, prevalentemente abitata dai greci ma sottoposta sin dal 1571 al controllo dell’impero ottomano che la concede «in affitto» alla Gran Bretagna nel 1878, per la sua posizione strategicamente rilevante nel Mediterraneo è oggetto di una controversa politica di decolonizzazione conclusasi solo nel 1960 con gli Accordi di Londra, ai sensi dei quali la Turchia, la Grecia e la Gran Bretagna si pongono come garanti degli Accordi di Zurigo siglati l’anno precedente. Tali accordi stabiliscono che i tre paesi assicurano la difesa collettiva dell’isola attraverso la presenza di un contingente congiunto (trattato di alleanza), tutelano l’indipendenza dell’isola (trattato di garanzia) e la distribuzione delle principali cariche costituzionali tra la comunità greca e quella turca secondo la proporzione 70 : 30 (trattato costituzionale). I tentativi di Enosis (unificazione) con la Grecia incitati dall’arcivescovo Makarios III già nel 1954 e più ancora la nascita del movimento EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston, Organizzazione nazionale dei combattenti Ciprioti) di Georgios Grivas nel 1955, tuttavia, rendono presto inattuabili i trattati. Nell’impossibilità di trovare una nuova mediazione a causa dell’irrigidimento delle posizioni turche, nel 1964 le Nazioni Unite riconoscono il governo greco-cipriota come unico rappresentante della popolazione dell’isola, intanto ostaggio di atti di violenza da parte di forze militari di entrambi i fronti. Puntando sul ruolo di garante, la Turchia prima minaccia e poi attua (20 luglio 1974) un intervento armato da cui deriva la divisione di fatto dell’isola lungo la c.d. «linea Attila» su cui si attesta un contingente di interposizione ONU. La successiva dichiarazione di indipendenza dello Stato federale di Cipro del Nord (13 febbraio 1985), poi divenuto Repubblica Turca di Cipro Nord (15 dicembre 1983), non ottiene alcun riconoscimento internazionale a eccezione della Turchia. È da qui che origina un clima di tensione che rappresenta uno dei principali nodi da sciogliere per perfezionare l’adesione della Turchia all’UE soprattutto a seguito del fallimento del piano Annan per una soluzione federale, nonostante il sostegno di Ankara e il voto positivo della popolazione turco-cipriota (65%) nel referendum svolto al riguardo (24 aprile 2004), e della coeva adesione della Repubblica di Cipro all’Unione europea. 
Mentre i tentativi di trovare nuovi compromessi per la gestione dell’isola procedono con alterne, e mai risolutive, vicende, il governo di Ankara sembra sempre meno interessato al raggiungimento di una soluzione negoziale. Negli anni della democrazia maggioritaria, Erdoğan più volte mostra il proprio favore verso una definitiva separazione dell’isola in due entità autonome, sostenendo che questo consentirebbe una definitiva pacificazione e anche il ritorno dei greco-ciprioti che hanno abbandonato quella parte dell’isola a seguito del conflitto del 1974. La restituzione delle proprietà sottratte ai tempi della costituzione della Repubblica di Cipro del Nord rappresenta, infatti, una questione ancora aperta tra le due comunità, per la cui soluzione il presidente avrebbe incoraggiato l’istituzione di una Commissione indipendente. Le vicende economiche assumono così un rilievo centrale: il pagamento dei risarcimenti, che si annuncia oneroso, potrebbe infatti essere compensato dalla ripresa economica della città di Maraş/Varosha, un tempo meta balneare di lusso e oggi borgo dimenticato sulla linea di separazione dell’isola. 
Di estrema rilevanza economica sono anche, come si anticipava, i giacimenti sotterranei di gas che circondano l’isola, la cui gestione è complicata dal rifiuto di Ankara di riconoscere la zona economica esclusiva di Nicosia nelle acque del Mediterraneo orientale. 
Rispetto alla presenza turca nel Mediterraneo orientale non poca rilevanza hanno anche le relazioni con Israele. Le origini politiche dell’AKP, infatti, portano in sé i semi della visione antisionista del mondo propagandata da Erbakan. Più volte egli manifesta una visione del mondo come «infettato dal batterio sionista». Benché la leadership dell’AKP non si esprima mai in termini così discriminatori, l’idea che una lobby internazionale, implicitamente intesa come guidata dai sionisti, possa cospirare contro la Turchia quale paese leader del mondo musulmano sembra essere ben presente. 
Nonostante Israele sia un tradizionale partner commerciale della Turchia, dunque, negli anni dell’AKP le relazioni divengono sempre più tese, sino a quando, durante il World Economic Forum di Davos, nel 2009, Erdoğan commenta aspramente l’operazione Piombo fuso che Israele sta conducendo a Gaza, esplicitamente accusando dell’omicidio di alcuni bambini il presidente israeliano Perez. L’anno successivo si assiste ad una escalation di tensione fra i due paesi in occasione del c.d. «incidente della Freedom Flotilla» (31 maggio 2010), in cui una flottiglia turca di attivisti palestinesi guidata dall’imbarcazione Mavi Marmara, tentando di violare il blocco di Gaza per portare aiuti umanitari, è assaltata in acque internazionali da forze navali israeliane che causano 9 morti e circa 60 feriti. A seguito di questi eventi, il presidente Erdoğan non esita a dichiarare Israele una «minaccia per la pace della regione» e a paragonare il sionismo all’islamofobia, all’antisemitismo e al fascismo (2013). I rapporti sembrano pacificarsi solo in seguito alle scuse ufficiali israeliane che aprono la strada per l’accordo di riconciliazione siglato nel 2016. Nonostante i comuni interessi commerciali (Israele vede nella Turchia un partner essenziale per la fornitura di idrocarburi all’Europa e la Turchia è interessata al gas israeliano per ridurre la propria dipendenza dalla Russia) inducano a questo passo, le relazioni fra i due paesi non tornano come in precedenza, soprattutto per i forti legami con Hamas che Ankara continua a mantenere. Se un nuovo momento di tensione si verifica nel 2018, con l’espulsione (al 2022 non revocata) dei reciproci ambasciatori, nel marzo 2022 il presidente israeliano Herzog compie una storica visita ad Ankara (l’ultima risaliva al 2008) conclusasi con una dichiarazione congiunta circa la volontà di ricostruire i rapporti a partire dagli interessi comuni. 
Le politiche mediterranee della Turchia la rendono, infine, un attore particolarmente attivo nel conflitto in Libia. Una volta divenuto evidente che il regime di Gheddafi sarebbe crollato, Ankara comincia a cercare la propria collocazione rispetto alle forze antagoniste in campo, finendo per sostenere il governo autoproclamatosi a Tripoli in opposizione a quello insediato a Tobruk sotto la guida del generale Heftar e riconosciuto dalla coalizione internazionale Dignity Coalition. Questa scelta ha tuttavia comportato l’esclusione della Turchia non solo dai numerosi accordi commerciali stipulati sotto l’egida della comunità internazionale, ma anche una certa emarginazione in occasione dei negoziati di pace, come si è reso evidente durante la Conferenza di Palermo del 2018. Ciononostante, nel 2019, la Turchia ha concluso con il governo di Tripoli importanti accordi di cooperazione militare, per la creazione di una zona economica esclusiva nel Mediterraneo e per la ricostruzione postbellica (superando in questo Italia, Francia e Cina) e sta ampliando le relazioni commerciali e i progetti di ricostruzione anche nella zona orientale della Libia. In breve, attraverso la cooperazione economica, il governo di Ankara è divenuto un interlocutore non più ignorabile nel processo di state-building libico. 

5. Ricostruire sulla storia: i rapporti con la «Bayram Belt», il Medioriente e il Nord Africa 



Nel momento del rilancio della politica estera turca, Erdoğan punta molto sui legami che, nonostante le evoluzioni storiche, il paese conserva con alcune aree un tempo sotto l’influenza dell’impero ottomano. Quest’area, che si estende dai Balcani al Caucaso, è spesso identificata come Bayram Belt, dal nome dato da tutti i paesi che vi sono compresi alle festività religiose principali, che li differenzia dalla maggioranza dei paesi musulmani che invece le denomina Eid [Cagaptay 2020, 249 ss.]. 
Il Caucaso è parte integrante della Bayram Belt e rientra sicuramente fra le aree summenzionate in cui Turchia e Russia hanno visioni contrastanti. Onde evitare ragioni di attrito con la potenza sovietica, durante gli anni della Guerra fredda Ankara evita accuratamente di prestare sostegno alle repubbliche caucasiche con una popolazione a maggioranza musulmana e con una lingua turanica, in primo luogo l’Azerbaijan, scegliendo dunque una linea politica ben diversa dal coevo sostegno agli uiguri cinesi, di cui si dirà a breve. Solo alla caduta dell’URSS i rapporti con questi territori vengono rilanciati e improntati prevalentemente ai legami commerciali, sfruttando i richiami al panturanesimo. Negli anni dell’AKP l’utilizzo dell’Islam politico si aggiunge a questi legami come possibile leva da utilizzare nelle relazioni con la Russia, come nel caso dei rapporti con i ceceni cui, come si è detto, la Turchia rinuncia allo scopo di prevenire il supporto russo alle milizie curde in Siria. 
Proprio i tentativi di soluzione del conflitto in Siria rappresentano un’occasione per rinsaldare le relazioni con i c.d. «Stan States». La Turchia, infatti, partecipa, accanto a Russia e Iran, al processo di Astana organizzato dal leader kazako Nursultan Nazarbayev nel 2016, confermandosi come potenza regionale. I legami culturali – e forse una comune visione circa l’espressione della leadership – rappresentano anche il trampolino di lancio per il riavvicinamento con l’Uzbekistan in seguito all’affermazione di Shavkat Mirziyoyev nel 2016, cui Erdoğan fa visita nel maggio 2018 avviando una politica di liberalizzazione dei visti fra i due paesi e forse influendo sulla scelta del paese di entrare a far parte del Consiglio di cooperazione dei paesi turcofoni. Quest’ultimo, che comprende anche Azerbaijan, Kazakhstan, Kirghizistan e Turkmenistan, rappresenta per Ankara una piattaforma unica di dialogo con il mondo turanico e sembra assicurare un positivo riscontro alle politiche di profondità strategica. A confermare la riuscita delle politiche dell’AKP in quest’area si pone, infatti, l’atteggiamento ostile verso il network di Gülen da parte di Tagikistan e Turkmenistan all’indomani del fallito golpe. 
Alle politiche rivolte a quest’area si collegano anche i tentativi di riappacificazione con l’Armenia. Ai tempi dell’indipendenza armena (1991), infatti, la Turchia fornisce importanti aiuti umanitari al paese e firma con esso un accordo energetico (1992) che apre la strada alla partecipazione dell’Armenia, che pure non ha uno sbocco su questo mare, al momento fondativo dell’Organizzazione per la cooperazione economica del Mar Nero (Black Sea Economic Cooperation, BSEC) il 25 giugno 1992. Tuttavia, le vicende del Nagorno-Karabakh vedono la Turchia sostenere l’Azerbaijan e adottare misure restrittive contro l’Armenia come la chiusura di confini terrestri e dello spazio aereo, nonché la fine degli aiuti umanitari. Il riavvicinamento della Turchia con la Russia, tuttavia, consente nuovi tentativi di normalizzazione attraverso l’avvio di un processo negoziale i cui primi incontri si svolgono nel gennaio 2022. 
La cooperazione economica del Mar Nero è un’ulteriore evoluzione nelle relazioni con la Bayram Belt che merita di essere ricordata. Nonostante la BSEC non sia riuscita a raggiungere alcun obiettivo di reale integrazione, essa è per la Turchia uno strumento di dialogo sia con i paesi non musulmani rivieraschi, come la Georgia, sia con la Grecia, essendo il primo caso in cui i due paesi compaiono nella stessa organizzazione. Al riguardo si può citare la costruzione, negli anni Novanta, della linea ferroviaria Baku-Tblisi-Kars e l’entrata in funzione dell’oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan e del gasdotto Baku-Tblisi-Erzerum, che cercano di limitare la dipendenza energetica dalla Russia di cui si è detto in precedenza. In quest’ottica deve anche leggersi l’inaugurazione del TANAP (2018), un gasdotto che consente di trasportare il gas azero sino in Europa bypassando la Russia e utilizzando la Grecia come interconnettore. 
Proprio le relazioni con la Grecia fanno da collegamento con l’intera area balcanica, con cui la Turchia sigla già nel 1934 l’Intesa balcanica comprendente il Regno di Grecia, il Regno di Iugoslavia e il Regno di Romania con l’intento, sostenuto dalla Gran Bretagna, di proteggere la Iugoslavia dall’avanzata sovietica. All’instaurarsi della dittatura di Tito, la Turchia accoglie i profughi musulmani in fuga dal regime; una politica riconfermata nel 1989, quando Ankara utilizza la propria forza diplomatica per moderare le politiche assimilazioniste del regime bulgaro nei confronti della minoranza musulmana locale. Al crollo del regime sovietico e delle successive guerre di smembramento della Iugoslavia, la Turchia spende i propri legami per sostenere, anche in termini di aiuti umanitari, le comunità musulmane coinvolte e per incentivare, in opposizione alla propaganda saudita, la diffusione della propria visione di Islam politico. Ciò consente anche la partecipazione turca alla ricostruzione con un massiccio flusso di investimenti. Nella prima decade dell’AKP, questi legami sono confermati da una serie di visite delle più alte cariche del paese, inaugurando una pratica divenuta ancor più frequente in seguito all’elezione di Erdoğan alla Presidenza, che così evidenzia, soprattutto agli occhi dell’Unione europea, che una parte d’Europa non ha problemi a costruire solide relazioni con la Turchia. 
La diffidenza derivante dalla precedente «occupazione» ottomana, invece, rappresenta il principale ostacolo alla ricostruzione dei rapporti con i paesi arabi. Mentre il dibattito occidentale si trasforma e si guarda con minore favore alla presenza degli islamisti moderati in politica, come dimostra la freddezza con cui si è salutata la vittoria di Ennahda nelle elezioni tunisine all’indomani della rivoluzione dei gelsomini, nonché il generale silenzio con cui è accolto il ripristino del regime autoritario egiziano sotto il controllo di al-Sīsī e la rinnovata esclusione dei Fratelli musulmani dalle dinamiche politiche del paese, la Turchia rivaluta la propria posizione nei confronti dei regimi non democratici dell’area MENA (Middle-East and North Africa). Al tempo delle Primavere arabe (2011), che dalla Tunisia sono presto divampate a tutto il Nord Africa con rilevanti strascichi in Siria, la Turchia prova a proporsi come mediatore tra le forze in campo, tentando di guadagnare sostegno anche in quei paesi tradizionalmente antagonisti nella leadership regionale. In Tunisia, la comune visione di Islam moderato per il superamento del laicismo imposto rispettivamente da Atatürk e Bourguiba con il primo governo di Ennahda consente di stabilire un Alto consiglio per la cooperazione strategica (2012), da cui derivano la conclusione di numerosi accordi commerciali e il gemellaggio fra 24 città. Non si va tuttavia molto lontano. Già nel 2013 l’ideologo di Ennahda Rachid Ghannouchi prende le distanze da Erdoğan; il ritorno al potere di forze secolari congela nuovamente i rapporti fra i due paesi, che si limitano a una piuttosto blanda cooperazione economica. 
Simile sembra essere la sorte dei rapporti con l’Egitto. Nei giorni successivi alla fine del regime di Mubarak, infatti, Erdoğan visita Il Cairo e sottolinea l’importanza di confermare il secolarismo che caratterizza il paese sin dal golpe di Nasser, implicitamente ricordando ai Fratelli musulmani la necessità di mantenere una posizione verso la religione capace di non incrinare il supporto dei settori più secolari della popolazione e degli attori internazionali. La successiva visita del 2012, quando il governo di Morsi è già insediato, è caratterizzata dalla condivisione dei sentimenti anti-israeliani e dal comune desiderio di costruire un’alleanza per il Mediterraneo orientale, presto sostanziata da accordi commerciali finalizzati a scongiurare la crisi economica che si abbatteva frattanto in Egitto. L’accentramento di potere di Morsi e la scelta dell’esercito di sostituirlo con un diverso regime, pur sempre autocratico, guidato dal generale al-Sīsī e supportato dagli Emirati e dall’Arabia Saudita – tradizionalmente ostili alla Fratellanza – pongono tuttavia fine a questo temporaneo avvicinamento, come evidenzia dapprima l’espulsione dell’ambasciatore turco al Cairo (2013) e quindi l’organizzazione di esercitazioni militari congiunte con russi e greco-ciprioti nel Mediterraneo orientale. 
Al contempo, le rivolte arabe che soffiano anche nel Mediterraneo orientale rendono fallimentare il progetto Shem-gen, che ricalca il nome Schengen dell’area europea utilizzando il termine arabo Shem che indica il Levante, con cui la Turchia ha tentato di costituire un’area di libero scambio con Siria, Giordania e Libano. Proprio il conflitto in Siria rappresenta, peraltro, la pietra tombale sulle politiche di profondità strategica di Davutoğlu. A seguito dell’espulsione di Öcalan dalla Siria, che dopo una lunga vicenda porterà al suo arresto da parte della Turchia, i rapporti con il regime di Assad si pacificano e, con la vittoria del 2002, l’AKP può lanciare un percorso di riavvicinamento fatto di visite reciproche e di accordi di cooperazione sia per lo sfruttamento degli idrocarburi sia in materia di sicurezza e difesa, con un importante aumento del commercio fra i due paesi (da 241 milioni di dollari nel 1999 a 910 milioni già nel 2003) e la rimozione dei visti per i cittadini siriani in ingresso in Turchia. È in questa fase che le famiglie Erdoğan e Assad trascorrono insieme le vacanze estive a Bodrum e trasmettono l’immagine di una vicinanza fra i due leader che si estende ai rispettivi paesi, come dimostra l’offerta di Ankara di prestare i propri buoni uffici per l’apertura di un dialogo con Israele. Tuttavia, allo scoppio delle rivolte, dopo alcuni tentativi fallimentari di convincere Assad ad approvare riforme e adottare un atteggiamento più «morbido» verso i manifestanti, la Turchia decide di chiudere i rapporti diplomatici con la Siria e di adottare un atteggiamento di aperta opposizione alle forze al governo che, peraltro, ingenera anche nuove ragioni di scontro con l’Iran. Ankara accoglie inoltre gli esponenti del Consiglio nazionale siriano, una formazione ostile ad Assad e affine alle idee della Fratellanza musulmana, e offre supporto logistico e assistenza militare alle truppe dell’Esercito libero siriano, le cui attività sono spesso coordinate con il servizio segreto turco. La radicalizzazione del conflitto, che vede il consolidarsi delle forze curde dello YPG, pone Ankara dinanzi all’ulteriore nodo cruciale, già sperimentato negli anni delle guerre del Golfo, di dover definire una linea di azione nei confronti di una forza curda al confine che, di fatto, combatte lo stesso nemico (Assad), ma rischia di generare pesanti richieste da parte della popolazione curda in Turchia. L’incerto comportamento durante la battaglia per la difesa di Kobane dall’assedio dell’ISIS nel 2014 ne è una chiara dimostrazione. A giustificare i ritardi nel contrasto all’ISIS in quella occasione si porrebbe tuttavia anche la necessità di tutelare i diplomatici della missione turca a Mosul, e le loro famiglie, che il Califfato aveva preso in ostaggio nel giugno 2014 e il cui rilascio la Turchia ottiene solo nel settembre dello stesso anno, quando si unisce alle forze NATO per il contrasto dell’ISIS. Una circostanza che le ha anche consentito di trovare supporto internazionale nell’operazione-lampo con cui, nel febbraio 2015, Ankara porta in salvo la tomba di Suleyman Shah, nonno di Osman I fondatore dell’impero ottomano, e i soldati turchi posti a sua guardia dall’exclave siriana nel governatorato di Aleppo. Se i rapporti con le autorità siriane si sono evoluti in maniera certamente controversa, deve al contrario riconoscersi alla Turchia una solidarietà costante nei confronti della popolazione siriana che, non soltanto in ragione dell’accordo con l’Unione europea, trova oltreconfine rifugio e aiuto. 
In quest’area restano sullo sfondo le complicate relazioni con un altro paese confinante alla ricerca della propria stabilità: l’Iraq. Sin dalla caduta di Saddam Hussein e ancor di più in tempi di regressione del fenomeno ISIS, la Turchia si trova nella condizione di dover giostrare tra la necessità di ingerirsi nelle vicende della regione autonoma del Kurdistan del Nord e la creazione di legami con il governo centrale iracheno, anche in questo caso in un gioco di complesse alleanze in cui tanta parte hanno gli altalenanti rapporti con l’Iran. 
Benché lontane dal confine, rilevanti sono anche le dinamiche che legano la Turchia agli Stati della penisola araba. La vicinanza che l’AKP dichiara verso la Fratellanza musulmana al tempo del regime di Morsi, infatti, accresce le difficoltà di dialogo con l’Arabia Saudita e con gli Emirati Arabi. Nonostante la devozione mostrata da Erdoğan verso la casa regnante saudita quale custode delle due sacre moschee dell’Islam (la Sacra Moschea di Mecca e la Moschea del Profeta a Medina) e la morte di re Abdullah (2015) noto oppositore della Fratellanza, i rapporti con l’Arabia Saudita si caratterizzano per una particolare ostilità. La recente, e ancora poco chiara, vicenda dell’omicidio del giornalista Jamal Khashoggi nella sede del Consolato saudita a Istanbul (2 ottobre 2018), infatti, acuisce il tradizionale astio fra i due paesi, soprattutto perché Ankara non esita a sottolineare la propria certezza circa il coinvolgimento del principe Mohammad bin Salman. Ciò peraltro rinsalda i legami fra i bin Salman e i bin Zayed, alla guida degli Emirati Arabi. Questi ultimi, che già avevano contribuito a bloccare la scalata turca al seggio temporaneo nel Consiglio di sicurezza ONU nel 2015-16 nonché la penetrazione turca nel Corno d’Africa, di cui si dirà a breve, hanno avviato una politica estera che cerca di puntare sull’alterità fra turchi e arabi, ripercorrendo anche eventi legati al passato ottomano. Nel 2017, infatti, il ministro degli Esteri degli Emirati, Abdullah bin Zayed al-Nahyan, e il presidente Erdoğan si sono scambiati tweet infuocati accusandosi reciprocamente di seminare odio fra i due gruppi. Solo recenti sono i tentativi di distensione con la firma ad Ankara di dieci accordi commerciali per il sostegno alla soluzione della crisi economica turca (24 novembre 2021). 
Le cattive relazioni con il gigante saudita e con gli Emirati contribuiscono però ad avvicinare la Turchia al Qatar. In effetti, entrambi i paesi non hanno difficoltà a dichiarare la propria vicinanza alla Fratellanza musulmana e ad Hamas, e, dal 2017, consolidano i propri rapporti grazie alla decisione turca di stabilire un ponte aereo in reazione alla scelta degli altri paesi del Golfo, in primo luogo dell’Arabia Saudita, di imporre il blocco di qualunque rifornimento al Qatar. Un aiuto ripagato con importanti investimenti, rapidamente negoziati, nei momenti più difficili della crisi della lira turca nel 2021, che confermano una dinamica sempre più solida in cui la Turchia fornisce allo scarsamente popoloso Qatar expertise e forze per lo sviluppo di un paese che, grazie al possesso delle più ingenti risorse di gas naturale del mondo, ha ampie disponibilità finanziarie. A spiegare questo legame si pone, forse, l’origine stessa del Qatar che ottiene la propria indipendenza – dall’influenza britannica e dall’assorbimento da parte dell’Arabia Saudita – grazie alla scelta degli ottomani di mantenere delle truppe in quella regione sino alla fine della Prima guerra mondiale nonostante il gravoso impegno militare su numerosi altri fronti. Una presenza confermata nel 2015, quando la Turchia stabilisce nel paese quella base militare che rappresenta il principale deterrente all’invasione saudita nel 2017, e, da ultimo, nel 2021, quando i due paesi siglano quindici accordi bilaterali in occasione della visita di Erdoğan a Doha. 
Nel ragionamento circa le dinamiche verso i paesi mediorientali bisogna infine ricordare le storiche tensioni con l’Iran. L’amicizia dovuta alle similitudini fra Atatürk e lo shah Palevi non riesce a cancellare il ricordo delle guerre ottomano-persiane, passate alla storia come il Vietnam ottomano. La Rivoluzione iraniana del 1979, inoltre, crea ulteriori motivi di durevole contrapposizione. Da un lato, infatti, il regime degli ayatollah propone al Medioriente un paradigma di relazioni internazionali completamente alternativo a quello turco, fondato sulla teocrazia e sul rifiuto dei rapporti con l’Occidente in opposizione alla visione laica e filo-occidentale turca. Dall’altro, esso rappresenta un ingombrante protettore per alcune minoranze interne alla Turchia, come gli aleviti, cui la Turchia reagisce costruendo relazioni con la comunità curda stanziata nell’Iran nord-occidentale. Non servono ad assicurare la distensione la storica visita del presidente (secolarista) Sezer nel giugno 2002, né l’avvento dell’Islam politico turco con l’AKP, che cerca di stabilire legami con l’Iran soprattutto al tempo della presidenza di Mahmoud Ahmadinejad. Turchia e Iran, infatti, sembrano proporre al mondo visioni contrapposte e non riconciliabili. Al tempo della guerra siriana, frequenti sono i richiami delle autorità iraniane per un cambiamento di posizioni della Turchia rispetto alle parti in conflitto, mentre si chiede anche maggiore neutralità circa la propaganda dell’Islam moderato verso i paesi delle Primavere arabe. L’Iraq, con le sue due importanti componenti sunnita e sciita, rappresenta un altro importante campo di scontro, non solo ideologico, in cui la presenza della regione autonoma del Kurdistan del Nord ulteriormente complica le dinamiche. I due paesi, tuttavia, non cercano una totale chiusura. Al contrario, in questa storia di reciproche ostilità, non mancano momenti di avvicinamento, come dimostrano le immediate dichiarazioni di solidarietà da parte iraniana all’indomani del fallito golpe, nonché lo scambio reciproco di visite, con un’agenda improntata soprattutto sui temi della cooperazione bellica, al tempo della crisi del Qatar. 

6. La nuova diplomazia in Africa, in Oriente e in America Latina 



A fronte di questi complessi scenari, un certo successo si può riconoscere alla teoria della profondità strategica rispetto all’attività diplomatica in Africa. Prima dell’avvento dell’AKP, la Turchia di fatto non ha alcun legame con l’Africa subsahariana, potendosi contare anche pochissimi uffici diplomatici nell’area. Intravedendo un potenziale per il soft power del paese, Erdoğan punta invece molto sul continente africano e dichiara il 2005 Anno dell’Africa per la Turchia. Si tratta di un punto di svolta, da cui derivano, a partire dal 2008, importanti accordi per investimenti turchi in Africa, al punto che la Turchia entra a far parte della Banca Africana dello Sviluppo e ottiene la nomina di membro osservatore nell’Unione africana. Nel 2011, quando la Somalia subisce una delle più gravi carestie della sua storia, Erdoğan vola con la moglie e molti ministri a Mogadiscio, mostrando al mondo la propria versione più pragmatica mentre predispone piani per la costruzione di infrastrutture accanto alla moglie Emine, che accoglie le manifestazioni di gratitudine della popolazione locale. L’intero continente sembra apprezzare questo approccio personale alle questioni africane e, mentre Erdoğan ormai presidente visita circa venti capitali, si moltiplica il numero delle nuove ambasciate, anche nel Sahel. 
A contribuire alla creazione di nuovi legami con l’Africa vi sono anche i programmi di aiuto realizzati dall’Agenzia turca per la cooperazione e il coordinamento (TIKA), il cui organico e dotazione finanziaria sono notevolmente accresciuti durante il mandato di Davutoğlu al ministero degli Esteri, e dalla Presidenza per la gestione dei disastri e delle emergenze (AFAD). Sono questi i principali enti attraverso cui si finanziano programmi di assistenza sanitaria e scolastica; in quest’ultimo settore, la Turchia incoraggia anche la concessione di borse di studio per i cittadini dei paesi dell’Africa occidentale, tentando così di rinsaldare il legame – e il proprio soft power – anche in quest’area. In termini generali, dunque, la Turchia sembra ben consapevole del ruolo che l’Africa gioca ormai nello scenario internazionale e non perde occasione per ribadire la sua vicinanza ai popoli di questo grande continente. Lo conferma, ad esempio, la promessa di Erdoğan in occasione del terzo Turkey-Africa Partnership Summit nel dicembre 2021 di inviare 2,5 milioni di dosi di vaccino nel continente, cui le popolazioni di quest’ultimo reagiscono inviando calorosi auguri di pronta guarigione quando la coppia presidenziale contrae il Covid-19 nel 2022. 
Accanto agli aiuti umanitari non mancano investimenti di carattere militare spesso sollecitati dalle stesse nazioni africane, come nel caso della costruzione di una base militare turca in Gibuti (2017). L’interesse turco per il Corno d’Africa, che sembra rappresentare la priorità turca nel continente, conta sull’importante supporto economico del Qatar e deriva in realtà dal desiderio di estendere la propria influenza su un’area che consente il controllo del traffico navale fra il Canale di Suez e lo stretto di Hormuz, che riveste un particolare interesse anche per gli Emirati Arabi, in funzione commerciale, e per l’Arabia, data la vicinanza con lo Yemen. 
Le ragioni economiche sembrano essere il principale movente anche per il consolidamento delle relazioni con la Cina, che, perseguendo la strategia tracciata con l’istituzione della Belt and Road Initiative (BRI) e della Asian Infrastructure Investment Bank, ha da tempo cominciato a investire in Turchia e certamente incoraggia l’ingresso turco nella Shanghai Cooperation, l’organizzazione fondata nel 1996 con una impronta prevalentemente economica, e che comprende, oltre alla Cina, la Russia, il Kazakhstan, l’Uzbekistan, il Kirghizistan, il Turkmenistan e il Tagikistan, riconoscendo inoltre il titolo di «osservatori» a India, Pakistan, Iran, Mongolia e Afghanistan. Nel 2010, infatti, Cina e Turchia siglano un accordo di cooperazione strategica che conduce alla dichiarazione dell’Anno della Cina nel 2012 – peraltro ricambiato con la dichiarazione da parte della Cina dell’Anno della Turchia nel 2013 – e alla partecipazione della Turchia alla BRI nel 2015. Ben prima del tentativo di acquistare gli S-400 dalla Russia, in effetti, Ankara avvia una cooperazione nel settore della sicurezza con Pechino per lo sviluppo di un sistema missilistico di sicurezza a lungo raggio, il cui fallimento si deve solo alle importanti pressioni esercitate dalla NATO. È in questo contesto che le imprese cinesi partecipano alla costruzione della linea ferroviaria veloce Ankara-Istanbul e a progetti infrastrutturali per la costruzione di impianti di conservazione del gas. Quando la crisi economica turca diventa più evidente, inoltre, le banche cinesi forniscono il loro supporto e la Turchia diviene così uno dei paesi che ricevono più prestiti dalla Cina tra il 2019 e il 2020. 
Questo interesse economico, tuttavia, non indica un chiaro sostegno all’AKP. Nel 2018, quando le relazioni fra la Turchia e i suoi partner occidentali sembravano particolarmente tese, infatti, Pechino non esita a rimandare il ministro degli Esteri Çavuşoğlu in patria senza alcuna promessa di investimenti, nonostante la sua visita in Cina avesse questo preciso scopo. La cautela delle relazioni fra Pechino e Ankara non sembra essere dovuta tanto a un’avversione per l’AKP, quanto alla volontà di non stringere troppo i rapporti con una potenza percepita come potenzialmente nemica sin dai tempi in cui il sultano Abdülaziz cerca di sfruttare la minoranza turcica degli uiguri dell’attuale Xinjiang per ingerirsi nelle vicende cinesi (1873). Una comunanza culturale oggetto anche delle attenzioni statunitensi al tempo della Guerra fredda, quando un flusso di migranti dallo Xinjiang agli USA è organizzato anche grazie al supporto turco. Del resto, Erdoğan non ha un atteggiamento neutro rispetto alla questione degli uiguri, avendo dichiarato le politiche cinesi nei loro confronti un genocidio e ingenerando così i sospetti di Pechino. In occasione dei più recenti eventi che, nel 2019, vedono la Cina attuare politiche culturali fortemente restrittive verso la popolazione uigura, Ankara rimane in silenzio, forse proprio per proteggere quel flusso di prestiti a cui non è attualmente in grado di rinunciare. Una scelta che potrebbe anche spiegare come, nella c.d. «diplomazia dei vaccini» emersa nei momenti più critici della pandemia da Covid-19, la Cina non abbia esitato a inviare in Turchia i carichi necessari ad avviare la campagna di vaccinazione della popolazione con il vaccino Sinovac. 
Cina e Turchia, tuttavia, sembrano avere interessi confliggenti anche in Myanmar. Il ruolo di tutore dei musulmani ovunque nel mondo che Erdoğan cerca di attribuirsi lo induce, infatti, a prestare particolare attenzione alle politiche assimilazioniste e alla violenta repressione del dissenso con cui il governo di Naypyidaw – di cui peraltro è parte il premio Nobel per la pace Aung San Suu Kyi – si sta rapportando alla minoranza musulmana dei Rohingya. Sin dall’inizio della repressione nel 2012, infatti, la Turchia invia aiuti umanitari e supporto a questa minoranza, e soprattutto ai rifugiati in Bangladesh, rendendosi anche disponibile ad accogliere i profughi e dichiarando, ancora nel 2020, che la soluzione della questione rappresenta una priorità della politica estera turca. Una priorità che tuttavia potrebbe confliggere con gli interessi nel paese della Cina, che sostiene il governo insediatosi nel 2010 in sostituzione del regime militare con massicci investimenti. 
Interessi simili circa la sorte della popolazione musulmana che abita il Kashmir legano invece strettamente la Turchia e il Pakistan. Anche in seguito alla fine dell’impero ottomano, che manteneva buoni rapporti con le popolazioni pakistane in ragione del ruolo di califfo ricoperto dal sultano, i due paesi mantengono una costante amicizia e una chiara ammirazione reciproca si evidenzia rispetto ai padri fondatori di entrambi i paesi (Atatürk e Jinnah). Anche Erdoğan sembra essere particolarmente gradito alla leadership pakistana, che nel 2009 lo insignisce del Nishan-e-Pakistan, titolo onorifico del più alto grado che si riconosce ai civili che si sono distinti per il servizio alla nazione. Su queste basi, i due paesi hanno anche costruito una solida partnership commerciale sin dai tempi della Organizzazione per la cooperazione economica istituita includendo anche l’Iran nel 1985. Con il Pakistan la Turchia condivide inoltre l’appartenenza al D-8 (Developing 8), il gruppo di otto paesi in via di sviluppo (Bangladesh, Egitto, Indonesia, Iran, Malesia, Nigeria, Pakistan e Turchia) che si propone di sostenerne lo sviluppo economico e il ruolo internazionale. 
Nonostante la rilevante distanza geografica, anche con l’America Latina la Turchia può vantare legami che risalgono ai tempi dell’impero ottomano, quando alcuni flussi migratori di sudditi ottomani, benché prevalentemente arabi, raggiungono questa parte di mondo e finiscono per essere denominati «los turcos». In realtà, a prescindere da sporadici tentativi di costruire qualche legame – come il tour in Argentina, Brasile e Cile organizzato nel 1995 per l’allora presidente Demirel – è solo nell’era dell’AKP che si tenta di creare un solido rapporto con i paesi di questo continente. 
Già nella prima decade di governo dell’AKP, la Turchia dichiara il 2006 Anno dell’America Latina e, contando anche su un iniziale supporto statunitense, tenta di costruire un’alleanza con l’allora presidente brasiliano Lula per la definizione di un accordo sul nucleare iraniano, che l’avrebbe consolidata come potenza regionale capace di prestare i propri buoni uffici, insieme a un’altra potenza emergente, per la soluzione di quelle spinose controversie in cui anche gli Stati Uniti e l’Europa sembrano fallire (2010). Il ritiro del supporto USA all’iniziativa è ripagato con il voto negativo alle sanzioni iraniane durante la riunione del Consiglio di sicurezza ONU in cui la Turchia ha ottenuto un seggio provvisorio per il periodo 2009-10. Frattanto, il rapporto con il Brasile si è consolidato e l’esperienza diplomatica comune rende ancora più attiva la collaborazione economica stabilita già dal 2006 attraverso la Commissione Turchia-Brasile per la cooperazione strategica. Una struttura adoperata nel 2013 anche per la definizione della cooperazione con il Messico, che è presto divenuto un altro partner di rilievo nell’area, cui sia Erdoğan (2015) che il ministro Çavuşoğlu (2017) fanno personalmente visita, riconoscendo così l’importanza strategica di questo paese che, come il Brasile, ha importanti risorse naturali cui la Turchia guarda con interesse. Commissioni congiunte per la cooperazione economica esistono, infine, con Argentina, Bolivia, Cile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Repubblica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Paraguay, Perù, Uruguay, e rappresentano il primo passo per la conclusione di accordi di libero commercio, al momento esistenti solo con il Cile (2009). Non irrilevanti sono, infine, i rapporti con il Venezuela, da cui la Turchia importa metalli preziosi e soprattutto oro da lavorare. Si segnala, inoltre, il diretto rapporto personale tra Erdoğan e il presidente Maduro, cui è rivolto un «resisti fratello!» al tempo della crisi con Juan Guaidò. 
Al di là della cooperazione economica, la Turchia partecipa con aiuti umanitari alle emergenze di questi paesi attraverso la TIKA, che ha un ufficio in Messico dal 2015 e uno a Bogotà dal 2016, cui si deve, in collaborazione con gli Istituti di cultura Yunus Emre, anche la diffusione dei corsi di lingua turca nell’area e l’avvio di programmi di borse di studio per percorsi educativi da seguire in Turchia. 
Nell’era dell’AKP, infine, si incrementa la partecipazione alle organizzazioni sovrastatali che insistono in quest’area, già avviata con il riconoscimento dello status di osservatore presso l’Organizzazione degli Stati americani (1998) e l’Associazione degli Stati caraibici (2000). Nel 2013, infatti, la Turchia ottiene lo status di osservatore anche presso l’Alleanza del Pacifico. Più solidi sembrano i legami con il MERCOSUR, con cui dal 2010 esiste un meccanismo di cooperazione e consultazione politica, e con il CARICOM, che istituisce un simile meccanismo nel 2011.


Conclusioni



1. Un problema di identità 



L’idea di una nazione turca, come si è visto, si afferma solo sul finire dell’impero ottomano e si definisce attraverso una politica identitaria che accompagna, nei primi anni della Repubblica, l’ampio progetto di trasformazione culturale che l’élite kemalista si propone. In quest’ottica, anche il diritto del nuovo Stato, più che essere frutto di una naturale evoluzione, è il prodotto dell’attività normativa del governo kemalista, che guarda all’Europa come parametro di riferimento nell’opera di «purificazione» dalle influenze dell’Islam e che, per il tramite della legge, cerca di consolidare la nuova cultura. Le radici pre-islamiche divengono così fondamentali per la costruzione della nuova identità. Il progetto non è tuttavia pienamente riuscito e molta parte dell’identità nazionale è stata imposta attraverso norme che cercavano di «creare» il cittadino turco di fatto coartandone le libertà. Nella storia della Repubblica di Turchia, in effetti, una visione autoritaria e omologante dell’identità della popolazione è costantemente prevalsa, finendo per trasporre l’approccio che attribuisce le caratteristiche della maggioranza all’intera popolazione in nome dell’integrità statale alle dinamiche costituzionali e istituzionali, che appunto sulla democrazia maggioritaria sono state costruite. 
L’importanza di trovare una identità condivisa è apparsa con chiarezza durante i dibattiti della Commissione costituente del 2011, in cui il tentativo di integrare le minoranze, avanzato dalla proposta di definire la cittadinanza rimuovendo la definizione omologante di «cittadino turco» in favore di quella più accogliente di «cittadino della Turchia», avanzata dall’AKP vede l’opposizione sia dello MHP, contrario alla riforma, sia del BDP, che invece preferirebbe eliminare ogni riferimento alla Turchia in favore di una disposizione costituzionale indifferente alle distinzioni di etnia, lingua, religione e orientamento sessuale. Si segnala anche la posizione sul punto del CHP, che suggerisce di continuare a utilizzare la definizione di «cittadino turco» pur dichiarando di sostenere l’approccio del BDP a causa di un dissenso interno fra i suoi (due) rappresentanti. Il fallimento del tentativo costituente lascia così incompleta la ridefinizione dello statuto delle minoranze e, con essa, sia la questione curda che quella alevita. 
L’assenza di una identità condivisa si riflette anche nel principale elemento di polarizzazione della società turca, sin dalla fondazione della Repubblica caratterizzata da un centro secolare e progressista, rappresentato dai militari, dalla burocrazia delle istituzioni e dalle istituzioni giudiziarie, e da una periferia religiosa e tradizionalista [Mardin 1973]. Questa narrativa, che molti autori hanno utilizzato per spiegare le complessità del sistema turco, non sembra tuttavia essere più valida nel momento in cui si analizza la Turchia dopo vent’anni di governo dell’AKP. La periferia è ormai il centro: i militari sono stati marginalizzati in favore delle forze di polizia più fedeli all’AKP, la burocrazia statale ha accolto le manifestazioni di religiosità (come dimostra il crescente numero di donne «velate» che lavora negli uffici pubblici), il potere giudiziario è stato alterato e non è più espressione dell’Alleanza repubblicana. A ciò si aggiunga, infine, che gli anni di sviluppo economico che l’AKP ha assicurato almeno sino al 2018 hanno consentito l’emergenza e il consolidamento di una ricca borghesia religiosa e tradizionalista che ha sin qui sostenuto il partito. La disciplina del fenomeno religioso nella sfera pubblica continua tuttavia a rappresentare un punto di attrito con le altre forze politiche, che vedono nelle modifiche al secolarismo kemalista apportate dall’AKP una volontà di reintrodurre elementi di diritto islamico nell’ordinamento turco. Si definisce, pertanto, una dinamica politica fondata sulla schmittiana antitesi amico/nemico piuttosto che sul confronto democratico fra maggioranza e opposizione che dovrebbe caratterizzare gli ordinamenti liberal-democratici, con importanti conseguenze sulle dinamiche e le procedure delle istituzioni. 
La Turchia odierna è dunque un paese alla ricerca di una nuova identità, in cui l’AKP sembra essersi applicato in maniera controversa proponendo dapprima una versione aperta e democratizzante e poi un volto sempre più autoritario e accentratore. Di questo approccio si fa testimone anche la politica estera multidimensionale che l’AKP sta cercando di perseguire. L’allineamento con l’Occidente, infatti, non si intende, e non dovrebbe essere inteso, come escludente la possibilità di costruire partnership di varia natura, inclusa quella commerciale, con altri players internazionali. Resta tuttavia evidente che, qualora la Turchia voglia confermarsi come un paese democratico e capitalista – secondo il percorso sin qui tracciato – la sua dimensione internazionale non può ignorare l’importanza del rispetto dei diritti fondamentali. Così, ad esempio, la collaborazione con la Cina non può essere realizzata sacrificando l’attenzione per la tutela delle minoranze, in primo luogo della minoranza uigura che con la Turchia ha, come si è visto, storici legami culturali. 
L’attenzione alla tutela dei diritti, dunque, si pone come elemento pivotale sia nella dimensione interna che in quella internazionale e diviene determinante per comprendere gli orientamenti futuri del paese. 

2. Un costituzionalismo immaturo 



Alla luce di queste considerazioni bisogna chiedersi se l’approccio maggioritario dell’AKP sia da ritenersi divergente rispetto alla tradizione costituzionale precedente o piuttosto si inserisca in un solco già tracciato. Come si è avuto modo di vedere, nessuno dei processi costituenti turchi ha incontrato le principali caratteristiche che essi dovrebbero avere secondo il costituzionalismo contemporaneo. Se nel 1921 e nel 1924 mancano l’universalità del suffragio con cui il corpo costituente è eletto e una conferma popolare alla fine del processo, nel 1960 e nel 1980 le assemblee costituenti sono invece caratterizzate dalla presenza determinante dei militari che danno vita a un processo che esclude la popolazione nella fase di redazione delle Carte e ne prevede la consultazione limitatamente a più o meno liberi referendum confermativi. Il tentativo del 2011, tuttavia, mostra l’immaturità del sistema e l’inclusività delle procedure da esso stabilite finisce per trasformarsi in un’arma nelle mani del maggioritarismo. La maggiore legittimazione democratica di questa esperienza rispetto alle precedenti, infatti, ha fatto ben sperare per la definizione di una Costituzione capace di rappresentare un vero patto fondativo della società, ma i suoi esiti hanno invece dimostrato l’assenza di strumenti atti alla riconciliazione del disaccordo, nonostante il nome della stessa Commissione. Allo stesso modo, le modalità con cui le riforme sono introdotte nella fase successiva mostrano una evidente deriva maggioritaria che evidenzia una immaturità sistemica della democrazia turca. La maggiore facilità con cui il compromesso costituente è raggiunto nel 1924 rispetto al 2011 non dipende dalla maggiore democraticità dei processi o dalla definizione di procedure più adatte a risolvere il conflitto, ma dalla maggiore omogeneità del gruppo costituente del 1924 [Petersen e Yanaşmayan 2020, 34] e dalla sua rigida adesione alle volontà della leadership (o meglio del leader). 
Anche a livello di contenuti si nota, inoltre, come le costituzioni turche abbiano una ricorrente difficoltà ad assicurare i principi cardine del costituzionalismo. Già nella Carta del 1924 la separazione dei poteri è incerta, secondo una costante che si ritrova nelle Costituzioni successive. La sicuramente più liberale Costituzione del 1961, infatti, finisce per confermare la funzione di nume tutelare dell’esercito attraverso il ruolo riconosciuto al Consiglio di sicurezza nazionale, mentre quella del 1982 presenta una chiara propensione per l’accentramento dei poteri nelle mani dell’Esecutivo, poi completamente inveratasi nella riforma della forma di governo in senso presidenziale del 2017. 
Alcuni autori hanno ritenuto che la difficoltà di assicurare il pieno rispetto delle regole democratiche e dello stato di diritto in Turchia sia un diretto portato delle modalità con cui si compie la transizione alla Repubblica nel 1924 [Demirkent 2017]. La Carta del 1921, infatti, si fonda sull’esperienza dei Congressi locali e porta in sé il riconoscimento del valore del pluralismo e della necessità di trovare compromessi fra visioni contrapposte, aprendo anche alla possibilità di riconoscere uno spazio alle autorità locali attraverso il riferimento alla democrazia diretta contenuto nell’art. 2 («La sovranità appartiene incondizionatamente alla nazione. Il sistema di amministrazione si basa sul principio che gli individui personalmente ed effettivamente sono artefici dei propri destini») e l’attribuzione di alcune competenze, come l’amministrazione di istruzione, sanità, agricoltura, lavori pubblici e assistenza sociale, direttamente ai Consigli locali. La Costituzione del 1924 si poggia invece su una visione organica della nazione, intesa come monolite omogeneo e fedele ai dettami del CHP. Sebbene la pretesa di pluralismo del 1921 possa essere contraddetta dall’assenza di tutele per le minoranze [Lord 2018, 48], ciò che rileva per il discorso che qui si conduce è l’affermazione, almeno dal 1924 in poi, di una visione maggioritaria e autoritaria del potere, che si conferma nel momento in cui il kemalismo diviene Stato e che si perpetua anche in seguito all’apertura al multipartitismo, connaturando il principio egemonico (e non quello democratico) alle dinamiche repubblicane. Anche quando l’Alleanza repubblicana produce il Testo liberale del 1961 e tenta di attenuare il principio maggioritario per averne subito essa stessa le conseguenze durante il periodo del DP, l’idea della nazione come monolite non viene meno e non si riesce pertanto a scardinare quella visione organica dello Stato che è servita da presupposto giusfilosofico per la realizzazione dell’autoritarismo. 
In breve, si potrebbe affermare che le difficoltà della Turchia sono frutto del suo stesso momento fondativo. La nascita dello Stato dalle ceneri dell’impero ottomano e la c.d. «sindrome di Sèvres» che questo momento porta con sé, infatti, rendono centrale il principio di integrità territoriale, che si fonda sull’omogeneità della popolazione. L’individualismo che è connaturato al costituzionalismo liberale assume un valore marginale nei processi costituenti della Turchia in favore della nazione, alla cui tutela tutto l’ordinamento si vota anche a costo di negare la reale natura multiculturale della stessa. L’incapacità di superare il timore dell’accerchiamento in politica estera mostra così le sue più pericolose conseguenze in politica interna e definisce il sistema turco a prescindere dalla forza politica governante. 
Questa situazione dipende anche dalla evidente immaturità delle formazioni politiche, più interessate ad assicurarsi una perdurante predominanza piuttosto che a realizzare un progetto politico. Se il secolarismo è l’arma dell’élite kemalista per la definizione dell’Alleanza repubblicana e la giustificazione degli interventi militari, a partire dal 2007 le contrapposte visioni dell’AKP danno vita a vere e proprie «battaglie costituzionali» [Özbudun e Gençkaya 2009, 102]. 
Da ultimo, alcune considerazioni devono essere proposte circa il ruolo dei militari come diretti attori politici. La storia dei colpi di Stato con conseguente ritorno del potere nelle mani dei civili è spesso raccontata come una espressione della volontà dell’esercito di preservare i valori fondanti della Repubblica – il secolarismo in primo luogo – interferendo nel gioco democratico il meno possibile. Anche questa visione non sembra tuttavia condivisibile, ritenendosi più credibile la versione secondo cui i militari scelgono di «decidere senza governare», ossia senza assumersi le responsabilità connesse alle funzioni di governo [Cook 2007]. Le politiche dell’AKP per la riduzione del ruolo dei militari nella sfera pubblica, tuttavia, pongono fine a questo potere decisionale e, potendo contare sul supporto internazionale che nel primo decennio di governo non è mancato, riportano il ruolo dei militari nell’alveo della tradizione occidentale. 

3. L’erdoganismo: una nuova dottrina politica per la Turchia 



I vent’anni di ininterrotto governo dell’AKP producono, dunque, una chiara evoluzione non solo del paese e delle sue istituzioni, ma anche dei pilastri dottrinali su cui l’ordinamento turco si fonda sin dall’inizio dell’era repubblicana. La retorica dell’AKP piuttosto che puntare sull’unità nazionale sembra incentrarsi sui principali cleavages che già il kemalismo ha evidenziato, utilizzandoli in funzione inversa. Ad esempio, se per il kemalismo il secolarismo è una filosofia portante, adesso è la devozione a essere guardata come atteggiamento positivo. Ricorrente è anche la narrativa populista del «noi contro i potenti» su cui l’AKP costruisce, nel primo decennio di governo, la propria immagine di forza europeista e democratizzante contro un’élite autoritaria, nazionalista ed escludente e che continua a essere riproposta nel secondo decennio di governo, questa volta individuando «i potenti» negli accoliti di una non meglio identificata alleanza internazionale che complotta contro il benessere della Turchia. È in questa fase, in cui più espliciti divengono anche i riferimenti all’appartenenza religiosa, che si può chiaramente riscontrare come l’obiettivo non sia l’abolizione dei cardini del kemalismo in favore di un approccio maggiormente democratico, quanto la sostituzione di quest’ultimo con un nuovo soggetto a egemonia autoritaria, l’AKP appunto, al massimo in coalizione con altre forze. Non si tratta, del resto, di una novità per un paese che ha sempre cercato nel proprio leader l’incarnazione dello spirito della nazione e che, come diceva Le Bon, è spesso guidato più dai suoi morti che dai suoi vivi. Se la stessa bandiera nazionale, secondo una retorica diffusa, è rossa come il colore dei martiri che le hanno donato l’indipendenza, nell’era dell’AKP i martiri sono quelli che si oppongono al golpe il 15 luglio, a cui si intitola il ponte sul Bosforo che collega Beşiktaş  a Üsküdar. Nel solco della tradizione, infine, il leader è l’architrave su cui l’egemonia dell’intero partito si regge; così, a vent’anni dal primo insediamento dell’AKP, alcuni autori hanno cominciato a evidenziare le similitudini di leadership tra Kemal ed Erdoğan e a elaborare una dottrina dell’erdoganismo, una one-man rule fondata sul neopatrimonialismo come sistema economico, sul populismo come strategia politica, sull’islamismo come ideologia politica. 

4. Regressione democratica o mancato consolidamento? 



Alla luce di queste considerazioni bisogna quindi chiedersi se la Turchia stia effettivamente affrontando un periodo di regressione costituzionale o piuttosto si tratti di una manifestazione del mancato consolidamento del costituzionalismo liberal-democratico. Storicamente, infatti, la Turchia non è stata riconosciuta come una «democrazia piena» ed è spesso stata individuata come «democrazia tutelare», «democrazia elettorale» o «regime ibrido». Nel tentativo di rifuggire dalla confusione terminologica e metodologica che ciascuna di queste definizioni comporta, si può ritenere valida la considerazione che, a prescindere dalle motivazioni, la Turchia si configuri oggi come un autoritarismo competitivo, in cui esiste una competizione per il potere e l’opposizione può utilizzare i meccanismi democratici per avanzare critiche alle forze di governo; ma esistono allo stesso tempo meccanismi che favoriscono le forze al potere e la loro capacità di preservare quest’ultimo che di fatto sono incompatibili con una definizione della democrazia che non si esaurisce nella sola possibilità di partecipare – ma non vincere – alla sfida elettorale. In breve, la competizione è reale, ma non equa [Levitsky e Way 2010].  
Nel caso turco, non solo l’accentramento del potere nelle mani della Presidenza, ma anche la manipolazione del potere giudiziario hanno grandemente contribuito a rafforzare i meccanismi dell’autoritarismo e a indebolire la competizione. Sembra dunque che la nuova Turchia di Erdoğan, che ha ormai sviluppato le sue caratteristiche dopo vent’anni di ininterrotto potere, abbia chiari connotati maggioritari. Resta da vedere se la popolazione turca sceglierà di procedere in questa direzione ovvero affiderà il paese nelle mani di una coalizione alternativa, la cui composizione pare tuttavia incerta. È questo il motivo per cui le elezioni del 2023 faranno buona prova per la maturità dell’intero sistema sia istituzionale sia politico della Turchia futura.
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