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Il libro




Al governo dei Paesi occidentali si alternano partiti di destra e di sinistra, eppure nulla sembra cambiare davvero per il popolo e le sue istanze. È ciò che Diego Fusaro chiama alternanza senza alternativa, con le fazioni della vecchia politica «egualmente sussunte sotto l’ordine neoliberale». Quelli che un tempo erano schieramenti in lotta per due opposte visioni del mondo e dell’agire politico sono ormai le fac-ce intercambiabili della stessa medaglia: l’agenda turbocapitalista. La sinistra ha abdicato al suo ruolo di strumento di emancipazione globale; e, nei fatti, la destra cosiddetta sovranista non si cura minimamente del popolo sovrano. Siamo così passati dalla democrazia – il governo del popolo, nella dialettica delle sue articolazioni – alla demofobia: la paura del popolo da parte di chi gestisce monoliticamente il potere. Oggi la «destra bluette» del denaro e la «sinistra fucsia» del costume non sono altro che le due ali dell’aquila neoliberale, parti organiche al medesimo sistema, che «si riproduce economicamente a destra, politicamente al centro e culturalmente a sinistra». Così il partito unico del capitale e della sua omogeneità bipolare egemonizza lo spazio politico, e «dall’alto vola rapacemente verso il basso, aggredendo ceti medi e classi lavoratrici, popoli e nazioni».

Ci troviamo insomma dinanzi a una «rivoluzione spaziale» della filosofia politica, che impone la teorizzazione di una nuova geografia e di una rinnovata topografia, in cui l’asse interpretativo più utile e appropriato è appunto quello dell’opposizione alto-basso: tra le élite finanziarie globaliste e il popolo. Comprendere la natura profonda di tale scenario è il primo passo per riportare al centro dell’agire sociale e politico il benessere dei popoli-nazioni, la loro sovranità e identità.

In perfetto stile fusariano, questo saggio denso, lucido e provocatorio mira a porre le basi per un nuovo dibattito e a stimolare una visione critica del reale, spiegandoci come ritrovare la bussola per navigare nei marosi della politica, non solo nostrana.
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Demofobia




L’alternanza unica tra la sinistra e la destra è divenuta, ai giorni nostri, la chiave fondamentale di tutti i progressi della dominazione capitalistica.

J.-C. Michéa, Il complesso di Orfeo




D’ora innanzi il vostro onore non dipenderà da dove provenite, bensì da dove andate!

F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra








Premessa

La seconda navigazione




I termini destra e sinistra hanno perso il significato che avevano un tempo, e ciascuna prospettiva politica si è a suo modo svuotata.

A. Giddens, Oltre la destra e la sinistra




Il presente saggio propone una «rivoluzione spaziale» della filosofia politica. Prendendo in prestito l’immagine del Fedone (99d-102a) di Platone, la «seconda navigazione» (δεύτερος πλοῦς) è quella che si fa necessaria, per mare, allorché regna la bonaccia: a quel punto bisogna, dunque, ricorrere all’uso dei remi per procedere lungo la rotta. Nell’ordito del discorso platonico, allorché il sensibile non basta a spiegare se stesso, occorre, con la forza dei remi della metafisica, passare al più alto piano dei paradigmi ideali-eterni, al regno delle idee che sempre sono eguali a se stesse. In ambito filosofico-politico, l’esigenza di un δεύτερος πλοῦς è determinata dall’impossibilità delle vecchie e ormai logore categorie della politica moderna di fare presa e di consentire la navigazione sul mare procelloso della globalizzazione capitalistica e del nuovo ordo rerum.

In particolare, pare oggi obsoleta la spazialità politica inscritta nella diade «destra-sinistra», che, ereditata dalla Rivoluzione francese, aveva reso possibile la navigazione tra le onde del moderno e ha costituito – secondo l’espressione di Jean Laponce – the topography of political perceptions.1 È ormai incapace di tracciare la rotta, di rendere visibile l’orizzonte e di favorire il viaggio. Rovesciando la metafora di John Huber e Ronald Inglehart,2 la coppia dicotomica è la valuta corrente ormai fuori corso dello scambio politico nelle democrazie occidentali: quanto più viene impiegata, tanto meno consente di comprendere l’orizzonte del presente e di produrre reale orientamento nei suoi spazi instabili.

Ciò permette fin da ora di asserire apoditticamente che destra e sinistra non sono essenze metafisiche ideali-eterne, ma sistemi dinamici di relazioni variabili, che si compongono e si scompongono. E che chiedono di essere analizzate nel contesto storico concreto, rilevandone all’occorrenza l’esaurimento. Quest’ultimo oggi si misura da più ordini di fattori: l’emergenza di temi e problemi che vanno al di là della diade, l’ovunque riscontrabile coincidenza di vedute e di soluzioni della destra e della sinistra sulle grandi questioni e la graduale estromissione dei ceti nazionali-popolari dai processi della partecipazione politica e della decisione sovrana.

Seguitare a orientarsi con mappe obsolete e con bussole guaste – per inerzia o per ostinazione, per pigrizia o per paura del nuovo – nel mare burrascoso della globalizzazione liberista e del nuovo scenario che essa ha disegnato a propria immagine e somiglianza equivale a condannarsi al naufragio o, nella migliore delle ipotesi, allo stallo. Per evitare questo rischio, il capitano assennato è chiamato a tracciare nuove rotte e a procurarsi il prima possibile nuove mappe e bussole funzionanti, avviandosi alla «seconda navigazione».

In coerenza con la metafora nautica finora impiegata, il testo presente aspira a proporsi come un tentativo di aggiornare le mappe e dotare la «nave» della filosofia politica contemporanea di nuove bussole e nuovi anemometri, in grado di restituire nel modo più fedele la nostra posizione e la condizione del mare, la direzione da seguire per raggiungere la terra ferma evitando gli scogli e scongiurando il rischio del naufragio. Se – come evidenziato da Anthony Giddens – «i termini destra e sinistra hanno perso il significato che avevano un tempo, e ciascuna prospettiva politica si è a suo modo svuotata»,3 occorre avere il coraggio di avventurarsi oltre, cercando nuove traiettorie e nuove mappe nautiche.4

Il saggio può idealmente dividersi in tre parti distinte e, non di meno, reciprocamente connesse. La prima ha per oggetto l’analisi, a volo d’angelo, dell’essenza e della storia della diade di destra e sinistra, nel tentativo di comprenderne, in linea generale, la genesi e le avventure nello spazio tempestoso del moderno. Attorno al cleavage di destra e sinistra si sono organizzate aspettative e visioni del mondo che hanno strutturato la politica moderna e le sue ideologie esplosive, i suoi conflitti più cruenti e i suoi rivolgimenti – fecondi o disastrosi, a seconda dei casi –, disegnando paesaggi diversificati e ordini valoriali contrapposti. In estrema sintesi, la nostra tesi è che la destra abbia per lo più rappresentato la difesa dello status quo che la sinistra si proponeva, per parte sua, di rettificare. La destra si è venuta costituendo, pur con eccezioni e differenze, come la parte dei dominanti: il partito di coloro che, per una via o per un’altra, temevano per il potere realmente dato e per gli assetti dell’esistente, celebrando e difendendo l’«eterno ieri» di un passato buono e giusto per volere divino o per naturale disposizione. La sinistra, invece, è venuta prendendo forma come il partito degli sconfitti, degli oppressi e del «popolo degli abissi» (people of the abyss), per riprendere il titolo del romanzo di Jack London: dunque, come la fazione di coloro che temevano il potere realmente dato e le strutture del mondo presente, id est del modo capitalistico della produzione. Il futuro dell’utopia e della progettazione di ulteriorità nobilitanti e desideri di migliori libertà ha rappresentato il suo tempo storico privilegiato.

La consapevolezza del fatto che, in modo lampante dopo il tornante decisivo del 1989, la sinistra sia divenuta, non meno della destra, il partito dell’apologia dello status quo e di quel reale diagramma dei rapporti di forza che esclude il protagonismo delle masse nazionali-popolari agendo sempre più palesemente in direzione contraria rispetto ai loro interessi fondamentali, ci accompagna, nella nostra navigazione, alla seconda parte del saggio. Essa mostra come, nel quadro della reductio ad unum della globalizzazione neoliberale, la diade di destra e sinistra e la sua specifica dual symbolic classification5 sia oggettivamente «superata» in senso hegeliano: infatti le due parti, precedentemente opposte e in lotta per programmi e visioni del mondo, sono state «sussunte» sotto il capitale, del quale divengono a egual titolo espressione. Proprio in quanto assoluto e totalitario, le nouvel esprit du capitalisme riassorbe e neutralizza sia la destra, sia la sinistra: e le riduce a variabili dipendenti del medesimo sistema della produzione, a semplici figure – apparentemente opposte e realmente coincidenti – della continuazione dell’economia con altri mezzi.

La destra si scioglie integralmente nel liberismo, che distrugge i valori tradizionali a cui essa seguita ipocritamente a definirsi fedele. La sinistra, per parte sua, non contesta il liberismo, proponendosi semplicemente di traslarlo dall’economia anche alla sfera dei costumi e dei valori, acciocché la deregulation non sia solo economica ma anche antropologica.6 Il liberismo economico della destra e quello culturale della sinistra si fondono tra loro: con una perfetta divisione del lavoro, marciano divisi e colpiscono uniti tutto ciò che, in un modo o nell’altro, ancora possa opporre resistenza alla mercificazione integrale del reale e del simbolico. Così intese, la neo-destra e la neo-sinistra imprimono alla globalizzazione neoliberale un profilo accostabile a un’aquila ad ali aperte, perché contraddistinta da un’ala destra del danaro e da un’ala sinistra del costume. Left and Right in Global Politics – per riprendere il titolo di un importante studio tematico –7 divengono, così, in un’inconfessabile coincidentia oppositorum, le due parti organiche al medesimo sistema: il quale si riproduce economicamente a destra, politicamente al centro e culturalmente a sinistra. E, di più, impiega l’ormai illusorio «schema assiale destra-sinistra»8 come strumento volto a rendere impossibile la navigazione e la comprensione della rotta da seguire nel mutato ordine delle cose.

L’adesione al pensiero unico globalista e alla politica unica liberale si accompagna a una metamorfosi cromatica. Nel transito all’estremo centro neoliberale, la destra tradizionalista, da nera, si fa bluette; proprio come, in quel medesimo transito, la sinistra socialista e comunista, da rossa, diviene fucsia. Il pensiero unico, oltre che politicamente corretto (ed economicamente redditizio), si rivela cromaticamente corretto. In grazia di questa sussunzione sotto il capitale, quale si estrinseca anche nella loro mutazione cromatica, la destra bluette e la sinistra fucsia vengono a coincidere nel partito unico articolato del capitale contro il lavoro, dei dominanti contro i dominati o, se si preferisce, dell’alto contro il basso. E irrappresentati, anche politicamente, restano gli sconfitti della mondializzazione, vale a dire il «popolo degli abissi» composto dai ceti medi e dalle classi lavoratrici, i nuovi misérables dell’ordine mondiale post-1989. La «demofobia», ossia l’idiosincrasia reale e simbolica verso il δῆμος, verso il «popolo» inteso come unione delle classi che lavorano e che ancora sono radicate in una cultura storica, è, probabilmente, il tratto più peculiare della politica al tempo del globalcapitalismo e dell’alternanza senza alternativa della destra bluette e della sinistra fucsia come «maggiordomi» che, con la livrea di colore differente, egualmente sono al servizio del blocco oligarchico plutocratico neoliberale. La politica al tempo del neoliberismo si riduce, allora, a continuazione dell’economia con altri mezzi, a «gran teatro» sul cui palco va in scena il non democratico autogoverno dei ceti possidenti, mascherato da procedure elettorali che fanno coesistere l’apparente decisione sovrana popolare con la sua reale neutralizzazione.

Infine, la terza parte del saggio prova a mettere a tema la necessaria «rivoluzione spaziale» della filosofia politica, ossia il de profundis della diade di destra e sinistra e la teorizzazione di una nuova geografia del politico. Ciò renderà possibile – con una nuova «seconda navigazione» – il transito dalla «fase tolemaica» alla «fase copernicana» della filosofia politica: o, per usare ancora un linguaggio caro a Kant, un risveglio dal «sonno dogmatico» (dogmatischer Schlummer) e l’approdo a una prospettiva critica, finalmente in grado di orientarsi nel mare procelloso della mondializzazione neoliberale.

All’orizzontalità topografica di destra e sinistra verrà sostituita la verticalità oppositiva di alto e basso o, più precisamente, il conflitto tra l’oligarchismo liberista dell’alto e il populismo socialista del basso. Rispetto a questa nuova geografia della politica, destra e sinistra sopravvivono come parti a) di rappresentanza dell’alto contro il basso, b) di distrazione e divisione orizzontale nel basso, c) di programmatico impedimento di una «rivoluzione spaziale» della politica che, mostrando la nuova geografia, renda possibile la ripresa della rotta verso la terra ferma dell’emancipazione universale e del superamento dell’apartheid globale dell’asimmetria capitalistica. L’aquila neoliberale, con il grand récit elettorale dell’alternanza senza alternativa delle sue due ali destra bluette e sinistra fucsia – che, congiuntamente, formano il finto pluralismo del partito unico del capitale e della sua omogeneità bipolare –, egemonizza lo spazio politico: e, dall’alto, vola rapacemente verso il basso, aggredendo ceti medi e classi lavoratrici, popoli e nazioni. Nemica dell’alternativa reale, l’alternanza unica tra la sinistra fucsia e la destra bluette si conferma la base di tutti i progressi della dominazione neoliberale. E quello che viene osannato come «pluralismo» non è altro se non la concorrenza totalmente amministrata dalle coercizioni del mercato.9

L’esigenza di ricartografare l’accidentato terreno della politica contemporanea e di fornire nuove mappe e nuovi strumenti nautici per la navigazione si determinerà, conseguentemente, nel tentativo di delineare i tratti essenziali di una nuova politica del basso contro l’alto o, hegelianamente, del Servo contro il Signore, del popolo contro la plutocrazia, della talpa che scava per la propria liberazione contro l’aquila che plana rapace su chi, in basso, subisce afasico le sue aggressioni. Avventurandosi al di là di destra e sinistra, il «moderno Principe», gramscianamente, o – se si preferisce – il nuovo partito del basso contro l’alto dovrà organizzarsi come soggettività rivoluzionaria «in sé e per sé» attorno al fuoco prospettico fondamentale della «sovranità popolare» (che è, poi, sinonimo di democrazia compiuta). È questa la sola possibilità per il «futuro della democrazia»:10 ed è ciò che proporremo di qualificare come populismo integrale socialista e democratico, incardinato sull’idea del popolo sovrano nello Stato sovrano, a sua volta connesso internazionalisticamente con gli altri Stati sovrani che siano giunti ad analoga organizzazione o che per essa si stiano adoperando.

È nel vero Ernesto Laclau in Ragione populista, allorché spiega che, lungi dall’essere date a priori, le identità politiche sono costruite mediante pratiche discorsive che rendono possibile il costituirsi di una «volontà collettiva».11 Nel caso specifico, occorre adoperarsi per costruire un’identità politica del basso e un programma democratico radicale contro l’élite dominante in alto e contro il suo tableau de bord demofobico, rivitalizzando le diverse domande sociali che si esprimono nel popolo stesso trasformato in soggettività politica.12 Il politico diventa, così, sinonimo di populismo, di costruzione del popolo come soggettività politica, come classe unitaria che – pur nella propria articolazione interna –13 aspira a un programma di democrazia radicale. E, specularmente, l’avversione che i gruppi dominanti ostentano verso il populismo esprime la loro ostilità verso il popolo, verso la sua possibile opposizione al programma della globalizzazione neoliberale e, in generale, verso l’idea stessa di politica (government) sottratta alla tecnica (governance). Il popolo deve, così, essere concepito nel senso gramsciano del «blocco» egemonico e del «blocco storico» di forze eterogenee che prendono coscienza della propria forza.

«Demofobia» è, letteralmente, la «paura» (φόβος) del «popolo» (δῆμος) – e, dunque, l’avversione palese al popolo e alle sue rivendicazioni – che caratterizza i gruppi dominanti e, insieme, le due ali della destra e della sinistra che li rappresentano mediante la loro omogeneità bipolare: «sovranismo» e «populismo» sono le due categorie con cui il discorso dominante, sul quale si fonda ideologicamente il potere dominante, demonizza, esorcizza e scotomizza la categoria della «sovranità popolare», ossia della possibilità che a essere sovrano sia il popolo e non i mercati e «il club dei ricchi»,14 secondo la formula di Noam Chomsky. Se il partito dell’alto è demofobico, quello del basso dovrà necessariamente perseguire il pieno recupero della sovranità popolare e, dunque, della sovranità dello Stato nazionale come spazio del suo concreto esercizio: il populismo integrale sarà, allora, sinonimo di ridemocratizzazione dello spazio pubblico, recupero della piena sovranità del δῆμος come soggetto artefice della propria vicenda storica, della propria esistenza e delle decisioni fondamentali che la riguardano.

Idee politiche ed economiche rivoluzionarie (in senso anticapitalistico, democratico e socialista) e valori conservatori (difesa dei legami e delle identità che il capitale aspira a dissolvere) dovranno intrecciarsi nell’opposizione al potere liberal-capitalistico: il quale, in modo opposto, è conservatore nell’economia (difendendo in ogni modo lo status quo della gabbia d’acciaio del mercato globale) e rivoluzionario nei valori (decostruendo ogni legame culturale, identitario e tradizionale che resista alla marcia reificante del progresso tecnocapitalistico).

La risovranizzazione democratica dell’economia e dello spazio politico, la riverticalizzazione del conflitto e la ripoliticizzazione dello sguardo, ma poi anche la valorizzazione degli elementi che concretamente risultino in grado di frenare quel «folle volo» della globalizzazione neoliberale che si autocelebra come progresso, sono elementi imprescindibili per una riorganizzazione teorico-pratica dello spazio politico che porti, finalmente, lo sguardo degli sconfitti a non coincidere con quello demofobico di chi li domina e li odia. In questa chiave ermeneutica, la dicotomia di terra del radicamento nazionale-popolare e di mare della globalizzazione liquido-finanziaria potrà essa stessa giovare a un ripensamento dello spazio della politica su diverse basi immaginative.

Che questa proposta di riorganizzazione del conflitto e della mappa politica su nuove basi possa essere accolta e divenire visione del basso e per il basso, in vista della sua emancipazione, è parte integrante del nostro ottimismo della volontà, che pure non può per intero mettere a tacere il pessimismo della ragione: quel «pessimismo della ragione» che peraltro, oltreché con Antonio Gramsci, condividiamo con Platone, quando, nel libro sesto della Repubblica (488-489d), immagina che la nave della politica venga condotta, invero con scarsi risultati, da marinai privi della necessaria visione, che per interesse e ignoranza non permettono di indicare la rotta e la mappa a chi pure potrebbe farlo. Questa è, spiega Platone, la disposizione delle città nei confronti dei filosofi,15 tenuti a distanza di sicurezza dal timone della nave, quando non direttamente sottoposti all’infausto destino di Socrate e del cavernicolo malauguratamente ridisceso nell’antro con le migliori intenzioni di liberazione.
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Il polo della discordia




Il cammino della storia dunque non è quello di una palla da biliardo, che una volta partita segue una certa traiettoria, ma somiglia al cammino di una nuvola, a quello di chi va bighellonando per le strade, e qui è sviato da un’ombra, là da un gruppo di persone o da uno strano taglio di facciate, e giunge infine in un luogo che non conosceva e dove non desiderava andare.

R. Musil, L’uomo senza qualità




L’inafferrabile cleavage


Dunque, destra e sinistra esistono ancora? E se esistono ancora, e tengono il campo, come si può dire che hanno perduto del tutto il loro significato? E se hanno ancora un significato, qual è?

N. Bobbio, Destra e sinistra



Che il cleavage di destra e sinistra sia lo schema interpretativo imposto attualmente dall’ordine del discorso e funzionale alla tenuta dello status quo del turbocapitalismo è il tema che cercheremo di chiarire nelle pagine che seguono. Tale cleavage non solo non permette di capire, ma palesemente impedisce la comprensione della realtà della globalizzazione neoliberale. E sempre meno rispecchia la visione delle cose di chi, in basso, subisce quotidianamente la violenza dell’ordine dominante. Per limitarci alla sola Francia, che fu la culla della diade di destra e sinistra, se nel marzo del 1981 solo il 33% degli intervistati pensava che la dicotomia fosse superata, già nel febbraio del 1986 la percentuale era salita al 45%. Nel marzo del 1988, poi, aveva raggiunto il 48% e nel novembre del 1989 il 56%.1 Dagli anni Novanta, il «crollo verticale» è apparso letteralmente incontenibile, fintantoché, con l’epifania del nuovo Millennio, sono nati schieramenti in Europa che dell’abbandono della dicotomia hanno fatto la propria ratio essendi (dal Movimento Cinque Stelle in Italia a Podemos in Spagna).

Insomma, con il crollo del Muro, il cleavage pareva destinato a sopravvivere più per inerzia che per reale capacità interpretativa, più per imposizione a opera dell’ordine del discorso che per effettiva forza ermeneutica: e, ancora, più per fede semireligiosa e per virtù semplificatrice (grazie alla sua spazialità immediata) che per autentica capacità di gettare luce sul presente della globalizzazione capitalistica e sui conflitti che la attraversano.2 Vero è dunque che, come suggerito da Ulrich Beck,3 negli spazi sconfinati della Risikogesellschaft planetaria, in cui decrescono i fattori di speranza calcolabili razionalmente e aumentano i fattori di rischio incalcolabili con la ragione, tutte le principali coordinate di senso, comprese quelle basilari della destra e della sinistra, paiono volare in pezzi, senza essere nell’immediato sostituite da nuove bussole e da nuove mappe.4 Questioni inedite come il rapporto tra il locale e il globale, tra il centro e la periferia, tra l’inclusione e l’esclusione, l’individualismo e l’organicismo, l’ambientalismo e la crescita sembrano sfuggire ab intrinseco alla presa del canonico schema dicotomico spazializzato.

Se analizzata dal nostro presente, ossia dall’evo della teologia del libero mercato sans frontières, la dicotomia di destra e sinistra sembra a tratti rapportabile al tempo di cui scriveva Agostino di Ippona nelle Confessioni: «Se nessuno me lo chiede, lo so; se dovessi spiegarlo a chi me lo chiede, non lo so più».5 Se preferissimo esprimere il concetto con il lessico di Georg Wilhelm Friedrich Hegel, diremmo che è una questione «nota» ma non «conosciuta». E ciò anche in ragione della difficoltà stessa di individuare il quid proprium di ciascuna delle due parti: a tal punto che si potrebbe essere indotti a ritenere la destra e la sinistra «due essenze introvabili».6 Vi è chi ha parlato di «polo della discordia».7 E, ancora, altri hanno evocato l’idea di un «inafferrabile cleavage».8 A suffragare la difficoltà definitoria – se non la sua aporeticità strutturale – è, oltretutto, la caleidoscopica varietà di definizioni e inquadramenti categoriali che sono stati prospettati della dicotomia – di per sé «altamente espressiva, ma scarsamente esplicativa»,9 secondo alcuni interpreti –, e che sono a tal punto eterogenei da risultare, non di rado, inassimilabili, se non opposti, e da lasciar sorgere il legittimo dubbio che la dicotomia sia come la fede tra gli amanti di cui scriveva Metastasio: «Che vi sia, ciascun lo dice; dove sia, nessun lo sa».

Nelle pagine che seguono, proveremo a tratteggiare i tre profili dominanti che sono stati sviluppati in relazione al cleavage di destra e sinistra – «due concetti sospesi fra essenze, tipi ideali e convenzioni» –,10 prescindendo dalle molteplici sfumature che abitano ciascuno di essi: a) valenza ideale-eterna della diade, intesa come da sempre e per sempre valida, dunque come essenza immutabile del pensare e del fare la politica; b) valenza storicamente determinata del cleavage, nato e vissuto in un preciso contesto, e dunque fisiologicamente destinato a esaurirsi o, addirittura, già esaurito nel quadro post-1989; c) negazione della validità in quanto tale della dicotomia, giudicata incapace per definizione di comprendere la politica e di orientare la sua azione e, dunque, utilizzata impropriamente per orientare l’azione e il pensiero.11

Prima tesi: valenza ideale-eterna


Nonostante la diade venga continuamente da più parti e con vari argomenti contestata, e con maggiore frequenza, ma sempre con gli stessi argomenti, in questi ultimi tempi di confusione generale, i termini «destra» e «sinistra» continuano ad avere pieno corso nel linguaggio politico.

N. Bobbio, Destra e sinistra



Con sintesi estrema, tre paiono le posizioni dominanti sul tema del cleavage di destra e sinistra, dalle quali si possono ricavare molteplici ulteriori suddivisioni.12 La prima è quella che ritiene esista quasi metafisicamente in assoluto la dicotomia, come ad esempio Norberto Bobbio e – in forma appena più sfumata – Marco Revelli. Quest’ultimo evoca – è vero – l’idea di un’«identità smarrita»13 delle due parti, ma è altresì convinto che destra e sinistra debbano superare lo «smarrimento» e tornare, anche al tempo della mondializzazione capitalistica, a svolgere il ruolo fondamentale di bussole per il pensiero e per l’azione. Insomma, il fatto che siano state dimenticate o temporaneamente perdute non toglie, per Revelli, che siano, in fondo, essenze ideali-eterne. Per questa corrente di pensiero, pur eterogenea al proprio interno, se oggi il cleavage pare evaporare, ciò dipende soltanto dal fatto che lo si è temporaneamente obliato e perso di vista, senza che esso, comunque, abbia cessato di esistere e, di più, di rappresentare la principale chiave di volta del pensare e del praticare la politica.14

Insomma, il «presunto superamento delle differenze»15 non deve portare alla perdita di vista dell’irriducibile e sempre valida opposizione tra le due categorie di destra e sinistra, secondo la figura che Costanzo Preve ha qualificato come «La Grande Narrazione dello Scontro Eterno fra una Destra Eterna ed una Sinistra Eterna».16 Ciò è condensato nel titolo di un capitolo del saggio di Bobbio su Destra e sinistra, «la diade sopravvive».17 Bobbio, peraltro, si avventura a sostenere che il quadro post-1989 sembra «più nettamente diviso fra una sinistra e una destra. Più di quello che sia stato finora».18 Egli sostiene apertis verbis che il cleavage rispecchia una «composizione dicotomica dell’universo politico» e che è «persistente perché essenziale»19 (non sfugga l’aggettivo impiegato, che chiama in causa ciò che si sottrae allo scorrere del tempo).

Né si tratta, invero, di una posizione difesa unicamente da autori del quadrante sinistro. Ad esempio, Marcello Veneziani ha egli stesso, da destra, riconosciuto il carattere prepolitico e, in un certo senso, naturale della dicotomia. Destra e sinistra – così scrive Veneziani – «designano in modo impreciso due mentalità prepolitiche».20 E figurano, dunque, come una «forma mentis»21 che resiste allo scorrere del tempo.22 Certo – spiega Veneziani –, destra e sinistra, con la loro immediatezza semplificatrice, finiscono per agire politicamente come «salutari menzogne»23 e come una finzione utile per capirsi e per designare «gli emisferi di cui ha bisogno la politica per esprimere la sua natura conflittuale e le libertà della scelta».24 Ma ciò non toglie, per Veneziani come per Revelli, che siano categorie che in ultima istanza non potranno mai essere abbandonate: in esse si esprime necessariamente la struttura fondamentale del fare e del pensare politico (Revelli) o addirittura la mentalità umana tout court (Veneziani).

Seconda tesi: carattere storicamente determinato


La dicotomia tra Destra e Sinistra, in tutte le sue varianti e con tutte le sue correzioni possibili di dettaglio, non è in grado di orientarci economicamente, politicamente e culturalmente nei confronti dell’attuale globalizzazione capitalistica.

C. Preve, Destra e sinistra



La seconda tesi sottrae il cleavage alla dimensione dell’ideale-eterno e lo immerge nei flussi della temporalità. Segnatamente, reputa che la dicotomia sia valida non sempre e per sempre, a prescindere dal momento e dal contesto, ma in spazi e tempi precisi: più precisamente, nello spazio dell’Occidente e nel tempo del moderno. Destra e sinistra non sarebbero, dunque, valori ideali-eterni, mentalità prepolitiche, dotazioni antropologiche connaturate, ma determinazioni concettuali storicamente e spazialmente determinate, con una data di nascita e, verosimilmente, con una data di scadenza. Da una diversa angolatura, la diade si origina in un preciso contesto storico per concettualizzare, in forma immediatamente spaziale, un conflitto particolare, legato alle strutture della società e del potere e ai conflitti che li innervano e che in tale dicotomia trovano l’espressione più icastica e pregnante. Destra e sinistra concettualizzano il conflitto fondamentale vigente nell’Occidente moderno post-1789 e, insieme, rendono possibile la sua pratica: permettono agli agenti storici di raffigurarlo e di praticarlo, collocandosi, appunto, alla destra o alla sinistra del potere.

I sostenitori di questa tesi si dividono, a loro volta, in due grandi categorie. Per un verso, vi sono quelli che ritengono che la dicotomia sia ancora valida, come – tra gli altri – Carlo Galli. Per costoro, destra e sinistra, che hanno una precisa genesi storica e spaziale, «in qualche modo continuano ad avere senso anche in una politica largamente postmoderna come quella dell’età globale».25 Detto altrimenti, destra e sinistra non valgono, per Galli, prima del 1789, ma continuano a valere dopo l’annus horribilis del 1989, poiché, in fondo, per numerosi e profondi che possano essere stati i mutamenti, la realtà sociale, politica ed economica si lascia ancora, nonostante tutto, decifrare secondo quella diade spaziale.

Per un altro verso, vi sono autori che sostengono che lo schema assiale dicotomico, soprattutto dopo il 1989, sia sulla via del tramonto, se non già in toto dissolto. E che, come è stato ironicamente evidenziato, destra e sinistra esistano ormai legittimamente soltanto sui cartelli stradali.26 Sono coloro i quali – secondo l’icastica definizione di Bobbio – sostengono che «destra e sinistra sono ormai nomi senza soggetto, e non vale la pena persistere nel cercare di mantenerli in vita».27 Per questa variegata galassia di studiosi, il ciclo vitale del cleavage può dirsi ormai esaurito: la diade non esiste ancora prima del 1789 e non esiste più dopo il 1989, con la riorganizzazione del mondo scaturita dalla fine del Weltdualismus. I due termini della polarità sopravvivono, quindi, come semplici «scatole vuote», secondo quanto rilevato in modo pionieristico da Jean-Paul Sartre.28

La frattura generata dalla riorganizzazione del mondo occorsa dopo la caduta del Muro – e già ampiamente anticipata nei decenni precedenti – è letteralmente epocale:29 il nuovo territorio chiede di essere studiato e attraversato mediante l’impiego di nuove mappe.30 È, ad esempio, la posizione di autori anche assai distanti tra loro, per provenienza e prospettiva, come Costanzo Preve, Alain de Benoist e Anthony Giddens.31 In questo caso, più che di «identità smarrita», si potrebbe ragionevolmente parlare di «identità esaurita»:32 o, se si preferisce, della fine di una dicotomia filosofico-politica realmente esistita più che della «fine di un mito».33 È a questa prospettiva che ci sentiamo di aderire: della sua bontà proveremo a dare conto nelle pagine che seguono.34

Vero è che già nel 1848 l’anonimo redattore della voce Gauche del Dictionnaire politique giudicava la diade di destra e sinistra ormai priva di valore e superata, proprio quando – per ironia della sorte – non era che ai suoi primi, aurorali sviluppi. Se, tuttavia, si può ragionevolmente mettere a tema, con il 1989, il tramonto della dicotomia – intendendola dunque «una coppia simbolica esaurita»35 – è, come vedremo, per ragioni specifiche, legate al mutato contesto sociale, politico ed economico.

Destra e sinistra non scompaiono dal discorso pubblico – pur evaporando in una sua non trascurabile parte –, ma sopravvivono per lo più come cadaveri concettuali, come strumenti categoriali e lessicali incapaci di decifrare la realtà mutata e di orientare l’agire nei suoi spazi.36

Di più, lungi dal sopravvivere lessicalmente per mera forza d’inerzia, divengono protesi ideologiche di consenso mediante le quali il nuovo potere giustifica se stesso, dirottando l’attenzione verso modi di impostare i temi e i problemi che, letteralmente, rendono impossibile la comprensione critica e l’azione incisiva che pure vorrebbero favorire.

Nessuno degli autori poc’anzi menzionati nega il fatto, effettivamente innegabile, che destra e sinistra siano impiegate, anche dopo la data epochemachend del 1989, come categorie di autorappresentazione politica e che – rileva Bobbio – «anche dopo la caduta del Muro, la diade continua a essere al centro del dibattito politico».37 La tesi di chi sostiene l’obsolescenza del cleavage (e la fin d’un système,38 con le parole di de Benoist) mette in discussione, semmai, l’effettiva capacità delle categorie di destra e sinistra di fare concettualmente presa sul contesto della mondializzazione neoliberale. D’altro canto, anche dopo le scoperte di Copernico e di Galilei si continuò per un certo tempo a ragionare e a discutere in termini geocentrici. A partire da questo dubbio argomentato, il sostenitore dell’obsolescenza del cleavage procede in non rari casi – così in Preve39 e in de Benoist40 – a evidenziare l’uso ideologico che di quella dicotomia di per sé esaurita viene propiziato dal potere neoliberale e dal suo blocco storico ad usum sui: cioè, sostanzialmente, a mo’ di ostacolo epistemologico preordinato, volto a impedire che le categorie della politica si riorganizzino in modo alternativo e realmente in grado di mettere a repentaglio la tenuta dell’ordine globalcapitalistico.

Ad esempio, Alex Langer – esponente del movimento ecologista europeo –, in un intervento all’assemblea nazionale dei Verdi italiani tenutasi a Firenze nel 1985, affermò pionieristicamente, e destando un notevole scalpore, di non essere né di destra, né di sinistra, giacché quella coppia era ormai incapace di gettare luce su un presente che sfuggiva alle tradizionali categorizzazioni della spazialità immediata fatta valere dalla coppia.

Gli esponenti, tra loro diversissimi, della prospettiva che ritiene esaurito il ciclo vitale del cleavage procedono quasi sempre a individuare nuove categorie e nuove geografie della politica che sostituiscano quelle di cui pretendono di aver registrato l’avvenuta obsolescenza. Raramente si arrestano al semplice «scetticismo politico» di chi, alla maniera postmoderna, non crede più nelle «grandi narrazioni».

Tra le molteplici ricategorizzazioni alternative rispetto al cleavage di destra e sinistra, meritano di esserne menzionate due. La prima è quella di chi – come ad esempio Charles Taylor e Alasdair MacIntyre – istituisce la contrapposizione tra liberals and communitarians:41 sostenitori dell’individualismo concorrenziale, i primi; propugnatori dell’etica classica comunitaria, i secondi.42 È una diade che, indubbiamente, getta luce su una questione fondamentale del nuovo mondo post-1989 ma che, eo ipso, come vedremo, sembra ometterne molte altre, non meno rilevanti (in primo luogo, il carattere asimmetrico della conflittualità tra dominanti e dominati). La seconda posizione – la più convincente, a nostro giudizio – contrappone alla spazialità orizzontale di destra e sinistra quella verticale di alto e basso (intendendo destra e sinistra ormai solo come funzioni espressive dell’alto e della sua riproduzione). Il vantaggio teorico e pratico di questa «rivoluzione spaziale» della politica verrà discusso nell’ultima parte del nostro studio.

Terza tesi: falsità strutturale della coppia


Destra e sinistra sono immagini spaziali. E il loro bello è che sono sprovviste di «ancoraggio semantico», che sono contenitori vuoti, aperti a tutti i travasi, a tutti i contenuti.

G. Sartori, Teoria dei partiti e caso italiano



La terza posizione, infine, nega tout court la validità della dicotomia. A differenza della prima tesi, che nell’essenziale propugnava – pur con notevoli sfumature – l’eterna validità del cleavage, e a differenza della seconda, che invece ne evidenziava il carattere storicamente determinato, questa terza prospettiva propone sostanzialmente l’eterna inesistenza della diade. E, de facto, sostiene che essa non è mai stata in grado di fare presa sulla realtà politica, rivelandosi in ultima istanza come un mero ens imaginationis, buono a complicare il «mondo grande e terribile» più che a chiarirlo. È, generalmente, convinzione di chi propugna questa tesi che altre categorie abbiano permesso assai più fecondamente di disvelare gli arcana della politica e di guidare l’azione dei soggetti nei suoi spazi avventurosi: e che, dunque, la diade spaziale di destra e sinistra sia sempre stata, in fondo, un grande inganno, magari anche dovuto – a seconda della prospettiva – alle esigenze del potere di riprodursi o a quelle di gruppi sovversivi che aspiravano a rovesciarlo.

Questa posizione sui generis non può essere confusa con la seconda, specialmente nella variante dei sostenitori dell’esaurimento già avvenuto della diade, alla quale pure, a tutta prima, sembrerebbe accostabile, quando non riducibile. Si dà, in verità, una notevole differenza tra il sostenere che la dicotomia non è mai esistita, se non come confusa ideologia incapace di decifrare il reale, e il ritenere che essa abbia cessato di esistere. Nel primo caso, si nega sempre e comunque la validità della dicotomia (come sempre e comunque la ammettono, au contraire, i propugnatori della prima tesi). Nel secondo caso, invece, si riconosce la sua vigenza storica e, dunque, si nega che essa sia sempre valida o che non lo sia mai: più precisamente, si ammette che sia valida dopo il 1789 e prima del 1989, e che invalida sia prima del 1789 e dopo il 1989.

La tesi di chi nega in forma assoluta la validità della dicotomia si trova, nella modernità, propugnata per lo più da autori della destra tradizionale come, tra gli altri, Joseph de Maistre o Julius Evola; anche se può, poi, presentare diverse sfumature, non riconducibili a un pensiero right-oriented, come presso il politologo Giovanni Sartori.43 Questi autori, con profili spesso diversissimi, negano ovviamente l’esistenza della diade non quanto al suo utilizzo, bensì in relazione alla sua validità. Detto altrimenti, sono convinti – se vogliamo ricondurre a un comune denominatore le loro pur eterogenee posizioni – che la diade di destra e sinistra, che realmente prende a essere impiegata dal 1789, sia in ultima istanza un flatus vocis, a cui nulla corrisponde di reale. E che, di più, impedisce di comprendere sempre e comunque la realtà che pure aspirerebbe a decifrare, essendo il reale infinitamente più articolato e complesso, variegato e mutevole di quanto la coppia spaziale in questione sia per sua natura disposta ad ammettere.

Sartori, ad esempio, ha ravvisato in ultima istanza nei due poli della coppia soltanto due contenitori buoni per ogni contenuto.44 Con le sue parole, «destra e sinistra sono immagini spaziali. E il loro bello è che sono sprovviste di “ancoraggio semantico”, che sono contenitori vuoti, aperti a tutti i travasi, a tutti i contenuti».45 Vero è che anche il fascismo – come esemplarmente mostrato da Zeev Sternhell46 – e, a suo modo, il comunismo novecentesco provarono a presentarsi come organizzazioni «totali» collocate al di là del tradizionale cleavage di destra e sinistra, pur senza mai riuscirvi: il comunismo, in Cina come in Russia, fu l’attuazione più radicale del principio della sinistra socialisteggiante, proprio come il fascismo e perfino il nazismo furono, al di là della propria autopercezione, un’altra destra, più radicale, a suo modo riconducibile ai moduli della «destra bonapartista».47

La tesi di Sartori, poc’anzi evocata, merita di essere presa in esame anche da chi è convinto che destra e sinistra siano esistite, con profili chiari e distinti, per poi eclissarsi con la fine della modernità e di quello che – vi torneremo – qualifichiamo come «capitalismo dialettico». Infatti, presenta il pregio di evidenziare il carattere spesso permeabile e niente affatto ermetico delle barriere divisorie tra le due parti. È in René Rémond che si rinviene questa prospettiva portata alle sue estreme conseguenze. A suo giudizio, i principali plessi teorici della controversia tra destra e sinistra sono stati, a seconda del momento storico, prima di destra e poi di sinistra (o viceversa), fino a tornare all’originaria famiglia.48 Insomma, i principali concetti che oggi attribuiamo alla destra sono stati, in passato, propri della sinistra e combattuti dalla destra; esattamente come le più importanti categorie che siamo oggi soliti d’ufficio assegnare alla sinistra sono state, in precedenti momenti storici, proprie della destra e avversate dalla sinistra.

Ciò rivelerebbe, una volta di più, come destra e sinistra non siano altro che astrazioni sideralmente distanti dalla complessità di un reale che, mutevole e infinitamente articolato, sfugge quanto più ci si ostina a forzarlo con griglie interpretative. Parafrasando gli Essais di Montaigne, per gli autori dell’inesistenza assoluta della validità della dicotomia di destra e sinistra, provare a interpretare in qualsivoglia momento storico la realtà mediante quella coppia categoriale sarà come stringere l’acqua nel pugno.

Ad esempio, seguendo il ragionamento di Rémond, al tempo della Rivoluzione, la libertà individuale appare manifestamente come un tema di sinistra contro l’organicismo illiberale della destra tradizionalista. Ma, nello sviluppo successivo della storia moderna, la sinistra trasla la propria attenzione sul tema della giustizia sociale e dello Stato: ed è, a quel punto, la destra a rioccupare lo spazio della libera individualità protetta dal potere e dalle sue ingerenze. Discorso per molti versi analogo si può ragionevolmente svolgere per il concetto di nazione: concetto che si origina a sinistra, con la Rivoluzione francese, per poi essere occupato dalla destra con il nazionalismo espansionistico, e tornare successivamente a sinistra, con le lotte patriottarde di liberazione nazionale dall’imperialismo nella seconda metà del «secolo breve».

Vero è, comunque, che – contro la lettura di Rémond – si possono menzionare alcuni significativi casi di concetti che stabilmente, nell’avventura del moderno, tracciano una distinzione netta tra i due campi, irriducibile alla traiettoria del passaggio al campo opposto. Di tali casi il più significativo è, con ogni probabilità, il tema dell’eguaglianza e della difesa degli oppressi (per la sinistra) e il tema della gerarchia e della tutela del più forte (per la destra): nel moderno, non esiste destra che si fondi sull’egualitarismo e che lo pensi in chiave universalistica. Il fatto che, dopo il 1989, destra e sinistra, aderendo al verbo della globalizzazione neoliberale, facciano a gara nel difendere le ragioni dell’inégalité parmi les hommes costituisce una prova a sostegno non già della tesi di Rémond e di chi, con lui, ritiene che destra e sinistra siano solo un flatus vocis, bensì di quella che rileva l’ormai avvenuta obsolescenza della diade.

Sufficit un solo, significativo esempio. Ralf Dahrendorf, uno dei maîtres à penser della new left, valorizza la diseguaglianza sociale; lo fa secondo basi kantiane, asserendo (così in La libertà che cambia, 1981) che essa permette agli individui di migliorare competendo, allo stesso modo in cui gli alberi nella foresta crescono più alti per la concorrenza reciproca.49 Sempre più arduo appare, allora, soprattutto dopo il tornante del 1989, sostenere la validità della tesi di Bobbio50 – inconfutabile se riferita al moderno –, secondo cui, «come principio fondante, l’eguaglianza è l’unico criterio che resiste all’usura del tempo»51 e che l’uomo di sinistra considera ciò che gli uomini hanno in comune più di quel che li divide, mentre l’uomo di destra pregia ciò che differenzia un uomo dall’altro più di ciò che li unisce.

Si può, in effetti, mostrare come i principali macro-temi che hanno diviso inconciliabilmente il campo della politica secondo il cleavage di destra e sinistra abbiano, con l’epoca post-1989 e con l’avvento del turbocapitalismo, cessato di marcare una differenza netta: e abbiano, infine, determinato l’omogeneità bipolare e l’alternanza senza alternativa tra le due parti, egualmente sussunte sotto l’ordine neoliberale. Con le parole di de Benoist, «sinistra e destra sono oggi votate all’adorazione delle stesse divinità: il culto della performance, dell’efficacia e del profitto»,52 giacché hanno accettato l’orizzonte del mercato come il solo possibile, quando non come il migliore. La coppia spaziale tramonta allorché non è più in grado di fare presa sulla realtà mutata e, a maggior ragione, allorché le due parti, un tempo opposte, si dissolvono nell’inedita coincidentia oppositorum neoliberale.

Dalla Rivoluzione francese al Novecento


Indipendentemente da ciò che succederà, destra e sinistra hanno ormai una vita autonoma rispetto alla matrice all’interno della quale si sono originariamente sviluppate. Hanno conquistato il pianeta. Sono diventate categorie universali della politica. Fanno parte delle nozioni di base che informano generalmente il funzionamento delle società contemporanee.

M. Gauchet, Storia di una dicotomia



Percorrendo la più agevole via della storicizzazione e dell’analisi di histoire et destin delle due parti, secondo l’espressione di Marcel Gauchet,53 è incontrovertibile che la dicotomia di destra e sinistra sorga con la Rivoluzione francese. È il 28 agosto 1789, quando gli «stati generali», riuniti nel mese di maggio, si trasformano in «Assemblea Costituente». E avviano un dibattito sul diritto di veto del re. Occorre in sostanza sapere se, nel rinnovato regime monarchico che si sta instaurando, il re può disporre oppure no di una facoltà decisionale più alta di quella della sovranità nazionale, ossia di un potere superiore a quello dei rappresentanti del popolo riuniti come corpo politico per quel che riguarda l’espressione della legge.54

I sostenitori del veto assoluto del re si collocano alla destra del presidente di seduta, Jean-Joseph Mounier. Mentre a sinistra c’è chi si oppone, proponendo un più moderato diritto di veto sospensivo e un regime costituzionale che riservi all’assemblea il potere legislativo. Da ciò si evince, oltretutto, una dirimente tendenza generale della divisione tra destra e sinistra come verrà sviluppandosi anche dopo la Rivoluzione: la destra teme per il potere ed è politicamente conservatrice, la sinistra teme il potere ed è politicamente rivoluzionaria.

Il fatto che destra e sinistra conoscano una genesi storica agevolmente reperibile sembra un robusto argomento a sostegno della seconda delle tesi prima enunciate, id est quella di chi sostiene il carattere storicamente determinato del cleavage e magari anche il suo ormai avvenuto esaurimento. In verità, anche chi – come Bobbio o, sul fronte opposto, Veneziani – riconosce, magari anche malgré lui, il carattere ideale-eterno della dicotomia, non fa fatica ad ammettere la particolare epifania storica della diade, senza per questo rinunziare a ritenere che si tratti, comunque, di una forma mentis da sempre esistita e per sempre destinata a esistere. Analogamente, chi, come Sartori o i teorici delle élites alla Pareto, ritiene falsa in quanto tale la dicotomia, non si esime certo dal riconoscere nel 1789 la nascita di quell’errore prospettico che è, appunto, dalla sua ottica, il cleavage di destra e sinistra.

Dev’essere comunque sottolineato come la coppia dicotomica, sorta auroralmente nel 1789, si venga definendo in forma compiuta solo nel 1871, con la Comune di Parigi e con la «seconda rivoluzione industriale».55 Da quel momento, e in forma accelerata precipuamente a partire dall’«affaire Dreyfus» in Francia, in cui per la prima volta prende corpo il gruppo degli «intellettuali di sinistra» come ceto identitario che impiega la cultura in chiave politica (je accuse!), si assiste allo scolpimento progressivo delle identità politiche della destra e della sinistra così come persisteranno fino al Sessantotto, cioè alla genesi del capitalismo assoluto-totalitario.

Secondo la ricostruzione di Jean-Claude Michéa,56 oltretutto, l’«affaire Dreyfus» è anche il punto di svolta decisivo nell’avventura della moderna sinistra, giacché porta l’ala socialista ad allearsi con la sinistra repubblicana borghese. Da quel momento, che Michéa appella la «grande svolta del socialismo»,57 être de gauche non vuol dire più solo, né soprattutto, stare dalla parte del socialismo contro la modernizzazione capitalistica: significa anche essere «repubblicani radicali» contro le forze reazionarie della Chiesa e dell’aristocrazia terriera; e ciò secondo una linea di sviluppo che culminerà nel Sessantotto, quando il côté socialista verrà «fagocitato» dall’ala liberal-progressista.58

Il XX secolo, per parte sua, rappresenta l’«età aurea» della dicotomia. A tal punto che essa si impone come modello ermeneutico olistico e onnicomprensivo alla cui luce si finisce per interpretare ogni fenomeno, anche il più apparentemente distante dalla sfera del politico, come con ironia metterà in evidenza in una sua canzone il cantautore Giorgio Gaber. Marcel Gauchet ha evidenziato in modo persuasivo che la diffusione del cleavage si è affermata più tardivamente di quanto usualmente si crede.59 In particolare, Gauchet mette a tema una sorta di «falsa partenza» in relazione alla nascita della diade e all’uso sporadico che se ne fece durante la Rivoluzione francese. Infatti – spiega Gauchet – l’embrionale diffusione della dicotomia risale all’epoca della Restaurazione, in particolare alla sessione parlamentare del 1819-1820. Sulla base di queste premesse, Gauchet individua quattro tappe dell’affermazione della dicotomia: 1) l’assemblea rivoluzionaria, 2) le assemblee parlamentari a partire dal 1815-1820, 3) l’affermazione di massa con i partiti socialisti, 4) l’epoca della contraddizione radicale e dei totalitarismi opposti.

Destra e sinistra, dunque, non paiono poter essere legittimamente inquadrate con una prospettiva «essenzialista» come categorie metafisiche eterne, né come schemi formali a priori. Analizzate nella loro genesi e nel loro sviluppo, esse risultano, al contrario, prodotti storici concreti, legati dinamicamente all’evoluzione dell’epoca capitalistica e fondanti la «struttura costitutiva e portante della spazialità pubblica della prima modernità».60 L’innegabile potenza euristica dello schema dicotomico assiale riposa precipuamente nel fatto che esso semplifica l’universo articolato della politica: e lo fa mediante un’elementare identificazione spaziale primaria, in grado di rendere visibili gli opposti e, insieme, classificabili le sfumature interne a ciascuna delle due parti. È pur sempre una semplificazione, è vero, che richiama alla mente il modo divertito con cui Friedrich Engels, nelle graffianti pagine dell’Anti-Dühring, schernisce i metafisici che pensano per antitesi immediate, rigide e distanti dalla «mobilità» dialettica.

La dicotomia risulta, comunque, euristicamente feconda, giacché mette a tema l’antagonismo radicale tra Weltanschauungen inconciliabili e, insieme, la scala continua di uno spettro che può essere scomposto in forma prismatica, potenzialmente all’infinito. Proprio per questa cagione, oltreché per la loro immediatezza espressiva e per la loro semplicità ermeneutica, destra e sinistra, da originari indicatori della topografia parlamentare, si ergono celermente a paradigmi dell’identità collettiva politica nell’arena del moderno: «sono reciprocamente esclusivi e congiuntamente esaustivi, e dicotomizzano così lo spazio politico»,61 fino a innalzarsi – nel Novecento – a lenti interpretative olistiche, in grado di interpretare ogni fenomeno e ogni valore, ogni fatto e ogni principio secondo quell’antitesi originariamente limitata alla sfera del politico.

Proprio in grazia di questa potenza euristica occorre evitare, secondo quanto si diceva, la «rischiosa categoria del precorrimento», come la etichettava Michel Foucault, dividendo l’intera storia del genere umano sulla base della dicotomia, con l’esito caricaturale secondo cui Spartaco, i fratelli Gracchi, Catilina e i Ciompi sarebbero di sinistra, mentre Eraclito, Platone, Cicerone, Giulio Cesare e Carlo Magno sarebbero di destra. Si produrrebbe, per questa via, uno scenario di lampante caos ermeneutico, a tratti caricaturale, inquadrabile secondo la nota formula hegeliana della notte in cui tutte le vacche sono nere. Il primo dialogo politico sulle forme di governo ci è trasmesso, come è noto, da Erodoto nel terzo libro delle sue Storie, dove tre notabili persiani discutono sulla miglior forma di governo da attuare in Persia dopo la morte di Cambise. Otane perora la causa della democrazia, ove tutto è possibile ai più. Megabizio, invece, propugna la forma aristocratica, asserendo che dagli uomini migliori vengono le decisioni migliori. Secondo i teorici del carattere ideale-eterno del cleavage, se ne dovrebbe inferire – con conseguenze a dir poco paradossali – che Otane è di sinistra, Megabizio di destra. E molte altre scene analoghe di vero e proprio asylum ignorantiae si potrebbero produrre pretendendo di applicare retrospettivamente la diade alle epoche premoderne.

Anche ragionando alla luce della genesi storica della polarità, ci si imbatte in definizioni tutt’altro che univoche e assai spesso diversissime, non di rado contraddittorie le une rispetto alle altre. Del resto, soprattutto nel Novecento, come rilevato da Michel Marmin ed Éric Branca, «si danno diverse maniere di stare a destra, come ne esistono altrettante di stare a sinistra».62 Per limitare il discorso alla sola destra, ve n’è una monarchica e una cristiana, una liberale e una conservatrice: nel 1999, la rivista francese «Éléments» identificava ben trentasei famiglie di destra. E, sempre in area francofona, Jacques Julliard ha ravvisato quattro famiglie principali della sinistra (liberale, giacobina, collettivista, libertaria), da cui se ne potrebbe ricavare una nutritissima serie di secondarie.

Giovanni Sartori, in Democrazia: cosa è (1993), ravvisa il fondamento ultimo della dicotomia per come è stata intesa e praticata – fermo restando che, per lui, si tratta di un cleavage intrinsecamente inservibile – nel discrimen tra la ricerca del bene della società (ciò che sarebbe proprio della sinistra) e la ricerca del bene individuale (prerogativa, invece, ascrivibile alla destra). Vero è che, in ogni caso, lo stesso Sartori ammette apertis verbis che, con la fine dell’Unione Sovietica, la bussola dell’orientamento politico pare impazzita e tutti i vecchi criteri di identificazione di sinistra e destra sono volati in pezzi.63 Se, comunque, vogliamo assumere il bonum commune come tratto specifico della sinistra, si può davvero asserire che la new left sia, dal 1989, in cerca del bonum commune, quando appare ubiquitariamente zelante – almeno quanto la destra – nell’attuare politiche stabilmente all’insegna della privatizzazione liberista e dell’individualizzazione consumista in nome del progresso capitalistico?

Nel 1913, troviamo una delle prime tematizzazioni articolate della dicotomia e delle distinzioni che la sostanziano. André Siegfried, nel suo Tableau politique de la France de l’Ouest sous la Troisième République, distingue tra la destra del potere assoluto e la sinistra del potere popolare. E afferma che la destra – visione legata più o meno apertamente all’ancien régime – si basa sull’autorità e sulla gerarchia, proprio come fonda l’equilibrio dell’universo sull’onnipotenza della divinità e, conseguentemente, su un ordine di natura trascendente. La sinistra, invece, si incardina – spiega Siegfried – sull’eguaglianza e sulla libertà. E restituisce a ogni cittadino la sua parte di sovranità. Insiste sui diritti più che sui doveri. Rinnega gli antichi padroni, giacché ha metabolizzato in modo indelebile la concezione della società scaturita dalla Rivoluzione francese, vero spartiacque tra due diversi modelli sociali e politici.

Dexteritas e sinisteritas: fenomenologia della differenza


Si danno diverse maniere di stare a destra, come ne esistono altrettante di stare a sinistra.

M. Marmin e É. Branca, Sinistra-destra



Nel monumentale Dizionario di politica,64 il curatore della voce Destra e sinistra – Alfio Mastropaolo – spiega che la destra «è il partito della conservazione in generale, ed è quindi costituita da chi si considera soddisfatto del presente». La sinistra, invece, è «lo schieramento del progresso e del cambiamento: tutti coloro che si impegnano per rinnovare l’ordine esistente le appartengono di diritto». Allora, être de droite significherebbe temere per ciò che esiste, difendendo il permanente e non il transitorio e facendo prevalere i princìpi sugli interessi (ma, non di rado, trasformando gli interessi in princìpi). Essere di sinistra, invece, vorrebbe dire combattere contro l’esistente, aspirando a rivoluzionarlo ab imis fundamentis in nome di desideri di futuri migliorativi. Per la destra, la libertà esiste già e deve essere conservata dai tentativi di chi finirebbe per annientarla rovesciando l’ordine delle cose. Per la sinistra, la libertà è un progetto che chiede di essere attuato, rettificando operativamente le strutture dell’esistente.

Il filosofo Alain de Benoist, fondatore della nouvelle droite poi approdato alla codificazione dell’oltrepassamento della dicotomia, ha sostenuto che la principale differenza tra le due categorie risiede nel fatto che la destra considera le diversità del mondo come un bene e la sua omogeneizzazione progressiva come un male. Eppure, la destra neoliberale contemporanea sembra celebrare a piè sospinto l’omologazione globalista – cioè il passaggio del mondo intero all’impero del libero mercato – e quasi sempre quel suo vettore espansionistico che è l’imperialismo. Nella migliore delle ipotesi, depreca e combatte gli effetti (la distruzione delle diversità e delle culture), di cui coltiva e venera le cause (competitività globale, libero mercato deregolamentato, imperialismo atlantista). Sicché il mondo vu de droite65 sempre più viene a coincidere con quello visto da sinistra, giacché quest’ultima, per parte sua, sempre meno difende le ragioni dell’eguaglianza e della rettificazione dell’esistente a beneficio dei più deboli.

Un discorso a tratti analogo potrebbe svolgersi in relazione al tema delle identità e delle tradizioni, che Dino Cofrancesco, nel suo studio Sinistra e destra allo specchio (2008), indica come solida base della destra. A giudizio dell’autore, che muove alla ricerca di «un uso critico di due termini-chiave»,66 la destra si identificherebbe con la valorizzazione delle radici e delle tradizioni, là dove la sinistra troverebbe il proprio ubi consistam nella difesa dell’emancipazione in generale e di quella dalle tradizioni pregresse in particolare. Insomma, seguendo il ragionamento di Cofrancesco, la sinistra ritiene che la libertà coincida con l’affrancamento dalle tradizioni, intese en bloc come fonte di oppressione o comunque come legittimazione di quest’ultima. Per la destra, invece, libertà vorrebbe dire conservare con impegno le radici come fondamento vitale del nostro essere al mondo.67 In specie, la destra difenderebbe sei elementi della tradizione (archetipo, assunzione ideale di un’epoca assiale, fedeltà alla nazione, memoria storica, comunità di destino, consapevolezza della complessità del reale).

La tesi di Cofrancesco sembra conciliarsi con quella del Michele Salvati di Sinistra o cara (1995), ove si sostiene che la sinistra coincide con il progetto aperto al futuro (il «coraggio dell’utopia»,68 come anche lo si è qualificato) e la destra con la fedeltà al passato.69 Sicuramente non convincente appare, in ogni sua declinazione, l’identificazione dell’ordine con la destra e del disordine con la sinistra: la sinistra radicale contesta il disordine capitalistico e cerca – con Gramsci – un «ordine nuovo» e un’«economia pianificata», e la destra, in molte sue declinazioni, valorizza l’entropia della competitività.

Una variante della tesi di Cofrancesco si trova, ad esempio, nel Jean Laponce di Left and Right (1981), nelle cui pagine la destra è abbinata all’idea del sacro e la sinistra a quella del profano. Cielo e terra diverrebbero, in tal guisa, categorie di interpretazione diversificata e oppositiva del politico: e lo sguardo della destra sarebbe, dunque, rivolto verso il cielo della trascendenza, quello della sinistra verso il basso dell’immanenza. Anche in questo caso, tuttavia, sembra che una simile categorizzazione della politica, ammesso e non concesso che valga sempre e comunque per il moderno (esiste anche una destra laica e atea, proprio come si dà una sinistra religiosa), sia incapace di fare presa sullo scenario della mondializzazione capitalistica. Infatti, la destra neoliberale, più che con le categorie delle identità, del sacro e delle tradizioni, sembra identificarsi nei valori del libero scambio, ideologicamente identificato con la libertà tout court (e magari anche con la tradizione dell’Occidente); proprio come, per parte sua, la sinistra neoliberale – la gauche du capital70 – sembra legata, più che all’idea di emancipazione sociale e umana, a quella del «progresso», vale a dire alla modernizzazione capitalistica in ogni ambito della società e della vita umana. Secondo la definizione di Michéa, il progresso – articolo di culto, dopo il 1989, sia per la sinistra, sia per la destra – viene a coincidere con «la certitude obsessionnelle qu’aujourd’hui tout va forcément mieux qu’hier».71

Avventurandosi a presentare il cervello come spaccato in due emisferi tali da produrre forme psicologiche e processi mentali contrapposti, la «biologia della mente» ritiene di poter confermare da una diversa prospettiva l’audace tesi di Laponce. Ad esempio, lo studio di Julian Jaynes – Il crollo della mente bicamerale e l’origine della coscienza (1976) – spiega che le funzioni necessarie per il lato umano e per l’immanenza si trovano nell’emisfero sinistro, mentre le funzioni necessarie agli dèi e alla trascendenza sono collocate nel destro. Per parte sua, il Roger Zagdoun di Droite et gauche (1986) sostiene che nella destra si rappresenta il sesso forte e nella sinistra quello debole. Tentativi di questo tipo ripropongono il già esaminato schema della valenza ideale-eterna della dicotomia.

Jean Jaélic, in La droite cette inconnue (1963), fonda la contrapposizione tra le due parti sull’antagonismo insanabile tra la qualità e la quantità. La sinistra, a suo dire, sarebbe naturaliter proiettata verso la quantità e la materia, dunque verso il basso e il profano o – direbbe René Guénon72 – verso il «regno della quantità». La destra, invece, troverebbe il proprio ubi consistam nello slancio creatore della coscienza che sale verso le qualità e l’alto, verso lo spirito e il sacro. Se anche vogliamo assumere come valida questa opposizione, dobbiamo egualmente riconoscere che essa non è più in grado di distinguere tra i due campi nella cornice del mutato ordo rerum della mondializzazione mercatista. Infatti, non solo la destra liberista ha integralmente aderito ai valori economici del mercato concorrenziale (profitto, crescita, calcolo, quantità), ma la stessa destra conservatrice – o quel che ne resta – sostiene idealmente di essere contro il materialismo e insieme difende, o comunque non avversa, il sistema del free market, che fisiologicamente genera omologazione, despiritualizzazione e appiattimento universale sul piano della materia quantificabile.

Seguendo la tassonomia proposta dal Revelli di Identità smarrita73 a mo’ di integrazione di quella bobbiana (e sulla scorta della sua impostazione ideal-tipizzante), sul piano spaziale la dicotomia di destra e sinistra si dispone come opposizione tra gerarchia ed eguaglianza. Sul piano della soggettività, come antitesi tra eterodirezione autoritaria e autonomia responsabile. Sul piano delle funzioni sociali, come antinomia di oligarchia e popolo. Sul piano gnoseologico, come divergenza tra concezione irrazionalistico-esoterica della verità immutabile (μῦθος) e concezione razionalistica del sapere discorsivo in movimento (λόγος).74 Sul piano temporale, infine, come inconciliabilità tra conservazione «passato-centrica» e progresso «futuro-centrico» o – direbbe Reinhart Koselleck75 – come disaccordo tra lo «spazio dell’esperienza» (Erfahrungsraum) e l’«orizzonte dell’aspettativa» (Erwartungshorizont). Se, poi, si volesse aggiungere una dicotomia ulteriore, si potrebbe asserire che la sinistra è per il rapporto orizzontale ed egualitario tra fratelli, mentre la destra privilegia il nesso verticale e gerarchico di trasmissione da padre a figlio.76

Nel suo studio Les droites en France, originariamente apparso nel 1954 e poi varie volte ripubblicato in forme aggiornate, René Rémond asserisce che destra e sinistra sono «posizioni relative, in un sistema che le enuncia simultaneamente e le include simmetricamente».77 Presuppongono duplicità e relazionalità. Ed è proprio la relazionalità a generare un non trascurabile paradosso: se l’essere di sinistra si determina in rapporto a chi è di destra, allora si può diventare eo ipso di destra rispetto a un terzo che si collochi successivamente alla nostra sinistra. Paradossalmente, si può diventare di destra se si era di sinistra senza essersi mossi, ma semplicemente per il fatto che lo spazio alla propria sinistra viene occupato da altri precedentemente assenti.

Il paradosso riposa, allora, nel fatto che la «nuova destra» assai spesso è solo una vecchia sinistra che la dinamica di modernizzazione ha spinto verso un nuovo e impensato posizionamento. Un esempio classico, in questo senso, è offerto dal liberalismo: nato sul finire del XVIII secolo, esso è in origine una forza rivoluzionaria e di estrema sinistra in quel contesto. Successivamente diventa di destra, allorché fanno la loro epifania sulla scena storica i democratici radicali. Questi ultimi finiranno per apparire essi stessi di destra, allorché sullo scacchiere politico compariranno, più a sinistra ancora, i socialisti rivoluzionari. Paradossalmente, potrà anche esistere, nel Novecento, un’ala «destra» all’interno dello stesso Partito comunista. E la «rivoluzione russa» ci mostra, dall’ottobre del 1917, un sempre più rapido spostamento verso sinistra, con conseguente ridefinizione come forza di destra di quella che, fino a poco prima, rappresentava l’estrema gauche.

Il fabula docet è che, per paradossale che possa a tutta prima apparire, si può diventare di destra non per mutazione, ma per conservazione e per continuità rispetto alla propria posizione iniziale: parafrasando Nikolaj Gogol’, pur senza essere partiti, non si è già più là dove ci si trovava. Destra e sinistra appaiono, allora, categorie mutuamente oppositive e definibili per antitesi reciproca, ma poi anche mobili e in fieri, mai rigidamente incasellate in forma ultimativa e statica. Si tratta, cioè, di coordinate mobili, che variano al variare dello spazio della realtà e delle forze in campo: coordinate che, in ultima istanza, possono implodere quando il mutamento del reale sia così radicale – come, appunto, con il 1989 – da fare crollare integralmente il «cielo» del sistema in cui erano nate e in cui, pur con slittamenti notevoli e risemantizzazioni pregnanti, avevano operato attivamente e validamente.








2

La bussola impazzita. Dov’è la destra, dov’è la sinistra




Descrivere l’evoluzione della sinistra e della destra significa tracciare la curva del tradimento condotto contro se stesse. La loro storia può essere riassunta descrivendo come i valori morali esistenti si sono sclerotizzati in forma di idea, come il furore della lotta ha progressivamente deformato l’idea in menzogna giustificatrice, come, infine, animate da una stessa volontà di potenza, servendosi degli stessi mezzi, ideologie differenti abbiano finito per confondersi in uno stesso caos.

B. Charbonneau, Lo Stato




I paradossi della diade


La globalizzazione, si sa, non è di destra e nemmeno di sinistra. Segna piuttosto la fine delle categorie topografiche, perché è rotonda come il globo e non consente partizioni su versanti, soprattutto se politici. Il suo tratto essenziale è la crisi della sovranità politica e territoriale a vantaggio delle sovranità del mercato e della tecnica.

M. Veneziani, La cultura della destra



Alla luce di questo rapido e niente affatto esaustivo attraversamento di alcuni dei molteplici tentativi di definizione della dicotomia, emergono nitidamente alcuni tratti problematici, che troverebbero conferma anche dalla disamina di ulteriori testi che, consacrati alla diade di destra e sinistra, non esamineremo in questa sede. In primo luogo, affiora con limpido profilo la già ricordata impossibilità di rinvenire una definizione univoca, o anche solo dei tratti che siano universalmente ammessi come propri, rispettivamente, di ciascuna delle due parti anche dopo il 1989: quest’ultima precisazione temporale è di fondamentale importanza, dacché è la base che ci permette di comprendere l’obsolescenza ormai avvenuta del cleavage e, insieme, di respingere tanto la tesi dell’eterna validità del cleavage, quanto quella della sua eterna invalidità.

Addirittura, il tentativo definitorio di volta in volta seguito può portare al paradosso di impiegare parametri che finiscono per rovesciare i ruoli e di assegnare a ciascuna delle due parti idee e valori che tradizionalmente erano della parte opposta e che, dopo il 1989, vengono abbandonati o assunti da quella antitetica. Se ad esempio, con Bobbio, si assume l’eguaglianza come paradigma e, di più, come principium individuationis della sinistra («il carattere distintivo della sinistra è l’egualitarismo»),1 occorre riconoscere allora che la neo-sinistra glamour post-1989 sia quanto di più a destra oggi vi sia. Se, per converso, si ammette – con Cofrancesco – che il quid proprium della destra è da ravvisarsi nella difesa di ciò che promuove la tradizione e l’identità, allora ne segue sillogisticamente che, dopo il 1989, la destra neoliberale, aderendo al principio onniavvolgente del libero mercato deregolamentato su scala globale, sia quanto di più a sinistra si possa immaginare.

Carlo Galli, in Perché ancora destra e sinistra (2010), sostiene apertamente che ciò che è proprio della sinistra sia oggi da reperirsi nella difesa dell’individuo contro le istanze collettive e comunitarie che – proprie invece della destra – lo soffocherebbero: «Alla sinistra» scrive Galli «spetterà di assumere l’esistenza e il valore dell’individuo come dover essere, e declinare i diritti delle soggettività in modo fermo ma non essenzialistico-identitario».2 Insomma, la sinistra, che soprattutto nel Novecento era stata la parte delle ragioni del sociale e del collettivo, diverrebbe dopo il 1989 il partito dell’individuo. Già da queste teorizzazioni, a cui molteplici altre se ne potrebbero affiancare, emerge come con la fine dello short century la dicotomia abbia esaurito il proprio ciclo vitale e produca non già chiarezza ermeneutica, ma confusione interpretativa ogni qualvolta si pretenda di farne valere la mise en forme.

Se ne inferisce l’inconcludenza dello schema trascendentalistico formale-astratto che – emblematico il caso di Bobbio – muove weberianamente alla ricerca degli «idealtipi» di una destra e di una sinistra «incasellate» secondo parametri apriorici e statici. Un siffatto schema ermeneutico, con la sua tavola assiologica di valori astratti scevri di riferimento alla concretezza storica, finisce per produrre una varietà caleidoscopica di coppie oppositive di ordine trascendentalistico (libertà/eguaglianza, natura/società, comunità/individuo, eguaglianza/diseguaglianza, progresso/conservazione, eguaglianza/gerarchia, religione/ateismo, innovazione/tradizione, patria/cosmopolitismo eccetera);3 coppie che indubbiamente intercettano in molti casi la concretezza storica del moderno, ma non riescono mai ad afferrarla in forma sistematica e scevra da rilevanti eccezioni. Il rigetto dell’approccio formalistico e trascendentalistico à la Bobbio non deve, però, condurre alla tesi opposta della negazione toto genere della validità della dicotomia à la Sartori: può ragionevolmente svegliarci dal «sonno dogmatico» e indurci a prendere coscienza dell’ormai avvenuto esaurimento del cleavage nel quadro della cornice post-1989.

Peraltro, il rigido schematismo trascendentalistico e formale-astratto finisce per «fare violenza» alla concretezza storica, generando una non trascurabile serie di semplificazioni, quando non di vere e proprie mistificazioni interpretative. E, così, Carlo Marx, che molti considerano teorico del collettivismo di sinistra, era in realtà un fervente sostenitore del «libero sviluppo delle individualità»; a tal punto che Louis Dumont, in Homo aequalis (1991), collega idealmente – e in modo certo discutibile – la destra con l’organicismo collettivista e la sinistra con l’individualismo, leggendo appunto Marx stesso come «essenzialmente individualista». In modo opposto, due autori agevolmente classificabili come di destra quali Evola ed Ernst Jünger teorizzano, rispettivamente, l’«individuo assoluto» e il «ribelle». Quest’ultima figura sconfessa la tesi della destra sempre e comunque nemica della rivolta contro l’esistente, oltreché quella della destra vocazionalmente avversa all’individualità.

Friedrich von Hayek, il nume tutelare della destra neoliberale, che secondo la dicotomia dovrebbe dunque essere un conservatore, era un acceso nemico del conservatorismo e un aperto teorico del cambiamento, sia pure di un cambiamento funzionale al potenziamento del potere egemonico. Il comunista Pasolini, che – nel rispetto della dicotomia – avrebbe dovuto figurare come un nemico del sacro e della tradizione, propugnava strenuamente le ragioni di entrambi, in chiave critica verso il potere neocapitalistico. Forte, peraltro, è la tradizione del radicalismo egualitario d’ispirazione religiosa, dai «livellatori» inglesi alla «teologia della liberazione». E d’altro canto non ogni destra è cristiana, essendovi anche una destra pagana.4 La nouvelle droite gallica, ad esempio, non era religiosamente orientata e nemmeno lo era il pensiero anti-egualitario di Friedrich Nietzsche, che considerava anzi l’eguaglianza come un sottoprodotto della predicazione cristiana e del platonismo su cui essa, a suo giudizio, era incardinata.

V’è chi si è avventurato a sostenere, non senza un certo gusto della provocazione, che secondo lo schema assiale canonico si potrebbe inquadrare Gabriele D’Annunzio come di sinistra e Pier Paolo Pasolini come di destra.5 Né, d’altro canto, ogni sinistra è atea, esistendo pure un non marginale cattolicesimo di sinistra. Ancora, il marxista Walter Benjamin fu il più radicale critico dell’idea di progresso nel «secolo breve». E i futuristi italiani, certo non di sinistra, cantarono il più grande peana del progressismo, dell’apertura futuro-centrica e del rigetto della tradizione (preferendo l’«automobile ruggente» alla Nike di Samotracia). L’anarco-liberista Robert Nozick, in quanto classificato a destra, avrebbe dovuto celebrare il potere costituito dello Stato, che invece in Anarchia, Stato e utopia (1974) decostruisce a favore dell’utopia di un’anarchia competitiva deregolamentata.

La stessa prospettiva definitoria di partenza mai si presenta come neutrale. A seconda del concreto posizionamento dello studioso che fornisce la definizione di destra e di sinistra, una delle due parti verrà presentata inaggirabilmente come quella «buona» e l’altra come la «cattiva». Per questo, la metafora spaziale è essa stessa parte della lotta politica. L’idea di destra – come vedremo – rimanda in origine all’idea della parte giusta e buona (secondo l’identità linguistica espressa dall’inglese, che dice «destra» e «giusto» con il medesimo lemma, right). Ciò indebolisce la tesi di Bobbio, secondo cui – a differenza della dicotomia estetica di bello e brutto o di quella morale di buono e cattivo – la diade di destra e sinistra sarebbe di per sé neutra, come provato dal fatto che il sedere a destra o a sinistra rispetto al presidente dell’assemblea non presenta un’intrinseca valutazione assiologica.

Poiché destra e sinistra formano una polarità tale per cui ciascuna delle due parti deve essere definita in relazione all’altra e per opposizione rispetto a essa, ne segue more geometrico che la polarità stessa verrà sempre costruita in maniera che un polo prevalga sull’altro. La prerogativa dell’avalutatività, richiesta da Max Weber come metodo fondamentale per le scienze sociali, pare allora risolversi in un miraggio, almeno per quel che concerne la sua applicazione alla dicotomia su cui stiamo investigando. E fa, quindi, crollare la tesi di Bobbio, secondo cui dello schema assiale destra-sinistra sarebbe possibile fare, distintamente, un uso descrittivo, un uso assiologico e un uso storico.6

Sicché il cleavage pare essere, propriamente, una parte del conflitto politico – con prospettive e qualificazioni che mutano al mutare del posizionamento di chi se ne avvale – più che un’asettica descrizione wertfrei del conflitto stesso.

Oltre a ciò – ed è l’aspetto che più ci interessa in questa sede –, destra e sinistra, se lette in trasparenza, paiono oggi essere divenute espressioni diverse del medesimo: diverse, perché provenienti da una storia che le ha viste contrapposte e in competizione su temi e problemi fondamentali della vita pubblica della modernità (eguaglianza e diseguaglianza, conservazione e progresso, tradizione e futuro, ceti popolari e ceti abbienti eccetera); espressioni del medesimo, dacché, in forma sempre più lampante dopo il tornante epochemachend del 1989, entrambe sono state inglobate, riassorbite e in ampia parte neutralizzate dalla nuova raison du monde, dal neoliberismo come razionalità politica, economica e sociale dei mercati e per i mercati.

Al netto delle differenze che pure continuano formalmente a operare e a dividere i due campi, nonché a orientare le masse ancora oggi divise secondo la dicotomia «sacralizzata», destra e sinistra condividono nello scenario odierno inconfessabilmente la stessa visione del mondo: quella che assume il tetragono ordine della competitività liberoscambista e del «cattivo infinito» della crescita capitalistica (con imperialismo atlantista di completamento) come sorgente di senso fondamentale, quando non esclusiva, identificandola con il progresso, con il migliore tra i mondi possibili o, sempre più spesso, con il solo mondo possibile. Per questo, il primo gesto della ricostituzione di un differente pensiero filosofico-politico dovrebbe consistere nel decolonizzare l’immaginario dal neoliberismo o, se si preferisce, nel liberare dal (neo)liberalismo, destrutturando il dispositivo narrativo che lo presenta come un modo naturale di essere e di pensare.7

Per questa ragione, si può plausibilmente affermare che destra e sinistra, al tempo del neoliberismo, siano tra loro assai più simili di quanto ciascuna di esse non lo sia con la propria «matrice» originaria e con le proprie figure storiche antecedenti rispetto alla svolta neoliberale legata al transito al neocapitalismo assoluto-totalitario, che tutto affoga nelle «gelide acque del calcolo egoistico» evocate da Marx:8 nulla più della destra neoliberale di von Hayek o di Margaret Thatcher pare distante dalla destra tradizionalista di de Maistre, proprio come niente più della sinistra neoliberale di John Rawls o di François Mitterrand risulta più lontano dalla sinistra comunista di Marx.

Il dilemma di Norberto Bobbio


In fondo, le ragioni della «famigerata» contrapposizione tra destra e sinistra – la materialità dei problemi e dei (potenziali) contrasti, la durezza e perentorietà delle alternative –, sono ancora tutte lì, sul tappeto «globale», per certi versi potenziate e ingigantite dall’unificazione dello spazio planetario. Quello che manca, drammaticamente, sembrano essere, invece, le soluzioni e i soggetti politici disposti a farsene carico.

M. Revelli, Sinistra destra. L’identità smarrita



Maggiore attenzione dedicheremo alla proposta interpretativa di Norberto Bobbio, racchiusa nel fortunato saggio Destra e sinistra (1994). Sostenitore, come già ricordato, della tesi del carattere ideale-eterno della diade, Bobbio prende le mosse dalla convinzione secondo cui la dicotomia, anche nell’ordine post-1989, è ancora valida e dall’esigenza per cui occorre analizzarla in modo wertfrei, «avalutativo». In verità, neppure Bobbio riesce a evitare le sirene suadenti dell’ideologia. E il suo testo, in fin dei conti e nonostante le dichiarazioni d’intenti («non mi domando chi abbia ragione e chi torto»),9 si presenta come un’elegante e apparentemente avalutativa celebrazione della sinistra liberal-progressista, che egli intende come la parte dell’eguaglianza. In altri termini, e in modo tutto fuorché wertfrei, Bobbio prende le mosse da un valore assunto come positivo – l’eguaglianza – e lo identifica con il quid proprium della sinistra: la destra, per parte sua, è individuata nella negazione di quel valore e appiattita integralmente su tale negazione.

Il paradigma di Bobbio ha goduto – e tuttora gode – di grande fortuna, soprattutto in ragione del fatto che i suoi parametri filosofico-politici si sposano in modo particolarmente armonioso con l’egemonia del neoliberismo progressista imperante nell’orizzonte post-1989. In specie, il formalismo astratto, kantiano e kelseniano del proceduralismo di Bobbio si regge sulla preventiva disgiunzione tra politica ed economia, oltreché tra forme e contenuti della decisione politica. In sintesi, il capitale finanziario lascia che i proceduralisti liberali à la Bobbio istituiscano le forme e pone esso stesso, sovranamente, la sostanza (il mercato, i rapporti di forza, la merce eccetera); sostanza che è, per definizione, sottratta a ogni habermasiano «agire comunicativo»10 e a ogni bobbiana «procedura» volti a discutere razionalmente il fondamento del capitale. Democrazia e eguaglianza si ridurrebbero, in tal guisa, a semplici procedure formali, che mai vanno a menzionare – e ancor meno a modificare – la struttura, vale a dire la «sostanza» socio-economica del rapporto di forza.

Vero è che, quando ravvisa nel valore dell’eguaglianza il discrimine tra le due aree politiche, Bobbio delinea uno scenario effettivamente esistito e, anzi, centrale per decifrare la differenza tra la destra e la sinistra nella stagione moderna della fase dialettica del capitalismo. Più precisamente, seguendo le orme di Bobbio, la diseguaglianza, che per la destra è inscritta naturalmente nell’ordo rerum (quando non direttamente voluta da Dio) e che come tale va rispettata e difesa, è per la sinistra un prodotto storico, il frutto di un’alienazione e di un’ingiustizia: e per ciò stesso occorre adoperarsi per correggerla in nome dell’eguaglianza o, rectius, dell’eguale libertà di tutti e di ciascuno. Per questa via abbiamo incrociato un altro tratto distintivo tra destra e sinistra, sul quale invero Bobbio insiste con minore enfasi rispetto al tema dell’eguaglianza: nella fase moderna, la destra parteggia per la natura e per la realtà, la sinistra per la storia, per la cultura e per la possibilità. Non deve, a tal riguardo, sfuggire come anche in questo caso l’odierno global-capitalismo risulti effettivamente sia di destra, sia di sinistra (e, eo ipso, al di là della dicotomia). Esso, per un verso, celebra ideologicamente se stesso come natura da sempre e per sempre data (there is no alternative), come naturale modo di produzione e naturale forma di esistenza. E, per un altro verso, all’interno della propria gabbia d’acciaio, muta relativisticamente ogni realtà in prodotto convenzionale, mutabile secondo l’ordine della produzione e secondo gli interessi della valorizzazione del valore.

L’erramento della prospettiva bobbiana e del suo formalismo sta nell’ipostatizzare la concretezza storica in forma ideale-eterna: come se, appunto, destra e sinistra corrispondessero a due categorie perenni dello spirito, magari anche a profili psicologici distinti, secondo quelle che sono state definite le «radici psicologiche della differenza politica».11 Su queste basi, la «personalità autoritaria» e «gerarchica», come la chiamava Theodor W. Adorno, sarebbe di destra, mentre quella permissiva ed egualitaria di sinistra.

Ciò che Bobbio non evidenzia è che la dicotomia, nata storicamente nel 1789, si è oggi estinta. E si è estinta anche in grazia del fatto che presupponeva una realtà oggi integralmente eclissata, ossia la sovranità monetaria dello Stato nazionale e delle scelte politiche alternative di redistribuzione del reddito; quelle in forza delle quali, appunto, si potevano attuare politiche di sinistra (orientate al valore dell’eguaglianza) o di destra (fondate sui parametri della diseguaglianza). Accettando il capitalismo mondializzato come proprio orizzonte intrascendibile, tanto la destra quanto la sinistra assumono, de facto, la diseguaglianza socio-economica come riferimento ineludibile (quand’anche, retoricamente, possano prenderne le distanze). Dopo il 1989, la difesa dell’eguaglianza resta irrappresentata da una politica che, nel suo complesso, ha accettato la diseguaglianza ora, depressivamente, come orizzonte invalicabile, ora, euforicamente, come locus naturalis dei meriti e dei talenti e della libertà ridotta a competitività neocannibalica deregolamentata.

È vero, come sottolinea Bobbio, che la sinistra, nel tempo della sua esistenza, ha sempre organizzato il pensiero e l’azione intorno all’ideale della correzione operativa, tramite la decisione politica sovrana, della diseguaglianza economica continuamente riprodotta, in forma fisiologica, dalla logica immanente al mercato. Il marxismo nelle sue variegate determinazioni e teorizzazioni e, sia pure in forma «attenuata», il keynesismo ne restano, probabilmente, l’espressione più fulgida, proprio come il pensiero di Jean-Jacques Rousseau – vedremo – può esserne inteso come il fondamento teorico originario. E tuttavia, nell’odierno scenario neoliberale del capitalismo assoluto-totalitario, la decisione politica sovrana è neutralizzata dal «sensibilmente sovrasensibile» del mercato globalizzato e dell’economia desovranizzata: come è possibile far valere politiche distributive e welfaristiche, keynesiane e limitanti gli animal spirits dei mercati speculativi, se è stato neutralizzato grazie ai processi di sovranazionalizzazione lo Stato sovrano nazionale, ossia il solo demiurgo in grado di svolgere quel ruolo? Come si può far valere l’eguaglianza sostanziale mediante politiche di giustizia redistributiva attuate dallo Stato sovrano, se si è preventivamente contrari alla stessa persistenza dello Stato sovrano, come avviene nel fronte della new left dell’arcobaleno? Applicando lo schema ermeneutico di Bobbio, ne seguirebbe il paradosso per cui la neo-sinistra fucsia liberal-progressista si colloca non di rado più a destra della stessa destra bluette quanto a promozione operativa della diseguaglianza. Per ciò stesso, imploderebbe anche la tesi di chi, come Anthony Downs in Teoria economica della democrazia (1957), ha sostenuto che la sinistra vuole quell’intervento pubblico nell’economia che la destra tende a respingere.

La «bussola impazzita» dopo il 1989


La dicotomia Destra/Sinistra è una protesi politologica artificiale che viene reimposta per fornire di ideologie identitarie di appartenenza controllata le scadenze elettorali, in cui si scelgono in realtà varianti oligarchiche della stessa fondamentale gestione di riproduzione sociale capitalistica post-borghese (e ovviamente post-proletaria).

C. Preve, Religione politica dualista Destra/Sinistra



Il paradigma di Bobbio risulta incapace di gettare luce sullo scenario della globalizzazione mercatista anche per un altro motivo: intende in chiave prettamente formalistica l’eguaglianza, in senso inclusivo (come spinta all’apertura a sempre nuovi gruppi di persone) e in senso estensivo (come dinamica di cosmopolitizzazione dei diritti e dell’eguaglianza formale). Ma non la concepisce mai in senso distributivo, ossia come eguaglianza materiale, socio-economica, scaturente dal superamento del rapporto di forza asimmetrico. Insomma, l’eguaglianza che Bobbio assume come experimentum crucis dell’individuazione della sinistra è quell’eguaglianza formale-astratta che non contrasta con il capitalismo assoluto-totalitario, ma che anzi è la cornice ideale in cui esso produce la sempre crescente diseguaglianza sostanziale, di tipo economico.

Il movimento generale del capitale, nella sua logica di sviluppo, è l’inclusione integrale di tutto e di tutti, vuoi anche la riduzione dell’essente a merce consumabile e dell’umanità a pulviscolo di consumatori formalmente eguali (interscambiabili, indifferenziati e omologati) e materialmente sempre più diseguali (secondo la dicotomia ricchi e poveri che, apparentemente solo quantitativa, si rovescia sul piano qualitativo nell’asimmetria tra Servo e Signore). La massima eguaglianza formale della legge può, nel caso del capitalismo pienamente realizzato, coesistere con la massima diseguaglianza materiale e – lo sapeva già Marx12 – con la schiavitù formalmente libera di chi è vincolato ai nessi asimmetrici del lavoro e della produzione dalla propria condizione socio-economica: come ricordato da Anatole France, «la maestosa eguaglianza delle leggi vieta ai ricchi come ai poveri di dormire sotto i ponti, di mendicare per la strada e di rubare pane».

Il risultato aporetico – lo chiameremo «il paradosso di Bobbio» – sta nel fatto che la dialettica di inclusione egualitaria in senso formale-astratto finisce per essere senza riserve applicata alla situazione dell’eguagliamento capitalistico planetarizzato: non porta alla società senza classi per esseri umani emancipati, ma al capitalismo assoluto-totalitario per consumatori alienati. Ne discende la duplice conseguenza paradossale per cui Bobbio, malgré lui: a) motiva e difende quella preferenza di sinistra che è tipica della globalizzazione capitalistica e che esizialmente confonde l’eguagliamento capitalistico con l’eguaglianza, l’omologazione consumista con il principio di eguaglianza; b) sostiene e appoggia il movimento di «esportazione» dell’eguaglianza e dei diritti che si traduce, nel diagramma dei rapporti di forza planetari, nell’occidentalizzazione imperialistica del mondo (così, ad esempio, si spiega il consenso di Bobbio rispetto all’imperialismo etico e ai bombardamenti umanitari contro la Serbia nel 1999).13

Insomma, il paradigma di Bobbio, oggi realmente egemonico nell’immaginario della sinistra neoliberale, finisce per presentare la sinistra come la superstruttura ideale – culturale e, insieme, politica – per i processi della globalizzazione capitalistica. Seguendo la pista interpretativa del bobbiano Destra e sinistra, infatti, essere left-oriented significherebbe, in fondo, difendere i processi della globalizzazione, dacché essi estendono i diritti (imperialismo made in Usa) e favoriscono l’affermarsi dell’eguaglianza formale-astratta (l’inclusione omologante planetaria sotto il segno della sempre crescente diseguaglianza economica). Solo così, d’altro canto, si può spiegare la tesi di Bobbio, altrimenti sfingica, secondo cui mai come dopo il 1989 sarebbe stata messa in discussione la diseguaglianza.14 Per converso, l’essere di destra – cioè della «parte sbagliata», secondo Bobbio – consisterebbe non solo nell’essere a favore della gerarchia e della diseguaglianza, ma anche nell’opporsi alle due pratiche poc’anzi menzionate dell’estensione planetaria dei diritti (all’occorrenza manu militari) e della globalizzazione capitalistica in quanto tale, con la sua marcia di progressiva inclusione di tutto e di tutti.

Il paradosso di siffatta impostazione è adamantino. Essa porta a celebrare come «di sinistra» chiunque appoggi e sostenga il progresso globalizzante del capitale (dunque, la crescente diseguaglianza materiale). E, simmetricamente, conduce a demonizzare come «di destra» anche chi a quel progresso si opponga, seguitando a difendere le ragioni del lavoro e dell’eguaglianza sostanziale che, per affermarsi, richiedono oggi più Stato sovrano e meno globalizzazione della competitività, più controllo statale keynesiano e meno deregolamentazione privatizzatrice. Per paradossale che possa apparire, verrebbe ostracizzato dal discorso egemonico come «di destra» anche chi – forse anche gli stessi Marx e Lenin redivivi – si opponesse all’imperialismo in nome del patriottismo e del diritto dei popoli a essere sovrani (patria o muerte!) e resistesse alla globalizzazione in nome della difesa dello Stato nazionale sovrano come fortilizio del welfarismo e della sovranità popolare e come base dell’internazionalismo socialista.

Saldamente di destra nell’economia del free market e delle privatizzazioni, la globalizzazione neoliberale finisce per usare realmente moduli ideologici di sinistra, in senso bobbiano, per accreditarsi e per sconfessare – in un pittoresco gioco degli equivoci – come «di destra» e, di più, come «fascista» chiunque le resista rimanendo fedele alla lezione di Marx e dell’eguaglianza sostanziale.

La diseguaglianza contemporanea – che gli economisti più lucidi, da Joseph Stiglitz15 a Thomas Piketty,16 ci segnalano come la vera cifra del nuovo ordine globocratico post-1989 – coincide con l’eguagliamento capitalistico, ossia con la sussunzione disidentificante e onniomologante dell’intero pianeta sotto il modo capitalistico di essere, pensare e produrre. Per questo, il pamphlet di Bobbio potrebbe a suo modo essere inteso anche come il manifesto del partito globalista della new left postmoderna e neoliberale.

Tre destre...


Non esiste una sola sinistra, esistono molte sinistre, come, del resto, molte destre.

N. Bobbio, Destra e sinistra



Come si è evidenziato,17 sulla Francia soprattutto deve soffermarsi l’attenzione di chi aspiri a comprendere non solo la genesi (che, in effetti, è toto genere francese), ma anche lo sviluppo niente affatto lineare del cleavage di destra e sinistra. È, infatti, nel mondo gallico che prendono a determinarsi, tra il XVIII e il XIX secolo, le principali figure che hanno sostanziato storicamente le due parti, nonché le loro rispettive evoluzioni.18

Per quel che concerne la destra, René Rémond, nel suo studio Les droites en France (1954), ne individua fondamentalmente tre, accanto alle quali se ne possono agevolmente ravvisare numerose altre a mo’ di sfumature e derivazioni ulteriori.19 La prima è la «destra tradizionalista». Essa sacralizza la rotondità compiuta dell’illud tempus, quando non del tempo parmenideo dell’eternità. È la destra dell’autorità dell’«eterno ieri» – per dirla à la Weber –, per la quale l’accadere storico è falso movimento e illusione prospettica rispetto all’ordine voluto ab aeterno da Dio o all’immutabile ordo rerum fissato dalla natura e dalle sue leggi. Al di là del vitreo teatro dell’apparire, tutto si ripete senza posa, secondo un ordine radicato nell’immutabilità gerarchica della natura: al disordine della società moderna post-rivoluzionaria si contrappone – così, esemplarmente, in Louis de Bonald – la perduta armonia organicistica del medioevo, in cui la divisione gerarchica tra cielo e terra, tra Dio e uomo si riverberava con perfetta armonia in quella tra gruppi sociali differenziati.20

La società stessa è concepita, in tal modo, alla stregua di un organismo naturale, gerarchicamente strutturato secondo la polarità di dominati e dominanti. Il potere e il comando sono mezzi per conservare l’ordine eteronomo imposto dall’alto, da Dio o dalla natura. Quella tradizionalista è, per sua essenza – e qui prescindendo dalle sue molteplici nuances – una destra contro-rivoluzionaria e assai spesso cattolica. Sostiene il radicamento della politica in un fondo indisponibile che la precede, variamente coincidente con la tradizione e con la trascendenza, con la natura e con il sacro. È la destra che, condannando senza compromessi la Rivoluzione, vive dei reazionari sogni di restaurazione dell’ordine prisco, non ancora guastato dalla violenza sovversiva. Nel Novecento, coinciderà con la «destra tradizionalista» à la Guénon e à la Evola, intrinsecamente avversa al moderno e ai suoi princìpi, quali che siano, tendenzialmente identificati con il materialismo utilitaristico e con l’eguaglianza, con la perdita del sacro e con la violazione dell’eterno ordine delle cose.

La seconda figura fondamentale – spiega Rémond – è la «destra orléanista», collocata scientemente al di qua della frattura rivoluzionaria del 1789. Consapevole dell’impossibile ritorno all’ordine prisco, è «destra di potere», incardinata sull’idea della durata e della permanenza, della continuità e della conservazione dello status quo.

Non potendo restaurare l’ordine pre-rivoluzionario, questa destra aspira a conservare l’equilibrio di potere che si è venuto con difficoltà producendo nel mondo post-rivoluzionario, acciocché le spinte rivoluzionarie non tornino a far tremare la terra e a far scricchiolare l’ordine vigente. Non potendo cancellare il fatto della Rivoluzione, opera acciocché non torni mai più a ripetersi: non potendo restaurare ciò che v’era prima, lavora alacremente alla conservazione di ciò che v’è ora. Non è reazionaria, com’è la destra tradizionalista, ma è apertamente conservatrice.

All’antiegualitarismo secondo natura questa destra, che si sviluppa pienamente nel XIX secolo, preferisce l’antiegualitarismo delle capacità e dei meriti individuali. Il suo humus naturale non sono più i ceti dell’appartenenza immutabile decretata ab aeterno da Dio, ma le classi sociali dell’efficienza operativa di ciascuno. Al ceto si appartiene immutabilmente e a prescindere dai meriti, della classe sociale si è parte – a giudizio di questa destra post-rivoluzionaria – secondo le capacità di autoaffermazione individuale. È, allora, la destra che pensa l’iniziativa individuale e la produzione di ricchezza per i singoli: e che, insieme, sa che non si può tornare indietro all’ordine pre-1789 e che la libertà più o meno democratica deve essere attentamente controllata, non potendo essere negata.

La competitività secondo il principio di prestazione individuale (struggle for life) si erge a parametro fondamentale di questa destra individualista, per la quale le gerarchie sono naturali per principio e, insieme, soggettivamente mutevoli a seconda dei meriti. Il suo orizzonte sociale e antropologico di riferimento non è più la comunità organica di ancien régime, ma la «società degli individui», o, hegelianamente, il «sistema dell’atomistica» liberale, nei cui spazi si vive insieme senza l’altro. Nel Novecento, sarà rappresentata soprattutto, in un mutato contesto, dalla destra liberale e poi neo-liberale, da Karl Popper a von Hayek, e dalla sua convinzione che la giustizia del mercato esaurisca tout court l’idea stessa di giustizia. È la destra individualista della libertà come concorrenza e come principio di autoaffermazione, della negazione di ogni pulsione egualitaria e di ogni possibile giustizia sociale.

Infine, seguendo il percorso storico proposto da Rémond, v’è la «destra bonapartista». Anch’essa sa bene dell’irreversibilità del tempo e dell’impossibilità del ritorno a ciò che v’era prima del 1789. Rigetterebbe i contenuti della Rivoluzione, se solo potesse. Ma metabolizza il metodo rivoluzionario come strategia d’azione politica. Insomma, mutua i mezzi dell’avversario e diviene destra rivoluzionaria, secondo il modello del coup d’État di Luigi Napoleone. È destra eversiva, nemica dello status quo, che aspira a sostituire con un ordine gerarchico e maggiormente verticistico. La sua temporalità è quella rivoluzionaria della formazione della volontà dominante, della decisione creatrice e della frattura improvvisa del continuum storico. Il modello è, idealiter, non quello della temporalità lineare di matrice illuministica, bensì quello del Nietzsche di Così parlò Zarathustra e, segnatamente, del pastore che, con un morso, stacca la testa al serpente con quella decisione sovrana che all’occorrenza può incarnarsi nella violenza. Come sottolineato da Galli,21 questa destra rivoluzionaria del comando politico dall’alto diviene una costante delle politiche borghesi, allorché esse si fanno violente e autoritarie, fino a rinunziare alle proprie stesse forme politiche liberali e parlamentari, per poter contrastare l’emergere della forza proletaria, secondo quanto evidenziato anche da Marx nel Diciotto Brumaio di Luigi Bonaparte (1852).

La destra bonapartista si appella volentieri al popolo contro le assemblee parlamentari:22 conservatrice nei fini e rivoluzionaria nei mezzi, essa giustifica gerarchie estreme fino al razzismo e modalità rivoluzionarie fino alle eversioni. Come la destra tradizionalista, celebra assai spesso la comunità organica premoderna, con aperte forme nostalgiche verso il passato tradizionale. E, come la destra orléanista, vive assai spesso nel culto dell’individualismo competitivo o, più precisamente, nel mito del singolo che titanicamente si erge a faber fortunae suae e a condottiero della comunità stessa.

Risulta generalmente una destra iper-individualistica nell’adorazione del capo e, insieme, ultra-comunitaria con il mito della nazione, spesso declinato come nazionalismo aggressivo a sfondo razzista, secondo il ritorno della diseguaglianza gerarchica nella sua espressione più radicale e più «naturalizzata» ideologicamente in forma inestirpabile. Nel Novecento, il fascismo italiano e il nazismo tedesco possono essere letti anche secondo questa chiave ermeneutica.23 Essi riducono i cittadini a folla acclamante di soggetti egualmente irrilevanti. «Gerarchia» era, del resto, la rivista politica fondata da Mussolini.

Sono queste, con sintesi estrema, le tre destre che attraversano la modernità e da cui derivano elasticamente tutte le loro possibili varianti, oltreché le eventuali contraddizioni così come le ha evidenziate, tra gli altri, Veneziani.24 Per citarne en passant una soltanto, la cultura di destra, per un verso, elogia l’impersonalità popolare del comunitarismo organicistico, l’autorità e la tradizione;25 e, per un altro, coltiva romanticamente il mito del soggettivismo eroico e il ribellismo anarchico à la Jünger.26

... e tre sinistre


Il tema che ritorna in tutte le variazioni è quello della contrapposizione fra visione orizzontale o egualitaria della società, e visione verticale o inegualitaria.

N. Bobbio, Destra e sinistra



Per quel che concerne la sinistra, anche in questo caso – sempre con lo sguardo rivolto alla Francia come fucina della dicotomia e del pensiero politico moderno – abbiamo tre differenti sue espressioni fondamentali. Esse, però, a differenza delle destre testé esaminate impressionisticamente, non si sviluppano sul piano temporale secondo una scansione graduale.27 Come mostrato da Georges Lefranc in Les gauches en France 1789-1972 (1973), le tre sinistre si manifestano quasi a un sol parto. Fanno la loro epifania sullo scacchiere politico in un tempo compresso e accelerato, condensato e racchiuso tra i due estremi del 1789 e del 1796.

La prima in cui ci imbattiamo è, allora, la «sinistra liberale» e parlamentare. È rappresentata emblematicamente da Gabriel-Honoré Mirabeau e da Emmanuel Sieyès, da Marie-Joseph de La Fayette e da Jacques Pierre Brissot e, in generale, dai liberali che hanno innescato la Rivoluzione sul fondamento dei princìpi illuministici. La seconda è quella «democratica» di Georges Jacques Danton e di Camille Desmoulins, di Maximilien de Robespierre e di Louis-Antoine de Saint-Just: vale a dire quella dei democratici radicali che, forti del loro repubblicanesimo egualitario moralistico, si battono per la piena eguaglianza politica. La terza, infine, è la «sinistra socialisteggiante» dei sanculotti e degli égaux di Gracco Babeuf, che schiude in senso pienamente moderno l’esperienza del socialismo e delle sue eterogenee «famiglie», già studiate da Marx e poi destinate a moltiplicarsi e a dividersi soprattutto secondo la dicotomia di socialismo e comunismo, sempre preferendo la separazione all’unione (fino ai conflitti tra Gramsci e Bordiga, tra Stalin e Trotzky).28

Ogni nuova figura sopraggiunta delle tre appena evocate, radicalizzando il principio di eguaglianza, si colloca più a sinistra della precedente, facendola così apparire come di destra rispetto a sé. Sotto questo riguardo, solo parzialmente persuasiva appare la tesi di Michéa, secondo cui il socialismo e la sinistra appartengono fin dall’origine «a due storie a rigor di logica distinte, che si sovrappongono solo parzialmente»:29 sinistra e socialismo non coincidono – è vero –, ma provengono dalla medesima storia e trovano nel principio di eguaglianza, sia pure diversamente declinato, il proprio fondamentale trait d’union, al netto delle pur macroscopiche differenze.

Le tre sinistre si distinguono, in effetti, precipuamente per la radicalità dell’eguaglianza propugnata. Ciò avvalora la tesi di Bobbio secondo cui il «principio di uguaglianza» rappresenta il principium individuationis della sinistra, nonché – aggiungiamo noi – l’indicatore dell’evaporazione post-1989 della sinistra stessa, sparita – per riprendere una suggestiva espressione di Foucault – «comme à la limite de la mer un visage de sable». Proprio come, per parte loro, le tre destre poc’anzi evocate si distinguono per le tre diverse declinazioni che operano della diseguaglianza, assunta ora (dalla destra tradizionalista à la Bonald) come gerarchica differenziazione naturale per volontà divina, ora (dalla destra orléanista) come scaturente dal merito e dai frutti del talento individuale, ora (dalla destra bonapartista) come connessa alle capacità carismatiche del capo e alla sua ineguagliabile forza trascinante.

A questo proposito, si potrebbe troppo agevolmente concludere che il neoliberismo contemporaneo, in quanto espressione politica del turbocapitalismo, sia intrinsecamente di destra (e, rectius, realizzi in forma iperbolica i princìpi della destra orléanista), dacché assume come sola giustizia quella dei mercati. E, eo ipso, riconosce le diseguaglianze economiche tra gli uomini – pur formalmente liberi ed eguali – ineliminabili, quando non fisiologicamente positive. Dalle analisi più raffinate di von Hayek a quelle del giornalista di salda fede liberista Nicola Porro espresse nel suo libro programmatico La disuguaglianza fa bene (2016), la destra si conferma la parte della diseguaglianza, è vero, ma con una doverosa precisazione: anche la sinistra, aderendo al neoliberismo progressista, fa suo il principio di diseguaglianza – negando fattualmente se stessa e i propri presupposti – e, insieme, illudendosi di difendere come «eguaglianza» l’eguagliamento capitalistico, ossia l’omologazione classista dell’intero pianeta. Più precisamente, la new left si batte per l’omologazione e combatte quell’eguaglianza basata sull’eguale e non gerarchico riconoscimento delle differenze; dal canto suo la neo-destra liberista celebra le differenze, intese però come fondamento della diseguaglianza e della gerarchia.

E, così, il neoliberismo – ossia il capitalismo pensato politicamente – diviene dottrina egualmente buona per la destra e per la sinistra, che si contendono il titolo di suoi migliori rappresentanti: Il liberismo è di sinistra è, per inciso, l’emblematico titolo di un libro di Alberto Alesina e Francesco Giavazzi che egregiamente sunteggia questa competizione tra due parti che ormai si contendono la palma d’oro nel difendere al meglio le ragioni della diseguaglianza e dell’asimmetria economica.

Tornando alle tre sinistre che sorgono in successione, in Francia, a partire dal 1789, la sinistra liberale propone l’eguale libertà di tutti e di ciascuno. Trova la sua formalizzazione nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino e nell’assunto secondo cui tutti gli uomini hanno pari dignità, in quanto sono eguali per natura. La sinistra democratica nasce, poi, sulle ceneri del «partito patriottico» della Costituente dopo la svolta del 10 agosto 1792, la sospensione del re e l’instaurazione del suffragio universale diretto maschile. Trova la sua formalizzazione nella nuova Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino posta a premessa della «carta costituzionale» votata il 24 giugno del 1793 e centrata, fin dall’articolo primo, sui temi della società e del bene comune. L’eguaglianza propugnata è quella democratica. Essa coincide con l’accesso pieno per tutti all’esercizio dei diritti politici e, dunque, con la piena tematizzazione della figura giuridica e politica del citoyen. Secondo il concetto democratico di eguaglianza, non possono sussistere limitazioni personali, culturali o sociali alla cittadinanza.

Infine, la sinistra socialisteggiante si istituisce propriamente con il Manifesto degli arrabbiati, letto da Jacques Roux alla Convenzione il 25 giugno 1793. La tesi di fondo è che non può esservi libertà ove una classe di uomini possa affamarne un’altra. Questa sinistra a tinte socialiste distingue tra l’eguaglianza formale e quella sostanziale, tra citoyen e bourgeois, direbbe il «giovane» Marx. Ed evoca apertamente princìpi e valori egualitari, mutuati da una lunga tradizione che risale, nel moderno, alla Rivoluzione inglese e ai diggers. L’eguaglianza formale non le basta, dacché essa aspira al raggiungimento di quella sostanziale, spesso nella forma di un vero e proprio progetto palingenetico di tipo comunistico, come ad esempio emerge dalla ripresa che Babeuf opera del Code de la nature di Étienne-Gabriel Morelly. Proprio Babeuf, non per accidens, definisce la Rivoluzione come la «guerra tra i ricchi e i poveri», cioè come «lotta di classe» nell’accezione che sarà marxiana. E dichiara senza perifrasi: «Vogliamo l’eguaglianza effettiva o la morte». A questa sinistra possono variamente ascriversi, vuoi anche come suoi derivati, il marxismo e i più o meno eterodossi comunismi novecenteschi. Non per caso, Marx ravvisò nella conjuration des égaux «uno dei primi tentativi del proletariato di far valere direttamente il suo proprio interesse di classe».30 E «santa eguaglianza» era l’espressione impiegata dal discepolo di Babeuf, Filippo Buonarroti, nel suo testo Cospirazione per l’eguaglianza detta di Babeuf.

Da questo pur rapido attraversamento a volo d’angelo delle tre principali destre, così come le ha ricostruite Rémond, e delle tre principali sinistre, per come le ha esaminate Lefranc, affiora limpidamente che l’eguaglianza è effettivamente – secondo la tesi di Bobbio – un discrimine fondamentale – anche se non esclusivo – per distinguere non solo tra destra e sinistra, ma anche tra le diverse sinistre, a seconda della radicalità dell’eguaglianza da ciascuna propugnata. Per quel che concerne la libertà – tema sul quale troppo poco si sofferma Bobbio in Destra e sinistra –, essa è idealmente valorizzata sia dalla destra, sia dalla sinistra, in modi però assai differenti proprio in relazione al tema dell’eguaglianza. Per la sinistra, la libertà si accompagna all’eguaglianza, a tal punto che per la sinistra più radicale, socialista e comunista, può esservi libertà solo ove siano state annullate tutte le diseguaglianze. Per la destra, invece, è proprio la libertà a produrre diseguaglianze – per merito individuale o per libero ordine naturale delle cose –, cosicché voler introdurre l’eguaglianza significherebbe annullare la libertà. Per la sinistra, la libertà si compie nell’eguaglianza, vuoi anche nell’eguale libertà dei membri della comunità. Per la destra, invece, la libertà si determina producendo diseguaglianze (destra orléanista), conservando quelle preesistenti (destra tradizionalista) o reimponendole con la violenza quando vengano annullate o attenuate (destra bonapartista). La rimozione della diseguaglianza, che per la sinistra è condicio sine qua non della libertà, figura in modo diametralmente opposto, per la destra, come negazione della libertà stessa: libertà ed eguaglianza, che la sinistra fa coesistere e in taluni casi quasi tende a sovrapporre interamente, formano per la destra un’antitesi irrisolvibile.

In antitesi con ciò che lascia intendere Bobbio, anche la destra ha una sua idea di libertà, che coesiste con la diseguaglianza o addirittura la genera. Proprio come, in contrapposizione con la vulgata della destra, anche la sinistra ha una sua idea di libertà, che si concilia, talvolta fino a farsi indistinguibile, con l’eguaglianza: il socialismo, senza la libertà, non è socialismo; ma la libertà, senza il socialismo, non è libertà.

Sotto questo profilo, il capitalismo assoluto-totalitario, come vedremo, risulta incompatibile con la «destra tradizionalista» (che respinge il moderno, il progresso, la svalorizzazione dei valori tradizionali) e con la «sinistra socialisteggiante» (che rigetta la diseguaglianza e l’individualizzazione concorrenziale). E sembra, invece, variamente sussumere sotto di sé le altre forme di destra e di sinistra ed essere esso stesso, insieme, di destra e di sinistra (in una parola, «totale»): di sinistra, per quel che riguarda l’inclusione di tutti nella sfera di un’eguaglianza ridefinita come omologazione e livellamento (l’«inclusività» del mercato); e di destra, per quel che concerne la libertà come libera capacità di competere nell’arena della società ridotta a open space concorrenziale e massimamente abitato dalla diseguaglianza e dalla gerarchia economica.31

Teologia politica


Tutti i concetti più pregnanti della moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati.

C. Schmitt, Teologia politica



Acclarato che non esiste la «perennità dell’opposizione destra-sinistra»,32 l’idealizzazione metastorica della dicotomia, la sua ipostatizzazione metafisica e, a tratti, la sua sacralizzazione teologica possono essere almeno in parte spiegate mediante il richiamo ai processi di secolarizzazione dispiegatisi nella modernità. Secondo questa chiave ermeneutica, la politica moderna sarebbe da intendersi essa stessa come un momento della più generale dinamica della secolarizzazione. Quest’ultima, secondo il Säkularisierungstheorem sviluppato da Karl Löwith in Meaning in History (1949), non farebbe altro che «mondanizzare», proiettandoli nella sfera orizzontale dell’immanenza, i principali concetti e le categorie portanti che il precedente modello cristiano articolava in forma «bimondana», secondo la coppia verticale assiologico-spaziale composta da cielo e terra.33

La religione cristiana, dunque, non si eclisserebbe all’epifania del moderno e della sua «conversione» – come la etichetta Hegel34 – dal cielo alla terra, dalla teologia al «sapere mondano» (Weltweisheit). Al contrario, sopravvivrebbe «invisibilmente» al suo interno, in forma secolarizzata. Verrebbe, infatti, riarticolata nel piano immanente orizzontale della mondanità. E, così, le categorie di progresso e di futuro redento supererebbero e, insieme, conserverebbero rispettivamente la cristiana historia salutis e il «regno dei cieli» (βασιλεία τῶν οὐρανῶν). Le prerogative che i cristiani assegnavano alla sfera del trascendente verrebbero, quindi, dai moderni non già negate ut sic, ma riferite esclusivamente all’ambito dell’immanente, secondo una loro radicale mondanizzazione.

Come sappiamo, il «teorema della secolarizzazione» non risparmierebbe l’ambito dell’economia, essendo il capitalismo – secondo la tesi di Max Weber35 – una forma secolarizzata di protestantesimo e di «ascesi intramondana», e neppure la sfera di competenza della politica. In quest’ultima, anzi, troverebbe forse il suo più peculiare locus revelationis. Come evidenziato dalla Teologia politica (1922) di Carl Schmitt, «tutti i concetti più pregnanti della moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati (säkularisierte theologische Begriffe)»:36 dal potere assoluto di Dio a quello del sovrano assoluto, dal miracolo allo stato d’eccezione, dalla salvezza celeste a quella dischiusa dalla politica. Léo Moulin, in La gauche, la droite et le péché originel (1984), radicalizza questa linea ermeneutica. A suo giudizio, destra e sinistra affonderebbero le proprie radici nella storia millenaria della religione:37 e, anzi, sarebbero la religione stessa continuata con altri mezzi, per il tramite della contrapposizione frontale tra l’ottimismo storico di Pelagio (incarnato dal côté gauche) e il pessimismo radicale di Agostino (rappresentato dal côté droit).

Così intesa, quella dei moderni sarebbe, allora, una «religione della politica» sui generis. Scaturirebbe dalla secolarizzazione orizzontale di precedenti concetti teologici proiettati nella verticalità del nesso assiologico-spaziale tra cielo e terra, tra Deus e humanitas. La moderna Säkularisierung si dà, dunque, anche come sottomissione simbolica dello spazio religioso a quello politico: la religione non si eclissa, ma sopravvive, in forma immanentizzata, nel campo proprio del politico. Quest’ultimo è ora caricato di aspettative messianiche di redenzione, proiettate nelle distese del futuro (la società senza classi, il regno della libertà, l’avvenire redento eccetera). Senza esagerazioni, la politica si muta nella religione dei moderni, nel fulcro escatologico delle loro aspettative soteriologiche e dei loro progetti di redenzione, della loro fede appassionata e delle loro dispute più infuocate. La politica come religione moderna coincide con lo spazio immanente e secolarizzato in cui i soggetti sono disposti sull’asse orizzontale delle opinioni e non più su quello verticale delle gerarchie.

Non sfugga il fatto che la dicotomia spaziale «bimondana» medievale di cielo e terra era assiologicamente connotata, dacché prioritario era l’alto del sacro sul basso del profano. Per parte sua, la coppia orizzontale moderna di destra e sinistra non contiene più in forma immediatamente visibile tale eterogeneità determinata in senso assiologico.38 E, come mostra anche Gauchet,39 con la modernità e con il suo cleavage orizzontale si ammette ora la presenza di un conflitto endemico e legittimato, secondo una prospettiva culminante con l’avvento delle democrazie e del loro principio di parità. In accordo con quest’ultimo, le alternative politiche di destra e sinistra sono legittimamente eguali nella competizione per il consenso dei cittadini. La democrazia si basa, in fondo, anche su questo: non si ritiene più che la vittoria dell’una parte sull’altra implichi il ripristino dell’unità originaria e la risoluzione definitiva del conflitto. Si accetta, invece, il conflitto come endemico e integrante della realtà politica, senza pretendere di annichilire in via definitiva la parte sconfitta.

Ciò permette di sostenere che la modernità, almeno nella sua veste democratica, concepisce se stessa mediante la divisione: o, meglio, per il tramite di un’unità articolata, data come mediazione di una molteplicità, come ordine che si origina disciplinando il disordine, e sul fondamento del riconoscimento della eguale legittimazione dei due poli in conflitto.40 La summa divisio incarnata dall’antitesi di destra e sinistra si erge, per questa via, a cifra della democrazia e del suo riconoscimento dell’endemicità del conflitto. Ciò significa che «destra e sinistra possono affermarsi come categorie politiche solo all’interno di una società che ha perso la sua unità e che vive i traumi di un profondo e radicale processo di democratizzazione».41

La divisione si afferma ora come divisione non superabile, proprio come il conflitto non sembra essere risolvibile in via definitiva. Il πόλεμος si esibisce, invece, come elemento strutturale della vita politica stessa, se non come suo proprio fondamento. Sicché la democrazia moderna non nega il conflitto, ma lo governa e lo addomestica, nell’atto stesso con cui lo riconosce insuperabile: se il consenso fa sparire la discussione e se la democrazia fa sparire il conflitto, allora, in realtà, non v’è più democrazia stricto sensu. Per questo, accettare la dicotomia significa accettare la discordia e, di più, quel conflitto istituzionalizzato, permanente e irriducibile che è esso stesso fondativo della democrazia. Il superamento della dicotomia, come vedremo, rappresenta un’altra prospettiva da cui si può osservare e studiare l’evaporazione in actu della democrazia nel quadro del capitalismo assoluto-totalitario.

La diade di cielo e terra era assiologicamente connotata, come si è sottolineato, là dove il cleavage di destra e sinistra, proiettato nelle regioni dell’immanenza, fa valere una differenza incomponibile ma non assiologicamente connotata in assoluto, bensì solo per le parti in lotta. In verità, a una più attenta analisi, la differenziazione assiologica legata all’opposizione tra trascendenza e immanenza, tra sacro e profano, pare in certa misura accompagnare anche la moderna dicotomia mondanizzata di destra e sinistra. Nel suo già citato studio Left and Right, Laponce spiega come la destra si origini reagendo alla sinistra e collegandosi a sistemi simbolici preesistenti quali il sacro e il trascendente, l’unità organica e il divino. La destra è, allora, almeno nella sua originaria variante tradizionalista, la parte che – spiega Laponce – si oppone ai processi di secolarizzazione difesi dalla sinistra. E lo fa custodendo la dicotomia gerarchica spaziale di cielo e terra, di sacro e profano.

Oltre a ciò, non deve sfuggire che la stessa differenziazione semantica e spaziale di destra e sinistra non è originariamente neutra come prima facie potrebbe oggi apparire. La parola «destra», infatti, esprimerebbe – almeno idealmente – «destrezza» e rettitudine e, più in generale, tutto ciò che è morale e corretto. In modo opposto, il lemma «sinistra» rinvia, a livello ideale, all’opposto in tutte le lingue europee (al losco e al bieco, all’inquietante e al torvo). Non per caso, in inglese right significa «giusto» oltreché «destra», laddove in italiano «sinistro» significa «incidente» oltreché «di sinistra». Sicché la destra si presenta, da subito, come la parte divina (la «destra divina» di cui scrisse Pasolini),42 laddove la sinistra viene assumendo il sembiante della «parte maledetta»,43 come ha evidenziato Gianni Vattimo. La dicotomia assiologica di cielo e terra tende, insomma, a sopravvivere per certi versi nella sua moderna proiezione in orizzontale, avvalorando anche da questo punto di vista la tesi della secolarizzazione.

La sinistra, dunque, rinvia semanticamente, da subito, alla parte infausta e sbagliata, alla sinisteritas messa a tema da Massimo Cacciari:44 studiosa sinistri, «nataeque ad furta sinistrae» scrive Ovidio nelle Metamorfosi (XIII, 111). E per l’Alano di Lilla della Elucidatio in cantica canticorum, «laeva Christi humana natura dicitur, dextera divina». Ancora, Cassiano asserisce che l’uomo giusto ha una mano destra, propria del successo spirituale, ma dispone anche di una mano sinistra, che è invece il turbine della tentazione. Così si spiega perché, nella partitura del canone occidentale, la sinistra sia sempre simbolicamente connessa alla parte negativa e la destra a quella positiva, secondo una linea ermeneutica che spazia da Dio che genera Eva da una costola sinistra di Adamo fino alle forze del demonio che, nel giudaismo medievale, stanno a sinistra. Ancora, il figlio dell’uomo – leggiamo nei Testi Sacri – collocherà le pecore alla sua destra e le capre alla sua sinistra e andrà a sedere «alla destra del Padre».45

Il problema Jean-Jacques Rousseau


Tutti, discorrendo senza sosta di bisogno, avidità, oppressione, di desideri e di orgoglio, hanno proiettato nello stato di natura le idee contratte nella società: parlavano del selvaggio e si riferivano all’uomo civilizzato. [...] Ecco la funesta conferma che la maggior parte dei nostri mali sono opera nostra.

J.-J. Rousseau, Discorso sull’origine e i fondamenti dell’ineguaglianza tra gli uomini



Sulla scorta dell’ermeneutica mobilitata da Schmitt, è nel Leviatano (1651) di Thomas Hobbes che appare operativo nel suo massimo fulgore originario il dispositivo della politische Theologie. Ma è solo a partire dall’impianto categoriale di Rousseau che il modello della teologia politica prende ad articolarsi secondo una dicotomia che prelude a quella di destra e sinistra sorta con la Rivoluzione francese. È quanto messo a tema da Ernst Cassirer nel suo studio Das Problem Jean Jacques Rousseau (1932).46 Ad avviso del teorico delle «forme simboliche», il cuore del pensiero politico di Rousseau sta nell’aver traslato la «teodicea» – lemma, come è noto, composto da θεός e δίκη, «dio» e «giustizia» – dalla sfera teologica verticale a quella politica orizzontale. La genesi del male viene da Rousseau fatta risalire non già al «peccato originale» o a un’imperscrutabile voluntas divina, bensì alla società stessa. Per Rousseau, infatti, non è l’uomo a essere naturaliter malvagio, come ritiene «il sofista Hobbes». Né si deve ammettere la dottrina del peccato originale, «propagandata dal retore Agostino».

La società che ha prodotto il male – alienazione e sfruttamento, diseguaglianza e proprietà privata, secondo quanto Rousseau chiarisce già nel Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755) – è anche chiamata a redimere se stessa per il tramite della politica. Poiché, come si sostiene in Du contrat social (1762), «l’homme est né libre et partout il est dans les fers», esigenza fondamentale della politica è adoperarsi per restituire gli esseri umani alla loro libertà, spezzando le catene subentrate con l’evoluzione storica. Proprio perché il male non è coessenziale alla natura umana, né coincide con una condanna sancita ab aeterno da Dio, alla politica spetta l’ambizioso compito di rettificare l’ingiustizia e liberare la società a malo, producendo l’eguaglianza tra gli uomini e la democrazia diretta come forma di governo.

Vero è che Rousseau si colloca, comunque, nella cornice «contrattualistica» dei moderni e, pur aspirando a una comunità solidale e redenta, muove dal fuorviante presupposto antropologico dell’individuo preesistente allo Stato (a sua volta inteso come il frutto di un «contratto» pensato – dirà Hegel – secondo i moduli del «contratto privato»). Il Discours del 1755 sull’origine e sui fondamenti della diseguaglianza distingue tra una diseguaglianza secondo natura – quella che, ad esempio, differenzia gli uomini per intelligenza e potenza fisica – e una convenzionale, che «dipende da una specie di convenzione, ed è stabilita o almeno permessa dal consenso degli uomini».47 Occorre agire per rimuovere la seconda e per neutralizzare gli effetti della prima. Ancora Johann Gottlieb Fichte, nelle sue cinque lezioni jenesi sulla Missione del dotto del 1794, non apporterà modifiche di rilievo a questo programma. Semplicemente, insisterà con maggiore enfasi sulla dimensione del futuro come spazio aperto per la sua attuazione mediante l’agire appassionato di un Soggetto consapevole (Io) in grado, sotto la sapiente guida del «dotto» (der Gelehrte), di ridefinire secondo ragione l’Oggetto (non-Io).

Si ha, così, la genesi della moderna «teologia» della politica divisa tra la sinistra e la destra, benché il lessico di Rousseau non menzioni ancora espressamente il cleavage, che affiorerà solo con il 1789. La sinistra è la parte che aspira a correggere un male – l’inégalité parmi les hommes e le sue annesse patologie – che è sociale, cioè prodotto dalla società e redimibile dalla sua stessa prassi. La destra, per parte sua, reagisce riaffermando la naturalezza dell’ordine vigente, della quale si erge a custode: la diseguaglianza, che per la sinistra è un errore sociale a cui è doveroso porre rimedio, figura per la destra come la condizione naturale, già da sempre data, voluta da Dio o, comunque, necessariamente prodotta dai rapporti tra quegli enti belligeranti e reciprocamente ostili che, alla stregua dei lupi, sono gli uomini.

Oltretutto, questa ricostruzione permette di capire perché la sinistra sia originaria e la destra «derivata». La seconda – in antitesi con chi, come ad esempio Jacques Anisson du Perron,48 ritiene che sia sempre esistita in quanto legata ai «valori eterni» – è «reazionaria», dacché reagisce alla mobilitazione teorico-pratica di chi aspira a modificare le grammatiche dell’esistente per liberarlo a malo. Il profilo filosofico di Nietzsche può così, pleno iure, intendersi come il rovesciamento di quello di Rousseau.49 Infatti, muove dal presupposto che, per natura, gli uomini siano diseguali e solo la società, con la sua «morale del gregge» e con la sua religione della rassegnazione, produca la corruzione dell’eguaglianza (dal cristianesimo al socialismo). La corruzione, che per Rousseau genera la diseguaglianza, produce invece, per Nietzsche, l’eguaglianza, ossia quel «grazioso espediente mentale» – così in Al di là del bene e del male – con cui si maschera «l’ostilità delle plebi per tutto quanto è privilegiato e sovrano».50 La destra, con Nietzsche, riconosce la diseguaglianza e propone politiche che la favoriscano, laddove la sinistra, con Rousseau, assume come presupposto l’eguaglianza ed elabora politiche che la propizino.

Da questa impostazione emerge un’ulteriore differenziazione tra la destra e la sinistra per come si sono articolate e contrapposte nell’avventura multiforme del moderno. La destra difende tendenzialmente un ordine naturale – quando non direttamente voluto da Dio – da possibili suoi sconvolgimenti pratici; ordine che, in quanto tale, presuppone gerarchie e diseguaglianze. Ciò, comunque, non significa che la destra, così attenta alla natura, non abbia una sua cultura o che addirittura la si possa identificare con il rigetto tout court della cultura nel nome del realismo e del pragmatismo:51 significa, semplicemente, che la cultura della destra – non meno ricca e articolata di quella della parte opposta – trova un proprio riferimento costante nell’immediatezza della natura e di un ordine naturalmente dato.

La sinistra, per parte sua, insiste sulla cultura e sulla storicità più che sulla natura, sul νόμος più che sulla φύσις: l’ordine esistente, per essa, non è naturale, ma è il prodotto di precisi rapporti di forza che, contraddistinti come sono da gerarchie e diseguaglianze, chiedono di essere rettificati in nome di più alte e più razionali configurazioni della società che sta alla prassi sociale tradurre dalla potenza all’atto. L’immediatezza della natura data, cara alla destra, crea un’antitesi radicale con la riflessività della cultura, tipica della sinistra.52 Si avrebbe, in tal guisa, una contrapposizione tra la cultura come regnum hominis, da cui discende l’imperativo – proprio della sinistra – dell’azione tesa a modellare il mondo secondo i dettami della raison, e la natura come potenza esterna, che – così per la destra – non si lascia antropomorfizzare e che, anzi, deve essere protetta contro le pretese rivoluzionarie di farle violenza sovvertendola e ridisponendola secondo la voluntas umana.

La religione dei moderni


Essere di destra o di sinistra equivale a scegliere una delle innumerevoli maniere che si offrono all’uomo per essere imbecille: entrambe, infatti, sono forme di emiplegia morale.

J. Ortega y Gasset, La ribellione delle masse



La genesi teologico-politica della dicotomia di destra e sinistra, che proietta nel piano immanente-orizzontale le speranze e la fede, il dogmatismo e spesso l’intransigenza proprie della sfera trascendente-verticale della religione, rende a suo modo conto, inter alia, del carattere «sacrale» con cui la coppia dicotomica continua a essere liturgicamente e fideisticamente difesa anche nel tempo del suo «tramonto»:53 quasi come se, appunto, si trattasse di una fede, spesso anche in contrasto con i canoni del λόγος (credo quia absurdum).

Il cleavage ha realmente orientato il pensiero e l’azione dei moderni: e sono in errore coloro i quali, magari prendendo le mosse dal corretto accertamento della odierna morte della dicotomia, sostengono che essa mai è esistita o che mai ha svolto un ruolo realmente decisivo. Ad esempio, i sostenitori della teoria delle élites (Mosca, Pareto, Michels) hanno variamente ritenuto che fosse sempre e comunque inevitabile il costituirsi di sparuti gruppi dirigenti al vertice della società, anche di quella che si fosse pretesa ex hypothesi più egualitaria e di sinistra: sicché, per loro, la dicotomia tra destra e sinistra sarebbe in quanto tale un ens imaginationis. Ancora, José Ortega y Gasset ha espresso, sia pure da una diversa prospettiva, questa tesi sostenendo che «essere di destra o di sinistra equivale a scegliere una delle innumerevoli maniere che si offrono all’uomo per essere imbecille: entrambe, infatti, sono forme di emiplegia morale».54

Vero è che, storicamente, è stata soprattutto la destra a negare la validità della dicotomia, presentandola come una surrettizia costruzione intellettualistica disgregante la natura organica e unitaria della società. Questa tesi, già di fatto embrionalmente presente nel pensiero di de Maistre, è compiutamente formulata, ad esempio, da Jean Madiran in La droite et la gauche (1977). Madiran si avventura oltre. E asserisce che la distinzione è sempre avvenuta per iniziativa e a profitto della sinistra, che se ne è avvalsa per rovesciare il potere e per delimitare ed escludere la destra identificandola con il male.55 Ancora Madiran sostiene che la sinistra, inventando la dicotomia, la usa a proprio vantaggio posizionando a destra di volta in volta chi vuole, come vuole e secondo il proprio interesse tattico. Per lui, la sola realtà da contrapporre alla sinistra e alla sua dicotomia è il cristianesimo. Già per Juan Donoso Cortés, del resto, il parlamentarismo e la dicotomia di destra e sinistra si riferiscono alla «classe che chiacchiera», la clase discutidora borghese.56

Anche in ciò v’è un tratto paradossale. Benché in origine la dicotomia vada simbolicamente a beneficio della destra (la parte «giusta», right, contrapposta a quella sbagliata), è la sinistra a istituirla – e a fondare su di essa la propria identità – ed è inizialmente la destra a rigettarla.57 Per questo, come notava già Alain nel Novecento, è soprattutto la destra a provare a negare la dicotomia quand’essa è ancora operativa: e chi, nel moderno, dice di non essere né di destra, né di sinistra, tendenzialmente lo fa perché già si colloca nelle file della destra. Anche se è poi egualmente vero che, a parti inverse, è quasi sempre di sinistra chi attribuisce alla destra l’indistinzione o l’inesistenza del cleavage.58 Vero è che soprattutto la destra, dopo il 1945, ha provato a negare la dicotomia per pure ragioni tecniche e tattiche, id est per occultare la propria debolezza e la propria sconfitta, tentando di «camuffarsi» sotto categorie diverse e meno svantaggiose in partenza. Discorso completamente diverso varrà comunque, come vedremo, per quanti negano la validità della diade dopo il 1989, riconoscendone l’esaurimento e non già l’inesistenza tout court. Nel novero di questi autori, troveremo sia personalità emerse dalla nouvelle droite, come de Benoist, sia filosofi provenienti dalla sinistra marxista, come Preve.

Anche Julius Evola, pur da una diversa prospettiva, aveva sostenuto in un articolo intitolato Essere di destra (1973) che le due parti della diade sono «designazioni che si riferiscono ad una società politica già in crisi» e che le posizioni di destra sono «necessariamente antisocietarie, antiplebee e aristocratiche».59 D’altro canto, in relazione alla dicotomia, non deve sfuggire il «carattere strutturalmente asimmetrico che essa presenta»:60 la coppia non serve solo a descrivere asetticamente, ma anche a distinguere, a discriminare e a valutare. In passato, come si ricordava, la sinistra era identificata con la «parte maledetta», la destra con quella «divina». Soprattutto nel secondo Novecento, almeno in Europa, la relazione si rovescia: e solo la sinistra tende a presentarsi con connotazioni positive nel discorso pubblico, mentre alla destra – spesso identificata senza riserve dagli avversari con le tragiche esperienze del nazismo e del fascismo – si attribuiscono sostanzialmente disvalori. Basti, a mo’ di exemplum, considerare il libro di Walter Pedullà Sappia la sinistra quello che fa la destra (1994), attraversato da un malcelato disprezzo quasi antropologico per la destra.61 Come suggerito da Veneziani, così si spiega, nella seconda metà del «secolo breve», la «destra mimetica»,62 che si nasconde per autocensura, opportunismo o nicodemismo, cercando in ogni maniera di sfuggire alla classificazione ghettizzante fatta ormai valere dal cleavage.

Se alla sinistra vengono assegnati, spesso in maniera irriflessa, i valori dell’eguaglianza, del progresso e della solidarietà, mutandola ideologicamente in una sorta di «paradiso semantico»,63 alla destra vengono ricondotte, dalla seconda metà del Novecento, le prerogative più spregevoli della dittatura, della violenza, della diseguaglianza e della discriminazione. Al netto di queste considerazioni, affiora con limpido profilo il carattere religioso e solo imperfettamente secolarizzato della dicotomia: e ciò nella forma di una fede tenace che, in modo apparentemente contraddittorio, sembra sopravvivere perfino alla fin des grands récits con cui, a giudizio di Jean-François Lyotard, coinciderebbe la condition postmoderne. Era nel vero Weber, allorché sosteneva che il «disincantamento del mondo» (Entzauberung der Welt) dischiuso dallo «sviluppo particolare» (Sonderentwicklung) della razionalizzazione capitalistica occidentale finiva, in ultimo, per coesistere con un suo reincantamento di tipo immanente: quello in grazia del quale si è smesso di credere in Dio e nella dicotomia tra aldiquà e aldilà, proprio quando ha raggiunto un grado di intensità ragguardevole la fede nel mercato capitalistico e nella diade di destra e sinistra.

Per questa cagione, nell’evo della «morte di Dio» e dei fasti della religione del capitale, la dicotomia pare dotarsi della sua massima carica religiosa; carica che si estrinseca, inter alia, nel «tabù dell’impurità» verso chiunque appartenga alla parte opposta (o, non di rado, sia anche solo sospettato di avere relazioni con essa) e nell’ormai avvenuta sostituzione dello spazio dell’«agire comunicativo» socratico ancor prima che habermasiano, incardinato sul λόγος, con il terreno emozionale, fideistico e fanatico dell’appartenenza «confessionale» e della doverosa lotta contro gli «eretici» della parte opposta.
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Capitalismo dialettico. Il terreno dello scontro reale




Schiavo, chi ti libererà? / Chi sotto a tutti, in fondo a tutto sta. / Compagno, ti vedranno / e udranno le tue grida: / schiavi ti libereranno. / Nessuno o tutti – o tutto o niente. / Non ci si può salvare da sé. / O i fucili – o le catene. / Nessuno o tutti – o tutto o niente.

B. Brecht, Nessuno o tutti – O tutto o niente




Lotte per il riconoscimento e coscienza infelice


Si vedrà che da tempo il mondo ha il sogno di una cosa, di cui deve solo aver la coscienza per averla realmente. Si vedrà che non si tratta di tracciare una linea fra passato e futuro, ma di realizzare le idee del passato. Si vedrà infine come l’umanità non inizi un lavoro nuovo, bensì attui consapevolmente il suo antico lavoro.

K. Marx, lettera ad A. Ruge, settembre 1843



La coppia dicotomica di destra e sinistra ha realmente svolto una parte decisiva nel contesto storico in cui è sorta e si è sviluppata, vale a dire nell’arco temporale di quello che in Minima mercatalia abbiamo inquadrato concettualmente e definito come «capitalismo dialettico», racchiuso elasticamente tra gli estremi del 1750 circa e del 1968.1 Prima di quella fase, non esisteva ancora, proprio come dopo di essa non esiste più, se non come protesi di consenso di massa e di finzione pluralistica rispetto al capitalismo divenuto assoluto-totalitario.

Per fare luce su questo sviluppo dialettico e sulle sue figure fondamentali, ci richiamiamo per sommi capi, a mo’ di «mappa concettuale», al quadro teorico da noi elaborato – sulle orme del magistero filosofico di Costanzo Preve – proprio in Minima mercatalia. Vi abbiamo tratteggiato una periodizzazione geschichtsphilosophisch scandita in tre fasi, in tre «figure» fenomenologiche, di ordine logico e insieme storico. Dalla pur impressionistica e, per così dire, «a volo d’angelo» disamina delle tre fasi, affiorerà come la dicotomia di destra e sinistra, non ancora presente nella prima, sorga soltanto nella seconda, per poi cessare di esistere nella terza: a suffragio della nostra concezione che pensa la diade come storicamente determinata (e non, alla maniera bobbiana, come ideale-eterna), mostreremo come destra e sinistra non esistano ancora nella fase astratta (tetica) del capitalismo, siano pienamente operanti nella fase dialettica (antitetica) e, infine, non esistano più nella fase assoluto-totalitaria (sintetica).

A suffragio della nostra posizione circa il carattere non permanente, né ideale-eterno, del cleavage di destra e sinistra, si consideri oltretutto il fatto che esso appare determinato non solo nel tempo (limitandosi la sua vigenza alla modernità), ma anche nello spazio: che cosa vorrà mai dire, infatti, essere di destra o di sinistra in Cina o in India, in Africa o in Pakistan? A voler, dunque, essere ancora più precisi, occorre affermare che la diade di destra e sinistra – che pure, come evidenziato da Giddens, «è sempre stata in parte confusa e ambigua»2 – è realmente esistita e ha avuto una sua effettiva vigenza nel tempo della modernità e nello spazio dell’Occidente o, ancora meglio, nello spazio-tempo della modernità capitalistica così come dall’Occidente si è venuta progressivamente espandendo in numerose altre aree del pianeta con mezzi – ci ricorderebbe Marx3 – tutto fuorché idillici.

La dicotomia, dunque, non vale sempre e, come sottolinea Galli, «non serve cioè a dare nome a tutti i conflitti di poteri e di saperi che hanno segnato la storia occidentale».4 Ma neppure non vale mai, come già si diceva. Quando Bobbio, in Destra e sinistra, scrive che «dividere l’universo in due emisferi non è una semplificazione, ma una fedele rappresentazione della realtà»,5 è insieme nel vero e nel falso: nel vero, dacché la divisione spaziale tra destra e sinistra ha realmente abitato la modernità, rendendo possibile la comprensione della realtà politica e l’orientamento nei suoi spazi; nel falso, in quanto il cleavage, lungi dall’essere permanente e ideale-eterno, presenta una sua genesi e un suo esaurimento.

La prima fase del modo capitalistico della produzione – tetico-astratta – è quella con cui, agli albori del moderno (dal XV al XVII secolo), il capitale viene al mondo, mediante la violenza dell’accumulazione originaria e della privatizzazione delle terre comuni (fenomeni studiati nel capitolo XXIV del primo libro di Das Kapital), ma poi anche mediante la genesi di un pensiero corrispondente, centrato sulla soggettività astratta cartesiana (ego cogitans), sull’antropologia hobbesiana dell’homo homini lupus e sul paradigma dell’homo oeconomicus lockiano. In questa fase originaria, il capitalismo pone astrattamente se stesso e della dicotomia di destra e di sinistra non si trova ancora traccia. La fase successiva, quella antitetico-dialettica, si sviluppa tra il XVII e il XIX secolo: il capitalismo, che nella fase precedente ha posto se stesso mediante unificazione astratta, pone ora il proprio «essere altro da sé» (Anderssein). Hegelianamente, si aliena nella propria alterità, si perde nel proprio essere altro da sé. Contrappone a se stesso una classe – il proletariato – che lotta per abbatterlo, dacché è consapevole sia delle contraddizioni che innervano il cosmo capitalistico, sia della propria posizione di «classe schiava» all’interno del modo della produzione.

L’unificazione ideale-astratta del capitalismo come nuovo modo di produzione si scinde, per questa via, in due polarità complementari autonome e conflittuali (borghesia e proletariato). Esse sono in lotta reciproca e dialettica all’interno del capitalismo: ciascuna delle due parti costituisce una polarità conflittuale che, interna alla totalità, cerca di «negare» l’altra. La borghesia difende la propria particolarità di classe, mentre il proletariato lotta per l’emancipazione universale, nella misura in cui la difesa della sua particolarità coincide con il superamento del capitalismo. È, in termini hegeliani, la figura dialettica Servo-Signore pienamente sviluppata: la borghesia dà lavoro al proletariato e, insieme, vive di quel lavoro. Per il tramite di quest’ultimo, antropogenico per definitionem, il Servo proletario acquisisce coscienza di sé e della propria condizione e può agire in vista del trascendimento dell’ordine socio-politico.

La verità del processo – Hegel docet – sta nel Servo, non nel Signore: e ciò per via dell’assunto per cui le lotte per il «riconoscimento» (Anerkennung) del Servo sono l’algoritmo che traduce il conflitto particolare in battaglia per l’universale emancipazione umana. E, tuttavia, l’opposizione al capitalismo si genera non soltanto presso la classe dominata – lo Spartaco moderno –, che vive sulla propria carne la sofferenza tangibile della miseria capitalistica. L’antagonismo anticapitalistico si origina anche in seno a frammenti della classe borghese, che se pure appartengono alla classe dominante, avvertono non di meno la falsità e l’ingiustizia del mondo biclassista di cui sono abitatori e nei cui spazi il paradiso dei pochi è fondato sull’inferno dei più. Sicché l’opposizione al capitalismo – per impiegare le sintassi del «giovane Marx» – sorge dall’unione virtuosa dell’«umanità sofferente» (il proletariato) e dell’«umanità pensante» (frammenti della borghesia) o – utilizzando le categorie hegeliane – dalla sintesi della lotta per il riconoscimento proletario del lavoro servile e della «coscienza infelice» borghese.

La «coscienza infelice» non è che la lacerante elaborazione, da parte di alcuni frammenti della borghesia, dell’impossibilità di conciliare i propri valori emancipativi universali con lo sfruttamento schiavistico proprio del capitalismo, in cui pure è classe dominante.6 Come la «coscienza infelice» medievale di chi – così nella Fenomenologia dello Spirito – si sente scisso tra il mondo terreno e quello celeste, così la «coscienza infelice» della borghesia scaturisce dalla dolorosa esperienza della scissione tra la propria condizione materiale appagata nella reificazione capitalistica e l’idealità del sogno desto di un altrove finalmente sottratto all’alienazione e in grado di garantire il pieno sviluppo di un’umanità fine a se stessa.

La borghesia si configura come una classe dialettica, dacché essa aspira a un’etica universale ed emancipativa, secondo il progetto dell’Illuminismo.7 E, en même temps, fa la dolorosa esperienza dell’impossibilità di attuazione di una simile etica in forza della riproduzione allargata del capitale, che pure determina il suo dominio di classe. Il capitale, infatti, rende impossibile ogni etica universalistica, per via della schiavitù del lavoro, del colonialismo e del razzismo. E nega altresì la possibile realizzazione di un’umanità fine a se stessa, fondandosi sul primato assoluto della merce e assumendo come proprio orizzonte teleologico la crescita autoreferenziale del valore.

La «coscienza infelice», in assenza della quale – parafrasando l’Ernst Bloch del Principio speranza – non si spiegherebbe che cosa abbia condotto alla bandiera rossa (fuor di metafora, alla sinistra comunista e socialista) quanti non ne avevano bisogno, scaturisce allora dall’assunzione borghese del punto di vista dell’universale a scapito del proprio particolarismo. Nel manoscritto dell’Ideologia tedesca, Marx ed Engels descrivono da una diversa prospettiva la genesi della coscienza infelice borghese (e dunque, autobiograficamente, del loro stesso cammino teorico-pratico), allorché spiegano che la coscienza anticapitalistica proiettata verso la società emancipata «naturalmente può formarsi anche tra le altre classi grazie alla visione (Anschauung) della posizione di questa classe».8

È l’unione dinamica della «lotta per il riconoscimento» (Kampf um Anerkennung) del lavoro servile degli sfruttati e dell’elaborazione della «coscienza infelice» (unglückliches Bewußtsein) borghese a costituire la contraddizione interna al capitalismo nella sua fase antitetico-dialettica. Nasce così, in seno alla borghesia, una reazione filosofica al capitalismo. Essa – come abbiamo estesamente mostrato in altra sede9 – trova la sua massima espressione teorica in Fichte, Hegel e Marx e nella loro concezione ontologica della storia come possibilità e prassi, della Sostanza come Soggetto (Hegel), del non-Io come esito del porre mai definitivo dell’Io (Fichte) e del capitalismo come contraddizione in movimento da superarsi con la prassi organizzata (Marx).

Sul piano temporale, è l’epoca del futuro-centrismo e dei progetti di emancipazione, in virtù dei quali il presente contraddittorio viene concepito come tappa provvisoria in vista dell’avvenire redento (il «regno della libertà» evocato messianicamente da Marx). Sul piano della prassi politica e delle connesse tonalità emotive, è il tempo della rivoluzione come progetto e pratica di riassestamento dell’ordo rerum mediante l’agire organizzato. Il futuro-centrismo si combina, così, con i progetti rivoluzionari tesi a spezzare la continuità con il presente e a produrre l’ordine nuovo della società emancipata dalla «compiuta peccaminosità» (Fichte), dal «regno animale dello Spirito» (Hegel) e dalla «contraddizione in movimento» (Marx).

La rivoluzione francese e poi quella bolscevica, passando per la Comune di Parigi, rappresentano, in forme e con intensità differenziate, il divampare del binomio – esplosivo e glorioso – di spirito rivoluzionario e apertura futuro-centrica, ossia degli ingredienti fondamentali di quella che si è venuta scolpendo come l’identità della sinistra. Quest’ultima, soprattutto nella sua variante comunista, ha rappresentato la parte dell’opposizione al capitalismo nella sua fase dialettica. Ha incarnato il futuro-centrismo dei progetti di emancipazione, nonché l’unione simbiotica delle lotte di riconoscimento del Servo e della coscienza infelice borghese. Per questo, in relazione alla fase dialettica, possiamo – con Michéa – «classificare con il nome di sinistra il vasto movimento politico intellettuale che si oppone ufficialmente al sistema capitalista e a tutte le sue malefatte».10

La sinistra come parte degli oppressi


Se uno volesse comportarsi come un bue, potrebbe naturalmente volgere le spalle alle pene dell’umanità e preoccuparsi solo della propria pelle.

K. Marx, lettera del 30 aprile 1867



È nella fase dialettica del modo capitalistico della produzione che nasce e si sviluppa la dicotomia di destra e sinistra, «modalità, distinte ma inscindibili, opposte ma complementari, di accesso all’energia originaria del moderno».11 È, tuttavia, necessario sottolineare alcuni plessi teorici fondamentali per la nostra interpretazione. In primo luogo, borghesia e capitalismo non coincidono. La prima, come si è sottolineato, è una classe dialettica: o, rectius, è la classe dialettica dominante all’interno del capitalismo dialettico. Essa risulta sempre sospesa tra l’ideologica adesione al mondo storico che la vede dominante e la sua contestazione ideale in nome della «coscienza infelice» scaturente dalla ricerca dell’universale dell’emancipazione umana.

Il capitalismo, per parte sua, coincide con un modo della produzione e, dunque, con un articolato complesso fondato su precise forze della produzione e su altrettanto precisi rapporti della produzione. Ha quindi per peculiarità portanti l’orientamento entelechiale dell’illimitata valorizzazione del valore, il rapporto asimmetrico e formalmente libero di signoria e servitù basato sull’opposizione tra capitale e forza lavoro, l’alienazione e il feticismo della forma merce. Nel quadro del capitalismo dialettico, è bensì vero che la borghesia è classe dominante, ma non ogni borghese è qua talis un capitalista o un sostenitore del modo capitalistico della produzione. Mozart, Goethe e Beethoven erano borghesi senza essere capitalisti, Marx era borghese e anticapitalista (e in parte – come altrove abbiamo mostrato12 – si potrebbe sostenere una tesi convergente anche per quel che concerne Fichte e Hegel).

Da questa considerazione ne discende un’altra: borghesia e proletariato non sono eterni. Intrecciando liberamente le riflessioni di Hegel e Marx, se l’intera storia può polemologicamente essere letta – secondo l’incipit programmatico del Manifesto – come la vicenda dello scontro tra sfruttati e sfruttatori, ebbene proletariato e borghesia sono le incarnazioni specifiche del Servo e del Signore nella cornice del moderno capitalismo dialettico: non del capitalismo ut sic, bensì di quello giunto al suo sviluppo dialettico-antitetico. Sono prodotti dal modo della produzione e, insieme, sono contraddittori al suo interno, dacché le lotte proletarie per il riconoscimento del lavoro e la coscienza infelice borghese costituiscono un elemento di perenne instabilità per il sistema capitalistico. Il quale non per caso – ed è questa l’ulteriore conseguenza degna di nota – nel transito alla sua fase assoluto-totalitaria supererà la stessa dicotomia di borghesia e proletariato, proprio come quella di destra e sinistra.

Solo con il modo capitalistico della produzione matura la coscienza del Servo circa l’esigenza di produrre un mondo abitato unicamente da soggetti egualmente liberi, senza più servi e signori. Ne segue che, anche per questa ragione, la sinistra come parte del Servo nasce nel quadro della fase dialettica del capitalismo e non può essere «retrodatata» e magari ipostatizzata in categoria ideale-eterna. Semplificando, Spartaco non era «di sinistra» e non si batteva per l’emancipazione dalla schiavitù in quanto tale, lottando invece per liberare se stesso e i propri compagni e senza mettere in discussione un modo della produzione fondato anche sull’assoggettamento in forma schiavistica degli esseri umani.

Un’altra conseguenza di primaria importanza è che un capitalismo pienamente rispondente al proprio Begriff è quello «assoluto», cioè «perfettamente realizzato» (absolutus) in quanto «liberato da» (solutus ab) ogni interna opposizione e ogni limite, materiale e immateriale, che possano minacciarne o anche solo contenerne la riproduzione e l’allargamento a ogni sfera del reale e del simbolico; e ciò secondo quella colonizzazione integrale del mondo della vita e dell’immaginario da parte della forma merce che si globalizza, saturando ogni spazio del pianeta, della coscienza e della vita. Come evidenziato da Preve,13 il capitalismo si fa assoluto-totalitario in quanto finalmente Begriffsmässig, «corrispondente al proprio concetto». Dopo l’unificazione astratta della fase tetica e la scissione reale di quella dialettica, il capitale si compie nell’unificazione concreta della fase speculativa: tutto è ora interno al capitale e si dà, dunque, mediato dalla forma merce, nel trionfo di un’inedita unità astratta e indifferenziata di consumo, a sua volta fondata sul superamento delle precedenti differenziazioni e, a maggior ragione, dei pregressi elementi di contrasto.

Sulla divisione di borghesia e proletariato, trionfa ora la plebe postmoderna dei consumatori omologati. Analogamente, sulla dicotomia ideologica di borghesia (politicamente liberale) e di proletariato (politicamente socialista e comunista) si impone ora la nuova ideologia indifferenziata del pensiero unico e, politicamente, l’estremo centro liberista. Le differenze linguistiche e culturali, tradizionali e identitarie vengono soppresse sull’altare dell’one world omologato nel segno della forma merce e incardinato antropologicamente su monadi di consumo sradicate e in mobilità permanente, avverse a ogni figura del legame comunitario e del radicamento sia materiale, sia simbolico. La stessa differenziazione secondo la diade di uomo e donna tende a essere superata nell’inedita figura dell’individuo unisex, mero atomo della monadologia neoliberale per consumatori portatori di volontà di potenza astrattamente illimitata e concretamente coestensiva rispetto al valore di scambio di cui singolarmente dispongono. Anche la dicotomia di destra e sinistra – ed è il tema che qui più ci interessa – non si sottrae a questa dinamica: proprio come la dicotomia di proletari e borghesi, essa viene superata e risolta nel partito unico della forma merce, nel monopartitismo competitivo neoliberale o, se si preferisce, nel paesaggio abitato dai finti plurali, perfettamente interscambiabili in quanto egualmente esprimenti il verbo unico della globalizzazione capitalistica.

Secondo questa chiave ermeneutica, si comprende per quali ragioni e su quali basi il capitalismo assoluto-totalitario, venutosi scolpendo a partire dal Sessantotto e poi impostosi con vigoria dopo il 1989, sia un capitalismo post-borghese e post-proletario (che alle due vecchie classi in lotta ne sostituisce di nuove) e, insieme, al di là di destra e sinistra. Necessita di una sola soggettività omologata, l’homo neoliberalis, fluido e sempre in movimento, senza legami e senza identità, senza coscienza infelice borghese e senza coscienza oppositiva proletaria. Per questa cagione, il turbocapitalismo non ha più in sé l’elemento proletario classico, ma nemmeno ha più l’elemento borghese, rispetto al quale è anzi strutturalmente incompatibile. Il «borghese dei romanzi di Balzac» – direbbe Michéa14 – è una soggettività ab intrinseco inimmaginabile nel quadro del capitalismo assoluto-totalitario. Quest’ultimo si regge sulla necessità di innovare a qualsiasi costo e senza posa ogni aspetto della vita e di rimettere continuamente in discussione il proprio modo di vivere, di abbattere ogni limite materiale e immateriale, di rispondere alle incessanti sollecitazioni di un’economia divinizzata e di rendere fluido e precario ogni elemento dell’esistenza.15 Al di là delle tradizionali categorie della politica, l’homo neoliberalis post-1989 coincide con il profilo dell’«individuo libertario»16 di destra nell’economia (in quanto sostenitore del free market system) e di sinistra nella cultura (in quanto favorevole a ogni modernizzazione possibile). Prodotto serialmente in vitro dalla fabbrica dell’omologazione capitalistica, l’homo neoliberalis non è monopolio della sinistra, anche se essa resta, sul piano culturale e politico, il suo humus ideale.17

Come abbiamo mostrato in Storia e coscienza del precariato,18 la nuova classe dominante – il Signore global-elitario – è composta dall’aristocrazia finanziaria, ossia dal nuovo blocco oligarchico neoliberale no border, uno sparuto gruppo di post-borghesi signori apolidi dell’art de la guerre financière.19 Essi risultano privi della coscienza infelice borghese e di quei valori non ancora del tutto mercificati che erano propri della borghesia (eticità, famiglia, patria eccetera) e che perimetravano lo spazio – direbbe Michael Sandell – di «ciò che i soldi non possono comprare».20 Per converso, appaiono dotati di «incoscienza felice» postmoderna (la deregulation valoriale del godimento disinibito, della liberalizzazione consumistica individuale dei consumi e dei costumi) e di conseguente accettazione euforica della mercificazione integrale di ogni sfera del materiale e dell’immateriale.

Per parte sua, la nuova classe dominata – il Servo nazionale-popolare – è composta dalla sintesi dinamica degli sconfitti della globalizzazione, vale a dire dalla borghesia e dal proletariato. Insieme, essi formano il nuovo precariato, la nuova massa damnata non ancora – per dirla al modo di Hegel – né «in sé» né «per sé».

Il fatto che, con la fase assoluta, borghesia e proletariato vengano superati nella massa uniforme e omologata dei consumatori non significa – giova ribadirlo – che si estingua il classismo. Esso, anzi, prospera più intensamente di prima, giacché la logica di sviluppo del capitale non fa che esasperare le diseguaglianze e le asimmetrie. Semplicemente, la differenziazione culturale e politica tra i due blocchi, proprio come la distinzione tra sinistra e destra, si eclissa gradualmente, in quanto essi vengono egualmente sussunti e integrati sotto il movimento di inclusione neutralizzante del turbocapitale.

La sinistra come parte della rettificazione dell’esistente


Che cosa ha condotto alla bandiera rossa quelli che, per così dire, non ne avevano bisogno?

E. Bloch, Il principio speranza



Con il transito al turbocapitalismo, la coppia oppositiva di destra e sinistra, come quella di proletariato e borghesia, viene sussunta sotto il capitalismo assoluto-totalitario (turbocapitalismo); e ciò secondo i due momenti della «sussunzione formale» (Sessantotto) e della «sussunzione reale» (1989). Il turbocapitale, oltreché post-borghese e post-proletario, è anche al di là di destra e sinistra. Infatti, ha metabolizzato le due parti e le ha rese espressioni apparentemente opposte del medesimo, cioè dell’ordine neoliberale su cui si fonda il rapporto di forza nella sua nuova configurazione.

In sintesi e in modo indubbiamente elastico e denso di nuances, la sinistra si viene a identificare (sia pure con sfumature e variazioni) come il partito del proletariato e degli sfruttati (oltreché, lo si è evidenziato, della coscienza infelice borghese), che sono in cerca della propria emancipazione e, con essa, dell’emancipazione umana dalla prosa reificante del capitalismo. Dunque, la sinistra sorge sul fondamento – rousseauiano ancor prima che marxiano – della consapevolezza della natura storica e sociale del male (la diseguaglianza, lo sfruttamento, la reificazione) e, insieme, del suo possibile superamento mediante una prassi politica organizzata in forma partitica. Così possono, per inciso, essere lette le undici Tesi su Feuerbach, come abbiamo mostrato in Marx idealista e in Idealismo e prassi: l’oggettività del reale dev’essere pensata non già come un «oggetto dato» (Objekt), che sta dinanzi a noi e che semplicemente dobbiamo accertare e accettare, bensì come un «oggetto posto» (Gegenstand), che può essere tolto mediante la praxis.21

La sinistra si sviluppa, dopo la Rivoluzione francese, principalmente come il partito della coscienza infelice borghese e delle lotte del Servo, dunque come la fazione dell’opposizione allo status quo e della difesa dell’emancipazione degli sfruttati e dei misérables, in nome della ricerca di uno spazio di umanità finalmente realizzata sotto il segno dell’eguale libertà. Dapprima si origina come richiesta di eguaglianza formale al cospetto dell’ordine dell’ancien régime. Dopo la Rivoluzione francese, con il dischiudersi del moderno scontro tra borghesia e proletariato, diventa sempre più il partito del proletariato e del lavoro.

In estrema sintesi (omettendo molti passaggi e numerose sfumature), la sinistra conosce tre grandi fasi di sviluppo nel quadro del capitalismo dialettico: a) un’iniziale fase democratica (1789-1871), contraddistinta – a partire dalla Rivoluzione francese – da rivendicazioni prettamente politiche (in primis la richiesta di suffragio universale); b) una seconda fase propriamente «socialista» (1871-1917), caratterizzata – a partire dalla Comune di Parigi – da esigenze più spiccatamente sociali, quali l’assistenza medica e le assicurazioni sociali, la scolarizzazione e la contrattazione collettiva del salario diretto e indiretto; c) una terza e ultima fase stricto sensu «comunista», in cui – dal 1917 – la sinistra fa suo il programma di Marx sull’abbattimento rivoluzionario del modo capitalistico della produzione e quello di Rousseau sul riscatto integrale della società.

Tra la prima fase e la seconda, si ha l’impressione che la dicotomia esca dal circolo dell’apparire, quasi come se – non diversamente dalla talpa della rivoluzione – «scavasse» in forma sotterranea e riemergesse pienamente con la Comune di Parigi. Per inciso, non si definivano di sinistra né Marx (che si certificava come «comunista»), né Garibaldi (che si presentava come «democratico»). Nella sua Enquête sur la question sociale en Europe, realizzata nel 1892 e pubblicata nel 1897, Jules Huret – anticipando il modello della moderna intervista – interroga i protagonisti dei conflitti di classe del tempo: nessuno dei militanti rivoluzionari «intervistati» si definisce «uomo di sinistra».22

Il cominciamento della terza fase, invece, dev’essere ravvisato nella Rivoluzione russa, matrice e archetipo di tutte le altre rivoluzioni dei «comunismi» – il plurale è d’obbligo23 – che hanno costellato il «secolo breve». Come evidenziato da Preve,24 il 1917 fu l’avviamento del più grande tentativo mai compiuto – integralmente legittimo, sia pure fallito – di edificare dal basso una società alternativa a quella capitalistica: una società finalmente basata su rapporti orizzontali tra uomini egualmente liberi e sul primato dell’umano sulla merce, della vita sull’economia. Fu, se si vuole, il punto più alto della sinistra moderna, il suo più coraggioso tentativo di «assalto al cielo» del capitalismo egemonico. Parafrasando Bertolt Brecht, le classi dominanti continuano a demonizzarlo come delitto, follia e caos, ma in realtà fu il più grande tentativo mai compiuto nel moderno di porre fine ai delitti, alla follia e al caos.
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Tutti liberali. Omogeneità bipolare e vittoria della tecnopolitica




Da un punto di vista topologico, si potrà dire che il liberalismo è strutturato come un nastro di Möbius: presenta sempre due facce apparentemente «opposte», ma che, di fatto, non offrono alcuna soluzione di continuità. È questa, in definitiva, la verità fondamentale della attuale divisione del lavoro tra la «destra» e la «sinistra», che solo i vincoli della commedia elettorale incitano ancora a mascherare sotto la retorica delle rispettive due ali del castello liberale.

J.-C. Michéa, Il complesso di Orfeo




Capitalismo assoluto-totalitario


Oggi è più facile immaginare la fine del mondo che quella del capitalismo.

F. Jameson, Il desiderio chiamato utopia



Seguendo le «avventure della dialettica»,1 come le qualificava Maurice Merleau-Ponty, il transito al turbocapitalismo (o capitalismo assoluto-totalitario) si caratterizza come passaggio storico da una forma di capitalismo contraddistinta dalla presenza di due classi (quella borghese e quella proletaria) a un’inedita forma di capitalismo post-classista, non più caratterizzato dall’esistenza delle classi in senso proprio (come soggettività in sé e per sé) e, insieme, contraddistinto dalla massima diseguaglianza. E anche in ciò vi è la ragione profonda dell’obsolescenza della dicotomia di destra e sinistra, «due parole ormai inutili».2

Per capitalismo «post-classista», cioè letteralmente «senza classi», non dobbiamo intendere un modo della produzione privo di differenziali individuali e collettivi di sapere, potere, reddito e consumi. Tali differenziali sono anzi in costante aumento nel quadro della cosmopolitizzazione neoliberale (il cui mot d’ordre è per l’appunto il lemma «diseguaglianza»). Ma non formano in sé e per sé delle «classi» come soggettività consapevoli e portatrici di differenze culturali e ideali. E come classi «in sé e per sé» non possono, infatti, essere considerati né il Servo nazionale-popolare, né il Signore global-elitario. Per paradossale che possa apparire, proprio quando – Berlino, 1989 – il capitale prende a farsi più classista che mai e a dare luogo a diseguaglianze più radicali di quelle sperimentate in precedenza, si eclissano le classi intese come gruppi dotati di inseità e di perseità. Più precisamente, i proletari non cessano di esistere, e anzi crescono di numero, per via della concentrazione sempre più asimmetrica del capitale. Ma non posseggono più la «coscienza di classe» antagonistica e, a rigore, il proletariato stesso si fa «precariato», condannato alla flessibilità e all’erranza, alla mobilità e alla rottura di ogni legame solido, secondo le nuove esigenze sistemiche del turbocapitalismo. La classe borghese, per parte sua, perde la propria coscienza infelice e, insieme, anche la condizione materiale di esistenza. Si proletarizza e, dopo il 1989, sempre più precipita nell’abisso del precariato.

Fintantoché il sistema capitalistico, nella sua fase dialettica, è contraddistinto dalla divisione in due classi e in due aree politiche contrapposte, esso è ab intrinseco fragile. Risulta, infatti, attraversato dalla contraddizione e dal conflitto, quale si manifesta nella coscienza infelice borghese, nelle lotte proletarie per il riconoscimento del lavoro, nelle utopie futuro-centriche di riorganizzazione del mondo e, non in ultimo, dal programma «redentivo» della sinistra (sia socialista-riformista, sia comunista-rivoluzionaria). Hegelianamente, il capitale si trova nel proprio essere-altro-da-sé, in quella auto-estraneazione che esso deve dialetticamente «superare» per poter coincidere appieno con sé nella forma del superamento della propria negazione.

Il Capitale, come la Sostanza di cui scrive Hegel, coincide con il movimento dell’autoporsi e con la mediazione del divenire altro da sé con se stesso. È, dunque, eguaglianza autoricostituentesi dopo la scissione. Per dirla ancora con Hegel, esso è il rendersi eguale a sé a partire dal proprio essere-altro. La sua essenza non è astratta Selbständigkeit, immota eguaglianza con sé, ma «il farsi eguale a sé»: l’identità con sé non è data, ma raggiunta come risultato processuale. Per questo motivo, come lo Spirito di cui scrive Hegel, anche il Capitale può essere inteso come das Aufheben des seines Anderssein, «superamento del proprio essere altro». Sviluppandosi secondo il ritmo del proprio Begriff, ossia – seguendo la Scienza della logica – come realtà ontologica in sviluppo dialettico, il capitalismo produce un superamento sia delle classi antagonistiche, sia della dicotomia di destra e sinistra, sia – in prospettiva – di ogni altro elemento dialettico in grado di minacciarne la riproduzione.

In specie, questo processo, lungo la china che conduce dal Sessantotto al 1989 fino al nostro presente, si dispiega – come evidenziato da Preve3 – sussumendo sotto il capitale l’intera sfera degli antagonismi e delle contestazioni, sia della destra (in primis il tradizionalismo culturale e le proteste della piccola borghesia contro la proletarizzazione), sia – soprattutto – della sinistra democratica, socialista e comunista (riformismo keynesiano, pratiche redistributive, welfarismo, prassi rivoluzionaria, utopia di riorganizzazione egualitaria della società). Destra e sinistra vengono dialetticamente «superate» (aufgehoben), in senso hegeliano. E divengono parti astrattamente opposte e concretamente interscambiabili della riproduzione capitalistica. Figurano come poli che, alternandosi nella gestione dello status quo, negano l’alternativa. E illudono le masse circa l’esistenza di una pluralità che, in realtà, è già da sempre risolta nel trionfo preordinato del partito unico articolato del turbocapitalismo.

Per questa cagione, il superamento della coppia oppositiva di destra e sinistra non dev’essere inteso né come la semplice risultante di un «tradimento» degli esponenti della sinistra, né come un subdolo tentativo contemporaneo della destra radicale di infiltrarsi nel «mondo dei buoni». È, al contrario, un processo in actu coessenziale alla logica dialettica di sviluppo del capitale.4 È questo, in sintesi, l’erramento dei pur generosi tentativi ermeneutici del vetero-marxismo superstite di sovrapporre al turbocapitalismo gli schemi del precedente quadro dialettico ormai dissolto, precipitando così nel teatro dell’assurdo; teatro dell’assurdo sul cui palco il conflitto sarebbe ancora oggi tra borghesia e proletariato (quando invece è tra l’alto dell’oligarchia finanziaria e il basso dei ceti medi e dei lavoratori ridotti sempre più in miseria) e, di conseguenza, la sinistra potrebbe essere «rifondata» con un ritorno al passato ingiustamente obliato.

La sinistra non può essere rifondata precipuamente per due ragioni: a) mutato è il quadro storico (che, dunque, richiede nuovi paradigmi filosofico-politici che comprendano e operativamente contestino la globalizzazione capitalistica e il neoliberismo progressista); b) essa alberga fin dall’origine in una parte di sé – come mostrato da Michéa5 – un duplice vulnus fondamentale, ovvero in primo luogo la concezione del progresso quale necessaria rottura con le tradizioni e con i legami precedenti, ossia quell’elemento decisivo che la porterà a aderire al ritmo del progresso neoliberale, e in secondo luogo l’individualismo illuminista, sfociante nella monadologia competitivista neoliberale. La difesa del valore individuale contro la società di ancien régime si rovescia nell’individualismo capitalistico e nella sua antropologia monadologica, proprio come l’abbattimento en bloc delle tradizioni genera l’integrazione del singolo non già nella comunità eguale, bensì nel mercato dei beni di consumo6.

Il fondamento del capitalismo assoluto-totalitario non è più, in ambito socio-economico, la scissione tra la borghesia a destra e il proletariato a sinistra. E non è nemmeno più, politicamente, l’antitesi tra destra e sinistra. Il nuovo fundamentum del global-capitalismo è, invece, la generalizzazione non classista e onniomologante della forma merce a ogni sfera del simbolico e del reale. Proprio perché assoluto e totalitario, il capitalismo supera e risolve – in senso capitalistico, s’intende – le scissioni che ne minacciavano, a vario titolo, la riproduzione. Per questa cagione, il turbocapitalismo non è né borghese, né proletario. E non è neppure di destra, né di sinistra. Ha, appunto, superato e risolto queste antitesi, valide e operanti nella sua precedente fase dialettica.

Con l’avvento del turbocapitalismo, il proletariato e la borghesia vengono «superati» e «sciolti» in una nuova plebe postmoderna – non «in sé e per sé», si direbbe con Hegel – di consumatori individualizzati e resilienti, che consumano merci con ebete euforia e sopportano con disincantata rassegnazione il mondo sussunto sotto il capitale, ossia un mondo sempre più ecologicamente inabitabile e antropologicamente disumanizzato. Ne discende la società di Narciso, il postmoderno dio dei selfie, degli «autoscatti» di gente triste che si autoimmortala sorridendo.

Analogamente, destra e sinistra vengono «superate» e «sciolte» in un’omogeneità bipolare, articolata secondo l’ormai proditoria alternanza senza alternativa di una destra neoliberale in tinta bluette e di una sinistra neoliberale in tinta fucsia. Esse non si battono per una differente e magari opposta idea di realtà, fondata su diversi ordini valoriali e su Weltanschauungen tra loro inconciliabili. Gareggiano, invece, per realizzare la stessa idea di realtà, quella decisa sovranamente dal mercato e dal blocco oligarchico neoliberale, rispetto ai quali svolgono ormai la parte di semplici maggiordomi, sia pure con la livrea dal colore differente. In alto, sulla plancia di comando, vi è una nuova classe post-borghese e post-proletaria, né di destra, né di sinistra, né borghese, né proletaria. È la classe del patriziato finanziario cosmopolita, che, più precisamente, è di destra nell’economia (competitivismo sans frontières e mercantilizzazione integrale del mondo), di centro nella politica (alternanza senza alternativa di centro-destra e centro-sinistra egualmente neoliberali), di sinistra nella cultura (openness, deregolamentazione antropologica, progressismo come philosophie du plus jamais ça).7

Il transito alla nuova figura del capitalismo assoluto-totalitario viene sviluppandosi lungo una traiettoria che ci accompagna dal 1968 al nuovo Millennio, incrociando la data epochemachend del 1989. Infatti, dal 1968 a oggi il capitalismo ha dialetticamente «superato» la contraddizione che esso stesso aveva posto in essere nella fase antitetico-dialettica, rappresentata dal doppio nesso oppositivo borghesia/proletariato e destra/sinistra. Sicché l’odierno capitalismo assoluto-totalitario si caratterizza per l’eclissi del nesso simbiotico tra le due istanze della «coscienza infelice» borghese e delle «lotte per il riconoscimento del lavoro servile», da una parte, e della polarità tra destra e sinistra, dall’altra: il turbocapitale ha «superato» quelle antitesi, proprie del momento dell’«immane potenza del negativo» (cioè del proprio essere-altro-da-sé), e le ha «sussunte» sotto di sé, riconquistando la propria identità con se stesso a un più alto livello rispetto a quello della fase tetica, in quanto frutto del transito per la propria autoestraneazione.

Sussunzione formale e sussunzione reale della dicotomia


La dicotomia Destra/Sinistra, che pure ha avuto grande importanza per quasi due secoli, è oggi una pura protesi di manipolazione politologica, la cui conservazione è funzionale soltanto allo spettacolo capitalistico delle false contrapposizioni in un mondo simulato.

C. Preve, Elementi di politicamente corretto



Il capitalismo supera dialetticamente le rivendicazioni antagonistiche del proletariato (lotta di classe, spirito di scissione, organizzazioni partitiche, passione rivoluzionaria): e lo fa anestetizzandone in senso consumistico la coscienza, ma poi anche «economicizzando» il conflitto (dagli anni Settanta, il proletariato si batte per salari più alti e non per superare il modo della produzione, con ciò stesso metabolizzando l’ideologia del capitale come orizzonte intrascendibile).8 Insieme, il capitalismo supera la coscienza infelice borghese. Anch’essa, infatti, rappresenta, non meno dell’antagonismo rivendicativo e potenzialmente rivoluzionario del proletariato, una contraddizione in seno al capitalismo; e ciò soprattutto se si considera che, come già evidenziato, la borghesia a) presenta una sua vocazione universalistica che può portarla – è il caso di Marx – a contestare il mondo storico capitalistico nel quale pure è classe dominante; e b) dispone di una sfera valoriale ed etica non mercificabile e, dunque, incompatibile in ultima istanza con i processi di onnimercificazione propri del capitalismo assoluto.

La borghesia è, quindi, incompatibile con il capitalismo assoluto, proprio come quest’ultimo è, per sua essenza, inconciliabile con la classe borghese sia sul piano immateriale (coscienza infelice), sia su quello materiale (proprietà dei ceti medi): il turbocapitale, infatti, presuppone l’incoscienza felice di consumatori resilienti, post-borghesi e post-proletari, e la distruzione delle basi materiali dell’esistenza stessa del ceto medio borghese a opera dell’auri sacra fames della finanza cosmopolitica e dei suoi cinici ammiragli.9 La borghesia e il proletariato, nella loro conflittualità dialettica, si erano sviluppati nel quadro dell’eticità in senso hegeliano, vale a dire nello spazio reale e simbolico delle «radici» solide e solidali della vita comunitaria, legata alla famiglia e alla scuola, al sindacato e allo Stato sovrano nazionale.10

Precarizzando, mobilitando, sradicando e aziendalizzando l’intero mondo della vita, il capitalismo assoluto-totalitario produce la «deeticizzazione», l’annichilimento dell’elemento sittlich. Decostruisce ogni residuale comunità che non sia quella intrinsecamente anti-comunitaria dell’effimero do ut des mercatistico. Neutralizza la famiglia e i sindacati, la scuola e lo Stato sovrano nazionale. E produce l’open space del mondo ridotto a mercato e abitato unicamente da consumatori sradicati e omologati, senza coscienza antagonistica proletaria e senza coscienza infelice postmoderna.

La post-traditional society, secondo l’espressione di Giddens, diviene un mercato deregolamentato, nei cui spazi senza confini le classi sociali si sciolgono nel falso interclassismo dei consumatori omologati, che tanti diritti hanno quanti possono acquistarne. L’ideologia sessantottina – confondendo la lotta contro la borghesia con quella contro il capitalismo – fa da ordine simbolico di riferimento del nuovo capitalismo assoluto-totalitario, esso stesso sessantottesco nella sua lotta contro ogni retaggio della vita etica borghese e nella sua essenza anarchico-deregolamentante. Per questo, come suggerito da Michéa, dal Sessantotto la sinistra diventa «una semplice macchina politica destinata a legittimare culturalmente, in nome del progresso e della modernizzazione, tutte le fughe in avanti della civiltà liberale».11

Con il Sessantotto, avviene il divorzio tra l’etica protestante e lo spirito del capitalismo. Quest’ultimo, da ascetico e disciplinare (cioè borghese), si fa permissivo e trasgressivo (id est post-borghese), lungo il piano inclinato che dal ribelle porta al narcisista e dalla rivoluzione alla new age. Si verifica la sussunzione formale della coppia sotto il capitale: destra e sinistra prendono sempre più a muoversi nell’orizzonte del capitale egualmente accettato come destino naturale-eterno. Deeticizzata e precarizzata, la società diventa una semplice società di consumo, un planetario «sistema dei bisogni» (Hegel) e una sconfinata commercial society (Adam Smith), un mercato cosmopolitico popolato non già da cittadini di Stati nazionali e da padri e madri, ma soltanto da competitors che, in assenza di ogni spirito comunitario, si relazionano solo sul fondamento dei princìpi teorizzati dalla Ricchezza delle nazioni di Adam Smith – la dipendenza onnilaterale del bisogno e l’egoismo acquisitivo – in relazione al birraio, al macellaio e al fornaio. Seguendo l’Hegel dei Lineamenti di filosofia del diritto, una società spogliata degli elementi dell’«eticità» (Sittlichkeit) decade a mero «sistema dei bisogni» (System der Bedürfnisse) concorrenziale: vale a dire a semplice luogo dello scambio mercantile, retto dall’«insocievole socievolezza» di atomi conflittuali che si relazionano unicamente per competere e scambiarsi merci, secondo quella che Alain Caillé ha appellato l’axiomatique de l’intérêt.12

Sul versante della produzione intellettuale, si è dissolta la «coscienza infelice». E, in luogo della classe dialettica della borghesia, è subentrata – come si ricordava – una global class che non è più borghese ma ultracapitalistica, propensa ad accettare disinvoltamente il «politeismo dei valori» e degli stili di vita consumistici all’interno della «gabbia d’acciaio» del monoteismo idolatrico del mercato. È quella che in Storia e coscienza del precariato abbiamo appellato la nuova «aristocrazia finanziaria» post-borghese, post-proletaria e ultra-capitalistica: si tratta, in sintesi, di una classe che, portatrice di incoscienza felice postmoderna, vive in maniera parassitaria e usurocratica, sfruttando il lavoro asservito della classe dominata.

Da parte sua, la classe dominata (per ora non «per sé») coincide con il già evocato precariato, fusione dinamica del vecchio ceto medio borghese e della precedente classe lavoratrice proletaria. La dissoluzione dell’alleanza tra la coscienza infelice borghese e le lotte per il riconoscimento del lavoro servile si capovolge dialetticamente nell’inerte accettazione del mondo ad assetto capitalistico come orizzonte intrascendibile, secondo la «passione triste» della resilienza.13 La società merciforme planetarizzata del capitalismo absolutus non conosce più alcuna resistenza sociale (manca una classe che lo contrasti progettualmente), né opposizione politica (destra, sinistra e centro condividono la stessa visione ultracapitalistica del mondo), né delegittimazione filosofica (salvo rare eccezioni, gli intellettuali, privi di «coscienza infelice», sono oggi «organici» – nel senso gramsciano – al sistema vigente, al suo nichilismo relativistico e al suo individualismo competitivistico).

Il proletariato era dominato ma non subalterno. Infatti, disponeva di proprie mappe concettuali, in larga parte coincidenti con quelle della sinistra nelle sue diverse figure storiche, in grado di smascherare il dominio di classe e di prospettare piste di emancipazione che portassero al trascendimento del cosmo a morfologia capitalistica. Viceversa, il precariato (Servo nazionale-popolare) è sia dominato, sia subalterno. E lo è nella misura in cui, oltre a subire il dominio materiale – id est lo sfruttamento e la sua organizzazione economico-politica –, sconta anche quello immateriale e ideologico, orientandosi con le mappe stesse fornite dai gruppi dominanti plutocratici. Tra queste, la figura della conflittualità ormai solo apparente tra destra e sinistra svolge una parte di primario rilievo. Se, in sintesi, nel capitalismo dialettico la destra era per lo più la parte del Signore e la sinistra era precipuamente quella del Servo, nel turbocapitalismo destra e sinistra sono egualmente le parti mediante cui si legittima il dominio del Signore. Il Servo è ora irrappresentato politicamente e culturalmente, cioè dominato nella politica e nella cultura oltreché nell’economia.

Secondo le mappe del dominio poc’anzi evocate, «progresso» è il nome che i pedagoghi del nuovo ordine mentale di completamento del rapporto di forza assegnano a tutto ciò che favorisce il polo dominante. Per converso, «regresso» è l’infamante qualifica con cui l’ordine del discorso dominante delegittima ogni figura del limite o, più semplicemente, del non allineamento rispetto all’avanzata onniavvolgente della forma merce e della reificazione del mondo della vita.

Secondo quanto abbiamo illustrato in Minima mercatalia e in Glebalizzazione,14 il Sessantotto e il 1989 segnano, in successione, due tappe nodali della dialettica evolutiva del capitalismo nel suo transito dalla fase dialettica a quella assoluta. È a partire dal Sessantotto che assistiamo alla mise en forme dei processi diversi, ma egualmente espressivi dello Zeitgeist del nuovo spirito del capitalismo, a) dell’eclisse della coscienza infelice borghese, b) della neutralizzazione dell’utopia anticapitalista del proletariato «economicizzato» e c) della nuova fisionomia anti-borghese e ultra-capitalistica di una new left che, abbandonando Marx e Lenin, si converte gradualmente in un «partito radicale di massa» e alle ragioni del nuovo ordine dei rapporti di forza, dai quali finisce per essere riassorbita. L’odierna fase speculativa è ultracapitalistica proprio perché antiborghese prima (1968) e postborghese poi (1989).

Al di là dell’irriducibile eterogeneità prismatica degli eventi che hanno contraddistinto su scala planetaria il Sessantotto,15 crediamo – sulla scia di Preve e di quanto più diffusamente abbiamo esaminato in Minima mercatalia e Il futuro è nostro16 – che sia possibile individuarvi una comune funzione espressiva. Salutato illusoriamente come un processo rivoluzionario di opposizione all’assetto capitalistico, il Sessantotto chiede di essere interpretato, in maniera diametralmente opposta, come il mito di fondazione del capitalismo assoluto-totalitario post-borghese e post-proletario; e più precisamente come il punto di passaggio decisivo dalla fase dialettica a quella speculativa. Essa è caratterizzata dall’eclisse delle due istanze (nonché della loro alleanza) della lotta anticapitalistica del servo e della coscienza infelice della borghesia17 e, insieme, dalla sostituzione del capitalismo dialettico per sudditi, patriarcale e autoritario, con il nuovo turbocapitalismo del nuovo potere liberal-libertario per consumatori a deregulation integrale (il capitalismo gauchiste del «vietato vietare» e del plus ultra).

Exemplum sui generis di «rivoluzione colorata», il Sessantotto fu un momento decisivo di emancipazione non già dal capitalismo, bensì del capitalismo. Quest’ultimo si avviava a superare la dicotomia oppositiva di borghesia e proletariato e non certo in direzione del «sol dell’avvenire» di una società post-capitalista retta da rapporti tra individui egualmente liberi, ma nel senso di una liberalizzazione individualistica dei consumi e dei costumi; e ciò nel quadro di un nuovo capitalismo non più abitato da borghesi e da proletari, con la loro «eticità», con i loro valori non mercificabili e con il loro possibile anticapitalismo emancipativo, ma solo da consumatori post-identitari e robinsoniani, colonizzati da una forma merce ormai divenuta nuova raison du monde.

Dal Sessantotto, le sinistre lottavano contro le basi della moderna civiltà borghese, senza avvedersi che tale battaglia era la stessa intrapresa dal nuovo capitalismo e dalla sua aspirazione alla creazione di uno spazio post-borghese per la libera circolazione illimitata delle merci, delle persone mercificate e dei flussi deregolamentati del capitale liquido-finanziario: la lotta contro il mondo borghese non solo non coincideva con la lotta contro il capitalismo, ma finiva in ultima istanza per identificarsi con la lotta per il capitalismo stesso o, rectius, per il suo potenziamento mediante il superamento della contraddizione propria della fase dialettica e, dunque, per il transito al nuovo turbocapitalismo post-borghese e post-proletario, al di là di destra e sinistra.

Con il 1989, il movimento di «naturalizzazione» del capitale può dirsi completato (capitalismus sive natura): il capitalismo diventa «speculativo», in quanto l’umanità si guarda riflessa nello speculum del mondo totalitario della merce. Ed è, così, sempre più indotta a concepirlo come il solo possibile, in una totale desertificazione dell’immaginario. Il capitalismo viene dunque a corrispondere al proprio «concetto» (Begriff) dopo aver attraversato e superato il suo essere-altro-da-sé con la fase antitetico-dialettica.

Come si è tentato di mostrare diffusamente in Glebalizzazione, l’annus horribilis del 1989 coincide con la data epocale dell’imposizione del capitalismus sive natura, ossia del fanatismo economico e del classismo planetario ipostatizzati ideologicamente in destino irredimibile o in natura già da sempre data, né criticabile, né trasformabile: there is no alternative. È il momento della dissoluzione finale della dicotomia di borghesia e proletariato e di destra e sinistra, secondo la dinamica avviatasi con il Sessantotto e portata a compimento dal 1989: la sussunzione della sinistra sotto il capitale, che col Sessantotto era formale e coesisteva con frammenti di una sinistra non ancora integrata, diviene sussunzione reale con il 1989, allorché la sinistra è completamente riassorbita all’interno dell’orizzonte di senso del capitalismo e del suo neoliberismo progressista. Lo vive come orizzonte naturale ed eterno, producendo un’interminabile serie di profili antropologici degni dell’«ultimo uomo» descritto da Nietzsche e rubricabili alle voci del «disincantamento», del «pentimento» e della «conversione».

La pur contraddittoria presenza dell’Unione Sovietica segnava, al pari della cultura borghese, un limite per il capitale. E, in quanto tale, doveva essere superata.18 L’Unione Sovietica e il Weltdualismus che quella rendeva possibile (cuius regio, eius oeconomia) costituivano, infatti, una frontiera reale e simbolica per l’economia di mercato: segnalavano che essa non era il solo mondo possibile, né l’unico realmente esistente. D’altro canto, i famosi «trent’anni gloriosi» in Occidente, racchiusi nell’arco temporale compreso tra il 1945 e il 1975, con una pressoché piena occupazione e un relativo benessere di cui hanno in parte beneficiato anche le classi meno abbienti, non erano il dono di un capitalismo ancora munifico e dal volto umano.19 Erano, invece, l’effetto necessitato della pressione esercitata dalla realtà posta al di là del Muro di Berlino, un modello alternativo di giustizia sociale e di esistenza. Il comunismo realizzato al di là della «cortina» rappresentava l’immagine stessa di un’alternativa possibile, vuoi anche della reale esistenza – sia pure altrove rispetto all’Occidente – della sinistra e della possibilità di pensare ed essere altrimenti.

Con il 1989, si dispiega la sussunzione reale di destra e sinistra sotto il capitale: entrambe hanno ormai integralmente metabolizzato il capitalismo come fato inemendabile e la lotta tra le due parti avviene nella forma della competitività finalizzata alla gestione – ora a destra, ora a sinistra – delle riforme volute dalla global class e dall’ordine mercatista.

Ridotti a mal partito. L’aquila neoliberale


La vecchia Destra e la vecchia Sinistra lottavano in base ad un contenzioso quasi sempre tragico. Ma oggi la reimposizione di questa protesi ideologica e politologica identitaria è ormai solo più una simulazione teatrale di tipo sistemico.

C. Preve, Religione politica dualista Destra/Sinistra



Non solo il turbocapitale ha saturato l’immaginario e il mondo: le stesse classi dominanti esercitano ora un dominio totale, nella forma – gramscianamente – di un’egemonia incondizionata. Detengono il monopolio degli strumenti mediatici, vale a dire l’apparato giornalistico, accademico e editoriale. Sono, poi, dotate degli strumenti finanziari, vale a dire dello spread e delle leve del debito e del credito mediante le quali esercitare un controllo assoluto. Detengono, ancora, gli strumenti militari, id est la Nato – il braccio armato della globalizzazione e del potere del patriziato cosmopolitico – per difendersi da qualsivoglia «sfida» aperta da forze politiche e sociali contrarie. Amministrano in forma pressoché integrale gli intellettuali, ridefiniti come guardiani dell’ortodossia dominante e come custodi del pensiero unico. E, infine, gestiscono sovranamente la politica stessa, dacché destra e sinistra sono le due parti interne al partito unico articolato del neoliberismo egemonico.

Proprio in ragione di questa sua colonizzazione di ogni spazio reale e immaginario, il capitalismo assoluto-totalitario non si riproduce più a destra, com’era al tempo della fase dialettica, quando la sinistra incarnava l’opposizione reale e l’alternativa possibile, ed era la parte del proletariato. Au contraire, in quanto totalitario, il turbocapitalismo occupa la totalità sociale, politica e simbolica. Anche a livello di immediatezza visiva, se tutto lo spazio politico è occupato da un unico soggetto in modo totalitario, allora tale soggetto non potrà essere né di destra, né di sinistra, né, ancora, di centro: infatti, sarà al tempo stesso ubiquitario, dunque sia di destra, sia di sinistra, sia di centro. Più precisamente, il turbocapitalismo totalitario si riproduce a destra in economia, al centro nella politica, a sinistra nella cultura.20 A destra in economia, dacché è oggi egemonica la neoliberistica sovranità assoluta dell’economia spoliticizzata post-nazionale, in nome della quale si opta per le soluzioni liberiste contro quelle keynesiane, si smantella lo Stato sociale in nome della concorrenza, si agevola in ogni modo la speculazione finanziaria contro l’economia reale, si trasformano in merci i beni comuni come l’acqua, il diritto alla sanità, si dissolve ogni comunità in nome del competitivismo degli individui ridotti a self-made men eccetera.

Il turbocapitale si riproduce, poi, al centro nella politica, poiché tutti i partiti gravitano attorno al centro. E, così, generano – con la felice formula di Étienne Balibar – un «estremismo del centro»:21 sopravvivono solo schieramenti interscambiabili di «centro-destra» bluette e di «centro-sinistra» fucsia, con delegittimazione di tutto ciò che variamente non si allinei al centro neoliberale, alla grosse Koalition del capitale. La politica viene «neutralizzata» nella sua autonomia decisionale. E decade a mera continuazione dell’economia con altri mezzi, a semplice legittimazione fintamente democratica di scelte sovrane prese in alto dalle élites plutocratiche deterritorializzate e sovranazionali. Il rosso della sinistra comunista, incompatibile economicamente e politicamente con la riproduzione capitalistica, e il nero della destra tradizionalista, incompatibile valorialmente ed eticamente, «sbiadiscono» e si «scoloriscono»: sopravvivono il fucsia della sinistra neoliberale e il bluette della destra egualmente neoliberale. Il capitalismo assoluto-totalitario impone un pensiero unico politicamente corretto e, insieme, una politica unica cromaticamente corretta.

Infine, il turbocapitale si riproduce a sinistra nella cultura, poiché, dal Sessantotto in poi, la «cultura» della neo-sinistra glamour post-marxista e post-proletaria viene integralmente accettando il mercato. E confonde fatalmente l’emancipazione con il progressivo abbattimento di ogni legame reale o simbolico in grado di frenare la liberalizzazione individualistica di massa. Per ciò stesso, la cultura gauchiste cessa di difendere il Servo nella sua lotta per il superamento del regno dell’alienazione e del classismo: e prende a promuovere ubiquitariamente la liberalizzazione di ogni realtà, non ha più alcun limite morale e religioso da contrapporre all’integrale avvento del valore di scambio e della fungibilità assoluta del valore d’uso che essa stessa ha culturalmente favorito, dal ’68 in avanti.22

La destra neoliberale difende politicamente ed economicamente il liberismo, che la sinistra santifica culturalmente e aspira a estendere sempre più al mondo della vita e dei costumi. La deregolamentazione economico-politica di destra e la deregolamentazione antropologico-culturale di sinistra si fondono tra loro. E ciò in ragione del fatto che il paradigma economico neoliberale si porta appresso il corollario dell’inutilità della morale o, rectius, della sua dannosità per un sistema a liberalizzazione integrale dell’immaginario. Sicché, se la struttura del turbocapitale è di destra, la superstruttura è saldamente di sinistra per quel che concerne la cultura (l’elaborazione simbolica). Ed è, poi, di centro per ciò che riguarda la politica (l’amministrazione capitalistica dell’esistente).

L’orizzonte del conflitto, sul piano culturale, per la neo-sinistra market-friendly cessa di essere quello del classismo e dello sfruttamento, della reificazione e dell’alienazione, dell’imperialismo e dell’internazionalismo socialista: e prende sempre più a identificarsi con la lotta per il progresso capitalistico, inteso come la sottrazione di sempre nuove sfere del mondo della vita individuale dalle vetuste ipoteche della tradizione veteroborghese e veteroproletaria. Avviatasi con le lotte sessantottesche, tale sottrazione si risolve nella liberalizzazione del mondo della vita: vale a dire nella lotta contro tutto ciò che ancora impedisce che l’esistenza dei popoli e degli individui sia integralmente organizzata dal mercato e dalla «libertà» neoliberale, per cui tutto è possibile secondo il valore di scambio disponibile (e ove ancora ci siano limiti e zone inaccessibili alla libertà così intesa, si tratta di «discriminazioni» e «retaggi del passato» che debbono essere abbattuti).

Per questa cagione, la «lotta-contro-tutte-le-discriminazioni», cara ai pedagoghi del progressismo neoliberale, non prende mai di mira le discriminazioni economiche di classe, alle quali risulta anzi, in ultima istanza, funzionale. Di più, la lotta contro tutte le discriminazioni – che sostituisce, in modo niente affatto anodino, la lotta di classe – coincide per lo più, nel quadro del global-capitalismo, con la battaglia contro ogni legame, ogni tradizione e ogni figura del limite (storica o naturale che sia) che si opponga alla forma merce e alla discriminazione economica a cui essa fisiologicamente si accompagna.

Il diritto liberal-libertario di tutti su tutto (jus omnium ad omnia) produce, a mo’ di correlato fondamentale, il diritto di tutti a lamentarsi di tutto ciò che ostacoli l’attuazione dei propri capricci. Originatasi con il Sessantotto, l’idea dell’individuo libertario che, alla stregua di un Oltreuomo con volontà di potenza illimitata, confonde la libertà con le proprie scelte di consumo e con la licenza di attuare ogni desiderio senza interdizioni, porta coerentemente alla conseguenza evidenziata da Christopher Lasch:23 ogni richiesta del soggetto-consumatore – fosse anche la più assurda – deve trovare, a mo’ di diritto, un’offerta corrispondente. E, ove non la trovasse, lì si sarebbe al cospetto di un’insopportabile discriminazione degna di essere abbattuta.

Secondo una linea di sviluppo che si avvia sotterraneamente con il Sessantotto e prorompe in superficie con il 1989, la destra sposa il neoliberismo economico, ma non immediatamente il neoliberismo culturale-antropologico. La sinistra aderisce – secondo la traiettoria intrapresa nel Sessantotto – al neoliberismo culturale-antropologico, ma non immediatamente a quello economico. Dagli anni Novanta, la storia della destra e della sinistra coincide con la loro progressiva apertura integrale al neoliberismo. La destra, che era la parte del capitalismo dialettico, accetta gradualmente il neoliberismo culturale-antropologico come logica conseguenza della propria accettazione del neoliberismo economico. La sinistra, che era la parte dell’opposizione al capitalismo dialettico, gradualmente si avvicina sempre più al neoliberismo economico e politico, avendo aderito al mito del progresso e dell’abbattimento di ogni tradizionale vincolo all’onnipotenza dell’io individuale.24

Figura coessenziale alla sussunzione reale dischiusasi con il 1989, il «neoliberismo progressista», come vedremo, rivela nel modo più adamantino, per un verso, il carattere insieme di destra (nell’economia) e di sinistra (nella cultura) del turbocapitalismo e, per un altro, l’ormai avvenuto riassorbimento integrale della destra e della sinistra nel nuovo ordine liberista. Il capitalismo è, infatti, di sinistra, allorché fa valere l’esortazione libertaria ad affrancare l’individuo da tutti i tabù storici e culturali che non ne realizzino appieno la presunta essenza di «macchina desiderante». E, insieme, è di destra, allorché propone il progetto liberale di una società omogenea, nei cui spazi alienati la sola sorgente di senso sia il mercato autoregolato per individui che cercano unicamente il proprio interesse economico.25

Coincidentia oppositorum. L’omogeneità bipolare


L’individualismo liberale deve regnare nel mercato, la cui espansione diviene altamente desiderabile. Ma l’ampliamento senza freni del mercato è anche il motore propulsivo di quelle forze distruttive che si abbattono sulla famiglia, quelle stesse forze che il neoliberalismo, indossando l’abito fondamentalista, così fortemente denuncia e contrasta.

A. Giddens, Oltre la destra e la sinistra



Secondo la niente affatto lineare traiettoria che collega il Sessantotto al nuovo Millennio, la sinistra trova ora la propria tonalità, come si è detto, non più nel rosso della passione utopica, ma nel fucsia delle rivendicazioni settoriali sul terreno del capitalismo. Ancora, trova il proprio simbolo di riferimento non più nella «falce e martello» del lavoro e del suo riscatto anticapitalistico, ma nell’arcobaleno dei capricci di consumo individuali per ceti abbienti, dietro il quale si nasconde e si legittima il grigio della reificazione capitalistica. Impropriamente detti «diritti civili», i rainbow rights ridefiniscono la morale pubblica sul fondamento dei riferimenti culturali e psicologici coerenti con le strategie del profitto dell’industria dell’entertainment liberal-globalista.

La defocalizzazione dal tema dei diritti sociali e del lavoro a quello dei capricci di consumo e della salvaguardia ambientale è una delle strategie egemoniche del turbocapitalismo e delle sinistre neoliberali di completamento. Già nel 1995, in Sinistra senza classe, Arcangelo Leone de Castris rivendica – vox clamantis in deserto – la necessità di ripartire, a sinistra, da quella lotta di classe ormai scomparsa dai radar dei programmi della new left a ogni gradazione.26 Il trionfo dei «diritti civili» come solo tema del quadrante sinistro, peraltro, rappresenta l’apoteosi della concezione antropologica liberale, che pensa l’uomo come atomo concorrenziale («l’unico e la sua proprietà», si direbbe con Max Stirner)27 e la libertà umana come capriccio del consumatore al mercato. Sussunta sotto il capitale, la sinistra diventa luogo privilegiato di riproduzione simbolica e di giustificazione ideologica del capitale stesso: e ciò nella forma dell’elaborazione, dell’organizzazione e della difesa del «pensiero unico» e del «nuovo ordine mentale» di completamento superstrutturale del reale rapporto di forza egemonico. Così, il Pc, che un tempo fu la nobile sigla del Partito comunista di Gramsci e di Togliatti, oggi è soltanto la sigla del codice Politicamente corretto di cui l’arcobalenica «sinistrash» post-comunista è custode.

Compresa elasticamente tra il Sessantotto e il 1989, la fase della sussunzione formale della destra e della sinistra sotto il capitale si caratterizza per il fatto che le due parti della dicotomia si vanno gradualmente integrando nel sistema neocapitalistico. Si attua, così, una sorta di «Yalta culturale»: a sinistra, l’adesione sempre più marcata al paradigma del liberalismo culturale del progressismo etico coesiste con alcuni retaggi di regolamentazione economica, mentre a destra alcuni retaggi di regolamentazione culturale e morale convivono con l’adesione sempre più palese al liberismo economico.

Dal 1989 in poi, con la sussunzione reale sotto il capitale, destra e sinistra vengono per intero integrate nel paradigma turbocapitalistico. La sinistra si affranca sempre più dalla regolamentazione economica, celebrando le ragioni del mercato concorrenziale. E la destra sempre più si discosta dalla regolamentazione morale e culturale, abbracciando il progressismo neoliberale. La destra tradizionalista e la sinistra comunista spariscono, inghiottite rispettivamente dalla neo-destra e dalla neo-sinistra ultracapitalistiche. Tutt’al più, sopravvivono come residuati folklorici di testimonianza o, sempre più spesso, di intrattenimento e di impiego ideologico del sistema neoliberale; che ha buon giuoco nell’additarli come prove viventi della presenza costantemente in agguato del fascismo e del comunismo, ossia – senza distinzioni di sorta – dell’ormai inservibile destra tradizionale e della ormai evaporata sinistra comunista. Se la sinistra neoliberale di rosso non ha nemmeno l’ombra, i superstiti gruppetti settari e folklorici della «sinistra pura» hanno, di rosso, solo l’ombra. E lo stesso potrebbe dirsi per la sfumatura nera del quadrante destro.

Con la sussunzione reale, destra e sinistra vengono a coincidere nel loro considerare – parafrasando Sartre28 – il capitalismo come «l’orizzonte insuperabile del nostro tempo». La destra, salvo eccezioni pur degne di nota, prende ben presto a identificare nello status quo del mercato capitalistico l’esistente da difendere e da promuovere, pretendendo assai spesso, in pari tempo, – l’ha evidenziato, tra gli altri, Giddens29 – di combattere contro i suoi effetti (omologazione, dissoluzione dei vincoli tradizionali e delle identità eccetera). La sua adesione al mercato la spinge progressivamente a «sciogliersi» nel liberismo integrale.

Tutti e tre i cardini di quello che Roger Scruton ha individuato come «pensiero conservatore»30 – autorità, lealtà e tradizione – vengono neutralizzati dal mercato. Quest’ultimo, sostituendo la tradizione con il progresso, conosce come unica autorità la forma merce e come sola lealtà quella al libero scambio. La visione thatcheriana è, sotto questo profilo, emblematica della neo-destra liberal-atlantista:31 aspira alla rigenerazione morale della famiglia, dell’individuo e della nazione fondandola, però, sul libero mercato, cioè sulla causa primaria della loro disgregazione. E, per non dover ammettere che è il libero mercato a negare ciò che essi vogliono affermare, i neoliberali thatcheriani devono inventarsi, a mo’ di spiegazione di tale degenerazione valoriale, la propaganda di perfidi socialisti intenti, nell’ombra, a minare le basi della società.32

La sinistra, per parte sua, come ha evidenziato Michéa,33 critica – almeno fino al crollo del Muro di Berlino – il rapporto di forza capitalistico e l’idea stessa del libero mercato capitalistico, aderendo però con entusiasmo a quelle «illusioni del progresso» che sono tra i suoi esiti principali (messa in congedo dei valori e delle tradizioni, delle sovranità e delle frontiere materiali e immateriali, fluidificazione integrale del mondo della vita). La sua accettazione del progressismo culturale la conduce, gradualmente, a riconciliarsi con il mercato che lo genera a propria immagine e somiglianza, secondo un processo che si compie già negli anni Novanta del «secolo breve».

Solo così si spiega, ad esempio, il programma socialista francese del 1992, intitolato Un nouvel horizon: projet socialiste pour la France.34 Tale programma dichiara testualmente quanto segue: «oui, nous pensons que l’économie de marché constitue le moyen de production et d’échange le plus efficace. Non, nous ne croyons plus à une rupture avec le capitalisme». Già nel 1985 François Hollande – futuro presidente della Repubblica francese di dichiarato orientamento gauchiste – pubblica, sotto pseudonimo, un manifesto liberale di sinistra intitolato La gauche bouge, letteralmente La sinistra si muove:35 uno dei capitoli principali si intitola «La concorrenza è di sinistra!». Abbiamo, nei due casi appena menzionati, il tratto più specifico della neo-sinistra glamour liberal-libertaria post-1989.

I rapporti politico-sociali e la loro dialettica conflittuale restano stabilmente fuori dal radar. E l’immagine del mondo egemonica, nella forma di un pensiero unico che non consente deviazioni, va ripetendo che siamo tutti sulla stessa barca, mobilitati nell’impresa comune del nostro successo imprenditoriale individuale.36 Se ne ricava una conferma ulteriore, tra le tante, dal volume di Aldo Schiavone, Sinistra! Un manifesto (2023),37 nelle cui pagine, oltre a sostenere l’esigenza di accantonare Marx e tutto ciò che vagamente si richiami alla storia rossa (in primis lo scontro di classe), l’autore propone un’idea di sinistra che la rende, di fatto, indistinguibile dal neoliberismo, del quale diviene l’ala più progressista e più radicale.38 Con ciò si compie la profezia di Augusto Del Noce circa il nichilismo come approdo necessario del pensiero di sinistra.39

Nella coscienza fin de siècle, la riconversione alla ragione neoliberale del mondo può dirsi completata. La sinistra si scolorisce e si «decaffeina». Dall’anticapitalismo passa all’«alter-capitalismo», prendendo a battersi non contro il fanatismo del libero mercato, ma contro quei vincoli tradizionali che ancora ne rallentano lo sviluppo. Diviene apertamente anticomunista e antimarxista, aderendo, tra l’altro, alla duplice visione neoliberale secondo cui a) criticare il capitalismo porta alla miseria e alla negazione della dignità umana (alle quali, invero, sta con successo conducendo il capitalismo stesso); e b) occorre lasciar fare il mercato (laissez faire!), dacché i profitti di oggi creeranno i posti di lavoro di domani.

In sintesi, nella fase della sussunzione formale, la destra critica gli effetti e coltiva le cause, mentre la sinistra celebra gli effetti e combatte le cause. Con la sussunzione reale, destra e sinistra finiranno per glorificare sia gli effetti, sia le cause, santificando a livello sia simbolico, sia reale il modo turbocapitalistico della produzione. Dato che ormai coincidono, la loro opposizione politica si basa, in sostanza, sul rinfacciarsi reciprocamente il proprio passato rosso e nero e sul contendersi il primato nel rappresentare al governo gli interessi e la visione del blocco oligarchico neoliberale. Con la sintassi di de Benoist,40 la destra del danaro ha contribuito più della sinistra a distruggere i valori che pretendeva di conservare; mentre la sinistra del costume ha contribuito più della destra a impedire l’avvento della società redenta, al cui progetto si dichiarava formalmente fedele.

Naturalmente, questa situazione non si presenta mai, nella realtà storica, in modo «puro» e senza striature e contraddizioni.41 Quel che è certo, però, è che gradualmente il liberismo economico di destra satura sempre di più anche il campo della sinistra, proprio come il liberalismo culturale di sinistra colonizza, in modo sempre più esteso, la sfera della destra: e le porta, in ultima istanza, a farsi indistinguibili. La sinistra aderisce al liberismo economico, dacché ha aderito al liberalismo culturale; e la destra si consegna al liberalismo culturale, giacché ha abbracciato il liberismo economico: in un inedito gioco di specchi, nella parte opposta ciascuna vede ora soltanto un’immagine riflessa di sé.

A destra in economia


Ciascuno di questi uomini vive per conto suo ed è come estraneo al destino di tutti gli altri: i figli e gli amici costituiscono per lui tutta la specie umana; quanto al resto dei cittadini, egli vive al loro fianco ma non li vede; li tocca ma non li sente; non esiste che in se stesso e per se stesso, e se anche possiede una famiglia, si può dire per lo meno che non ha più patria.

A. de Tocqueville, La democrazia in America



Il turbocapitalismo si riproduce a destra in economia, giacché il suo fondamento coincide con la visione neoliberista che Foucault condensava nella formula del governo non dei mercati, ma per i mercati.42 Con le grammatiche di von Hayek, il governo e lo Stato hanno ora, propriamente, un solo compito, che è quello non di «produrre particolari servizi o merci per il consumo dei cittadini, ma semmai quello di controllare che il meccanismo che regola la produzione di beni e servizi sia mantenuto in funzione».43

Destra e sinistra, sussunte sotto il capitale, condividono dal 1989 la medesima visione economica neoliberista all’insegna dell’integralismo del free market, con annessa riduzione dello Stato e del governo a servitori del mercato. L’adesione al dogma del libero cannibalismo, come meglio andrebbe definito il libero mercato, è l’istanza della destra economica che si è generalizzata fino a trasfigurarsi in Weltbild, in «immagine del mondo» ubiquitariamente condivisa. Coincide, nell’essenziale, con la «libertà di mandarsi vicendevolmente in rovina»44 – secondo la definizione di Fichte – e con l’abbattimento di ogni limitazione esterna alla forza dei più forti (jus sive potentia). Se il keynesismo può lato sensu intendersi come il tentativo di porre il mercato al servizio di finalità sociali stabilite dalla politica, si può con diritto asserire che, per converso, il neoliberismo segna il passaggio storico epocale da una politica economica a base keynesiana a una di matrice hayekiana:45 giustizia sociale e giustizia del mercato non si incontrano più, dacché a sopravvivere è unicamente la giustizia del mercato; che è poi – nel compimento del teorema di Trasimaco espresso nella Repubblica (338c) – «l’utile del più forte», τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον. Secondo la visione canonizzata da Hayek, il concetto di giustizia sociale è, dal punto di vista neoliberale, un mero ens imaginationis «vuoto e privo di senso». Il mercato diventa sorgente principale ed esclusiva di senso, dal quale dipende ogni determinazione del mondo della vita.

Come evidenziato da David Harvey nella sua Breve storia del neoliberismo (2005),46 questa prospettiva si origina presso il quadrante destro e, segnatamente, presso teorici quali Friedrich von Hayek e Ludwig von Mises, trovando poi in Ronald Reagan e in Margaret Thatcher i propri baluardi operativi. L’idea generale – spiega Harvey – è quella di una deregolamentazione del mercato, giudicato in grado di regolarsi da sé; una deregolamentazione mediante la quale l’economia diviene superiorem non recognoscens. Lo Stato desovranizzato diviene semplice «guardiano» che veglia sui mercati e li difende all’occorrenza. L’ordo neoliberista ha reinventato lo Stato in funzione antikeynesiana, come poliziotto al servigio del disordinato ordine del competitivismo e come garante in ultima istanza dell’interesse del blocco oligarchico neoliberale no border e della sua egemonia.

Lo Stato neoliberale interviene nell’economia, però – questa la novitas – è strutturato in maniera tale da poter essere unidirezionalmente gestito dall’élite cosmopolitica a proprio vantaggio, grazie all’avvenuto rovesciamento del rapporto tra politica ed economia: e ciò secondo uno spettro che spazia dai salvataggi con pubblici danari delle banche e delle compagnie private (con ridefinizione dello Stato come un’immensa compagnia di assicurazioni, che emette polizze a beneficio dei cinici lupi di Wall Street)47 alla repressione poliziesca dei moti di protesta rivolti dal Servo nazionale-popolare contro l’ordine globalista (dal G8 di Genova del 2001 alle piazze francesi dei gilets jaunes nel 2019).48

L’esautorazione della politica da parte del mercato si viene completando nella graduale erosione della base di legittimità dello Stato democratico e dei suoi fondamenti sociali, scaturiti principalmente dal compromesso keynesiano tra politico ed economico. La politica deve, ora, essere messa nelle condizioni di non poter interferire con l’economia, figurando unicamente come la sua ancella e il suo «guardiano notturno». È ciò che proponiamo di battezzare «spoliticizzazione neoliberale dell’economico». Nella sua essenza, il compromesso keynesiano fu il delicato dispositivo messo a punto per redistribuire ricchezza dall’alto verso il basso e garantire, in tal guisa, un accettabile equilibrio tra democrazia e capitalismo. Dalla fine del socialismo reale e dalla sussunzione reale della sinistra sotto il capitale è seguita l’ubiquitaria decomposizione del welfare state nelle sue principali determinazioni (dalla pensione alla liquidazione, dalla gravidanza alla malattia), tutte evidentemente incompatibili con le «sfide» della competitività senza frontiere, id est con l’esigenza di produrre il più possibile al prezzo più contenuto possibile.49 L’economia neoliberale di destra diviene, così, la sola visione economica ammessa e praticata, anche presso i partiti della new left post-comunista.

Connessa con la riorganizzazione verticistica dei rapporti di forza resa possibile dal trionfo del paradigma tecnocapitalistico nel 1989, la dedemocratizzazione si fonda, come si è adombrato in Glebalizzazione, sulla desovranizzazione e, insieme, sulla sovranazionalizzazione, ossia sullo spostamento del centro del potere dalla dimensione degli Stati sovrani democratici a enti transnazionali postdemocratici.50 Come evidenziato da Preve, «la decisione [politica] “pubblica” è svuotata e resa marginale dal suo trasferimento “privato” nei grandi centri delle oligarchie finanziarie»,51 con annessa transizione dai parlamenti nazionali ai consigli di amministrazione privati. Per questa via, che si legittima come affrancamento dalla belligeranza degli Stati nazionali e che, in verità, mira alla neutralizzazione della sovranità democratica (implicante cittadinanza e rappresentanza)52 e al convergente potenziamento dell’oligarchia finanziaria cosmopolitica «per popoli superflui»,53 si guadagna la disgiunzione tra i dispositivi della rappresentanza popolare e le scelte di carattere macroeconomico. L’economia si spoliticizza, giacché si affranca sempre più dal controllo democratico, proprio come la politica – o quel che seguitiamo ad appellare in quel modo – si «economicizza», in quanto diviene semplice continuazione dell’interesse economico dei gruppi dominanti («comitato d’affari delle classi dominanti», per riprendere la formula di Marx).54 L’état c’est moi è oggi la formula non più pronunziata dal re, ma dalla classe oligarchica neoliberale nel suo complesso.

Da un esame dei rapporti di forza del turbocapitalismo, affiora limpidamente come il mercato non solo non faccia rima con «democrazia», ma proceda, anzi, svuotandone i contenuti ed erodendone gli spazi. In ciò sta l’essenza della «Seconda Restaurazione» post-1989, come l’ha appellata Alain Badiou:55 il capitale vincente si riprende tutto. E passa all’offensiva, desovranizzando gli Stati nazionali come ultimi fortilizi di resistenza al dominio dell’economia globale, aggredendo ceti medi e classi lavoratrici e decostruendo gli spazi delle pur perfettibili democrazie novecentesche. Sempre più, dagli anni Novanta, la governance neoliberale svilisce la democrazia elettorale in nome dell’expertise:56 e l’esperienza a cui si richiama non è mai quella dei lavoratori e delle masse nazionali-popolari. Coincide invece – vi torneremo diffusamente – con l’esperienza non condivisa dei «tecnici», come pudicamente vengono appellati, con termine anodino e fintamente super partes, i banchieri e i top managers di ortodossa fede liberista. È quanto studiato pionieristicamente da Frank Fischer in Technocracy and the Politics of Expertise57 (1990): a decidere, secondo l’ordine del discorso liberista, dev’essere non il popolo sovrano (che è, poi, un altro modo per dire «democrazia»), bensì il «comitato» – o la task force – degli esperti, cioè dei banchieri e dei top managers. Detto altrimenti, a decidere davvero e in modo tutto fuorché democratico, al di là del vitreo teatro delle apparenze, sono l’economia, il mercato e la classe dominante. È anche per questo motivo che il neoliberismo può essere inteso come il «sequestro dell’esperienza comune attraverso l’expertise».58 È un altro modo di definire la neutralizzazione neoliberale del politico, volta a sottrarre l’economico dai «lacci e lacciuoli» del possibile controllo democratico e socialista.

Anche per quel che concerne l’avversione nei riguardi del popolo come soggetto sovrano la new left e il blocco oligarchico neoliberale fanno sistema: poiché – si dice – il popolo non è in grado di decidere e scegliere, occorre scavalcarlo, acciocché, senza popolo, la democrazia – questo il paradosso – possa funzionare meglio. È fin da The Crisis of Democracy: On the Governability of Democracies – lo studio del 1975 scritto da Michel Crozier, Samuel Huntington e Joji Watanuki per conto della Commissione Trilaterale – che i gruppi dominanti muovono con zelo alla ricerca di nuovi strumenti concettuali per governare i popoli rigenerando la «giusta distanza» tra il vertice e la base che era, in quella fase, minacciata dalla crescente partecipazione democratica e dalla non ancora del tutto anestetizzata capacità critica delle classi subalterne.

La riduzione del potere sindacale, la diminuzione pilotata della partecipazione popolare alla vita politica e la diffusione dell’apatia generalizzata figuravano apertamente come alcune delle strategie privilegiate per il riassestamento verticistico del rapporto di forza. La svalutazione stessa del popolo come parte essenziale della vita democratica sarebbe stata, in misura sempre crescente dopo il 1989, il punto d’approdo di questa riorganizzazione post-democratica propria del neoliberismo e della sua spoliticizzazione dell’economico.59

Post-democrazia. La spoliticizzazione neoliberale


La neoliberalizzazione ha significato la finanziarizzazione dell’economia, rafforzando l’influenza della finanza su tutte le altre aree economiche oltre che sull’apparato dello Stato.

D. Harvey, Breve storia del neoliberismo



Nel trionfo del nuovo regime dei «tecnici» neoliberali e della post-democracy tematizzata da Colin Crouch,60 «democrazia» diviene, così, il fuorviante flatus vocis che allude al dominio dei ceti dominanti e alla decisione sovrana dell’economia spoliticizzata. Essa è legittimata da governi apparentemente democratici che, del tutto a prescindere dal loro colore politico, operano sempre e solo le scelte coerenti con gli interessi dell’economia e con la volontà dei mercati. Ed è in questa chiave di lettura che si spiega perché i tecnici, che semplicemente eseguono gli ordini dei mercati, sempre più sostituiscano i politici, che invece sono portatoti della decisione sovrana.

L’economia del libero mercato e delle sue classi pone, dunque, la struttura: a cui poi il centro della politica e la sinistra della cultura forniranno le superstrutture, ossia la conforme gestione politica e l’adeguata giustificazione ideologica. La politica dell’estremo centro, come vedremo, svolgerà la parte di «recita collettiva» in cui il popolo privato di sovranità verrà interpellato nella scelta di politici che, a destra come a sinistra, hanno preventivamente giurato fedeltà al verbo neoliberale e dunque all’esigenza di attuare, una volta eletti, le riforme dei mercati per i mercati. La cultura della neo-sinistra, a sua volta, elaborerà quadri ideologici volti a garantire un ordine mentale diffuso, una forma mentis in grado di giustificare l’ordine neoliberale – identificato con il Progresso – anche presso chi, in basso, tutto l’interesse avrebbe a contestarlo teoricamente e a rovesciarlo praticamente.

Tra l’altro, la governance espertocratica, con la sua formula martellante «potere agli esperti!», non solo – nel trionfo della demofobia – marginalizza l’esperienza dei ceti nazionali-popolari: tende anche, in maniera convergente, a negare la politica dei politici e a imporre un «pilotaggio» di tipo tecnocratico e in nome della «governabilità», ossia del governo funzionale al libero e autonomo funzionamento dei mercati.61 Per sottrarre l’economia al controllo più o meno democratico da parte delle comunità umane, secondo la già evocata spoliticizzazione neoliberale dell’economia, il nesso di forza capitalistico supera la realtà degli Stati nazionali. E consegna la sovranità a enti sovranazionali e non democratici (Bce, Fmi, Oms eccetera):62 i quali sono, poi, gli stessi che impongono dall’alto alle comunità umane le politiche dell’austerità depressiva e delle privatizzazioni, ossia le scelte della governance liberista e della sua aggressione ai danni del polo dominato. Tali aggressioni platealmente demofobiche vengono sempre presentate proditoriamente come esigenze sistemiche e impersonali, richieste dai superiori «vincoli esterni» o emergenzialmente dalla crisi come nuova ars regendi neoliberale, più precisamente come puntuale metodo di governo delle cose e delle persone.63

Con le parole di Harvey, «la neoliberalizzazione ha significato la finanziarizzazione dell’economia, rafforzando l’influenza della finanza su tutte le altre aree economiche oltre che sull’apparato dello Stato».64 E ha determinato, in ultima istanza, il «passaggio di potere dal settore della produzione al mondo della finanza».65 Il capitale finanziario si lascia inquadrare come un’industria estrattiva, per quanto sui generis: è, infatti, un poderoso apparato di estrazione, centralizzazione e cattura dei beni comuni e del valore sociale, secondo la figura dell’«accumulazione per spossessamento»66 evocata da Harvey in riferimento al transito dal capitalismo produttivo borghese a quello predatorio post-borghese.67

Se la borghesia imprenditoriale generava ricchezza mediante il lavoro, le post-borghesi élites globaliste sans frontières si arricchiscono per spossessamento. Estraggono ricchezza dal corpo sociale produttivo, senza peraltro contribuire alla produzione di quella ricchezza. I padroni della finanza, i quali gestiscono la creazione monetaria privata e a fini privati, occulta e scevra di ogni responsabilità, conducono la dominazione parassitaria ed estrattiva del prodotto e del lavoro altrui. Se la classe borghese, come quella proletaria, valorizzava la «forma lavoro», intesa alla maniera hegeliana come attività antropogenica mediante cui la coscienza giunge a se stessa, la nuova classe dominante post-borghese e post-proletaria vive in maniera parassitaria, lucrando e speculando sull’altrui lavoro. Per questo, la si può appellare «aristocrazia finanziaria», dato che con l’aristocrazia classica di ancien régime condivide l’esistenza priva di lavoro e caratterizzata dalla rendita e dallo sfruttamento dell’altrui attività lavorativa. Il conflitto torna a essere, per dirla con Saint-Simon, tra i parassiti, da una parte, e le classi che vivono del proprio lavoro, dall’altra.

In vista della loro parassitaria attività di spossessamento, coerente con il dominio di classe, i globocrati – avvezzi a vivere «con i soldi degli altri»,68 secondo la locuzione di Gallino – operano il dirottamento preordinato del credito dall’economia produttiva alla finanza speculativa, da cui seguono la deindustrializzazione, i disinvestimenti, la desalarizzazione e i licenziamenti. Il ceto medio e la classe lavoratrice, per parte loro, sono costretti a lavorare e a pagare tasse elevatissime, per arricchire in tal maniera una global class finanziaria che detiene il monopolio della creazione dei simboli monetari, in cambio dei prestiti dei quali trattiene, sotto forma di interessi usurai, larga parte del prodotto del lavoro.69

Tecnopolitica e governance


Il capitalismo non cadrà mai da solo: dovrà essere spintonato. L’accumulazione del capitale non cesserà mai da sola; dovrà essere arrestata. La classe capitalista non cederà mai volontariamente il suo potere; dovrà essere espropriata.

D. Harvey, L’enigma del capitale



Il turbocapitalismo trasla il centro della decisione sovrana dal tradizionale ambito della sfera politica a quello post-politico della sovranità assoluta dell’economia deregolamentata e della tecnica. I processi reciprocamente innervati della Neutralisierung e della Entpolitisierung, messi a tema da Schmitt,70 si proiettano nitidamente in un fatto inedito, che segna anch’esso una cesura rispetto al «secolo breve» e ci conduce all’odierna fase della «politica perduta»:71 per la prima volta, la società complessivamente intesa non rappresenta più a sé la propria generale dinamica attraverso la politica. Né si pensa oggetto di una possibile trasformazione a partire da progetti politici ideali, miranti a rimodellare l’esistente e il diagramma dei rapporti di forza.

La sfera che continuiamo inerzialmente a definire «politica» non produce più alcuna decisione che presenti qualche effetto sull’assetto globale e sulla direzione di sviluppo della società. Si riduce a semplice applicazione delle imposizioni non democratiche dei mercati e delle loro classi sovranazionali. Ancora una volta, il capitalismo assoluto coincide con il dominio dell’economia di mercato su ogni altra sfera della vita umana. Nel trionfo della Entpolitisierung, la precedente dimensione della politica e delle sue passioni forti è sostituita dal prosperare di formazioni ideologiche microsettoriali e a bassa, quando non nulla, intensità politica. Tali sono, inter alia, il femminismo e l’ecologismo, il fondamentalismo religioso e il nazionalismo tribale, il veganesimo antispecista e l’omosessualismo militante. Tali formazioni ideologiche frammentano prismaticamente l’intero sociale nelle dicotomie delle parzialità su cui esse stesse si reggono. Sicché si rivelano ab intrinseco inadeguate per ogni progetto politico teso a ricostituire su nuovi fondamenti la società alienata.72 Il partito unico della riproduzione capitalistica deve continuamente ricomporre e garantire la propria unità, frammentando e disarmando il Servo e, insieme, coinvolgendolo emotivamente nel proprio progetto, ne cives ad arma ruant.

Ed è anche in forza di ciò che le summenzionate ideologie post-politiche si lasciano, in ultimo, fortemente condizionare e limitare, nelle loro applicazioni pratiche, dall’onniavvolgente ideologia del mercato. Esse si muovono tutte, infatti, sulla preventiva e indiscussa – perché tacitamente assunta come indiscutibile – accettazione del fundamentum inconcussum del mercato come sorgente principale di senso e come fonte suprema di razionalità. In effetti, gruppi rivendicativi anche assai differenti tra loro, come i vegani e gli ambientalisti, le femministe e i gay pride, presentano come stabile trait d’union la frantumazione dell’intero sociale, la settorializzazione della protesta, la preventiva accettazione del mercato come orizzonte invalicabile e l’obiettivo della partecipazione a un sistema di cui, semplicemente, contestano la propria non ancora avvenuta inclusione in forma compiuta. Sono, in sintesi, gruppi specifici che, con le loro rivendicazioni, ritengono che la propria storia ben poco abbia a che vedere con quella di altri settori sociali o, non di rado, con la società nel suo complesso.

Il paragrafo 56 della Società dello spettacolo di Guy Debord offre un pionieristico affresco di queste rivendicazioni profondamente conservative, che protestano in forma alienata contro l’alienazione. Sono – scrive Debord – «false lotte spettacolari delle forme rivali del potere separato». Spettacolarizzano proteste mai autenticamente antisistemiche nel quadro di un ordine delle cose che risulta vincente, in quanto annienta alla radice la rivolta contro la riproduzione capitalistica qua talis: «Nello spettacolo, queste diverse opposizioni possono spacciarsi, secondo criteri completamente differenti, come forme di società assolutamente distinte», vuoi anche come utopie che non pretendono di sostituirsi al capitale, ma di essere accettate e incluse nel suo orizzonte. Resta, però, il fatto che – per dirla ancora con Debord – «secondo la loro autentica realtà di settori particolari, la verità della loro particolarità risiede nel sistema universale che le contiene: nel movimento unico che ha fatto del pianeta il suo campo, il capitalismo».73

Per questa cagione, al tempo della post-politica prosperano, per lo più, movimenti post-ideologici,74 che assumono il sembiante di mobilitazioni per un singolo obiettivo rivendicativo (single-issue politics) e mai contro l’ordine sistemico egemonico. Per lo più, promuovono spazi di liberalizzazione individuale all’interno della gabbia d’acciaio del tecnocapitale: l’«inclusione» diviene essa stessa funzione espressiva fondamentale del sistema all inclusive della forma merce, che tutto e tutti sussume sotto di sé. La sola protesta ammessa e promossa è quella di chi, per una ragione o per un’altra, ancora non si sente pienamente incluso nel sistema della reificazione e della società frammentata.

Assai raramente le single-issue politics rivendicano l’eguaglianza. Quasi sempre aspirano al riconoscimento della differenza (di genere, di scelte sessuali e alimentari eccetera) e, più precisamente, di una differenza compatibile con l’ordine globalizzato e con le asimmetrie classiste su cui intrinsecamente si fonda. Le politiche della new left fucsia riducono il problema della lotta alle pratiche di esclusione di tipo razziale, sessuale e alimentare, senza mai nemmeno per accidens rivolgersi contro l’esclusione socio-economica. Anche per questo, rivelano la capitolazione della sinistra stessa di fronte all’egemonia neo-liberale.

Le manifestazioni di protesta al tempo del fanatismo economico planetario – che siano per l’ambiente o per la tutela degli animali – non sono più volte a rivoluzionare il mondo, bensì a trovare conferma di sé, a sentirsi dalla «parte giusta» e con la «coscienza pulita» di buon consumatore politicamente corretto, che fa il proprio dovere sistemicamente richiesto. Insomma, le proteste non contestano l’ordo dominante, ma ne sono espressione diretta: il loro fulcro resta l’io narcisista, quell’«egomostro» che fa sistema con la critica conservatrice di chi muove dal presupposto dell’intrasformabilità reale dell’ordine dei rapporti di forza.

Dimentica della lotta contro il capitale e del marxiano «sogno di una cosa» (venduto per il postmoderno «sogno delle cose»), la «sinistrash» dell’arcobaleno ha ormai assunto come proprio orizzonte l’economia della destra neoliberale (il libero mercato come sola sorgente di senso). E si è per intero risolta e dissolta nella vasta gamma dei movimenti post-ideologici ampiamente compatibili con il fanatismo economico. Essi non mirano mai a prendere il potere, rovesciando marxianamente lo stato di cose per produrre una mutatio rerum e un nuovo ordine sociale. Semplicemente, tentano di ottenere un controllo diretto e immediato sulle condizioni di vita dell’individuo, concepito alla stregua di un atomo isolato, che incidentalmente può aggregarsi ad altri.75 Non presentano, poi, una durata nel tempo, dacché il soggetto collettivo che li rappresenta si dissolve rapidamente nel momento in cui ottiene l’obiettivo desiderato o nel momento in cui rinunzia a esso. Anche sotto questo profilo, rispecchiano appieno l’essenza dell’homo neoliberalis e della postmoderna epoca dell’effimero, del fondamento instabile e transeunte e, ancora, della generale morale par provision. L’immagine che ne scaturisce è, allora, quella della «gabbia d’acciaio» dalle sbarre inossidabili, nei cui spazi blindati gli internati possono far valere ogni sorta di rivendicazione e di capriccio, a patto che mai osino mettere in discussione la gabbia stessa.

Il politico, per parte sua, è connesso con la dimensione della scelta e della decisione: e ciò in uno spazio entro cui si confrontano dialogicamente idee diverse – secondo la diade oppositiva di Amico e Nemico – sulla direzione generale e totale della vita associata e dell’organizzazione collettiva delle esistenze. Abbandonato dalla politica, tale spazio è stato consegnato al mercato stesso, alla sua autocrazia e alla sua potenza superiorem non recognoscens. È stato, dunque, riassorbito dall’economia spoliticizzata e dalla tecnica, locus revelationis privilegiato della volontà di potenza. Un’analoga manifestazione del «tramonto della politica»,76 come lo qualifica Emanuele Severino, e della spoliticizzazione della vita pubblica, sempre più ripiegata nell’esistenza privata, è anche offerta da quella particolare e ovunque riscontrabile riforma protestante delle utopie,77 che ha messo in congedo i vecchi sogni sociali di redenzione corale. E, in loro luogo, ha lasciato che a proliferare fossero tante piccole utopie private, rigorosamente in forma di merce. Tramontata l’utopia socialista, si moltiplicano ipertroficamente le utopie soggettive, rigorosamente in forma di desideri mercificati.

Impolitiche e narcisistiche, individualistiche e consumistiche, tali utopie «riformate» spaziano dal desiderio dell’allungamento della vita a quello della rimozione delle tracce della vecchiaia, dal sogno dell’eterna gioventù a quello dell’acquisto di nuove e ricercate merci liberamente circolanti e più difficilmente accessibili per via dei costi. Si ha, in questo modo, il trionfo, in forma inedita, della schöne Seele, dell’«anima bella» di hegeliana memoria: la quale, di necessità, con il suo «batticuore per l’umanità» rifluisce in una delle molteplici forme dell’atomistica individualistica, per cui ciascuno aspira alla sua propria «fetta di cielo» – espressione anch’essa hegeliana – e pensa che il Weltlauf, il «corso del mondo», debba piegarsi al suo capriccioso volere individuale. La messa in congedo del politico si pone, in pari tempo, come liquidazione della democrazia quale capacità collettiva del δῆμος di decidere sul quadro della vita sociale complessiva entro i confini dello Stato sovrano nazionale: con le parole della Politica di Aristotele (1298a), τὸ μὲν οὖν πάντας καὶ περὶ ἁπάντων δημοτικόν, «che siano dunque tutti a decidere su tutto è tipicamente democratico».

Expertise. Tirannia dell’economico


Sebbene varie altre conseguenze di questo ordine sociale diano testimonianza della sua mostruosità, del suo carattere effimero e della sua aberrazione in un modo anche più crudo e manifesto, la sua assurdità non emerge da nessuna parte in modo così definitivo come in questa degenerazione impercettibile e silenziosa di intere popolazioni, dimostrando con forza che la tendenza intrinseca al sistema capitalista non è altro che l’annichilimento del genere umano.

R. Luxemburg, La statistica demografica in Francia



Nel tempo dei popoli e degli individui strozzati dagli usurai apolidi e dai «vincoli esterni» sovranazionali, l’azione dei governi cessa vieppiù di essere un’organizzazione democratica della vita pubblica e delle risorse. Si ridelinea come pura regolamentazione tecnica: id est come «tecnopolitica»78 e mera prassi efficiente di gestione economica affidate a economisti («governi tecnici» che governano per il mercato, in nome della «governabilità») e a distanza di sicurezza dalle mediazioni democratiche. Sotto questo profilo, in un regno in cui – come già rilevava Pasolini – «il linguaggio padronale è sostituito dal linguaggio tecnocratico»,79 la governabilità invocata dalla neolingua liberista non altro è se non il dominio della minoranza plutocratica sulla maggioranza pauperizzata, l’egemonia dei mercati apolidi sul popolo nazionale:80 la governabilità coincide con la governance liberista, vale a dire con la riduzione dello Stato a garante del funzionamento indisturbato della lex sovrana del mercato.81 Si profila, in tal guisa, quella che è stata definita la politique des choses.82 Secondo un modello tecnocratico già abbozzato da Saint-Simon, essa coincide con il feticismo della forma merce applicato alla politica: in nome della governabilità, gli uomini debbono semplicemente assecondare la circolazione delle merci e il funzionamento a pieno regime dei mercati.

In forza del prevalere di questo inedito «feticismo della politica», trionfa su tutta la linea l’ossessione, tipicamente liberista, per la scoperta di automatismi che, sul modello della tecnica, rendano accessorio il governo ideologico e politico gestito dagli esseri umani (da cui il proditorio teorema del «pilota automatico», lo zenit della tecnopolitica). A partire dagli anni Novanta, le figure dei «politici di professione», nell’accezione del Weber di Politik als Beruf, vengono non di rado sostituite dagli arrembanti imprenditori del capitale – da Silvio Berlusconi a Donald Trump – e, sempre più spesso, dai «tecnici», ossia direttamente dai grigi manutengoli dei mercati, quando non direttamente da prodotti in vitro del sistema bancario (Emmanuel Macron in Francia e Mario Draghi in Italia ne sono un incontrovertibile esempio). Il compito di questi ultimi – «specialisti senza intelligenza, edonisti senza cuore»,83 per riprendere la formula di Weber – è garantire la «governabilità»: ossia fare in modo che le decisioni del mercato sovrano non vengano in alcun modo ostacolate da una politica variamente non coincidente con la semplice continuazione dell’economia con altri mezzi.

La governance spodesta il government: da luogo della decisione sovrana, la politica decade a spazio della gestione coreografica delle scelte calate dall’alto dai mercati e dalle loro classi; scelte che sono trasformate, poi, in leggi e in forme politiche corrispondenti dagli ormai interscambiabili partiti neoliberali della destra bluette e della sinistra fucsia. Per questo, la governance compiuta esprimerebbe l’evaporazione del politico e «l’instaurazione di un sistema di comando, che non sarebbe più un vero sistema politico».84 Quelli della politica non sono, per definizione, «problemi tecnici» per i quali sussista una sola soluzione, che spetta agli esperti individuare e porre in essere: la decisione a cui il politico è per sua essenza connesso riguarda possibilità alternative, quasi sempre in conflitto tra loro; alternative che rinviano a Weltanschauungen differenziate e a ordini valoriali inconciliabili, non certo a mere esecuzioni tecniche.

Il politico è, in altri termini, l’esercizio di un potere pubblico regolato e orientato ai fini della vita collettiva, definiti secondo un agire razionale e valoriale che presuppone una certa immagine di futuro e una data modalità di azione per farla passare dalla potenza all’atto. È un agire che, ancora, implica decisioni possibili di tipo opposto e anche conflittuale, che mai potranno annullarsi a vicenda e dalla cui tensione dinamica e insopprimibile scaturisce, anzi, il campo specifico della politica come teatro di un πόλεμος normato e disciplinato. La sostituzione neoliberale della politica con la tecnica affiora anche dalla neutralizzazione del senso stesso della possibilità e dell’alternativa. Poiché – come recita il logo unico neoliberale – there is no alternative e v’è un’unica strada percorribile (quella dei mercati e per i mercati), i politici sono spodestati dai tecnici: i quali, in qualità di manutentori dei mercati, assicurano, con la governance, il mantenersi dello Stato nella sua funzione di garante dell’ordine neoliberale come solo ordine possibile.

Dalla politica come government, campo aperto delle tensioni e dei conflitti, con primato della decisione sovrana, si transita, così, al paesaggio post-politico della tecnica e della riduzione stessa della gestione della vita pubblica a impersonale adeguamento delle decisioni sovrane dei mercati transnazionali. La tecnopolitica aspira alla governance come autogoverno dei mercati, mediati dai tecnici di completamento e dalle «riforme con il pilota automatico», in cui non vi siano conflitti né discussioni (dunque, in prospettiva, nemmeno più parlamenti come arene del parler), ma tutto proceda senza impedimenti e frizioni nell’unico modo in cui si suppone possa e debba procedere, ossia nel modo stabilito dai mercati e dalla loro presunta autoregolamentazione.

Già Daniel Bell teorizzava pionieristicamente la tecnicicizzazione dello spazio politico e il transito del potere nelle mani di tecnici falsamente neutri legittimati dalle competenze.85 Del resto, lo Stato liberale è il primo a non voler definire che cosa sia la vita buona (εὖ ζῆν, in termini aristotelici), dacché lascia che sia il mercato a decidere la maniera in cui dovranno vivere gli uomini, ridefiniti come consumatori di merci e, insieme, come sudditi dell’apparato tecnocapitalistico.

La tecnicizzazione della politica coincide quindi con l’evaporazione del politico o, nelle parole di de Benoist, con «la negazione dell’essenza stessa del politico e la riduzione di quest’ultimo al rango di semplice tecnica di gestione amministrativa».86 L’expertise neoliberale, in quanto fondamento della governance postmoderna, non produce l’implementazione della democrazia mediante l’affidamento della sua gestione ai tecnici di professione, come pure va retoricamente ripetendo. Genera, invece, la negazione della democrazia stessa. Infatti, pone in essere lo scenario per cui, da un lato, vi sono gli esperti che sanno, cioè conoscono l’unica soluzione praticabile, quella coerente con il volere intrinsecamente non democratico dei mercati: sacerdote della tecnica e della politica ridefinita secondo i suoi parametri, l’esperto può anche essere definito come il conoscitore ed esecutore della volontà dei mercati, «accompagnata» e «assecondata» dolcemente con conseguenti norme e figure della politica.

E, dall’altro lato, vi sono torme di rozzi «popolani» inesperti, che non sanno e che quindi ancora osano contrapporre alla solenne e superiore saggezza dei mercati le proprie rivendicazioni nazionali-popolari, trivialmente connesse alla dignità sociale e ai valori tradizionali, ai salari decorosi e alle protezioni welfaristiche. Proprio perché non conoscono e non sanno interpretare, né tanto meno assecondare operativamente, la sacra voluntas dell’impianto anonimo e autoreferenziale del tecnocapitale, non hanno diritto di esprimersi e, ancor meno, di decidere. La sola possibilità, per loro, è di «informarsi» e di adattarsi al sapere e al fare dei tecnici come sacerdoti della tecnica e come druidi dei mercati.

Gli intellettuali left-oriented, per parte loro, svolgono la parte di precettori delle masse. Araldi del pensiero unico di completamento della globalizzazione neoliberale, spiegano alle masse la piena e splendente razionalità di ciò che le fa quotidianamente soffrire. La «società civile» diventa allora, per definizione, quella abitata dalla parte del popolo che ha aderito al verbo demofobico della globalizzazione e ha appreso ad amare le proprie catene, vivendo come opportunità e come progresso il dominio post-democratico dei mercati, la cessione della sovranità a enti sovranazionali, la decostruzione di ogni legame comunitario e, in una parola, quella sussunzione del reale e del simbolico sotto il capitale che viene celebrata con il nome di progresso. Quanti invece, tra le fasce nazionali-popolari, si ostinino a opporre resistenza al tableau de bord della globalizzazione delle coscienze sono ostracizzati e demonizzati come «populisti», secondo il nodale lemma della neolingua padronale che delegittima il popolo quando esso sfugga al controllo simbolico dell’alto.

Abbiamo già, in questo modo, un approssimativo quadro della «divisione del lavoro» nella cornice del capitalismo assoluto-totalitario. La destra amministra l’economia, imponendo all’intero sociale il fanatismo del libero mercato come sola sorgente di senso, a cui ogni altra realtà dev’essere subordinata. Il centro gestisce la legittimazione politica post-democratica, garantendo mediante l’alternanza del centro-destra neoliberale e del centro-sinistra neoliberale la tenuta dell’ordine dei mercati sovrani e dell’autogoverno del blocco oligarchico plutocratico. Infine, la sinistra gestisce la sfera simbolica e culturale, elaborando sovrastrutture di completamento dell’ordine dei dominanti, celebrando come progresso tutto ciò che favorisca la cosmopolitizzazione capitalistica demofobica e ostracizzando con categorie ad hoc della neolingua («populismo», sopra ogni altra) tutto ciò che al progresso così inteso si opponga.

Il paradosso lampante è che, secondo gli aedi dell’ordine neoliberale, acciocché vi sia più democrazia (ridotta a sapere e azione dei tecnici), occorre che vi sia meno democrazia (intesa come sovranità del popolo) e che, in prospettiva, non ve ne sia affatto. Il compimento della democrazia sembrerebbe infatti coincidere, per loro, con il mercato spoliticizzato, con la riduzione del parlamento a semplice istituto coreografico che ratifica le decisioni sovrane della classe possidente transnazionale, con il governo dei tecnici senza interferenze di sorta da parte del «parco» delle masse nazionali-popolari abbassate al rango di spettattrici passive, in modalità televisiva, dello show politico d’intrattenimento, con la sua recita dell’alternanza senza alternativa.

Autrement dit, per la plutocrazia capitalistica la democrazia perfetta sarebbe la democrazia realmente soppressa e ormai esistente solo in astratto come nobile nome di santificazione dell’autocratico ordine dei mercati. È anche per questa cagione che gli ierofanti neoliberali della «democrazia conforme al mercato» (marktkonforme Demokratie) – come una volta ebbe, incidentalmente, a qualificarla il cancelliere teutonico Angela Merkel87 –, vale a dire della democrazia identificata con l’autogoverno dei mercati e della plutocrazia sans frontières, demonizzano senza perifrasi l’idea stessa della sovranità popolare, che della democrazia reale rappresenterebbe, invero, l’essenza.

Nell’apoteosi della confusione – ideologicamente connotata – tra democrazia e libera circolazione delle merci, le classi dominanti aspirano a limitare la sovranità politica connessa alla sovranità popolare, dacché i suoi verdetti sono sempre più difformi rispetto ai desiderata dei gruppi dominanti stessi. In una perfetta inversione orwelliana tra nomi e cose, i plutocrati no border e il loro clero di accompagnamento celebrano come democrazia quella negazione in actu della democrazia che è la tecnopolitica dei mercati sovrani, l’economic democracy; e, insieme, demonizzano come «populista» e «sovranista» ogni istanza che possa variamente porre in essere la sovranità popolare, ossia la decisione sovrana del δῆμος.

La tecnopolitica liberista, mediante il potere persuasivo della società dello spettacolo, produce l’abbrutimento dei ceti popolari: essi sono sempre più palesemente ridotti a masse subalterne, integralmente dominate dai media e dal potere intellettuale del nuovo clero postmoderno di completamento del mercato globale divinizzato e dei suoi rapporti di forza sacralizzati. Insieme con la coscienza di classe proletaria e con la coscienza infelice borghese, si dissolve anche la «coscienza di popolo», basata sul senso di appartenenza e di identità storica e tradizionale. Prevale la categoria di una moltitudine riplebleizzata postmoderna. Divisa secondo dicotomie funzionali all’ordine egemonico, l’inedita plebe postmoderna risulta condannata allo sfruttamento e all’erranza cosmopolitica coatta, nobilitata come «libera circolazione» e occultata dietro al proliferare policromo dei divertimenti reificati della società dello spettacolo e alla fluidità universale del cool capitalism.88
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Estremisti di centro. Il partito unico del turbocapitale




Un principio basilare della filosofia di Gradgrind era che tutto avesse un prezzo e che il prezzo andava pagato. Per nessun motivo nessuno era tenuto a dare niente a nessuno, o a fornire aiuto senza corrispettivo. Basta con la gratitudine, basta con le virtù che ne scaturivano! Dalla nascita alla morte, in ogni istante, ogni singolo tratto dell’esistenza dell’uomo doveva trovare composizione contrattuale, con le due parti che patteggiavano, una di fronte all’altra. E se, in questo modo, si precludevano l’accesso in paradiso, voleva dire che non era un posto raccomandabile da un punto di vista politico-economico, e pertanto non conveniva andarci.

C. Dickens, Tempi difficili




A sinistra nella cultura. Il neoliberismo progressista


Dietro alla falsa umanità dei moderni, si nasconde una barbarie ignorata dai loro predecessori.

F. Engels, Lineamenti di una critica dell’economia politica



Dall’annus horribilis del 1989, l’opposizione tra una destra e una sinistra egualmente neoliberali che, dietro l’apparente contrapposizione, veicolano la stessa visione del mondo svolge il duplice ruolo di blocco epistemologico e di strumento di adesione allo status quo. Infatti, contribuisce a) a rendere indecifrabile l’essenza del nostro tempo e b) a favorire l’ubiquitaria adesione al progetto della nuova ragione del mondo da parte di masse che pure continuano a dividersi secondo il cleavage di destra e sinistra.

In questo risiede il tratto principale dell’ormai avvenuta evaporazione dell’antitesi tra destra e sinistra. Esse sono divenute due opposti che oggi esprimono in forme diverse la stessa Weltanschauung. E, in tal maniera duplicano tautologicamente l’esistente tramite la finta pluralità delle prospettive e mediante l’estremismo di centro, fondato sulla condanna di ogni scostamento dal dogma neoliberale (scostamento condannato da destra come comunismo e da sinistra come fascismo). La categoria apparentemente ossimorica di «neoliberismo progressista»,1 coniata da Nancy Fraser, decripta efficacemente il codice culturale, politico ed economico del turbocapitalismo e del suo gauchisme culturale e simbolico. Ne disvela, infatti, in forma adamantina la totalità espressiva a un tempo di destra e di sinistra e, dunque, al di là di entrambe.

Segnatamente, la figura concettuale del neoliberismo progressista getta luce sulle due istanze sinergiche, su cui la globalizzazione capitalistica si regge, del liberismo di destra e del liberalismo di sinistra, della deregulation economica e della deregolamentazione antropologica e morale. Sono, in sintesi, i due versanti fondamentali dell’accumulazione del turbocapitale, fondata sulla sintesi del côté dell’economia liberista e del côté della cultura liberale.2 Del resto, nella lingua inglese, liberal indica tanto i fautori dell’economia di mercato (che si collocano in genere nel quadrante destro), quanto i cultori delle idee nuove della liberalizzazione dei costumi (che usualmente si posizionano nella sfera sinistra).

Il neoliberismo progressista rinvia a una narrazione che – derivata dalla cornice ideologica del Sessantotto – fa apparire progressista, emancipativo e left-oriented il liberismo economico (delegittimando come «protezionismo», «sovranismo», «rossobrunismo» e «populismo» tutto ciò che osi metterlo in discussione). Insieme, rimanda in maniera non obliqua a un capitalismo che si è esso stesso traslato anche sul versante sinistro, promuovendo la liberalizzazione individualistica dei consumi e dei costumi e il superamento progressivo di ogni barriera materiale e immateriale, di ogni tradizione e di ogni radicamento (favorendo, in altri termini, la fluidità in qualsiasi ambito rispetto alla stabilità): un capitalismo che necessita, antropologicamente, di soggetti mobili e fluidi, deterritorializzati e senza patria, perché costantemente condannati all’erranza diasporica e al moto browniano dalla logica di valorizzazione del valore e pronti ad assumere tutte le forme che di volta in volta il sistema della produzione vorrà assegnare loro.

Ancora, la formula «neoliberismo progressista» evidenzia l’istanza del liberismo di destra, con la sua distruzione delle misure di protezione sociale e con la consegna di ogni realtà all’algida legge della competitività e della privatizzazione. E, insieme, con l’aggettivo «progressista», sottolinea il carattere gauchiste del nuovo spirito del capitalismo, che – non più fondato sull’«etica protestante» o sulla difesa dell’ordine morale – risolve il progresso nella parificazione giuridica delle minoranze (dunque nella loro inclusione nella reificazione mercatista e nel suo «cattivo universalismo»), nella liberalizzazione individualistica della società self-service e dirotta lo sguardo dal progresso come emancipazione sociale e del lavoro, ossia da ciò che un tempo il progresso era per la vetero-sinistra marxista.

Il neoliberismo progressista, tra l’altro, getta luce sul già richiamato vulnus strutturale della sinistra, sul suo inconfessabile lascito illuministico: quel mito regressivo del progresso, secondo cui ogni «fuga in avanti» e, congiuntamente, ogni rottura con il passato – quale che sia – sono per definizione da accogliersi con favore e, anzi, da propiziare operativamente. «Catechismo residuale degli elettori di sinistra»,3 il mito del progresso e della fuga in avanti porta, con la fase assoluta, a una piena identità in actu del programma del capitale e di quello della sinistra, uniti nella lotta contro ogni limite e contro ogni figura della tradizione e della stabilità sia borghese, sia proletaria. E, per ciò stesso, rivela come occorra «superare» dialetticamente la sinistra, conservando Marx e Gramsci e congedando Condorcet e gli odierni corifei del progressismo left-oriented di completamento della globalizzazione neoliberale. L’opposizione a quest’ultima non può, ça va sans dire, essere di destra, poiché l’economia della destra liberista è il nocciolo stesso della mondializzazione liberista. Ma non può neppure essere di sinistra, dacché la prospettiva della sinistra si è rivelata ampiamente (e non accidentalmente) integrabile nel capitale, non per «tradimento», bensì per intrinseca compatibilità.

Del resto, il neoliberismo progressista, con la sua «furia del dileguare» rivolta a ogni passato e ogni legame, non è propriamente né di destra, né di sinistra, dacché è, insieme, il peggio di entrambe. In particolare, come sappiamo, dal Sessantotto in misura sempre crescente, la new left post-marxista sostiene tutte le modernizzazioni possibili: siano esse morali, culturali o economiche. Afferma, formalmente, di essere contro il mercato, del quale accetta però gli effetti, in primis la liberalizzazione individualistica progressiva e l’abbattimento di ogni legame comunitario e tradizionale in grado di resistere a essa. Accetta i risultati, di cui dice di contrastare le cause. Per la neo-sinistra liberal-progressista post-1989, l’ambiguità tende a risolversi nella piena accettazione anche delle cause e, dunque, del free market concorrenziale: per questo, essa diviene, in ultimo, nemica di Marx e di Gramsci e aperta soltanto a Condorcet e al programma di «fuga in avanti».

Per la «sinistrash» neoliberale, il rispetto del passato e delle tradizioni, la conservazione delle identità e delle culture particolari, la valorizzazione dei limiti e delle figure che resistono al progresso tecnocapitalistico sono, con le parole di Michéa, le «teste, egualmente mostruose, della medesima idra reazionaria».4 È, del resto, un puro non sequitur pensare che il turbocapitalismo sia reazionario: e che, magari, il paradigma della Silicon Valley e del consumismo del laissez faire, laissez passer prosperi al meglio all’ombra del patriarcato e del cristianesimo più conservatore.5 O, ancora, che l’Unione Europea degli hub finanziari aspiri segretamente a ripristinare il potere dei Borboni o, direttamente, l’ancien régime.

Anche da ciò si evince come la neo-sinistra dell’arcobaleno sia legata al positivismo e all’illuminismo ben più che al pensiero dialettico di Hegel, di Marx e di Gramsci. Del positivismo condivide il mito del progresso tecnoscientifico e la fede cieca nella scienza come nuova religione. Dell’illuminismo ha metabolizzato il «pregiudizio contro i pregiudizi», secondo la formula di Verità e metodo di Hans-Georg Gadamer, respingendo come pregiudizio latore di fanatismo ogni tradizione e ogni sopravvivenza del passato. Il brave new world che il tecnocapitalismo genera a propria immagine e somiglianza è ideologicamente celebrato dalla new left e dalla sua lotta ostinata contro tutto ciò che rechi in sé l’infamante marchio del passato e della tradizione, dell’identità e del sacro.

La locuzione «neoliberismo progressista» enfatizza anche un paradosso insito nel nuovo codice e nella nuova forma mentis della rainbow left postmoderna e postcomunista. Dal Sessantotto a oggi, essa accetta supinamente il progresso come metafisica dell’irreversibilità del processo di modernizzazione evolutiva dei costumi e della tecnica, senza comprendere il fatto che tale processo promuove inesorabilmente la logica di sviluppo dello stesso fanatismo dell’economia a nocumento delle classi lavoratrici e dei ceti nazionali-popolari.6 Per questo, come intuì il Del Noce del Suicidio della rivoluzione, la sinistra era condannata a rifluire, presto o tardi, nella supina accettazione storicistica e antropologica del nichilismo relativista della civiltà merciforme:7 accettazione storicistica, dacché fondata sull’adesione al ritmo della modernizzazione; e accettazione antropologica, in quanto basata sulla metabolizzazione dell’antropologia liberale dell’atomo concorrenziale che si relaziona all’altro unicamente in nome della valorizzazione del proprio io individuale.

Da una prospettiva differente, con piena subalternità rispetto allo sguardo padronale dei gruppi dominanti, la sinistra new global e fucsia celebra e difende come progresso universale il progresso esclusivo del capitale e delle sue classi; progresso che, nella fase assoluto-totalitaria, si accompagna e, anzi, si fonda sul regresso e sulla deemancipazione del polo dominato. Le richieste di quest’ultimo – più Stato e meno mercato, più solidarietà e meno competitività – vengono per ciò stesso screditate, dalla new left liberista, come intrinsecamente contrarie al progresso o, come ormai dovremmo etichettarlo, alla marcia trionfale de claritate in claritatem coessenziale al tecnocapitale.

A rigore, acciocché si desse reale progresso per i lavoratori e per i ceti medi, ossia per il Servo nazionale-popolare, occorrerebbe assai spesso contrastare il progresso del capitale, appoggiando ciò che gli si oppone, e dunque anche i vincoli solidali (dalla famiglia allo «Stato sociale», dalle tradizioni comunitarie alle identità). Per il tecnocapitale e per le sinistre fucsia di completamento, ad esempio, «progresso» è oggi il superamento delle sovranità nazionali degli Stati, della famiglia, dei sindacati e del welfarismo, della scuola pubblica e delle identità nazionali-popolari: sicché, per i dannati della terra, il vero progresso coinciderebbe nell’opporsi a ciò, valorizzando lo Stato nazionale sovrano come spazio della possibile risovranizzazione democratica dell’economia, la famiglia come luogo delle relazioni solidali e come cellula della vita comunitaria, i sindacati e il welfarismo come difesa dei diritti del lavoro, le identità nazionali-popolari come baluardi di resistenza alla cancel culture e al nichilismo relativista postmoderno.

Se, nella fase dialettica, progresso ed emancipazione erano legati secondo un rapporto a geometria variabile (e ciò anche in ragione del fatto che il capitale ancora non aveva esaurito la spinta propulsiva delle sue forze di sviluppo), nella fase assoluto-totalitaria il progresso del turbocapitale ha per condicio sine qua non la deemancipazione del polo dominato. Già l’incipit del Manifesto marx-engelsiano aveva adombrato il carattere eracliteo del capitale come «distruzione creatrice», «rivoluzione permanente» e «furia del dileguare» che tutto dissolve, facendo evaporare ogni realtà solida e ogni vincolo pregresso. Aveva, dunque, criticato ante litteram il puro non sequitur della sinistra, secondo cui il capitale è conservativo e contrastarlo significa, di conseguenza, favorire incondizionatamente il moto del progresso.

Pasolini, spingendosi oltre, aveva compreso come la difesa incondizionata del progresso non solo non contrastava il capitale, ma era ciò che massimamente lo favoriva. Tenendo a mente la definizione di Steven Lukes, secondo cui «la sinistra è definita dal suo impegno per il principio di rettificazione»,8 la fusione tra capitalismo e sinistra si compie allorché il capitalismo stesso, nella fase assoluta, aspira a rettificare l’esistente per mutarlo in senso capitalistico: e trova in ciò l’appoggio della sinistra, che vuole rettificare l’esistente rispetto alle forze sempre presenti del fascismo e della reazione, della tradizione e, in generale, di tutto ciò che resista al progresso. I capitalisti non si limitano a interpretare il mondo, ma lo trasformano incessantemente (in senso rigorosamente capitalistico, ça va sans dire). E, in modo del tutto paradossale, la loro diviene la wirkliche Bewegung,9 il «movimento reale» che abolisce le condizioni esistenti al fine non già di superare l’ordine capitalistico, ma di portarlo a piena realizzazione in tutte le sue premesse e promesse.

Deregulation economica e antropologica.
Una perfetta divisione del lavoro


Il capitale non è una cosa ma un processo che esiste solo attraverso il movimento.

D. Harvey, Introduzione al «Capitale»



Alla luce di quanto si è evidenziato, il pensiero unico delle oligarchie finanziarie transnazionali è di destra in economia (potere del danaro). È di centro in politica (potere del consenso). E, infine, è di sinistra nella cultura (potere dell’innovazione del costume). Lo smantellamento progressista e di sinistra delle forme di vita tradizionali borghesi e proletarie (deeticizzazione della Lebenswelt), sempre in nome della modernizzazione, è, infatti, funzionale a un allargamento del mercato e del connesso potere della destra del danaro.10 La decostruzione delle «radici etiche» del mondo della vita (dalla scuola pubblica alla famiglia, dai sindacati allo Stato sovrano nazionale) non produce emancipazione e liberazione, se non per il capitale: decostruendo in pari tempo l’elemento etico borghese e quello proletario, la deeticizzazione del mondo della vita genera la liberazione stessa del capitalismo dagli elementi della fase dialettica che ancora ne rallentavano e ne impedivano lo sviluppo assoluto-totalitario. Per questa cagione, le battaglie della new left del costume contro l’eticità borghese e proletaria – dalla famiglia borghese al «posto fisso» proletario, dalla tradizione alle conquiste welfaristiche – finiscono per favorire l’avvento del «sistema dei bisogni» globale, per dirla con le grammatiche di Hegel, cioè un capitalismo post-borghese e post-proletario di puro consumo, abitato da consumatori sradicati, post-identitari, precarizzati e dall’immaginario colonizzato dalla forma merce.

Dopo avere per larga parte della modernità veicolato due diverse visioni del mondo e alimentato uno scontro tra ideologie differenti e mutuamente esclusive, destra e sinistra si rivelano interscambiabili nella cornice del turbocapitalismo apolide della global market society. Esse concorrono a fare del neoliberismo un’aquila a due ali, che si libra alta nel cielo per poi volare in picchiata e aggredire rapacemente, in basso, popoli e lavoratori.11 L’anticomunitaria e globalista destra del danaro bluette detta le regole economico-finanziarie tutelanti gli interessi dell’apolide global class post-borghese e ultra-capitalistica. La sinistra del costume fucsia fissa i modelli e gli stili di vita funzionali alla riproduzione del sistema dell’integralismo economico (godimento individualistico, relativismo, nichilismo, laicismo assoluto, abbandono dell’anticapitalismo e dell’anti-imperialismo eccetera), favorendo l’adesione all’ortodossia liberal-globalista da parte delle masse post-borghesi e post-proletarie.

La destra difende soprattutto il liberismo economico thatcheriano, la sinistra il liberismo culturale e antropologico sessantottesco. Con una perfetta divisione del lavoro, procedono divise per colpire insieme ogni fortilizio politico e sociale, culturale e tradizionale in grado di frenare la marcia onniavvolgente del progresso del capitale e della sua mercificazione del reale e del simbolico. Michéa paragona il neoliberismo a un nastro di Möbius, dotato di una «faccia» destra e di una sinistra («le ruban de Möbius libéral», come egli lo appella).12

La destra del danaro fissa la struttura, la sinistra del costume pone la superstruttura. La destra del danaro necessita fisiologicamente del profilo antropologico dell’atomo consumatore che, permanentemente privato di passioni utopiche e antiadattive, non crede in nulla se non nel mercato. E la sinistra del costume procede alla diffusione della cultura del nichilismo postmoderno e del disincantamento relativistico: favorisce il transito dalla concezione dell’emancipazione come rivoluzione sociale e politica a quella della libertà come proprietà dell’individuo isolato portatore di «diritti civili» e realizzato nelle forme dello scolpimento narcisistico del proprio io isolato e del godimento disinibito.

La destra del danaro favorisce e promuove l’immigrazione di massa. Quest’ultima, per un verso, produce lo sfruttamento dei nuovi arrivati («integrandoli» come braccia a basso costo). E, per un altro, abbassa le condizioni dei lavoratori in generale, mediante le leve della concorrenza al ribasso (l’«esercito industriale di riserva» messo a tema dal Capitale di Marx).13 Dulcis in fundo, favorisce i conflitti orizzontali tra i lavoratori (ora divisi in migranti e autoctoni): o più precisamente, riproduce artificialmente lo scontro verticale, proiettandolo nella lugubre figura – horribile visu – della guerra di chi sta in basso contro chi sta ancora più in basso. La sinistra del costume, anziché opporsi alle pratiche dell’imperialismo che causano l’immigrazione di massa e al giuoco perverso della concorrenza al ribasso e dello sfruttamento dei lavoratori (migranti e autoctoni) che propizia, nobilita questi processi di deportazione di lavoratori e di massacro di classe con le categorie del tutto astratte e decontestualizzate di «inclusività», «integrazione» e «accoglienza», puntualmente disattese dalla realtà dei rapporti di forza.

La destra del danaro promuove l’imperialismo made in Usa come vettore armato della globalizzazione del mercato, nell’accezione precedentemente chiarita. La sinistra del costume lo santifica con le categorie di «difesa dei diritti umani» e di «abbattimento delle dittature e dei totalitarismi». La destra del danaro promuove lo sradicamento, la coazione alla mobilità e l’individualizzazione di massa per atomi startupper senza legami solidi e solidali, condannati al perpetuum mobile del moto browniano negli spazi sconfinati del mercato globale. La sinistra del costume, anziché difendere la stabilità e il diritto a una vita sittlich, radicata nelle comunità e nei territori, celebra a piè sospinto la coolness cosmopolitica della mobilità perpetua e dell’erranza diasporica. E delegittima ogni figura del radicamento e della stabilità come funesto residuo di un mondo patriarcale e gretto.

La destra del danaro necessita di homines vacui, svuotati di ogni spirito critico e di ogni legame con le identità e con le tradizioni, defraudati di ogni sovranità spirituale e culturale in grado di opporre resistenza alla violenza della forma merce e del suo nichilismo. La sinistra del costume tuona contro il «pericolo identitario», ossia contro il pericolo – che tale è realmente per lo sradicamento tecnocapitalistico – di una vita comunitaria radicata in una cultura storica e in un ἦθος pubblico.

La destra del danaro abbisogna di soggettività consumistiche, per le quali il «cattivo infinito» del consumo e della demolizione di ogni limite reale e simbolico sia vissuto come libertà e non come sciagura. La sinistra del costume, anziché educare al limite e alla giusta misura, celebra la trasgressione ubiquitaria, la violazione di ogni inviolabile e il trascendimento di ogni limite e di ogni tabù («vietato vietare»). Sviluppo ulteriore – sotto il segno della forma merce – del profilo sessantottesco, l’homo neoliberalis è liberal sia economicamente, sia culturalmente: muta in ogni istante della propria esistenza la trasgressione dei valori tramandati e delle tradizioni pregresse in un vero e proprio imperativo categorico funzionale all’espansione illimitata del capitale.14

La destra del danaro aspira a poter diffondere senza limiti e resistenze la forma merce e il codice del valore di scambio. Dal canto suo, la sinistra del costume diffonde il programma nichilistico di demolizione dei valori tradizionali (la nietzscheana «trasvalutazione di tutti i valori»); programma che è lo stesso integralismo economico a perseguire, in vista dell’abbattimento di ogni limite – etico e religioso – in grado di impedire, o anche solo di rallentare, il ritmo sempre più incalzante dell’onnimercificazione iperedonistica.

La destra del danaro stabilisce che gli Stati nazionali sono un’invenzione e che l’unica realtà esistente è l’one world del mondo globalizzato e ridotto a piano liscio del mercato sovrano internazionale, con annessa delocalizzazione del lavoro, volatilizzazione dei capitali e rimozione dei diritti in nome della competitività imposta dalle «sfide della globalizzazione». Ebbene, la sinistra del costume, anziché contrastare questo progetto funzionale all’ordine dei gruppi dominanti, lo giustifica sovrastrutturalmente mediante l’elogio salmodiante della mondializzazione in chiave turistica, come paradiso dei viaggi low cost e dell’inglese per tutti, mediante la magnificazione degli united colors di una falsa multiculturalità in cui tutte le culture sono sussunte sotto il modello unico del mercato, ma poi anche mediante l’elaborazione concettuale del nuovo profilo antropologico dell’uomo migrante, deterritorializzato e senza radici. E, come si è adombrato, demonizza l’esperienza dello Stato sovrano qua talis quale «fenomeno fascista» o «nazista».

Se, ancora, la destra del danaro decreta che la religione è un ostacolo rispetto al dilagare nichilistico della forma merce e che bisogna liberarsene per convertirsi al monoteismo del mercato come unica teologia riconosciuta legittima, allora la sinistra del costume giustificherà ciò mediante la difesa compulsiva di forme liturgiche di ateismo religioso nemiche di ogni divinità che non sia l’economia e di ogni fede che non sia il credito bancario. Se la destra del danaro decide che a esistere è solo l’individuo consumatore e che – parola di Margaret Thatcher – «la società non esiste», allora la sinistra del costume delegittimerà ogni forma di comunità, santificando l’atomo individuale portatore di diritti civili e favorendo in ogni modo la «cultura del narcisismo».15

In modo analogo, se la destra del danaro aspira a ridurre l’umanità a un pulviscolo di monadi senza identità e senza spessore culturale, infinitamente manipolabili dalla pubblicità e dal circuito della società dei consumi, la sinistra del costume delegittimerà l’idea stessa di natura umana come ab intrinseco autoritaria e l’idea di identità come necessariamente xenofoba e regressiva.

Se la destra del danaro aspira a disgregare la famiglia come prova della naturale essenza comunitaria dell’essere umano (fondamento del sittliches Leben, della «vita etica», direbbe Hegel), ma poi anche come spazio relazionale solidale e sottratto alla prosa del do ut des, la new left arcobalenica delegittimerà la famiglia come spazio regressivo della violenza «etero-patriarcale», del patriarcato e dell’omofobia, del maschilismo e dell’oppressione della donna. In coerenza con l’antropologia dell’individualismo possessivo liberale, il singolo dovrebbe nascere trovatello e morire celibe, secondo la formula di Ernest Renan.

Se, analogamente, la destra del danaro, con la deregolamentazione del lavoro, rende i giovani precari fino a settant’anni, quando non direttamente disoccupati, e impedisce loro di costruirsi una famiglia, la sinistra del costume giustifica sovrastrutturalmente questi processi delegittimando l’istituto della famiglia come forma borghese superata e glorificando la precarietà come stile di vita, senza vincoli etici di matrice borghese. Ne discende, oltretutto, il paradosso – apice della subalternità – dei giovani left-oriented che scendono in piazza a manifestare contro l’istituto della famiglia, quando, precari e sfruttati, disoccupati e sottopagati, non saranno mai nelle condizioni di potersene costruire una.

Ancora, se la destra del danaro desidera decostruire ogni tradizione e ogni cultura storica per assolutizzare quella civiltà del nihil che è funzionale alla forma merce, la sinistra del costume celebrerà la cancel culture e demonizzerà la tradizione ut sic come luogo del pregiudizio e della violenza. Se la destra del danaro mira a produrre soggetti passivi e adattivi, homines vacui disposti a tollerare l’intollerabile, la sinistra fucsia della cultura delegittimerà come violenza ogni anelito rivoluzionario, celebrerà la vittima come unico eroe e la resilienza come virtù del nuovo servo ideale della glebalizzazione. Se la destra del danaro inventerà con la green economy un redditizio fenomeno di business con cui ripulirsi la coscienza, sottrarre la questione ambientale alla lotta anticapitalistica e far valere «fonti rinnovabili» di profitto, la sinistra del costume, anziché propugnare un ecologismo che si innesti nel più ampio orizzonte dell’anticapitalismo, celebrerà un ambientalismo neoliberale di completamento, ideale per la suddetta green economy e per il suo ossimorico mito dello «sviluppo sostenibile» (ove è ribadita la contraddizione fondamentale capitalistica dello sviluppo come crescita illimitata).

E molti altri esempi si potrebbero addurre a suffragio della nostra tesi, secondo cui, nella loro opposizione astratta, destra e sinistra concretamente coesistono secondo quel nesso di solidarietà antitetico-polare su cui il rapporto di forza si fonda al tempo del turbocapitalismo.

Al centro in politica: in medio stat virus...


Il rischio dei nostri giorni è che si parli sempre più di destra e di sinistra, ma attraverso un gioco di simulazione adatto per una democrazia virtuale. Il rischio è che si tratti di due figure retoriche, peggio di due protesi, che mascherano la sindrome del centro.

M. Veneziani, Sinistra e destra



Di destra in economia e di sinistra nella cultura, il capitalismo assoluto-totalitario è, infine, politicamente di centro. Tende, infatti, a neutralizzare le ali estreme della politica, sia nella destra sia nella sinistra tradizionali. E, in maniera convergente, fa collassare tutte le tradizionali forze politiche nell’estremo centro neoliberale subordinato alla tecnopolitica. A destra, viene demonizzato come «fascismo» ogni richiamo possibile alla destra «nera» tradizionalista à la Pound, à la Evola, à la de Maistre o, comunque, non integralmente allineata al verbo unico della cosmopolitizzazione neoliberale: sulla destra nera della patria e dell’onore, della famiglia e del sacro deve prevalere la destra bluette neoliberale – politicamente e cromaticamente corretta – del mercato sovrano e della privatizzazione integrale, della liberalizzazione compulsiva e dell’atlantismo imperialistico.

A sinistra, viene analogamente ostracizzato come «comunismo» ogni possibile richiamo alla sinistra «rossa» à la Marx, à la Lenin e à la Gramsci, ossia a quella che aveva fatto della passione durevole dell’anticapitalismo il fulcro del proprio pensare e agire. Sulla sinistra rossa del comunismo e del socialismo, del pubblico e della nazionalizzazione degli assetti fondamentali delle forze della produzione, della solidarietà comunitaria e dell’internazionalismo di Stati fratelli e socialisti deve prevalere la new left fucsia neoliberale dei capricci arcobalenici di consumo per ceti abbienti, impropriamente detti «diritti civili», l’ambientalismo capitalistico della green economy, l’elogio delle «sfide della globalizzazione» e del suo imperialismo etico e, in generale, ogni superstruttura che santifichi l’ordine della globalizzazione classista.

Secondo un’impeccabile divisione del lavoro, la destra del danaro pone le strutture economiche. E la sinistra del costume elabora le superstrutture ideologiche di completamento, nella forma del pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto. La destra economica e la sinistra culturale sono opposti in solidarietà antitetico-polare: nella loro opposizione fittizia si esprime la loro coincidentia oppositorum, la loro reale identità ultracapitalistica ed effettiva complementarità sotto l’egida del «neoliberismo progressista».

Tale identità concreta occultata dietro l’antitesi astratta si manifesta operativamente nel succedersi ininterrotto – che ritma lo sviluppo del capitalismo assoluto-totalitario – di governi di centro-destra e di centro-sinistra. All’apparenza, sono opposti e in perenne contrasto reciproco sulle questioni più diverse, ma nel loro avvicendarsi senza posa si esprime l’alternanza e non l’alternativa. Più precisamente, l’alternativa è resa impossibile dall’alternanza di un centro-destra e di un centro-sinistra che egualmente sono espressioni del centro neo-liberale. Il pluralismo, come l’alternativa, è aprioricamente negato dall’identità pluralizzata di forme solo all’apparenza diversificate. Il pensiero unico si rovescia, così, in una «politica unica», che nega ogni alternativa quanto più finge di ammetterla con la pluralità di partiti tutti egualmente interni al centro neoliberale.

Sicché l’alternanza senza alternativa di centro-destra bluette e centro-sinistra fucsia garantisce «una continuità politica con variazioni minime»16 e, dunque, il fatto che non si compia mai l’esodo politico dallo schema neoliberale verso nuovi paradigmi e nuove forze che propongano la rivolta contro l’ordine egemonico. Ne scaturisce, come evidenziato da Preve, «un sistema chiuso di vasi comunicanti per cui periodicamente perdono un po’ da una parte e un po’ da un’altra, ma il sistema appare rafforzato dalla loro intercambiabilità unita al folklore televisivo delle loro microdifferenze enfatizzate».17

Il centro dominante non è, allora, il ragionevole spazio delle mediazioni e dei moderatismi, né è la semplice palude del qualunquismo e del compromesso. È, au contraire, il luogo tossico in cui convergono destra e sinistra nella loro ridefinizione di identità in chiave neoliberale. Variando la nota formula tradizionalmente riferita alla virtù, in medio stat virus. Quello del capitale – per riprendere il titolo di un libro di Furio Colombo e Vittorio Foa del 1995 – è «il sogno di una destra normale» ed, egualmente di «una sinistra normale», cioè «normalizzate» nell’ordine liberale, assunto come orizzonte invalicabile.18

Nel suo studio sulla genesi e sulla storia della dicotomia, Gauchet rileva che «affinché vi siano una destra e una sinistra, v’è almeno bisogno di un terzo termine, il centro. Ma se c’è un centro, ognuno dei partiti laterali è esso stesso in preda a tendenze radicali che fanno sì che vi siano almeno due destre, una destra-destra e una destra estrema, e in modo simile due sinistre».19 Questa considerazione ci permette di capire l’essenza dell’odierno «centro estremo» neoliberale e, con esso, quella sua legittimazione teorica che proponiamo di appellare «il trucco di Bobbio».20 In Destra e sinistra, Bobbio distingue tra estremisti e moderati per giustificare la legittimità esclusiva dei moderati e, quindi, del centro-destra liberale e del centro-sinistra liberale. Vengono, per converso, sconfessati in toto gli estremismi sia di destra (il fascismo), sia di sinistra (il comunismo).

Sicché il testo di Bobbio, più che come un’apologia della sinistra, potrebbe essere letto come una glorificazione del moderatismo liberale o, se si preferisce, del centro, sia di destra, sia – soprattutto – di sinistra e, insieme, come una condanna della sinistra estrema e della destra estrema. Vero è che Bobbio ha sempre riconosciuto al marxismo, quanto a teoria e richiesta di giustizia sociale, una sua legittimità, pur condannando l’Unione Sovietica e il «socialismo reale» come «utopia capovolta».21 In Destra e sinistra, egli cita il marxista Ludovico Geymonat come estremista di sinistra e «il neo-fascista Solinas»22 come estremista di destra, spingendosi a fare impiego del logoro locus communis secondo cui «gli estremi si toccano».23 Asserendo che «comunismo e fascismo si rovesciano l’uno con l’altro»24 – e citando, a suffragio di tale tesi, il patto di non aggressione e di spartizione reciproca tra la Germania di Hitler e l’Unione Sovietica di Stalin25 –, anche Bobbio, malgré lui, ripropone il caposaldo del pensiero unico neoliberale, l’identificazione tra fascismo e comunismo e la celebrazione del liberalismo (di destra o, meglio ancora, di sinistra) come solo orizzonte politico possibile.

Pensiero unico e politica unica si compiono l’uno nell’altra: e ciò sotto il segno di un totalitarismo morbido e seducente, che alla violenza dell’«estetica dei supplizi» novecenteschi preferisce, almeno finché è possibile, l’egemonia, il dominio consensuale e mascherato dalla libera scelta tra plurali in cui egualmente si incarna la necessità sistemica. Non v’è, infatti, bisogno della violenza e del «meccanico impedimento», come lo definiva Gramsci,26 contro chi si oppone, allorché chi dovrebbe opporsi non lo fa, aderendo invece al progetto dei dominanti. L’oligarchia finanziaria che governa le cose e le persone riesce a far credere agli oppressi di poter sovranamente decidere delle proprie sorti e delle questioni fondamentali della vita pubblica mediante il dispositivo della libera scelta elettorale di partiti diversi, che in realtà diversamente esprimono il medesimo, cioè il dominio di suddetta oligarchia finanziaria. È questa, al tempo del turbocapitalismo, una delle funzioni essenziali a cui si riduce la diade di destra e sinistra come rappresentazione fittizia di un’alternativa aprioricamente risolta in semplice alternanza.

La competizione elettorale non avviene più – com’era in parte nella fase dialettica – tra forze di destra, legittimanti lo status quo, e forze di sinistra, che all’ordine dell’esistente contrappongono l’idealità di una sua rettifica migliorativa, rivoluzionaria o riformistica. Si dà, invece, come monopartitismo competitivo e, dunque, come dibattito, confronto e competizione solo apparenti tra parti che diversamente esprimono il medesimo ordine neoliberale, garantendone per ciò stesso il comando e la riproduzione. Qui riposa l’essenza della «omogeneità bipolare»27 propria del sistema turbocapitalistico così come si esprime nella sfera politica mediante l’estremismo di centro, opposto alla «perdita del centro» messa a tema da Hans Sedlmayr a partire dalla sfera estetica:28 le questioni fondamentali sono decise sovranamente e in maniera tutto fuorché democratica dai mercati e dalle loro classi di riferimento, che ricorrono a procedure di elezione e di governo che formalmente sono democratiche e che democratiche fanno apparire, in modo fuorviante, le scelte autocraticamente prese dall’oligarchia neoliberale.

Il fatto che destra e sinistra, nella cornice del turbocapitalismo, si scontrino e battaglino sul fondamento della medesima visione mercatista e atlantista determina una conseguenza paradossale: la sfida elettorale si risolve ogni volta nella gara tra quale delle due parti incarni meglio la visione dominante, appaia più rassicurante per i mercati cosmopoliti, sia più credibile per la Nato e per Washington e, ancora, sia maggiormente in linea con i desiderata delle agenzie di rating, delle istituzioni sovranazionali come la Ue e il Fmi. È quello che proponiamo di battezzare come il partito unico articolato del capitale; o, se si preferisce, il monopartitismo competitivo neoliberale fintamente pluralistico, momento culminante della sussunzione della destra e della sinistra sotto la grosse Koalition del capitale.

Dopo il tornante del 1989, la politica, ridotta pressoché integralmente a continuazione dell’economia con altri mezzi (e dunque – per dirla à la Marx – a «comitato d’affari» della plutocrazia neoliberale), non accetta movimenti, fazioni e partiti che non abbiano preventivamente giurato eterna fedeltà al verbo liberal-atlantista. Ne discende la conseguenza per cui, nel trionfo del falso pluralismo occultante la reale natura del totalitarismo glamour (la «dittatura del capitalismo»29 o, con Augusto Del Noce, il «totalitarismo permissivo»), si confrontano sempre solo un liberalismo di destra, un liberalismo di centro e un liberalismo di sinistra. Ciò, secondo il suggerimento di Canfora, equivale a una sorta di falso antagonismo tra «banchieri di “destra” versus banchieri di “sinistra”».30

Nell’apoteosi dei «rapporti incestuosi tra economia e politica»,31 quale che sia la parte trionfante, a vincere è il neoliberismo, sia pure con intensità e colorazioni differenziate. Con esso, celebra i propri ininterrotti successi il partito unico articolato del turbocapitale globalista, che è politicamente liberale, economicamente liberista, culturalmente libertario e geopoliticamente atlantista.32 Ciò determina la diffusa «sensazione che il sistema politico sia codificato in anticipo»,33 acciocché trionfino ineluttabilmente forze di cui la classe egemonica è certa che non apporteranno modifiche radicali allo status quo. La politica diventa essa stessa mero marketing elettorale, che si rivolge alla «clientela» reclamizzando prodotti suadenti e caratterizzati dall’essere espressioni plurali del medesimo, ossia della civiltà dei mercati innalzata ideologicamente a solo mondo possibile. Da una diversa prospettiva, la vita politica ridotta a marketing si contraddistingue per via della sua offerta sempre più ridotta al cospetto di una domanda genericamente resa sempre più indifferente, dacché è sempre più disorientata e sempre più distratta.34 Come suggerito da Danilo Zolo, il mercato politico postmoderno, con le sue merci elettorali, «marginalizza le aspettative non conformi, svuota la competizione partitica di tutti i potenziali innovativi davanti a una crescente complessità e mobilità nello sviluppo sociale».35

Del resto, le élites plutocratiche dominanti sono una nettissima minoranza rispetto alle classi popolari. Nella cornice post-1989, «democrazia» non è se non il nome che esse impiegano per imporre esattamente l’opposto della democrazia, vale a dire la loro dittatura demofobica (dittatura non del proletariato, ma sul proletariato, parafrasando Marx). La democrazia, infatti, sarebbe il governo del popolo nell’interesse del popolo, e non certo il governo dei mercati finanziari nell’interesse delle classi dominanti. La «democrazia liberale», che – come già ricordato – il cancelliere teutonico Angela Merkel appellò marktkonforme Demokratie (e non – si badi – demokratiekonformer Markt), non è allora se non l’autogoverno dei ceti dominanti nel loro interesse esclusivo, occultato però dietro le procedure fintamente pluralistiche e l’amministrazione monopolistica del discorso. I ceti dominanti, secondo il fulcro di quella che con Marx chiamiamo «ideologia», riescono a far illusoriamente coincidere – nel loro regime discorsivo – gli opposti, ossia il loro interesse particolare di classe e l’idea di democrazia, che indica invece l’interesse del δῆμος che si governa.

Del resto, anche prima del 1989, la figura concettuale della «democrazia liberale» appare come intimamente ossimorica. Infatti, la tradizione liberale di John Locke, che celebra la libertà dell’individuo proprietario, e la tradizione democratica di Rousseau, che invece propugna l’eguaglianza e la sovranità popolare, sono tra loro ben distinte storicamente. E, come sottolineato da Chantal Mouffe in The Democratic Paradox,36 mai si danno in un nesso di necessaria coimplicazione. Sicché, a rigore, quella che gli apostoli dell’ordine globalcapitalistico celebrano come «democrazia liberale» non è, propriamente, una «democrazia», ma una forma rappresentativa che santifica, senza sovranità popolare, il regime politico dell’individualismo egoistico-concorrenziale e del dispotismo dei ceti plutocratici. Il sempre più palese conflitto tra liberismo e democrazia appare, quindi, come uno dei tratti più peculiari dell’ordine globalcapitalistico.

Il turbocapitalismo, come si diceva, ha sussunto sotto di sé la destra e la sinistra. Le ha superate, portandole a coincidere in actu nel politicamente corretto del centro neoliberale e nel cromaticamente corretto proditoriamente antitetico del bluette di centro-destra e del fucsia di centro-sinistra. E, non di meno, necessita della loro presenza a mo’ di protesi di consenso di massa verso l’ordine neoliberale e, in modo sinergico, a mo’ di distrazione di massa rispetto alla contraddizione stessa del capitale. Come evidenziato da de Benoist,37 la «teatralizzazione dell’opposizione» tra le due ali dell’aquila neoliberale maschera ad arte la convergenza delle due parti, le cui identità sono ormai evaporate.

Per gli ammiragli della finanza, per i plutocrati delle multinazionali e, in una parola, per i global leaders del tecnocapitale è di vitale importanza conservare uno schema identitario di orientamento politico generale; uno schema che non solo non rispecchi più le concrete contraddizioni del disordinato ordine della globalizzazione mercatista: ma che, di più, attivamente impedisca un «aggiornamento delle mappe» e una ricategorizzazione concettuale del reale, in grado di fare presa su di esso e di decifrarne i meccanismi e le aporie; ad esempio, in modo niente affatto secondario, l’imperialismo della civiltà del dollaro e la contraddizione in movimento che il capitale stesso intrinsecamente è. Se l’opposizione non si desse, nella forma teatralizzata, apparirebbe eo ipso il carattere totalitario e intimamente non democratico dell’ordine turbocapitalistico. Se, invece, l’opposizione si desse realmente, com’era nella fase dialettica del capitalismo, essa minaccerebbe realiter la riproduzione del modo della produzione. Ed è per questo motivo che, nel quadro del disordinato ordine neoliberale, la dicotomia di destra e sinistra viene conservata a mo’ di simulacro ideologico e, insieme, neutralizzata nella sua reale valenza oppositiva.

I due maggiordomi: il monopartitismo competitivo


Il meccanismo elettorale, come lo abbiamo visto noi, è diventato un concerto di automi, manovrato da un solo organizzatore. Il singolo può essere costretto, e di fatto lo è, a parteciparvi. Deve sapere però che le posizioni che gli è dato di occupare sul campo sono tutte ugualmente prive di valore. Dovunque la selvaggina si sposti, non ha nessuna importanza, se rimane comunque tra le tele dei battitori.

E. Jünger, Trattato del ribelle



Nell’orizzonte del capitalismo assoluto-totalitario, il cleavage diventa, dunque, parte integrante del dominio simbolico con cui i dominanti esercitano la loro egemonia sui dominati. Secondo la nuova geografia della politica post-1989, il basso delle plebi precarizzate post-borghesi e post-proletarie resta senza rappresentanza politica. Per parte sua, l’alto del patriziato cosmopolitico è rappresentato dal teatro dell’alternanza senza alternativa di destra e sinistra: non genericamente – si badi – dalla destra e dalla sinistra, ma dal complesso articolato della loro opposizione addomesticata e di quella loro alternanza che garantisce l’impraticabilità dell’alternativa.

Se, prendendo per buono quanto asseriva Ezra Pound, i politici figurano come i camerieri dei banchieri, allora si può sostenere plausibilmente che, nel tempo del monopartitismo competitivo e dell’omogeneità bipolare, i maggiordomi politici al servigio dell’aquila neoliberale si dividono formalmente – e non sostanzialmente – solo per il colore della livrea indossata. La livrea bluette dei camerieri della destra e la livrea fucsia di quelli della sinistra simulano, cromaticamente, un’inconciliabilità irreale. Nascondono agli occhi la reale coincidentia oppositorum. Inscenano una competitività fittizia, in quanto organizzata in modo tale da garantire in ogni caso la vittoria del programma liberal-finanziario e global-atlantista dell’oligarchismo dell’alto. E non lasciano apparire appieno l’avvenuta decadenza della politica a mera continuazione dell’economia (governance) e dello Stato a mero «comitato d’affari» dei ceti abbienti. Si alternano a gestire in modo leale il capitalismo. La sinistra, che non si occupa più dei lavoratori, s’inventa la categoria degli «esclusi» e delle «minoranze protette». La destra celebra in modo astratto quanto ipocrita la difesa delle tradizioni e dell’identità, che pure contribuisce a smantellare sostenendo il libero mercato.

Destra e sinistra fanno ora valere, idealmente, dissensi tattici, apparenti e folkloristici sulla maniera con cui si raggiungono poi, realmente, obiettivi equivalenti. Mantenendo in vita una controrivoluzione preventiva permanente, il sistema mediatico enfatizza oltremodo le differenze tra i due quadranti, acciocché invisibile appaia l’ormai piena coincidenza, secondo quelle che sono state definite Hollywood Left and Right.38 Dunque, alla luce di quanto sottolineato, dobbiamo immaginare i due maggiordomi intenti ad alternarsi al servigio del Signore global-finanziario che autocraticamente, dall’alto, impone loro gli ordini e l’agenda da seguire. L’opposizione tra il maggiordomo in livrea bluette e quello in livrea fucsia non è mai il contrasto tra chi accetta il servizio e chi lo rifiuta o, se si preferisce, tra chi prende ordini e chi li respinge, magari aspirando a decidere sovranamente nell’interesse del popolo e non del padronato cosmopolitico. In altri termini, l’opposizione tra i due maggiordomi – palese nella competizione elettorale e nelle sue forme mediatiche ostentate – non si dirige mai contro il signore, il cui dominio è assunto come insindacabile e al di là di ogni possibile messa in discussione. È, invece, la competizione tra i due maggiordomi per poter ricevere, di volta in volta, l’incarico presso il padrone mediante quella legittimazione elettorale in grazia della quale il popolo vota quale dei due camerieri servirà fedelmente chi al popolo e ai suoi interessi strutturalmente si oppone.

Ed è anche per questa cagione che le «proposte politiche» di volta in volta avanzate dai due maggiordomi in vista delle elezioni non differiscono per lo più in relazione ai contenuti, bensì quanto all’intensità e alla radicalità, e ciò secondo la già richiamata figura dell’estremismo di centro: ciascun maggiordomo proverà a compiacere più dell’altro i desiderata di chi comanda e, dunque, a risultare più gradito al padrone, acciocché questi lo scelga e lo prenda al proprio servizio. La gara elettorale, di conseguenza, si risolverà nella competizione tra i due maggiordomi, ciascuno dei quali si adopererà con zelo per persuadere il padrone della propria maggiore affidabilità, provando a screditare il concorrente come non sufficientemente aderente al programma liberal-atlantista perché ancora non del tutto affrancato dalle scorie rosse (l’accusa al maggiordomo fucsia) o da quelle nere (l’accusa al maggiordomo bluette).

Per questa cagione, la «recita» delle elezioni al tempo del partito unico articolato neoliberale si risolve in una gara tra i maggiordomi a chi riesce a essere più atlantista e più market-friendly, a ottenere un più alto indice di credibilità e gradimento da parte delle agenzie di rating e dei grandi gruppi di investimento stranieri: insomma, una gara in cui non sono mai messi in questione i fondamenti dell’ordine neoliberale, ma semplicemente si compete per poterli realizzare in forma più radicale, ricevendo di volta in volta l’«investitura» dai mercati e dal blocco oligarchico neoliberale per poter andare al governo a eseguire gli ordini imposti dall’alto, dalla plutocrazia neoliberale, e ad attuare le riforme deemancipative volute da quest’ultima nel proprio esclusivo interesse. Per questo, oltre che a due maggiordomi, destra bluette e sinistra fucsia somigliano sempre più a due calvi in contesa animata per un pettine che, concretamente, non saranno poi nelle condizioni di poter utilizzare.

In virtù della nuova figura egemonica dell’estremismo di centro, dal 1989 prende forma l’indistinguibilità politica, culturale ed economica tra una destra bluette di centro, allineata all’atlantismo e al dogma liberista, e una sinistra fucsia di centro, sistemica, omologata al mercato sovrano e senza più alcuna tangenza con le classi popolari e lavoratrici, mute e non più rappresentate.

Il XX secolo è stato the age of extremes anche per l’opposizione totale di destra e sinistra: con il tramonto dello short century si inaugura l’inedita fase dell’estremo centro neoliberale.39 Nel quadro del turbocapitalismo, destra bluette e sinistra fucsia competono sul fondamento della medesima visione del mondo, quella neoliberale: e rappresentano a egual titolo il partito dell’esistente e della sua conservazione contro tutto ciò che possa variamente metterne in discussione gli assetti e la riproduzione del «patto atlantico» e, naturalmente, della lotta contro il sempre in agguato totalitarismo rosso della sinistra. Ciò dà luogo a un ulteriore teatro dell’assurdo. In uno scontro temporalmente non sincronizzato con il presente, la destra bluette combatte contro il passato estinto della sinistra (comunismo, socialismo, welfarismo), come la sinistra fucsia battaglia contro il passato estinto della destra (tradizionalismo, religione, nazionalismo).

Se, infatti, la destra bluette combattesse contro il presente della sinistra e se, per parte sua, la sinistra battagliasse contro il presente della destra, ciascuna delle due dovrebbe in realtà combattere contro se stessa: e ciò in ragione del fatto che la fisionomia delle due parti è ormai coincidente sotto il segno del capitalismo assoluto-totalitario.

I capponi di Renzo. L’homo neoliberalis e il teatro dell’assurdo


... s’ingegnavano a beccarsi l’una con l’altra, come accade troppo sovente tra compagni di sventura.

A. Manzoni, I promessi sposi



Nella cornice successiva alla data spartiacque del 1989, per più versi inquadrabile come un inedito teatro dell’assurdo, soprattutto in Europa, l’ostinata lotta della sinistra fucsia post-comunista contro il fascismo inesistente era pienamente complementare rispetto all’altrettanto ostinata lotta della destra bluette post-fascista contro il comunismo egualmente inesistente. Era, in generale, la battaglia in sé unitaria del turbocapitalismo sradicato e apolide, divenuto partito unico articolato, contro tutto ciò che non fosse omogeneo rispetto al suo paradigma, accettato ormai da ogni forza politica come il solo possibile e, di più, come il solo legittimo.40

L’antifascismo in assenza di fascismo a sinistra, proprio come l’anticomunismo in assenza di comunismo a destra, fungeva in tal maniera da alibi permanente e da strumento di normalizzazione in senso liberal-atlantista delle due parti opposte. Dirottava le energie della critica teorica e della sovversione pratica dalla contraddizione realmente esistente verso il faux problème di quelle ormai estinte. Distraeva e divideva la classe dominata, dirottando il conflitto verticale tra Servo e Signore verso la lotta orizzontale – interna alla medesima classe – tra Servi destri e Servi sinistri, tra oppressi anticomunisti e oppressi antifascisti. In ciò sta l’essenza della nuova lotta di classe all’interno della medesima classe, il capolavoro ideologico del partito unico articolato del neoliberismo.

Se, a livello politico, l’immagine dell’aquila incarna l’essenza del neoliberismo e quella dei due maggiordomi raffigura il profilo della destra e della sinistra, vi è un’ulteriore rappresentazione che può giovare a un inquadramento concettuale in relazione alle masse, divise liturgicamente secondo il cleavage di destra e sinistra e le sue funzioni espressive derivate (fascisti e antifascisti, comunisti e anticomunisti, progressisti e tradizionalisti, cosmopoliti e nazionalisti eccetera). È l’immagine dei capponi che, nel terzo capitolo dei Promessi sposi, Renzo porta in omaggio all’avvocato Azzeccagarbugli. Nel capolavoro manzoniano, le sventurate bestie, anziché provare a cooperare per liberarsi dal giogo mortifero a cui erano condannate, «s’ingegnavano a beccarsi l’una con l’altra, come accade troppo sovente tra compagni di sventura».

Fuor di metafora, anziché produrre un fronte unitario di opposizione alla globalizzazione neoliberale e alla demofobia plutocratica in nome della sovranità popolare e della democrazia socialista, la massa damnata degli sconfitti del mondialismo è intenta, proprio come i capponi di Renzo, a «beccarsi» e a guerreggiare orizzontalmente, mediante divisioni fittizie e niente affatto neutre. Esse sono buone solo a frazionare la base degli offesi, a impedire la riorganizzazione verticale del conflitto secondo la dicotomia alto dei dominanti e basso dei dominati e, dunque, a conservare il disordinato ordine del classismo sans frontières.

Destra e sinistra si confermano, per questa via, imprescindibili strumenti con cui, nel quadro del turbocapitalismo, le classi dominanti possono esercitare la propria egemonia, facendo in modo che i dominati scambino gli amici per nemici e i nemici per amici e conducano in orizzontale la lotta interna al campo degli ultimi (lotta di cui, ça va sans dire, beneficiano unicamente i dominanti).

Questo dispositivo coessenziale alla meccanica del potere potenzia oltremodo l’estremismo di centro. Distrae le menti e dissipa le energie di quanti ancora non ne siano stati riassorbiti, ora intenti a combattersi reciprocamente fino allo sfinimento in nome dell’«anticomunismo» e dell’«antifascismo», a loro volta trasfigurati in figure destoricizzate della lotta contro tutto ciò che a destra e a sinistra possa eventualmente minacciare la riproduzione dell’ordo neoliberalis.

La destra bluette e la sinistra fucsia, egualmente aderenti al verbo unico neoliberale, non si limitano, dunque, con la loro alternanza senza alternativa, a far apparire pluralistico e democratico l’ordine totalitario del turbocapitale, mediante l’ormai nota pluralità di partiti egualmente neoliberali: si sorvegliano anche a vicenda, costringendosi reciprocamente – con l’accusa incrociata di fascismo e di comunismo – a permanere nell’unico spazio consentito, quello del centro neoliberale, rispetto al quale ogni scostamento viene delegittimato come «comunista» da destra e come «fascista» da sinistra. E, con ciò, rivelano una volta di più la propria natura di funzioni espressive del «meccanismo di stabilizzazione del sistema».41

Come la Firenze di Dante


Vedrai te somigliante a quella inferma / che non può trovar posa in su le piume, / ma con dar volta suo dolore scherma.

D. Alighieri, Purgatorio



Il partito unico dei vetero-totalitarismi novecenteschi ha ceduto il passo alla pluralità dei partiti interscambiabili del neo-totalitarismo permissivo liberista. Esso risulta centrato non sulla negazione autoritaria dei plurali, ma sulla loro ridefinizione come manifestazioni al plurale del medesimo e come alternanza in assenza di alternativa. Il pluralismo omogeneo della politica ricalca, così, esso stesso il neocapitalismo edonista della société malade de l’hyperconsommation,42 abitata dal proliferare d’infinite merci, tutte egualmente confermanti l’orizzonte della forma merce ipostatizzato ideologicamente in orizzonte unico e in gabbia d’acciaio dalle sbarre inossidabili: proprio come il partito unico dei totalitarismi novecenteschi aveva precedentemente espresso l’essenza autoritaria, disciplinare e oppressiva del vecchio capitalismo borghese della fase dialettica.

Come sappiamo, nel Novecento quelli che vengono usualmente detti «totalitarismi» imponevano il partito unico, mettendo al bando – spesso con la violenza – ogni altro partito. Per parte sua, il totalitarismo glamour dei mercati genera un finto pluralismo partitico, nei cui spazi sorvegliati e blindati, i partiti plurali sono, in verità, espressioni apparentemente diversificate del partito unico neoliberale. Nel primo caso, la pluralità è negata mediante la sua persecuzione e ufficiale messa al bando. Nel secondo caso, è neutralizzata mediante la mise en forme di un pluralismo fittizio, che azzera la pluralità – nell’atto stesso con cui la esibisce – attraverso la sua moltiplicazione infinita ed esclusiva nel partito unico.

Nella cornice del nuovo ordine global-liberista, sono certamente ammessi partiti plurali di centro-destra bluette neoliberale e di centro-sinistra fucsia neoliberale (peraltro con diverse gradazioni di radicalità), ma – questo il punto – non sono permessi partiti che non giurino preventivamente fedeltà al verbo unico del neoliberismo globalista con annesso imperialismo atlantista di completamento. Essi saranno liquidati e ostracizzati dalla destra bluette come «comunisti», dalla sinistra fucsia come «fascisti» e dal grande centro neoliberale come «rossobruni», categoria della neolingua imperante che allude alla sintesi delle istanze fasciste e di quelle comuniste.

L’estremismo di centro si fonda sull’estromissione delle ali estreme e non allineate al verbo unico della globalizzazione mercatista. Esso rende possibile il trionfo, su tutto il giro d’orizzonte, della tirannia invisibile dell’ordine neoliberale e del suo finto pluralismo di estremo centro.

Lo possiamo variamente appellare «monopartitismo competitivo», con la formula di Domenico Losurdo,43 dacché a competere nell’arena politica sono in realtà espressioni plurali del medesimo. Lo possiamo, ancora, come già evidenziato, definire «partito unico articolato del neoliberismo», con ciò alludendo all’articolazione interna della stessa struttura totalitaria neoliberale, che non conosce sfumature e differenze che non siano preventivamente interne all’ordine tecnocapitalistico assunto come destino privo di alternative possibili.

Lo potremmo, infine, chiamare impero dell’«alternanza senza alternativa», richiamando il paradossale risultato per cui l’alternanza, al governo, della destra bluette e della sinistra fucsia è ciò che, lungi dal garantire l’alternativa, consolida e assicura la sua negazione apriorica. E rende il «corpo» dello Stato neoliberale del tutto simile alla Firenze di Dante, la quale, come un malato, si volta a destra e a sinistra nel proprio giaciglio, trovando un effimero quanto illusorio sollievo che non la porta, tuttavia, alla guarigione: «Vedrai te somigliante a quella inferma / che non può trovar posa in su le piume, / ma con dar volta suo dolore scherma» (Purgatorio, VI, vv. 149-151).

Gli scontenti della globalizzazione votano ora a destra, ora a sinistra, sperando in modo vano che ciascuna delle due parti possa di volta in volta alleviare le sofferenze delle classi nazionali-popolari e tutelarne gli interessi. E, proprio come la Firenze di Dante, fanno la dolorosa esperienza del fatto che il lato su cui si spostano riproduce con eguale intensità le sofferenze che pativano quando erano rivolti verso la parte opposta. Il fabula docet è che dalla «malattia» neoliberale non si può guarire cambiando semplicemente il lato su cui si è sdraiati.

La guarigione, come vedremo, comporterà la «diagnosi» dell’alternanza senza alternativa di destra e sinistra non già come «medicina», bensì come parte integrante della malattia.

Marketing politico. La merce elettorale


Nella post-politica il conflitto tra visioni ideologiche globali incarnate da differenti parti in lotta è sostituito dalla collaborazione tra tecnocrati illuminati e fautori del multiculturalismo liberale; attraverso il processo di negoziazione degli interessi si raggiunge un compromesso sotto forma di consenso più o meno universale.

S. Žižek, Difesa dell’intolleranza



L’inclusione neutralizzante di destra e sinistra sotto la cupola del capitale procede di conserva con l’apoteosi del nuovo marketing politico, che ridefinisce i partiti come merci liberamente circolanti nel libero mercato elettorale. Le motivazioni dell’agire collettivo si traslano dall’arco delle ideologie politiche a quello delle opzioni di consumo individuale.44 Si sceglie il partito o il leader – l’imprenditore politico – con la stessa logica con cui si opta per la merce x o per la merce y: e ciò secondo una scelta che, in un caso come nell’altro, riconferma sempre ex novo l’ordine del mercato planetarizzato. La vera scelta, l’unica non ammessa dal finto pluralismo capitalistico, sarebbe ovviamente quella che respingesse l’alternanza senza alternativa e, sottraendosi alla finzione, provasse a pensare e a praticare la vera alternativa al sistema dominante in quanto tale, avventurandosi al di là di destra e sinistra e difendendo le ragioni del basso e della sua emancipazione dall’ordine liberal-atlantista.

La politica al tempo del neoliberismo demofobico è ridisegnata in coerenza con le strategie del marketing come sola forma relazionale promossa e consentita dalla società di mercato (la individualized society messa a tema da Zygmunt Bauman).45 Esalta nominalmente la libertà nell’atto stesso con cui la limita alla scelta di opzioni preordinate, che mascherano e legittimano la levigata illibertà e la coercizione fondative del sistema del fanatismo del libero mercato. L’elettore stesso è sempre più visibilmente ridotto a spettatore passivo (l’homo videns46 teorizzato da Sartori), a consumatore acefalo della politica, merce che liberamente circola nello spazio deregolamentato del mercato liberalizzato. È in questa cornice che si spiega l’ubiquitaria standardizzazione omologante dei «prodotti politici» che si è venuta sempre più intensificando dopo il 1989: i partiti stessi divengono merci disponibili, suadenti e indifferenziate, che rinsaldano il sistema egemonico che le produce e le lascia scorrere indisturbate.

La politica mediatizzata o, se si preferisce, l’occupazione mediatica dello spazio politico produce il fenomeno tipico della società dello spettacolo, ossia la rappresentazione senza rappresentanza. La «videopolitica», come la chiama Sartori,47 propria dell’information age tematizzata da Manuel Castells, allude al processo in grazia del quale i media e, in misura sempre crescente, l’infosfera dell’internet diventano spazio della politica e, di più, il suo luogo privilegiato. Fagocitano gli spazi tradizionali dell’azione pubblica, id est la piazza e il parlamento. Il cittadino partecipante è spodestato dall’individuo spettatore: l’estrema semplificazione dei messaggi privi di radicamento ideologico e ridotti a slogan analoghi a quelli della réclame rivelano l’ormai avvenuta assimilazione della politica alla sfera dei consumi, in cui – non ci stancheremo di sottolinearlo – ogni merce scelta conferma l’orizzonte della civiltà merciforme.

La politica del dialogo e dell’argomentazione è sostituita dalla post-politica dell’immagine, dell’immediatezza, dell’indicazione e della tirannia dell’indignazione, basata sul frame e sull’audience più che sull’«agire comunicativo» di habermasiana memoria. La rappresentanza politica si ritira sempre più, mentre la rappresentazione mediatica cresce fino a farsi «fatto totale»: si ha, per questa via, il trionfo della société du spectacle codificata da Debord, della quale il berlusconismo in Italia, fin dagli anni Novanta, è archetipo fondamentale.48 Nei suoi spazi reificati, il mediatico si sostituisce al reale: una parte del mondo si rappresenta davanti all’altra e le è superiore, promuovendo la generalizzazione del nesso mortificante di passività e istupidimento. «Lo spettacolo è il capitale a un tale grado di accumulazione da diventare immagine» scrive Debord nella Società dello spettacolo (§ 34): ed è per questa cagione che i professionisti dello spettacolo e dell’informazione occupano oggi un posto così importante per la colonizzazione e l’addomesticamento dell’immaginario del corpo sociale.

Le merci sui generis a cui sempre più si riducono i diversi partiti politici appaiono quintessenzialmente come interscambiabili e prodotte in forma seriale. Nella loro parvente differenza, alimentano il sistema della libertà falsificata del regno del capitale: ove ogni scelta, quale che sia, coincide con l’adesione all’ordine del fanatismo economico vissuto come orizzonte destinale e come fato intrascendibile. Il liberismo è divenuto, secondo la definizione di Foucault, «una specie di rivendicazione globale, multiforme, ambigua, con ancoraggi a destra e a sinistra»,49 una sorta di a priori storico che si pone come orizzonte insindacabile.

Della sostanza democratica non resta più traccia, se non come «forma» della coreografia elettorale dell’alternanza senza alternativa, ove destra e sinistra svolgono la parte dei «due corni del dilemma» neoliberale:50 e ciò in virtù del fatto che la «sostanza» è organizzata, decisa e amministrata in altra sede e non democraticamente, nei «consigli di amministrazione» e non nei parlamenti, da tecnici e da esperti – quasi sempre coincidenti con top managers e banchieri – e non dal popolo sovrano, le cui rivendicazioni vengono aprioricamente demonizzate come «populiste» e «sovraniste». Evapora l’identità sostanziale tra democrazia e sovranità popolare, a sua volta concepita come promozione della voluntas del popolo quale unica sorgente di legittimità per l’azione dei governanti, essi stessi eletti dal popolo.

«Militonti». O del folklore politico


Non più «né destra né sinistra», piuttosto «e destra e sinistra», assumendo ciò che di meglio e di più vero esse possono avere. Potrà essere questo un modo per non essere più emiplegici o per smettere di essere ciechi. Vale a dire di difendere, non più le idee di destra o di sinistra, bensì le idee giuste.

A. de Benoist, La fine della dicotomia destra/sinistra



Entrambi demofobici, i partiti della destra bluette e della sinistra fucscia si contendono il posto al governo, ove dovranno egualmente attuare le riforme chieste dai mercati e dalle loro classi di riferimento. La «democrazia» sussiste, così, come flatus vocis, semplice forma e procedura con cui il popolo sceglie liberamente quale, tra i partiti esistenti, salirà al governo per rispettare – per dirla con l’Aristofane del Pluto – il culto di πλοῦτος, il «dio della ricchezza», cioè per eseguire la volontà non democratica dei mercati e delle loro classi di riferimento.

More solito, il paradigma del monopartitismo neoliberale fintamente bipolare fu generalizzato all’intero mondo occidentale a partire dalla civiltà del dollaro, fucina della forma mentis e delle politiche di completamento della globalizzazione mercatista, della quale il Leviatano a stelle e strisce è vettore imperialistico, oltreché incubatore e laboratorio privilegiato. Fu, infatti, la monarchia atlantista a dettare la linea, a cui l’Occidente tutto e in primis le sue colonie dovevano cadavericamente obbedire. Il Leviatano talassocratico per primo elaborò la figura dell’alternanza bipartitica fintamente democratica, secondo la quale democratici e repubblicani si alternavano al potere come alternative solo apparentemente oppositive dello stesso partito unico del turbocapitale liberal-libertario. Il bipolarismo omogeneo neoliberale si pone come una protesi politologica di manipolazione organizzata, giacché costringe sia la destra, sia la sinistra a «convergere al centro».

Ne discende la già richiamata figura dell’estremismo di centro o, se si preferisce, della «dittatura del centrismo»: essa si estrinseca nelle due dimensioni dell’economia (pensiero unico della globalizzazione finanziaria) e della cultura (pensiero unico del politicamente corretto). Il popolo, quando non percepisca l’inganno, si presta al grande teatro delle campagne elettorali e del loro folklore identitario: e ciò secondo la fumettistica dicotomia di «militonti» della destra neoliberale e «militonti» della sinistra neoliberale, che non si sono accorti che l’orizzonte della destra e – a maggior ragione – della sinistra, nel trionfo del più spietato cinismo senza scrupoli e della cancellazione della memoria, coincide oggi integralmente con quello di chi li domina e li odia.

Per limitare l’analisi al caso italiano, i due esempi più emblematici di questo riallineamento normalizzatore e della complice complementarità tra la destra bluette e la sinistra fucsia furono figure politiche degne della Metamorfosi di Franz Kafka più che della storia delle dottrine politiche: l’ex fascista Gianfranco Fini e l’ex comunista Massimo D’Alema. Il primo fu a capo di un partito liturgicamente fascista (Alleanza nazionale) nelle pratiche celebrative e nella memoria identitaria e, nei fatti, aderente in toto al neoliberismo e all’atlantismo. Approdato al liberismo e all’estremismo di centro, apologeta impenitente dell’Unione Europea e di Israele, l’atlantista Fini fu in prima fila tra i sostenitori delle guerre neo-coloniali, condotte dalla monarchia atlantista in Jugoslavia, Afghanistan, Iraq e Libia. Alleanza nazionale si evolse poi in «Fratelli d’Italia», formazione partitica ancora più «fluida» e ancora più spiccatamente organica all’orizzonte neoliberale, che usava un’astratta retorica tradizionalista e nazionalista per occultare la propria supina adesione ai moduli del nuovo ordine mondiale del turbocapitalismo (atlantismo esaltato, libero mercato fideistico, ossequio per la Ue). Ed esibiva così, in forma compiuta, la silhouette del maggiordomo con la livrea bluette a cui la destra tradizionalista si era ridotta.

L’ex comunista D’Alema, dal canto suo, promotore dei bombardamenti umanitari e dell’imperialismo etico ai danni della Serbia (1999), accompagnò la vetero-sinistra rossa verso la sua ingloriosa e tragicomica evaporazione nel liberismo cosmopolita a trazione atlantista.51 Sufficit in questa sede rammemorare che, nel 1997, troviamo il comunista metamorfico-kafkiano D’Alema intento a rilanciare «una sinistra che voglia misurarsi con la sfida della mondializzazione», ossia una new left che, rinnegando in toto il proprio passato rosso comunista, voglia aprirsi e piegarsi al neoliberismo cosmopolitico. Nel 2011 troviamo D’Alema intento a glorificare le riforme della sua parte, identificate testualmente con «privatizzazioni, liberalizzazioni, riforma delle pensioni».52 E, ancora, nel settembre 2014, lo stesso D’Alema si gloria senza pudore per aver ucciso una seconda volta Gramsci: «Noi abbiamo innovato radicalmente il mercato del lavoro. Abbiamo proceduto in maniera coraggiosa e radicale, con forme di flessibilità che col tempo si sono rivelate persino eccessive. [...] E ne hanno fatto le spese tanti giovani» (sic!).53

La vetero-sinistra rossa, simboleggiata dalla falce e martello come onorata effigie del lavoro, si era ormai mutata in maggiordomo con la livrea fucsia, pronto docilmente a obbedire agli ordini del padrone liberal-finanziario (peraltro spesso con un senso di colpa da espiare per il proprio passato comunista). In perfetta analogia con l’evoluzione – nel quadrante destro – di Alleanza nazionale in Fratelli d’Italia (2012), lo sviluppo – nell’orbita della sinistra – del partito Ds (Democratici di sinistra) in Pd (Partito democratico), nel 2007, segnava l’ormai avvenuta sussunzione reale della destra e della sinistra sotto il capitale. Era, a destra come a sinistra, la «finale di partito».54
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Finale di partito. Il sistema dell’alternanza senza alternativa




Il meccanismo unico di riproduzione allargata della nuova società capitalistica senza classi post-borghese e post-proletaria tende a creare per le sue funzioni sistemiche di legittimazione politica ed ideologica un partito unico politicamente corretto. Ciò che sta fuori da questo meccanismo unico del politicamente corretto, e cioè il Non-Corretto, rappresenta la secolarizzazione della buona vecchia nozione teologica di Male, anzi di Male Assoluto.

C. Preve, Religione politica dualista Destra/Sinistra




Cadaveri concettuali e oligarchia finanziaria plebiscitaria


Quando tra la sinistra e la destra non ci sarà più differenza, così come non c’è differenza tra i servizi di una banca nazionalizzata e quelli di una banca privata, o tra il telegiornale di una catena pubblica e quello di una catena commerciale, si passerà dall’una all’altra senza rimpianti e, chissà, senza rendersene conto.

R. Debray, Viva la Repubblica!



Grazie alla teatralità elettorale, si garantisce che le scadenze elettorali siano controllate e addomesticate in modo tale che appaia consensualmente e in forma democratica scelto dal basso ciò che è già stato deciso dall’alto in stanze chiuse e in maniera tutto fuorché democratica. In particolare, nelle elezioni ridotte al rango di mere rappresentazioni coreografiche volte a occultare il carattere non democratico della gestione delle questioni pubbliche, vengono di volta in volta «liberamente» e «democraticamente» scelte dal basso varianti oligarchiche della medesima gestione di riproduzione dell’ordine neoliberale che garantisce il dominio univoco dell’alto.1 Parafrasando il titolo dello studio di Arnaud Imatz,2 quello dell’antitesi tra droite e gauche è ormai solo un équivoque, dal quale è d’uopo sortir il prima possibile: in ultima istanza, sarebbe un «mito incapacitante destinato a spezzare la resistenza popolare alla cristallizzazione oligarchica».3

La democrazia al tempo del neoliberismo si riduce, così, a recita intrinsecamente non democratica, ad autogoverno dei ceti possidenti. Questi, dall’alto, permettono generosamente al basso di scegliere tra forze politiche, candidati e programmi che, in forma fintamente plurale, egualmente esprimono l’interesse, gli obiettivi e il punto di vista di classe dell’alto stesso. Anche per questa cagione, l’ordine neoliberale si legittima idealmente come democratico, risultando però per sua essenza un’oligarchia plebiscitaria di marca finanziaria. Impiega le procedure di legittimazione democratica per imporre dall’alto contenuti che democratici non sono e che solo rispecchiano gli interessi e le decisioni sovrane dell’alto stesso. Quest’ultimo decide in modo autocratico, nelle «stanze chiuse» della plutocrazia neoliberale e nei suoi summit privatissimi (Gruppo Bilderberg, World Economic Forum eccetera), le traiettorie da seguire, le «riforme» da attuare, l’«agenda» da realizzare e le priorità da porre in essere: e fa sì che esse vengano in actu realizzate dall’alternanza senza alternativa della destra bluette e della sinistra fucsia, legittimate mediante le elezioni in cui i popoli vengono interpellati e chiamati a scegliere liberamente e democraticamente quale delle due ali dell’aquila neoliberale dovrà attuare le scelte prese a monte dal vertice neoliberale. Con ciò, è anche inverato il detto di Mark Twain, secondo cui il potere non ci consentirebbe di votare, se realmente, sic stantibus rebus, votare servisse a cambiare l’ordine dei rapporti di forza.

La plutocrazia neoliberale non governa direttamente, esponendosi alla sfera pubblica e mostrandosi apertamente responsabile delle politiche verticistiche che dall’alto impone al basso. Au contraire, decide la traiettoria e fissa i propri interessi nelle stanze chiuse dei consessi privatissimi: si mantiene distante dagli occhi e dalla scena pubblica. E utilizza, a mo’ di fidati maggiordomi, i politici di professione, a loro volta tenuti sotto permanente ricatto dal sistema giudiziario e dallo spettacolo mediatico e giornalistico. La responsabilità delle scelte di classe prese autocraticamente dalla plutocrazia finanziaria viene, così, scaricata sui politici di professione e, al tempo stesso, fatta apparire come l’esito di una scelta democraticamente legittimata grazie alle procedure. Nel pur remoto caso di un’insurrezione delle plebi, l’ira funesta di queste ultime non deve mai potersi dirigere contro il patriziato cosmopolitico, ma sempre e solo contro i suoi zelanti maggiordomi, poco importa se in livrea fucsia o bluette.

In tal maniera, al tempo del capitalismo assoluto, lo stesso suffragio universale viene svuotato di ogni efficacia. E si muta in semplice acclamazione di dramatis personae che, a destra come a sinistra, debbono preventivamente risultare «credibili», cioè coerenti camerieri dell’ordine della globalizzazione mercatista. Queste dramatis personae della politica, sempre più indistinguibili da influencer e da attori della pubblicità, devono attirare su di sé i consensi necessari acciocché il progetto di classe non democratico dell’élite plutocratica, in alto, appaia democraticamente condiviso e, di più, sovranamente scelto dal basso.

In ciò risiede la curvatura oligarchica delle post-democrazie neoliberali, contraddistinte dal crescente distacco tra governanti e governati e dalla sempre più chiara autonomia delle élites dominanti rispetto ai territori e ai parlamenti, e, quindi, dalla capacità di decidere sovranamente, imponendo dall’alto le proprie decisioni e riuscendo anzi a farle apparire democraticamente volute. In questo inedito ordine delle cose, si registra la crescente perdita di autonomia dei poteri pubblici, sempre più subordinati a poteri privati transnazionali: e ciò in una sorta di riprivatizzazione dello spazio sociale che – per paradossale che possa prima facie apparire – rifeudalizza il potere mediante la sua radicale modernizzazione.4 La modernizzazione progressista di ordine capitalistico supera il vecchio ordinamento secondo la dicotomia di borghesia e proletariato nell’atto con cui instaura il nuovo regime feudale – il «capitalesimo» o ancien régime postmoderno – basato sull’asimmetria integrale dell’alto e del basso, dei signori feudali finanziari e delle plebi postmoderne.

Anche per questo, il consenso è di fondamentale importanza, affinché il potere dei gruppi dominanti si eserciti tramite l’egemonia, che è appunto un dominio di classe consensualmente accettato anche da chi, per interessi e posizionamento nel diagramma dei rapporti di forza, dovrebbe opporsi. Il potere intellettuale e la forza superstrutturale amministrati dagli araldi del pensiero unico devono in ogni modo impedire che i ceti dominati acquistino realmente coscienza di sé e del conflitto effettivo tra alto e basso. Ed è principalmente in questa direzione che si orientano, trovando nella contrapposizione culturale e politica del basso secondo l’antitesi tra destra e sinistra la propria più rilevante arma di divisione e, insieme, di distrazione di massa.

La distrazione di massa fa sì che il popolo teledipendente e tecnonarcotizzato non si accorga che le decisioni vengono prese puntualmente scavalcandolo, in spazi privati e distanti dai parlamenti. Questi ultimi semplicemente ratificano quelle scelte, conferendo loro una parvenza di democraticità. Il berlusconismo, in Italia, ha fatto scuola: oltre a segnare il tramonto della politica, sostituita dalla figura dell’imprenditore che tratta lo Stato come una qualsivoglia azienda (l’«azienda Italia»), ha introdotto il modello televisivo e della «società dello spettacolo» nella sfera della politica. Secondo quella che è stata definita la télécratie contre la démocratie,5 il cittadino-elettore, da quel momento, ha preso a essere inteso e trattato come spettatore-consumatore (homo videns), guidato senza soluzione di continuità dalla televisione in salotto alla cabina elettorale, scegliendo sullo schermo come sulla scheda elettorale le figure e i volti che più incontrano il suo gradimento.

La politica stessa finisce, dunque, per essere mercificata, come emerge dal modo con cui i candidati e i partiti vengono pubblicizzati alla stregua di ogni altra merce. Ed è anche per questa cagione che i politici come camerieri della global class dominante sono sistematicamente ricattati da un apposito personale non eletto; un «personale» che, esercitando il potere giudiziario o quello intellettuale, deve sempre essere pronto a intervenire all’occorrenza, ossia nel pur remoto caso in cui suddetti politici in livrea fucsia o bluette osassero provare a sottrarsi a un controllo delle oligarchie plutocratiche sovrane.6 La «politica dei partiti» tra loro antagonistici, propria della fase dialettica, è sostituita nello scenario post-1989 dalla «politica dei mercati».

Democrazia coreografica. Il comitato d’affari della plutocrazia


È chiaro dovere morale del governo non solo d’evitare di interferire nel gioco del mercato, ma anche di impedire che lo faccia un qualunque altro gruppo organizzato.

F. von Hayek, Legge, legislazione e libertà



Grazie ai processi di sovranazionalizzazione e all’ordine del discorso dominante, i popoli stessi vanno sempre più convincendosi che le decisioni fondamentali non dipendano dalla loro volontà sovrana, ma dai mercati e dalle borse, dai «vincoli esterni» e da più alte sorgenti di senso sovranazionali: realtà che i popoli, in basso, debbono semplicemente assecondare elettoralmente, votando sempre e solo come richiesto dalla superiore razionalità del mercato e dei suoi agenti. «I mercati insegneranno agli italiani a votare nel modo giusto» ebbe solennemente ad affermare, nel 2018, il commissario europeo al Bilancio, Günther Oettinger, condensando in una frase il senso della «democrazia conforme al mercato». E, in termini convergenti, l’euro-tecnocrate Jean-Claude Juncker aveva categoricamente asserito che «non vi può essere scelta democratica contro i trattati europei» («Le Figaro», 29 gennaio 2015). Tesi come quelle appena rammemorate sulla necessaria separazione di rappresentanza popolare e sfera della decisione politica fino a non molti lustri addietro sarebbero state considerate come reazionari, autoritari e impronunciabili attacchi alla democrazia. Con il tornante del 1989, sono invece divenute egemoniche nell’ordine del logo dominante: a tal punto che viene sconfessato come «populista» e «sovranista» chi osi variamente contestarle.

Destra e sinistra neoliberali applicano oggi le medesime ricette economiche e sociali. E queste ultime non sono più il frutto di una negoziazione politica democratica, dacché è venuta meno la sovranità economica e monetaria degli Stati sovrani nazionali. Dunque, le ricette vengono imposte autocraticamente da organismi finanziari sovranazionali, a loro volta non democraticamente legittimati (Bce, Fmi eccetera). E poiché tanto la destra bluette quanto la sinistra fucsia non mettono in discussione i processi di sovranazionalizzazione de-democratizzante della decisione (che, anzi, in massima parte propiziano), entrambe finiscono per legittimare la sovranità dell’economia post-nazionale e, con essa, della classe apolide della plutocrazia neoliberale, che sempre si occulta dietro l’apparente anonimato di enti «sensibilmente sovrasensibili» come i Mercati, le Borse, la Comunità internazionale.

Ancora nel 1990, Bobbio sosteneva che «per sinistra ormai si intende la forza della parte di coloro che stanno in basso, come per destra quella che è dalla parte di coloro che stanno in alto».7 Ancora una volta, Bobbio decifrava in modo preciso il carattere proprio del cleavage nel quadro del moderno capitalismo dialettico: nei cui spazi, effettivamente, la sinistra aveva rappresentato gli interessi dei dominati (il basso) e la destra quelli dei dominanti (l’alto). Bobbio non si spingeva, tuttavia, a evidenziare l’obsolescenza di quello schema ermeneutico nel quadro del nuovo capitalismo assoluto-totalitario: nella sua cornice, come a questo punto dovrebbe essere chiaro, la sinistra non meno della destra rappresenta la parte, gli interessi e la visione di coloro che stanno in alto.

Quindi, superando la proditoria dicotomia di destra e sinistra, occorre risovranizzare l’economia per poter così ristabilire il primato della decisione sovrana e, infine, porre in essere la sovranità popolare, id est la democrazia come κράτος del δῆμος: la sovranità popolare coincide con una comunità padrona del proprio destino, dunque in grado di decidere autonomamente delle questioni nodali della propria esistenza. La dicotomia tra socialismo e barbarie non ha cessato di essere valida: con la novitas fondamentale, tuttavia, per cui tanto la destra quanto la sinistra apertamente sostengono la parte della barbarie. Per questo, occorre formare un nuovo socialismo democratico après la gauche.8

Gli intellettuali organici al capitale – il nuovo clero postmoderno – e la politica sussunta sotto il potere neoliberale – destra bluette e sinistra fucsia – mantengono le classi dominate, il Servo nazionale-popolare, nell’antro globalizzato del capitale. Convincono i dominati che sia il solo mondo possibile. E li inducono a scegliere tra alternative fittizie, che egualmente si fondino sull’assunzione dell’antro neoliberale come destino ineluttabile, quando non come migliore dei mondi possibili. Contro il nuovo ordine mentale e la mappa mundi forgiata dal clero intellettuale a sostegno del polo dominante, occorre avere il coraggio di ammettere che l’antitesi tra destra e sinistra esiste oggi solo virtualmente come protesi ideologica per manipolare il consenso e addomesticarlo in senso capitalistico, secondo il tipico dispositivo della «tolleranza repressiva» per cui al cittadino globale è dato scegliere liberamente l’adesione alla necessità sistemica.9 La scelta è, de facto, inesistente allorché si dà identità tra le due opzioni entro cui essa è chiamata a esercitarsi: destra e sinistra – la cui attualità è, nell’ordine del turbocapitalismo, pari a quella della dicotomia tra guelfi e ghibellini10 – esprimono in forme diverse lo stesso contenuto. E, in questo modo, rendono possibile l’esercizio di una scelta manipolata, in cui le due parti in causa, perfettamente interscambiabili, alimentano l’idea della possibile alternativa, di fatto inesistente. L’alternanza reale tra destra e sinistra garantisce, così, non già l’alternativa, ma la sua impossibilità.

È per questa ragione che, per portare a compimento il «riorientamento gestaltico» che ci permetta di comprendere il presente e di orientarci nei suoi spazi con il pensiero e con l’azione, occorre congedarsi senza remore e senza ambagi dall’ormai logora e inservibile dicotomia tra destra e sinistra. Sicché l’abbandono della dicotomia non deve incagliarsi nelle secche del disincantamento e dell’appassimento di ogni passione politica di ringiovanimento del mondo: la passione durevole dell’anticapitalismo e della ricerca operativa di ulteriorità nobilitanti deve, invece, determinarsi nel tentativo teorico-pratico di teorizzare e di operare nuovi schemi e nuove mappe, nuove sintesi e nuovi fronti con i quali tornino a vivere il «sogno di una cosa» e il pathos antiadattivo alimentato dai desideri di migliori libertà. Parafrasando l’Adorno dei Minima moralia,11 la libertà non si esercita scegliendo tra una destra e una sinistra perfettamente interscambiabili ed egualmente alleate dello status quo. Si esercita, invece, rigettando senza mediazioni possibili la scelta manipolata e prospettando alternative reali, che pensino e agiscano altrimenti, al di là dell’orizzonte alienato del capitale. Occorre rigettare l’alternanza, per tornare a far vivere l’alternativa.

Ideologia antitotalitaria e sorveglianza reciproca


I rivali come in un gioco si sorvegliano invece di rapportarsi in una tensione. [...] Presenti eppure assenti, i rapporti non si manifestano nella loro pienezza, quanto piuttosto in una specie di continuità strascicata e intorpidita.

S. Kierkegaard, Due epoche



Tra le categorie filosofico-politiche che godono di maggior fortuna nell’ordine del discorso neoliberale, sul côté destro come su quello sinistro, vi è quella di «totalitarismo», in specie nell’accezione concettualizzata da Hannah Arendt in The Origins of Totalitarianism (1951). Mediante tale categoria, l’intera storia del «secolo breve» viene riletta in modo teratomorfico come un succedersi di governi dispotici e genocidari rossi e neri, nemici dell’open society celebrata da Popper. L’orrore dello short century sarebbe, però, caratterizzato dall’happy ending della fine capitalistica della storia brevettata da Francis Fukuyama e del trionfo della libertà universale, quella del libero mercato planetario. L’intera vicenda umana si realizzerebbe, così, nell’ordine neoliberale, assunto in modo tutto fuorché ideologicamente neutro come il fine e come la fine – secondo la duplice accezione del lemma greco τέλος – della storia in quanto tale.

L’alto tasso ideologico di questa narrazione emerge da qualunque prospettiva la si osservi. Anzitutto, l’intero Novecento, che – come ricorda Badiou – fu il «secolo della passione politica»,12 viene interamente risolto nel lugubre regno del terrore e dei genocidi, dei gulag e del filo spinato dei campi di sterminio; orrori che furono ben presenti, ça va sans dire, ma che non possono certo indurre a rimuovere tutto quel che di diverso e di migliore si produsse nel «secolo breve». Grazie all’identificazione tra Novecento e totalitarismo, in maniera tutto fuorché neutra, infatti, non resta traccia della passione utopica di superamento della prosa del capitalismo, né delle conquiste sociali delle classi lavoratrici, né, ancora, dei guadagni in termini di diritti e di pratiche democratiche ottenuti grazie alla cornice degli Stati sovrani nazionali. Secondo il teorema «pubblicitario» dei nouveaux philosophes – essi stessi celebrati a suo tempo come un prodotto commerciale dall’industria culturale –, il gulag diventa la verità di ogni aspirazione autenticamente socialista. E, in maniera sinergica, il reticolo del filo spinato di Auschwitz diviene la verità di ogni difesa dello Stato nazionale e della tradizione.

Oltre a ipotecare la dimensione utopica aperta alla progettazione di futuri migliori, la retorica antitotalitaria svolge una funzione apologetica rispetto al presente stesso. Lascia, infatti, intendere che, per quanto denso di contraddizioni e di ingiustizie, l’ordine neoliberale sia comunque preferibile rispetto agli orrori totalitari rossi e neri che hanno attraversato il «secolo breve». In questo modo, il presente reificato cessa di essere combattuto per le contraddizioni che lo innervano (sfruttamento e miseria, diseguaglianza e costanti emorragie di diritti): è, invece, difeso dal possibile ritorno del fascismo e del comunismo.

La vittoria del nesso di forza capitalistico (Berlino, 1989) può, in tal guisa, essere ideologicamente innalzata a fatto definitivo della Weltgeschichte. Quest’ultima, dopo l’«immane potenza del negativo», realizzerebbe il proprio processo autotelico di attuazione della libertà di circolazione delle merci e delle persone mercificate. Chi non riconosca in modo irriflesso l’identità di libertà e libero mercato, di democrazia e capitalismo, magari anche provando a rimettere in vita il sogno desto di migliori libertà e di un esodo dalla gabbia d’acciaio del tecnocapitale no border, viene per ciò stesso ostracizzato e diffamato come «totalitario», come «antidemocratico», «antiliberale»; o, direbbe Popper, come «nemico della società aperta», che è poi, invero, tra le società più chiuse dell’intera storia umana, se si considera il grado di esclusione socio-economica da diritti fondamentali e beni di prima necessità a cui condanna un numero sempre crescente di esseri umani.

La retorica antitotalitaria funziona a pieno regime grazie al suo impiego simmetrico presso la destra bluette e presso la sinistra fucsia. La prima condanna la sinistra – a ogni grado e a ogni sfumatura – di essere connivente con la «follia totalitaria» rossa del maoismo e dello stalinismo. E, così, garantisce che essa resti vincolata al dogma neoliberale senza possibili aperture a un maggior controllo politico del mercato e a una possibile implementazione dei diritti sociali; pratiche che vengono esse stesse additate immediatamente come ritorno al totalitarismo rosso. In termini analoghi, la sinistra fucsia accusa la destra bluette di essere permanentemente tentata dalla follia del totalitarismo nero mussoliniano e hitleriano. E, così, garantisce che la neo-destra liberista rimanga sempre egualmente vincolata al dogma neoliberale, subito delegittimando come «fascismo» ogni tentativo di risovranizzazione dello Stato nazionale, di resistenza alla globalizzazione mercatista e di tutela delle identità culturali e tradizionali dei popoli. Ciò rivela, una volta di più, come destra e sinistra abbiano introiettato il nucleo del fondamentalismo neoliberale, secondo cui – con la sintassi di von Hayek – ogni tentativo politico di contrastare la libera concorrenza e il mercato deregolamentato conduce ineluttabilmente alla «via della schiavitù».13

In virtù di questa logica illogica di reciproca sorveglianza neoliberale (riconfermante la funzione ormai solo ideologica del cleavage a beneficio della classe dominante), destra bluette e sinistra fucsia garantiscono vicendevolmente la propria stabile permanenza entro i perimetri del pensiero unico politicamente corretto di matrice liberista. Esso individua il nemico sommo nello Stato sovrano keynesiano e regolante l’economia, subito identificandolo con il totalitarismo rosso e bruno o, non di rado, con l’ens imaginationis del «totalitarismo rossobruno». E, insieme, il capitalismo stesso esce sempre di nuovo nobilitato e legittimato ideologicamente: esso, infatti, si presenta – ormai a destra quanto a sinistra – come il regno della libertà, come il migliore tra i mondi possibili o, comunque, il solo possibile nel tempo del disincanto che viene dopo le atrocità totalitarie rosse e nere.

A suffragio di questa tesi circa la «morale del biasimo inverso»14 imperante nell’ordo neoliberale, è emblematica la posizione di Marco Revelli, il quale dalla tesi bobbiana del valore ideale-eterno della dicotomia di destra e sinistra deriva conseguentemente il corollario secondo cui l’antifascismo è necessario sempre, dacché la destra ha nel proprio codice genetico la tentazione fascista: «Il fascismo» sostiene Revelli «non è affatto un germe neutralizzato nell’organismo italiano». È, invece, una corrente «pronta a riemergere, come un fiume carsico, nei passaggi più delicati, nelle congiunture critiche»,15 cosicché l’antifascismo viene sacralizzato come pratica eterna della politica. Ed è chiamato a esercitarsi ogni qual volta la destra osi tornare a scostarsi dai binari neoliberali, osando evocare la patria e la tradizione, l’identità e la nazione.

Lo stesso discorso, a parti rovesciate, possiamo agevolmente immaginare sul fronte destro per l’anticomunismo, chiamato ad attivarsi ogni qualvolta la sinistra abbia l’ardire di scostarsi dal tracciato neoliberale richiamando il tema del lavoro e dei diritti sociali, dello Stato e dell’anti-imperialismo. Silvio Berlusconi in Italia o Donald Trump in America hanno variamente rivolto l’accusa di comunisti in pectore a quanti, nel quadrante sinistro, osassero anche solo evocare l’idea di possibili politiche di regolamentazione dell’economia e di riattivazione di dispositivi welfaristici.

Protese con eguale forza verso l’estremo centro neoliberale dopo il tramonto dei loro rispettivi «tutori maligni» (il fascismo e il comunismo), la destra e la sinistra «si accreditano all’interno del processo di globalizzazione»16 delegittimandosi reciprocamente a vantaggio dell’ordine neocapitalistico. La sinistra fucsia accusa la destra di residue resistenze nazionali, locali, tradizionaliste e identitarie alla globalizzazione. E la destra bluette accusa la sinistra di superstiti resistenze ideologiche e socialiste, economiche e politiche al mercato globale desovranizzato. La verità è che, nella cornice post-1989, destra e sinistra sono egualmente utilizzate pro domo sua dalla globalizzazione neoliberale. Essa, per un verso, le disinnesca, portandole al centro e all’identità sostanziale del centro-destra e del centro-sinistra come ali dell’aquila del capitale e come docili maggiordomi del patriziato cosmopolitico. E, per un altro verso, come già sottolineato, le induce a competere sulla maggiore affidabilità, efficacia e credibilità nel sostenere lo sviluppo del capitalismo e del tableau de bord della plutocrazia neoliberale, rendendole egualmente subalterne a quello sviluppo e a quel progetto. A rigore, l’ordine dominante utilizza destra e sinistra a intermittenza e a sensi alternati, secondo le opportunità contingenti: «Entrambe in cerca di legittimazione, finiscono così con l’offrire la loro opera come guardie bianche della globalizzazione e dei suoi assetti».17

Tra i molteplici esempi che si potrebbero addurre a suffragio di questa tesi, ne riportiamo uno soltanto. Nel 2005, José Manuel Barroso, presidente della Commissione europea successivamente divenuto – non sfugga il dettaglio – uomo della banca d’affari Goldman Sachs, denunciò la critica del liberoscambismo come uno spettro xenofobo e reazionario, sotto il quale confluivano quei settori della destra e della sinistra non convertiti alle ragioni del mercato: «Esiste una forma di populismo da parte della cosiddetta destra o sinistra. Essendo contrario al mercato, esso è contrario alle istituzioni che abbiamo creato, ad alcuni valori – ad esempio quello della tolleranza – perché sta emergendo anche un certo tipo di xenofobia».18 Il brano è significativo, giacché fa coincidere ideologicamente il populismo con una destra e con una sinistra avverse al free market (cioè non convertite all’estremo centro bluette e fucsia). E, insieme, identifica quest’ultimo con la tolleranza e con i valori, in una parola con la libertà: ne discende che la destra e la sinistra non mercatiste (o, in una parola, il populismo) devono essere avversate in quanto – secondo la più classica reductio ad absurdum – espressioni di intolleranza, di negazione dei valori e perfino di xenofobia.

Vero è che quando non slittarono direttamente al centro e sotto le insegne del liberismo, i militanti delle sinistre comuniste e delle destre fasciste, in Europa e soprattutto in Italia, caddero fin dagli anni Settanta nella trappola degli opposti estremismi e nelle logiche della «Guerra fredda» ideologica. Confliggendo senza posa tra loro, non si accorgevano che a stremarli in questa stolta contrapposizione e in questa sciagurata «strategia della tensione» era lo stesso ordine liberal-capitalistico. Quest’ultimo annientava la destra tradizionalista nera e la sinistra comunista rossa facendole scontrare tra loro: e, in tal guisa, garantiva il trionfo indisturbato dello stesso ordine neoliberale in fase di assestamento totalizzante e di passaggio dalla fase dialettica a quella speculativa.

Per paradossale che possa prima facie apparire, grazie alla retorica neoliberale antitotalitaria il più totalitario dei totalitarismi – quello dei mercati e della tecnica – finisce per essere assolto. E, inoltre, è ora celebrato come solo spazio possibile della libertà. Eppure, esso si fonda su quella «amministrazione totale» dei corpi e delle anime che, già investigata da Adorno e dalla Scuola di Francoforte, lo rende – Pasolini docet – decisamente più totalitario di ogni precedente totalitarismo. Come si è cercato di chiarire in Pensare altrimenti, nel quadro del neo-totalitarismo glamour liberista – che, a differenza dei vetero-totalitarismi, non opprime la libertà, ma la sfrutta e la mette a profitto –, i corpi dei sudditi possono in parte essere lasciati liberi, giacché il potere del capitale si è impadronito delle loro anime.19

Non v’è totalitarismo più perfettamente realizzato di quello nei cui spazi blindati i sudditi, come gli ottenebrati dell’antro platonico, scambino la schiavitù per libertà, le catene per opportunità e la sudditanza per emancipazione. Sicché una critica non ideologica del «totalitarismo» dovrebbe compiersi nella condanna del capitalismo come il più totalitario dei totalitarismi e non certo, come invece accade, con la sua entusiastica santificazione quale open society senza confini e regno della libertà universale.

Antifascismo e anticomunismo in assenza di fascismo e di comunismo


La classe dominante inscena un teatrino delle marionette Destra/Sinistra, il cui ingrediente fondamentale è l’antifascismo in assenza di fascismo e l’anticomunismo in assenza di comunismo.

C. Preve, Se fossi francese



Alla stregua della retorica antitotalitaria, alla quale risulta intrinsecamente connessa, la «religione» dell’antifascismo permanente e dell’anticomunismo egualmente permanente finisce per legittimare, una volta di più, il neoliberismo e il suo estremismo di centro: tutto ciò che si discosti anche millimetricamente dai suoi perimetri, viene eo ipso corretto e ostracizzato con l’impiego a mo’ di clava morale dell’antifascismo (dalla sinistra contro la destra) e dell’anticomunismo (dalla destra contro la sinistra). Il pensiero unico politicamente corretto della globalizzazione finanziaria trova una sua funzione espressiva di primaria importanza nell’antifascismo liturgico in assenza di fascismo a sinistra e nel complementare anticomunismo liturgico in assenza di comunismo a destra.

In una pittoresca commedia dagli effetti tragici, mentre i giovani dei centri sociali gauchiste e gli studenti dei «collettivi antifascisti» protestano contro l’ormai sepolto manganello fascista e si accapigliano con i giovani della sponda opposta, che eguali foga e stoltezza impiegano per combattere un comunismo esso stesso assente in Occidente, il blocco oligarchico neoliberale-finanziario può seguitare indisturbato a privare gli uni e gli altri di diritti e di futuro, di conquiste e di garanzie, di libertà e di opportunità: in una parola, può indefessamente condurre, senza incontrare resistenza, la propria offensiva di classe dall’alto contro un basso distratto da lotte fittizie e strategicamente mantenute in vita, a livello narrativo, dagli stessi gruppi dominanti.

L’antifascismo permanente in assenza di fascismo – l’«antifascismo archeologico» denunziato da Pasolini,20 che va distinto ovviamente dall’antifascismo eroico di Gramsci – permette, inoltre, alle sinistre non solo di nascondere la propria adesione al market system dell’ingiustizia sociale planetaria, ma anche di combattere idealmente, in modo retrospettivo, contro il proprio stesso passato: l’antifascismo liturgico, folkloristico e rituale, infatti, viene declinato per estensione come lotta contro tutti i totalitarismi, compreso quello comunista, ossia contro tutte le forme di governo esistite o possibili che non siano il totalitarismo glamour liberal-nichilista della civiltà tecnomorfa dei consumi. Quest’ultimo è antifascista perché anticomunista, ed è anticomunista perché antifascista.

Non si dimentichi, poi, che il «peccato originale del Novecento» – come ha evidenziato Losurdo21 – sta nell’obliare che il nazismo non è «gemello» del comunismo, ma è figlio del colonialismo capitalistico. Dunque, quest’ultimo è il primo totalitarismo, nonché la fonte sorgiva di quello nazista: e ciò in antitesi tanto rispetto a capolavori di gretta ideologia, come il Libro nero del comunismo, che, snocciolando cifre su cifre, opera questa rimozione e fa principiare gli orrori novecenteschi dal comunismo, quanto rispetto a più raffinati studi come Der europäische Bürgerkrieg 1917-1945 (1987) di Ernst Nolte.22

A rendere discutibile la tesi di Nolte non è solo la parziale deresponsabilizzazione della Germania nazista, presentata a mo’ di imitatrice di orrori la cui colpa originaria spetterebbe alla sola Russia di Lenin, ma anche il fatto che il vero prius logico e cronologico della catena degli orrori del Novecento dev’essere ravvisato nel 1914, nella Prima guerra mondiale e nella sua efferatezza imperialistica (rispetto alla quale la rivoluzione bolscevica fu, a sua volta, una risposta). Insomma, il primum movens degli orrori che costellarono il «secolo breve» fu il liberalismo, naturalmente rimosso dalla narrazione gestita monopolisticamente dai suoi continuatori contemporanei.

Il messaggio ideologico è sempre il medesimo, dopo il 1989 metabolizzato egualmente dalla destra anticomunista in assenza di comunismo e dalla sinistra antifascista in assenza di fascismo: il totalitarismo coincide con tutto ciò che non sia stato, non sia e non sarà für ewig l’ordine liberale del mercato sovrano, senza riserve identificato ideologicamente con la libertà e con la democrazia. E ciò rivela, una volta di più, come l’antifascismo e l’anticomunismo, dopo il 1989, vengano artificialmente mantenuti in vita in qualità di depositi simbolici di valore inestimabile per l’apologia indiretta della nuova società capitalistica post-borghese e post-proletaria. Secondo una strategia narrativa largamente diffusa, di cui ad esempio – tra i tanti – La fine dell’innocenza23 di Pierluigi Battista offre un’esemplificazione adamantina, sarebbero lo stesso «sogno di una cosa» e l’utopia di una società perfetta a condurre al sacrificio di quella presente e alla produzione di orrori: con l’ovvia conseguenza che il solo atteggiamento degno di essere assunto, nel tempo post-1989, sarebbe quello di una sobriamente disincantata accettazione dell’esistente, pur con il gravame delle sue contraddizioni.

Eppure, basterebbe un’attenta analisi retrospettiva dell’ordine liberale – una vera e propria «controstoria del liberalismo»24 – per scoprire il carattere mendace e ideologicamente connotato del discorso politicamente corretto che lo celebra come eterno regno della libertà e dei diritti: dallo sterminio dei pellerossa alla schiavitù dei neri d’America, dalle workhouses analizzate da Marx ed Engels alle bombe atomiche sganciate in Giappone, la storia della «parte buona» del mondo e delle sue politiche è innervata da episodi di violenza genocidaria; episodi che concorrono a farne, in ultima istanza, una formazione «totale» non meno oppressiva rispetto a quelli che tradizionalmente vengono condannati come «totalitarismi».

Basti en passant rammemorare che, per trentadue dei primi trentasei anni di vita degli Usa, detennero la presidenza possessori di schiavi; come del resto possessori di schiavi furono coloro i quali elaborarono la Dichiarazione di indipendenza e la Costituzione di quegli Usa che ancora oggi i monopolisti del discorso e i «padroni della coscienza»25 si ostinano a magnificare come «la più grande democrazia del mondo». Con le parole di Marx, «la Costituzione americana, la prima a riconoscere i diritti dell’uomo, riconosce nello stesso momento la schiavitù dei neri vigente in America».26

Il sistema della propaganda ufficiale e della manipolazione di massa delle coscienze promuove con successo l’esorcizzazione compulsiva di ogni passione trasformativa. Presenta il gulag e il filo spinato di Auschwitz come sua ineludibile conseguenza: e, per questa via, neutralizza l’eventualità e il perseguimento di un futuro alternativo tramite l’impiego ideologico della memoria. È questo l’inossidabile teorema della dottrina dei «totalitarismi gemelli», che – imponendo alla destra come alla sinistra di non deviare dal tracciato neoliberale – stringe in un abbraccio fatale la carica utopica e la violenza; e ciò in modo che la barbarie dell’oggi appaia più facilmente sopportabile rispetto a quella che, moltiplicata nella potenza, inevitabilmente seguirebbe dal tentativo di porvi rimedio. Per questo, la riduzione unidimensionale del Novecento a secolo degli orrori e dei totalitarismi riveste una funzione ideologica e preventiva:27 ideologica, dacché liquida l’intero short century come secolo degli orrori, demonizzando per ciò stesso la possibilità del tentativo di instaurare il primato della politica sull’economia; preventiva, in quanto previene ed esorcizza ideologicamente la possibilità che le classi subalterne possano tentare nuovamente la strada dell’emancipazione e dell’esodo dal capitalismo, anziché accettare come un destino inemendabile l’odierna sottomissione all’ordine globocratico del fanatismo economico.

Così dev’essere letta, oltretutto, la proposta dell’Unione Europea – già attiva in alcuni Paesi del «Vecchio Continente» – di equiparare sotto il segno della condanna il comunismo e il nazismo, insieme a ogni movimento che a essi si richiama (in una rimozione ideologica del fatto che fu soprattutto il comunismo sovietico a liberare l’Europa dal nazismo). In questo modo, vengono indebitamente equiparati in modo tutto fuorché neutro l’orrore genocidario nazista e il legittimo tentativo comunista di creare una società di individui egualmente liberi e sottratti alla prosa reificante del capitale.

Il capitalismo liquido-finanziario del mondo neoliberale condanna il proprio passato nero novecentesco, del quale con la propria nuova struttura permissiva per consumatori deregolamentati non ha più alcun bisogno: e, insieme, prova a liquidare ideologicamente come suo «gemello» genocidario il comunismo novecentesco, che fu invece il più grande tentativo delle classi dominate di compiere l’esodo da quella barbarie dal volto umano chiamata capitalismo.

«Non provate mai più a cambiare il mondo!»: il ricatto della memoria


La libertà non sta nello scegliere tra bianco e nero, ma nel sottrarsi a questa scelta prescritta.

T.W. Adorno, Minima moralia



Non v’è probabilmente nulla di più ideologico rispetto all’impiego della memoria storica.28 Mediante il suo uso, si opera sempre una scelta non neutra di ciò che merita di essere rammemorato e, per ciò stesso, di ciò che merita di essere obliato. Come exemplum di ideologia della memoria storica è d’uopo fare riferimento alle «giornate della memoria» che, a destra come a sinistra, vengono ipertroficamente promosse con fini più o meno obliquamente politici: fini che, in quanto tali, annettono le vittime rammemorate in un progetto politico assai spesso alieno al loro orizzonte. Per questa via, utilizzano la memoria delle vittime in modo pretestuoso, a mo’ di via di legittimazione di obiettivi politici di parte. Lo scopo delle «giornate della memoria» non coincide mai con il sacrosanto ricordo di tutte le vite umane dissipate a opera degli orrori più recenti, dai lager ai gulag, senza obliare le due bombe atomiche: au contraire, corrisponde sempre alla giustificazione dell’ordine neoliberale e alle sue principali determinazioni. Con le parole di Benjamin,29 nemmeno i morti saranno al sicuro, fintantoché il nemico non avrà cessato di trionfare.

Il «buon uso» della memoria storica, infatti, dovrebbe coincidere con la duplice istanza del ricordo e dell’onore tributato alle vittime e, insieme, del monito rivolto al presente, acciocché gli orrori del passato non tornino a verificarsi o, qualora si ripresentino anche sotto diversi sembianti, vengano combattuti strenuamente. E, invece, la memoria – facendo sistema con la prima evocata ideologia del totalitarismo – tende a essere oggi sussunta anch’essa sotto l’ideologia dominante, che utilizza la memoria e le vittime quali strumenti di consenso rispetto al mondo neoliberale. E lo fa delegittimando a priori come pericolo di ritorno del nazismo, del fascismo e del comunismo tutto ciò che variamente possa prospettare un possibile esodo dall’apartheid planetaria chiamata capitalismo. Questo medesimo paradigma, collaudato nelle file della new left arcobalenica – in lotta contro tutti i totalitarismi che non siano quello capitalistico –, si trova invariato presso la destra bluette: la quale già da tempo, con prassi mimetica, produce e istituzionalizza giornate della memoria equivalenti e speculari rispetto a quelle della sinistra fucsia.

Tale è, inter alia, il caso della giornata della memoria che in Italia è stata dedicata, a partire dal 2004, alle vittime delle foibe. Anche in questo caso, l’obiettivo ultimo non coincide con il giusto ricordo delle vittime di quell’orrore storico, ma è ancora una volta, da ravvisarsi nella santificazione dell’ordine neoliberale e nella preventiva condanna come «comunismo» totalitario e genocidario di ogni possibile deviazione rispetto al tracciato neoliberale. In questa luce, l’ipermnesia spasmodica risponde oggi alla logica ideologica con cui i gruppi dominanti, per un verso, presentano le vittime e gli orrori come esito ineludibile di ogni tentativo di esodo dal presente, secondo la dinamica di demonizzazione di ogni passione utopica (per questo, quasi mai vengono ricordate le vittime degli orrori e delle atrocità della civiltà neoliberale, dagli indiani d’America alla catastrofe di Dresda, fino alle bombe atomiche).30 E, per un altro verso, i gruppi egemonici santificano l’assetto geopolitico del mondo – la globalizzazione come «anglobalizzazione» imperialistica made in Usa – come intrinsecamente buono, in quanto connesso alla liberazione dal nazismo: di più, glorificano la stessa presenza imperialistica «a tempo indeterminato» di Washington sul suolo europeo. Essa viene, infatti, legittimata tramite il ricordo compulsivo e maniacale di tutte le tragedie che non siano quelle di cui la civiltà del dollaro è stata artefice.

Non più finalizzata al giusto ricordo delle vittime della follia nazista, la memoria viene disgiunta dalla sua giusta e imprescindibile funzione pedagogica precedentemente evocata. E trapassa, così, nella figura di una religione della colpa inespiabile, volta a determinare l’incondizionata subalternità culturale e geopolitica degli europei. Tale subalternità è garantita ideologicamente, ma poi anche con la stabile presenza delle basi militari sul territorio europeo. Del resto, a suffragio di come la pratica della memoria si accompagni sempre a quella del non innocente oblio, la liberazione dell’Europa dal nazismo viene trasfigurata e presentata come un gesto riconducibile alla sola civiltà del dollaro. E viene concretamente rimosso, in modo integralmente ideologico, l’apporto anche maggiore – non solo in termini di vite umane – fornito dall’Unione Sovietica, che gli architetti neoliberali della memoria storica hanno insindacabilmente deciso di «archiviare» dallo stesso «lato cattivo» del nazismo. In tal maniera, oltretutto, i liberatori sovietici sono retrospettivamente delegittimati e demonizzati alla stregua di nazisti. E, insieme, sono identificati aprioricamente come nazisti in pectore tutti quelli che, in nome del socialismo, oggi aspirino all’evasione dalla gabbia neoliberale.

La benemerita liberazione dell’Europa dal nazismo viene, in tal modo, ideologicamente attribuita esclusivamente alla potenza oggi divenuta monarchia universale. E, così intesa, la liberazione è trasfigurata in ragione insindacabile dell’occupazione militare permanente del suolo europeo come difesa preventiva rispetto al possibile risorgere dei nazifascismi e, insieme, come motivo di giustificazione di quell’imperialismo atlantista della Nato (presentato orwellianamente come «interventismo umanitario»), a cui destra bluette e sinistra fucsia hanno egualmente aderito. L’ideologia neoliberale deve sempre di nuovo occultare il fatto che si possa prendere posizione contro le politiche imperialistiche di Israele e del Leviatano a stelle e strisce e, insieme, condannare incondizionatamente l’orrore di Auschwitz e dell’antisemitismo; ancora, che si possa proporre una ripartenza da Marx e da Gramsci e, insieme, considerare i gulag e le foibe tra le pagine più oscene della storia novecentesca; che si possa individuare nello Stato una funzione rivoluzionaria in chiave socialista e democratica e, insieme, ritenere fenomeni esecrabili i nazionalismi che hanno macchiato di sangue il Novecento.

Insomma, l’ordine del discorso neoliberale disciplina e strumentalizza ad usum sui la memoria storica, acciocché – ricordando e dimenticando secondo i reali interessi del potere egemonico – essa si ponga come un efficace elemento ideologico di santificazione del presente neoliberale e di condanna preventiva di ogni tentativo di critica o di esodo dalle sue sbarre inossidabili. In tal modo, trionfa su tutto il giro d’orizzonte l’ideologia dell’eterno presente neoliberale e del ne varietur.

L’atlantismo come dogma della politica unica


La missione dell’Occidente (o piuttosto dell’ex Occidente, dato che da molto tempo non ha più valori propri) è quella di sottomettere con tutti i mezzi le molteplici culture alla feroce legge dell’equivalenza. Una cultura che ha perduto i suoi valori non può che vendicarsi su quelli degli altri. [...] L’obiettivo è ridurre ogni zona refrattaria, colonizzare e addomesticare tutti gli spazi selvatici, sia che si tratti dello spazio geografico o dell’universo mentale.

J. Baudrillard, Power Inferno



La potenza del dispositivo ideologico neoliberale, la sua intrusività ubiquitaria, in grado di permeare integralmente l’immaginario generale dell’epoca, e dunque di sussumere sotto di sé i due quadranti della destra e della sinistra, affiora limpidamente dalla capacità performativa con cui esso, in ogni contesto, riesce a legittimare se stesso delegittimando ogni diversa esperienza realmente esistita o idealmente possibile. L’uso della memoria storica a senso unico, ma poi anche l’impiego della categoria di totalitarismo, ne sono un fulgido esempio. Accanto e connessa a queste due funzioni espressive, vi è la mancata demonizzazione, da parte dell’ordine del discorso neoliberale, dello sgancio delle due bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki, ovvero l’ultimo atto della Seconda guerra mondiale e, insieme, il primo della Guerra fredda.31 La mancanza di pentimento e di elaborazione collettiva del crimine commesso, che non è neppure stato definito «crimine», ma legittimo atto di guerra o, da una diversa prospettiva, «male necessario» (contro un Giappone già vinto e impotente), è emblematica di quanto già si è evidenziato: per l’ordine neoliberale americano-centrico, genocidi e violenza, bombardamenti e totalitarismi sono sempre, per definizione, quelli che non sono direttamente connessi con l’operato dell’ordine neoliberale stesso.

L’origine dell’odierna fondazione dell’imperialismo atlantista risiede, sul piano della Weltgeschichte, nell’assoluzione del bombardamento di Hiroshima e di Nagasaki: e, dunque, in quello squilibrio della colpa in forza del quale, alla giusta deplorazione dei lager e dei gulag, non è seguita un’analoga condanna delle due bombe atomiche e, con esse, della pratica del «bombardamento a fin di bene» ut sic.32 L’esito di questa asimmetria valutativa è noto: in quanto «male necessario», il bombardamento legalizzato può nuovamente essere praticato, come è attestato, tra le tante, dalle vicende del Vietnam (1965), della Jugoslavia (1999), dell’Iraq (1991 e 2003), della Libia (2011).33

Se la destra ha storicamente avuto una sua collaudata relazione con l’imperialismo, e ne è anzi stata il luogo fondamentale di propulsione e di legittimazione, la novitas degna di nota sembra essere la recente riconversione stessa della new left fucsia alle «ragioni» dei bombardamenti etici, dell’interventismo umanitario, degli embarghi terapeutici: in una parola, alle ragioni del «cattivo universalismo» dell’imperialismo statunitense, che de facto coincide con il «braccio armato» della globalizzazione mercatista. Ed è, oltretutto, la prova del fatto che l’ordine neoliberale non impiega la violenza, ove gli sia sufficiente il potere persuasivo della manipolazione e il potere intellettuale di addomesticamento, e torna invece ad applicarla, «grondante» per dirla con Marx «di sangue e di sporcizia dalla testa ai piedi»,34 ove incontri resistenza e opposizione.

L’imperialismo americano si fonda su un «sillogismo di guerra»,35 che così recita: giacché si danno valori universali, di cui l’Occidente a trazione atlantista è interprete e custode esclusivo, ne segue more geometrico che l’Occidente stesso è titolare del diritto di esportare tali valori universali, eventualmente facendo ricorso anche a una guerra sovranamente dichiarata, magari come «preventiva»; guerra che, con suddetti presupposti, sarà comunque per definitionem – a prescindere dalle conseguenze più o meno catastrofiche – una guerra giusta, in nome dei diritti umani e della libertà universale. E, poiché ex falso sequitur quodlibet, la tortura e le uccisioni violente non avranno lo stesso significato se a praticarle è un terrorista non globalizzato o un fautore del libero scambio globale sotto cupola atlantista.

La struttura economica di destra (imposizione del mercato e dell’interesse dei gruppi dominanti) trova anche questa volta il suo corrispettivo nella superstruttura culturale di sinistra (ideologia interventistica dei diritti umani). In effetti, l’imperialismo del Leviatano a stelle e strisce procede sempre, nelle sue giustificazioni, con un doppio registro:36 quello cinico della destra e quello dell’«anima bella» di sinistra. Il cinico apertamente sostiene l’invasione imperialistica senza infingimenti, nel nome dell’«utile del più forte» – secondo il teorema di Trasimaco – e del nudo interesse economico e geopolitico della forza dominante. L’anima bella left-oriented, invece, cerca di giustificare l’invasione imperialistica con la roboante retorica dei diritti umani o, addirittura, fingendo di assumere il punto di vista dei più deboli che l’operazione imperialistica stessa difenderebbe.

È solo in questa prospettiva che si spiega appieno il posizionamento delle principali forze della «sinistra imperiale» d’Occidente nel quadro della «Quarta guerra mondiale»,37 così come l’ha interpretata e definita Preve. Tale conflitto coincide con la global war che la civiltà del dollaro, vincitrice della Terza guerra mondiale (la Guerra fredda), dichiarò nel 1989 a tutti i governi del pianeta non ancora allineati con il Washington consensus e non ancora annessi negli spazi blindati del disordinato ordine della globalizzazione neoliberale americano-centrica.

Lo scopo precipuo della Quarta guerra mondiale e delle sue prove tecniche di fine umanità consiste nel mantenimento di un mondo monopolare a guida atlantista (la global governance),38 nella distruzione manu militari delle forze che ancora gli resistono, nella prevenzione dell’emergenza di concorrenti (soprattutto Russia e Cina), nella svalutazione del diritto internazionale e nella mondializzazione dell’economia di mercato deterritorializzata, spoliticizzata e desovranizzata.39 È questa la cifra della guerra – meglio, del bellum iustum – che la monarchia neoleviatanica del dollaro, dopo la fine del blocco sovietico e del suo mai sufficientemente encomiato ruolo di freno all’imperialismo atlantista, conduce a) per sottomettere a sé il mondo intero rimasto orfano del bipolarismo protettivo pre-1989 (new world order) e b) per garantire la propria sicurezza globale (global security), prevenendo ogni possibile resistenza o contestazione, subito demonizzata e conseguentemente trattata come «terroristica».

Tra i molteplici episodi della Quarta guerra mondiale tesa all’americanizzazione del globo, basti richiamare ancora una volta la vicenda della Serbia del 1999. In quanto non allineato con la voluntas di Washington e saldamente schierato in difesa dello Stato serbo, il socialista Slobodan Miloševi| veniva svilito dalle retoriche atlantiste al rango di «nuovo Hitler». E questo di modo che, in seconda battuta, l’opinione pubblica manipolata accettasse il conseguente trattamento a lui riservato e celebrasse come «liberazione» dal nuovo «nazismo» di Miloševi| la preordinata occupazione imperialista dell’area balcanica. Per inciso, tale occupazione, astrattamente compiuta in nome dei diritti umani, si determinò nella creazione, nella provincia jugoslava del Kosovo, di «Camp Bondsteel», la più grande base americana costruita all’estero dai tempi del Vietnam. E rivelò, per ciò stesso, il vero τέλος dell’aggressione della Serbia come momento fondamentale della Quarta guerra mondiale. Esso coincideva principalmente con l’americanizzazione integrale di una parte di quell’area balcanica tradizionalmente esterna all’influenza atlantista e ideologicamente e culturalmente vicina a Mosca più che a Washington. Per inciso, perfino l’ambasciata cinese venne bombardata dalla monarchia del dollaro, che giustificò come indesiderato «danno collaterale» – nome assegnato d’ufficio ai principali crimini commessi da Washington – quello che, non senza buone ragioni, potrebbe forse meglio interpretarsi come chiaro avvertimento lanciato alla Cina, uno dei principali – se non il principale tout court – ostacolo all’atlantizzazione del mondo nel quadro post-1989.40

Anche in quel caso, la sinistra neoliberale era saldamente schierata – come in tutti gli altri episodi della Quarta guerra mondiale e talvolta con zelo maggiore perfino rispetto alla destra bluette – dalla parte dell’imperialismo statunitense. Svolgeva, di più, un ruolo di primaria importanza del giustificarlo superstrutturalmente agli occhi dell’opinione pubblica. E lo faceva utilizzando il discorso politicamente corretto del fondamentalismo dei diritti umani da esportazione missilistica e dell’esigenza morale di abbattere i «nuovi Hitler» e i nuovi totalitarismi sparsi per il globo. La guerra d’Ucraina, divampata nel 2022, avrebbe confermato queste tendenze, con una new left sempre più saldamente schierata in difesa delle ragioni dell’imperialismo statunitense in fase di occupazione degli spazi post-sovietici e addirittura in prima linea per l’invio di armi in funzione antirussa.41

L’universalismo emancipativo della lotta contro l’imperialismo e in difesa del patriottismo delle lotte di liberazione nazionale era stato celermente sostituito dal «cattivo universalismo» dei diritti umani e della democrazia d’asporto, ossia da quell’ideologia che, con Chomsky, etichetteremo come the umbrella of U.S. power.42 La riabilitazione integrale post-1989 dell’imperialismo e del colonialismo poteva dirsi compiuta: Colonialism’s back era l’inequivocabile titolo proposto da «The New York Times» il 18 aprile 1993. Tale riabilitazione è praticata mediante la ridefinizione, in perfetto stile newspeak, dell’imperialismo atlantista con i rassicuranti quanto proditori nomi di peacekeeping e di esportazione dei diritti e della democrazia. E avviene sempre – in Serbia come in Iraq o in Libia – in una puntuale rimozione degli stermini inequivocabilmente totalitari gestiti dal braccio armato stars and stripes della mondializzazione capitalistica, con i suoi bombardamenti umanitari mediante armi non convenzionali, con i suoi lager etici liberali (da Guantanamo ad Abu Ghraib), con le sue guerre preventive a fin di bene, con i suoi terapeutici embarghi genocidari (da Cuba all’Iraq), con la sua destabilizzazione di governi legittimi mediante dittature efferate (emblematica resta, già prima del 1989, la sostituzione di Salvador Allende in Cile con Augusto Pinochet, l’11 settembre 1973).

Nella cornice di questa «economia politica dei diritti umani»,43 la reductio ad Hitlerum, secondo la figura concettuale teorizzata da Leo Strauss,44 svolge una funzione di primo piano nella legittimazione del nuovo ordine mondiale. Come si è mostrato in Il futuro è nostro, la riduzione ideologica dei governi non allineati al rango di «nuovi Hitler» e di «nuovi totalitarismi» rossi e bruni permette, infatti, l’automatica attivazione del «modello Hiroshima», ossia del bombardamento etico presentato come «male necessario» (o come «danno collaterale»), con conseguenze esiziali ma, in ogni caso, giustificate in nome dell’abbattimento del dittatore efferato.

Per questa cagione, l’ordine del discorso liberal-atlantista mutò in novelli Hitler tanto Gheddafi e Saddam, quanto Assad e Miloševi| e, più in generale, tutti coloro i quali – condannati aprioricamente perché on the wrong side of history – osarono opporsi all’americanizzazione imperialistica del mondo. Nel 2022, lo stesso Vladimir Putin – ex dirigente di quel Partito comunista sovietico che aveva liberato l’Europa dal nazismo – venne senza ritegno presentato all’opinione pubblica come «nuovo Hitler», nel culmine della manipolazione e dell’ipocrisia; e ciò, peraltro, a opera di una civiltà del dollaro che non disdegnava di appoggiare, in Ucraina, i nazisti realmente esistenti del «battaglione Azov» e di tutte le forze russofobe convintamente naziste nelle idee e nei simboli ostentati.

Il fabula docet che se ne trae è adamantino. Contro i novelli Hitler, non solo il negoziato e il dialogo sono per definizione impossibili. Oltre a ciò, ogni operazione militare è giustificata, al di là dei confini e della regolamentazione propri dello jus in bello e dello jus ad bellum: l’attacco imperialistico, contrabbandato come «liberazione» dei popoli oppressi, può essere condotto fino alle sue conseguenze estreme, dunque al di là di ogni presunto jus in bello. La deregolamentazione dei mercati si accompagna, così, alla deregulation bellica e alla convergente idea di una guerra totale, che gli araldi dell’impero – autoproclamatisi «forze del Bene» – si dichiarano chiamati a condurre, con ogni mezzo e oltre ogni limite, contro le forze demoniache del Male: Operation Infinite War era, per inciso, il progetto di guerra globale avviato dal presidente Bush nel 2002.45

La Quarta guerra mondiale si distingue dalle precedenti, sviluppatesi nel quadro del capitalismo dialettico, anche sotto questo riguardo. Essa è sostenuta egualmente dalla destra e dalla sinistra imperiali, entrambe colonizzate dall’ideologia – costitutiva dell’autocoscienza della falsa coscienza occidentalistica – con cui il mondo capitalista imperialista riesce ad accreditarsi come il solo mondo libero. Destra bluette e sinistra fucsia neoliberali figurano, così, come i due gendarmi al servizio dell’imperialismo statunitense: vale a dire della violenza con cui la globalizzazione mercatista come fenomeno politico, economico, sociale e culturale si impone nelle zone del mondo ancora refrattarie ad accettare le magnifiche sorti e progressive della «libertà» del capitale.
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Demofilia. Al di là di destra e sinistra




Voi percepite che occorre molta resistenza spirituale e un’eterna capacità di negazione per non cedere, per non soggiacere all’effetto, per non inchinarsi davanti al fatto e per non deificare Baal, e cioè per non accettare quello che esiste come il proprio ideale.

F. Dostoevskij, Note invernali su impressioni estive




Riorganizzare le mappe concettuali nello spazio post-euclideo della politica


Se un giorno l’immaginazione politica, l’esigenza e la volontà politiche avranno una possibilità di tornare alla ribalta, sarà solo sulla base dell’abolizione radicale di questa distinzione fossile di destra e sinistra, che si è annullata e sconfessata con il passare dei decenni e che regge solo grazie alla complicità nella corruzione.

J. Baudrillard, Dell’esorcismo in politica



Com’è stato evidenziato da Carlo Galli,1 lo spazio è una delle dimensioni imprescindibili della politica. Anche per questo, la spazialità immediata evocata dal cleavage di destra e sinistra risulta particolarmente efficace nell’avventura moderna (anche a costo di forzature e di semplificazioni) per alludere all’opposizione inconciliabile tra due grandi visioni del mondo, dotate di un numero niente affatto esiguo di sfumature e di gradazioni. E non deve, allora, stupire che il nuovo ordine globalizzato, in specie dopo il 1989, produca a un solo parto la crisi della spazialità moderna – una vera e propria Raumrevolution, direbbe Schmitt2 – e quella della diade di destra e sinistra.

Il nuovo ordine mondiale figura, così, anche come un nuovo disordine senza confini. Produce un babelico senso di disorientamento e di spaesamento sotto ogni profilo, compreso quello stricto sensu politico. In una sorta di «secondo ellenismo», l’homo globalis si sente proiettato al di là dello spazio rassicurante dello Stato nazionale, quasi come se fosse stato gettato nelle distese sconfinate di un mondo in cui, improvvisamente, il vicino si fa distante e il distante si fa vicino: con la conseguenza per cui le coordinate di riferimento vanno perdute e le mappe di orientamento risultano ora inservibili.

È quanto Martin Heidegger, con folgorante previsione, aveva analizzato nel 1946 nella Lettera sull’«umanismo», individuando nell’«assenza di patria» (Heimatlosigkeit), nell’«erranza» (Irre) e nel «disorientamento» (Ratlosigkeit) il carattere di Weltschicksal, di «destino planetario» proprio dell’alienazione della civiltà tecnocapitalistica in via di espansione globale. Le analisi «ontostoriche» di Heidegger potrebbero, a questo riguardo, affiancarsi a quelle del Freud del saggio su Das Unheimliche (1919), «il perturbante» o, più propriamente, «l’estraneo», vale a dire l’esperienza psicologica di ciò che è misterioso e, al tempo stesso, inquietante perché, in certa misura, vagamente familiare.

Il mondo frammentato e destrutturato, esploso e senza fondamenti, con i suoi nuovi «paesaggi» (scapes) fondamentali mostrati da Arjun Appadurai in Modernità in polvere (1996) e con il prevalere dell’elemento liquido-talassico su quello solido-tellurico, impone inaggirabilmente la creazione e l’impiego di nuove concezioni della spazialità e della politica, dunque di nuove mappe in grado di permettere l’orientamento sul territorio profondamente mutato. E ciò di modo che sullo spaesamento iniziale possa presto prevalere un «riaddomesticamento» pratico e teorico del nuovo territorio.

Lo «spazio perduto della politica»3 allude allora a due questioni diverse e, insieme, reciprocamente innervate. Segnatamente, rinvia al fatto che a) la politica è evaporata, venendo sostituita dalla tecnica e dal non democratico autogoverno postnazionale dei mercati; e allude alla determinazione secondo cui b) la spazialità propria della politica moderna si dilegua, giacché la diade di destra e sinistra non permette più la comprensione e l’azione nel mutato contesto post-1989 e nel diverso spazio post-euclideo della globalizzazione mercatista. E, così, il Beck della Società del rischio spiega che, nel nuovo mondo globalizzato al di là di destra e sinistra, nascono dispute teoriche e politiche che si collocano naturaliter al di là della dicotomia (ad esempio, sicurezza contro insicurezza, dentro contro fuori, politico contro impolitico, competitività contro protezione):4 prospettiva che, diversamente modulata, si rinviene anche nel Giddens di Oltre la destra e la sinistra e di La terza via (1998). Si moltiplicano i problemi che sfuggono alla dicotomia. Implodono i codici binari della coppia destra e sinistra. E, dulcis in fundo, viene travolta la struttura stessa della geografia politica moderna, le cui mappe fondamentali ormai generano più problemi di quanti effettivamente ne risolvano.

L’acquisizione dell’ormai avvenuto esaurimento definitivo del cleavage (Berlino, 9 novembre 1989) comporta la conferma della tesi di partenza sulla natura storicamente determinata della diade e, dunque, sulla sua validità esclusiva nel quadro della fase dialettica del capitalismo. Congedarsi dalla dicotomia, conseguentemente, non è l’esito di una delusione e l’anticamera di una fuga verso le tanto vituperate figure del «qualunquismo» e dell’«antipolitica», ossia verso due delle principali cristallizzazioni del disincantamento postmoderno (è ciò che i tedeschi chiamano Politikverdrossenheit, la «disaffezione politica»). È, semplicemente, il ragionevole punto di passaggio a cui ci accompagna la sobria acquisizione del mutato contesto sociale, politico ed economico e dell’impossibilità di seguitare a pensare e ad agire nei suoi spazi con il precedente impianto categoriale. L’approdo sarà, poi, offerto dall’elaborazione di una nuova geografia della politica e di nuove dicotomie che rappresentino la conflittualità tra Amico e Nemico nel quadro della globalizzazione neoliberale e della fase assoluto-totalitaria del capitalismo.

Se la coppia di destra e sinistra non permette più l’orientamento e l’azione nei perimetri del nuovo spazio globalizzato, e anzi finisce per svolgere una parte ideologica – nell’accezione marxiana – di glorificazione della riproduzione dei rapporti di forza egemonici, occorre accomiatarsi dal cleavage. Come Nietzsche ebbe il coraggio di avventurarsi jenseits von Gut und Böse, «al di là del bene e del male», così la sfida teorico-pratica del nostro tempo coincide con la volontà e con la capacità di spingersi «al di là della destra e della sinistra» per poter seguitare a pensare e a praticare piste di emancipazione corale che ci conducano fuori dagli spazi blindati della gabbia d’acciaio in cui ci ha rinchiusi il sistema globocratico del fanatismo economico.

Sull’agorafobia intellettuale e politica e sulla nostalgica fedeltà a mappe concettuali e a simboli identitari incapaci di gettare luce sul presente devono prevalere il coraggio teorico e la passione creativa in grado di ricategorizzare su nuove basi cognitive la realtà e di teorizzare nuovi scenari della filosofia politica. In specie, sarà necessario un «pluslavoro ermeneutico» che declini alternativamente la dicotomia di Freund und Feind, di «amico e nemico», coessenziale alla sfera del politico: e cioè in maniera tale per cui essa possa tornare a fare presa sulla realtà magmatica della politica negli spazi post-euclidei della globalizzazione mercatista.

Dalla fase tolemaica della politica a quella copernicana


La crisi consiste appunto nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non può nascere: in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi più svariati.

A. Gramsci, Quaderni del carcere



Parafrasando Gramsci, il vecchio mondo sta morendo e quello nuovo fatica a nascere: ed è in questa penombra che si manifestano i «fenomeni morbosi più svariati».5 Infatti, il capitalismo assoluto-totalitario della globalizzazione si accompagna a un’organizzazione simbolica dello spazio politico che è gestita unilateralmente dall’alto contro il basso, dal Signore global-elitario contro il Servo nazionale-popolare.6 E che ha come obiettivo precipuo il ne varietur, ossia la conservazione di un ordine delle cose e delle persone in cui l’assenza di alternative viene introiettata dai soggetti e tutto muta senza posa, ma in senso esclusivamente capitalistico.

L’immagine, da noi impiegata, dell’aquila neoliberale che rapacemente dall’alto vola in picchiata per aggredire il basso appare, allora, euristicamente feconda. Infatti allude, per un verso, alle due ali, cioè all’organicità della destra e della sinistra al potere dominante e, per un altro, al movimento verticale della lotta di classe unidirezionale che l’alto combatte contro il basso. La guerra di classe al tempo del turbocapitalismo, come si è adombrato, si presenta quale un massacro univoco, raffigurato plasticamente nel bagno di sangue del G8 di Genova del 2001 o nelle repressioni dei moti di piazza dei gilets jaunes in Francia nel 2018. E egualmente univoca è l’organizzazione delle mappe e dei quadri simbolici di riferimento, grazie all’operato del nuovo clero intellettuale, gli oratores postmoderni.

Momento fondamentale della lotta di classe culturale, l’organizzazione simbolica dello spazio politico è oggi condotta monopolisticamente e pro domo sua dall’alto sul fondamento di una rendita simbolica accumulata nell’immaginario sociale dalle generazioni precedenti. E l’antitesi tra destra e sinistra è parte integrante di questa eredità simbolica, gestita capillarmente acciocché non si manifesti mai la contrapposizione realmente esistente tra l’alto e il basso. E poiché – Gramsci docet – la lotta di classe è sempre anche una lotta culturale, tale occultamento della dicotomia realmente esistente tra alto e basso mediante il dirottamento dello sguardo verso quella ormai fittizia di destra e sinistra è esso stesso parte del conflitto di classe culturale gestito a senso unico dall’alto contro il basso.

Vero è che il tentativo di superare il vecchio orientamento spaziale della politica si è registrato mediante l’impiego, da più parti e fin dagli anni Ottanta del «secolo breve», della dicotomia oppositiva di comunitari e liberali;7 dicotomia che indubbiamente coglie in modo chiaro e distinto un punto della questione (la contrapposizione tra le antitetiche politiche dell’etica pubblica e dell’individualismo concorrenziale), ma che, insieme, ne omette molti altri non meno rilevanti. Se è chiaro che i comunitari si contrappongono ai liberals per quel che concerne l’elemento sociale e il riconoscimento dell’importanza ineludibile delle «radici etiche» (dallo Stato alla scuola pubblica), inesplicato – o, comunque, alquanto vago – resta invece il rapporto con l’economia, con il modo capitalistico della produzione e con le forme di governo di riferimento, nonché il movimento stesso – unidirezionale e discensivo – del conflitto di classe. Anche per questo, preferiamo la nuova geografia spaziale secondo l’antitesi verticale di alto e basso: antitesi che, rivoluzionando la geografia spaziale della rappresentazione politica dell’alto e per l’alto, non solo esibisce in forma immediata l’eterogeneità tra i due blocchi, ma anche adombra in maniera nitida la loro conflittualità, peraltro ricomprendendo entro sé l’opposizione tra l’individualismo liberal dell’alto oligarchico e il comunitarismo solidaristico del basso populista.

Sul palco del «gran teatro» fintamente pluralistico del capitale, la destra bluette e la sinistra fucsia sussunte totalmente sotto il capitale inscenano una rappresentazione che produce, insieme, distrazione e disimpegno rispetto al conflitto verticale gestito univocamente dal polo dominante. Destra e sinistra, come si è mostrato, rappresentano egualmente l’alto contro il basso: e lasciano proditoriamente apparire democratico e pluralistico un confronto già da sempre risolto a beneficio dell’oligarchismo dell’alto. Sicché la dicotomia, per un verso, è svuotata mediante la sussunzione sotto il capitale dei due poli, ora ridefiniti come protesi del partito unico neoliberale e come ali dell’aquila capitalistica. E, per un altro verso, viene artificialmente reimposta dall’alto per organizzare in modo innocuo e aprioricamente addomesticato lo spazio simbolico della politica.

Da una diversa prospettiva, l’alto neoliberale trionfa nella misura in cui impone le proprie mappe concettuali e la propria simbologia politica al basso, facendo sì che quest’ultimo si orienti sempre all’interno della gabbia d’acciaio del capitalismo senza mai maturare la consapevolezza dell’esodo doveroso; esodo che, oltretutto, presuppone come condizione necessaria (ma non sufficiente) l’oltrepassamento dell’ormai obsoleto cleavage di destra e sinistra. Sotto questo riguardo, la diade coincide anche e non secondariamente con una protesi politologica artificiale di adesione consensuale del basso al progetto dell’alto, dei dominati all’egemonia dei dominanti, del Servo al tableau de bord del Signore.

Tale protesi viene imposta forzosamente grazie alla violenza simbolica organizzata dai gruppi intellettuali e grazie allo spettacolo mediatico permanente. Lo scopo è, da un lato, il capillare controllo del consenso e del dissenso all’interno della gabbia d’acciaio del modo capitalistico della produzione; e, dall’altro, il mantenimento sorvegliato di ideologie identitarie di appartenenza per le scadenze elettorali, acciocché queste ultime, con finto pluralismo, permettano all’ordine neoliberale di riprodursi indisturbatamente senza alcuna possibilità che il voto ne metta realmente in discussione la tenuta.

Per una nuova geografia della politica


La teatralizzazione dell’opposizione tra destra e sinistra mira soprattutto a mascherare la convergenza di campi le cui identità si sono diluite.

A. de Benoist, Populismo



Avventurarsi al di là della diade di destra e sinistra significa superare la «fase tolemaica» della politica, compiendo una vera e propria rivoluzione copernicana nella politische Philosophie: una rivoluzione copernicana che riorganizzi simbolicamente lo spazio politico secondo una nuova geografia, in cui l’antitesi reale tra alto oligarchico-cosmopolita e basso nazional-populista sostituisca quella fittizia tra una destra e una sinistra egualmente organiche al blocco dominante.

La diade verticale di alto e basso esprime il punto di vista dei dominati e, per impiegare le grammatiche di Gramsci, dà voce e pensiero alle classi «che hanno interesse a conoscere tutte le verità»:8 destra e sinistra nascondono e, insieme, glorificano il conflitto unidirezionale e discensivo dell’alto contro il basso (nella misura in cui entrambe esprimono e tutelano la prospettiva dell’alto stesso). Se, con Schmitt, la politica si fonda sempre sull’antitesi tra Amico e Nemico, dobbiamo riconoscere che oggi il Nemico, per il basso dei dominati, è l’alto dei dominanti. E che, nel contesto del turbocapitalismo, la dicotomia di destra e sinistra viene impiegata ad arte dall’alto contro il basso, acciocché quest’ultimo non abbia consapevolezza del proprio reale Nemico (l’alto) e si illuda di combattere un inesistente Nemico in basso, mediante microconflitti tutti interni al basso stesso (secondo quella che abbiamo appellato orizzontalizzazione dello scontro): e ciò proprio mentre l’alto, indisturbato, conduce la propria aggressione costante, in forma unilaterale e discensiva, contro il proprio Nemico, il basso.

Il primo gesto politico fondamentale, convergente con il superamento della diade di destra e sinistra, sta dunque nell’individuazione del vero Nemico e, parallelamente, anche del vero Amico. Ciò comporta una ripoliticizzazione dello sguardo (al di là delle microconflittualità a bassa intensità politica) e una riverticalizzazione del conflitto, ossia una ricostituzione dello scontro degli oppressi, in basso, contro gli oppressori, in alto. Se si volesse applicare retroattivamente la nuova dicotomia alla fase dialettica del capitalismo, la sinistra ha rappresentato il basso, mentre la destra era espressione dell’alto. Con il passaggio alla fase assoluto-totalitaria del capitalismo, destra e sinistra rappresentano egualmente l’alto e il suo progetto, i suoi desiderata e la sua Weltanschauung.

La classe dominata ha cessato da tempo di orientarsi secondo schemi concettuali antagonisti e incompatibili rispetto a quelli del Signore globalista, come ancora era al tempo della fase dialettica e della presenza di una sinistra realiter anticapitalista. Del Signore globalista subisce l’egemonia nella variante del pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto e di quel nuovo ordine simbolico onniomologante che occulta il conflitto, non secondariamente grazie all’antitesi ormai fittizia di destra e sinistra (con tutte le loro funzioni satellitari, in primis l’antifascismo a sinistra e l’anticomunismo a destra).9 E, così, il Servo accetta con euforia o con disincanto la globalizzazione e la competitività, la precarietà e lo sradicamento, la disidentificazione e il relativismo, la diade di destra e sinistra e l’imperialismo, ossia tutto ciò che ne rinsalda l’asservimento.

Nel tempo del disarmo della critica e della subalternità del Servo nazionale-popolare, risulta indispensabile compiere un’articolata operazione teorica, che possiamo condensare in questa maniera: a) defatalizzazione dell’esistente mediante l’elaborazione di una nuova visione del mondo che – ripensando il nesso tra Soggetto e Oggetto – permetta di pensare altrimenti il Reale e, dunque, sia alternativa a quella centrata sulla mistica della necessità e sul fatalismo destinale;10 b) decolonizzazione rivoluzionaria dell’immaginario dall’ordine simbolico neoliberale e dal Weltbild del capitalismo assoluto-totalitario, che pensa l’essente come «fondo» disponibile per la volontà di potenza tecnocapitalistica;11 c) contrasto operativo della competitività globalizzata mediante la valorizzazione dello Stato sovrano nazionale come base della sovranità popolare e delle istanze dell’eticità ancora esistenti;12 d) elaborazione di un’egemonia antagonistica nella forma di una soggettività potenzialmente rivoluzionaria che riverticalizzi il conflitto secondo la diade di basso e alto;13 e) organizzazione della massa precarizzata – ceti medi e classi lavoratrici – come classe-che-vive-del-lavoro, di modo che guadagni lo statuto della «perseità» e torni a essere politicamente rappresentata e praticamente operativa, senza attendere passivamente futuri e redditi minimi garantiti. Affinché ciò sia possibile, di primaria importanza è l’oltrepassamento della dicotomia di destra e sinistra e, come tra poco vedremo, la teorizzazione e la pratica di un populismo integrale, socialista e democratico, che unifichi il basso contro l’alto, riverticalizzando il conflitto e ripoliticizzando il reale.14

Come si è evidenziato in Pensare altrimenti, vi è oggi necessità vitale di una nuova κοινή del basso, che sappia organizzare il pessimismo e l’indignazione secondo forme non arrendevoli. E questo di modo che, pensando altrimenti rispetto al blocco dominante, si crei, gramscianamente, un’egemonia culturale e politica alternativa a quella del partito unico articolato della riproduzione capitalistica. L’ordine dominante si mobiliterà in ogni maniera per prevenire l’emergenza della nuova egemonia culturale e politica: e lo farà utilizzando il clero intellettuale e giornalistico – e poi anche gli apparati della repressione organizzata – per demonizzare la genesi di un pensiero e di un agire che sfugga al perimetro sorvegliato e organizzato dell’ordine neoliberale.

La ricategorizzazione del reale generata dalla facoltà di pensare altrimenti dovrà produrre, uno motu, a) l’unificazione del basso mediante un’inedita sintesi di tutte le categorie che rientrino nella vasta area di coloro i quali vivono-del-proprio lavoro (il basso nazionale-popolare) e b) la conseguente riverticalizzazione del conflitto secondo la nuova direzione ascensiva del basso contro l’alto, del Servo contro il Signore, dei plebei contro gli oligarchi.15 Unificare il basso contro l’alto vorrà, eo ipso, dire superare le frammentazioni del basso stesso, compresa la principale, quella secondo l’antitesi di destra e sinistra.

Acciocché sia possibile questo riorientamento fondamentale, in grado di determinare il transito dalla fase tolemaica della politica a quella copernicana, sarà necessaria la creazione, con Gramsci, a) di un nuovo ceto intellettuale, di modo che – mediante una paideutica del dissenso e una formazione corale della facoltà di pensare altrimenti – l’opposizione rispetto alla civiltà del turbocapitale si organizzi e ponga in essere le basi per l’istituzione di una soggettività rivoluzionaria organizzata secondo una teoria rivoluzionaria inaccessibile al polo opposto. E sarà altresì inevitabile b) la produzione di un nuovo soggetto politico o, per dirla ancora con Gramsci, di un «moderno Principe»16 (volendo semplificare, «il partito del basso»), che traduca la nuova filosofia politica del basso contro l’alto in un’ideologia, id est in una forza pratica, che politicamente mobiliti le masse del basso organizzandole e guidandole contro l’alto e in direzione di una reale democrazia socialista e, dunque, del superamento del modo turbocapitalistico della produzione; un partito che, avventurandosi al di là di destra e sinistra, sappia realmente opporsi al blocco egemonico neoliberale e, dunque, essere rivoluzionario nelle idee politiche ed economiche e conservatore nei valori etici e morali.

Ricomporre l’infranto


Ciò che ci attrae a ritornare indietro è altrettanto umano e necessario di ciò che ci spinge ad andare avanti.

P.P. Pasolini, Il sentimento della storia



Soffermiamo l’attenzione, per cenni, sul nuovo ceto intellettuale, sulla nuova intellighenzia che si deve fare carico della redenzione del basso. Le nuove teste pensanti dovranno contrapporsi al modus operandi degli intellettuali organici al blocco oligarchico neoliberale. E dovranno, per ciò stesso, essere disallineate rispetto al nuovo ordine mentale di completamento del nuovo ordine mondiale. Mentre gli intellettuali del blocco neoliberale semplicemente sono organizzatori del consenso del basso rispetto al progetto dell’alto, gli intellettuali organici al polo dominato dovranno rovesciare gli schemi interpretativi dominanti ed elaborare una prospettiva che pensi l’emancipazione del basso e, dunque, che sia vettore della liberazione della società tutta.

Dovranno produrre una «controegemonia», che pensi altrimenti, cioè dal punto di vista del basso e del suo riscatto, contrastando punto su punto i capisaldi teorici dell’egemonia neoliberale cristallizzata nel pensiero unico. Dovranno coniare un nuovo lessico e nuove categorie di pensiero, acciocché il basso possa pensare e parlare altrimenti, affrancandosi dagli schemi, dalle parole e dalle mappe che gli vengono imposti dall’alto in nome dell’adesione al progetto dell’alto. Affinché si generi una nuova egemonia occorre una «catarsi» in senso gramsciano, ossia un’«elaborazione superiore della struttura in superstruttura nella coscienza degli uomini»:17 è solo nelle superstrutture, e dunque nella cultura, che gli uomini possono divenire coscienti delle loro condizioni obiettive e del loro reale posizionamento nell’arena del conflitto socio-economico.

Intrecciando la polifonia dei dissensi individuali e dei piccoli gruppi con un nuovo fronte condiviso del «grande rifiuto» del classismo mondializzato e della reificazione planetaria, la nuova controegemonia culturale e politica dovrà, di conseguenza, fondarsi sulla riverticalizzazione del conflitto: e ciò di modo che l’antagonismo torni a orientarsi nella forma biunivoca dello scontro tra Amico e Nemico, Servo e Signore, basso e alto, base e vertice. Per questo, il «moderno Principe» dovrà altresì essere il partito del basso contro l’alto, del socialismo democratico contro il liberismo verticistico, raccogliendo nel proprio gruppo individualità provenienti da tradizioni e da formazioni anche diverse, ma accomunate dall’acquisita consapevolezza circa la necessità vitale a) di andare al di là di destra e sinistra, b) di combattere contro il liberismo cosmopolita del turbocapitale, c) di adoperarsi per produrre una sovranità popolare integrale, id est una democrazia socialista radicale basata sulla sovranità del popolo all’interno dello Stato sovrano nazionale e in relazione inter-nazionalista con gli altri Stati sovrani nazionali democratici.

In questa prospettiva, orientata a ricartografare l’esistente dal punto di vista del basso, risulta di primaria importanza restituire alle cose il loro nome e tornare a riappropriarsi delle categorie di cui si è stati defraudati. Seguitare nell’uso dei concetti e delle parole imposti dall’alto significa continuare a subirne il dominio culturale e a metabolizzarne l’ordine reale e simbolico: vuol dire, in sintesi, rimanere subalterni. Per questa cagione, occorre pensare e parlare altrimenti, dal punto di vista del basso e della sua emancipazione, parlando di «imperialismo capitalistico» in luogo della «mondializzazione dei diritti umani»; di «sfruttamento deregolamentato del lavoro» in luogo della «flessibilità creativa»; di «deportazione di massa di braccia a basso costo» in luogo di «immigrazione di massa volta a integrare»; di incondizionato «massacro di classe» in luogo della «competitività»; di «distruzione dei diritti a senso unico» in luogo di «libero mercato»; di «rapace appropriazione privatistica dei beni pubblici» in luogo di «privatizzazione»; di annichilimento delle culture, delle identità e della loro possibile opposizione al nichilismo relativistico in luogo di cancel culture e di «liberazione dai pregiudizi» del passato.

È, dunque, un momento ineludibile per la ripresa del conflitto di classe biunivoco un ritorno al conflitto di classe simbolico, nella consapevolezza del fatto che la cultura è sempre il campo di una lotta intellettuale. La prima forma in cui la lotta si organizza e si esibisce è quella nella sfera dei concetti e delle parole, della cultura e dei simboli. Diritti sociali ed eguaglianza sostanziale, patria e confini, sovranità nazionale e comunità, solidarietà intersoggettiva e internazionale e democrazia socialista, difesa dei beni comuni e delle tradizioni degne di essere conservate, dei «corpi intermedi» e delle «radici etiche»: sono questi alcuni dei concetti e delle parole che – inassimilabili da parte dell’oligarchia finanziaria dei banchieri sans frontières – debbono costituire il fundamentum della nuova lotta di classe culturale e reale del basso contro l’alto, perimetrando un nuovo orizzonte ideologico alternativo rispetto a quello egemonico.

Seguendo la scia di Gramsci, una teoria può dirsi «rivoluzionaria» quando separi completamente il campo del Servo e del basso da quello del Signore e dell’alto, ponendosi come «vertice inaccessibile» agli avversari e come categorizzazione del reale non riassorbibile nelle maglie dell’ideologia dominante.18 In assenza di una teoria rivoluzionaria, non può esservi nemmeno un movimento rivoluzionario: e una teoria è rivoluzionaria – Gramsci docet – solo allorché demistifica il dominio dei dominanti e mostra il modo per rovesciarlo, per ciò stesso non potendo essere assimilata – ma solo combattuta – dalla classe egemonica.

La teoria rivoluzionaria di cui siamo in cerca può costituirsi unicamente sul fondamento di una elaborazione teorica in grado a) di porre in evidenza le contraddizioni di cui è intessuto l’esistente, rovesciando le categorie dominanti e anzitutto mostrando che il conflitto è oggi tra alto e basso; b) di tratteggiare una prospettiva in nome della quale agire nel presente in vista della rioccupazione del futuro, assumendo la diade di sovranità dello Stato nazionale e sovranità popolare come base della ridemocratizzazione politica; c) di tradursi gramscianamente in senso comune, in egemonia culturale e politica che sappia mobilitare le masse nazionali-popolari riformandole sul piano intellettuale e morale, inducendole a «uscire dalla passività» – direbbe Gramsci – e a impegnarsi attivamente nel progetto di lotta contro il presente per il riscatto dell’avvenire.

Se, come oggi accade, le categorie concettuali impiegate dal Servo sono le stesse impiegate dal Signore (rectius, quelle che il Signore riesce a imporre anche al Servo), la teoria non può essere rivoluzionaria. Essa finirà inevitabilmente per generare «morfinismo politico»,19 per giustificare l’ordine vigente e per confermare la subalternità dei dominati, la loro subordinazione alle idee dominanti della classe dominante. Nuovi schiavi del caliginoso e umbratile antrum platonicum, gli sconfitti sono oggi pronti a diffamare con le logore etichette di sovranismo e di populismo, di comunismo e di fascismo (nonché di rossobrunismo) chiunque provi anche solo a mostrarne le contraddizioni e a proporre un rovesciamento della situazione mediante la ripoliticizzazione del conflitto, la rieticizzazione della società, la risovranizzazione dell’economia, la deglobalizzazione anti-imperialistica, la deeconomicizzazione dell’immaginario e il riorientamento geopolitico in chiave non atlantista.20

Terra e mare: la «rivoluzione spaziale» dell’immaginario politico


La caratteristica principale del liberalismo è che esso vuole muoversi, non stare fermo.

F. von Hayek, La società libera



Se è vero che si pone oggi la necessità di una «rivoluzione spaziale» della politica, allora la nuova dicotomia di alto e basso può essere integrata con la diade di terra e mare, così come l’ha codificata Hegel nel paragrafo 247 dei Lineamenti di filosofia del diritto, ove la famiglia è abbinata alla terra e l’industria al mare. La lotta tra l’alto della mondializzazione capitalistica e il basso del radicamento nazionale dei popoli si lascia anche inquadrare come uno scontro incomponibile tra l’elemento marittimo e quello terraneo.

Diffusa da Bauman e dalla sua teorizzazione della liquid modernity,21 la metafora della liquidità risulta, in effetti, alquanto efficace per sottolineare l’essenza dell’accumulazione flessibile e della società dello scorrimento fluido dei capitali finanziari in assenza di barriere e di confini, «sciolti» e rimossi insieme a ogni istanza «solida» e stabile della precedente struttura dialettica e fordista, proletaria e borghese. Tra le prerogative dell’acqua figura anche quell’onnipervasività e quella capacità di introdursi e invadere ogni spazio, di travolgere ogni barriera e di erodere anche le rocce più solide che è, in effetti, uno dei tratti più peculiari del capitalismo come modo di produzione e come forma di vita.

L’alto del Signore talassico aspira a rendere liquido ogni elemento solido legato alla stabilità dell’etico, di modo che l’essente nella sua totalità sia ridefinito secondo le logiche fluide della globalizzazione mercatistica. Il basso del Servo tellurico, per parte sua, dovrebbe aspirare, invece, a resistere a questa dinamica, imponendo il primato della dimensione terranea del radicamento e dei confini come argini alla deterritorializzazione, alla mobilitazione dell’essente e all’onniomologazione mondialistica. Il nuovo ordine globalitario si sviluppa in uno spazio liscio, un open space piratesco e senza frontiere né punti fermi, in cui tutto circola in funzione della illimitata autovalorizzazione del valore.22 Nel trionfo dei flussi sul radicamento solido e del mare sulla terra, disegna una realtà in cui tutto ciò che è leggero galleggia in superficie e ciò che ha un peso sprofonda negli abissi. Per questa cagione, le culture, le identità, le tradizioni e gli elementi del «socialismo della vita quotidiana» delle classi popolari sono ciò che oggi oppone resistenza alle ragioni «fluidificanti» del turbocapitale. Quest’ultimo, come Eracle in lotta con il gigante Anteo, può vincere solo se solleva il suo avversario e gli impedisce di stare a contatto con quella terra da cui trae la sua forza.

Come ricordato da Schmitt in Terra e mare (1942), il mare resta esterno al «nomos della terra». E come egli stesso precisa in Il nomos della terra (1950) esso si situa «al di fuori di ogni ordinamento spaziale specificamente statale».23 Sfugge alle norme e alle istituzioni della politica. È l’elemento per sua essenza sottratto alla territorialità e alla regolamentazione: lo si attraversa e, sulle sue distese, prevale unicamente la nuda forza piratesca dello jus sive potentia. In questo senso, l’open space della società liquida cosmopolitica – la network society tematizzata da Manuel Castells24 – e del Leviatano globalizzato coincide con le distese della società talassica del capitale (flussi della finanza, onde del mercato, naufragi della borsa eccetera).

Con le grammatiche di Hegel, se la vita familiare è terranea, in quanto connessa con l’abitare stabile, con il radicamento territoriale e con gli spazi compresi tra confini, quella dell’industria e del sistema dei bisogni è talassica, fluida, instabile, mobile e sempre in fase di ridefinizione e di sconfinamento.25 Così si spiega anche la passione per l’elemento fluido che il globalismo ostenta in ogni sua prestazione di senso: dalla fluidificazione delle identità – financo di quelle sessuali – alla disarticolazione della solidità dei confini, dalla rimozione di ogni nomos alla riduzione di ogni sostanza stabile in flusso diveniente.

Mobilis in mobili – il motto del capitano Nemo di Jules Verne – diventa al giorno d’oggi la condanna dell’homo globalis. La solidità e la stabilità terranea dell’etico sono sciolte nella fluidità ingovernabile di un sistema dei bisogni vocazionalmente talassico. Per questo, la nuova guerra di classe nel tempo del turbocapitalismo si presenta anche come lotta tra terra e mare, tra protezione tellurica e apertura talassica, tra flussi eraclitei delle merci e del consumo, da una parte, e luoghi stabili e abitabili, dall’altra. È, ancora, un conflitto tra gli spazi aperti a mobilità illimitata e aree territoriali con possibile radicamento e con eventuale cittadinanza.26 Le vocazioni talassiche del Signore globalista confliggono con le aspirazioni telluriche del Servo precarizzato: il primo mira a desovranizzare gli spazi oceanici dell’economia liquido-finanziaria dell’open society, là dove il secondo ha tutto l’interesse a promuovere forme di controllo e di eticizzazione territoriale della medesima, difendendo la «logica della riterritorializzazione, la logica dei corpi che cercano territori da occupare per affondarvi le radici e ricostruire comunità»27 solide e solidali.

Come scrive von Hayek, «la caratteristica principale del liberalismo è che esso vuole muoversi, non stare fermo».28 Soprattutto esso vuole che le merci e le persone mercificate si muovano di moto onnidirezionale perpetuo (delocalizzazioni e migrazioni coatte, precariato ed erranza cosmopolitica). Il capitale coincide con il perpetuum mobile della valorizzazione del valore e con l’annessa fluidificazione di tutto ciò che, solido, possa resistere all’avanzata travolgente del capitale stesso. Ed è per questo che alla figura della sostanza stabilizzata nel tempo e nello spazio l’ordine della globocrazia neoliberale mira oggi a sostituire quella del flusso in perenne divenire, facendo della «mobilitazione totale» e della stabile instabilità il proprio ubi consistam.

Successore del cittadino della modernità degli Stati nazionali, l’homo instabilis della postmodernità globalizzata è lavorativamente precario, antropologicamente migrante, politicamente sradicato: non abita stabilmente uno spazio circoscritto, nel quale poter essere cittadino. È, invece, soggetto all’erranza diasporica della deterritorializzazione cosmopolitica, ove – che sia migrante, startupper o studente Erasmus – è permanentemente apolide e in movimento, con libertà individuale coestensiva rispetto al valore di scambio di cui dispone. Il flexible man teorizzato da Richard Sennett è condannato alla fluidità, dacché il nomadismo e la mobilità sono la condizione trascendentale del nuovo spirito del capitalismo.29 L’homo neoliberalis, che sempre più coincide con il profilo «migrante» del globetrotter, deve essere disposto in qualsiasi istante della sua esistenza e senza la minima titubanza psicologica a cambiare radicalmente abitudini e professione, relazioni e luogo di residenza, in coerenza con le richieste dell’integralismo dell’economia.30

In luogo dei diritti e dei doveri connessi con la moderna esperienza della cittadinanza e del suo principio di localizzazione, il nuovo homo cosmopoliticus è «cittadino del mondo», cioè senza patria. È «flessibile», ossia privo di stabilità e di tutele lavorative ed esistenziali. È «fluido», dunque tale da assumere passivamente tutte le forme che il proteiforme sistema del capitale borderless vorrà imporgli. Di fatto, beneficia non già di diritti legati allo Stato di appartenenza, bensì di beni universalmente disponibili – secondo il valore di scambio – sotto forma di merce.31 La riterritorializzazione, ossia la riaffermazione del principio tellurico della sovranità democratica e del controllo dell’economia, della stabilità esistenziale e delle «radici etiche» del mondo della vita è parte integrante del programma di emancipazione del basso contro la openness cosmopolitica, desovranizzante, competitivista e sradicante dell’alto.

Il partito del basso. O del «moderno Principe»


Non si fa politica-storia senza questa passione, cioè senza questa connessione sentimentale tra intellettuali e popolo-nazione.

A. Gramsci, Quaderni del carcere



Tra i compiti prioritari della nuova soggettività politica rivoluzionaria, figura quello dell’azione organizzata in nome del Servo pauperizzato e con esso, in vista della riappropriazione dei mezzi della produzione e dell’esistenza. Mediante il «farsi principe» del basso come classe dotata di «inseità» e di «perseità», la nuova formazione politica del basso e per il basso dovrà, di conseguenza, assumere come proprio orizzonte la contestazione operativa dell’ordine classista e planetario e la ricerca di un’ulteriorità nobilitante, coincidente con l’immanenza democratica e socialista di rapporti tra individui liberi, eguali e solidali.

Dovrà, conseguentemente, unificare il versante borghese e quello proletario, inducendo il ceto medio proletarizzato e il proletariato precarizzato a riconoscersi parti del polo dominato, a individuare il nemico nell’élite apolide mondialista e a identificare l’obiettivo prioritario nella risovranizzazione dell’economia in vista della difesa dell’interesse del ceto medio e della classe lavoratrice contro le mire voraci del capitale finanziario global-liberista. Solo così potrà scaturire un autentico internazionalismo solidale, ossia un nesso inter nationes, tra Stati nazionali sovrani e democratici, tutelanti i diritti sociali, non imperialisti ma fraterni, non aggressivi ma pacifici e cooperanti (l’esatto opposto tanto del mondialismo oggi dominante, quanto dell’imperialismo nazionalistico novecentesco).

Il «moderno Principe» dovrà, conseguentemente, riarticolare tensioni e conflitti, differenze e prospettive plurali, valorizzando le dimensioni simboliche, etiche e politiche che ancora fecondamente resistono al mondialismo classista. Si servirà dello Stato come via per la ripoliticizzazione dell’economia e del suo controllo regolato in vista della comunità democratica e del bene comune, acciocché il profitto sia subordinato al sociale e l’interesse individuale a quello comunitario. Sotto questo riguardo, la contrapposizione tra gruppi dominanti e gruppi dominati si lascia anche inquadrare (ma non risolvere) mediante la già richiamata dicotomia concettuale di «liberali» e «comunitari» così com’è stata elaborata, ad esempio, da autori quali Charles Taylor (in chiave hegeliana) e Alasdair MacIntyre (in chiave aristotelica): al liberalismo dell’alto, che pensa la società come spazio delle transazioni economiche di atomi competitors, dovrà contrapporsi il comunitarismo del basso, che intende la comunità come luogo delle «radici etiche» e delle relazioni solidali coessenziali alla natura dell’uomo come ζῷον πoλιτικόν.

L’intensità della reazione demonizzante e ostracizzante da parte del nuovo clero costituirà la prova dell’efficacia teorico-pratica della via intrapresa nell’opposizione ragionata all’ordine dominante. Con le parole attribuite a Don Chisciotte, «ci abbaiano Sancho, è segno che stiamo cavalcando». Non è arduo prevedere come il coro virtuoso del pensiero unico e del partito unico del capitale mobiliterà i suoi araldi e le sue guardie per demonizzare e ostracizzare ogni tentativo di andare «oltre la linea» (über die Linie) dell’ortodossia egemonica, per dirla con Heidegger:32 e ancora una volta destra bluette e sinistra fucsia muoveranno separate per colpire unite il partito del basso in statu nascendi.

Esso verrà attaccato, a destra, come «comunista» e, a sinistra, come «fascista»: e questo «fuoco incrociato» sarà la prova provante del duplice fatto che a) si sta procedendo nella giusta direzione di una teoria rivoluzionaria (gramscianamente non assimilabile da parte dei gruppi dominanti, che solo la potranno contrastare) e b) che, al netto delle differenze di superficie, destra bluette e sinistra fucsia sono le due ali della medesima aquila neoliberale.

In vista del costituirsi – in basso e al di là di destra e sinistra – del nuovo fronte degli offesi, occorrerà fare proprio il programma della ventinovesima delle Tesi di Lione di Gramsci: «Raccogliere intorno a sé e guidare tutti gli elementi che per una via o per un’altra sono spinti alla rivolta contro il capitalismo».33 Raccogliere intorno a sé e guidare – «ricomporre l’infranto»,34 direbbe Benjamin – significa non già ricadere nella frammentazione delle opposizioni – diverse per presupposti e per obiettivi – fintamente connesse, bensì riunire i dissensi e le proteste in chiave socialista e democratica, internazionalista e populista. Vuol dire inserirli in un orizzonte comune che, mediante inedite sintesi teorico-pratiche, conferisca a essi un’unità e una direzione, nonché una κοινή, una «lingua condivisa» e inassimilabile per il polo opposto. E ciò di modo che l’orientamento teleologico resti stabilmente l’emancipazione dell’uomo dalla barbarie del classismo planetario e del monoculturalismo del mercato, in vista della «semplicità che è difficile a farsi», ossia di una società democratica e socialista di individui egualmente liberi e solidali.

Non è, a questo riguardo, rilevante quale sia la storia dei singoli, quale la loro provenienza, quale il loro credo d’origine. Ciò che conta è soltanto la direzione verso la quale sono disposti a procedere insieme. Con le parole di Preve,35 al viandante non dobbiamo domandare donde provenga, ma se sia disposto a percorrere insieme a noi la strada che conduce fuori dalla caverna caliginosa del capitalismo globalizzato verso un’ulteriorità nobilitante, verso un luogo di comune umanità. Per dire di no a TINA, seducente acronimo che occulta l’ontologia neoliberale racchiusa nella gelida formula There Is No Alternative, occorre defatalizzare l’esistente e, contestualmente, sforzarsi di immaginare insieme – non importa con quale provenienza – un futuro redento, un domani libero dalla prosa reificante della merce come orizzonte di vita e di pensiero. La religione del libero mercato è un ordine semplicissimo da criticare, per via della sua manifesta assurdità e della sua conclamata irrazionalità: ma è, insieme, una realtà estremamente difficile da rivoluzionare in nome di immagini alternative del mondo e di concreti desideri di migliori libertà.

Come afferma Zarathustra, «d’ora innanzi il vostro onore non dipenderà da dove provenite, bensì da dove andate».36 Del resto, al cospetto dell’incendio generato dal turbocapitale – «la dismisura occorre spegnere più che un incendio», con la saggezza dell’antico Eraclito (DK b 43) –, non bisogna controllare i documenti dei pompieri, ma solo accertarsi che nei loro secchi vi sia acqua e non benzina: fuor di metafora, bisogna creare nuove sintesi trasversali e, insieme, escludere non per provenienza e identità, ma per reale incompatibilità – o magari anche «infiltrazione» ad arte – rispetto al progetto orbitante attorno al duplice fuoco prospettico dell’opposizione al global-capitalismo e della ricerca di una sovranità popolare integrale.

Ancora con le parole di Gramsci, è fondamentale pervenire al momento «in cui si raggiunge la coscienza che i propri interessi corporativi, nel loro sviluppo attuale e avvenire, superano la cerchia corporativa, di gruppo meramente economico, e possono e debbono divenire gli interessi di altri gruppi subordinati».37 La lotta di classe ascensiva del basso contro l’alto deve strutturarsi come conflitto per la rappresentanza. Deve, cioè, istituirsi una nuova forza politica, un «moderno Principe», che sappia istituire, gramscianamente, una «connessione sentimentale» con i dominati; una connessione sentimentale che, opposta alla demofobia dell’alto oligarchico e del suo ceto intellettuale, assuma il punto di vista del precariato e dei suoi interessi e che politicizzi il conflitto, organizzandolo e dirigendolo anche nell’accettazione delle regole della democrazia parlamentare.

Al tempo stesso – come già si diceva – è d’uopo la genesi di un nuovo gruppo intellettuale in antitesi con il clero dei santificatori dell’ordine dominante: un nuovo gruppo intellettuale che, adoperandosi per il rovesciamento della concettualità del pensiero unico e per la ricategorizzazione del reale, si ponga come coscienza infelice degli sconfitti del mondialismo. Esso dovrà rendere possibile la riverticalizzazione del conflitto (mediante la demistificazione dei falsi conflitti orizzontali tra i servi) e la progettualità di redenzione centrata sulla deglobalizzazione dell’immaginario, sulla ripoliticizzazione dell’economia, sulla rieticizzazione della società, sulla risovranizzazione del mercato planetario, sul riorientamento geopolitico in senso multipolarista (e non atlantista) e sulla lotta per l’emancipazione degli sfruttati.

Vi è, in altri termini, necessità di intellettuali che si facciano alfieri di un’egemonia alternativa e che, secondo la formula di Gramsci, si sentano «legati organicamente a una massa nazionale-popolare»:38 gli oratores al servizio dell’oligarchia finanziaria sono vocazionalmente demofobici, dacché si sentono tanto più realizzati nel proprio ufficio intellettuale quanto più sono distanti dalle masse popolari (variamente demonizzate come populiste, nazionaliste e xenofobe). In antitesi con gli oratores postmoderni, i nuovi intellettuali dovranno assumere la prospettiva di redenzione della società e, dunque, lo sguardo dei dominati, operando nel senso della «filologia vivente» evocato da Gramsci. Dovranno, cioè, interpretare i bisogni, i sentimenti e le passioni di quel «testo» vivo e in movimento che sono le moltitudini sofferenti del basso (ciò che verrà diffamato come «populismo» dall’alto); e, insieme, avranno il dovere di riformarle moralmente e intellettualmente mediante una pedagogia dell’emancipazione, che renda possibile il loro esodo dalla passività e dalla subalternità verso un ruolo attivo che le ridefinisca come soggettività rivoluzionaria organizzata per il tramite del partito e degli intellettuali. Solo per questa via, sarà possibile spezzare l’afonia del Servo e riguadagnare la voce unificata dell’antagonismo del basso contro l’alto.39

La ritessitura dei legami solidali infranti e la rieticizzazione della società frammentata, mediante la costituzione di una nuova identità collettiva, rappresentano uno dei compiti di primaria importanza: occorre lavorare a una riorganizzazione delle condizioni di vita sia individuali sia collettive, producendo anzitutto forme di integrazione sociale in grado di assicurare nuove basi di solidarietà e di favorire la riconciliazione di autonomia e interdipendenza, di comunità e individualità libera, di Io e Noi.40

Alla demofobia degli intellettuali organici al progetto delle classi dominanti dovrà contrapporsi la «demofilia» dei nuovi intellettuali di rappresentanza del basso e della sua emancipazione.
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Sovranità popolare o barbarie




Quello del popolo è più onesto fine che quel de’ grandi, volendo questi opprimere, e quello non essere oppresso.

N. Machiavelli, Il principe




Oligarchismo liberista dell’alto e populismo socialista del basso


Non esiste socialismo senza populismo, e le forme più alte del populismo possono essere solo socialiste.

E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory



La «variante populista»1 è la forma politica che la lotta di classe dal basso assume contrapponendosi alla «variante globalista» e demofobica della rivolta delle élites cosmopolitiche.2 Il populismo come figura della sovranità del popolo organizzata intorno alla figura dello Stato non deve essere ipostatizzato metafisicamente, quasi come se si trattasse di un’essenza ideale-eterna. Al contrario, il populismo coincide con il terreno dello scontro di classe nello spazio del presente, dacché si pone come il piano strategico dello scontro tra Capitale e Lavoro, tra il polo dominante e il polo dominato, tra il liberismo globalista e la democrazia socialista. In particolare, l’identità di classe für sich del basso (Servo nazionale-popolare) si crea oggi precipuamente sul fondamento della incomponibile inimicizia rispetto al capitale e all’alto: la sua base reale è non tanto lo stare con qualcuno e per qualcosa, quanto lo stare contro, nell’opposizione incondizionata all’ordine egemonico.3

Per questa cagione, il «partito del basso» è inizialmente, in modo necessario, un «partito del dissenso». Come mostrano le vicende iniziali di Syriza di Alexīs Tsipras in Grecia, di Podemos di Pablo Iglesias in Spagna e del Movimento Cinque Stelle in Italia (prima del loro inglorioso riassorbimento tra le spire del turbocapitale), la «forma populismo» è essenziale alla forza del dissenso, dacché il partito del basso mira ad «andare al popolo» per ridemocratizzare la politica e trasformare il popolo stesso in attore del proprio destino storico.

Del resto, l’odio conclamato dell’alto neo-oligarchico verso il populismo e il sovranismo – in sintesi, verso la sovranità popolare – non è se non l’odio che i gruppi egemonici nutrono per i gruppi dominati e per la possibilità che essi possano diventare protagonisti della propria storia: è ciò che abbiamo qualificato con l’etichetta di «demofobia».

L’antipopulismo demofobico come cifra dell’aristocrazia finanziaria e delle due ali della destra bluette e della sinistra fucsia esprime allora, anzitutto, l’insanabile ostilità dell’alto a) contro partiti di protesta che sfuggano variamente allo schema dicotomico destra-sinistra, b) contro una visione del mondo del basso e per il basso, che dunque rovesci la neolingua e le grammatiche dominanti, e c) contro il «popolo-nazione», inteso come il gruppo dei dominati e degli ancora radicati in una comunità e in una tradizione che resistano al tableau de bord neoliberale e magari anche si organizzino per rovesciarlo.

I pretoriani dell’ordine simbolico egemonico ripetono che la «sindrome populista»4 è, per sua essenza, un fatto «antipolitico» e «qualunquista». In verità, il populismo non rigetta la politica, che anzi reclama e per il cui «ritorno» si adopera. Semmai, rigetta la politica demofobica neoliberale, ridotta a governance e programmaticamente disgiunta dalla sovranità popolare. Ed è secondo questa chiave ermeneutica che debbono essere interpretati fenomeni prettamente populisti come l’astensionismo crescente in tutta Europa e il senso di spossessamento democratico, il divario tra alto e basso e il discredito generale della classe politica e dell’intero establishment. Nel populismo in quanto avversione verso la politica istituzionale si esprime, nel nuovo Millennio, il sentimento di una parte del popolo – quando non del popolo intero – allorché non si sente rappresentato. È, dunque, anzitutto il «prodotto di un deficit di rappresentanza»5 o, più radicalmente, di un diagramma dei rapporti di forza a tal punto asimmetrico, per cui chi sta in basso non conta nulla e chi sta in alto decide per tutti. Così inteso, il populismo è rigetto della politica non democratica delle élites per le élites stesse ed è, insieme, l’esigenza di una politica del popolo e per il popolo.

Da una diversa angolatura, al di là dell’enorme varietà di significati – «tutti antipatizzanti»6 – che gli vengono attribuiti dal logo dominante, il populismo non contesta la democrazia, ma, in maniera opposta, il carattere insufficientemente democratico della democrazia rappresentativa, la regressione in senso oligarchico dei sistemi fondati sulla rappresentanza, l’esautorazione del popolo rispetto alle decisioni fondamentali della vita pubblica, la teatralità ingannevole delle elezioni come sistema del monopartitismo competitivo. Insomma, diverso dai suoi predecessori storici, il populismo del nuovo millennio – il «populismo 2.0»7 – aspira a ripoliticizzare e ridemocratizzare lo spazio pubblico mediante la riaffermazione del principio della sovranità popolare e, con essa, della sovranità dello Stato nazionale come luogo essenziale del suo esercizio. I cantori zarathustriani dell’eterno ritorno del mercato rimproverano, spesso, ai populisti di «rivolgersi al popolo»: con tale accusa, nemmeno troppo obliquamente ammettono che i politici devono, invece, rivolgersi ai banchieri, alle organizzazioni internazionali, alle agenzie di rating, agli ammiragli della finanza, ai «vincoli esterni» e ai desiderata dei mercati postnazionali.

Gli obiettivi del «basso populista» orbiteranno anzitutto intorno al fuoco prospettico della creazione di uno spazio difeso dalle «tragedie nell’etico» generate dal mondialismo neoliberale; uno spazio nel quale ripristinare forme di conflitto di classe biunivoco, di controllo politico dell’economico e di margini quanto più estesi di democrazia reale, cioè di sovranità popolare. La condicio sine qua non acciocché la più volte evocata riverticalizzazione del conflitto, con tutte le sue funzioni satellitari, possa avvenire è la trasformazione dell’odierna rivolta «delle» élites turbofinanziarie e demofobiche in una nuova rivolta «contro» le élites stesse. Essa dovrà essere condotta dalla massa precarizzata post-borghese e post-proletaria, finalmente consapevole di sé e organizzata come soggetto antagonistico in sé e per sé (spinozianamente, come «un un’unica mente e un solo corpo»),8 in grado di assumere a mo’ di fuoco prospettico immediato la lotta del basso contro l’alto.

Christopher Lasch tra i primi aveva individuato, con sguardo pionieristico, il conflitto tra l’alto dell’élite plutocratica e il basso del popolo degli abissi, ravvisandovi la nuova faglia del conflitto di classe.9 E, aveva proposto, a mo’ di critica operativa, il populismo come lotta radicale per la libertà e l’eguaglianza, vuoi anche come lotta per la free, equal and decent society evocata da George Orwell; vale a dire per la conservazione di una minima civiltà democratica in grado di resistere all’intrusività degli esperti nell’organizzazione della vita sia pubblica, sia privata. La common decency evocata da Orwell coincide con un solidarismo comunitarista che valorizzi le tradizioni popolari e il «socialismo della vita quotidiana»: e, insieme, operi in vista del superamento della forma capitale come modo della produzione e dell’esistenza.

Del resto, negli ambienti popolari sono ancora radicati valori tradizionali di aiuto reciproco e di solidarietà, piccoli legami comunitari che, a modo loro, resistono alla «marcia del progresso» e ai processi di liberalizzazione individualistica.10 Lo si potrebbe appellare everyday communism,11 secondo la formula impiegata da David Graeber in relazione a piccole pratiche comunitarie quotidiane, gratuite e non mercantili, che persistono nella nostra società, come ad esempio quando si lascia il posto a sedere sulla corriera o si presta il martello al vicino di casa.

Per il populismo, il sistema sociale è una comunità organica dotata di tradizioni e valori, di diritti e identità che debbono essere salvaguardati dall’aquila neoliberale e dalle sue funzioni espressive fondamentali, come il mercato globale e le istituzioni sovranazionali quali l’Unione Europea, la Nato, il Fondo monetario internazionale. La globalizzazione è essa stessa intesa e combattuta come l’humus ideale della lotta di classe dell’alto contro il basso, vuoi anche come un progetto di classe coessenziale alle ragioni del capitale.

Per questa cagione, il populismo potrebbe inoltre essere inteso come l’opposizione delle classi popolari agli effetti, per esse distruttivi, della modernizzazione capitalistica del mondo della vita.12 È, anzitutto, un movimento – più o meno articolato – di opposizione all’aggressione che l’aquila neoliberale, dall’alto, conduce contro le classi nazionali-popolari e ha, dunque, una valenza primariamente «protettiva», cioè orientata a difendere il basso dall’alto. L’exemplum gallico del mouvement des gilets jaunes, a partire dal 2018, lo dimostra efficacemente, se si considera che la sua genesi si deve alla protesta contro l’aumento del costo della vita abbattutosi sui ceti nazionali-popolari.13 La si può considerare una costante dell’ordine simbolico e politico egemonico: alla celebrazione mediatica unificata delle inoffensive e, di più, sistemiche manifestazioni per i capricci arcobaleno o per l’antifascismo e l’anticomunismo folklorici fa da contraltare la demonizzazione univoca – non di rado accompagnata da repressione poliziesca – delle proteste di piazza nazionali-popolari per i salari e per la protezione dai supplizi della globalizzazione neoliberale.

Secondo il motto degli zapatisti messicani, «somos rebeldes porque somos gente común». Ed era, in effetti, questo il fondamento delle manifestazioni populiste, poi coerentizzate nel partito di Podemos (prima che rifluisse nelle file della sinistra neoliberale), che si erano svolte nel maggio del 2011 in Spagna, con l’«occupazione» della Puerta del Sol a Madrid. Il loro motto – in cui si condensa lo spirito del populismo – era il seguente: «Noi non siamo né di destra né di sinistra, siamo la gente che non conta niente contro quelli della classe dirigente!».

Difensore della sovranità e dell’interesse nazionale-popolare, del rapporto solidale comunitario inter nationes e della limitazione in senso socialista del mercato in vista dell’attuazione di rapporti egualmente liberi, il «moderno Principe» dovrà farsi vettore di un orientamento che, riprendendo le grammatiche dominanti (e rovesciandone il segno), potrà dirsi «populista integrale», cioè a sostegno del popolo inteso secondo la sua triplice accezione. Il «popolo», infatti, coincide a) socio-economicamente con le classi popolari che vivono del proprio lavoro (in antitesi con i gruppi parassitari e usurocratici del grande capitale no border), b) politicamente con il basso contrapposto all’alto e c) culturalmente con la comunità radicata in una tradizione e in una storia, in un’identità e in un senso di appartenenza solido e solidale.

Queste tre determinazioni sono tutte egualmente dardeggiate dall’alto, dal Signore global-elitario e dal suo clero di riferimento. Socio-economicamente, i globocrati vivono sfruttando in modo parassitario il lavoro dei ceti popolari grazie alle perfide leve del debito e dell’usura, nonché grazie all’estrazione sempre più spietata di pluslavoro.14 Politicamente, operano rendendo invisibile la dicotomia di alto e basso e mantenendo artificialmente viva quella di destra e sinistra come articolazioni fintamente differenziate del partito unico del capitale. Culturalmente, procedono disgregando identità, culture e tradizioni.15 Anche per questo, oggi tornano a risuonare chiaramente, a mo’ di programma politico del populismo integrale, le parole di Niccolò Machiavelli: «Quello del popolo è più onesto fine che quel de’ grandi, volendo questi opprimere, e quello non essere oppresso» (Il principe, IX).

Senza curarsi del coro virtuoso degli armigeri del pensiero unico, dei laudatori del mondo dato e degli ierofanti del neoliberismo progressista ad apertura illimitata del reale e del simbolico, occorre, allora, rivendicare la categoria di populismo come base di una democrazia socialista che, reagendo al mondialismo verticistico della classe dominante, ponga al centro la massa nazionale-popolare degli sconfitti del mondialismo. Visione del basso e per il basso, il populismo, di conseguenza, non è un nemico da demonizzare (o, meglio, lo è soltanto per il polo dominante). È, invece, la forma storica della lotta di classe ascensiva nella cornice del turbocapitalismo e nel diagramma dei rapporti di forza, in cui egemonico è il cosmopolitismo liberista. È, anzitutto, l’attitudine intellettuale e politica dell’ascolto delle richieste di protezione e di emancipazione dei ceti popolari. Sotto questo profilo, paiono condivisibili le parole di Ernesto Laclau:16 «Non esiste socialismo senza populismo, e le forme più alte del populismo possono essere solo socialiste»,17 tese cioè alla liberazione del Servo glebalizzato.18

Ricostruire una visione organica che ponga al centro l’interesse del popolo e conferisca dignità teorica alla sua aspirazione di emancipazione deve costituire il fondamento di una «ragione populista»,19 che rovesci i canoni egemonici di quella della nuova forma mentis globalista. A tal riguardo, è vero – ed è il suo elemento di forza – che «il populismo in sé tende a sfuggire a ogni identificazione o assimilazione alla dicotomia destra-sinistra».20 Non è, tuttavia, condivisibile la tesi di chi sostiene che il populismo, in ogni sua sfumatura, «nega l’importanza delle classi»:21 semplicemente, respinge l’idea che la classe dominata coincida tout court con il proletariato urbano di fabbrica e che sia connessa solo a questioni socio-economiche e non anche culturali e identitarie.22 La individua, in maniera più ampia, nella base degli sconfitti della mondializzazione, nel popolo, al cui interno, oltre alla tradizionale classe lavoratrice, figura anche il ceto medio precarizzato o, secondo le profezie di Marx, pauperizzato e proletarizzato.23 Al tempo stesso, come si evidenziava, la categoria di popolo – senza negare quella di classe, ma integrandola in un discorso dall’orizzonte più ampio – comprende anche, accanto all’elemento meramente sociologico, quello culturale, che pure vi è connesso (identità e tradizioni, culture e senso comune, valori e princìpi etici).

È nel vero Laclau,24 allorché asserisce che il discorso populista, non meno di quello tradizionalmente centrato sulla nozione di conflitto di classe, si fonda sulla divisione dicotomica della società nei due campi dei dominati (il proletariato, il popolo) e dei dominanti (i capitalisti, l’élite mondialista). Ma la ragione populista se ne differenzia, dacché a) trasla nella nuova geografia verticale di alto e basso il conflitto che nel capitalismo dialettico era articolato secondo la spazialità orizzontale della destra e della sinistra; e b) fa riferimento a una classe dominata più ampia, in sé racchiudente – oltre al vecchio proletariato – anche i ceti medi e, in generale, le masse nazionali-popolari, ossia il campo largo del basso abitato dagli sconfitti della openness globalista.

Sovranità popolare. Democrazia socialista e populismo integrale


Una delle più straordinarie manipolazioni portate a termine negli ultimi vent’anni dai professionisti della menzogna giornalistica è stata probabilmente quella di trasformare il concetto di populismo, elemento portante della tradizione rivoluzionaria del XIX secolo, in un’idea repellente.

J.-C. Michéa, Il vicolo cieco dell’economia



Alla luce di quanto sostenuto, il «populismo integrale» come filosofia politica per una «democrazia forte»25 fa riferimento a una classe dominata che – più estesa rispetto a quella proletaria e, insieme, connotata anche in riferimento all’identità culturale «tellurica» e radicata – si dà un’identità complessiva a partire da diverse (e tra loro irriducibili) domande sociali e dalla comune appartenenza a quel popolo degli abissi che subisce le aggressioni costanti da parte del polo dominante dei global leaders. La lotta di classe al tempo del populismo si presenta anche come un conflitto tra una classe – il Signore global-elitario – che mira ad annichilire i radicamenti culturali dei popoli per imporre il neutro mondializzato della forma merce (cancel culture) e una classe – il Servo nazionale-popolare – che, in modo opposto, tutto l’interesse ha a tutelare la sopravvivenza di quello che, con Hegel, definiremo il Volksgeist,26 ossia l’insieme delle culture e dei radicamenti, delle identità e delle lingue connessi con la propria specifica collocazione storica e identitaria, culturale e tradizionale.

La lotta di classe non si esaurisce in questo elemento, ma non può, oggi, prescinderne.27 Con la sua difesa delle identità come baluardi di resistenza all’omologazione neutra del mercato, il radicamento nazionale-popolare forma, così, un polo antitetico rispetto allo sradicamento planetario del globalismo capitalistico.28 Al «cattivo universalismo» astratto della globalizzazione e del suo imperialismo, che include neutralizzando e omologando popoli e culture nel modello unico dell’atomistica dei consumatori reificati e sfruttati, contrappone l’«universale concreto» dell’umanità fine a se stessa, libera dalla prosa del capitale ed esprimentesi nella concreta pluralità delle culture e delle lingue, dei costumi e delle tradizioni in cui esiste l’universale umano.

Deve, allora, essere individuato in Antonio Gramsci il profilo teorico fondamentale da cui prendere le mosse per una definizione del «populismo integrale del basso» di cui siamo in cerca. È nella sua piena consapevolezza circa la necessaria dilatazione dei confini della categoria di classe che troviamo le basi della teorizzazione del populismo socialdemocratico a cui qui alludiamo: la classe dominata, nei Quaderni del carcere, è vocazionalmente nazionale-popolare, connessa al radicamento nel territorio e nella storia, nell’identità culturale e nella resistenza alla tendenza cosmopolitica del capitale sans frontières. Di qui discende, per Gramsci, l’esigenza – costantemente ribadita nell’ordito dei Quaderni – di «andare al popolo»29 e di assumere un atteggiamento «intimamente nazionale-popolare»;30 un atteggiamento che, mediante la filologia vivente, favorisca la riforma delle masse e il loro esodo dalla passività, base ineludibile acciocché si costituiscano in soggettività rivoluzionaria.

Come scrive Gramsci,31 l’elemento popolare «sente», ma non sempre «sa». Per parte sua, l’elemento intellettuale «sa», ma non sempre «sente». La «pedanteria» e il «filisteismo» degli intellettuali debbono, dunque, essere superati non meno della «passione cieca» e del «settarismo» del popolo.32 Debbono essere, per così dire, dialettizzati in una superiore sintesi; e cioè nel populismo integrale del basso come unione del popolo sofferente e di quegli intellettuali che, interpretando il testo vivo che il popolo è, ne difendano le rivendicazioni e le trasformino in un progetto politico palingenetico per la società tutta.

Solamente ove si dia un’«adesione organica»33 tra intellettuali e popolo e, dunque, ove il «sentimento-passione»34 si faccia comprensione reale e, quindi, sapere «vivente», può per Gramsci prodursi una vera «rappresentanza»35 e le masse nazionali-popolari possono essere guidate, educate e rese consapevoli di sé, dei propri interessi e dei propri obiettivi. Nel populismo così inteso, dunque, si esprime la «demofilia» di chi, lungi dall’avversare il popolo, se ne sente parte e non aspira ad altro se non a produrne l’emancipazione socio-economica e la piena espressività culturale.

Sicché, sulle orme di Gramsci e della sua valorizzazione del «fatto culturale» nel conflitto di classe, occorrerà superare l’approccio egemonico, che – sacralizzato dal pensiero unico – intende il populismo come «devianza» e come opposizione alla «democrazia senza popolo»36 propria del progetto demofobico globalista dell’alto e per l’alto. Bisognerà, en même temps, creare una nuova narrazione, che si faccia egemonia alternativa e che unisca inscindibilmente tra loro il sovranismo e il populismo con la democrazia e con il socialismo internazionalista.

Il populismo radicale, incardinato com’è sulla figura della sovranità popolare, rappresenta oggi l’irruzione dell’elemento democratico all’interno di un sistema sempre più marcatamente post-democratico.37 Al netto delle pur decisive differenze tra le concrete figure dei populismi sovranisti, si possono – come mostrato in Glebalizzazione – enucleare alcuni tratti distintivi del populismo.38

V’è, anzitutto, il richiamo costante a opposizioni bipolari e incomponibili (Noi vs Loro, Basso vs Alto, Periferia vs Centro), che peraltro ricalcano e approfondiscono la tradizionale conflittualità di classe tra Servo e Signore. Il popolo, poi, non è inteso come un’entità naturale (secondo la sciagurata modalità Blut und Boden del nazismo), ma come una costruzione politica, storica e sociale, scaturente dalla crisi del potere consolidato.39 Non coincide con una massa amorfa gerarchizzata e sottomessa a un capo supremo, ma con una soggettività attiva e protagonista della propria storia, che trova nel condottiero carismatico una guida inter pares (Líder Máximo era, ad esempio, l’appellativo di Fidel Castro a Cuba). Questo punto era stato efficacemente codificato da Gramsci, che lo poneva in relazione con la «fase primitiva» dei partiti di massa.40

Con il populismo si dà, inoltre, un riferimento positivo al locale, pensato in antitesi contro il cosmopolitico e contro l’inautentico dell’omologazione planetaria. Propria del populismo genericamente inteso è la sua contrapposizione tra la dimensione corale della comunità e l’individualismo globalista di mercato, secondo l’antitesi tra liberals e comunitari già evocata.41

A contraddistinguere il populismo sono, ancora, il richiamo al popolo e al suo radicamento tradizionale e identitario, la capacità di mobilitare la massa, facendola uscire dalla passività, e la centralità assegnata allo Stato nel favorire lo sviluppo, rigettando per questa via la narrazione liberista del mercato globale che si regolamenta da sé.42

Il populismo procede quasi sempre di conserva con il sovranismo (inteso come difesa della sovranità nazionale contro le spinte desovranizzanti dell’economia globale) e, dunque, non può prescindere dalla Staatsform. È su queste basi che emerge, nella realtà e nella coscienza, un fronte unificato contro il potere. Si articolano domande di riscatto e si unificano in un sistema stabile di significazione, secondo la figura gramsciana della «volontà collettiva». In tal maniera, prende forma il popolo come soggetto singolare-collettivo, nella sua relazione antagonistica contro quell’oligarchia finanziaria che concentra nelle proprie mani potere economico, politico e mediatico.43

Il riscatto del popolo degli abissi


Il comunismo non contrappone, ma accorda e unisce il patriottismo e l’internazionalismo proletario poiché l’uno e l’altro si fondano sul rispetto dei diritti, delle libertà, dell’indipendenza dei singoli popoli. È ridicolo pensare che la classe operaia possa staccarsi, scindersi dalla nazione. [...] Il cosmopolitismo è una ideologia del tutto estranea alla classe operaia. Esso è invece l’ideologia caratteristica degli uomini della banca internazionale, dei cartelli e dei trusts internazionali, dei grandi speculatori di borsa e dei fabbricanti di armi.

P. Togliatti, Il patriottismo dei comunisti



Vi è una differenza siderale tra il cosmopolitismo mercatista, a cui anche l’estrema sinistra neoliberale ha aderito, e l’Internazionale comunista, il cui obiettivo era quello di creare un nesso inter nationes tra i lavoratori; nesso che, per sussistere, presuppone – ieri come oggi – l’esistenza delle nazioni, come peraltro testimoniato dalla fermissima difesa operata dal movimento operaio internazionalista delle «questioni nazionali», da quella polacca a quella irlandese.44 Radicamento e autodeterminazione nazionali erano, ad avviso di Marx, la solida base dell’internazionalismo. Quest’ultimo, a sua volta, era inteso come rapporto tra proletari delle diverse nazioni: e, dunque, come l’esatto opposto del cosmopolitismo capitalistico e denazionalizzante della cattiva universalizzazione dei mercati apolidi.45

L’Internazionale liberal-finanziaria dell’élite sradicante e deterritorializzata è, per sua essenza, mondialista e non internazionalista. Non aspira a creare un nesso solidale tra le nazioni e i lavoratori che le abitano.46 Mira, invece, all’annientamento delle pluralità nazionali, acciocché si produca quel cosmopolitismo liberista che demonizza come «nazionalismo» e come «fascismo» il persistere delle nazioni e, dunque, della possibilità stessa dell’internazionalismo. Analogamente, non è per l’eguaglianza, ma per quell’omologazione planetaria sotto il segno della forma merce che ha tra i propri presupposti la sempre crescente diseguaglianza. Anche sotto questo riguardo, con il transito dalla fase dialettica a quella assoluta, si misura la sussunzione reale sotto il capitale della stessa sinistra, che nella sua massima parte è ora – come la plutocrazia neoliberale – per l’omologazione e non per l’eguaglianza, per il globalismo neoliberale e imperialistico e non per l’internazionalismo degli Stati socialisti.

La destra neoliberale, da parte sua, quando non sia direttamente allineata con l’egemonico cosmopolitismo (come in larga parte già è), sostiene – sotto il nome proditorio di «sovranismo» – il vetero-nazionalismo novecentesco proprio della fase dialettica. Il nazionalismo non attua l’idea di nazione, ma la perverte, giacché è la pretesa che la propria nazione possa imporsi sulle altre: si compie dialetticamente nella globalizzazione come imperialismo dell’unica nazione – il Leviatano a stelle e strisce – ritenuta «indispensabile» (e come «unica nazione indispensabile» il presidente Bill Clinton definì nel 1997 gli Usa). Lo scenario del capitalismo assoluto-totalitario ci restituisce, infatti, il quadro completo di questo rovesciamento dialettico, per cui il nazionalismo, lungi dall’estinguersi, si attua nel cosmopolitismo imperialistico che pone in essere la «cattiva universalizzazione» del mercato globale a trazione atlantista.

A distanza di sicurezza tanto dai nazionalismi regressivi delle destre, quanto dalla mondializzazione capitalistica come neutralizzazione delle differenze nel piano liscio del mercato planetario, l’internazionalismo comunitaristico come orientamento dell’azione e del pensiero intende la patria in chiave emancipativa e universalistica, democratica e socialista.47 Lungi dall’essere esclusivamente il presupposto del nazionalismo e dell’imperialismo (ciò che pure è esizialmente stata), la patria è il luogo del radicamento dei popoli e della loro provenienza storica, oltreché della lotta di liberazione contro l’imperialismo:48 non deve essere abbandonata alle destre nazionaliste xenofobe – l’altra faccia del globalismo acritico delle sinistre liberal-cosmopolite –, ma va incorporata in un processo di emancipazione dalla contraddizione capitalistica, volto a produrre un universalismo delle differenze e un internazionalismo delle patrie plurali e sorelle.

Per ricorrere a una metafora di ordine automobilistico, quale che sia il pilota al volante, il gran veicolo della mondializzazione capitalistica non può deviare rispetto al prestabilito percorso rigorosamente liberista per cui è stato appositamente progettato dai suoi architetti.49 La spoliticizzazione è il suo presupposto, l’assolutizzazione dell’economico la sua conseguenza e il dominio incontrastato del più forte il suo inevitabile risultato.50 La richiesta di protezione e di contro-offensiva rispetto al massacro di classe, in tutte le sue molteplici determinazioni (stabilità e diritti sociali, salari e radicamento etico eccetera), viene rivolta dal popolo allo Stato nazionale sovrano, ossia al soggetto politico che, nella precedente fase del capitalismo dialettico, si era fatto carico della mediazione nel conflitto; soggetto che ora, come sappiamo, gli architetti del globalismo cercano scientemente di escludere dal conflitto di classe mediante la desovranizzazione integrale dell’economico.

Proprio in ciò risiede l’ineludibile saldatura tra populismo e sovranismo, secondo la figura che in Glebalizzazione abbiamo definito del sovranismo populista come base della democrazia socialista e internazionalista.51 Non v’è in concreto altra via, per tutelare le esigenze del basso contro l’alto, del Servo glebalizzato contro il Signore globalista, se non la risovranizzazione dell’economico, resa possibile dal pieno recupero delle funzioni specifiche dello Stato nazionale come spazio indipendente di determinazione e di esistenza della sovranità popolare.52

Non sono possibili il ripristino della sovranità popolare e, dunque, l’attuazione della democrazia socialista (coincidente, appunto, con la sovranità del popolo) in assenza di un recupero della piena sovranità dello Stato nazionale.

L’assioma fondativo del populismo sovrano come pensiero e prassi del basso contro l’alto potrebbe così essere cristallizzato: nella nuova figura della lotta di classe verticale, l’élite cosmopolita tanto più trionfa, quanto più riesce a separare il proprio potere economico dalla presa della potenza della politica statale; e, ancora, in maniera convergente, quanto più riesce a neutralizzare la sovranità dei popoli rispetto al controllo delle risorse e delle scelte. In modo antitetico, acciocché torni a brillare la lotta di classe del basso contro l’alto, il popolo deve tornare sovrano: e, affinché ciò avvenga, occorre ripristinare la sovranità dello Stato al cui interno il singolo popolo è collocato. È, infatti, la sovranità nazionale, e soltanto essa, a rendere possibile il conflitto tra politiche sociali ed economiche a beneficio dei dominati e politiche che, in modo opposto, tutelino l’interesse dei dominanti: rimuovere la sovranità nazionale significa decretare la fine del possibile conflitto e, con essa, la vittoria permanente della global class.

Per questo, come sappiamo, dal 1989 il Signore global-elitario è incondizionatamente per la openness cosmopolitica – ossia per lo «spazio dei flussi globali»,53 secondo la formula di Castells – e contro lo Stato nazionale sovrano, id est contro la riapertura del conflitto biunivoco e, insieme, contro l’abbandono della più vantaggiosa situazione del massacro univoco di classe. Nel quadro dello Stato nazionale sovrano, il trionfo del polo dominato è possibile, là dove, nell’ordine cosmopolitizzato e post-nazionale, inevitabile è la sua débâcle, dacché è negata la possibilità stessa dello scontro con il nemico di classe. Sta, infatti, a noi intendere il popolo-nazione come un soggetto che proceda verso la democrazia socialista e, insieme, lo Stato come l’esito del farsi Stato delle classi subalterne.54

Fintantoché si permane nell’arena del cosmopolitismo liberista con primato di potenze economiche sovranazionali (Bce, Fmi eccetera), sono negate le condizioni essenziali acciocché si dia la redenzione dei dannati della terra: la neutralizzazione della sovranità nazionale grazie ai processi connessi di indebitamento e di sovranazionalizzazione procede di conserva con l’annichilimento della sovranità popolare, al quale risulta in ultima istanza funzionale.

Secondo quanto ebbe ad asserire nel 2019 l’allora presidente della Banca centrale europea, Mario Draghi, «un Paese perde sovranità quando il livello del debito è tale che qualunque decisione passa al vaglio del mercato, cioè di attori che non votano ma determinano i processi».55

Risovranizzare l’economia, riverticalizzare il conflitto


Ormai l’unico spartiacque valido oppone non più la sinistra e la destra, ma i sostenitori (da qualunque parte provengano) e gli avversari (da qualunque parte provengano) del capitalismo globalizzato come sistema di dominio e disumanizzazione totale.

A. de Benoist, Populismo



La lotta del polo dominante contro il «sovranismo» e il «populismo» coincide, de facto, con il nodo centrale della lotta di classe dall’alto al tempo del cosmopolitismo liberista. È la guerra che il patriziato cosmopolitico conduce contro le due condizioni fondamentali per la tutela degli interessi del basso, ossia contro a) la sopravvivenza di quegli spazi concreti del conflitto sociale e della difesa del lavoro che sono gli Stati nazionali (ove è possibile controllare la «bestia selvatica» – per dirla à la Hegel56 – del mercato e fare politiche a beneficio dei più deboli) e contro b) la costituzione del popolo o, più precisamente, del Servo glebalizzato quale soggettività attiva e consapevole, in grado di porsi come protagonista non subalterno della propria vicenda storica. Al cosmopolitismo liberista, liquido e post-nazionale del Signore globalista si contrappone il sovranismo populista e tellurico del Servo precarizzato, che aspira a riconquistare quella sovranità popolare (momento populista) che ha per propria condizione essenziale la sovranità nazionale (momento sovranista).

«Sovranismo» e «populismo» esprimono il riorientamento politico in corso, che va al di là di destra e sinistra: sovranismo e populismo, insieme, alludono infatti all’esigenza di recuperare la sovranità del popolo nello Stato e, dunque, la sovranità dello Stato stesso contro i processi non democratici dell’economia globalizzata. Non è possibile risocializzare l’economia, in assenza di un preventivo recupero della sovranità nazionale. Lo Stato nazionale può (e, a nostro giudizio, deve) essere democratico, là dove l’economia post-nazionale, gestita da organismi sovranazionali che rimandano alla plutocrazia neoliberale, non lo sarà mai. La liberazione dal giogo globalista e dai suoi «vincoli esterni» (modalità Unione Europea), che, sovranazionalizzando le decisioni, annichiliscono ogni spazio democratico, figura come condicio sine qua non per la ripoliticizzazione dell’economico e la ridemocratizzazione della realtà socio-politica (con politiche welfaristiche e manovre nazionali orientate alla piena occupazione).

Senza «sovranismo» politico (cioè senza recupero della piena sovranità dello Stato nazionale), non possono esservi democrazia e diritti sociali. Senza «populismo», ossia senza movimento dal basso del Servo glebalizzato e uscito dalla passività, non può esservi un governo democratico e socialista. Per attuarsi, il socialismo democratico necessita di una soggettività organizzata in movimento rivoluzionario. Essa coincide oggi con il Servo nazionale-popolare (momento populista). E, insieme, abbisogna della forma Stato (momento sovranista), come concreta figura in grado di istituzionalizzare le conquiste del basso e produrre un governo centrato sulla sovranità popolare.

Così inteso, il populismo sovranista e internazionalista – variante del marxismo nel nuovo millennio – è il movimento mediante il quale il popolo, abbandonando la condizione di passività subalterna, torna a essere protagonista della propria vicenda storica. Recupera la propria sovranità e il proprio protagonismo conflittuale e rivendicativo, partecipativo e deliberativo. E prende a muoversi, con la propria «volontà collettiva» (Gramsci), secondo linee teorico-pratiche opposte rispetto a quelle del blocco dominante e tutte orbitanti intorno al fuoco prospettico del recupero della sovranità come base della riapertura del conflitto biunivoco tra Servo e Signore e della possibile attuazione della democrazia socialista.

Senza sovranità «dello» Stato, non può esservi quella sovranità popolare «nello» Stato che coincide, in ultimo, con la democrazia come autodeterminazione del δῆμος. Nel quadro del capitalismo assoluto-totalitario, la lotta di classe è tra l’illimitata apertura finanziaria e l’autonomia nazionale come base della possibile decisione del δῆμος.57 Inassimilabile al cosmopolitismo liberale, l’internazionalismo socialista valorizza la dimensione nazionale, ma non nazionalista. Sa bene che non si può essere internazionali senza essere nazionali; e che non si può essere democratici e socialisti senza rovesciare il nazionalismo imperialista e la sua evoluzione globalizzata, il cosmopolitismo liberista come dominio planetario di un’unica nazione (la monarchia del dollaro) e di una sola maniera di pensare, esistere, parlare e relazionarsi (omologazione global-capitalistica). Per questa cagione, l’internazionalismo socialista, coniugando il populismo sovranista con l’internazionalismo e con la democrazia socialista, si oppone fermamente alle due facce della medesima medaglia capitalistica che sono il nazionalismo imperialista e il cosmopolitismo mercatista. Proiezione del comunitarismo nella sfera delle relazioni internazionali, fa valere l’idea-guida di una costellazione di patrie solidali e comunitarie, socialiste e democratiche, rispettose della propria irriducibile alterità e, insieme, concepite come sorelle e non come competitors nell’arena della guerra di tutti contro tutti.

Il capolavoro ideologico del potere neocapitalistico sta nel riuscire a convincere le menti dei dominati circa il «pericolo populista e sovranista», ossia circa il «pericolo democratico» – che tale è per l’alto demofobico dei ceti dominanti – di un recupero della sovranità dello Stato come spazio di esercizio della sovranità del popolo. Gli oratores postmoderni e i padroni del discorso neoliberale cercano in ogni guisa di saldare tra loro, nell’immaginario collettivo, l’esperienza del sovranismo populista e il ritorno di un nazismo eterno e sempre pronto a reincarnarsi nella storia: e ciò secondo il già ricordato teorema dell’antifascismo e dell’anticomunismo permanenti, in coerenza con il quale nazista o stalinista è chiunque critichi e contrasti la open society neoliberale.

È quanto, ad esempio, emerge dal testo di Mauro Vanetti, La sinistra di destra (2019), il cui sottotitolo recita significativamente Dove si mostra che liberisti, sovranisti e populisti ci portano dall’altra parte.58 La tesi del libro è che, in sostanza, chiunque proponga le categorie di sovranità e di popolo è, anche malgré lui, un affiliato al quadrante della destra. È una posizione ben radicata nell’immaginario della sinistra neoliberale europea – la si trova pressoché invariata, ad esempio, in Les nouveaux rouges-bruns di Jean-Loup Amselle59 – e presenta, come esito necessario, il mantenimento della dicotomia funzionale al potere e, insieme, l’allineamento perenne della new left al paradigma della globalizzazione capitalistica.

«Sovranismo» e «populismo» sono, non per incidens, parole connotate in negativo dall’ordine del discorso e impiegate ad arte dalla neolingua liberista per organizzare il dissenso contro la sovranità popolare, ossia contro l’idea stessa di democrazia. Trasformare ideologicamente il concetto di populismo, da originario elemento della tradizione rivoluzionaria del XIX secolo, in parola tra le più universalmente screditate nel quadro dell’ordine global-capitalistico rientra tra le principali conquiste della lotta di classe culturale guadagnate dai gruppi dominanti. Come ricorda Franco Venturi a proposito del suo studio Il populismo russo (1952), esso aspira a essere «una pagina di storia del movimento socialista europeo» e non – come oggi asserirebbero i fautori della controrivoluzione culturale liberista – una pagina di storia del ritorno dell’oscurantismo, della barbarie e del fascismo.60 Stando a quanto evidenziato da Kevin Anderson in Marx at the Margins (2010) e – ancor prima – da Teodor Shanin in Late Marx and the Russian Road (1983), anche l’«ultimo Marx», dopo Das Kapital, aveva maturato l’idea della pluralità delle possibili strade verso il socialismo, grazie all’incontro con i populisti russi, e si era affrancato dalla prospettiva secondo cui il comunismo sarebbe dovuto inaggirabilmente sorgere nell’area industrialmente più avanzata del pianeta.61 In un diverso contesto, un discorso per molti versi analogo potrebbe svolgersi per l’american populism ottocentesco, come unione popolare delle campagne contro il money power e le corporations.62

I gruppi dominanti, grazie al solerte operato degli intellettuali di accompagnamento, sono riusciti a demonizzare la categoria di populismo e, con essa, la possibile emancipazione delle masse nazionali-popolari. Si consideri, ad esempio, la definizione liquidatoria che del populismo ha formulato il politologo Cas Mudde nel suo studio The Populist Zeitgeist (2004): il populismo – scrive Mudde – coincide con «un’ideologia che considera la società fondamentalmente separata in due gruppi antagonistici, “il popolo puro” versus “l’élite corrotta”, e che sostiene che la politica dovrebbe essere espressione della “volonté générale” del popolo».63 Lungi dall’essere neutra e «scientifica», come pure si pretende, la definizione di Mudde rispecchia appieno la visione dei gruppi dominanti: per i quali, appunto, il populismo rappresenta la paventata riverticalizzazione del conflitto nuovamente biunivoco e, insieme, l’irricevibile pretesa di una politica fondata sulla sovranità del popolo, magari nella variante radicale rousseauiana della volonté générale.

Per inciso, il «sovranismo» risulta diverso e, di più, opposto rispetto al nazismo, a cui pure l’ordire del discorso neoliberale vorrebbe accostarlo: e ciò in ragione soprattutto del fatto che, a differenza del nazismo – che era gerarchico e interventista, espansionista e guerrafondaio, nonché centrato sull’idea di «impero» (Reich) –, il sovranismo come base della sovranità popolare rivendica l’autonomia nazionale e non l’espansione imperialista (che è invece propria del cosmopolitismo interventista). E, insieme, intende l’autonomia nazionale come fondamento della sovranità popolare, dunque della democrazia, contro la sovranazionalizzazione dedemocratizzante che è coessenziale al ritmo della globalizzazione neoliberale. Dunque, se proprio si desidera ricorrere all’analogia storica e al richiamo ossessivo al nazismo, occorrerà ammettere che il cosmopolitismo liberista – negatore della democrazia e fautore dell’imperialismo – gli è, mutatis mutandis, decisamente più simile di quanto non possa esserlo il sovranismo populista.

La richiesta di sovranità da parte del populismo è l’altra faccia dell’opposizione alla sottomissione a un’autorità «trascendente»,64 situata perennemente altrove rispetto al popolo e agli spazi della nazione e, insieme, non sottoposta alle scelte della comunità nazionale-popolare realmente esistente.65 Sicché il sovranismo populista è, in sintesi, la richiesta del Servo glebalizzato di ottenere protezione contro l’aggressione globalista dei gruppi dominanti, riassociando tra loro economia e politica sotto il segno della sovranità popolare: e ciò affinché siano poste in essere le condizioni fondamentali che consentano di edificare un ordine nuovo, più democratico, più tutelato, non affidato in via esclusiva a quell’anarchia del mercato di cui si giovano unicamente i più forti.66

Reintrodurre la sovranità non vuol dire – sia chiaro – garantire la vittoria del polo dominato. Significa, semplicemente, ripristinare la possibilità reale del conflitto biunivoco tra il polo dominato e quello dominante, con esito ultimo affidato alla capacità di ciascuna delle due forze di praticare in actu il conflitto mediante l’organizzazione materiale e immateriale delle forme del sapere e della prassi politica. Sicché il populismo sovranista non è, in sé e per sé, reazionario, regressivo e antidemocratico, ancorché possa agevolmente essere intercettato da forze politiche portatrici di tali orientamenti (nostalgiche, ad esempio, dei nazionalismi regressivi e antidemocratici). Il populismo sovranista può, invece, aspirare a essere il vettore privilegiato, nonché il solo nella congiuntura storica, dell’emancipazione del polo dominato verso forme di democrazia, di anticapitalismo e di socialismo internazionalista.67 Per questo, il populismo sovrano è oggi la sola possibilità di restituire potenza all’elemento democratico e socialista.68

L’antitesi oggi lampante è tra sovranità o barbarie.69 L’obiettivo deve dunque essere, primariamente, un’«alternativa sovranista e internazionalista»,70 che ponga in essere una politica ad alta intensità democratica in grado a) di limitare, regolamentare e disciplinare l’economico in senso socialista, b) di riaprire spazi di conflitto verticale tra Servo sovranista e Signore globalista nel quadro dello Stato sovrano nazionale e c) di creare robuste relazioni inter-nazionali tra Stati sovrani che aderiscano anch’essi al programma di uno sviluppo inter-nazionalista, centrato sulla sovranità socialista, sulla democrazia nazionale e sull’indocilità riflessa rispetto al blocco mondialista e imperialista a trazione atlantista.

Rivoluzionari nelle idee politiche, conservatori nei valori etici


Trasformare il mondo oggi non è più sufficiente: prima di tutto bisogna preservarlo. Poi potremo trasformarlo, molto e anche in modo rivoluzionario. Ma prima dobbiamo essere conservatori nel vero senso della parola, conservatori in un modo che nessuno di quelli che si dichiarano tali accetterebbe.

G. Anders, in Günther Anders antwortet: Interviews & Erklärungen



Come si è evidenziato, la dicotomia spaziale di destra e sinistra presenta, nell’evo moderno, anche una sua peculiare connotazione temporale. Più precisamente, si viene a intrecciare, da subito, con la diade di «avanti» e «indietro»; diade che, sub specie temporis, si connota come antitesi tra passato e futuro, tra tradizione e progetto o – direbbe Ernst Bloch – tra il «già-stato» e il «non-ancora-divenuto». In sintesi, la destra si presenta, tendenzialmente, come il partito del passato, della tradizione (quando non dell’«eterno ieri») e – direbbe Koselleck – dello «spazio dell’esperienza», mentre la sinistra si configura come il partito del futuro, del progresso e dell’«orizzonte di aspettativa». Le due posizioni sono – anche in questo caso – entrambe false, nella loro unilateralità, ed entrambe vere, nella loro possibile conciliazione dialettica.

L’unilateralità irricevibile della destra tradizionalista e «passato-centrica» riposa nel suo imbalsamare il passato della tradizione e dell’illud tempus nella forma di una statua che dev’essere oggetto di eterna venerazione e di eterno cordoglio dovuto alla sua perdita. Per parte sua, l’irricevibile unidirezionalità della sinistra progressista e «futuro-centrica» (zukunftsorientiert, direbbe ancora Koselleck) sta nel suo connaturato «complesso di Orfeo»,71 che la induce a non voltarsi mai indietro verso il passato della tradizione e a sacrificare l’oggi e lo ieri, quali che siano, sull’altare del domani intenzionato e della novitas fine a se stessa. Anche in ciò, peraltro, si misura l’evaporazione della dicotomia di destra e sinistra nel tempo dell’end of history e della cancel culture proprie di un ordine globalcapitalistico che annulla lo spazio passato-centrico della tradizione e quello futuro-centrico del progetto nella monodimensionalità alienata dell’eterno presente e di un progressismo nichilistico (il regime temporale dell’essere-senza-tempo)72 nei cui spazi tutto deve mutare sempre più in fretta, in coerenza con le logiche della valorizzazione del valore, e, insieme, devono essere annichilite ogni tradizione e ogni idea di futuro difformi rispetto a ciò che c’è.73

Contro la destra tradizionalista, che guarda solo indietro, e contro la sinistra progressista, che volge solo in avanti il proprio sguardo, occorre saper assumere la postura di Giano, il dio bifronte. È d’uopo «superare» dialetticamente – ciò che i tedeschi rendono con aufheben e i latini con tollere – le due posizioni, «togliendole» e insieme «conservandole» in quanto «superate» in una più alta sintesi. Solo per questa via, l’uomo – inteso sia come comunità umana, sia come singolo individuo – potrà tornare ad abitare, insieme, le dimensioni del passato della tradizione, del futuro del progetto e del presente dell’azione, senza confinarsi in una sola di queste fondamentali «aree temporali». E solo per questa via, inoltre, eviterà l’unidimensionalità del tradizionalismo senza futuro e del progressismo senza passato. Proverà, invece, a conciliare le diverse dimensioni del tempo storico e, di volta in volta, in modo selettivo, a scegliere a quali tradizioni del passato e a quali progetti del futuro aderire, sempre optando per quelle forze e quelle direzioni che resistano allo sradicamento e all’assimilazione, alla modernizzazione coatta e all’individualizzazione.74

Non ogni tradizione è, di per sé, buona, proprio come non è di per sé buono ogni futuro. Questo non significa che il passato della tradizione e dei suoi eventuali errori debba essere rimosso e cancellato, secondo i moduli della cancel culture. La storia e il passato non si cancellano: e, anzi, debbono essere conservati, ispirandosi tuttavia, per il presente e per il futuro, unicamente a quelle tradizioni che favoriscano un’idea di umanità fine a se stessa, dunque a un pieno sviluppo dell’uomo. Le tradizioni e il passato meritano di essere recuperati e fatti tornare a vivere, se generano solidarietà, libertà ed eguaglianza. Analogamente, la tensione futuro-centrica non deve essere annientata, giacché, non meno della memoria storica, è anch’essa una prerogativa dell’uomo come animal utopicum: occorrerà, però, sforzarsi di realizzare quelle immagini di futuro che garantiscano un libero sviluppo delle potenzialità ontologiche del genere umano come soggetto unitario. In sintesi, se il progresso dell’emancipazione merita di essere accolto e propiziato, quello del tecnocapitalismo chiede di essere arrestato, tirando – direbbe Benjamin75 – il freno d’emergenza.

A complicare notevolmente il quadro del nostro presente è il fatto che, oltre a essere dominato dall’ideologia della «fine della storia» e dell’«eterno presente», esibisce un inedito ingarbugliamento delle categorie fondamentali. Non solo: come si è mostrato, destra e sinistra abbandonano rispettivamente le proprie caratterizzazioni per dissolversi nel quadro ideologico neoliberale della santificazione dell’eterno presente sotto forma di merce. Accanto a questo aspetto di primaria importanza, vi è quello per cui le tradizionali forze della destra, nel loro aderire al verbo neoliberale, finiscono per aderire al dogma del progresso coessenziale al capitale, pur asserendo formalmente e per inerzia di voler difendere le tradizioni e le identità; e, insieme, le tradizionali forze di sinistra, rimanendo impigliate nell’ideologia futuro-centrica del progressismo, si trovano in ultima istanza condannate a difendere e a celebrare il libero mercato e il capitale in quanto «locomotiva» del progresso e della decostruzione di ogni tradizione superstite.

Come si è sottolineato, il capitalismo assoluto-totalitario si libera rapidamente da ogni istanza conservativa e trova nel progressismo e nell’abbattimento di ogni superstite limite il proprio ubi consistam: il progresso finisce con l’indicare semplicemente l’avanzata di un capitale che decostruisce ogni immagine di passato tradizionale e di futuro alternativo, imponendo il proprio progresso, id est il proprio illimitato autopotenziamento. La destra, che tradizionalmente era per la conservazione del passato, non può più realmente esserlo nella misura in cui aderisce al libero mercato e alla sua marcia pantoclasta. La sinistra, che storicamente era contro il capitalismo, non può più esserlo, dacché, aderendo al mito del progresso, finisce per abbracciare in toto il massimo vettore di progresso, cioè il capitale.

Il progresso del turbocapitale procede abbattendo tanto ciò che era difeso dalla destra (le tradizioni, le identità, le culture), quanto ciò che era protetto dalla sinistra (i lavoratori e le loro istanze di emancipazione, rivoluzionaria o riformistica). E porta, infine, la destra e la sinistra a convergere verso l’estremo centro neoliberale dell’alternanza senza alternativa. Il paradosso sta nel fatto che la destra tradizionalista dovrebbe essere contro il capitale, in esso ravvisando e combattendo il principale nemico delle identità e delle tradizioni; e la sinistra socialista dovrebbe, egualmente, essere contro il capitale, in esso individuando e avversando il massimo fattore di deemancipazione e di oppressione delle classi dominate. E, invece, aderendo egualmente al fanatismo del libero mercato, destra e sinistra finiscono per convertirsi al dogma del progresso coessenziale al capitale, sancendo l’obsolescenza della dicotomia e abbandonando, rispettivamente, la propria difesa delle identità e delle tradizioni e la propria protezione delle classi dominate e delle loro conquiste sociali. Ne scaturisce la formazione di un monolite centrista, che simula differenze in realtà inesistenti e nei cui spazi tetragoni destra e sinistra evaporano ogni giorno di più, quanto maggiore è la fastosa cerimonia che viene inscenata nel loro nome dall’apparato della manipolazione mediatica.76

Il paradosso appare, oltretutto, lampante se si considera che, per un verso, il progresso è già da tempo strumento di dominio reale e simbolico dei gruppi dominanti, che abbattono ogni identità e ogni tradizione, ma poi anche ogni diritto sociale e ogni conquista welfaristica in nome del futuro totalmente sussunto sotto il capitale. In sintesi, i gruppi dominanti, che ai tempi della Rivoluzione francese erano conservatori e si opponevano al progresso rivoluzionario, sono ora essi stessi fautori del progressismo e dell’abbattimento di ogni tradizione. E, per un altro verso, le sinistre, se realmente volessero contrapporsi al progetto della classe dominante e al suo progressismo neoliberale, dovrebbero saper essere conservatrici: dovrebbero, cioè, adoperarsi per frenare il «progresso», quando esso coincida con la decostruzione di quei diritti sociali e di quelle conquiste salariali che chiedono, invece, di essere conservati. L’adesione irriflessa al mito del progresso, secondo il complesso di Orfeo, trapassa invece, senza soluzione di continuità, in adesione alla mondializzazione capitalistica.

La verità è che, nel quadro del concreto rapporto asimmetrico di forza della mondializzazione neoliberale, sono anzitutto i global leaders a essere progressisti. Infatti, senza tregua si adoperano per cambiare il mondo in senso capitalistico: e avversano pragmaticamente e ideologicamente tutto ciò che – a livello sia materiale (diritti sociali, welfarismo, conquiste salariali e istituzioni democratiche), sia simbolico (identità e culture, religioni e costumi) – al cambiamento si opponga. Proprio per questo, sono i deboli, i dominati, gli sconfitti della globalizzazione neoliberale a dover essere, per un verso, conservatori e a opporsi ai cambiamenti del mondo condotti in senso capitalistico dalla classe dominante; e, per un altro, a dover essere rivoluzionari, conservando il passato delle tradizioni e dei diritti che il capitale vuole annichilire e, insieme, superando il capitale stesso in vista della «semplicità che è difficile a farsi» di un mondo abitato da individui egualmente liberi.

Un discorso a tratti analogo può svolgersi intorno alla coppia concettuale di eguaglianza e differenza. In una commedia degli equivoci, dalla quale esce rafforzato unicamente il nesso di forza capitalistico, la destra glorifica e attua la differenza come diseguaglianza e rifiuta l’eguaglianza chiamandola «omologazione». La sinistra, per parte sua, celebra e pratica l’eguaglianza come omologazione e rigetta la differenza appellandola «diseguaglianza». Anche in ciò rivelandosi sia di destra sia di sinistra in quanto totale, il rapporto capitalistico realizza la sintesi più perversa di diseguaglianza e omologazione. Il mondo sotto il segno della forma merce è, infatti, un mondo massimamente diseguale e gerarchico secondo il valore di scambio e, insieme, indifferenziato e livellato, abitato com’è da consumatori interscambiabili e, al tempo stesso, diseguali in proporzioni sempre crescenti per via del danaro posseduto. Anche sotto questo profilo, è d’uopo rovesciare la logica capitalistica, saldando tra loro la differenza e l’eguaglianza e avversando operativamente la diseguaglianza e l’omologazione. Antitetica rispetto all’omologazione, la vera eguaglianza non nega le differenze, ma fa sì che esse non determinino l’instaurarsi di rapporti gerarchici di signoria e servitù. Produce, invece, un ordine entro il quale i differenti hanno eguale valore, eguale dignità, eguale libertà ed eguali diritti.

Anche per questo, è oggi di vitale importanza avventurarsi al di là della dicotomia di destra e sinistra, provando a essere non tanto «né di destra, né di sinistra», quanto «e di destra e di sinistra». In altri termini, è necessario «superare» dialetticamente la dicotomia, conservando, togliendo e innalzando ciascuna delle due parti.77 E ciò anche in ragione del fatto che, nel tempo della globalizzazione neoliberale, il vero conservatore non può che essere avversario del capitalismo progressista, proprio come il vero avversario del capitalismo – lo ha chiarito Michéa nel modo più persuasivo78 – non può che essere conservatore. Il conservatore, infatti, se vuole difendere realmente la tradizione, deve opporsi al capitalismo in quanto forza che la annienta. E il socialista che voglia difendere le ragioni delle classi dominate e della loro emancipazione dal capitalismo non può non avversare il progressismo e farsi conservatore, tale cioè da proteggere quelle tradizioni e quelle conquiste – culturali e salariali, identitarie e welfaristiche – che il neoliberismo progressista sta con successo decostruendo. Insomma, quanti realmente aspirino a fermare la mortifera marcia del capitale devono aderire alla conservazione non meno che alla rivoluzione: occorre rivoluzionare il modo della produzione conservando selettivamente le tradizioni e le culture e, insieme, ponendo in essere una diversa forma del produrre e del coesistere.

Ne discende, appunto, l’esigenza di essere insieme di destra (nella conservazione selettiva delle identità e delle tradizioni) e di sinistra (nella lotta contro il capitale e per l’emancipazione), in senso opposto rispetto a un turbocapitalismo che, come si è sottolineato, è esso stesso di destra nell’economia competitivista, di sinistra nella cultura progressista e di centro nella politica dell’omogeneità bipolare. Da una diversa prospettiva, occorre essere conservatori ma non nel modo dei conservatori, e bisogna essere per il progresso ma non nel senso dei progressisti: si deve aderire all’idea di un progresso conservativo e di una conservazione progressista; o, se si preferisce, a una conservazione di ciò che favorisca il progresso dell’emancipazione umana dalla reificazione capitalistica.

Bisogna, in altri termini, essere conservatori nell’etica e nei valori e, insieme, rivoluzionari nella politica e nell’economia: superare il capitalismo in vista di rapporti socialisti tra individui egualmente liberi deve voler dire, in pari tempo, conservare e valorizzare ciò che della tradizione e dell’identità favorisce il pieno sviluppo dell’umanità e delle sue potenzialità ontologiche, dalla famiglia alla scuola pubblica, dalla cultura alle identità linguistiche. Se, del capitalismo, dagli anni Settanta del «secolo breve» la destra accettava le cause e non gli effetti, e la sinistra gli effetti e non le cause, noi siamo oggi chiamati a respingere sia le cause, sia gli effetti. E ad avere il coraggio di respingere la libertà neoliberale – che è libertà per i mercati e per le loro classi – e di riaffermare un’idea socialista e democratica di libertà: una libertà, cioè, che non sia semplice autogoverno dei mercati «liberi» da ogni controllo, ma che, au contraire, sia libertà di una comunità democratica abitata da individui egualmente liberi e solidali, nei cui spazi l’economico sia in funzione della comunità (e non viceversa).

Né progressismo, né reazione. Sulle orme di Pasolini


Io sono una forza del Passato.

Solo nella tradizione è il mio amore.

P.P. Pasolini, 10 giugno



Se l’alto del Signore è di sinistra nei valori (mondialismo, libertinismo, radicalismo libertario, deregolamentazione antropologica, violazione di ogni inviolabile, sconfinamento no border) e di destra nelle idee (competitivismo, deregulation, privatizzazione, spoliticizzazione), il basso del Servo dovrebbe essergli antitetico: dovrebbe cioè – per impiegare un’ultima volta le coordinate della vecchia e logora dicotomia – assumere valori di destra (radicamento, patria, onore, lealtà, trascendenza, famiglia, eticità) e idee di sinistra (emancipazione, diritti sociali, eguale libertà materiale e formale, dignità del lavoro, socialismo democratico nella produzione e nella distribuzione).

Contro il pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto, occorre oggi avere idee di sinistra e valori di destra. Le idee di sinistra (difesa del lavoro e dei diritti sociali, del bonum commune e delle classi-che-vivono-del-loro-lavoro, solidarietà antiutilitaristica e potenziamento della spesa pubblica) non si scontrano con i valori di destra (famiglia e tradizione, identità e morale, religione e valori comunitari), ma si completano con essi. Insieme, offrono il fundamentum reale per l’opposizione al turbocapitale, rivoluzionando ciò che esso vuole conservare (l’economia del mercato globalizzato e il suo coessenziale classismo) e conservando ciò che esso aspira a rivoluzionare (etica e tradizioni, identità e valori).

Senza esagerazioni, il vero non si colloca per intero né a destra, né a sinistra, e nemmeno in una sorta di «giusto mezzo» tra le due. Sta, invece, nella tensione delle loro istanze estreme. Ed è anche per questo che dobbiamo oggi respingere sia la destra, sia la sinistra, per poter così riconciliare, in un diverso contesto, le loro essenziali aspirazioni, declinandole in una prospettiva di anticapitalismo rivoluzionario perché conservatore e conservatore perché rivoluzionario.79 Occorre, cioè, contemporaneamente essere rivoluzionari e conservatori, trasformando radicalmente l’economia e la società in senso socialista, democratico e sottratto alla presa reificante del capitale; e, insieme, difendendo le «radici etiche» solide e solidali che il progressismo neoliberale aspira a devitalizzare per favorire l’avanzata onniavvolgente della forma merce. Da una diversa prospettiva, si dev’essere conservatori nei valori etici e nei princìpi morali, rivoluzionari nelle idee politiche ed economiche.

Nel suo testo Perché non sono un conservatore (1960), von Hayek chiarisce in che senso il liberismo si contrapponga tanto ai socialisti, quanto ai conservatori. E fa valere l’idea dell’individuo assoluto contro lo Stato, contro le tradizioni e, più in generale, contro ogni legame che possa ostacolarlo. È, con ciò, messo a tema quel neoliberismo progressista che, come si è sottolineato, caratterizza il turbocapitalismo e la sua «furia del dileguare». Alla maniera hegeliana, bisogna essere rivoluzionari in quanto conservatori, e conservatori in quanto rivoluzionari, opponendosi al nihil del cosmomercatismo mediante la conservazione rivoluzionaria tesa a superare il capitalismo e, insieme, a conservare ciò che di buono e di vero si è prodotto o mantenuto nell’avventura moderna. È, allora, necessaria una conservazione selettiva, che – assumendo come fine in sé l’umanità e lo sviluppo delle sue potenzialità ontologiche – superi quel che deve essere superato e mantenga quel che deve essere mantenuto, evitando i due opposti in solidarietà antitetico-polare del progressismo unilaterale e del conservatorismo univoco.

Nel quadro del turbocapitalismo, essere conservatori oggi non è sintomo di un’inclinazione reazionaria, di un inconfessabile «passaggio a destra» o, ancora, di un tentativo di infiltrazione del «fascismo eterno». È, invece, la logica conseguenza di un’analisi della natura liberal-progressista del capitale e della volontà di contrastarlo;80 e ciò sul fondamento della consapevolezza che esso ha esaurito la sua spinta propulsiva per quel che riguarda l’emancipazione: ciò che il turbocapitale quotidianamente produce è un progresso deemancipativo. Come ha insegnato Marx, il capitalismo stesso non è conservatore, ma è insieme conservatore e rivoluzionario: per conservare se stesso e per imporsi come «gabbia d’acciaio», deve continuamente rivoluzionarsi. Sicché noi, per rivoluzionarlo, siamo chiamati a conservare ciò che esso vuole rivoluzionare e a rivoluzionare ciò che esso aspira a conservare.

Di vitale importanza sarà, allora, conservare i valori e le identità, i processi ecologici e i beni culturali, la concezione umanistica della cultura e le comunità solidali. L’orientamento del populismo sovrano come «partito del basso» consisterà, per questo, nel provare a conciliare la ricerca dell’emancipazione e del socialismo democratico, che si dà mediante il superamento del capitalismo, con la conservazione delle condizioni di esistenza della natura e delle identità, delle culture e delle tradizioni. Sulla logica ideologica left-oriented che ancora tiene prigioniero l’immaginario di chi sa o avverte che, dopo tutto, qualcosa continua a mancare, deve prevalere la forza del ragionamento razionale: se il «progresso» capitalistico implica lo smantellamento delle politiche sociali e welfaristiche, sarà rivoluzionario assecondarlo o conservare quelle politiche? Se, ancora, il «progresso» procede decostruendo la famiglia e la comunità nazionale-popolare e generando un sistema dell’atomistica di consumatori sradicati, sarà rivoluzionario promuovere questa dinamica o contrastarla conservando la famiglia e la comunità nazionale-popolare? Se, poi, il «progresso» devasta l’ecosistema concependolo e trattandolo come «fondo disponibile» per il fare della tecnica, sarà rivoluzionario sostenere questo processo o opporsi a esso conservando l’ambiente? Ancora, sarà davvero doveroso propiziare come funzioni espressive del «progresso» l’agricoltura geneticamente modificata, l’abbrutimento mediatico e magari anche la transumanizzazione dell’uomo81 (la «riproduzione artificiale dell’umano» messa a tema da Alexis Escudero)?82

È nel vero Michéa, allorché sostiene che «è la patetica incapacità di assumere la dimensione conservatrice della critica capitalistica a spiegare, in larga parte, il profondo smarrimento ideologico (per non dire il coma intellettuale irreversibile) in cui l’insieme della sinistra è oggi immerso».83 L’autore che, forse più di tutti, potrebbe guidarci lungo questa traiettoria disallineata è Pier Paolo Pasolini: se da Gramsci mutuiamo l’istanza dell’«andare al popolo» e del saldare fra loro populismo radicale e anticapitalismo socialista, da Pasolini – che pure aveva difeso i contadini del Friuli e i lavoratori di Napoli sotto le insegne del populismo – desumiamo l’esigenza della ricerca di un’emancipazione non coincidente con il progresso e sempre più antitetica rispetto alla sua dinamica.

La valorizzazione della tradizione e dei legami comunitari, a tratti non priva di una certa estetizzazione idealizzante («la scomparsa delle lucciole»),84 non è mai declinata da Pasolini in senso reazionario e regressivo, come se si desse l’esigenza di un ritorno alla compiuta rotondità di un passato trascorso. È, invece, sviluppata in chiave rivoluzionaria e anticapitalistica, come nostalgia del futuro o, meglio ancora, delle potenzialità inespresse del passato: e ciò nella consapevolezza che la possibilità di un’opposizione reale all’anarchia efficiente del sistema dei consumi e della deregolamentazione integrale possa darsi unicamente rigettando il progresso come mito e come «grande narrazione» su cui l’ordine del mercato si fonda. Il sottoproletariato a cui Pasolini guardava era dominato nell’economia, ma non nella cultura. Disponeva, infatti, di un proprio orizzonte simbolico autonomo, di tradizioni e costumi irriducibili al nuovo e spietato ordine della civiltà dei consumi e, per ciò stesso, in grado di resistergli. Per questa cagione, Pasolini denunciava il «genocidio culturale»85 operato dal capitalismo, sempre più in grado di integrare nel suo modello omologato e post-tradizionale anche le classi dominate, rendendole eo ipso dominate anche nella cultura, oltreché nell’economia.

L’accettazione del progresso implica inaggirabilmente la riconciliazione con la società frammentata, mentre il rigetto del progresso può condurre, certo, a posizioni reazionarie ed egualmente avverse all’emancipazione, ma può anche essere – si auspica – declinato diversamente, in chiave emancipativa.

Rigettando tanto il progressismo quanto il mito reazionario – nei quali egualmente si esprime il rifiuto dell’emancipazione, con la sola differenza che il mito reazionario respinge anche il progresso –, Pasolini in altri termini ci insegna l’importanza di seguire la ricerca operativa di quell’emancipazione socialista che non si fonda sull’abbattimento della tradizione e dei costumi, dei valori e delle comunità ma che, al contrario, li valorizza, li conserva e li promuove, nella misura in cui essi risultano coerenti con l’idea di un’umanità emancipata e fine a se stessa.

La realtà come storia e possibilità. Ripartire da Hegel


Trasformando il mondo mediante il lavoro, il Servo trasforma se stesso e crea così le contraddizioni oggettive nuove che gli permettono di riprendere la lotta liberatrice per il riconoscimento che, all’inizio, per il timore della morte, ha rifiutato.

A. Kojève, Introduzione alla lettura di Hegel



Se è vero che la diade di destra e sinistra si origina dalle concrete vicende politiche della Francia rivoluzionaria, non deve tuttavia essere taciuto come essa, nella prima metà del XIX secolo, trovi in ambito filosofico una propria imprescindibile applicazione in relazione al sistema hegeliano. Come è noto, dopo la morte di Hegel, nel 1831, i suoi allievi e poi i suoi seguaci si divisero secondo la dicotomia che – teorizzata da David Strauss86 – vedeva contrapposti gli «hegeliani di destra» e gli «hegeliani di sinistra».

La «spaccatura» si originava su un duplice presupposto – religioso e, al tempo stesso, politico – e sul fondamento di un’opposta interpretazione resa possibile dallo stesso sistema di Hegel. Per la destra hegeliana (o «vecchi hegeliani»), l’identità istituita da Hegel tra «razionalità» (Vernünftigkeit) e «realtà» (Wirklichkeit) alludeva a una piena razionalità dell’esistente, degno dunque di essere conservato politicamente; proprio come la tematizzazione hegeliana dell’identità di contenuto tra «rappresentazione» (Vorstellung) religiosa e «concetto» (Begriff) filosofico legittimava una piena valorizzazione della religione come fede e come istituzione.

Viceversa, per la sinistra hegeliana (o «giovani hegeliani», tra cui lo stesso giovane Marx), l’identità di «reale» e «razionale» rinviava a un compito – la razionalizzazione dell’esistente – da attuarsi con la prassi trasformatrice; proprio come la superiore forma espressiva da Hegel assegnata al concetto filosofico rispetto alla rappresentazione religiosa giustificava l’abbandono delle nebulose sfere della religione a vantaggio del sapere mondano della filosofia.

Insomma, la dicotomia, riferita al sistema hegeliano, allude all’opposizione tra le due istanze della conservazione politica e della valorizzazione della religione, a destra, e le due istanze della rivoluzione politica e del superamento della religione nella mondanità del sapere filosofico, a sinistra. Alla nottola di Minerva della destra, che si alza in volo su una realtà già costituita limitandosi a interpretarla, si contrappone la talpa della sinistra, intenta a scavare sotterraneamente per portare a compimento la razionalizzazione pratica dell’esistente.87

Questo richiamo alla divisione tra giovani e vecchi hegeliani, oltreché storicamente rilevante, può essere euristicamente fecondo, dacché ci permette una volta di più di comprendere l’obsolescenza odierna della diade. Destra e sinistra neoliberali, infatti, accettano egualmente il reale – il tardo capitalismo – come in sé e per sé perfettamente razionale e, dunque, degno di essere conservato, demonizzando egualmente ogni possibile «razionalizzazione» teorico-pratica di ciò che c’è. E poi considerano, di fatto, la religione come una forma ormai superata nel tempo della scienza, quando non direttamente come una manifestazione di terrorismo e di violenza, in accordo con la riduzione neoliberale del mondo a pura materia disponibile per la volontà di potenza tecnocapitalistica.88 Ciò vale, ça va sans dire, per la sinistra, ma anche per la destra neoliberale, nonostante le sue ipocrite «professioni di fede». Queste ultime solo in parte mascherano come la sua unica fede sia nel mercato e nei suoi automatismi (e, non per caso, la sola fede nel trascendente ammessa dalla destra è quella – la «corrente fredda»,89 direbbe Ernst Bloch – che santifica lo status quo).

D’altro canto, se ci spostiamo sul terreno della dottrina filosofico-politica, Hegel è stato abbandonato a destra come a sinistra, in quanto coincidente con il profilo più inassimilabile – anche più di Marx – rispetto al turbocapitalismo, per almeno sette ordini di motivi, che qui solo richiamiamo telegraficamente.

1) l’idealismo soggetto-oggettivo hegeliano defatalizza l’apparente oggettività del mondo oggettivo mostrandone la genesi soggettiva. Con la sintassi dell’Enciclopedia (§ 23), «la vera natura dell’oggetto è il prodotto della mia libertà».90 Come si sostiene nella Fenomenologia dello Spirito, il Vero dev’essere pensato come Soggetto.

2) L’idealismo hegeliano tematizza il concetto di progressiva acquisizione dialettica dell’autocoscienza da parte dell’umanità nel suo processo di emancipazione e universalizzazione della libertà. La Verità, per Hegel, coincide con la Entwicklung, con lo «sviluppo», con il percorso processuale mediante il quale, secondo un ritmo di alienazioni e disalienazioni, lo Spirito diventa sempre più consapevole di sé e della propria libertà.91

3) L’idealismo hegeliano sviluppa una philosophische Wissenschaft, una «scienza filosofica» della Totalità conosciuta ontologicamente, valutata assiologicamente e trasformata prassisticamente, rifiutandosi di rideclinare la filosofia come ancilla scientiae. La verità filosofica si identifica con il processo storico di progressiva autocoscienza del Soggetto (l’umanità), della sua posizione nel cosmo sociale e delle contraddizioni che lo animano, nonché dello sforzo volto a far corrispondere a sé il mondo oggettivo, la Sostanza: «L’Oggetto è perciò lo sforzo di rimuovere la contraddizione e di rendere il proprio esserci eguale al Concetto».92 La verità filosofica ha per oggetto il rapporto di identità tra Soggetto e Totalità mediato dal divenire temporale come luogo dell’acquisizione dell’autocoscienza e del superamento dell’alienazione.

4) La visione idealistica di Hegel assume la storicità come dimensione imprescindibile del filosofare.93 Mediante una concezione «ontocronica» che pensa l’essere come storia e la verità come processo e come risultato, Hegel reagisce, in prospettiva, all’odierna «malattia antistorica» dell’end of history, che neutralizza la temporalità come luogo della possibilità di essere altrimenti e come fondamento della coscienza infelice.

5) La filosofia politica hegeliana si presenta insieme come borghese e non capitalistica. Di più, secondo quanto evidenziato nel modo più efficace da György Lukács,94 alberga già al proprio interno gli elementi fondamentali per una contestazione della prosa del capitalistico regno animale dello Spirito. Hegel figura come il momento più alto della coscienza infelice borghese. Tutte le conquiste della moderna società borghese sono valorizzate dal filosofo di Stoccarda, che, insieme, mette in guardia rispetto alla «tragedia nell’etico» scaturente da un «sistema dei bisogni» che, come una «bestia selvatica», si liberasse dall’eticità e divenisse – diremmo con Karl Polanyi – disembedded, «scorporato» dal tessuto complessivo della società.

6) Contro il «robinsonismo» dei moderni, come lo appellerà Marx, Hegel fa valere la potenza dei soggetti comunitari, dalla famiglia alla «corporazione» (una sorta di «sindacato» ante litteram), fino alla forma Stato. Secondo quanto suggerito,95 la valorizzazione anti-illuministica dell’eticità operata da Hegel rimanda primariamente alla Politica di Aristotele e alla Repubblica di Platone.

7) Hegel è realmente al di là di destra e sinistra. Lo è a livello ontologico ancor prima che politico. Il ritmo dell’Aufhebung è infatti tale per cui il rimosso è, insieme, tolto, conservato e superato: rivoluzionare vuol dire conservare, proprio come conservare significa rivoluzionare, contro il tradizionalismo rigido dei conservatori e contro il progressismo cieco dei philosophes. Immediatezza, estraneazione e negazione della negazione costituiscono i tre momenti della dialettica hegeliana, alla cui luce intendere il divenire della Totalità come Soggetto le cui trasformazioni e il cui sviluppo coincidono con la sua stessa attività.96 Analogamente, la vocazione politica di Hegel – «maestro del moto vivente in contrapposizione al morto essere»97 – pare potersi condensare nel duplice binomio del conservare rivoluzionando e del rivoluzionare conservando. L’elemento rivoluzionario della valorizzazione del mondo borghese in funzione anticapitalistica coincide, di fatto, con la dimensione conservatrice rispetto alle spinte dissolutrici del «sistema dei bisogni» aspirante alla propria integrale deeticizzazione. L’hegeliana via di opposizione rivoluzionaria al capitalismo coincide con la conservazione del mondo etico borghese e delle sue corrispondenti potenze etiche. Così si spiega il posizionamento di Hegel zwischen Tradition und Revolution, secondo la formula di Manfred Riedel.98 Il pensiero hegeliano è tanto più rivoluzionario quanto, prima facie, appare conservatore; ed è – aggiungiamo noi – tanto più conservatore quanto più appare rivoluzionario. Conserva ciò che il capitalistico regno animale dello Spirito aspira a dissolvere e rivoluziona ciò che quest’ultimo vuole, invece, conservare.

Per questo, vi è vitale esigenza di ripartire soprattutto da Hegel e dal suo idealismo antiadattivo, dal «corpo intero» anteriore alla «scomposizione» operata dai suoi allievi secondo la diade di destra e sinistra hegeliane. L’erramento della destra e della sinistra hegeliane – Marx compreso99 – sta nell’aver sviluppato unilateralmente assunti del pensiero hegeliano, smarrendone quella dialetticità e quella complessità che rendono Hegel fecondamente al di là di destra e sinistra. Certo, nella fase dialettica, Marx aveva meglio incarnato l’essenza dell’opposizione, a sinistra, al capitalismo. Ma, nell’odierna fase assoluto-totalitaria, è Hegel più di ogni altro autore a presentarsi come il portatore delle istanze fondamentali di resistenza. Ed è anche per questo che, ben più di Marx, egli è il filosofo più ostracizzato, a tal punto che la sua demonizzazione appare a tutti gli effetti come un «fatto sociale».

Da Hegel occorre ripartire sia sul piano politico, sia su quello ontologico, nel tentativo di andare al di là di destra e sinistra per poter tutelare le ragioni del Servo contro il Signore, del Basso contro l’Alto: e per poter così porre le basi, anzitutto con il pensiero, per lo sviluppo di un’umanità fine a se stessa, senza più servi e signori, dove la realizzazione piena dell’uomo e delle sue potenzialità sia il fine stesso di tutti e di ciascuno. Nella conflittualità tra Servo e Signore, Hegel ci insegna che la verità sta nel primo e non nel secondo: e che «la servitù, una volta compiuta, diventerà il contrario di ciò che è immediatamente», giacché «si trasformerà nel proprio rovescio» e «diverrà la vera autonomia».100

Solo la sinergia della talpa che scava senza posa e della nottola di Minerva che pensa la realtà, dell’umanità che soffre e dell’umanità che pensa, potrà favorire l’oltrepassamento del nostro presente. E farà apparire le forme precedenti del sapere e dell’organizzazione socio-politica – sono parole di Hegel – come altrettante «foglie flaccide, che vengono spinte vie dalle nuove gemme già sorte al loro piede».101
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