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Uscita originariamente in due volumi quest’opera di Paolo Prodi ricostruisce la vicenda di Gabriele Paleotti – dagli anni di formazione fino alla promozione a vescovo di Bologna annunciata da Pio V nel concistoro del 30 gennaio 1566 – e analizza la complessità della vita della chiesa nella seconda metà del Cinquecento. Facendo perno proprio sulla figura del cardinale bolognese, che aveva preso parte all’ultima fase del concilio di Trento e che, in parallelo con Carlo Borromeo a Milano, intendeva applicare i decreti tridentini, vengono messi in luce le difficoltà e gli impedimenti che la struttura sempre più accentrata della chiesa romana poneva alla realizzazione della riforma nelle chiese locali. Non mancano aspetti meno noti come la vicinanza del cardinale a esponenti dell’ambiente accademico bolognese e del mondo intellettuale e artistico che saranno basilari per l’elaborazione di una riflessione sulla natura, sulla storia sacra e sulle arti figurative.

Paolo Prodi (1932-2016) è stato professore di Storia moderna nell’Università di Bologna; ha pubblicato quasi tutti i suoi libri con il Mulino: "Il sovrano pontefice" (1982), "Una storia della giustizia" (2000), "Settimo non rubare" (2009), "Il tramonto della rivoluzione" (2015), "Occidente senza utopie" (con M. Cacciari, 2016) e gli otto volumi della serie "Percorsi di ricerca" che raccolgono i suoi saggi principali.
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Prefazione



Il Centro di studi Paolo Prodi per la storia costituzionale, impossibilitato nell’ultimo biennio a ospitare i borsisti per i periodici seminari, causa la pandemia, ha pensato di rimediare promuovendo la ristampa della prima, imponente monografia di Paolo Prodi, Il cardinale Gabriele Paleotti 1522-1597, pubblicata inizialmente in due volumi tra il 1959 e il 1967. Un’iniziativa che ha trovato il generoso appoggio della casa editrice Il Mulino e che viene così ad arricchire la collana dei «Percorsi di ricerca», inaugurata dallo stesso Prodi quando era ancora in vita. A questa motivazione estrinseca si sono aggiunte però motivazioni molto più sostanziali. Come ricorda Vincenzo Lavenia nella sua introduzione, la stesura della biografia s’intreccia strettamente con l’esperienza delle «officine bolognesi», narrata dallo stesso Prodi nell’ultimo volume consegnato al Mulino prima della scomparsa. Ci è sembrato dunque di fornire ai lettori un utile complemento a quelle pagine, una sorta di rispecchiamento, filtrato dalla riflessione storica, delle inquietudini e delle aspirazioni di quegli anni cruciali che hanno lasciato un segno rilevante nella storia del cattolicesimo italiano. Sull’importanza di questa biografia nell’aprire nuovi cantieri di ricerca e sulla sua lunga e sofferta gestazione rimando alle pagine scritte da Lavenia. A un futuro biografo di Prodi suggerisco di rileggere il ritratto del prelato bolognese alla luce dell’innegabile empatia che lo storico dimostra di provare per il proprio oggetto di studio: si pensi alla formazione giuridica di Paleotti, in base alla quale, secondo Prodi, il diritto corrispondeva al «vertice del sapere umano in quanto punto di contatto tra gli studi tecnici, le speculazioni letterario-filosofiche e la realtà della società umana» (p. 74), mettendola a confronto con l’interesse, destinato a irrobustirsi con gli anni, per la dimensione giuridica di Prodi. O ancora, quell’essere l’amministrazione pastorale della diocesi di Bologna da parte di Paleotti «un’alternativa concreta alle direttive dominanti della curia» (p. 850), così simile all’indefessa rivendicazione da parte di Prodi dell’autonomia e della libertà dei credenti, quella «libertas loquendi» apertamente rivendicata da Paleotti negli ultimi anni della sua vita. Sono queste solo alcune delle consonanze riscontrabili alla lettura, riassumibili tutte sotto l’egida di una condivisa riforma cattolica, che seppur fallita, ha lasciato fermenti, scrive Prodi nelle conclusioni, che «hanno continuato a lievitare, anche se spesso non possono essere colti ad occhio nudo, nei secoli successivi» (p. 883). 
FRANCESCA SOFIA



La biografia di un vescovo,  le scelte di uno storico



1. Nelle pagine autobiografiche mandate in stampa poco prima di morire per fare i conti con la propria esperienza di cattolico laico e adulto intorno alle “officine” inaugurate da Giuseppe Dossetti nell’immediato secondo dopoguerra, Paolo Prodi (1932-2016)[1] racconta in qualche modo anche la genesi di questo libro dedicato al cardinale Gabriele Paleotti, vescovo e più tardi arcivescovo di Bologna nell’epoca tridentina. Lavorare su questa figura, puntualizza Prodi, costituì una scelta di campo per la storia della modernità contro la separazione disciplinare della storia del cristianesimo e della storia religiosa, per l’indagine sui conflitti nel mondo invece che per la teologia: una teologia che, con l’avanzare della secolarizzazione, avrebbe finito per insterilirsi nonostante le novità dei pontificati di Giovanni XXIII e Paolo VI e il loro impatto sulla Chiesa di Roma. Un atto di pacata disobbedienza verso Dossetti era stata già l’iscrizione del giovane Prodi alla Facoltà di Scienze Politiche dell’Università Cattolica di Milano, che avrebbe acuito la sua sensibilità per la storia del diritto e delle istituzioni; e un secondo atto di disobbedienza fu quello di non aderire del tutto ai percorsi del gruppo che ideò il Centro di documentazione, poi Istituto per le scienze religiose, poi Fondazione di via San Vitale (1953): né a quelli monastici di Dossetti, Franca Magistretti e altri, che avrebbero creato una comunità religiosa; né a quelli di Giuseppe Alberigo, amico e cognato, che avrebbe assunto la segreteria dell’Istituto, reggendolo sino alla morte, e ne avrebbe orientato le ricerche verso quella che a Prodi apparirà una «sacralizzazione» del Vaticano II e una contrapposizione troppo manichea tra innovatori e forze della tradizione[2].  
Certo, l’annuncio di un’assise ecumenica destinata a ridisegnare la Chiesa a quattro secoli di distanza dalle deliberazioni di Trento (Roncalli convocò il concilio nel 1959, pochi mesi prima dell’uscita del tomo iniziale della biografia di Paleotti) entusiasmò il gruppo bolognese, e influì senz’altro sulle indagini in corso di Prodi (che vertevano su un vescovo, e non su un papa né su un concilio). Ma chi voglia capire la genesi di questo lavoro dovrà collocarsi con la mente negli anni di Pio XII, quando il fermento dei più giovani esponenti del cattolicesimo democratico italiano era ancora appena avvertibile e il cardinale Giacomo Lercaro spingeva Dossetti a rimettersi in campo come figura pubblica e a candidarsi per le elezioni comunali del 1956 nel tentativo di strappare Bologna ai comunisti, tra le perplessità di Prodi. Attratto dalla politica, ma mai pienamente a suo agio nelle angustie della militanza partitica, Prodi irrobustì allora la decisione di vivere da laico e di dedicarsi, da studioso, alle vicende della prima modernità dopo l’incontro con Hubert Jedin (che favorì un suo soggiorno come borsista all’Università di Bonn) e Delio Cantimori. 
Jedin, anzitutto, con il quale il sodalizio sarebbe continuato sino alla fondazione dell’Istituto storico italo-germanico in Trento (1973). Il primo volume della storia del concilio tridentino era apparso nel 1949; il secondo nel 1957 (il quarto, in due tomi, in cui ovviamente è ben presente Paleotti, sarà terminato nel 1975, ben oltre l’uscita della biografia di Prodi)[3]. Studiare le lotte che accompagnarono quella che Sarpi aveva definito l’«Illiade» del Cinquecento, significò per Jedin misurarsi con la genealogia degli assetti della Chiesa moderna, con le linee di continuità che dalla crisi del XVI secolo portavano sino alla catastrofe dei conflitti mondiali e al regno di papa Pacelli (durante il quale aleggiava ancora lo spettro del modernismo), e soprattutto con quel nesso Riforma cattolica-Controriforma che Jedin aveva messo a fuoco già nel 1946 (ma la traduzione italiana del suo celebre libretto è del 1957)[4]. Si trattava di non schiacciare gli esperimenti della Chiesa cinquecentesca nella prospettiva di una mera risposta reattiva alla sfida protestante, e soprattutto di ben distinguere nella storia della Chiesa moderna ciò che era stato dinamico da ciò che era stato costrittivo, liberando il concilio del 1545-1563 dal «tridentinismo» di cui Jedin auspicava (e intravedeva) la prossima fine. Prodi commentò e recepì sin da giovane questa proposta, e avrebbe continuato a riflettere sulle pagine di Jedin – in qualche modo ad aggiornarle – sino agli scritti degli ultimi anni[5]; tanto più che mentre pensava alla biografia di Paleotti, la proposta jediniana incontrò l’immediata attenzione del più quotato studioso del dissenso religioso italiano, allora vicino alle strategie togliattiane di possibile interlocuzione con l’arroccata Chiesa di Roma (che passarono anche per la figura di don Giuseppe De Luca). Si allude ovviamente a Delio Cantimori[6], che negli anni in cui Prodi architettava la biografia del pastore bolognese avrebbe maturato il suo travagliato distacco dal Partito comunista per poi dedicare nuove ricerche alla vicenda spirituale del Cinquecento italiano[7]. 
La scelta di dedicarsi alla biografia di Paleotti risale al gennaio del 1955, quando Prodi stabilisce il contatto con Cantimori e si convince – forte delle tensioni di un animo guidato da una profonda spiritualità – che la strada giusta da perseguire fosse «quella della ricerca storica e che i temi relativi alla genesi della Controriforma, il cui ciclo secolare si stava spegnendo, erano il fulcro» più autentico dei suoi interessi intellettuali[8]. In questo quadro, e per molti aspetti come riflesso dell’esperienza di un uomo e di uno studioso ormai formato, Prodi decide di affrontare l’età tridentina non solo tramite il prisma di Paleotti, ma anche attraverso la storia di Milano, a cui avrebbe dedicato numerosi contributi[9], consapevole che per comprendere bene le linee di riforma tentate dal pastore di Bologna occorre guardare parallelamente alla Chiesa ambrosiana, fermamente governata dal cardinale Carlo Borromeo, zelante riformatore e minuto legislatore. Del resto, all’Università Cattolica, e per incarico dell’anziano Agostino Gemelli, Prodi fa le prime prove di docente mentre conduce lo scavo sui documenti vaticani, su quelli bolognesi (le biblioteche, l’archivio storico diocesano e l’archivio Isolani, pesantemente danneggiato dalla guerra), ma anche su quelli dell’Ambrosiana, che custodisce i ricchissimi carteggi di san Carlo. 
Il distacco da Dossetti, nel senso di non seguirne la decisione di vestire l’abito di religioso, si accentua durante il soggiorno francese a Soisy-sur-Seine – nella Francia di Yves Congar e dei preti operai – e cammina parallelo con la scelta laicale di Alberigo, che allora, insieme alla moglie Angelina, sorella di Adelaide, lavora, per impulso dello stesso Jedin, sulla partecipazione dei vescovi italiani alla prima fase del concilio di Trento[10]. È lo stesso Alberigo, del resto, a lamentare l’assenza di ricerche sull’applicazione del Tridentino nella diocesi felsinea in un saggio apparso nel 1958[11]: lo stesso anno in cui si tiene a Bologna il primo convegno della «Rivista di Storia della Chiesa in Italia» (Prodi vi anticipa alcuni risultati della sua ricerca in corso), con la partecipazione di due studiosi di robusta tendenza laica come lo stesso Cantimori e Carlo Dionisotti, che in quell’occasione presenta il contributo su chierici e laici nella letteratura del Rinascimento: uno spaccato storico-sociale sui rapporti tra gli intellettuali e le istituzioni ecclesiastiche che avrebbe fatto scuola e che Prodi tiene ben presente prima di chiudere il tomo iniziale della biografia di Paleotti[12]. Ma con Alberigo la sintonia intellettuale è già relativa: non si tratta solo di una certa insofferenza per l’atteggiamento critico di Prodi – che a «Pino» appare un po’ anticlericale –, ma dell’approccio obbediente che la gerarchia continua a esigere e a ritenere una virtù dei laici, svuotando la libertà del credente. Come Prodi in quei giorni scrive alla moglie Adelaide (Dede), non bisogna comportarsi come gli antichi farisei che cercavano «di costruire la città di Dio su questa terra, magari con la forza e in tutti i casi con mezzi umani». Semmai, occorre studiare il passato, recente e non, per persuadere i cattolici «ad essere più uomini», a mantenere la schiena dritta, sapendo però comprendere «le interconnessioni tra la Chiesa stessa e il potere»[13]. Non dunque la fuga impolitica o solipsistica dalla comunità ecclesiale e dalla realtà effettuale, né l’adesione a un disegno utopico di un’umanità tutta nuova e buona, ma la reale comprensione dei rapporti di forza accompagnata dalla distanza critica dal mondo e dalla Chiesa che lo studioso e il cristiano devono sempre praticare: in una parola, la ricerca di spazi per esercitare quella funzione profetica su cui Prodi, come credente e come storico, avrebbe continuato a riflettere sino alla morte per ammonire gli uomini di fede e i laici circa i destini della società occidentale[14]. 
Ma c’è anche una divaricazione di approccio per quel che riguarda più da vicino lo studio dei concili: quelli del passato e quello atteso da tempo come un momento liberatorio di discontinuità. Del resto, nel giro di pochi anni il Vaticano II diventa il fulcro dell’attività del Centro di documentazione, con lo stesso entusiasmo che attraversa numerosi fedeli, uomini e donne, di quella generazione. Prodi è tra questi: ma mentre collabora all’edizione dei canoni e dei decreti dei concili elaborata a Bologna sotto la supervisione di Jedin, Dossetti e Alberigo, egli non dimentica che, oltre all’astratta normazione, bisogna valutare l’impatto reale dei progetti di riforma. La stagione del Tridentino si sta chiudendo, come si sarebbe chiusa presto quella del Vaticano II (Prodi registra quasi in presa diretta la crisi della Chiesa romana e gli effetti della secolarizzazione e dei consumi sul declinante regime di cristianità); ma chi voglia comprenderla, agli occhi dello storico, deve tenere conto non solo dei dibattiti e delle decisioni conciliari, bensì di ciò che accadde sul terreno concreto delle singole comunità ecclesiali. Del resto, quando aveva iniziato a fare ricerca su Paleotti, Prodi si era lasciato ispirare dalle belle indagini sulla trattatistica cinquecentesca circa il vescovo ideale[15], però alla fine – come confessa nella scarna introduzione alla biografia nel 1959 – aveva preferito lavorare su un pastore vero, o meglio sull’ideale pre- e post-tridentino «incarnato concretamente» in un preciso contesto storico[16]. Insomma, mentre Alberigo è intento a decrittare con straordinaria sottigliezza la dottrina moderna circa i poteri episcopali[17], e più tardi si farà custode «apologetico» del messaggio del Vaticano II, di cui non riconoscerà i limiti[18], Prodi studia invece un «superstite del Tridentino» sino alla sua morte, misurandone tutti i fallimenti quale pastore della Chiesa bolognese e cardinale della curia pontificia, per cominciare a tracciare un preliminare «bilancio della riforma cattolica»[19].  
Poco quello che si aveva a quel tempo sulla figura di Paleotti: una biografia apologetica di Alessio Ledesma edita nel 1647; una vita commissionata ad Agostino Bruni da Federico Borromeo e pubblicata dai maurini a distanza di un secolo, nel 1729; qualche pagina di Giovanni Fantuzzi; un’edizione polemica degli Acta concilii realizzata in Inghilterra nel 1842; e soprattutto la trascrizione dei diari – ben noti a Pietro Sforza Pallavicino, ma ignorati da Sarpi[20] – commentata e annotata da Sebastian Merkle e inserita dalla Görres-Gesellschaft nella monumentale serie di fonti sul concilio tridentino (1931). Merkle conosceva i documenti dell’archivio Isolani ed era stato il solo a progettare una vita del cardinale bolognese, protagonista dell’ultima fase del concilio (anche se occorre ricordare che Paleotti aveva attirato l’attenzione di Pio Paschini, che nel 1935 avrebbe scritto una breve voce biografica per l’Enciclopedia italiana e pochi anni dopo sarebbe incappato nella censura del Sant’Uffizio per la sua ricostruzione del caso Galileo). Così a Prodi toccò esplorare un terreno quasi incognito, e con la sua opera – specie dopo l’apparizione del secondo tomo, centrato in larga parte su Bologna – dare un modello impareggiabile per la storia degli episcopati e delle chiese territoriali italiane in età post-tridentina[21].  
Qualche esempio, a onor del vero, esisteva già[22]; ma dopo il Paleotti di Prodi le storie degli episcopati e delle diocesi si moltiplicarono – grazie anche a un secondo modello destinato presto a imporsi che fu il Giberti di Prosperi, partorito anch’esso in stretto rapporto con Cantimori e le officine bolognesi[23]. Dal Sud[24] al Centro-Nord della Penisola[25], tra gli anni sessanta e gli anni novanta del Novecento è stato un fiorire di ricerche, che si è esteso alle serie delle visite pastorali[26] ed è culminato in nuove ricostruzioni sul vescovo per eccellenza della Controriforma: san Carlo[27]. In queste pagine non si può certo offrire un affresco della storiografia religiosa del secondo dopoguerra, che non si limitò affatto allo studio degli episcopati e assorbì sensibilità diverse (un nome per tutti: quello di Giovanni Miccoli, il cui approccio fu ben lontano da quello di Prodi); e tuttavia, pur brevemente, merita rievocare la ricchezza della ricerca italiana negli anni della maturità di Prodi. La presenza dei cattolici sulla scena politica, gli effetti del Vaticano II, i movimenti giovanili, il confronto con i comunisti (culminato nel “compromesso storico”), l’urbanizzazione e la lenta secolarizzazione della società, la strutturazione di nuovi corsi di laurea, il consolidarsi degli istituti di ricerca (l’Istituto bolognese diretto da Alberigo, ma anche la Biblioteca E. Peterson di Torino), le nuove riviste scientifiche, il dibattito tra le diverse tradizioni storiografiche (da quella dei laici Cantimori e Federico Chabod, a quella dei cattolici Gabriel Le Bras e Jedin; da quella delle minoranze riformate a quella degli storici della Chiesa; da quella comunista e socialista a quella liberale, senza contare l’apporto derivato dalle scienze sociali e l’attenzione inedita per la cultura popolare ispirata dalla fortuna di Antonio Gramsci e di Ernesto De Martino), resero la produzione storico-religiosa un cantiere aperto che rinnovava la percezione del passato della Penisola, e non solo in relazione alla Chiesa romana. Prodi contribuì alla freschezza di questa stagione con una solida sensibilità per la storia istituzionale del potere ecclesiastico, combinata con la storia della spiritualità, che risulta già evidente nel Paleotti e che negli anni ottanta non sarà più isolata[28]. 
Poi il paesaggio storiografico cominciò a cambiare, al punto da farci apparire molto lontane le preoccupazioni del giovane storico nelle «officine bolognesi», da cui è partita questa premessa. Ma Prodi – in stretto sodalizio con la ricerca tedesca – fu un protagonista anche nello sforzo di mutare le interpretazioni che si consumò tra gli anni ottanta e gli anni novanta del XX secolo, quando la fine delle ideologie e dei blocchi della Guerra fredda (agevolata dal papato restauratore di Giovanni Paolo II), la costruzione dell’Unione Europea, la crisi dello Stato-nazione, l’emergere dei fondamentalismi, le migrazioni e la compiuta secolarizzazione degli stili di vita spinsero la ricerca in direzioni inedite. Ad attirare Prodi, a quel punto, sarebbero stati i processi di confessionalizzazione (in continuità con le intuizioni precedenti) e quelli di disciplinamento, in un serrato confronto con le ipotesi di Max Weber teso a superare le barriere storico-controversistiche ereditate dal XVI secolo, che avevano diviso il Vecchio Continente, in cerca dei processi comuni che avevano modellato l’Occidente sin dall’emergere di una modernità non più solo protestante. 
Diremo nelle ultime battute di questa introduzione della seconda stagione degli studi di Prodi; ma qui, per dare prospettiva a ciò che è vivo e ciò che morto di quella fase degli studi, occorre aggiungere che negli ultimi vent’anni il paesaggio storiografico è mutato ancora una volta, e radicalmente, anche nell’approccio alla storia del cattolicesimo moderno. Grazie soprattutto all’apporto delle università anglosassoni, latino-americane e asiatiche, lo sguardo sulla Chiesa cattolica registra l’abbandono di una prospettiva occidentale che relega sullo sfondo anche le lacerazioni che hanno attraversato il cristianesimo europeo dopo la Riforma e la Controriforma[29]. Più che agli episcopati, oggi si guarda agli ordini religiosi, specie a quelli missionari (i gesuiti anzitutto), e all’opera dei dicasteri della Sede apostolica in una prospettiva globale, che tiene conto dei molteplici adattamenti del cristianesimo nei contesti mondiali in cui il colonialismo iberico e poi quello protestante hanno trapiantato la fede degli occidentali. Definizioni come «Riforma cattolica», «Controriforma» e «modernità» appaiono reperti del passato, connotate come sono di eurocentrismo e teleologia; e a proposito della Chiesa latina si parla in modo più neutro di un’età del «rinnovamento cattolico» (interrotta a inizio Settecento dalla condanna dei riti cinesi e malabarici)[30] o di un early modern Catholicism più dinamico di quanto non apparisse in passato, specie se si racconta tutto ciò che non passò da Trento[31]. Ci si domanderà a questo punto perché ripubblicare a distanza di tanti anni una biografia dedicata a Paleotti che è stata pensata prima del concilio Vaticano II, e prima della cosiddetta globalizzazione. Ebbene, al di là della congiuntura (il quinto centenario della nascita dell’arcivescovo di Bologna), questa nuova edizione vuole significare non un mero e arido omaggio a un grande storico scomparso di recente (si trattava dell’unico suo libro mancante nelle collane del Mulino, che per Prodi è stata una seconda «officina» bolognese), ma l’occasione per la riscoperta di un vero classico della storiografia italiana. Perché, sebbene le traiettorie religiose, politiche e culturali della Penisola e i percorsi della ricerca internazionale siano sensibilmente mutati rispetto agli anni cinquanta e sessanta del secolo scorso (ma potrebbe essere diversamente?), le pagine del Paleotti non appaiono affatto invecchiate e possono ancora stimolare numerose domande sul cammino moderno della Chiesa latina. 
2. La vicenda di Gabriele Paleotti (e quella del fratello, il senatore Camillo, che ne tracciò un primo profilo inedito e ne seguì la carriera) è percorsa sin dall’infanzia e dall’adolescenza, che il futuro cardinale trascorse in una Bologna di cui assorbì gli stimoli culturali che gli derivavano da una famiglia che contava illustri esponenti dell’umanesimo (e si era allineata al nuovo potere pontificio, guardando alla corte romana, dopo i trascorsi bentivoglieschi) e da uno Studio ancora vivace, segnato dalla presenza eterodossa di Pietro Pomponazzi. Tra i maestri Gabriele ebbe così Nicolò Bargilesi, legato a Giberti, e Romolo Amaseo (più tardi, come studente di diritto, Mariano Sozzini e Agostino Berò). Negli anni dell’università Paleotti strinse amicizia con Ulisse Aldrovandi, e come lui avrebbe coltivato per tutta la vita un interesse spiccato per il mondo della natura, testimoniato dallo scambio di erbe e di piante con l’autore della Monstrorum historia (nato anch’egli nel 1522)[32]. Diventato docente e segnalatosi per il De nothis spuriisque filiis (1550), Paleotti comprese presto che, cessate le Guerre d’Italia, dopo i mesi in cui il concilio si era arenato a Bologna, «per partecipare attivamente alla vita politica, sorpassando gli ormai piccoli e meschini confini cittadini, l’unica via che si offriva ai giovani italiani era l’inserimento nella organizzazione politico-ecclesiastica della curia romana»[33]; e così, pochi anni dopo, si trasferì a Roma, con tanto di libri, protetto tra gli altri dal cardinale Marcello Cervini, per svolgervi poi le funzioni di uditore rotale (1556).  
Erano gli anni terribili del pontificato Carafa, a cui seguì il regno di Pio IV, più aperto al dialogo e al recupero dell’umanesimo cristiano. Fu in quella congiuntura che Paleotti accettò di partire per Trento in qualità di consigliere giuridico dei legati papali chiamati a sorvegliare la terza fase del concilio; e in quel contesto, non troppo dietro le quinte, emerse come protagonista a fianco di un terzo partito (un «Kuriale Reformpartei», per dirla con Jedin) che si collocò tra il gruppo episcopalista facente capo a Pedro Guerrero, pastore di Granada, e la falange curiale, in larga parte italiana, che aveva il suo punto di riferimento nel legato Ludovico Simonetta. Nei capitoli V-VI del libro Prodi ricostruisce con straordinaria efficacia i travagliati dibattiti del 1562-1563 sull’obbligo di residenza e sull’origine divina dei poteri episcopali, mettendo in luce le resistenze della corte pontificia verso una riforma incisiva della Chiesa e della curia romana, e il ruolo giocato da Paleotti, a fianco di vescovi come Egidio Foscarari e Ludovico Beccadelli, e più tardi dei nuovi legati Bernardo Navagero e Giovanni Morone, per evitare che l’assise naufragasse. Come mette bene in rilievo Prodi, «i decreti di riforma delle due ultime sessioni [i più importanti] furono quasi completamente opera del Paleotti»[34], che poté festeggiare con il cardinale milanese inviso all’Inquisizione la conclusione “miracolosa” del concilio e il fatto che al centro della riforma fosse stata posta la cura delle anime. Non si trattava certo del frutto «della corrente umanistica di riforma», osserva Prodi, ma di quelle «forze organizzate della riforma cattolica»[35] di cui Paleotti (mai silente nemmeno rispetto alle scelte controverse di Pio IV, che pure lo elevò alla porpora) avrebbe continuato a essere un punto di riferimento, prima come cardinale membro della neonata congregazione del concilio (di cui questo libro traccia una storia) e più tardi come vescovo di Bologna, sede in cui andò a risiedere subito dopo l’elezione papale del sommo inquisitore Michele Ghislieri con il nome di Pio V. 
3. Fin qui la storia raccontata nel primo tomo della biografia, apparso – come si diceva – nel 1959. Sarebbero passati altri otto anni prima che il secondo vedesse la luce, e il ritardo si spiega facilmente non solo con i numerosi impegni accademici e politici di cui lo storico si fece carico negli anni sessanta, ma anche con il lavoro di edizione dei decreti dei concili ecumenici della Chiesa a cui il centro di via San Vitale lavorò fino al 1962 (al biografo di Paleotti toccò occuparsi delle assise di Costanza e Trento)[36]. Inoltre Prodi anticipò il capitolo XV di questo libro, dedicato agli Acta concilii Tridentini – che Paleotti lasciò inediti, scoraggiato dal consiglio di chi evocava possibili censure –, in un volume miscellaneo di omaggio per Jedin[37], che aveva riportato il giudizio tendenzioso di Sforza Pallavicino secondo cui si trattava di un’«Istoria mista d’apologia, anzi più veramente una apologia mescolata d’istoria»[38]. Diversa la vicenda del capitolo XVIII, che fu anch’esso, per così dire, anticipato in un saggio per la rivista di De Luca che apparve pure in forma di libro[39] e costituì un tassello fondamentale di questa ricerca (tanto che pochi anni fa Prodi è tornato su Paleotti e sugli studi giovanili circa le arti raccogliendo alcuni contributi in un volume)[40]. Ancora una volta, la sensibilità personale di Prodi si coniugava con l’impulso di Jedin, che si era già interrogato sugli esiti del decreto tridentino sulle immagini nel 1935[41]. Le pagine del Discorso di Paleotti (stampato in volgare nel 1582, e parzialmente in latino nel 1594) erano state appena percorse da Paola Barocchi per la celebre edizione dei trattati d’arte del XVI secolo (1961). Ma Prodi, pubblicando le sue indagini, non pensava tanto a questa fatica recente, quanto al Roberto Longhi di Momenti della pittura bolognese (1935), reo di avere parlato dell’«occhio severo del controriformatore Paleotti», che si sarebbe abbattuto sulla produzione felsinea del tardo Cinquecento alimentando «una ventata iconoclastica» tale da costringere gli artisti «in forme severamente liturgiche». Per Prodi Longhi non ha contezza né di liturgia né di arte sacra e ha formulato un giudizio assai rozzo ispirato dalla nozione crociana di Controriforma che non coglie per nulla, anzi equivoca la posizione di Paleotti[42]. Perché se è vero che il cardinale, prima di morire, avrebbe fatto circolare una proposta di Indice delle arti figurative, parallelo a quello dei libri, con tanto di prescrizioni su come cancellare gli abusi iconografici presenti nei luoghi di culto cattolici[43], d’altra parte per Prodi l’intento di Paleotti vescovo di Bologna, in stretto rapporto con Ludovico Carracci, non fu quello di dettare «un insieme di regole, di divieti, di obblighi», ma semmai di favorire «un colloquio con i rappresentanti di un’arte che è anzitutto amata in se stessa e che si vuole riformare sì, ma dall’interno», in nome del rispetto razionale e mimetico per la natura e per la storia (anzitutto la storia sacra) che Paleotti condivise con due intellettuali del calibro di Aldrovandi e Carlo Sigonio. Insomma, la riflessione del vescovo non fu affatto orientata alla mera, brutale censura e avrebbe potuto costituire un’alternativa formale, bolognese e cristiana, al trionfo del classicismo e del barocco a cui avrebbe contribuito Annibale Carracci venendo incontro ai desideri della corte di Roma. 
Anche la figura di Sigonio (su cui Prodi si sofferma nel capitolo XII)[44] è centrale nella ricerca su Paleotti, perché la sua proposta di storico, ispirata all’erudizione e alla verità molto prima di Muratori, e per questo sottoposta allo sguardo occhiuto della censura romana, risultò perdente rispetto ai bisogni romani di apologetica e a una lettura tutta controversistica del passato della Chiesa. Non occorre ricordare che Prodi sarebbe tornato su Sigonio in due fondamentali articoli che hanno ispirato le ricerche sullo storico modenese[45]; piuttosto, merita attenzione quanto Prodi scrive in margine alle disavventure di Sigonio: «l’atmosfera che emana da queste censure, così greve in Italia, non fu il frutto consequenziale della riforma cattolica e del Tridentino, ma contribuì pesantemente a soffocare i germi di rinnovamento che la stessa riforma cattolica aveva indubbiamente prodotto nel campo culturale e particolarmente nelle scienze religiose»[46]. C’è del vero, ma non si può negare che Paleotti sia stato implicato non solo nella revisione tridentina dell’Indice di Paolo IV (in una direzione di certo più moderata), ma anche nei successivi lavori della congregazione dell’Indice[47]. Quanto al dissenso e alla repressione inquisitoriale nella città di cui fu pastore, ciò che Prodi scrive nello stesso capitolo XII – dedicato anche al tentativo di cristianizzare la vita universitaria bolognese in conflitto con il Senato e di introdurre un insegnamento di teologia e di ebraico nel piano di studi – sarà confermato dalle ricerche successive[48]. La caccia all’eretico dei primi anni del suo vescovato, promossa da Pio V, avrebbe eliminato da Bologna le ultime tracce di eterodossia dottrinale e Paleotti si sarebbe limitato a intervenire per moderare le pene inflitte ad alcuni imputati senza potere influire sui metodi repressivi né opporre resistenza alle politiche del Sant’Uffizio romano[49], nemmeno nel campo delle disposizioni antiebraiche introdotte tra i pontificati di Paolo IV e di Clemente VIII che finirono per cancellare la comunità bolognese (in questo libro Prodi, da cattolico, parla di antigiudaismo già negli anni sessanta, e non è merito da poco)[50].  
Le controversie con il tribunale inquisitoriale – che si sarebbero appianate sotto il pontificato del concittadino Gregorio XIII – furono solo un risvolto, e neanche il principale, di quell’interventismo romano contro cui urtò in continuazione l’opera di riforma del pastore di Bologna, e per afferrare la struttura e il senso di questo libro occorre tenerne conto. Infatti, Prodi descrive tutta l’attività di Paleotti come vescovo residente (la normazione confluita nell’Archiepiscopale Bononiense, 1594; i rapporti con i gesuiti[51]; la fondazione del locale seminario; i sinodi; le visite; il fallito ripristino del concilio provinciale; il tentativo di arginare la predicazione incontrollata con l’esempio di sermoni semplici e basati sulla Scrittura, rivolti in volgare o in latino a tutti i ceti sociali; l’introduzione della lettura dei casi affidata a Luis de Beja Perestrelo[52]; i rapporti burrascosi con i canonici della cattedrale; l’impossibile governo degli ordini regolari[53]; la promozione di istituti di risoluzione delle liti[54]; il rapporto con le confraternite e gli enti assistenziali; le scuole di dottrina; i bandi contro sodomiti, meretrici, concubini, bestemmiatori e incestuosi; le norme contro il gioco, la danza e il lusso; il tentativo di proibire le commedie; la gestione dei benefici e delle entrate)[55]. Ma a interessarlo sono soprattutto il senso complessivo dell’attività pastorale di Paleotti – ben diversa da quella più prescrittiva e meno graduale di Borromeo – e i motivi del suo fallimento, non solo con i fedeli comuni. 
Difficile governare un clero sordo alla riforma che temeva lo scandalo (come obiettò a Paleotti un canonico particolarmente riottoso, «si dirà fuori di Bologna che i preti bolognesi sono putanieri»: meglio dunque «tenerne occulti i peccati»)[56]. L’enorme scarto tra lo spirito dei decreti tridentini e la «realtà effettuale del suo clero»[57] generò un progressivo scoraggiamento nel vescovo, che non poté arginare né il «processo di graduale clericalizzazione della vita religiosa», a scapito delle stesse confraternite laicali[58], né il «disinteresse verso il fatto religioso» che continuò a caratterizzare la comunità cittadina. Il ritiro del fratello Camillo dalla vita politica, in sintonia con la fine di una stagione in cui l’umanesimo era stato anche vita activa, contribuì a generare nel pastore di anime un senso di smarrimento che neppure la peste del 1576 interruppe. Nella lettera pastorale che quell’anno indirizzò al popolo, come osserva Prodi, non si evince certo «la visione apocalittica e grandiosamente torturata» di un Borromeo, ma a dieci anni dall’inizio della residenza è tracciato quasi un bilancio che mise in luce un progetto di riforma «ancora da compiersi»[59]. 
Ma il nodo principale fu il centralismo romano, a cui Prodi dedica un capitolo fondamentale (il XIV). Perché fu la Sede apostolica, o meglio la monarchia papale, a svuotare lo slancio tridentino e il dinamismo dei pastori nelle chiese territoriali, specie nello Stato pontificio, dove il sovrano è sì erede di Pietro, ma anche principe. Inutili i viaggi a Roma; inutili i lamenti con Carlo Borromeo (è «come se non fusse fatto concilio», gli scrisse nel 1568)[60]; inutili gli appelli alla congregazione del concilio, a cui Paleotti chiese di mettere un argine all’iniziativa del governatore Giovanni Battista Doria, creatura di Ghislieri. Se non poteva riformare a modo proprio il clero e i fedeli, subendo la concorrenza del potere “secolare” posto sopra alla città, che cosa aveva significato trasferirsi nel palazzo vescovile (Paleotti lo lamentò con Nicolò Ormaneto: «non so che mi fare alla residentia»[61])? Non si trattava solo di stabilire a chi spettasse punire il clero criminale o emanare bandi per regolare la vita religiosa, ma del continuo ricorso alla curia di tutti quegli esponenti del clero recalcitranti a sottomettersi al loro pastore; un pastore di cui Roma temeva un’intraprendenza simile a quella di san Carlo. E tuttavia Borromeo agiva a Milano, Paleotti a Bologna; e per un paradosso la difesa delle funzioni vescovili, irrobustite dai decreti di Trento, fu più ardua nello Stato pontificio: persino sotto il regno di Gregorio XIII e dopo l’arrivo dell’amico Giovanni Battista Castagna in veste di governatore. Del resto, gli emissari del papa erano loro stessi degli ecclesiastici, e soprattutto a Prodi pare vero quello che Machiavelli registrò in alcuni passi del De principatibus: combinando potere spirituale e potere temporale, alla corte papale era riuscito più compiutamente (e in anticipo) ciò che gli Stati secolari cattolici avrebbero auspicato per tutta l’epoca moderna: controllare i corpi, le anime e le risorse. Con le parole di Prodi: «sottomettendo le autorità episcopali e puramente ecclesiastiche alle ferree leggi del dominio temporale, il governo pontificio si poneva […] all’avanguardia del processo di secolarizzazione dello Stato moderno, arrivando ad un controllo della vita religiosa quale nessun’altra organizzazione politica poteva raggiungere […]. Quanto questo abbia pesato nei secoli successivi nella storia del papato non è questa la sede per stabilirlo»[62]. 
L’elevazione di Bologna ad arcivescovato e a metropoli non avrebbe mutato questo stato di cose, e per di più la morte di Borromeo (1584) dopo quella di Morone avrebbe indebolito Paleotti. Fu allora che il pastore bolognese maturò l’intenzione di trasferirsi a Roma (cap. XVI) per operare come cardinale, nel momento in cui con la bolla Immensa aeterni Dei (1588) Sisto V (inviso al vescovo bolognese) riorganizzava la curia per dicasteri temporali e spirituali, arruolando i porporati in qualità di alti funzionari della monarchia papale. Paleotti fu membro di alcune congregazioni (del concilio, dei Vescovi, dei Riti, dell’Indice e Concistoriale), ma nel paesaggio di una corte rilassata e dimentica del Tridentino, dovette apparire una figura eccentrica. E così lo avrebbe descritto Traiano Boccalini nei sui Ragguagli di Parnaso (III, 92). Oppositore della politica fiscale del papa, senza peli sulla lingua nel criticarne le nomine cardinalizie, Paleotti difese un’idea del concistoro come Senato della Chiesa, e avrebbe voluto che i cardinali consigliassero i pontefici e parlassero con loro da pari a pari, non da clienti, per frenarne le spinte assolutistiche. Lo scrisse nel De sacris consistorii consultationibus (1592), un testo sul cardinalato, diverso dai precedenti e dai successivi, alla cui analisi Prodi dedica un finissimo capitolo del libro; una proposta quasi attardata di governo aristocratico e non monarchico della Chiesa che incontrò l’imbarazzato silenzio, se non ostilità censoria, degli altri porporati. Paleotti fu costretto a difendersi, e forse capì che il collegio cardinalizio non sarebbe mai tornato a essere quello che era stato un tempo. Del resto, «venne a mancare nell’età moderna un organo collegiale che presiedesse alla sintesi delle varie componenti del governo della Chiesa […]: un organo che fosse tramite e strumento di quello scambio vitale tra Chiese particolari e Chiesa romana che il Tridentino si era prefisso come scopo» tentando una riforma del cardinalato[63]. Anche in quel campo, insomma, si misura il fallimento delle intenzioni di Paleotti, che concluderà la sua vita, preparandosi alla morte[64], vergando un De bono senectutis (cap. XIX), di impianto classicheggiante[65] e non privo di venature neostoiche, che a Prodi appare come il canto del cigno di un’intera generazione[66].  
4. Da quel fallimento della Riforma cattolica si generò la Controriforma, ci dice Prodi, secondo uno schema non più condivisibile. E per dimostrarlo, usa Bologna come osservatorio e la figura di Paleotti come cartina di tornasole. Sceglie inoltre il genere della biografia, che più tardi avrebbe abbandonato, lasciando intravedere quello che sarà il suo tema di ricerca degli anni seguenti: il potere pontificio e la sua sovranità temporale, oggetto di un primo schizzo didattico apparso subito dopo l’uscita del secondo tomo di quest’opera[67], e più tardi della monografia più fortunata – anticipata in un convegno trentino del 1977[68] –, dove l’autore riprenderà quasi alla lettera il capitolo XIV della biografia del vescovo bolognese[69]. Le ultime occasioni che si offriranno a Prodi per riconsiderare la figura di Paleotti saranno il coordinamento di una monumentale storia della Chiesa di Bologna[70] e il compito di stilare una breve ma densa voce per il volume 80 del Dizionario biografico degli italiani (2014). 
Molta acqua era passata sotto i ponti da quando il giovane studioso aveva avuto accesso alle carte Isolani. Tanto più che dalla fine degli anni ottanta del Novecento, come si accennava, Prodi, spesso a fianco di Wolfgang Reinhard, aveva scelto come campo di studio quello del confessionalismo e dei processi di disciplinamento[71], per affrontare i nodi più spinosi della modernità, ridiscutere le tesi di Max Weber e riconsiderare persino il lungo impatto dell’assise tridentina in un quadro non più ristretto alla storia della Chiesa romana[72]. Una terza fase si aprirà poi con l’opera sul giuramento, alla quale sarebbero seguite (fino a comporre un intenzionale trittico) la storia della giustizia (ispirata anche dalla lettura di Harold Berman) e quella sull’economia[73]. Oggetto di un’indagine sempre più pessimistica saranno così la storia del pluralismo giuridico-istituzionale dell’Europa latina, il rapporto tra la Chiesa e il potere[74], la secolarizzazione e l’eclissi di un’intera civiltà vista nell’arco di un millennio: una crisi che per l’autore coincide con quella della stessa tradizione cristiana. Insomma partendo da Paleotti, dallo spazio religioso urbano e dalle giovanili officine bolognesi, Prodi finirà per interrogarsi sui destini dell’umanità. 
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Introduzione



Nel declinare del Cinquecento, con l’estinguersi delle generazioni che avevano partecipato alla crisi religiosa ed allo sforzo di rinnovamento spirituale ed organizzativo della Chiesa romana, si diffuse quasi universalmente nella Cattolicità il desiderio di una riflessione storica sul recente passato: consumata ormai definitivamente la frattura religiosa dell’occidente, si cercava di prendere coscienza di quel patrimonio spirituale che si era venuto formando all’interno del mondo cattolico e che avrebbe caratterizzato l’essere stesso della Chiesa nei secoli seguenti. 
Per gli spiriti più profondi era possibile cominciare a tracciare un primo bilancio della riforma cattolica in un tempo in cui, diminuita la tensione spirituale, al rinnovamento organizzativo delle strutture ecclesiastiche sembrava non corrispondere, per la tiepidezza dilagante, un approfondimento reale della religiosità. In alcuni questa constatazione conduceva ad un giudizio critico sulla validità stessa della riforma cattolica, nella quale proprio l’aspetto di rinnovamento organizzativo sembrava aver frenato e compresso ogni più profondo impulso. In molti spiriti religiosi la constatazione della situazione presente generava l’ansia di mantenere viva la forza spirituale della riforma ed il desiderio di riallacciarsi alle generazioni precedenti per la continuazione di uno sforzo intrapreso e non compiuto. 
Questo desiderio era particolarmente vivo nelle nuove istituzioni religiose, ordini o congregazioni, nate in funzione della riforma: si meditavano e si scrivevano le vite dei fondatori quando l’impulso iniziale che aveva sorretto le prime generazioni si era cristallizzato in solide organizzazioni. Anche nell’intero mondo ecclesiastico nasceva il bisogno di mantenere vivi gli esempi delle grandi personalità del movimento di riforma per trarre da essi un indirizzo per la vita spirituale e l’attività concreta. Ciò si verificò in special modo riguardo al nucleo centrale della riforma tridentina, il problema pastorale della cura delle anime. Mentre durante tutto il secolo sui doveri pastorali dei vescovi erano stati composti numerosi trattati teorici nei quali l’unico specchio di perfezione – contrapposto ai corrotti costumi dell’epoca moderna – era costituito dagli esempi dei pastori della Chiesa antica, alla fine del Cinquecento il «tipo ideale» del vescovo-pastore d’anime non era più teoricamente raffigurato, ma visto incarnato concretamente nei grandi pastori d’anime interpreti della riforma tridentina. Le trattazioni teoriche de officiis Episcoporum vengono abbandonate o perdono di vigore spirituale per indulgere agli aspetti più pratici e giuridici del governo delle anime: ad esse si sostituiscono le ricerche biografiche sui vescovi riformatori e le descrizioni delle organizzazioni da essi create nelle loro diocesi. 
Il primo grande esempio di questa tendenza è costituito dalla biografia del cardinale Carlo Borromeo composta pochi anni dopo la sua morte dal barnabita Carlo Bascapè, che dell’arcivescovo di Milano era stato discepolo e collaboratore: questa Vita si diffuse in tutta la cattolicità contribuendo all’esaltazione di questo nuovo tipo di santità pastorale[1]. Già nel 1582 erano stati editi gli Acta Ecclesiae Mediolanensis che fornirono non solo per decenni ma per secoli un modello concreto di governo pastorale e di organizzazione diocesana[2]. 
Ma l’esempio di s. Carlo, la cui figura andò sempre più ingigantendo, specialmente dopo l’apoteosi della canonizzazione avvenuta nel 1610, sin quasi a simbolizzare in se stessa l’intera riforma tridentina, non rimase allora isolato. Già nel 1594 il cardinale Gabriele Paleotti, che dopo aver partecipato come consigliere dei legati pontifici all’assemblea tridentina aveva retto la diocesi di Bologna dal 1566 in stretto contatto d’amicizia e di ansia riformatrice con Carlo Borromeo, pubblicava l’Archiepiscopale Bononiense, un’ampia opera nella quale erano affrontati i problemi del governo spirituale delle anime[3]: non opera teorica ma concretamente rivolta all’esame delle istituzioni create in Bologna, frutto di quasi trent’anni di attività pastorale. Il Paleotti era forse l’unico superstite delle grandi personalità che avevano partecipato alla conclusione del Tridentino ed avevano fatto di esso il contenuto di tutta la vita: anche per la figura spirituale e per l’attività del cardinale bolognese grande era l’interesse dei contemporanei nell’ultimo decennio del secolo quando, lasciato in età avanzata il governo della diocesi, egli partecipava in Roma al governo della Chiesa universale, solitario difensore delle prerogative del collegio cardinalizio minacciate dall’assolutismo pontificio che si era venuto affermando. 
Già negli ultimi mesi di vita, mentre il Paleotti era immobilizzato dalla malattia che lo condusse alla morte nel luglio 1597, si incominciò a raccogliere documenti e testimonianze per la sua biografia[4]. Nel febbraio 1603 il cardinale Federico Borromeo, che del Paleotti era stato discepolo spirituale, chiedeva allo stesso Bascapè, la cui Vita di Carlo Borromeo era ormai diffusissima, di comporne la biografia, ma il Bascapè non poteva aderire al desiderio di Federico Borromeo essendo troppo occupato, come vescovo di Novara, nel governo della sua Chiesa per potere affrontare un’opera di così grande impegno[5]. Il compito di comporre la prima Vita toccò al letterato Agostino Bruni che del cardinale Paleotti era stato segretario e collaboratore durante dodici anni: scritta nel 1607 e dedicata al cardinale Cesare Baronio, al quale l’arcivescovo di Bologna era stato molto legato durante gli ultimi anni di vita, questa breve opera rimase poi inedita per oltre un secolo sin che il manoscritto non fu scoperto dal Mabillon nella Biblioteca Vallicelliana di Roma e dato alle stampe[6]. 
Solo nel 1647 era edita la prima biografia del cardinale Paleotti composta dal barnabita Alessio Ledesma (Lesmi): scritta in elegante latino ma senza un’adeguata intelligenza critica essa segue in gran parte la traccia del Bruni, ampliandola secondo un facile schema agiografico[7]. Le opere di erudizione ecclesiastica del Sei e Settecento, anche quelle riguardanti particolarmente la Chiesa bolognese, non apportano alcun nuovo elemento e si limitano, in brevi schizzi biografici, a seguire le orme del Bruni e del Ledesma[8]. Il primo passo in avanti venne compiuto alla fine del Settecento dal Fantuzzi nella sua eruditissima opera sugli scrittori bolognesi: pur limitato a non molte pagine il suo saggio completò i dati forniti dai biografi precedenti con preziose indicazioni di manoscritti e documenti da lui rinvenuti nelle biblioteche pubbliche di Bologna[9]. 
L’interesse per il Paleotti rinacque su tutt’altro piano nell’Ottocento quando l’anglicano Joseph Mendham nel corso della sua polemica antitridentina ed antiromana pubblicò gli Acta Concilii Tridentini del Paleotti, come testimonianza di primaria importanza contro le tradizionali tesi cattoliche sul concilio stesso[10]. In realtà l’opera storiografica del Paleotti, pur essendo ritenuta fonte di grande importanza ed utilizzata come tale dal Raynald e dallo Sforza-Pallavicino nelle loro esposizioni degli avvenimenti conciliari, era rimasta inedita per quasi tre secoli particolarmente per l’opposizione iniziale dei curiali che avevano visto in essa, per l’aderenza continua alla verità e per il realismo descrittivo, non un sostegno per la causa cattolica ma una possibile arma nelle mani dei protestanti. 
Gli Acta Concilii Tridentini del Paleotti furono reimpressi dopo alcuni decenni da Agostino Theiner, che aveva potuto raffrontare l’edizione del Mendham con le più fedeli copie contenute nella Biblioteca e nell’Archivio vaticani, insieme agli atti ufficiali del segretario del concilio Angelo Massarelli[11]. Si andò quindi affermando sempre più la centralità della testimonianza conciliare del Paleotti. Verso la fine del XIX secolo Sebastiano Merkle durante i suoi viaggi di esplorazione delle fonti per la preparazione della grande raccolta del Concilium Tridentinum progettata e finanziata dalla Görres-Gesellschaft, scoprì nell’archivio di famiglia dei conti Isolani di Bologna l’eredità conciliare del Paleotti e pubblicò poi il diario tridentino originario, consistente in otto quadernetti nei quali l’allora uditore di Rota aveva annotato giorno per giorno gli avvenimenti conciliari[12]. La edizione del diario originale, criticamente condotta in raffronto con le successive elaborazioni e stesure che avevano portato alla narrazione storica degli Acta già edita dal Mendham e dal Theiner, non poté essere completata, com’era nelle intenzioni dello studioso tedesco, da un saggio introduttivo sulla vita del Paleotti e sul significato della sua opera storiografica: dopo la trascrizione del diario effettuata nel 1896 il Merkle non ebbe più la possibilità di esaminare le carte Paleotti. 
Quando alcuni anni fa incominciando lo studio del Cinquecento religioso in Bologna mi incontrai nella figura del cardinale Gabriele Paleotti fui ben presto persuaso di essermi imbattuto in una delle maggiori personalità del mondo ecclesiastico della seconda metà del sedicesimo secolo e le ricerche compiute hanno confermato e rafforzato questa prima intuizione. L’Archivio Arcivescovile di Bologna ha offerto larga documentazione di un’intensa attività pastorale dotata di un’impostazione e di caratteristiche particolari che la pongono al di fuori degli schemi con cui viene solitamente considerata l’opera della controriforma. L’Archivio dei conti Isolani di Bologna, che mi è stato messo a disposizione completa con gentile e affettuosa liberalità, ha offerto il ricchissimo patrimonio delle carte Paleotti comprendenti, oltre alla vasta documentazione di famiglia che utilizzerò nel corso della biografia, l’eredità manoscritta del cardinale: abbozzi ed appunti di opere inedite, originali delle opere edite, minutari, schemi autografi di centinaia di prediche, memoriali ecc. Purtroppo un incendio scoppiato durante l’ultimo conflitto ha gravemente danneggiato l’Archivio Isolani riducendo il fondo Paleotti ad un ammasso informe di carte bruciacchiate. Lunghi e pesanti mesi di lavoro mi sono occorsi per ricuperare il possibile, ma la fatica è stata ricompensata largamente da ciò che si è salvato, che mi ha permesso di condurre in porto la ricerca biografica altrimenti impossibile. Del contenuto dell’Archivio Isolani come pure dei fondi e manoscritti di archivi e biblioteche – particolarmente di Bologna, Roma, Milano – utilizzati nel corso del lavoro darò particolare notizia in appendice al secondo e conclusivo volume di questa biografia. 
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Capitolo primo 

La famiglia 



Nel settembre 1527 moriva in Bologna Alessandro Paleotti, membro del senato cittadino e lettore di diritto canonico nello Studio, lasciando cinque figli in tenera età, il secondogenito dei quali, Gabriele, non aveva ancora compiuto i cinque anni. Per comprendere l’ambiente in cui si formò la personalità del fanciullo è necessario anzitutto soffermarsi sulle precedenti vicende della famiglia paterna alla cui tradizione culturale e spirituale egli fu legato da stretti vincoli. Ed erano questi stessi vincoli familiari che lo collegavano con l’esperienza del mondo umanistico bolognese giunto ormai al tramonto nonostante lo splendore della scuola dell’Amaseo che egli stesso frequentò: raramente infatti un’epoca ed un ambiente si riflettono e trovano eco nelle vicende di una famiglia così come avvenne per i Paleotti nei decenni che precedettero la nascita di Gabriele. 
Non occorre certo parlare a lungo degli antenati, i cui nomi spesso ricorrono durante i secoli precedenti nelle cronache bolognesi (Paleotti, Paliotta, dalle Paleotte o Palliotte) come di membri attivi della comunità cittadina, esercitanti in particolar modo le professioni legali e la mercatura, rivestiti più volte di pubbliche responsabilità[1]. Il primo della famiglia del quale si abbia notizia è Nicolò, dottore in legge, notaio e giudice del comune, vivente nel 1176: suoi discendenti furono nei secoli successivi membri di vari consigli, ambasciatori, gonfalonieri di giustizia, condottieri dell’esercito cittadino, podestà o capitani in molti territori assoggettati al comune di Bologna. In questo periodo gli eventi familiari non si differenziano dalle comuni vicende della più attiva borghesia mercantile particolarmente versata, secondo la tradizione universitaria cittadina, nello studio delle leggi. 
Solo con Vincenzo, figlio di Bonaventura e avo paterno di Gabriele, la famiglia si inserì profondamente nella vita dello Studio e nell’ambiente culturale bolognese[2]. Nato intorno al 1425 e addottoratosi in utroque jure, egli insegnò per circa cinquanta anni diritto civile sino alla morte avvenuta nel 1498[3]. Da Bologna si allontanò – a parte le ambascerie che più volte lo portarono oltre i confini della città – solamente nel 1470 per trasferirsi allo Studio di Ferrara; due anni dopo però gli anziani del comune «attendentes sufficientiam et singularem doctrinam» lo richiamavano in patria con un aumento di stipendio[4]. Non è possibile qui valutare il significato del suo insegnamento nel quadro della scuola giuridica bolognese quattrocentesca: delle sue opere è conosciuto solo un trattato De dote, edito postumo nel Cinquecento, mentre dei numerosi commentari e pareri da lui composti ben poco è rimasto[5]. Indubbiamente la dottrina di Vincenzo Paleotti godeva molta stima presso i contemporanei tanto che il Burzio, nella sua celebre lode delle grandezze di Bologna, lo definisce «omnium iuristarum eminentissimus»[6]. Per l’accorrere di discepoli da ogni parte d’Europa all’ancor splendido Studio bolognese, la sua fama si estese anche tra le nazioni più lontane: Enrico VII d’Inghilterra, essendosi servito della consulenza del Paleotti per la protezione di alcuni suoi diritti in Italia, lo nominò nel 1487 cavaliere e consigliere aulico della corona con vari privilegi, tra i quali quello di inquartare la propria arma con quella reale[7]. 
Ma più che lo studioso interessa qui considerare l’uomo, del quale abbiamo un nitido ritratto delineato dalla penna di Filippo Beroaldo il vecchio, che fu di Vincenzo intimo amico e ne divenne genero avendo sposato sua figlia Camilla[8]. Alle espressioni ricolme di intenso affetto per la donna che lo aveva trasformato ed aveva dato pienezza umana alla sua vita, è sempre legato – per il grande umanista – il ricordo del padre di lei come simbolo realizzato di un modello di vita e del massimo stato di felicità raggiungibile su questa terra[9]. Gli ideali umanistici, imbevuti di classicità, dell’uomo saggio che nella partecipazione attiva alla vita cittadina (alla vita della «polis») trova il coronamento delle proprie virtù e del proprio equilibrio interiore risplendono in questa figura, le cui linee esercitarono un forte fascino sul giovane Gabriele[10]: 
… Secundum hanc Solonis sententiam videtur dici posse beatus clarissimus Iurisconsultorum, et legalis doctrinae Thesaurus socer meus Vincentius Palaeotus, numquam a me sine honoris nominatione nominandus, qui animi dotibus cultissimus diu inter legales professores obtinuit in hoc gymnasio primatum: stare in fastigio, esse summi subselii virum quam dulce quam iucundum sit sciunt qui eminent, quibus datum est in doctrinae arce consistere. Idem divitias bono modo partas reliquit luculentas: quales inter felicitatis munera numerat Plato, et Metellus expetivit. Domus vero Iurisconsulti cum sit totius oraculum civitatis, ianua vestibuli soceri mei perinde ac alterius Mutii Scevolae maxime quotidie frequentia consultorum ac summorum hominum celebrabatur; principi autem placuisse cum maxima laus sit summusque honor, socer meus illustrissimo principi nostro lohanni Bentivolo adeo carus, adeo iucundus fuit, ut sine illo coenare iucunde non posset, ut edulia omnia sine illius condimentis insulsa ingratique saporis esse viderentur. Erat enim fabulator elegantissimus, ac fandi dulcissimus, qui cuncta principalis mentis nubila dictorum tempestivitate discuteret et facetosa urbanitate exhilaret, qui merito vir omnium horarum dici poterat, id quod de Asinio Pollione seriis iocisque accomodato dictum est. Ad haec cum omnis beatitas sine sobole manca sit et mutila, ut auctor est Aristoteles in primo Ethicorum, ex hac quoque parte socer meus felix censeri potest: qui cum ex duabus uxoribus primariis foeminis liberos sex et triginta susceperit, undecim superstites reliquit; et cum meta vivendi homini esse dicatur annus septuagesimus, cumque felicitas sit in felicitate mori, ipse hunc terminus trascendens annos implevit tres et septuaginta senioque beatissimo atque honoratissimo degens nuperrime decessit alvi profluvio: quod genus mortis sane levissimum est quo et maximi Romanorum imperatores obiere: accessit et hic quoque cumulus consumandae hominis felicitati, ut feretrum subierint filii octo pientissimi, ut paternum cadaver in aedem divi Jacobi ad sepulchrum usque humeris hora vespertina ex ritu Priscorum deportaverint, quod uni Metello Macedonico contigisse inter rara felicitatis humanae exempla memoratur… 


Al di là dei paralleli e delle figurazioni classiche, i particolari di questa descrizione non sono certo privi di fascino ed appaiono confermati dai documenti. Vincenzo Paleotti fu certo, sul declinare del Quattrocento, uno degli uomini più influenti di Bologna, sia per l’autorità di cui godeva come giurista, in questa età che rappresenta il culmine dell’affermazione della borghesia addottorata, sia per la sua amicizia intima con Giovanni II Bentivoglio «sub cuius tutela Bononienses feliciter otiantur», come riferisce lo stesso Beroaldo[11]. Testimone della benevolenza del munifico signore verso il consigliere e commensale rimane tuttora il palazzo Paleotti, costruito sull’area dell’antica casa dei Bentivoglio, area che fu donata a Vincenzo dallo stesso Giovanni II quando questi fece costruire nella stessa «stra’ S. Donato», quasi dirimpetto, il nuovo magnifico palazzo che, annoverato tra le perle dell’architettura rinascimentale italiana, fu distrutto completamente nel 1507 dopo la cacciata dei Bentivoglio da Bologna operata da Giulio II[12]. Il supremo «moderatore» della vita pubblica bolognese desiderava avere sempre vicino il giureconsulto per poterlo chiamare in qualsiasi momento, sia come commensale per un’allegra serata, sia come consigliere per i problemi più gravi di governo. Che in Vincenzo Paleotti la sapienza giuridica si fondesse con un carattere estremamente gioviale e faceto è confermato dal fatto che Sabadino degli Arienti lo pone fra i narratori delle novelle raccolte nelle sue Porrettane[13]. 
Anche la vita familiare sembra corrispondere alle linee, che possono apparire molto fuori del comune, tracciate dal Beroaldo. Ebbe effettivamente trentasei figli, la maggior parte dei quali però morti in giovane età, in due fecondissimi matrimoni con Teresa Castelli e – dopo la morte di questa – con Dorotea Foscherari (o Foscarari), dalla quale ultima ebbe Alessandro, padre di Gabriele. Morendo, Vincenzo lasciava undici figlioli viventi: il suo viaggio al sepolcro sulle spalle di otto figli fu notato indubbiamente come avvenimento singolare e come tale viene riferito anche dai cronisti[14]. 
Degli undici fratelli alcuni erano dediti alla professione notarile, altri alla mercatura, due erano entrati nell’ordine dei Minori osservanti, mentre i più giovani frequentavano ancora lo Studio preparandosi a continuare la tradizione culturale paterna. Prima di parlare di questi ultimi, è necessario accennare ai due francescani, specie al secondo, Dionisio, mediante il quale la famiglia era strettamente in rapporto con i filoni più solidi della tradizione spirituale contemplativa di Bologna, ormai legata al nome della «beata Caterina». Del primo, Gabriele, ben poco sappiamo se non che fu segretario e uomo di fiducia di un generale del suo ordine elevato poi alla porpora: probabilmente Cristoforo Numai eletto ministro generale nel maggio 1517 e, subito dopo (nel luglio), creato cardinale[15]. Unica notizia certa è che fra Gabriele morì nel 1522, poco tempo prima della nascita del fanciullo al quale fu imposto il nome dello zio defunto. 
Meglio delineata, sia pur con scarsissime notizie biografiche, è la figura di fra Dionisio. Questi visse sino al 1530 conducendo una vita tutta dedita alla preghiera e alla penitenza e morì in concetto di santità nel convento dell’ordine a Piacenza ove fu sepolto[16]. Egli fu per più anni confessore delle monache del monastero del Corpo di Cristo, fondato nel 1456 da s. Caterina de Vigri, che rimaneva – nella decadenza dei costumi e nella corruzione della vita ecclesiastica – il vero centro spirituale della città, ancora vibrante dell’anelito contemplativo della fondatrice, la «beata Caterina» come veniva chiamata in tono quasi familiare nella Bologna del Cinquecento prima della conclusione del processo di canonizzazione. Fu lo stesso Dionisio Paleotti a pubblicare nel 1502 la prima Vita della beata Caterina, che, ristampata più volte durante tutto il secolo, esercitò non piccolo influsso sulla religiosità cittadina con il mantenere viva e con il diffondere fra i laici stessi una esperienza mistica alla quale l’intera città aveva partecipato nelle generazioni precedenti: per facilitare la maggiore diffusione dell’opera ne fu stampata nel 1522 una versione latina a cura del celebre umanista Giovan Antonio Flaminio[17]. La Vita comparve, anonima, e fu attribuita unanimemente a fra Dionisio dai suoi contemporanei: in realtà Dionisio trasse tutta la parte centrale, più propriamente biografica, da un’inedita vita precedentemente scritta da Sabadino degli Arienti aggiungendo il proemio e la parte finale con la narrazione dei miracoli della Santa[18]. 
Lo stesso Dionisio compose l’officio proprio in onore della Beata, che si incominciò a recitare nel monastero – per concessione di Clemente VII – nel giorno della festa della fondatrice, il 9 marzo: molti libri di pietà compose poi il pio frate ad uso delle monache, stampati anonimi o rimasti inediti, ed ora purtroppo distrutti con tutto l’archivio del monastero del Corpo di Cristo durante l’ultimo conflitto[19]. Pur nella scarsità delle notizie si può quindi affermare che la partecipazione di fra Dionisio alla comunità contemplativa e la sua devozione all’insegnamento mistico della Santa furono espressione di un profondo contatto con una spiritualità che lasciò poi profonde tracce nella formazione giovanile del futuro cardinale Gabriele: è significativo che suo padre Alessandro ed i suoi fratelli abbiano voluto essere sepolti nella chiesa dello stesso monastero ove anche una sua sorella entrò come religiosa[20]. 
Nel 1503 due dei figli di Vincenzo raggiunsero i gradi dottorali cominciando subito dopo a leggere nello Studio: l’uno, il legista Alessandro, si differenziava dal padre dedicandosi allo studio e all’insegnamento del diritto canonico, anziché del civile[21]. Il secondo, Camillo, di poco più giovane, dotato di precoce e vivace ingegno, fu attratto dalla personalità del Beroaldo, suo cognato, e del Codro: dedicatosi sin da giovanissimo agli studia litterarum fu chiamato poco più che ventenne allo Studio per assumervi la lettura «ad Rhetoricam et poesim», a fianco del Beroaldo stesso[22]. 
Camillo seniore, così lo indico per distinguerlo dall’omonimo suo nipote che era fratello di Gabriele, appartenne dunque in pieno a quel mondo spirituale delle lettere che, fondandosi sulla esperienza di precedenti umanisti, trovò nel primo cinquecento italiano la sua più alta affermazione. «Nacque – scrive lo stesso nipote Camillo[23] – in quel tempo, che il cielo parve essere inclinato a produrre huomini di gran valore, i quali tutti insieme con lui fiorirono, et a tale grado alzarono l’età loro che, se non squagliarono a gl’antichi, certo gl’andarono vicini, come anco ciascuno per la memoria delle lettere può per se stesso pigliarne fede». 
In questo nostalgico ricordo è racchiusa l’ammirazione che ebbe anche il giovane Gabriele verso il mondo del Sadoleto e del Bembo, con i quali lo zio aveva vissuto sinché la morte non lo colse – poco più che trentenne – nello splendore della corte di Leone X. 
Non è qui luogo di studiare Camillo seniore come letterato e poeta, pur essendo a questo proposito ancora tutto da fare poiché la sua produzione poetica è ancora quasi del tutto sconosciuta. Lui vivente, fu stampato solo un poemetto mitologico di ispirazione virgiliana, molto freddo e stilizzato: «Sylva cui titulus amor»[24]. Alla pubblicazione delle opere di Camillo si interessò anche – dopo la sua morte – Baldassar Castiglione, che ne era stato intimo amico: nei primi abbozzi del Cortegiano Camillo stesso figurava come uno degli interlocutori e fu poi sostituito – nell’ultima stesura redatta dopo la sua morte – dal Magnifico Giuliano[25]. Il progetto di pubblicazione fu abbandonato perché, come il fratello superstite Alessandro rispose alla richiesta del Castiglione, Camillo «non scriveva cosa ordinata»[26]. Anche un tentativo compiuto dall’omonimo nipote, che chiese allo stesso Annibal Caro un parere sulla validità poetica dell’opera dello zio, non condusse ad alcun risultato[27]. Effettivamente la produzione poetica e letteraria del giovane discepolo del Beroaldo rimase frammentaria, come testimoniano ancora i manoscritti che di lui si conservano nell’Archivio Isolani: sono per lo più minute e studi per brevi poesie, in lingua latina o volgare, a parte qualche esempio di più lunghe ed elaborate composizioni[28]. 
Camillo Paleotti seniore incominciò a comporre versi ancora fanciullo: il primo componimento poetico risale al 1589, quando forse non aveva compiuto gli otto anni[29]. Quasi tutte le sue poesie degli anni giovanili sono dedicate ai maestri Codro e Beroaldo o composte in onore dei Bentivoglio, sui più varii argomenti: noto è l’epigramma encomiastico contenuto nella edizione della logica di Occam uscita in Bologna nel 1498, indizio di un particolare interessamento a quel ripensamento critico razionalistico che portò la scuola filosofica bolognese su nuove strade[30]. 
La lettura che egli tenne nello Studio bolognese a fianco e poi come successore del suo maestro Beroaldo lo pose ben presto fra i più grandi letterati della città: anche se solo più tardi, con l’Amaseo, la cattedra di retorica e poesia fu formalmente denominata lectura humanitatis con il suo inserimento tra la cattedre «eminenti» dello Studio, Camillo Paleotti fu già nella sostanza – come è stato notato – «lettore di umanità»[31]. 
Per Alessandro e Camillo questa vita dedita all’insegnamento e agli ozi letterari fu interrotta bruscamente: compromessi nel tentativo di restaurazione della signoria bentivolesca ed ancor più nel conciliabolo scismatico di Pisa-Milano, essi furono nel 1512 fatti prigioni da Giulio II, portati a Roma e rinchiusi in Castel Sant’Angelo. Data l’amicizia che aveva legato sino alla morte Vincenzo a Giovanni II, è facile comprendere come tutta la famiglia Paleotti parteggiasse per i Bentivoglio, la cui Signoria durava ormai da decenni, turbata solo da alcune congiure seguite da spietate repressioni, e sembrava aver posto saldissime radici nella vita della città venendo anche ad essere il simbolo dell’autonomia cittadina nei riguardi della Santa Sede, a cui era sempre riservata la suprema sovranità sul territorio bolognese[32]. Quando nel 1502 Alessandro VI citò Giovanni Bentivoglio quale feudatario della Chiesa a comparire in Roma, fu convocata per le gravi decisioni l’assemblea di tutti i responsabili della vita cittadina. Fu allora un Bonaventura Paleotti, cugino di Alessandro e di Camillo, che, prendendo per primo la parola in nome dei massari delle Arti, affermò la volontà del popolo bolognese che Giovanni II non si sottomettesse alla ingiunzione pontificia dietro la quale troppo erano scoperti gli intenti nepotistici in favore del duca Valentino: i bolognesi avrebbero preferito uccidere essi stessi Giovanni ed i suoi figli piuttosto che saperli nelle mani del pontefice[33]. 
Ma quando Giulio II, nell’attuazione del suo piano di consolidamento) dello Stato pontificio, cacciò i Bentivoglio ed entrò trionfatore in Bologna nel novembre 1506, acclamato come il liberatore dalla tirannide, i Paleotti – come molti dei bentivoleschi – si adattarono al nuovo ordine di cose, accrescendo anzi il loro influsso sulla vita cittadina: pochi giorni dopo l’ingresso trionfale del pontefice, Camillo era nominato cancelliere-segretario del Reggimento di Bologna, proprio nella stessa adunanza in cui erano dichiarati banditi dalla città in perpetuo i Bentivoglio e molti dei loro sostenitori[34]. Ma le concessioni di autonomia politica e amministrativa, con cui Giulio II si era accattivato la simpatia dei bolognesi, non ebbero molta durata, facendosi ben presto sentire l’autoritarismo proprio della personalità del pontefice: a ciò si aggiunsero, fomentando l’opposizione dei cittadini, le soperchierie commesse dalle ambigue figure dei cardinali legati Ferreri e Alidosi[35]. 
Queste furono le cause per le quali i Bentivoglio, dopo numerosi tentativi falliti, riuscirono finalmente (nel maggio 1511) a reimpossessarsi di Bologna con l’appoggio dei cittadini, approfittando della favorevole situazione sul piano internazionale: queste furono anche – con ogni verosimiglianza – le ragioni che spinsero i Paleotti ad essere fra i principali fautori della restaurata Signoria. Camillo continuò ad esercitare le sue funzioni di cancelliere nel nuovo senato, mentre Alessandro venne utilizzato come esperto canonista nella difficile situazione creata dall’interdetto, lanciato sulla città dal pontefice subito dopo la ribellione, e dall’apertura del concilio scismatico pisano[36]. 
Non è stata per nulla studiata la posizione di Bologna in questa lotta immane tra Giulio II ed i suoi grandi avversari, lotta condotta non solo con le armi degli eserciti ma anche – e forse più duramente – con le armi spirituali: indubbiamente il restaurato Signore ed i suoi sostenitori videro l’unica via di salvezza nel considerare il pontefice decaduto, secondo le decisioni prese nel «conciliabolo», e privo di ogni autorità spirituale e temporale. 
Nel dicembre 1511 Alessandro Paleotti fu inviato come rappresentante ufficiale al concilio scismatico, riunito allora nella capitale lombarda, per portare l’adesione della città e per chiedere a quell’assemblea l’assoluzione dall’interdetto lanciato dall’«indegno» pontefice[37]. Ai primi di gennaio le facoltà ed i poteri dell’inviato, che già si trovava in Milano, vennero ampliati e la missione precisata: dopo aver professato solenne obbedienza ai padri del concilio quali rappresentanti legittimi della Santa Romana Chiesa e dell’unità dei fedeli, Alessandro doveva chiedere l’invio a Bologna di un legato che, in nome della Chiesa e del concilio stesso, reggesse la città ed i territori soggetti secondo le antiche tradizioni[38]. 
Anche se l’esito della missione fu positivo, nessun frutto poté essere colto. Il 21 marzo 1512 entrava acclamato in Bologna il cardinale Sanseverino ivi inviato come legato del concilio scismatico; ma pochi giorni dopo, in seguito alla battaglia di Ravenna ed alla ritirata delle truppe francesi, le sorti della lotta si capovolsero: mentre i pochi padri conciliari rimasti si trasferivano oltr’Alpe, Giulio II (nel giugno 1512) entrava di nuovo in possesso di Bologna. 
La reazione del pontefice si manifestò violenta verso coloro che non solo avevano partecipato alla ribellione ma avevano direttamente collaborato al tentativo scismatico mirante alla sua deposizione: la famiglia Paleotti fu sconvolta come da una grande tempesta. Camillo ed Alessandro, destituiti dall’insegnamento e da tutti gli uffici ricoperti, furono imprigionati: altri fratelli (Annibale, esercitante la professione notarile, Leone e Scipione) furono imprigionati o esiliati, e condannati tutti a gravi pene finanziarie[39]. 
Situazione particolarmente grave era naturalmente quella di Camillo e Alessandro che furono portati a Roma fra i principali incriminati e rinchiusi in Castel Sant’Angelo: testimone di questa reclusione rimane solo una tenera poesia latina indirizzata da Alessandro – il quale pure era dunque poeta estemporaneo – alla madre: «Alexander Paleotus Bonon. J.U.D. / In Adrianae Molis carcere meditabatur / Apostrophe ad Matrem»[40]. 
Camillo fu liberato pochi mesi dopo, durante lo stesso pontificato di Giulio II, mentre Alessandro – come maggiore responsabile – fu trattenuto nelle segrete della fortezza pontificia: ma nessun particolare ci è giunto di questo episodio che si cercò poi naturalmente di cancellare o almeno dimenticare[41]. Certo è che la tempesta si dissolse nel febbraio 1513 con l’elezione al pontificato del cardinale Giovanni de Medici. Leone X si mostrò infatti non solo estremamente mite nei riguardi dei cardinali e degli altri partecipanti al movimento scismatico, ma anche tanto benevolo nei riguardi dei ribelli bolognesi da sembrare ad alcuni partigiano dei bentivoleschi[42]. 
A ciò si aggiunga che il nuovo pontefice, che in tanta considerazione teneva i valori della cultura umanistica, aveva avuto modo di conoscere e stimare, durante i suoi precedenti soggiorni in Bologna, i vari membri della famiglia Paleotti illustri nel mondo dello Studio. Così fra i primi provvedimenti del nuovo pontificato fu la liberazione di Alessandro e la reintegrazione della famiglia nella situazione sociale e patrimoniale precedente. Ma la benevolenza di Leone X non si fermò a questo: nonostante l’opposizione di buona parte della nobiltà cittadina, che rimproverava ai Paleotti la mancanza di antico lignaggio e l’ancora recente defezione e ribellione[43], egli elevò la famiglia alla dignità senatoria (da essa precedentemente mai raggiunta) nella persona del fratello più anziano, il notaio Annibale. 
I motivi di valutazione del pontefice sono chiaramente espressi nel breve di nomina[44]: 
Et virtutem probitatemque tuam, quibus agendarum rerum experientia et in omni vita prudentia conjuncta esset, dum Bononiae Legatum agerem semper probavi; et Romanos a te Pontifices miro studio ac pietate semper cultos fuisse plane cognovi. Ac praeter haec etiam patris tui Vincentii Paleotti equitis Bononiensis legum scientia magni atque clari viri nomen: fratrumque tuorum Alexandri et Camilli excellentes diversis in literarum et doctrinarum studiis disciplinae mihi ante oculos versantur… 


Camillo e Alessandro erano già stati attratti nell’orbita della splendida vita letteraria e culturale che era fiorente in Roma: ivi condotti con la violenza, ben più tenacemente furono avvinti e conquistati dal fascino di quella corte che attirava i letterati da ogni parte d’Italia disgregando i singoli cenacoli umanistici cittadini. Non si preoccuparono di riprendere quell’insegnamento nel quale facilmente sarebbero stati reintegrati, ma abbandonarono con Paolo Bombasio ed altri loro amici lo Studio per stabilirsi definitivamente nell’Urbe. Ciò che non era riuscito a Giulio II con la violenza – l’accentramento in Roma e la riduzione delle altre città dello Stato pontificio a provincia – riusciva a Leone X con la dolcezza, almeno sul non indifferente piano delle élite culturali[45]. 
Nella lettera dall’ampolloso stile in cui Camillo ringraziava il pontefice per tutti i benefici ricevuti ed in particolare per la nomina concessa al fratello, egli professava la fedeltà più assoluta e la prometteva come segno di gratitudine verso colui che doveva essere onorato quasi come Dio, «is, singulari cuius beneficio liberatum ex squalore optimum, innocentissimumque fratrem, conservatam rem familiarem domum, posteraque inusitata maioribus nostris dignitate, auctos, illustratosque esse…»[46]. Certamente era facile mantenere questa fedeltà perché, sin dalla liberazione dal carcere, Camillo aveva trovato in Roma il suo ambiente ideale. Egli si inserì immediatamente nell’ambiente letterario più raffinato e già all’inizio del 1513 era nominato come intimo amico dal Bembo: questi, esprimendo la sua gioia per la dedizione completa di Federico Fregoso agli studia litterarum, scriveva «… nihil est fere laetius nobis tribus Sadoleto, Paleoto, me, qui ei contubernales sumus»[47]. Camillo divenne poi segretario ed intimo familiare del cardinale Bernardo Bibbiena dal cui fianco non si staccò più, partecipando anche a tutte le missioni diplomatiche le quali portavano lontano da Roma il cardinale che era in questi anni l’uomo di fiducia del pontefice: questi distacchi da Roma fornirono occasione al Bembo di esprimere il suo affetto in spontanee lettere che costituiscono l’unica fonte per la conoscenza della vita di Camillo in questo periodo nel quale anche la sua produzione poetica, per gli impegni e la malferma salute, pare essersi completamente esaurita[48]. 
Nella primavera 1515 il giovane umanista bolognese era a Firenze a fianco del cardinale Bibbiena, il quale tesseva i fili della politica pontificia nel groviglio diplomatico che precedette la battaglia di Marignano; l’anno successivo era nell’Emilia[49]. Ma già si manifestarono i primi sintomi della malattia, probabilmente tisi, che in pochi mesi doveva stroncarlo: Camillo ritornò a Roma e fu sostituito dal Bembo nelle funzioni di segretario del cardinale Bibbiena. Il Bembo stesso, insieme con il Bibbiena, esprimeva a Camillo Paleotti gli auguri più caldi per una guarigione rapida e il dolore più vivo per la sua lontananza[50]. 
Nell’autunno 1516 gli attacchi del male si fecero sempre più violenti e le condizioni fisiche di Camillo andarono man mano aggravandosi. Il suo caso divenne ancor più commovente quando il fratello Annibale, che era accorso a Roma per assisterlo, avendo ottenuto dal senato bolognese di essere inviato come ambasciatore, morì pochi giorni dopo il suo arrivo ai primi del novembre 1516[51]. Camillo non tardò molto a seguirlo: nel febbraio o nel marzo (non si conosce il giorno preciso) il giovane organismo consunto non resistette più alla malattia[52]. 
L’annunzio della sua morte è contenuto nell’epistolario di Erasmo da Rotterdam che certamente aveva conosciuto personalmente Camillo quando aveva soggiornato a Bologna tra la fine del 1506 e l’inizio dell’anno seguente: l’ammirazione profonda che il grande umanista nutriva per il Beroaldo doveva aver reso profonda questa conoscenza, anche se essa non si tradusse in feconda amicizia[53]. Quando l’amico comune Paolo Bombasio gli annunciò la morte del giovane letterato bolognese e quella, posteriore di alcuni mesi, del celebre ellenista Marco Musuro[54], Erasmo rispose annoverando con tristezza queste morti, insieme a quelle di Fausto Andrelini e Andrea Ammonio, fra le più gravi perdite dell’umanesimo avvenute in quel periodo: «… De Marco Musuro et Paleoto rem acerbam nuncias et interim cum cornicibus omnibus certabit ὁ παρὰ τὴν ἐίσοδον. ’Αλλὰ ταῦτα γε ϑεῶν γούνασι ϰεῖται. Periit et apud Gallos Faustus, et apud Britannos Andreas Ammonius…»[55]. 
La morte di Camillo ebbe grande importanza per una nuova svolta nella vita di Alessandro. Questi non aveva avuto difficoltà a far valere nella curia romana le sue doti di esperto canonista collaudate già da quasi nove anni di insegnamento nello Studio bolognese. Subito dopo la sua liberazione dal carcere era entrato al servizio del cardinale Cristoforo Bainbridge, vescovo di York, che morì nel luglio 1514[56]; era stato poi nominato, probabilmente nel dicembre 1515, avvocato concistoriale, gradino spesso preliminare all’ascesa ad alte cariche ecclesiastiche e curiali[57]. 
Dopo la morte dei fratelli Alessandro decise di ritornare in patria abbandonando ogni progetto di carriera ecclesiastica: lo spinsero sicuramente a questo passo, oltre al vuoto in lui lasciato dalla morte di Camillo, la necessità di curare gli interessi patrimoniali della famiglia ed il desiderio di avere discendenti[58]. In realtà egli aveva avuto un figlio naturale, Galeazzo, già prima della sua partenza per Roma, probabilmente intorno al 1510: questi crebbe poi insieme ai figli legittimi più giovani, conseguì il dottorato in diritto canonico e fu lettore di questa materia nello Studio per circa dodici anni, dal 1537 al 1549, anno della sua morte, essendo pure dal 1528 canonico della cattedrale di San Pietro[59]. Ritornato a Bologna, Alessandro sposò Gentile della Volta, di nobile famiglia cittadina. Che al matrimonio egli fosse spinto dal desiderio di discendenza è sottolineato in un componimento poetico scritto in occasione della sua morte dal concittadino Girolamo Casio[60]: 
Col Beroaldo cognato ne la prosa  
Et col fratel Camillo, et con Marone  
Andò quasi di pari a ber nel fonte.  
Il lasciar di se figli, fu cagione,  
Che tolse (da la Volta) per isposa  
La Gentil Musa del Parnaso Monte. 


Basandosi sull’allusione contenuta negli ultimi versi ora riportati il Fantuzzi attribuì a Gentile della Volta Paleotti il titolo di «illustre poetessa»[61]. In realtà mancano totalmente notizie per poter parlare di un’attività poetica della madre del cardinale Paleotti; tuttavia è indubbio, sia per questo accenno del Casio – che poteva colorire ma non senza un certo fondamento – sia per l’acutezza e la sensibilità mostrate nell’educazione dei figli, che Gentile fu donna dotata di una non comune formazione culturale e di una finezza spirituale eccezionalmente sensibile ai problemi ed alle correnti spirituali del tempo. 
Al ritorno da Roma nel settembre 1517, Alessandro fu reintegrato ad lecturam Decretalium de mane ordinaria, alle stesse condizioni dell’anno nel quale era stato destituito: da questo momento sino alla morte la sua posizione nello Studio bolognese si consolidò sempre più[62]. Le molte trattazioni che di lui erano rimaste – ora purtroppo quasi totalmente distrutte – confermano la sua intensa attività scientifica e didattica di questi anni[63]. Nel 1526 fu da Clemente VII nominato membro del senato cittadino dal quale la famiglia era rimasta esclusa per alcuni anni dopo la morte di Annibale: fu il primo in Bologna, scrive orgogliosamente il figlio Camillo iuniore, a riunire nella sua persona la dignità senatoria con l’insegnamento delle leggi, ciò che rappresentava il culmine degli onori cittadini[64]. Di questa posizione di grande prestigio Alessandro non godette a lungo: morì l’11 settembre dell’anno seguente, non ancora cinquantenne[65]. Lasciò alla moglie Gentile la pesante responsabilità dell’educazione dei figli in condizioni patrimoniali non floride, «relicta gravi et inutile familia» come fu affermato dal senato quando si decise di continuare a pagare una parte del suo stipendio di lettore sin che i figli non fossero stati in grado di provvedere a se stessi[66]. 
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[17]  Vita de la beata Caterina de Bologna de l’ordine de la diva Clara del Corpo de Cristo, in fine: per Zuan Antonio de li Benedicti citadino bolognese del MCCCCCII a dì IIII de Majo, in 4°, ff. 36 n.n. La traduzione del Flaminio è stata stampata anche negli Acta Sanctorum, Martii t. II, 35-45.

[18]  L’attribuzione fu suffragata dall’affermazione contenuta nel proemio alla posteriore biografia (Vita della Beata Caterina da Bologna, Bologna 1620) composta dal gesuita G. GRASSETTI: «Dionisio Paleotti… huomo di grande spirito e giudicio, scrisse methodicamente l’historia della vita della Beata; l’opera di questo padre fu data alle stampe senza nome però dell’autore e fu pubblicata per tutta l’Italia con applauso universale d’ognuno». Oltre il FANTUZZI, VI, 242 e l’ORLANDI, 97, seguirono il Grassetti anche FERDINANDO DA BOLOGNA (Memorie historiche della provincia de’ minori osservanti detta di Bologna, Bologna 1717, 141) e L. WADDINGS (Scriptores Ordinis Minorum, 2a ed., Roma 1906, 71). Cfr. J.H. SBARALEA, Supplementum…, 2a ed., Roma 1908, I, 233. G.B. MELLONI attribuì per primo la paternità dell’opera a Sabadino degli Arienti, basandosi su un confronto critico dei testi (Atti e memorie degli uomini illustri in santità nati, o morti in Bologna, III, parte 2a, Bologna 1818, 181 e 343). Successivamente, senza conoscere il Melloni, fece la stessa constatazione L. FRATI, Opere della bibliografia bolognese che si conservano nella biblioteca municipale di Bologna, 2 voll., Bologna 1888-1889, n. 1177.

[19]  G.B. MELLONI, loc. cit., basandosi sui documenti d’archivio del monastero ora perduti fornisce alcune notizie sull’attività ivi svolta come confessore da fra Dionisio e sulle meditazioni spirituali da lui composte, alcune delle quali stampate anonime.

[20]  ALIDOSI PASQUALI, Li dottori bolognesi di legge…, 18: quivi è riportata la lapide che ricorda i tre sepolti nel monastero «cuius semper Paleotta familia ob singularem virginum illarum pietatem, atque sanctitatem fuit observantissima» (A.I., Vita ms., f. 10v).

[21]  A.S.B. (Archivio dello Studio), Liber secretus 126, f. 179r; 138, f. 223v. ALIDOSI PASQUALI, Li dottori bolognesi di legge…, 18 e 24 (con date errate). DALLARI, I, 183-216. Insieme ad Alessandro conseguì il dottorato in utroque un suo nipote, Giulio, figlio del più anziano fratello Astorre. Alessandro risulta ininterrottamente nei rotuli dello Studio dal 1503 al 1512, anno della sua caduta in disgrazia presso il governo pontificio, Giulio pure insegnò, tra i civilisti però, sino al 1513 anno della sua morte. Lo stipendio dei due lettori, fissato inizialmente a 100 lire bolognesi (A.S.B., Partitorum XII, 27 febbraio 1504) è raddoppiato dopo due anni (ibidem, 28 maggio 1506): con successivi aumenti gli stipendi si elevarono sino a 600 lire nel 1510 (Partitorum XIV, 25 ottobre 1510). Notizie biografiche su Alessandro (ora sono conservati solo alcuni frammenti) in A.I., F. 44.

[22]  ALIDOSI PASQUALI, Li dottori bolognesi in teologia…, 41. Fu chiamato all’insegnamento ufficialmente nella primavera del 1504 (A.S.B., Partitorum XII, 2 aprile 1504) ma risultava già iscritto nei rotuli per l’anno accademico 1503-1504, e rimase nell’insegnamento sino alla sua espulsione, col fratello Alessandro, nel 1512; v. DALLARI, I, 185-216. Le indicazioni biografiche del FANTUZZI (VI, 235 e s.) che sono frammentarie e contengono molti errori, sono seguite dagli studiosi posteriori.

[23]  A.I., F. 43. L’annotazione è posta tra altri appunti biografici su Camillo seniore, appunti però imprecisi e senza alcuna notizia di rilievo: la data di nascita poi è fissata al 1490, mentre in realtà deve risalire a otto anni prima, al 1482, come appare da un appunto di un archivista steso prima della distruzione dei documenti relativi, in accordo con le successive date relative all’insegnamento e alla morte. Camillo seniore aveva preso il nome di un fratello, a lui premorto giovanissimo (nel 1479) dopo aver già insegnato quattro anni diritto civile nello Studio a fianco del padre (DALLARI, I, 98-106).

[24]  Donati grammatici sive, ut alii volunt, Lactantii, argumenta compendiaria, in fabulas potiores Ovidianae Metamorphosis… Sylva item Camilli Paleotti Bononiensis, cui titulus Amor, mire amoena, et iam primum in lucem aedita, Viennae L. et L. Alantsee fratres, 1513, in 4° (cc. 26v-33r n.n.). Il poema sotto il semplice titolo Amor è ripubblicato in diverse raccolte di classici italiani. Fra le più diffuse: Delitiae cc. italorum poetarum, huius superiorisque aevi illustrium collectore Rainutio Gherio, in officina J. Rosae, Francofurti 1608, II, 163-174; Carmina illustrium poetarum italorum (editi da G.G. Bottari), VII, Florentiae 1720, 52-61. FANTUZZI (VI, 236 e 241), ignorando la prima edizione del 1513 e non conoscendo l’A.I., afferma che nulla ci è rimasto dell’opera poetica di Camillo seniore e attribuisce questo componimento a Camillo juniore. Così gli studiosi posteriori sulle sue orme: ZACCAGNINI, 142, arriva a confondere palesemente zio e nipote.

[25]  B. CASTIGLIONE, Il Cortegiano, annotato da V. CIAN, 3a ed., Firenze 1929, 234 n. 5: nel testo, libro II cap. 62, è riportato un detto faceto dello stesso Camillo.

[26]  La lettera di Alessandro al Castiglione in FANTUZZI, IX, 165, con la data errata del 3 maggio 1533, data che deve essere anticipata esattamente di 10 anni. La data esatta è in V. CIAN (Un illustre nunzio pontificio nel Rinascimento. Baldassar Castiglione, Roma 1951, 169) ove però la lettera è citata come inedita. Pare che al Castiglione interessassero soprattutto i commentari stesi sopra Plinio, Ovidio ed altri autori classici. 

[27]  Camillo Paleotti juniore pensò nel 1558 alla pubblicazione di una scelta dei testi poetici dello zio e li sottomise al giudizio di vari letterati tra cui il Caro. Questi rispose con un positivo apprezzamento del contenuto poetico: «Rimando a V.S. i componimenti del Sig. suo zio, bon. mem. E, poiché vuole il mio parere, io le dico che per cose di questi tempi, mi sono sommamente piaciuti, e per lo stile e per gh molti belli spiriti che vi sono. E secondo me, V.S. non può mancare di darli alla luce… e in legger questi ho considerato più le vaghezze della poesia, che i precetti dell’arte e la sottilità della grammatica… ma quanto ai concetti poetici e quanto alla lingua mi hanno molto soddisfatto…», A. CARO, Lettere familiari (ed. Bologna 1819-1821), III, 172 (cit. in FANTUZZI, VI, 236). Camillo ebbe al riguardo uno scambio epistolare con il fratello Gabriele quando quest’ultimo era giudice di Rota in Roma, forse nello stesso anno 1558 (A.I., F. 3017: le date sono bruciate).

[28]  A.I., F. 914-31. Alcuni mss. sono stati danneggiati dall’incendio, ma la maggior parte sono ben conservati: si tratta di piccoli quadernetti, quasi tutti autografi. Spesso a fianco del titolo si trova la data nella quale la poesia fu composta. Oltre alla «Sylva cui titulus Amor» (alla quale è premesso nell’originale un lungo proemio poetico «Ad Henricum regem Angliae») vi è un altro poemetto di circa 150 versi composto nel 1508: «De Virgilio carmen» (Inc.: «Iverat imperio magni genitoris, opacam»). Tuttavia i mss. conservati in A.I. sono una piccola parte della sua produzione letteraria che doveva comprendere, come si deduce dalla sopra citata lettera del Castiglione, commentarii ad autori classici ed anche composizioni spirituali, sempre però frammentarie, come appare dal giudizio espresso da L.G. GIRARDI – che lo frequentò certamente durante il suo soggiorno romano – nel De poetis nostrorum temporum (Florentiae 1551, 36). Riporto interamente questo brano (citato dal FANTUZZI, VI, 241, che a torto lo riferisce a Camillo juniore, nella confusione che egli fa delle due figure) perché è l’unica valutazione che entri nel merito – e, pare, molto acutamente – della validità e dei limiti della poesia di Camillo seniore: «Cui non placet Camillus Palaeotus bononiensis, qui in miseratione, et, ut in Graece dicitur, páthos, commovendo mirum praestat, atque in primis in heroico, in quo ille quidem nunc accuratius quoddam et exquisitius scribendi genus affectat, quod etsi scienter et eleganter tractat, nimium tamen inquirens in se, ut ait Cicero, atque ipse sese observans, metuensque ne vitiosum colligat, etiam verum sanguinem interdum dependit, qua propter eius carmen nimia quadam religione attenuatum doctis quidem et attente audientibus gratum, nec iniucundum, sed plerumque angustum et exile esse videtur; quod ille vel agnoscens, vel quadam naturae versutia intra parietes musas continet, nec amicis impertit, tantum aliquando recitat, nec integra quidem poëmata, sed per partes, ut ex hymno quaedam in D. Franciscum, et alia ex Apotheosi Vergiliana, item epigrammata quaedam non minora etiam soluta oratione religione et cura utitur».

[29]  Della precocità e vivacità del suo ingegno parla il nipote Camillo iuniore (A.I., F. 43): «Era Camillo di corpo agile et gentile, delicato di complessione, di mediocre statura et nello aspetto leggiadrissimo. Portò seco nascendo meravigliosa prontezza d’ingegno e di memoria, ch’egli udendo recitare qualsivolesse cosa altrui si presto l’apprendeva et così bene, che non pure con l’ordine la ridiceva, con cui l’haveva udita, ma allo indietro infallibilmente in modo che movea gran stupore tra le brigate…». È da escludere l’affermazione del FANTUZZI (VI, 235), seguita dagli studiosi posteriori, circa un soggiorno a Roma di Camillo tra il 1498 ed il 1503: egli non si mosse dallo Studio e dai suoi maestri in questo periodo. Il Fantuzzi anticipa di molti anni l’ingresso di Camillo nella società letteraria dell’Urbe.

[30]  C. MALAGOLA, Della vita e delle opere di Antonio Urceo detto Codro, Bologna 1878, 295: «Okam, squalidus, horridus, lacerque / . . . . . / Nunc splendens ades, integer, venustus / . . . . .». Ivi è pure riportato un epigramma dedicato al Beroaldo «preceptorem incomparabilem» ed un epigramma di Urceo Codro in lode del giovane Camillo.

[31]  CALCATERRA, 195. Anche nei documenti ufficiali, come avvenne per una deliberazione relativa ad un aumento dello stipendio, si usava già a proposito di Camillo Paleotti l’espressione «litteras humanitatis publice profittenti» (A.S.B., Partitorum XIV, 18 dicembre 1510).

[32]  Per la storia degli ultimi tempi e del tramonto della Signoria dei Bentivoglio non esiste alcuno studio esauriente. Oltre le opere generali riguardanti la storia politica dell’epoca ed il PASTOR (vol. III), v. G. FASOLI, I Bentivoglio, Firenze 1936; C.M. ADY, The Bentivoglio of Bologna. A study in Despotism, London 1937; R. HONIG, Bologna e Giulio II (1511-1513), Bologna 1904; T. STRANO, Ginevra Bentivoglio e la fine di una Signoria, Milano 1937, opera, quest’ultima, non sufficientemente fondata in modo critico come pure la ricerca di R. PATRIZI SACCHETTI, La caduta dei Bentivoglio e il ritorno di Bologna al dominio della Chiesa, in «Atti e memorie», nuova serie, II (1950-1951), 109-156.

[33]  GHIRARDACCI, I, 314.

[34]  A.S.B., Partitorum XIII, 3 dicembre 1506. Per questo incarico viene dato a Camillo – dietro suo impegno di partecipare alle riunioni del Reggimento e di stendere i relativi atti – uno stipendio di 16 lire mensili accumulabile con quello di lettore. Anche quest’ultimo stipendio aumenta gradatamente sino a lire 450 (A.S.B., Partitorum XIII, 19 e 22 ottobre 1507, 12 ottobre 1508; XZP, 18 dicembre 1510).

[35]  G. GOZZADINI, Di alcuni avvenimenti in Bologna e nell’Emilia dal 1506 al 1511 e dei legati Ferrerio e Alidosi, in «Atti e memorie», 3a serie, IV (1886), 67-167; VII (1889), 161-267.

[36]  L’interdetto fu decretato da Giulio II nello stesso maggio 1511, come castigo per la ribellione (v. PASTOR, III, 774): è quindi naturalmente priva di fondamento l’affermazione del GUIDICINI (Miscellanea, 165): «… fu mandato al Concilio di Pisa Alessandro Paleotti per la qual cosa fu interdetto il popolo e il governo di Bologna». Anche negli studi sul «conciliabolo» la posizione di Bologna non viene per nulla considerata, cfr. A. RENAUDET, Le concile gallican de Pise-Milan, Paris 1922; J.M. DOUSSINAGUE, Fernando el Católico y el cisme de Pise, Madrid 1946.

[37]  A.S.B., Partitorum XIV, 11 dicembre 1511. Per i singoli punti della delicata missione diplomatica si rimanda ad istruzioni stese a parte: «Congregatis Magnificis Dominis sexdecim refformatoribus status libertatis civitatis Bononiae… per omnes fabas albas constituerunt J.U. doctorem Alexandrum Paleottum eorum et civitatis Bononiae Sindicum et Procuratorem specialiter et expresse ad instandum, petendum et obtinendum ab Reverendissimis Dominis Cardinalibus et Prelatis, ac Concilio absolutionem et liberationem ab interdicto Civitatis, et popoli Bononiae, et latius prout in sindacatu, et mandato continetur».

[38]  A.S.B., Partitorum XIV, 3 gennaio 1512. Sempre all’unanimità i sedici «riformatori» della città di Bologna «constituerunt eximium J.U. doctorem Alexandrum Paleottum civem bononiensem, nunc Mediolani agentem, absentem, tanquam praesentem, eorum Sindicum et Procuratorem, ac Populi et Civitatis Bononiae ad praestandam reverentiam et obedientiam Reverendissimis Patribus Sacri Pisani Concilii pro S.R.E. et unitate fidelium, ac ad petendum Legatura, qui in Civitate Bononiae pro S.R.E. et Sancta Synodo Civitatem Bononiae, aliaque loca legationi huiusmodi subjectis, sicuti fieri solitum est, regat atque gubernet».

[39]  DOLFI, 572; GUIDICINI, Cose notabili, II, 25. Sulle terribili repressioni compiute dal governatore Frescobaldi v. HONIG, op. cit., 77 e s. Nella Vita ms. (A.I.) il nipote Camillo tacque totalmente la compromissione dei Paleotti nella lotta contro Giulio II e la loro caduta in disgrazia: dietro le sue orme passarono sotto assoluto silenzio l’episodio anche i biografi e studiosi posteriori.

[40]  A.I., F. 921, f. 22. Inc.: «Scilicet haec de me solatia mater habebis». La poesia tutta piena della speranza di un prossimo ritorno per la fiducia nella clemenza di Giulio II verso i nemici, così conclude: «Mecum aderit germanus amor, mea cura Camillus / Nunc comes exilii naufragique mei / . . . . . / Accipies reduces mater tua pignora fratres / et nostra fient omnia laeta domo. / Julius aeternum vivet mihi nomen in ore / Justitiae specimen Julius, atque decus».

[41]  Nelle lettere di ringraziamento a Leone X (v. infra) Camillo parla della della liberazione del fratello e non della propria, inoltre dagli inizi del 1513 egli risulta già annoverato fra i letterati dell’Urbe. 

[42]  PASTOR, IV1, 29; HONIG, op. cit., 73; GUIDICINI, I riformatori, I, 121.

[43]  GUIDICINI, I riformatori, II, 117.

[44]  P. BEMBO, Epistolarum Leonis X nomine scriptarum libri XVI, libro VIII ep. 31 in data 1° luglio 1514 (ed. Lugduni 1538, 183).

[45]  Non è ancora stato affrontato il problema dell’affluenza dei letterati e degli artisti a Roma – durante il pontificato di Leone X ed i decenni successivi – in relazione alla vita culturale di Bologna nel Cinquecento. Dal punto di vista più generale, sull’attrazione esercitata da Roma e dalla vita ecclesiastica sulle élite culturali italiane dell’epoca, preziosi spunti e interessantissime osservazioni sono contenute nel saggio di C. DIONISOTTI, Chierici e laici nella letteratura italiana del primo Cinquecento, in Problemi religiosi del Cinquecento italiano, Padova 1960, 163-181. Per quanto riguarda più particolarmente la città di Roma sono importanti anche a questo proposito le recenti indagini di J. DELUMEAU, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVIe siècle, Paris 1957-1959, 188-197, 941-945.

[46]  A.I., F. 53, copia coeva, lettera datata 30 agosto 1514.

[47]  P. BEMBO, Epistolarum familiarium libri VI, libro V ep. 7 (ed. Venetiis 1552, 184), Pietro Bembo ad Ottaviano Fregoso 1° gennaio 1513.

[48]  Molte notizie si potranno trovare nell’epistolario del card. Bibbiena relativo a questo periodo; dell’epistolario è stata edita sino ad ora solo la prima parte che riguarda il periodo precedente: Epistolario di Bernardo Dovizi da Bibbiena a cura di G.L. MONCALLERO, vol. I (1490-1513), Firenze 1955. Alcuni accenni sono contenuti nel volume dello stesso G.L. MONCALLERO, Il cardinale Bernardo Dovizi da Bibbiena umanista e diplomatico (1470-1520), Firenze 1953, 228 e 433.

[49]  P. BEMBO, Lettere…, vol. III, in Vinegia 1563; c. 38v, «A.M. Camillo Paleotti secretano del Cardinal di S. Maria in Portico. A Fiorenza 19 maggio 1515»; c. 39, «A.M. Camillo Paleotti. A Ruberà, 19 aprile 1516: … sto di malavoglia: che intendo Mons. Reverendissimo nostro havere un poco di febbre. Per amor di Dio M. Camillo procurate a vostro potere la sua sanità… almeno raccomandatemi hora allui, et tenete tra voi alcuna memoria di me. Et quando cianciate la notte con Mons. Reverendissimo chiamatemi alle volte tra le vostre ciancie. O che pagherei io essere con voi. Non faremmo noi M. Giulio un poco di primiera alle volte, se io vi fossi? Io vi farei una vignuola. Voi ridete si? A Dio…»; c. 40v: «A M. Camillo Paleotti. A Modona, 27 aprile 1516».

[50]  Ibidem, c. 41, «A.M. Camillo Paleotti. A Roma, di Corneto 12 ottobre 1516: … Io havrei pure scritto in questa mia lontananza: se io non havessi pensato noiarvi, più tosto che altramente, con le mie lettere, stando voi non bene, come sete stato. Hora che s’intende il miglioramento vostro v’abbraccio e bascio più di mille volte con queste poche righe; significandovi che poche hore passano, che Mons. vostro Reverendissimo non ragioni di voi tanto amorevolmente, che io non basto a scriverne la millesima parte. O M. Camillo mio dolce quanto piacere ci troncate e fate imperfetto, col vostro male, et col non esser voi con Monsignore. Horsù patientia. Attendete pure a guarir di forza, che tornando noi a Roma vi troviamo gagliardo… priego il datore di tutte la gratie, che questa gratia da me sopra tutte le altre desideratissima mi conceda, che io vi possa nel ritorno nostro a Roma veder del tutto sano e lieto, come vi vidi quando tornaste da Fiorenza. Basciovi di nuovo mille volte…». 

[51]  A.I., Vita ms., f. 5v: «… Sive quod ingravescente iam aetate, tanta, ac minime assueta itineris properatio fuerit noxia, sive potius moeror ex inopinata fratris quem unice diligebat valetudine susceptus, vires animumque perfregerunt; cum primum Urbem attigit ardentissima correptus febri paulo post diem suum obiit, superstites adhuc Camillo fratre, qui saeviente magis in dies vi morbi prostratoque vitali spiritu, medicorum auxilio nequaque sublevatus, et ipse paucis post diebus fraternum funus singulari totius aulae desiderio, ac moerore est prosecutus». A.S.B., Partitorum XV, 17 settembre 1516: Annibale Paleotti è inviato a Roma come oratore per ottenere che il papa non aumenti il prezzo del sale; ibidem, 19 novembre 1516: essendo morto in Roma Annibale Paleotti vengono eletti nuovi ambasciatori. Annibale non può quindi essere morto il 24 novembre come afferma il GUIDICINI (I riformatori, II, 117), ma nella prima parte di quel mese. Camillo e Annibale furono sepolti in Roma, in S. Salvatore in Lauro ove fu posta nel 1583 una lapide esaltante l’amore reciproco dei fratelli uniti anche nella morte (schemi della lapide e lista delle spese sostenute in A.I., F. 43).

[52]  Nel 1518 il Bembo colpito da una lunga malattia scriveva al card. Bibbiena di temere che l’organismo indebolito non resistesse più e che dovesse lui stesso giungere «a tal fine, qual fu quello del nostro gentile e misero m. Camillo Paleotto», B. CASTIGLIONE, Il Cortegiano, cit., 234 nota 5. Alla morte di Camillo si ispirò pure G.P. VALERIANO nel suo De litteratorum infelicitate (Venetiis 1620, 25 e s.). Il FANTUZZI (VI, 236) riporta il seguente epigramma del Casio: «A Camil Paleotto, sepoltura / Die l’alma Roma, e in giovanil etade / Vecchio di poesia, di humanitade / Con la penna valea, valea in lettura».

[53]  Sul soggiorno di Erasmo in Bologna v. A. RENAUDET, Erasme et l’Italie, Genève 1954, 72-89.

[54]  Opus epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami, ed. P.S. ALLEN, III, 1913, 157, Paolo Bombasio ad Erasmo, 6 dicembre 1517: «Marcus Musurus, qui paulo ante Monouasensis Archiepiscopus esse coeperat, hoc autumno Romae agens in communem abiit locum: quod octo mensibus ante Paleotus noster fecerat…». FANTUZZI (VI, 235) – e sulle sue orme il MALAGOLA, 296, ed il SIMEONI, 43 – pone erroneamente la data di morte di Camillo Paleotti al 1530 basandosi su di un oroscopo di Luca Gaurico: con questa lettera del Bombasio il problema è definitivamente risolto. In A.I., F. 43 vi è anche copia del testamento di Camillo datato 3 febbraio 1517: l’eredità è divisa fra Alessandro ed i figli del defunto Annibale; fra gli esecutori del testamento è nominato il cardinale Bibbiena.

[55]  Opus epistolarum…, III, 358, Erasmo a Paolo Bombasio, Basilea 26 luglio 1518. Erasmo ricorda negli stessi termini la morte del Paleotti scrivendo all’amico Pietro Barbirio (ibidem, 257, 26 marzo 1518): «Faustus, poeta immortalis, tandem mortuus est Lutetiae; Romae M. Musurus Cretensis, homo doctus et iam episcopus designatus; item Paleotus».

[56]  A.I., Vita ms., f. 4v.

[57]  C. CARTHARIUS, Advocatorum sacri concistorii syllabum, Romae 1656, XCVIII (ove erroneamente è il nome di Vincenzo al posto di Alessandro per la nomina avvenuta il 1° dicembre 1515), CVI e s.

[58]  A.I., Vita ms., f. 5v: «… qui tali ac tanta consternatus iactura, affiniumque suorum praecibus maxime fatigatus, novas inire vitae suae rationes fuit coactus, abiectoque penitus in Urbe manendi, uti antea destinarat, consilio, animum ad suam Rempublicam familiaremque rem curandam applicuit».

[59]  A.S.B. (Archivio dello Studio), Registri degli atti dei Collegi di diritto civile e canonico, A. 23, f. 274 (Dottorato conseguito il 24 luglio 1537); DALLARI, II, 83-115; ALIDOSI PASQUALI, Li canonici, 35.

[60]  La poesia laudativa del Casio è riportata integralmente nell’Appendice all’ALIDOSI PASQUALI, Li dottori bolognesi di legge, 7.

[61]  FANTUZZI, VIII, 217. Prima di lui aveva annoverato Gentile della Volta fra le poetesse, sempre in base agli stessi versi del Casio, F.S. QUADRIO, Della storia e della ragione d’ogni poesia, II1 (Bologna 1741), 228.

[62]  A.S.B., Partitorum XV, 11 settembre 1517. Anche lo stipendio, fissato in lire 600, corrispondeva a quello antecedentemente raggiunto. Successivamente lo stipendio fu aumentato a lire 800, poi a lire 1.000 (A.S.B., Partitorum XV, 28 giugno 1519; XVI, 27 luglio 1526). Certo non vi era molta puntualità nel pagare questi aumenti formalmente concessi se il primo, stabilito nel 1519, non era stato ancora pagato nel 1523, come risulta da un memoriale di protesta di Alessandro stesso (copia in A.I., E. 1611).

[63]  Un grosso mazzo di manoscritti legali autografi di Alessandro Paleotti (schemi di lezioni ecc.) era contenuto in A.I., E. 41: ben poco è ora rimasto dopo l’incendio.

[64]  Il breve pontificio di nomina era datato 26 aprile 1526 e fu notificato dal legato al senato il 2 maggio successivo (A.S.B., Partitorum XVI, 2 maggio 1526). GUIDICINI, I riformatori, II, 117. A.I., Vita ms.: «Itaque in patriam rediens ducta prius uxore in fratris postmodum fuit suffectus locum, quod sane ad illud usque tempus contigerat nulli, ut senatoria dignitate simul et Juris scientia ac gradu praefulgeret, quae sane munera cum sigillatim, magnum decus, ac ornamentum afferre soleant, coniuncta certo multo illustriora sunt nec in hac Patria maius quidque aliud, aut splendidius exoptandum videtur».

[65]  A.S.B., Partitorum XVII, 11 settembre 1527: «Spectabilis ac excellentissimus D. Alexander Paleottus J.U. doctor die 11 sept. 1527 nocte sequenti inter 7 et 8 horam fluxu… obiit». Cade quindi l’incertezza in cui lasciava la data il GUIDICINI, Cose notabili, II, 22, I riformatori, II, 117.

[66]  A.S.B., Partitorum XVII, 6 aprile 1528: vengono concesse 200 lire bolognesi annuali per dieci anni. Questa provvisione fu poi prorogata per altri decenni. I possedimenti terrieri, numerosi ma piccoli, erano suddivisi fra i nipoti di Vincenzo e non fornivano grandi rendite (GUIDICINI, Cose notabili, II, 22 n. 1). Poco si è salvato della documentazione patrimoniale che era contenuta nell’A.I. Nel Cartone nuovo 102 è il rogito della divisione dei beni tra i figli di Alessandro e i figli di Annibale in data 28 maggio 1528, notaio Cristoforo Zillini. Non è necessario ricostruire l’intero albero genealogico della famiglia Paleotti, per il quale rimando alle citazioni contenute in nota all’inizio di questo capitolo. Mi limito qui a dare una indicazione sommaria dei membri della famiglia più vicini al cardinale Paleotti. Figli sopravvissuti a Vincenzo Paleotti († 1498): da Tommasa Castelli: Stazio, Astorre (o Nestore), Scipio; da Dorotea Foscarari: Opizo, Leone, Camilla (sposa a Filippo Beroaldo), fra Gabriele († 1522 c.), fra Dionisio († 1530), Annibale († 1516), Camillo († 1517), Alessandro (1479-1527). Da Alessandro Paleotti e Gentile della Volta: Camillo (1520-1594), Gabriele (1522-1597), Astorre (1523-1575), Ippolita (monaca), Ginevra (sposa ad Ercole Manzoli). Da Camillo di Alessandro Paleotti e Leona Leoni: Camilla (sposa a Sallustio Gozzadini), Ginevra (sposa ad Alessandro Barbazza-Manzoli), Ippolita (sposa a Paride Grassi), Galeazzo, che sposò Lucrezia Pepoli e continuò la discendenza di questo ramo della famiglia. Alfonso Paleotti († 1610) che fu successore di Gabriele come arcivescovo di Bologna era solo un lontano cugino avendo come bisavolo un Benedetto fratello di Vincenzo. Figlio di un fratello di Alfonso, Enea, era Rodolfo Paleotti († 1619) che fu arcidiacono della cattedrale di Bologna e vescovo di Imola.





Capitolo secondo 

Gli studi 



Il primogenito, a cui dal padre era stato posto nome Camillo in ricordo del più caro fratello, aveva visto la luce nel 1520: sulla Vita scritta da Camillo iuniore, molto preziosa nella scarsità di altre fonti, ci si dovrà basare parlando dell’infanzia e della giovinezza di Gabriele. Insieme a questi Camillo visse gli anni della fanciullezza e della gioventù e li descrisse quando ancora erano viventi numerosi testimoni degli avvenimenti narrati, in tono sempre laudativo, passando a volte sotto silenzio particolari anche importanti, ma senza quelle punte di colore agiografico che contraddistinguono le successive biografie, che pure a questa Vita si rifanno come ad unica fonte[1]. 
Nacque dunque Gabriele, scrive Camillo, nel 1522, il 4 ottobre, «dies qui Divo Petronio Civitatis patrono, nec non Divo Francisco ipsius Palaeotae domus tutelario numini sacer est»[2]. Non v’è altro documento per testimoniare il giorno preciso della sua nascita e può destare qualche sospetto questa significativa e simbolica coincidenza della ricorrenza della festa dell’antico pastore e principale protettore della città. Tuttavia, se il dies natalis non fu il 4 ottobre, è possibile solo una differenza di pochi giorni: il 12 dello stesso mese infatti l’infante era portato al battistero della cattedrale di San Pietro ed ivi battezzato[3]. 
Il nome Gabriele fu imposto in ricordo, come si è detto, dello zio, segretario del ministro generale dei Minori Osservanti, morto poco tempo innanzi la sua nascita. Ma anche questa notizia ci dà spunto per la conoscenza dell’ambiente familiare: il padre infatti aveva promesso al proprio fratello Astorre, vecchio e senza figli, di imporre il nome di lui al nascituro, dietro impegno da parte di Astorre di adottare il bambino lasciandolo erede universale delle proprie sostanze. Sopravvenuta nel frattempo la morte di fra Gabriele, Alessandro non rispettò la promessa: da ciò si originò la rottura dei rapporti con Astorre e la minaccia da parte di quest’ultimo di diseredare completamente i figli di Alessandro. La lite fu sedata solo quando nacque il terzo figlio, a cui fu finalmente imposto il nome di Astorre (Nestore è scritto anche indifferentemente nei documenti): questi fu adottato, visse alcuni anni in casa dello zio e ne ereditò beni dei quali egli si servì poi anche per favorire gli studi del fratello Gabriele[4]. 
Dopo la morte del marito, essendosi aggravata la situazione economica, Gentile cercò poi di procurare anche per Gabriele quella fortuna patrimoniale che Astorre aveva raggiunto, senza lasciarsi avvincere da eccessivo orgoglio del proprio casato: quando un ricco commerciante morto senza figli destinò le sue sostanze ad un giovane da scegliersi fra i nobili che abbandonando il nome di famiglia assumesse il suo oscuro cognome, essa tentò tutto il possibile affinché fosse scelto Gabriele e se il progetto non riuscì, ciò non dipese certo dalla sua volontà[5]. 
Nonostante le ristrettezze finanziarie, nulla risparmiò la madre per dare ai fanciulli un’educazione degna delle tradizioni familiari: la maggior lode che di lei fa Camillo è che, parsimoniosa nell’amministrazione della casa, era al contrario liberalissima per tutto ciò che riguardasse l’educazione dei figli. Scelse ottimi precettori nelle singole arti e chiamò come istitutore, da Verona, Nicolò Bargilesi, un sacerdote che per alcuni anni era stato familiare del vescovo riformatore Gian Matteo Giberti[6]. Di questa figura, che esercitò indubbiamente forte influsso nella formazione spirituale dei fanciulli, non è rimasta alcuna notizia biografica, ma una parafrasi del Cantico dei cantici ed alcuni appunti di meditazioni da lui lasciati rivelano un animo dedito alla contemplazione dell’amore divino e infiammato di ardore mistico[7]. La lettera gratulatoria che il Bargilesi scriverà poi a Gabriele in occasione dell’elevazione alla porpora per esortarlo al sacerdozio («… et questo con somma tenerezza scrivo come a mio – et sia licito il così dirlo per Christo Giesù – dolcissimo figliolo…»), testimonierà quanto questo suo spirito si riversasse nell’animo dei fanciulli[8]. Due lunghe lettere indirizzate nel febbraio 1547 al dotto certosino Gotifredo Tilmann, residente a Parigi, con l’esortazione a curare la traduzione latina e la pubblicazione delle opere di Dionigi l’Areopagita, dimostrano che il Bargilesi ebbe contatti con vasti ambienti culturali ed un forte interesse anche erudito per la scuola mistico-speculativa[9]. 
Camillo racconta che da principio Gabriele non voleva saperne d’alfabeto e di maestri[10]: 
… non mediocriter animi aegritudine afficiebatur mater, quod Gabrielis animus plurimum a litteris abhorrere videbatur, saepius illum quam coeteros increpitare solebat, quod tabellam invitus sumeret, lente ac fastidiose doctorem adiret, plerumque etiam subterfugeret, ac denique odisse litteras prae se ferret. 


Ma superate le prime difficoltà, che Camillo descrive come più tranquillo e più diligente fratello maggiore quale in effetti doveva essere, Gabriele si appassionò talmente agli studi da aver bisogno sin dall’infanzia non di pungolo, ma di freno, data anche la sua costituzione fisica più debole di quella dei fratelli. I biografi successivi non hanno resistito alla tentazione di colorire, secondo gli schemi agiografici, questa evoluzione, normale nella vita di un fanciullo, con le tinte di una conversione, collegandola con un episodio che Camillo stesso racconta, ma senza metterlo in relazione con le mutate tendenze del fratello: mentre il piccolo Gabriele si divertiva ad ammirare alcuni lanciatori di giavellotto che si esercitavano nello spiazzo di fronte a casa sua ove un tempo sorgeva il palazzo Bentivoglio, un giavellotto lanciato da lontano lo colpì al ginocchio con gran spavento della madre per il pericolo, fortunatamente non verificatosi, di mia invalidità permanente[11]. 
I tre fratelli studiarono insieme i primi elementi delle lingue latina e greca, i primi rudimenti di geografia e di geometria e di musica: maestro di musica – Camillo non ricorda i nomi degli altri precettori – fu Domenico Ferrabosco, maestro di cappella in San Petronio, ricercato da molte corti europee e stimato compositore di mottetti e madrigali[12]. Gabriele superò ben presto i fratelli nello studio e nella passione per la musica, incominciando a comporre ed a cantare accompagnandosi con la cetra, cosa che continuò poi a fare anche nella maggiore età «ad requiem animi captandam remittendosque spiritus»: solo in ginnastica non fece mai alcun progresso, narra sempre il fratello[13]: 
nam ut latina et graeca facile est adeptus, correndi ac psallendi studio maxime est delectatus, sic palestrae ac saltationi minime unquam se accomodavit. 


L’episodio più importante nella vita dei fanciulli, destinato ad avere grandi conseguenze, fu la loro scelta come compagni di studi dei nipoti del cardinale Alessandro Farnese, il futuro Paolo III. Alessandro il giovane e Ottavio Farnese insieme con il loro cugino Guido Ascanio Sforza erano stati inviati a Bologna dallo zio per compiere gli studi nel celebre collegio Ancarano, riservato tradizionalmente ai Farnese ed ai loro familiari, intorno al 1531: furono chiamati ottimi precettori da ogni parte d’Italia – fra questi il celebre latinista Sebastiano Delio –, sotto la disciplina dei quali i fanciulli trascorrevano le giornate alternando agli studi rigorosi i giochi infantili[14]. 
Gentile Paleotti ottenne, con l’appoggio di persone influenti presso il cardinale Farnese, che i propri figli fossero ammessi a frequentare il collegio: per quasi tre anni essi poterono beneficiare di un’istruzione ben superiore alle loro possibilità economiche e stabilire con i giovani Farnese una comunità di vita che, se pure fu superata in seguito come tutte le cose fanciullesche, non mancò di avere conseguenze importanti. Nell’ottobre 1534 il cardinale Farnese era eletto pontefice: nel dicembre seguente chiamava a Roma i nipoti e nominava Alessandro e Guido Ascanio, ancora giovinetti, cardinali[15]. Camillo ricorda come, avendo il popolo saccheggiato – secondo il costume – l’abitazione dei Farnese, si fosse temuto per la stessa casa dei Paleotti e come Alessandro, con il quale più stretta si era formata l’intimità, promettesse ai suoi compagni di studi e di giochi ogni possibile appoggio, specialmente nel caso che avessero voluto seguirlo nell’Urbe[16]. 
Di questa fortunata situazione seppe approfittare la madre, preoccupata per la carriera dei figli come lo era stata per la loro situazione patrimoniale, quando prese, poco dopo la partenza dei Farnese, le decisioni più importanti per l’avvenire dei suoi ragazzi. Delle due sorelle si sa solamente che la prima, Ginevra, sposò giovanissima Ercole Manzoli, di famiglia patrizia; mentre la seconda, Ippolita, pure in giovane età divenne francescana entrando nel monastero del Corpo di Cristo. Sulla sorte di Gabriele non si discusse per il momento: chiara era la sua vocazione allo studio in armonia con la tradizione culturale familiare. Decisioni immediate furono prese invece per gli altri due fratelli: il primogenito fu destinato a portare gli oneri di capo famiglia mentre Astorre fu inviato a Roma al seguito dei Farnese. 
Seguirò man mano le vicende dei due fratelli nel loro intrecciarsi con la vita di Gabriele, ma è opportuno ora fornire una breve traccia biografica, a questo punto in cui dopo l’infanzia comune le loro strade cominciarono a divergere. Già nel 1535 Camillo, appena quindicenne, ottenne da Paolo III, per intercessione del cardinale Alessandro Farnese, il breve di nomina a senatore, ma non poté essere ammesso nel senato cittadino se non dopo aver raggiunto la maggiore età, nel 1541[17]. Da quest’anno il suo tempo fu dedicato alle occupazioni politiche e alla famiglia: sposò Leona Leoni ed ebbe quattro figli, dei quali curò la diligente educazione umanistica[18]. Camillo stesso del resto non trascurò le esercitazioni letterarie anche se non poté ad esse dedicarsi metodicamente, come avrebbe desiderato: il rimpianto di non aver potuto conseguire una solida formazione umanistica sarà tema ricorrente nel suo fitto epistolario con Paolo Manuzio[19]. 
Nel 1555 Camillo Paleotti fondò l’accademia degli Ardenti, che divenne anche collegio per l’educazione di giovani nobili bolognesi; nel 1572 egli era tra i promotori e fondatori della Società Tipografica Bolognese che acquistò grande merito con la stampa delle opere erudite del Sigonio[20]. Al Sigonio stesso, come pure all’Aldrovandi, Camillo – insieme con il fratello Gabriele – fu legato da intima amicizia; questi due pilastri sui quali si sorresse lo Studio bolognese nella seconda metà del Cinquecento furono da Camillo favoriti e aiutati sino al limite delle sue possibilità: ma su questo si dovrà ritornare quando si esamineranno le relazioni tra Gabriele arcivescovo di Bologna e lo Studio. Fu in relazione epistolare, oltre che con Paolo Manuzio, con il cardinale Guglielmo Sirleto, Latino Latini, Tommaso Cospio, Romolo e Pompilio Amaseo, Bartolomeo Ricci, Francesco Caboraccio, per indicare solo coloro con i quali il rapporto fu più stretto[21]. 
Caratteristica di tutta la vita di Camillo fu l’oscillazione continua tra un mondo letterario scisso dalla realtà, la cui decadenza era da lui profondamente avvertita ma anche assorbita, e la vita politica, che appariva sempre più soffocata nel decadimento civile di Bologna e dell’Italia tutta. Particolarmente indicativa a questo proposito è la Epistola ad Gabrielem fratrem de vitae genere eligendo, scritta al fratello quando questi era giudice di Rota a Roma[22]. 
In essa dice di essersi dedicato con fervore alla vita pubblica obbedendo alla vocazione giovanile, di aver così trascorso molti anni arrivando però, per la mancanza di libertà e la corruzione della città di Bologna, ad una travagliata crisi interiore: 
… coepi interdum mei suscepti consilii, temporisque anteacti me non mediocriter poenitere, neque satis firma putavi adhuc vitae meae fundamenta a me fuisse iacta… Quod si civitatis nostrae is esset status qui aliquam Reipublicae formam prae se ferret, aut nostra haec tempora cum foelicioribus illis Patrum nostrorum nostraeque adolescentiae annis aliqua ex parte convenirent, nec ego fortasse ab eiusdem sententia dissentirem, sed cum in maxime versatili simus vitae genere, deterioraque fiant in dies omnia, quis sane mentis homo in eo magnopere sibi elaborandum duxerit, quod tam variis hominum voluntatibus ac fortunae ludibriis perpetuo sit futurum obnoxium?… 


Camillo non prese poi in realtà, né poteva prendere alcuna soluzione radicale. Continuò a dividere il suo tempo tra gli ozi letterari e le occupazioni non certo di responsabilità politica ma, direi quasi, d’amministrazione civica proprie del senato bolognese nell’ambito del centralizzato e assolutista Stato pontificio: fu più volte gonfaloniere di giustizia (come tale volle nel 1567 inquisire sulle azioni di un commissario pontificio e fu dichiarato sospeso da ogni carica per dieci anni) e in più occasioni oratore della città a Roma presso i diversi pontefici[23]. Trovò sfogo alle delusioni provate nella vita politica scrivendo negli ultimi anni della sua vita un trattato De repubblica bononiensi che, ricco di luoghi comuni ma interessante come rivendicazione delle antiche libertà cittadine, presentato a Sisto V nel 1589, è rimasto sino ad oggi completamente ignorato[24]. Dopo questo scrisse pure una voluminosa e moralistica opera De mendacio, della quale sono ora conservati solo lunghi frammenti[25]. Morì il 6 o il 7 marzo 1954 ed in suo ricordo fu pubblicato un volume di componimenti poetici, a cui collaborarono alcuni fra i più grandi letterati del tempo[26]. 
Per il fratello minore, Astorre, questa traccia biografica può essere ancora più breve: nulla è stato scritto su di lui e per ricostruire la sua vita vi sono solo alcuni appunti stesi dal fratello Camillo[27]. Andato a Roma giovanissimo come familiare del cardinale Alessandro Farnese, fu sempre al suo seguito, fra i più intimi, anche durante le diverse legazioni che lo portarono oltr’Alpe[28]. Anche nell’indirizzo dato alla vita d’Astorre si rivela il buon intuito della madre nel cogliere il carattere dei figli: Astorre, dotato di intelligenza più vivace, ma più incostante di Camillo, si adattò perfettamente alla sua posizione di cortigiano rinascimentale. Fu in contatto con i più avanzati circoli letterarii romani, amico di Giovanni della Casa, del quale sono conservate molte lettere a lui indirizzate[29]; e fu interessato a numerose operazioni finanziarie ai margini della curia romana, soprattutto in società con il banco dei Rucellai[30]. 
Dal 1562 Astorre si occupò dell’amministrazione della casa del fratello Gabriele e, quando questi fu consacrato vescovo di Bologna, lo seguì, occupandosi – come esperto uomo d’affari – delle rendite del vescovado: da quando aveva cominciato a vivere accanto al fratello la sua vita era divenuta più seria (aveva avuto precedentemente anche relazioni amorose) ma le sue condizioni spirituali dovettero rimanere sempre superficiali se il buon gesuita padre Francesco Palmio pur apprezzando la sua opera si preoccupava ancora nel 1568 della sua conversione[31]. Astorre morì improvvisamente il 24 maggio 1575, assistito spiritualmente dal fratello Gabriele con tale affetto e nello stesso tempo con tale fortezza di pietà da fornire spettacolo di edificazione a tutti i presenti[32]. 
Dopo questa parentesi, che sarà utile per comprendere i successivi rapporti tra i fratelli Paleotti, è necessario ritornare agli studi di Gabriele, che la partenza dei Farnese da Bologna non interruppe né modificò. A questo riguardo è opportuno premettere che la possibilità di frequentare il collegio Ancarano non fu l’unico vantaggio che il fanciullo ebbe all’inizio della sua istruzione: bisogna aggiungere la presenza nella casa paterna di una ricca biblioteca di famiglia, quale raramente privati cittadini potevano possedere. Nel 1498, alla morte del giurista Vincenzo, erano inventariate nella sua biblioteca 196 opere di cui più di 60 a stampa; oltre le trattazioni giuridiche vi erano 43 opere, in uso all’umanista Camillo, contenenti classici latini e greci: fra gli autori Euripide, Terenzio, Sallustio, Properzio, Plutarco, Virgilio, Ovidio, Livio, Plinio, Quintiliano ecc.[33]. Questo notevole patrimonio librario fu certamente accresciuto nei primi decenni del Cinquecento e passò integralmente nelle mani di Gabriele, il quale se ne servì per la propria formazione umanistica e giuridica, lo arricchì con continui acquisti e costituì poi, con la sua biblioteca, il primo nucleo, comprendente già migliaia di volumi, della biblioteca arcivescovile, che egli considerò come uno dei pilastri della sua azione pastorale. 
Per il periodo dal 1533 al 1538, dagli 11 ai 16 anni, è rimasta solo una raccolta di esercizi scolastici: sono perlopiù traduzioni dall’italiano in latino iniziate sotto la guida di Sebastiano Delio e continuate poi, dopo la partenza di Delio per Roma al seguito dei Farnese, sotto la direzione di Romolo Amaseo, che allora era lettore di retorica e poesia nello Studio[34]. Da queste esercitazioni latine, conservate in bella copia senza le minute, non si può certo dedurre molto, se non l’insistenza dei suoi maestri su una formazione stilistica ciceroniana, secondo gli schemi fondamentali del loro insegnamento: la maggior parte degli esercizi è costituita da lettere di Cicerone ritradotte in latino. Si vedrà poi man mano, nelle sue opere e nei suoi discorsi, quanto egli abbia derivato dalla scuola dell’Amaseo, pur non identificandosi per nulla con i ciceroniani, nel gusto spiccatissimo per la bellezza della lingua latina e per la limpidezza dello stile. Indubbiamente in questo periodo il Paleotti formò la base di quella cultura filologico-classica, di quella profonda conoscenza degli autori greci e latini che caratterizzò costantemente non solo la sua attività giovanile di giurista ma anche la sua posizione nel mondo religioso post-tridentino. 
Ciò che più colpisce in questi esercizi scolastici sono alcune annotazioni marginali, di per sé insignificanti, certe pagine piene di tentativi per formare una firma da «persona grande» nell’incertezza di scrivere il cognome come Palleottus, Paleotus o Palaeotus, certe figurine o ghirigori sparsi quasi dovunque: si ha da queste manifestazioni, che è impossibile qui descrivere, un certo quadro della vivace personalità del ragazzo costretto dalla rigida disciplina scolastica e pur teso già verso il mondo dei «grandi»[35]. Gabriele ebbe in questi anni anche fitta corrispondenza epistolare, per lo più a scopo stilistico – pare – secondo gli schemi ormai tradizionali degli umanisti, con Ottavio ed Alessandro Farnese, con Guido Ascanio Sforza, con Sebastiano Delio (il suo antico maestro divenuto vescovo di Bitonto), e altri: di queste lettere non sono però rimasti che pochi frammenti quasi inutilizzabili[36]. 
Dopo alcuni anni passati nello studio delle humaniores litterae, il giovane Gabriele scelse come campo specifico il diritto civile cominciando, nel 1540, a frequentare nello Studio i corsi istituzionali. Nella prolusione al primo anno di insegnamento, tenuta il 26 ottobre 1546, chiariva poi, con un breve excursus autobiografico, le ragioni di questa scelta[37]. Attratto da tutti gli studi ed in particolar modo dalle humaniores litterae e dalla filosofia, a questo non si era potuto fermare per la sua vocazione alla vita sociale e per la sua convinzione circa la superiorità delle scienze che alla contemplazione del vero congiungevano l’azione: 
In primis autem id mihi semper constantissime persuasum habui maiorem omnibus in rebus publicae utilitatis, quam privatorum commodorum rationem habendam esse… Id tantum contendo, ut intelligatis, perfectissimam inter omnes scientias cam habendam esse, quae speculationem simul cum actione habeat coniunctam, eoque argumento, illum, qui veram Juriscivilis scientiam profiteatur, tanto coeteris praestare, ut is solum proximum ad Deorum naturam videatur accedere, in terrisque dignum esse, quem homines passim admirentur et venerentur… 


Al di là delle espressioni retoriche di cui si compiace il giovane professore sta indubbiamente una forte tendenza ad una vita di studi non scissa dalla vita attiva, dall’assunzione di pubbliche responsabilità, secondo la tradizione giuridica bolognese che poneva il giureconsulto, in quanto custode e chiarificatore delle leggi che reggevano la società, alla sommità di ogni gerarchia cittadina. E la raffigurazione che Beroaldo faceva di Vincenzo Paleotti come «oraculum civitatis» riecheggia in questo programma di vita del nipote: la tradizione familiare è del resto indicata da Gabriele stesso come secondo motivo, unitamente alle affermazioni sopra riportate, della scelta compiuta. 
Nella prolusione egli parla anche dei suoi maestri di diritto: Giovanni Buoncompagni, già defunto, sotto la cui guida aveva studiato le istituzioni, poi Mariano Socino e Agostino Beroo, presenti al suo stesso discorso, che lo avevano addentrato nei più profondi studi[38]. 
Dopo appena due anni passati nello studio delle leggi, ricorda egli nella stessa orazione, non temette, pur giovane ed inesperto, di scendere in campo contro alcuni punti della dottrina giuridica comunemente accettati dagli interpreti, «contra receptissimas quasque Doctorum omnium opiniones». Questa disputa avvenne infatti nella primavera del 1543 in San Petronio secondo l’antico costume dello Studio: pubblico d’eccezione furono Alessandro Farnese ed altri cardinali e prelati che erano in quei mesi a Bologna al seguito di Paolo III in occasione dell’incontro di Busseto con Carlo V[39]. È conservato il discorso tenuto in quest’occasione dal Paleotti in apertura della discussione, discorso solenne, pieno di affermazioni di modestia per l’immatura età, ma rivelatore in ogni frase del desiderio di distinguersi sopra i compagni, soprattutto agli occhi dell’antico amico d’infanzia: solo come omaggio ad Alessandro Farnese, egli dice, la disputa poteva non essere ostentazione o vanità[40]. 
Non ci è pervenuta una relazione sullo svolgimento della discussione: Camillo, appellandosi ai testimoni ancora viventi, racconta del plauso universale, del pieno successo raggiunto dal giovane fratello, dell’approvazione del Farnese manifestatasi anche in un donativo che fu replicato quando Gabriele conseguì i gradi dottorali[41]. Indubbiamente l’intelligenza del giovane doveva aver trovato molti consensi se egli stesso, come si è detto, ricordava nella sua prima prolusione l’episodio, sia pur facendone merito ai maestri[42] con un velo di modestia, e se di nuovo, dopo quattro anni (l’8 marzo 1547) egli scendeva in campo, in più aspra battaglia, non più con i suoi commilitones ma con i colleghi nell’insegnamento[43]. 
Il 14 maggio 1546 egli aveva conseguito il dottorato in diritto civile, secondo la specializzazione data ai suoi studi giuridici: il 23 ottobre dello stesso anno egli conseguiva lo stesso grado in diritto canonico, passo necessario e preliminare a qualsiasi futura carriera ecclesiastica[44]. Egli stesso nella prolusione dichiarava di aver affrettato la conclusione dei suoi studi per le fraterne insistenze del cardinale Farnese e degli amici, mentre più lunga sarebbe dovuta essere la preparazione: Camillo, appellandosi come sempre ai testimoni ancora viventi, parla del plauso di tutta la città, mentre un epigramma elogiativo stampato su foglietti volanti mostra, oltre al successo ottenuto dal giovane, il gusto e la moda barocca, già dilaganti nello Studio[45]. 
In questi anni universitari l’applicazione alle scienze giuridiche non aveva cancellato il fascino delle humaniores litterae che, pur non essendo diventate programma di vita, rimanevano pur sempre al centro degli interessi dello spirito: Gabriele partecipava attivamente ai circoli letterari come testimonia la sua appartenenza alla accademia degli Affamati, una delle più antiche e importanti accademie di Bologna – forse la prima con precisa organizzazione interna –, che fiorì poco prima o contemporaneamente alla celebre accademia padovana degli Infiammati. Veramente nessuno degli eruditi scrittori bolognesi, così accurati ricercatori della storia letteraria cittadina, la conosce e la nomina: solo il Maylender, nella sua compilazione sulle accademie italiane, riferisce un accenno contenuto in una lettera di Claudio Tolomei a Trifone Benzio ma conclude che: «lo stile scherzoso della lettera tolomeiana e la nota eccentricità del Benzio lasciano adito all’opinione che l’Accademia non sia giammai esistita. Gli scrittori bolognesi ne avrebbero ben fatto per lo meno il nome»[46]. 
È veramente strano che nessuno degli scrittori bolognesi ne parli, ma ciò non toglie che l’accademia degli Affamati sia esistita ed abbia avuto anche un notevole peso nel mondo letterario cittadino della prima metà del Cinquecento[47]. Merita perciò soffermarsi un istante su questa accademia sino ad ora sconosciuta, anche perché ciò servirà molto per comprendere la formazione della personalità di Gabriele Paleotti. Camillo stesso, ricordando questa importante esperienza giovanile del fratello, scrive a lungo dell’accademia, delineandone anche la complessa struttura interna, pur senza indicarne il nome[48]: 
Prima, quae celebrari coepit, fuit itidem omnium nobilissima, quae ex omni scolasticorum iuvenum flore, sive ij exteri essent, sive nostrates fuit delecta. Ex ea deinde subsequentibus temporibus plures emanarunt, quae in diversas postmodum discissae classes, doctoresque suos tamquam Duces secutae adhuc in tantum crescere numerum, ut nostra quidem aetate nullus fere sit qui aut Juriscivilis scientiam publice profiteatur, aut Philosophiam, aut Medicinam, aut Rethoricam, aliasque id genus scientias edoceat, quin domi suae idem servet institutum, ac suos discipulos in eo studio, quod sibi delegerunt, non assidue exerceat, maximamque illis comparet utilitatem. In eam igitur primam, a qua veluti novo exorto fonte caeteras omnes profluxisse diximus, fuit Gabriel adscriptus, variaque dedit in eadem tum publice tum privatim suae virtutis praeclara documenta, nunc declamando, nunc auctores interpretando, nunc ex tempore respondendo, nunc sua pangendo carmina, aut de alienis judicium ferendo, ac denique in omni doctrinae alea ita graviter se gerendo, ut commilitonum suorum nemini secundus haberetur. 


A testimoniare l’attività del Paleotti nell’accademia sono rimasti solo due documenti. Il primo è un abbozzo di contratto stipulato il 5 gennaio 1543 da Gabriele Paleotti e Armodio de Santi, in nome dell’accademia degli Affamati, con il pittore Prospero Fontana. Quest’ultimo si impegna «di far una scena finta Ferrara di tutto punto secondo un disegno quale promette di dare in termini de giorni quattro…» per una commedia che l’accademia si accingeva a presentare in pubblico, dietro compenso di 70 scudi d’oro: questo grosso impegno finanziario mostra anche la solida organizzazione dell’accademia[49]. Il secondo documento, più importante al fine biografico, è un discorso tenuto nell’accademia dal Paleotti stesso nell’ottobre 1542, quand’egli era appena ventenne: Oratio pro Marco Thieneo Academiae Affumatorum Principe clarissimo[50]. 
Molte notizie sulla vita dell’accademia si possono ricavare da questo lungo discorso: essa era già in vita da molti anni e molte erano state le produzioni letterarie dei membri nel suo fiorire. Negli ultimi tempi però le liti interne avevano minacciato la sopravvivenza stessa del «Sanctissimum coetum» mentre le voci di questi dissapori si erano diffuse anche «in exteris gentibus» dando luogo a motteggi ed attacchi «… nunc fumum, nunc caecitatem nostram criminando». L’unità e la vita dell’accademia erano state salvate con l’elezione del nuovo principe, il letterato vicentino Marco dei conti di Thiene[51], che con la sua saggezza e con il suo equilibrio aveva sopito le contese; ma, concludeva il Paleotti, le sorti dell’accademia dovevano essere risollevate allo splendore primitivo mediante l’operosità concorde di tutti i membri: «Efficite nunc, ut fumus iste, qui vobis toties uti vestrae levitatis insigne fuit obiectus, sic demum fulgeat, ut invidos quoscunque, et malignos splendore obruat, et offundat». 
Non interessa qui esporre altre notizie particolari sull’accademia bensì cogliere come si esprime la personalità giovanile del Paleotti in questo discorso: nella limpidezza di uno stile ciceroniano che rivela in ogni frase l’allievo dell’Amaseo esso è una continua esaltazione dell’uomo e della ragione tale da mostrare una manifesta derivazione spirituale dal mondo dell’umanesimo ed una notevole inclinazione verso la nuova scienza della natura del rinascimento. Ciò che più interessa – anche se questi non sono temi originali – è che il giovane Paleotti non si limita ad affermazioni filosofico-letterarie ma, partendo da un eclettismo filosofico, vede l’attività di pensiero dell’uomo inserita nella graduale conquista dei misteri dell’universo. L’uomo, che Dio ha sottratto alle leggi della natura mediante la libertà e posto al centro del mondo, può avvicinarsi al suo creatore per mezzo di una facoltà divina posta nel suo animo, la «contemplandi investigandique cupiditas», che porta alla meditazione delle supreme verità ed alla esplorazione della natura. Non c’è limite all’avidità di sapere; tutti i pensatori, da Platone e Aristotele, da Pitagora e Archimede ai moderni accademici, hanno contribuito a questa lotta contro i misteri avvicinando sempre più l’umanità a Dio. L’uomo è visto al centro di un universo finito che la ragione nel corso dei secoli ha sempre più esplorato e conquistato: 
Nunc enim et astrorum ortus, obitus cursusque sunt cogniti, nunc dies, mensis, annus finitus est, nunc defectiones solis, lunaeque cognitae, predicataeque in omne posterum tempus, quae, quantae, quando futurae sint. 


Questa attenzione all’uomo e questa sensibilità ai problemi della ragione ed all’osservazione del concreto rimarranno uno dei perni fondamentali della personalità del Paleotti durante tutta la vita: non solo nella sua attività giovanile di giurista, come nel suo trattato in difesa dei figli illegittimi, ma nella sua operosità pastorale di vescovo riformatore. La obiettiva e quasi spregiudicata valutazione, contenuta nel suo diario, degli eventi e delle forze operanti nel concilio di Trento, la diffidenza verso le legislazioni astratte ed il suo metodo di basare ogni provvedimento ed ogni attività sull’analisi delle singole situazioni concrete, la insistenza da lui posta nell’elevazione religiosa ed insieme anche culturale del clero e del popolo, l’importanza da lui data alle ricerche delle antichità ecclesiastiche, tutte le sue opere ed i suoi atteggiamenti, anche degli anni della maturità e della vecchiaia, sembrano affondare le loro radici in queste concezioni giovanili. 
Il rapporto di intima amicizia e di collaborazione che il Paleotti ebbe con lo storico-erudito Carlo Sigonio e con il naturalista Ulisse Aldrovandi è forse la migliore testimonianza dei suoi contatti non solo con il campo della nascente critica storica o con quello delle scienze naturali, ma con il più vasto movimento di spiriti connesso con l’espandersi dell’indagine razionale e della osservazione sperimentale. Sarà a suo tempo esaminato il significato di quel rapporto: per ora è solo necessario dire che la nascita dell’amicizia con il Sigonio e con l’Aldrovandi risale anch’essa agli anni degli studi universitari[52]. Con quest’ultimo egli ebbe anche in comune sin dalla gioventù la passione per l’indagine del mondo vegetale e minerale. È lo stesso Aldrovandi che, facendo gran conto dell’appoggio a lui dato dal cardinale Paleotti in occasione della sua controversia con il collegio dei medici a proposito della composizione della Triaca, dà notizia della preparazione scientifica e della collezione di erbe rare formata in lunghi anni dal suo protettore[53]: 
… et più mi consolo del testimonio di questo Sig. Ill.mo che di cento altri insieme, si per la bontà sua, prudenza pietà e religione ma quello che più importa è intelligentissimo di queste cose naturali, il quale conosce scientificamente non solo tutti gli ingredienti della Triaca, et infiniti che si adoperano nelle spetiarie negli altri composti, ma appresso infiniti altri siccome si può vedere appresso S.S. Ill.ma quattro gran volumi dove ha più di mille e cinquecento piante tutte aglottinate, colte a Trento, Roma, Bologna, e altrove, e non solo ha cognizione di queste piante ma di Pesci, Uccelli et altri animali… Mi sono ritrovato molte volte non solo nelle visite al contado di Bologna, ma ancora a Trento, et ivi in quei monti, et nel suo bellissimo Giardino, et ivi non è cosa, che lui non conosca dottissimamente, e non ne sappia discorrere, non dirò, come ogni altro Medico, ma si bene come ogni altro primo in questa professione… 


Prima che fosse aperto in Bologna l’orto botanico – ciò che fu poi in gran parte merito di Camillo Paleotti – Aldrovandi si serviva dell’orto realizzato dall’amico cardinale nel suo episcopio[54]; ma anche antecedentemente a questo periodo, prima ancora delle giornate passate con l’Aldrovandi nei dintorni di Trento, tra una riunione e l’altra del concilio, a raccogliere e classificare vegetali e minerali, il Paleotti aveva già coltivata questa passione negli anni degli studi e del lettorato con lunghe peregrinazioni durante le vacanze estive: meta del viaggio era di solito un santuario, racconta Camillo, ma allo scopo religioso era unito sempre il desiderio di vedere cose nuove, esplorare la natura, cogliere e classificare nuove erbe[55]. 
Questi lunghi vagabondaggi erano compiuti da Gabriele insieme ai suoi più intimi amici e compagni di studi con i quali trascorreva anche durante l’anno tutto il tempo libero in discussioni sui problemi spirituali, culturali e politici del tempo. Camillo enumera alcuni di questi compagni di Gabriele, che ebbero poi posizioni importanti nella vita ecclesiastica: Marco Antonio Bobba, Benedetto Lomellino e Guido Ferrerio, creati cardinali anch’essi nel marzo 1565, Giovan Battista Rubeo, poi uditore di Rota, Urbano Vigerio della Rovere, vescovo di Senigallia, Paolo Emilio Verallo nipote del card. Gerolamo, vescovo poi di Capaccio ed uditore di Rota, Giovan Battista Castagna, il quale mentre Camillo scriveva era arcivescovo di Rossano e nunzio in Spagna ma doveva poi salire al pontificato con il nome di Urbano VII, Odoardo Gualandi, vescovo poi di Cesena. A fianco di questi vi erano anche alcuni laici, intimi amici del Paleotti anche nei futuri anni, sulla vita dei quali pochissimo si sa: Ercole Fortezza, di Vicenza, Francesco Borsatti, di Mantova, consigliere giuridico dei Gonzaga, Agostino Trevisani, fratello del vescovo di Verona Gerolamo[56]. Come quasi sempre capita per le amicizie e per le discussioni dei giovani, così anche per queste nessun documento è rimasto ad illuminarne i particolari: solo accenni e riferimenti del periodo posteriore possono dare un’idea della profondità del vincolo che legava questi giovani[57]. Dell’amicizia infatti il Paleotti non ebbe un puro culto formale: il ricorso continuo agli amici per avere critiche, suggerimenti, consigli ed aiuto in ogni circostanza importante rimase un punto fermo in tutta la sua vita. Mai egli fece o pubblicò cosa di qualche importanza senza consultare le persone che più gli erano vicine nell’affetto e nella stima. 
Per rimanere nell’ambito delle amicizie studentesche che si sarebbero prolungate tutta la vita, è opportuno riprodurre a conclusione di questo capitolo un componimento poetico del giovane Paleotti – uno dei pochissimi che sono conservati[58] – dedicato a Ercole Fortezza e a Giovan Battista Castagna. Terminati gli studi, gli amici attratti da Roma hanno abbracciato la carriera ecclesiastica e partecipano all’alta politica mentre Gabriele si accinge ad iniziare – passando dalla lettura delle istituzioni ai corsi superiori – il terzo anno di un insegnamento, che solo parzialmente lo soddisfa: 
Jucundae mihi plurimum fuere,  
Ad me quas modo litterae dedistis,  
Plenae et Officij, et benignitatis.  
Agnovi veterem vigere amorem,  
Et vestrum in me animum, unde me obligari  
Vobis sentio plurimum. Ipse certe 
Sic vos et colui, colamque semper  
Ut non aeque alij suos amici  
Amicos soleant amare vere. 
Audistis puto quae laboriosa,  
Sit provincia mihi inchoanda.  
Cur saltem loca convolare ad isthaec  
Non vobis liceat boni sodales? 
Et tot me implicitum levare curis,  
Vestris colloquiis ijs venustis,  
Vitam quae mihi reddidere saepe?  
At vos limina principum superba  
Nunc tantum colitis, iuvatque tantum  
Explorare novos Ducum tumultus,  
Nuntii referant quid a Britannis,  
Ut Pauli intrepidum stet usque pectus,  
Seu Gallus fremat, aut ferox minetur  
Caesar Italiae tremenda bella. 
Ipse hic interea miser laboro,  
ut certis placeam, quibus placere  
Cunctis displiceat bene institutis.  
Hoc tamen superest mihi levamen  
In tam difficili gravique vita,  
Quod vos diligo, diligorque et ipse 
A vobis, lepidi mei sodales.




[1]  A.I., Vita ms. Dopo aver enumerato le amicizie giovanili di Gabriele, Camillo scrive (f. 13): «Gaudeo tamen ac summopere quidem laetor, ex iis quos superius commemoravi omnes adhuc superesse, ut facile possint, quae a me scribuntur, verissima fuisse tot clarorum atque amplissimorum virorum presentium ac vivorum, qui omnia ea, de quibus a me sermo habetur, ipsi viderunt, atque iis interfuerunt, memoria testimonioque comprobare».

[2]  A.I., Vita ms., f. 6v. Questa frase unitamente all’indicazione del giorno non è contenuta nella prima minuta della Vita e venne aggiunta, autografa dello stesso Camillo, tra le linee della seconda stesura: ciò mi fece nascere il sospetto che si trattasse di una coincidenza voluta.

[3]  Archivio del Battistero della cattedrale di S. Pietro, Libro dei battezzati (1520-22), f. 369: «a di 12 di ottobre 1522 fu batezato Gabriele filiolo dello excell.mo Dottore m. Alexandro de Paleotti. Compater Ulixes de Musotis».

[4]  A.I., Vita ms., f. 6v. Il sommario del testamento in A.I., D. 34. In altri appunti stesi da Camillo iuniore per una biografia del fratello Astorre (A.I., F. 45) si accenna ai sacrifici da quest’ultimo fatti per i fratelli: «Astorque iampridem ad ipsos sublevandos fratres non solum patrimonium totum, sed quidquid etiam privato jure adoptionis sibi obvenerat iis liberalissime concesserat, tum ut Gabrieli fratri in literarum studia incumbenti ad libros emendos, qui illi erant necessarii, sumptus suppeditarentur, tum etiam ut Camillus deinceps Senator dignitatem honeste tueri posset».

[5]  A.I., Vita ms., f. 7.

[6]  A.I., Vita ms., f. 7v: «… ad eorum institutionem Verona evocavit Nicolaum Bargellesium, et sacerdotii et virtutis causa admodum venerandum virum, qui cum apud Joannem Matheum Veronensem episcopum complures annos fuisset, optimisque esset imbutus ob id contubernium moribus nullum tum in erudiendis pueris, tum in eorum animis vera pietate imbuendis officium praetermisit». Sempre in A.I., F. 91, «Carmina diversorum liber primus», f. 36, è una poesia latina del Bargilesi in onore del Giberti composta in occasione della sua morte.

[7]  A.I., F. 620-21, F. 837 e 44 (originali autografi con correzioni).

[8]  A.I., F. 291-3. La riporterò integralmente al cap. VII. Nell’ultimo periodo della sua vita il Bargilesi fu mansionario in S. Petronio, come appare da una minuta a lui indirizzata da Gabriele per chiedere preghiere in occasione del conclave che portò poi all’elezione di Pio V (A.I., F. 31 (Min. II), f. 17, da Roma 15 dicembre 1565).

[9]  A.I., F. 845, Bologna 4 e 18 febbraio 1547. Ho visto poi presso un antiquario bolognese, tra altre carte provenienti dalla biblioteca Malvezzi-Medici, una «Informatione sopra lo Car.le Philippo Carafa», foglio semplice autografo del Bargilesi, con sottoscrizione pure autografa senza la indicazione del destinatario. Incipit: «Nelle Chroniche di Bologna si ritrova che nell’anno MCCC-LXXVIII fu fatto vescovo di essa città Philippo Carafa Napolitano…»; Explicit: «… Et questo è quanto per hora s’è potuto raccogliere. Si potria forsi cercandone, ritrovar più oltre. Di V.S. humilissimo servitore Don Nicola Bargilesi».

[10]  A.I., Vita ms., f. 7v.

[11]  A.I., Vita ms., f. 8v. LEDESMA, 6 e S.: «… eoque periculo Dei beneficio liberatus, animum adiecit, ut a rebus inanibus ac ludicris ad graviores, et meliores se se curas transferret…».

[12]  Con Domenico Ferrabosco Gabriele ebbe frequenti contatti anche posteriormente; quando a Trento nell’autunno 1562 regnava l’incertezza ed il timore, il Paleotti per avere notizie dirette si rivolge all’antico maestro appena ritornato in patria da un soggiorno presso la corte di Parigi: «Mag.co M. Ferrabosco mio honoratissimo. Ho inteso per lettere di M.a Leona mia cognata il ritorno di V.S. di Francia in Bologna, del che me ne sono ralegrato grandemente et mi piace assai che vi siate levato da quei rumori et tumulti. Pensassimo per essersi fatto assai progresso nelle cose del Concilio che si dovessimo revedere presto, ma la venuta di questi vostri Franzesi ci fa star sospesi… Havrei caro che voi m’avisiate di qualche particolare che ne sappiate, si della venuta come di qualche loro disegno, et dello stato presente delle cose di lì…» (A.I., F. 31 (Min. I), f. 101v). Più tardi il Paleotti raccomandava al cardinale di Lorena un figlio giovanetto del Ferrabosco rimasto in Francia, Alfonso, che fu poi musicista ancor più famoso del padre e maestro di corte della regina Elisabetta (A.I., F. 31 (Min. II), f. 53v, da Roma 22 aprile 1566).

[13]  A.I., Vita ms., f. 8.

[14]  Sul collegio fondato nel 1415 dal celebre giurista Ancarano, v. FANTUZZI, I, 237-239; SORBELLI, 227; ZACCAGNINI, 84. Quando si era progettato a Roma di ottenere il collegio Ancarano come sede dell’erigendo collegio della compagnia di Gesù, da Bologna si rispondeva «… gli è molto verisimile che la casa Farnesa male volentieri si priverà di questo luogo ove nodrisce molti suoi servidori, de quali si servono di puoj», M.H.S.L, Epistolae Mixtae, t. III (Madrid 1900), 302: P. Francesco Palmio al padre G. Polanco, Bologna 25 maggio 1553. Sulla presenza dei giovani Farnese in Bologna per i loro studi v’è solo un accenno in PASTOR, V, 92 n. 7. Purtroppo mancano biografie su questi illustri personaggi, mancanza particolarmente sentita per Alessandro Farnese il giovane, che fu cardinale per oltre cinquanta anni e caratterizzò un’epoca con il suo splendido ed intelligente mecenatismo. Camillo così descrive il ritmo giornaliero seguito dai fanciulli: al mattino, dopo le preghiere, esercizi greci e latini, poi ginnastica; dopo il pranzo musica, studio delle matematiche, di nuovo esercitazioni letterarie poi libertà di giocare alla palla o agli altri giochi favoriti (A.I., Vita ms., f. 9). Dal 1583 Camillo Paleotti stesso ebbe l’amministrazione del collegio Ancarano (B.P.P., Carteggio del card. A. Farnese, cassetta 105: C. Paleotti ad Alessandro Farnese, 28 gennaio 1584) succedendo in questo incarico all’amico defunto Giovanni Aldrovandi che era stato precettore di Alessandro, il famoso condottiero figlio di Ottavio Farnese (cfr. L. VAN DER ESSEN, Alexandre Farnèse prince de Parme, gouverneur général des Pays-Bas (1545-1592), I, Bruxelles 1933, 21). Il fitto carteggio al riguardo che era contenuto in A.I., E. 35, è andato completamente distrutto.

[15]  Pastor, V, 92 e s. Gabriele stesso rievocava gli studi comuni e la partenza del giovane Alessandro presentando a quest’ultimo la sua prima opera giuridica, il De nothis: «… ac de expectatione egregie semper omni tempore respondisti, quando ex vetere illa nostra comuni Academia, optimis artibus ac disciplinis imbutus suffragante fortuna per gradus honorum amplissimos ad totius Reipublicae administrationem prodiisti… Ac primum quidem tempus illud cum tu ex ephebis nondum excedens hic literis vacabas, recordor ego qui iam tum studiorum tuorum comes, disciplinaeque vestrae alumnus semper extiti, tantum te in bonarum artium studiis profecisse…» (A.I., E. 51, copia, grafia di Camillo, 1° dicembre 1550).

[16]  A.I., Vita ms., f. 10.

[17]  A.I., E. 12, Libro di conti appartenuto ai cugini, figli di Annibale Paleotti, p. 10: «A di 11 de genaro 1536. Far debitor Opizo Paleoto et frateli de scudi 18 per andare a Roma… per causa che Camillo Paleotto nostro cosino haveva havuto lo brieve dello quarantado da papa Paulo III con la provisione de lire 200 ogni anno, et così io gli andai per causa de farlo revocare, et farlo far per Opizo nostro fratello, ma non si possete far cosa alcuna, per causa del cardinalle Fernese, per esergli troppo affeccionato…». Il secondo breve di nomina è in data 5 ottobre 1541 e subito dopo il giovane Camillo fu ammesso al senato (A.S.B., Partitorum XVIII, 19 ottobre 1541; ibidem XIX, 28 aprile 1543: per raccomandazione del card. Farnese viene assegnata a Camillo una provvisione annua di 200 lire sulla zecca di Bologna, per 10 anni).

[18]  Precettore fu Pompilio Amaseo. L’erede del nome, Galeazzo, fu creato cavaliere di S. Iago e successe poi al padre nel senato; le tre femmine, Camilla, sposa a Sallustio Gozzadini, Ginevra, sposa ad Alessandro Barbazza Manzoli, e Ippolita, sposa a Paride Grassi, sapevano comporre in latino e in greco, cosa non molto frequente per il tempo.

[19]  Indicazioni in E. PASTORELLO, L’epistolario manuziano. Inventario cronologico-analitico (1483-1597), Firenze 1957, 315.

[20]  FANTUZZI, VI, 237-241 offre una buona sintesi della vita di Camillo pur ignorando i manoscritti contenuti in A.I. e attribuendo a lui i componimenti poetici dell’omonimo zio. Sull’accademia degli Ardenti, v. GUIDICINI, Cose notabili, IV, 290; MAYLENDER, I, 297-301. Sulla Società Tipografica Bolognese v. A. SORBELLI, Storia della stampa in Bologna, Bologna 1929, 114-117.

[21]  Breve elenco dei corrispondenti di Camillo riporta G. TIRABOSCHI in alcune pagine dedicate ai Paleotti nella sua Storia della letteratura italiana, t. VII parte 2a (Milano 1824, 1125-1131). In A.I., E. 51 vi è un voluminoso mazzo di minute della corrispondenza umanistica di Camillo, non ordinate e danneggiate purtroppo in modo molto grave nell’incendio dell’archivio.

[22]  A.I., F. 514(2) Autogr. di ff. 8, datata Bologna 13 settembre 1558. Camillo chiede consiglio al fratello, in cui ha riposto tutta la sua fiducia, per avere indicazione di una certa vivendi ratio da seguire negli anni futuri: «… cum te omnis vitae meae arbitrum ac moderatorem penitus statuerem… Te igitur rogo mi suavissime frater ut quoniam prudentia plurimum vales, amore vero erga me coeteros omnes vincis, cogitationem hanc totam suscipias, consiliumque mihi tuum impertias, quod minime vereor quin sit futurum optimum, si eandem in hac consultatione diligentiam adhibendam esse censueris, quam in litibus diiudicandis soles adhibere, quod omnino ut facias et fraternus amor pollicetur, et rei ipsius magnitudo postulat, cum ex hac una re omnem vitae meae rationem prorsus pendere intelligas».

[23]  Sulla sua vita pubblica, oltre il Fantuzzi, G.N. ALIDOSI PASQUALI, Li confalonieri di giustizia del popolo et comune di Bologna, Bologna 1616, passim; GUIDICINI, I riformatori, II, 58 e s.; GUIDICINI, Miscellanea, 108.

[24]  A.I., E. 502, ms. in fol. di ff. 68 (ben conservato), di mano di copista con correzioni autografe. È premessa una epistola dedicatoria a Sisto V datata Roma 1° settembre 1589 con sottoscrizione autografa. Altra copia, posteriore, di ff. 105 in A.I., F. 55 (124). Si accenna all’esistenza di quest’opera solo nella Biblioteca modenese di G. TIRABOSCHI (I, Modena 1781, 269) ove si racconta che Camillo sottopose la sua fatica allo strambo filosofo-letterato Claudio Betti e fu da questo ferocemente criticato.

[25]  A.I., E. 46 e 47. L’opera, divisa in cinque libri, è datata 1592. Vi era pure (E. 451) una traduzione italiana, «De la verità et falsità del commun parlare», datata 1593.

[26]  Camilli Paleotti senatoris bononiensis viri clarissimi tumulus, Bononiae apud Haer. Jo. Rossii MDXCVII, compilato da JULIUS SIGNIUS (Segni): fra gli autori dei componimenti Ascanio Persio, Giulio Tassoni, Camillo Baldi, Antonio Gigante, Tommaso Correa (Ms. orig. in A.I., F. 47).

[27]  A.I., F. 45.

[28]  A.I., E. 51, Camillo Paleotti ad Alessandro Farnese, 15 settembre 1548; dopo la partenza di Alessandro da Bologna i Paleotti sono rimasti fedelissimi: «… coepi alterum fratrem [Gabriele] quem antea nominavi, qui admirabili ingenio mihi semper est visus, continuo hortari, ut iis artibus ac studiis animum ipsius excolerit quae tibi semper gratissima esse cognovi. Alterimi [Astorre] vero tibi confestim misimus ut fidei interdum nostrae, atque voluntatis optimae testem, ac quasi obsidem perpetuo haberes». Nel 1555 Astorre fu proposto dal card. Farnese, con altri nove familiari fidati, per la nomina a «naturale» di Francia (A. CARO, Lettere… scritte a nome del cardinale A. Farnese, II, Padova 1765, 251). Nel 1557 egli ottenne, sempre per intervento del card. Farnese, di essere ammesso tra gli scrittori dei brevi apostolici (copia dell’atto di nomina, datato 1° gennaio 1557, in A.I., F. 45).

[29]  A.I., F. 58 (129), Ms. miscellaneo, di ff. numerati 133 più molti n. n.: contiene lettere, poesie, documenti vari riguardanti Astorre Paleotti e la casa Farnese. Astorre partecipò anche ad un’accademia romana, non ricordata dal Maylender nella sua rassegna delle accademie d’Italia, della quale erano membri molti personaggi vicini alla casa Farnese come Antonio Elio, patriarca di Gerusalemme, Cecilio Lanzio, Ascanio Celso, Carlo Gualteruzzi (A.I., F. 45: «… Hic congressus eo quod quisque pro coenae apparatu Symbolum daret, Sodalitium seu Societas Symboli appellabatur»).

[30]  A.I., Cartone nuovo 102, frammenti dei libri di conti con i Rucellai. Ivi è pure il testamento di Astorre steso nel 1569 e modificato poi nel 1573, da cui appare come egli avesse depositati 1.000 scudi, in società con i Rucellai, sul Monte del Re di Francia. Sto conducendo una ricerca, che vedrà presto la luce, sui rapporti d’affari tra Astorre e il milanese Ambrogio Cattaneo riguardo ad alcuni capitali investiti da quest’ultimo nell’acquisto di uffici di curia.

[31]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 135, f. 136, Francesco Palmio al Padre Generale Francesco Borgia, Bologna 13 marzo 1568: «Venendo a Roma il S.or Astorre Paleotti fratello dell’Ill.mo Card.le credo che capitarà spesse volte da V.P.R. però con questa occasione desidero che lei veda d’aiutarlo a diventare devoto et spirituale per diffetto di che impedisce molto bene, si come essendo tale per li doni grandi della natura che ha, faria gran cose e sopramodo aiuteria il Car.le. Credo che seco saria bono il dottore Emanuele [de Sa] del quale molto saporitamente raggiona…». Nel testamento (v. nota precedente) Astorre statuisce un lascito in favore di una «signora Marcella» e della di lei figlia Silvia, la quale ultima era probabilmente sua figlia naturale.

[32]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 147, f. 235, Francesco Palmio al Padre Generale Everardo Mercuriano, Bologna 25 maggio 1575: «Questa sarà per avisare V.P.R. come il S.r Astorre Paleotti, fratello di Mons. Ill.mo Card.le non havendo male nissuno la matina uscendosi di casa alegro, per la strada li venne un accidente tanto strano che lo spedì in sei o sette hore… Mons. Car.le hebbe la nova della caduta stando alla Messa maggiore in sua chiesa, doppoi la fine della quale subito venne a visitare il fratello, et vedendolo in caso tanto strano fece tutto quello che puotè per la salute del fratello, et edificatione de circostanti, essortando l’infermo a patienza e a conformarsi alla divina volontà, morir volentieri. Poi volse che li fusse dato l’Olio Santo. Si messe poi in oratione et vi stette a lungo… nell’ultimo quando era per passare venne et fece tutti gli offici charitativi che poté con molta costanza d’animo, come fratello et anche padre spirituale; morto che fu fece uno raggionamento a circostanti sopra la miseria del mondo, la brevità della vita presente, e al disporsi ad obedire al S.r Dio che mosse tutti a pietà, e molti non potevano contenere lachrimas, cosa che fu di molta edificatione e frutto. Quanto poi le fosse caro e necessario questo fratello, tutti lo sano, ma io benissimo poiché haveva cura di tutte le cose temporali, et aiutava il fratello tanto che non haveva altro pensiero che attendere alle cose del suo proprio officio episcopale. Delle quali cose io n’ho voluto dare si minuto raguaglio a V.P.R. perché so che se ne consolerà…».

[33]  L. FANTUZZI, La biblioteca quattrocentesca di Vincenzo Paleotti, in «L’Archiginnasio», 36 (1941), estratto di pp. 9. L’inventario originale manoscritto è andato distrutto nell’incendio dell’archivio Isolani. Buona bibliografia sulle biblioteche quattrocentesche bolognesi in E. RAIMONDI, Codro e l’umanesimo a Bologna, cit., 113 n. 2.

[34]  A.I., F. 74 (207). Anche questo quadernetto di traduzioni è parzialmente bruciato nell’incendio dell’archivio: f. 25v: … Sub Delii disciplina jan. 1534. f. 60: … Allo primo d’ottobre MDXXXIIII Bononiae Gabriel Paleottus scribebat. Sub Delii disciplina Clemente pontifice VII aegrotante. Gab. Pal. scribebat. f. 61: … Alli XI de ottobre MDXXXIIII… Mortuo Clemente Pontifice Gabriel Palleottus scribebat Bononiae. f. 125: …Recordo come a dì XVIII de aprile MDXXXV cominciassimo andar da M. Romulo e della altre letioni private excetto quelle de casa et così qui incominciamo la tradutione delle Epistolae ad Atticum revedute da lui e correte. Sull’insegnamento dell’Amaseo in Bologna oltre il SIMEONI, 43 e lo ZACCAGNINI, 281-284, v. E. COSTA, La prima cattedra d’umanità nello studio bolognese durante il secolo XVI, in «Studi e memorie», I (1909), 24-63.

[35]  I ff. 60v e 61r erano talmente scarabocchiati con disegnini e tentativi che il ragazzo dovette poi incollarli l’un l’altro con ceralacca.

[36]  A.I., F. 511. Quivi è pure la copia di una lettera, la cui datazione – bruciata nel ms. – risale probabilmente al 1537, in cui si accenna ad una esercitazione svolta dal fanciullo: «Optimae spei puero Gabrieli Paleoto Fr. Eneas S. Vicit adeo Gabriel mellitissime expectationem meam et eruditione et verbis exercitatio illa tua, qua heri tam ornate, tam eleganter in Praeceptoris, ac condiscipulorum laudes pro tui ingenii candore es effusus…».

[37]  B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, ff. 34r-39v. In L. FRATI, Indice dei codici latini conservati nella R. Bibl. Univ. di Bologna, Firenze 1909, 235, questo codice è così descritto: «Codex orationum variarum ineditarum (Ms. cart. sec. XVI, mm. 300×215, carte 79 n., legato cartone); ff. 1r-11v, Pro Marco Thieneo Academiae affumatorum principe; ff. 16r-21r, Sebastiani Reguli oratio; ff. 22r-23v, A. Bochij oratio in exordiis lectionum publicarum; ff. 26r-31r, Achillis Bochii In proemio disputationis; ff 34r-49v, Camilli Paleotti orationes habitae die 26 oct. 1546, 3 nov. 1547, 29 oct. 1549, 21 januarii 1549; …; f. 56r, Ad legatum Crescentium nomine Capituli Bononiensis MDLI Martii; f. 57v, Habita oratio nomine Capituli Bonon. ad Rev. Episcopum Bonon. Joannem Campegium, die nona Maij MDLIV; ff. 58r-59r. Oratio 12 januarii 1560 habita in capella Sixti, qui fuit tunc locus Auditoribus constitutus ut ea die ibi Rotam aperirent…» (seguono poi alcuni schemi di discorsi d’occasione). Questa descrizione è basata sui titoli posti dallo stesso copista che ha steso il codice, ma anche su erronee indicazioni aggiunte nel sec. XVII. Tranne le due orazioni ai ff. 16-23v, per le quali solo lo stesso copista indica l’autore, le altre orazioni sono tutte di Gabriele Paleotti, contrariamente alle indicazioni posteriori. Per le prolusioni non vi è discussione perché Camillo non insegnò mai nello Studio, le orazioni sono certo di un Paleotti, le date coincidono con quelle di Gabriele. Così non vi è nessuna possibilità di equivoco per i discorsi tenuti in occasione delle dispute del 1543 (qui senza data) e dell’8 marzo 1547; dell’orazione tenuta il 12 gennaio 1560 all’apertura dell’anno rotale parla, come si vedrà, lo stesso Paleotti in un suo diario. Del resto anche FANTUZZI, VI, 258, attribuisce a Gabriele Paleotti la maggior parte delle orazioni contenute in questo codice, ma basandosi probabilmente su altre copie di queste perché tra l’una e l’altra inserisce indicazioni di altri mss. ed ignora la prima orazione che pure avrebbe dovuto colpirlo come documentazione della vita di una delle prime accademie di Bologna, da lui invece completamente ignorata. 

[38]  A documentare la sua frequenza alla scuola di questi maestri è conservato solo un mazzo di appunti autografi da lui presi alle lezioni del Beroo, in A.I., E. 406.

[39]  Sulla permanenza di Paolo III a Bologna nel 1543 v. PASTOR, V, 461-466; C. CAPASSO, Paolo III, vol. II, Messina 1923, 294-311. In occasione del solenne ingresso nella città Astorre è fra i paggi che stanno alla staffa di Paolo III, RAINIERI, 65.

[40]  B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, f. 31, senza data né titolo: che si tratti del proemio alla disputa del 1543 appare chiaro dall’esame del codice compiuto più sopra e dagli elementi interni del discorso: «Clarissimus vester hic Patres Amplissimi, splendidissimusque consessus, utinam quemadmodum mihi aut illustrior, aut honorificentior contigere poterat, nec vix maiorem ullo unquam tempore honorem hoc uno mihi sperare licet, sic nec is etiam mihi summae admodum timiditatis occasio, iuvenilisque fortasse ambitionis, et imperitiae testis perpetuus, et gravissimus esset futurus… dum summam vestram, qua nulla potest esse aut maior, aut dignior authoritatem, utpote totius Christianae Reipublicae columen tamquam firmissimis nititur cardinibus, contemplor, me vero omnibus plane praesidiis, quae ad tantarum rerum dignitatem forent necessaria destitutum, quin summa in dicendo infantia, nulla admodum rerum experientia, et usu, adolescenti adhuc aetate, summa ingenii imbecillitati me praeditum video… Ad te igitur ego unum, Alex. Farn. heroicis virtutibus omnibus ornatissime, ad te ego unum, Patrone beneficientissime confugio… Satis perspicuo esse poterunt innumerabilia tua in me beneficia omnibus his Antistibus argumento, haec a me non ostentationis causa, sed cuiusdam potius officii, et meae erga te observantiae declarandae causa fuisse proposita. Vos vero, Commilitones optimi, fidenter in harenam discendite…». Fra coloro che risposero a questa sfida furono Marc’Antonio Bobba, futuro cardinale, e Giovan Battista Rubeo, divenuto poi uditore di Rota (A.I., Vita ms., f. 12v).

[41]  A.I., Vita ms., f. 11.

[42]  «… Id tantum volui dixisse eorum me exemplis et virtutibus excitatum, coram Alexandro Farnesio Cardinali pluribusque aliis eiusdem ordinis amplissimis et maximis illustribus viris, tunc cum fortissimis militibus manus conservisse, nec temerarium prorsus, aut inanem conatum illum meum coeteris visum fuisse…».

[43]  Di questa disputa è conservato il foglietto a stampa datato 1° marzo 1547 con il quale la sfida fu pubblicamente lanciata (A.I., F. 58 [129], f. 118): l’elenco delle questioni proposte, di diritto familiare e testamentario, è preceduto da un proemio con la dedica ad Alessandro Farnese: «… Sic memini, me quattuor ab hinc annis, in hanc primum arenam cum aequalibus meis, te ipso praesente descendisse. Nunc, rursus, exercitationis causa idem proelium, sed de gravioribus multo controversiis, cum doctissimis colegis meis, Amplitudinis tuae auspitiis, committendum duxi…». Nello stesso codice B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, ff. 26r-29v sono contenuti i due discorsi tenuti dal Paleotti all’apertura ed alla chiusura della disputa con i titoli: «Die 8a Martii MDXLVII. In Prohemio Disputationis - Post disputationem». Anche qui, come per l’orazione del 1543, una mano del XVII sec. ha posto accanto al titolo l’indicazione errata «Achillis Bocchij». Da questo discorso appare come le dispute fra i docenti, un tempo frequentissime, fossero nel sec. XVI cadute in disuso tanto da essere stimate singolarità. Certo anche la disputa apparteneva per il Paleotti alla tradizione familiare poiché v’è notizia che Alessandro e Giulio nel 1503 avevano disputato pubblicamente con Agostino Beroo, il futuro maestro di Gabriele, FANTUZZI, II, 97.

[44]  A.S.B. (Archivio dello Studio), Registri degli atti dei collegi di diritto civile e canonico, Reg. 32, ff. 72v e 75v (per il conferimento del dottorato in diritto civile, verbali delle riunioni del collegio del 6 e del 14 maggio 1546); Reg. 31, f. 100r (per il conferimento del dottorato in diritto canonico, verbale della riunione del collegio del 23 ottobre 1546).

[45]  A.I., Vita ms., f. 14. L’epigramma è in A.I., F. 51 (foglio piccolo a stampa): «De Gabriele Paleoto novo jur. cons. / Quis novus hic splendor? Quae tanta frequentia? Quidnam / Laetitiis omnes omnibus exiliunt? / Aetheria Gabriel demissus ab arce secundus / Ecce laboranti subveniet Patriae. / Cur non sperandum auxilium immortale, decusque / Huius divini roboris auspicio?».

[46]  MAYLENDER, I, 86. Il Tolomei così si esprimeva scrivendo al Benzio il 5 giugno 1543: «Aspettavo da voi haver nuova di voi; ma l’ho havuta da M. Bino, il quale essendo Bino vale per lui e per voi. Hammi scritto che voi siete dell’Accademia degli Affamati; a me certo non è stata gran nuova, perché già un tempo è ch’al color vostro me n’ero avveduto. Ma fate per Dio, M. Trifone, ch’a questo fumo s’avvampi un bel fuoco, e sia fuoco d’honore e di gloria…». Che Trifone Benzio avesse conosciuto nella gioventù il Paleotti è testimoniato dalla dedica a quest’ultimo di alcuni versi in occasione della elevazione al cardinalato (A.I., F. 291-3): «Triphon Bentius Assisias Umber mittit ad te Amplissime Paleotte suos versiculos. Tu illis qua solitus fronte exceptis, veterem amicum et nunc clientem amabis».

[47]  Non la nominano né il FANTUZZI nella sua rassegna delle accademie cittadine (I, 4-27) né M. MEDICI (Memorie storiche delle accademie scientifiche e letterarie della città di Bologna, Bologna 1852). Essi parlano invece dell’accademia dei Sonnacchiosi a cui, proprio nello stesso anno 1543, fu aggregata Veronica Gambara essendone principe Paolo Emilio Verallo, amico intimo di Gabriele (M. MEDICI, op. cit., 39; MAYLENDER, V, 258): anche di quest’ultima però non si sa nulla per la mancanza completa degli atti. È possibile che le due accademie fossero in relazione, ma la chiara diversità delle denominazioni sembra togliere ogni possibilità di equivoco.

[48]  A.I., Vita ms., f. 12: «… In eo vero veluti litterarium quoddam Regnum constituebatur. Rex ipse in praealto sedebat solio, aderant utrinque Regii consiliarii, tum coeteri omnes, qui nomina dedissent; bini apparitores, totidem Anagnostae, Scribae tanquam Regis Ministri, vel Magistratuum potius loco creabantur, muneraque sua, quisque ex praescripto obibat, certaeque erant cunctis leges, a quibus discedere nefas habebatur, iisque una cum coeteris Rex ipse parebat, in cuius etiam locum pervices succedere cuique latis suffragiis licebat. Tum Orationes, Praelectiones, Carmina, Disputationes, Dialogi, sive quis Etrhusca mallet, sive Latina, sive Graeca lingua se exercere, conscribebantur, palamque ignoto auctore recitabantur. Tum Censoris curaverat ea diligentissime revisere, ex iudicioque suo aut reiicere, aut correcta in albo describi curare, omniaque comuni consilio, ac consensu tanquam in optima Reipublicae forma peragebantur».

[49]  A.I., F. 51. Il pittore si impegnava a fornire i costumi ed anche a dipingere scene di argomento mitologico per gli intermezzi: Vulcano e Venere con tre amori; la contesa di Nettuno e Pallade; Adone scannato dal cinghiale; Orfeo suonatore di lira; Apollo e Marzia. Il contratto definitivo avrebbe dovuto essere sottoscritto anche dal principe dell’accademia. Pare che l’accademia recitasse annualmente commedie, delle quali gli accademici erano autori ed attori, secondo il racconto di Camillo che vuole a questo proposito mettere in luce il distacco del giovane Gabriele da queste cose mondane: «Qua de re proximo superiori anno antequam auctoratus esset cum Bachanalium tempus instaret, eiusque Collegae in Academia qui fuerant cooptati statuissent ad oblectandos scolasticorum omnium, ac civium animos Comoediae spectaculum edere, cuius etiam ipsimet auctores fuerunt, ab eoque summopere coepissent contendere, ut suas quoque partes aequo, alacri animo susciperet ac una cum coeteris sodalibus suum munus obiret, facile sane exorari est passus, qua tamen in re tantam adhibuit modestiam, ut cum in scenam simul progressus unum tantum, et alterum versiculum pronunciasset primas, ac longiores partes coeteris sodalibus libens concesserit…» (A.I., Vita ms., f. 13v).

[50]  B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, ff. 1-11v: il titolo e la data («1542 octobris») sembrano essere autografi di Gabriele.

[51]  ANGIOL GABRIELLO p. di S. Maria (Paolo Calvi), Biblioteca e storia di… scrittori così della città come del territorio di Vicenza, Vicenza 1772-1782, IV, 63: di Marco di Thiene è ricordata la facilità nel comporre versi, ma poche sono le sue composizioni oggi note.

[52]  Il Sigonio porgeva le congratulazioni al Paleotti per la elevazione alla porpora nel marzo 1565 (A.I., F. 3010, lettera autografa; parzialmente bruciata): «… propter suavissimam veteris amicitiae nostrae memoriam, et recentem amoris erga me tui significationem… me vero ut ita faciam, cum ipsa prope a pueritia tecum instituta studiorum societate necessitudo invitat, tum meum praecipuum de te, et praestanti tua ad omnem amplitudinem virtute iudicium. Scilicet ut cuius ego iam inde a puero ‹ ›ium admiratus summa de se omnia polliceri prospexeram, hunc ‹...›». Rispondendo a questa lettera Paleotti scriveva: «… illa vero studiorum nostrorum, veterisque amicitiae commemoratio, quae dulcis!» (A.I., F. 31 (Min. II), minuta posta all’inizio del vol. datata 3 aprile 1565). Nella stessa occasione Pietro Fumagalli scriveva ad Ulisse Aldrovandi: «… lascierò di congratularmi della promotione del nostro card. Paleotto, già vedo, che tutti abbiamo fatto l’allegrezze, e massime voi, che sapete chiaramente avere un cardinale, che vi ama, e non perdonerà a fatica per amor vostro…» (in G. FANTUZZI, Memorie della vita di U. Aldrovandi, Bologna 1774, 239). Solo l’impegno delle lezioni nello Studio impedì all’Aldrovandi di correre a Roma per salutare il nuovo cardinale: alle lettere di congratulazioni egli univa un omaggio di erbe rare (A.I., F. 30/292-3, Lettere autografe di U. Aldrovandi – ora quasi completamente bruciate – in data 17 marzo 1565). Sulle accuse di eresia levate contro l’Aldrovandi nel 1549 ed ancora nel 1570 v. BUSCHBELL, 200-205; BATTISTELLA, 119 e s.

[53]  Brano riportato in FANTUZZI, VI, 243 n. 5.

[54]  A.I., F. 30/2911, U. Aldrovandi al card. Paleotti, 30 luglio 1594, orig. Il naturalista ricorda che il primo girasole che fu visto in Italia e particolarmente in Bologna «… fu nell’Arcivescovado di V.S. Ill.ma seminato da me avanti che fosse l’horto publico, et fu visitato per la grandezza e bellezza del suo fiore da tutt’i gentilhuomini et gentildonne».

[55]  A.I., Vita ms., ff. 12v e 15: «… quo etiam feriarum tempore varios montes peragrare solitus erat ad plantas, peregrinasque arbores inspiciendas, quo sane studio cum summopere delectaretur, ipsarum plantarum, ac arborum genera, vires, ac quocunque vel Graeco, vel Latino, vel Ethrusco appellarentur nomine, non multo quidem secus intelligebat, admirabilique memoriae quadam solertia retinebat, ac ijmet, qui in ea arte, ac disciplina essent assidue versati».

[56]  A.I., Vita ms., f. 13.

[57]  Della raccolta delle minute di Camillo (A.I., E. 51) che avrebbe potuto dare molte notizie, sono rimasti per questo periodo solo alcuni frammenti quasi inutilizzabili.

[58]  A.I., F. 58 (129) f. 48, orig. autogr.: «Gabriel Paleotus Herculi Fortetiae, et Joanni Baptistae Castaneo». La datazione è bruciata ma dall’inventario di un archivista risulta essere del 26 agosto 1548. Altri frammenti di componimenti poetici giovanili di Gabriele Paleotti, sempre dedicati ad amici, sono in A.I., F. 41 e Cartone nuovo 103.





Capitolo terzo 

Lettore di diritto civile 



Il dottorato segnò dunque la fine di quest’epoca di amicizie giovanili e pose le basi per la seconda importante decisione della vita di Gabriele Paleotti: la scelta professionale. Mentre Giovan Battista Castagna e gli altri amici più intimi partivano per Roma, il Paleotti rimaneva, seguendo la propria inclinazione allo studio e la tradizione familiare, nella città natale dedicandosi all’insegnamento. Pochi giorni dopo il conseguimento del secondo dottorato, in diritto canonico, egli iniziava il 26 ottobre 1546 il corso di istituzioni di diritto civile, a cui era già stato chiamato il 28 agosto con lo stipendio annuale di 200 lire bolognesi, non certo molto alto ma eccezionale per un neo-dottore e indizio di particolare stima da parte dei concittadini[1]. Secondo il costume dello Studio, egli dovette compiere un tirocinio di tre anni nelle istituzioni prima di poter passare alle letture ordinarie del mattino, ad lecturam Codicis e ad lecturam Digesti veteris, alternate di anno in anno[2]. Particolarmente duro fu questo primo periodo, sia per lo sforzo che ogni inizio esige, sia per il carattere stesso dell’insegnamento delle istituzioni, il quale richiedeva una continua fatica per inculcare i principi elementari del diritto in menti non ancora formate ed incapaci di capire un ragionamento giuridico profondo. 
Esiste la possibilità di seguire più da vicino l’esperienza del giovane lettore perché sono conservati i testi delle prolusioni tenute dal Paleotti all’inizio dei corsi dei primi quattro anni di fronte ad un uditorio più vasto di quello normale degli studenti, secondo la tradizione dello Studio[3]. Ho già parlato nel precedente capitolo dell’orazione tenuta al primo inizio dell’insegnamento, in quanto essa conteneva brevi indicazioni autobiografiche sulle ragioni che l’avevano determinato ad abbracciare lo studio del diritto civile. In quella prima prolusione il Paleotti tracciava anche le linee che avrebbero guidato il suo insegnamento («de studiorum, et instituti mei ratione»), cercando di togliere nei rapporti con gli studenti ogni formalismo accademico, presentandosi non con una aureola d’omniscicnza ma come colui che esponeva ad amici cose apprese in lunghe veglie e fatiche[4]: 
Non deerunt fortasse opinor, qui plura me saepius requirent quae publicum juris professorem decent. Ego autem, qui hoc ipsum praelegendi munus non eo consilio aggressus sum, ut quasi doctrinae, ingeniique mei specimen in vulgus darem, sed ut potius quae longo labore, et vigiliis didicissem, ea cum aliquot amicis familiariter quotidie communicarem, nihil est cur eorum de me sermone valde pertinescam, quippe qui vobisme non Praeceptorem, sed Socium potius, et commilitonem praestare cupiam. 


Notevole è poi, nella stessa orazione, il modo in cui veniva affrontata la controversia della lingua, allora particolarmente viva, con molta libertà nonostante la rigida formazione stilistica alla scuola dell’Amaseo e la chiara simpatia per il limpido stile ciceroniano. Il giovane professore si riprometteva di badare più alla sostanza che alla forma ed all’arte retorica, senza alcun disprezzo per il bello stile quando esso era possibile. L’autorità stessa di Cicerone era poi chiamata in campo per giustificare l’uso del volgare nei punti in cui la materia stessa lo richiedesse[5]: 
Porro nec omnem tamen verborum delectum aspernandum puto, quin si commode id fieri possit eum quam maxima ducerem laude dignum, qui verborum splendorem, et candorem cum negotiis ipsis coniungeret … Popularibus enim inquit Cicero verbis agendum est et usitatis, cum loquimur de opinioni popolari, et plurimum vulgi consuetudini est deferendum. 


A conclusione del suo primo discorso, dopo queste enunciazioni programmatiche, il Paleotti dichiarava di mettersi a disposizione completa degli studenti pronto a tenere supplementi di lezioni anche a casa sua, «inter domesticos parietes», per chiarire i punti rimasti oscuri nelle lezioni pubbliche. Lo stesso concetto è contenuto nella prolusione, molto più breve, al secondo anno di insegnamento. L’esperienza del primo anno è stata durissima e gli studenti stessi hanno potuto constatare come il professore fosse stato totalmente a loro disposizione: egli non avrebbe avuto il coraggio di ricominciare se non avesse visto la piena rispondenza dei discepoli ai suoi sforzi, rispondenza che sola poteva giustificare la continuazione delle lunghe veglie e della massacrante fatica[6]. 
All’inizio del terzo anno era riaffermata la soddisfazione per la frequenza e per l’attenzione degli studenti ai quali il Paleotti aveva continuato ad impartire lezioni anche durante le vacanze estive ed invernali dello Studio: molti dei presenti lo avevano udito nella sua propria casa parlare per tre o quattro ore di seguito[7]. Questo successo però non poteva allontanare la tristezza che provava nel dover riprendere ancora il corso di istituzioni: dato il suo impegno e le sue qualità, il senato bolognese aveva già deciso di abbreviare il tirocinio istituzionale annoverando il Paleotti fra i professori che tenevano le lezioni ordinarie del mattino, ma nessun cittadino si era addottorato nel frattempo ed egli aveva ceduto alle insistenze del cardinal legato Del Monte di continuare un altr’anno nello stesso insegnamento[8]. 
Nella prolusione al quarto anno è espressa la soddisfazione di poter iniziare corsi superiori con un uditorio già dirozzato, in possesso di una base di cultura giuridica. In realtà già durante l’anno accademico precedente – in gennaio, «intempestivo tempore» – egli aveva incominciato un corso di tipo monografico, in forma non ufficiale, accanto all’insegnamento delle istituzioni: anche di questo corso ci è pervenuto il breve discorso introduttivo, teso a giustificare di fronte agli studenti e soprattutto di fronte agli attacchi dei colleghi lo strappo compiuto alle consuetudini dello Studio[9]. 
Oltre alle prolusioni sono conservati, per questo periodo dell’insegnamento, alcuni mazzi di appunti stesi per le lezioni, ora danneggiati in modo grave e pressocché inutilizzabili ai fini di una ricerca particolare[10]. Rimangono anche alcune memorie legali composte nell’esercizio dell’attività di giureconsulto: man mano che il suo nome si diffondeva, cresceva la richiesta di pareri e consulti anche da altre città; ma quest’attività appare essere stata sempre subordinata e condizionata dall’insegnamento ed i pochi «pareri» che ci sono conservati dati sui casi particolari e fitti di annotazioni tecniche, non permettono una profonda analisi del suo metodo e della sua dottrina giuridica[11]. 
Un completo panorama della posizione del Paleotti nel quadro della scienza giuridica del suo tempo si può invece ricavare dall’esame della sua opera De nothis spuriisque filiis, data alle stampe in Bologna nel 1550 e riedita più volte in Italia e oltr’Alpe nei decenni seguenti[12]. Essa è rimasta per molto tempo una classica trattazione in materia di figli illegittimi e le sue tesi fondamentali sono confermate dalle ricerche più recenti, pur essendo tuttora da lamentare la mancanza di uno studio completo della posizione degli illegittimi, specialmente per quanto riguarda la legislazione medioevale[13]. Ma qui interessa cogliere, più che i risultati ed i limiti specifici dell’opera del giovane giurista, il metodo e le modalità con cui la ricerca è condotta, metodo e modalità che si precisano chiaramente sin dalla prefazione ad lectorem. 
Il Paleotti parte dalla constatazione della decadenza degli studi giuridici dovuta all’incapacità dei commentatori moderni, i quali, salvo rarissime eccezioni, non fanno che ripetere verbosissimamente cose note, «pro animi sui libidine», complicandole sempre più e non producendo che confusione: l’aria è divenuta irrespirabile e quasi nessuno si distacca dalle meschine polemiche di prestigio per riallacciarsi ai problemi reali che sono ancora lasciati nell’oscurità[14]. La scelta del tema della ricerca è nata proprio da una discussione tra amici sul problema storico concreto, ignorato da tutti i commentatori moderni, della posizione giuridica degli illegittimi nell’antico diritto romano, se essi possedessero o no diritti uguali a quelli degli altri cittadini. Compiuto uno studio sulle fonti storiche e letterarie dell’antichità romana, il Paleotti aveva poi trovato, con sorpresa, che i grandi autori della latinità non nominavano o quasi i figli illegittimi, a differenza degli autori greci che sia pur raramente ne parlavano[15]. Da questa constatazione era nato l’impulso verso una ricerca più accurata essendo manifesto che la posizione degli illegittimi doveva essere nella società romana totalmente diversa da quella creata dal diritto canonico medioevale: nel confronto tra la situazione degli illegittimi nell’antichità e nel diritto vigente sta il pernio dell’opera. 
Nella prima parte sono affrontate le questioni preliminari relative all’istituto matrimoniale, agli elementi costitutivi della legittimità, alle varie categorie di illegittimi: nei capitoli centrali si esamina a questo proposito la legislazione romana concludendo che le norme discriminatorie limitative dei diritti dei figli naturali cominciarono ad essere formulate solo con Costantino mentre antecedentemente, non prevedendo le leggi uno status particolare, essi avevano, pur essendo al di fuori della famiglia paterna, diritti in tutto uguali a quelli degli altri cittadini[16]. Dopo un esame del diritto vigente, il Paleotti arriva sulla base dei principi del diritto romano e del diritto naturale ad una strenua difesa dei figli illegittimi ai quali, egli scrive, non possono essere imputate le colpe dei padri[17]: 
Quid enim rectius est quam suos delicta non egredi authores? et contra quid iniquius, quam innoxios tamquam peccatores puniri? Nasci autem de adulterio, non est eius culpa qui nascitur, sed eius qui generat: Undecunque enim quis nascatur dummodo virtutibus se dedat, non est ab aliis contemnendus, cum ex quocunque semine prodierimus, Dei ipsius opus simus; igitur nec indignum videri, si iis aeque ac aliis filiis nostris, bona et haereditatem nostra communicemus. 


A questo punto diviene esplicita la polemica contro la legislazione contemporanea che poneva su di un piano di inferiorità umana gli illegittimi salvo poi, per questi principi di giustizia ammessi anche nel diritto canonico classico, permettere il loro riscatto mediante la legittimazione, come se questo potesse tramutare la turpitudine in virtù. La dignità o l’infamia dipendono infatti, conclude il Paleotti, dai vizi e dalle virtù personali che possono portare gli illegittimi al di sopra dei legittimi stessi; questo non era solo stato sostenuto da autori dell’antichità, come Sofocle, Stazio, Euripide: anche gli stessi autori cristiani avevano affermato che Cristo era nato da stirpe adultera per dimostrare che nulla vi era in questo di turpe[18]. Il capitolo finale, LXVI, chiude in modo singolarissimo quest’opera mostrando quanto essa si eleva al di sopra del puro tecnicismo giuridico per divenire un libro di battaglia, contro la legislazione vigente, in favore degli illegittimi, «quos infames non esse volumus probare»[19]. Esso ha il titolo Nomina aliquot insignium virorum qui illegitimi fuere e non è che un elenco, in ordine alfabetico, di circa 90 nomi: pochi esempi, dice il Paleotti, rispetto a tutti gli illegittimi che sono stati d’onore all’umanità intera, pontefici ed imperatori, santi e sapienti; a fianco di Amalech e Artaserse, del celebre giureconsulto Bartolo, dell’imperatore Costantino sono elencati fra i moderni Clemente VII, Erasmo da Rotterdam e Giovan Matteo Giberti, il vescovo riformatore di Verona. 
A parte i risultati concreti nel campo giuridico specifico e senza voler penetrare a fondo nel problema della evoluzione storico-giuridica della filiazione illegittima, è possibile dire che, non foss’altro per le numerose edizioni, l’opera del Paleotti costituì un’importante novità[20]. La formazione umanistica, il lungo tirocinio filologico e la passione per la cultura classica avevano fornito le basi sia per la scelta del tema che per il metodo: secondo quanto più volte aveva affermato nelle sue prolusioni, anche nel De nothis il Paleotti vede nel diritto il vertice del sapere umano in quanto punto di contatto tra gli studi tecnici, le speculazioni letterario-filosofiche e la realtà della società umana. In questi termini egli mostra come l’attacco ai verbosi commentatori contenuto nella prefazione non è un puro suono di parole ma esprime un’opposizione sostanziale all’ormai inutile metodo formalistico predominante nelle scuole italiane, il mos italicus, e la sua adesione al nuovo indirizzo di ricerca storico-erudita dell’umanesimo giuridico propugnato dall’Alciato, che sarà poi sviluppato completamente in Francia dalla scuola Culta. Tutta l’opera De nothis spurisque filiis è una testimonianza di applicazione intelligente dei metodi dell’umanesimo giuridico, dalla scelta stessa di un tema nuovo, che si pone al di fuori delle diatribe dei commentatori, al vigore umano che anima le conclusioni, alla continua applicazione della tecnica filologica – come nella ricerca sull’origine greca delle stesse parole nothi e spurii – alle continue citazioni dei classici greci e latini accanto a quelle più strettamente giuridiche. Il De nothis apparso pochi mesi dopo la morte dell’Alciato, continua la via aperta del grande maestro, mentre nello stesso Studio di Bologna il metodo formalistico dominante aveva già aperto le porte alla decadenza. Viene così confermata, almeno nella sostanza, l’affermazione contenuta nella biografia scritta da Camillo Paleotti[21]: 
Illud certe affirmari potest inter omnes eos jurisconsultos, qui tum vigebant, neminem ad Alciati exemplum, cuius opera frequenter in manibus habebat, praeterquam Gabrielem extetisse, qui in enucleandis interpraetum sensibus, arcanaque legum doctrina eruenda, incorrupta uteretur Latinarum, Graecarumque literarum cognitionem ad Jus Civile percipiendum adjungere. 


In realtà Gabriele non aveva potuto frequentare regolarmente le lezioni del celebre Andrea Alciato, perché questi insegnò a Bologna dal 1537 al 1541, ritornando a Pavia in questo anno in cui Gabriele iniziava gli studi giuridici superiori[22]. Perciò quest’ultimo non l’aveva annoverato nella prima prolusione fra i suoi maestri; ma nell’opera De nothis sono molti i riferimenti all’Alciato, colmi, anche quando sono specificamente polemici, di una sconfinata ammirazione[23]. 
Anche nelle lezioni del Paleotti doveva spiccare questo nuovo metodo che aveva trovato applicazione nel De nothis se, come testimonia l’umanista belga Laevin van der Beke nel suo epistolario, esse erano frequentate non solo dai giuristi ma anche dai giovani studiosi delle humaniores litterae[24]. Fra i discepoli più intimi Camillo enumera Scipione Lancellotti, che succedette poi al Paleotti stesso come uditore di Rota e fu creato cardinale da Gregorio XIII, Ippolito Aldobrandini (il futuro Clemente VIII), Sigismondo Zanettini: tranne Mariano Socino che occupava la cattedra eminente di diritto civile, nessuno, continua Camillo, superava Gabriele per frequenza degli uditori[25]. L’alta frequenza è anche testimoniata dal fatto che tra le circa 250 lettere gratulatorie che egli ricevette poi nel marzo 1565 in occasione della sua elevazione alla porpora, molte provenivano da ex discepoli, inviate da ogni parte d’Italia e dai paesi d’oltr’Alpe, ma non è conservato alcun documento che possa dare a questo proposito informazioni dirette e precise sì da rendere possibile un giudizio comparativo con gli altri lettori[26]. 
Nonostante l’intensa attività d’insegnamento e l’appassionata partecipazione al movimento di rinnovamento delle scienze giuridiche, il decennio trascorso dal dottorato alla nomina ad uditore di Rota appare caratterizzato nella vita del Paleotti da evidenti segni di transitorietà che impedirono la completa maturazione della sua personalità scientifica nell’ambito dello Studio. Se la definitiva partenza per Roma avvenne solo nel 1556, già da alcuni anni era chiara la volontà del giovane lettore di lasciare l’insegnamento quando si fosse presentata una degna occasione. È significativo che il fratello Camillo, sempre impazientemente desideroso di una rapida carriera per Gabriele, si preoccupasse – già nei primi anni dopo il dottorato – di far dipingere il ritratto del fratello dal pittore Prospero Fontana per averne l’immagine dopo la di lui partenza per Roma ritenuta prima o poi sicura[27]. Certamente la preoccupazione di aprirsi la strada per una carriera che lo portasse molto in alto è tra gli elementi più importanti che conferirono carattere di provvisorietà alla sua permanenza nell’insegnamento: le pressioni dei fratelli, che ebbero su di lui durante la giovinezza un influsso molto forte, sembrano essere state continue in questa direzione. 
Ma quest’impulso soggettivo va legato in stretto rapporto con la decadenza accentuata dello Studio e della vita civile di Bologna intorno alla metà del Cinquecento. Questa decadenza presentava molti aspetti tra i quali, non ultimo, quello economico: manca ancora purtroppo uno studio sulle variazioni degli stipendi dei lettori dell’Università di Bologna particolarmente in relazione all’inflazione monetaria del secolo XVI e non è possibile esporre precise osservazioni sull’influenza che ebbero nel decadere dell’insegnamento le ristrettezze finanziarie della città che si ripercuotono nella struttura stessa dello Studio; è possibile però, sfogliando la corrispondenza del senato e degli assunti, ricavare una forte impressione sulla paralisi che derivava da questa situazione. I lettori forestieri potevano essere raramente chiamati con offerte allettanti, sicché si venne man mano instaurando la consuetudine di coprire quasi tutti gli insegnamenti con dottori cittadini, meno esigenti. Ma anche i più intelligenti di questi erano costretti a cercare al di fuori della città il campo in cui far valere le proprie doti, dopo alcuni anni di tirocinio nello Studio. Anche per il Paleotti lo stipendio iniziale, fissato a 200 lire bolognesi nel 1546, era aumentato di 100 lire solo nel 1551, mentre all’inizio del secolo il padre, dopo un uguale periodo di tirocinio, ne riceveva già 400: ma anche questo aumento di 100 lire stabilito dal senato non fu pagato nonostante i meriti riconosciuti del giovane professore[28]. 
Tuttavia le ragioni che spingevano i giovani migliori a lasciare Bologna sorpassavano di molto il campo economico ed erano riallacciate alla decadenza politica e civile dell’Italia tutta. La funzione del giureconsulto come centro della società cittadina, punto d’incontro tra la dottrina e la vita concreta, era venuta completamente a mancare con il tramonto definitivo dell’autonomia degli Stati cittadini o regionali non accompagnato – come accadeva oltr’Alpe – da un potente impulso verso i nuovi organismi politici nazionali. Come è stato recentemente sottolineato, le difficoltà che si opponevano ad una soluzione politica moderna si riflettevano nel mondo del diritto. Le idee nuove formatesi nel lungo travaglio dell’umanesimo italiano trovarono fertile terreno in Francia ove l’attività scientifica non rimaneva scissa dall’operosità pratica, mentre l’isolamento a cui il giurista italiano era costretto favorì il formalismo ed uno sterile attaccamento alla tradizione delle scuole[29]. I germogli prodotti dall’umanesimo giuridico fruttificarono in Italia quasi solamente sul piano della pura erudizione. È errato, credo, affermare che essi non furono produttivi, ma indubbiamente l’erede dell’Alciato in Bologna non fu più un giurista, bensì l’erudito Carlo Sigonio, che del metodo critico forgiato dalle generazioni precedenti si servì per le sue indagini sulle società e sulle istituzioni dell’antichità e del medioevo. 
Ma questa, dell’erudito, non era la vocazione del Paleotti per il quale, secondo le parole della prolusione già riportate, l’essenza della scienza giuridica era di avere «speculationem simili cum actione coniunctam». Nella poesia dedicata agli amici che già avevano lasciato Bologna – riportata alla fine del precedente capitolo – era chiara, oltre all’insoddisfazione per l’insegnamento, un’attenzione particolare agli eventi politici che turbavano l’Europa. Dinanzi a questi non era possibile per lui, come scrive egli stesso al cardinale Farnese presentando una copia del suo trattato, mantenere l’atteggiamento dello studioso distaccato[30]: 
Nam et si ipse a negotiis publicis quam longissime absum, a meque hae quodammodo remota penitus videantur, quippe qui meum tempus in studiis tum intra privatos parietes, tum in erudienda iuventute totum consumo, est tamen incredibile quam principum virorum contentiones, ac Reipublicae vexationes vehementer omnes perturbent, quod quoniam ex vulgi sermone intra proprios lares, ac domus penetralia elabi plerunque solent, tantum a summo otio, ac mentis tranquillitate, hoc est a studiis abhorret, ut conturbatis Reipublicae rebus Musae quoque ipsae quodammodo laborare videantur… 


Per partecipare attivamente alla vita politica, sorpassando gli ormai piccoli e meschini confini cittadini, l’unica via che si offriva ai giovani italiani era l’inserimento nella organizzazione politico-ecclesiastica della curia romana. Ed è proprio nell’Università di Bologna che si formarono gli uomini che avrebbero sostenuto, nella seconda metà del secolo, il maggior sforzo nel rinnovamento delle strutture ecclesiastiche. Non è certo dovuto al caso che fra gli amici e discepoli intimi di Gabriele fossero, come si è visto, molti futuri cardinali e due futuri pontefici, come pure è esemplarmente significativo che Giovan Battista Castelli, il quale insieme al Paleotti iniziò l’insegnamento nello Studio, fosse poi nominato promotore del concilio di Trento e divenisse in seguito braccio destro di san Carlo per la riforma dell’archidiocesi milanese, vescovo di Rimini e nunzio in Francia. Un’indagine sull’importanza dello Studio bolognese nella formazione dei quadri che condussero a compimento la riorganizzazione ecclesiastica post-tridentina sarebbe certo molto interessante. Per quanto riguarda il Paleotti è sicuro che queste circostanze, unitamente alla tendenza ad abbracciare una vita che partecipasse ugualmente allo studio ed alla prassi, ebbero gran peso nel determinare la decisione di abbandonare l’insegnamento per la carriera ecclesiastica. 
Ad attirare il Paleotti nell’Urbe concorreva anche il desiderio di partecipare a quel mondo spirituale e culturale che già ai tempi di Leone X aveva attratto i suoi familiari: con questo mondo i contatti infatti non si erano mai spezzati del tutto. Il cardinale Sadoleto, che già era stato in stretta relazione con Camillo seniore e con Alessandro, venendo a Bologna al seguito di Paolo III nel 1543 prese alloggio in casa Paleotti[31]. Così, quando nel gennaio 1547 in occasione della morte di Pietro Bembo il giovane Gabriele scriveva al Sadoleto il suo dolore per questa ferita inferta al mondo delle lettere, ferita che solo la sopravvivenza del Sadoleto stesso rendeva meno dolorosa («Ita ego quam maxime Deum supplex rogo, ut te sero divinis sedibus restituat, a quibus te veluti divina virgula demissum, nunc cuncti cum admiratione passim suspiciunt et venerantur»), il cardinale rispondeva con grande affetto esortandolo a corrispondere alle grandi speranze da lui suscitate ed alla tradizione familiare[32]. 
Un nuovo impulso ad abbracciare la carriera ecclesiastica venne indubbiamente anche durante il periodo bolognese (1547-1548) del concilio di Trento. Molti dei vescovi e dei prelati che dimorarono a lungo in Bologna ebbero frequenti incontri con la famiglia Paleotti, la quale, facendo parte del patriziato cittadino, partecipava alle cerimonie ufficiali: Camillo intervenne infatti alle sessioni solenni celebrate in Bologna e offrì un pranzo, il 25 settembre 1548, a tutti i vescovi presenti in città[33]. Ma anche al di fuori delle celebrazioni formali Gabriele ebbe certamente continui contatti con molti dei padri conciliari: alcuni di questi furono presenti, il 29 ottobre 1548, alla sua prolusione al terzo anno di insegnamento[34]. Particolarmente profonda fu la stima che nacque per il Paleotti in Marcello Cervini, cardinale legato al concilio e autorevole rappresentante della corrente umanistica di riforma. Questi raccomandava caldamente il giovane giurista al cardinale Alessandro Farnese per un posto di avvocato concistoriale divenuto vacante nel settembre 1547 per la morte di Ludovico d’Aragona[35]: 
… Ella sa, di che aspettatione sia questo giovine, et lo ama tanto, che saria superfluo usar per lui altro offitio che di ricordarglielo solo. Glie lo ricordo dunque. 


La raccomandazione non fu accolta dal cardinale Farnese, come non fu accolta quella ancora più impegnativa scritta collettivamente dai legati al concilio in occasione della vacanza di un altro posto nel collegio degli avvocati concistoriali[36]. Sebbene a queste raccomandazioni si unisse anche l’intervento del senato, Alessandro Farnese preferì altre persone al Paleotti, attirandosi i rimproveri di Camillo che in una sconsolata lettera lamentava che il cardinale, dopo tanti benefici concessi e tante prove di fedeltà ricevute, li avesse abbandonati[37]. Non sono note le cause di questa freddezza del cardinale Farnese il quale sicuramente continuò ad apparire anche in seguito come il protettore della famiglia Paleotti: certo è che questa protezione rimase molto al di sotto delle speranze concepite dai fratelli ed anche se ad ogni nomina di Gabriele si continuò sempre a parlare dell’appoggio dato dal cardinale Farnese, sembra che la carriera ecclesiastica di Gabriele si sia formata in modo quasi completamente indipendente da questa sua «clientela». Nel carteggio farnesiano della Biblioteca Palatina di Parma poco è rimasto della corrispondenza dei Paleotti, 25 lettere di Camillo ed 11 di Gabriele: è possibile però giudicare che i rapporti furono molto superficiali e poco più che di cortesia, in particolare per Gabriele, specialmente dopo che Astorre lasciò il Farnese per vivere presso il fratello. 
Ancora nel febbraio 1550, l’ambasceria che andò a Roma per prestare l’omaggio della città al neoeletto pontefice Giulio III aveva ricevuto il compito, fra i vari punti contenuti nelle istruzioni, di raccomandare di nuovo il Paleotti per un posto di avvocato concistoriale, raccomandazione destinata a non aver seguito nemmeno questa volta[38]. Nella continua ricerca di un’affermazione nell’ambito della curia romana, appaiono come puri espedienti transitori le nomine ottenute a Bologna in questo frattempo, nomine che pur conferivano un certo prestigio nell’ambito cittadino e contribuivano ad arrotondare i magri proventi dello stipendio di lettore. 
Nel 1549 Gabriele Paleotti entrò a far parte del collegio dei canonici della cattedrale al posto del fratello Galeazzo, morto nell’ottobre di quell’anno[39]. Unite al canonicato erano due parrocchiali: la chiesa di S. Maria in Malfolle, con un reddito annuo di 80 scudi, e la chiesa di S. Martino di Vignola de’ Conti con il reddito bassissimo di 10 scudi. Pur essendo praticamente nullo, date le necessarie spese per il rettore delegato, il reddito effettivo della seconda e non certo molto alto quello della prima, è interessante notare che Gabriele, pur essendo stato educato in un clima spirituale particolarmente sensibile – si è accennato al suo precettore Nicola Bargilesi proveniente dalla scuola del Giberti – e pur essendo certamente consapevole dei bisogni della Chiesa – specialmente per i contatti che lo legarono ai padri conciliari presenti in Bologna –, non si pose il problema né della sua ordinazione sacerdotale, né tanto meno della residenza[40]. Egli seguì la corrotta prassi, allora ritenuta normale, in conseguenza della quale nel 1555 solo il 10% dei rettori risiedeva nelle parrocchie della campagna bolognese[41]. Oltre a questi uffici ecclesiastici il Paleotti ebbe anche un incarico nell’ambito cittadino: nel 1552 fu nominato avvocato di camera del senato bolognese, ufficio che comportava certamente un notevole dispendio di tempo[42]. Abbastanza tendenzioso appare quindi essere Camillo Paleotti nella sua biografia quando racconta che il fratello dedicava all’adempimento dei doveri canonicali tutto il tempo che rimaneva libero dalle lezioni e dallo studio, lontano dai pubblici affari: in realtà il giovane professore non era insensibile ad una affermazione di prestigio nella vita cittadina[43]. 
Nel 1555 Gabriele Paleotti si recò a Roma per sondare di persona le possibilità esistenti, avendo già maturato la decisione di lasciare per sempre Bologna. Su questo viaggio la narrazione di Camillo appare non solo tendenziosa, ma anche inesatta. Egli racconta che Gabriele decise di andare a Roma durante le ferie estive dello Studio per affari di famiglia e che mentre era in viaggio ricevette la notizia della morte di Giulio III: grandi speranze nacquero con l’elezione di Marcello II, ma esse furono troncate dall’improvvisa morte del pontefice avvenuta a soli 20 giorni dall’incoronazione; dopo l’elezione di Paolo IV, a cui era sconosciuto, Gabriele si allontanò da Roma senza neppure chiedere un colloquio al nuovo pontefice[44]. In realtà il viaggio non poté avvenire nelle vacanze estive perché Giulio III morì il 23 marzo ed il cardinale Cervini fu eletto al pontificato il 9 aprile: per andare a Roma il professore dovette quindi interrompere le lezioni per un lungo periodo (Paolo IV fu eletto il 25 maggio) in pieno anno accademico. Questo non fu quindi, come scrive Camillo, uno dei viaggi consueti nei mesi estivi, ma fu causato da motivi di grande peso ed urgenza. Viene quindi legittima l’ipotesi che il Paleotti, avendo udita la morte di Giulio III ed essendo avvenuta (od essendo probabile) l’elezione del cardinale Cervini, da cui era conosciuto personalmente e altamente stimato, si sia affrettato ad andare a Roma per cogliere una buona occasione di inserimento nella carriera ecclesiastica[45]. 
In ogni caso appare corrispondere alla realtà quanto Camillo scrive sulla conclusione negativa del viaggio per l’improvvisa morte di Marcello II. Il Paleotti tuttavia, prima della sua partenza da Roma, accettò l’offerta fattagli dal cardinale Farnese, ritornato nell’aprile dalla Francia ove era stato molti mesi in qualità di legato, del governatorato del distretto di Vaison nella legazione d’Avignone. Questa proposta non fu tuttavia molto gradita a Gabriele ed ai suoi fratelli con i quali egli si consultò: essi decisero di accettare in ossequio alla volontà del cardinale sebbene ritenessero quest’ufficio, sia pur onorifico e pieno di responsabilità, inadeguato alle loro speranze. Il viaggio verso la Francia fu però rimandato alla primavera seguente, certo nella speranza che altre e migliori soluzioni sarebbero nel frattempo maturate[46]. 
Durante l’inverno infatti si aprì una nuova possibilità, che fece abbandonare definitivamente la proposta del Farnese: il bolognese Giovan Battista Campeggi, il quale, sin dal 1532 vescovo di Maiorca, non solo non aveva risieduto, ma neppur visto la propria diocesi, decise di resignare il vescovado in favore di Gabriele. Non si sa quanta parte avessero in questa decisione di rinuncia scrupoli di coscienza (che non dovevano essere troppo forti se poi il Campeggi continuò ad essere titolare senza risiedere sino al 1561) e quanto dipendesse dagli ordini dati in favore della residenza da Carlo V, il quale negli ultimi mesi del 1555 aveva proposto al Campeggi di propria iniziativa la nomina di un ausiliare nella persona di Francisco Salazar, vescovo titolare di Salamina[47]. Dalla lettera del Campeggi al re di Spagna, in cui si suggerì il nome del Paleotti come successore, apparirebbe una volontà di rinuncia già da lungo tempo formata ed espressa, «stando io d’animo resolutissimo di non voler più vivere ne manco morire in questo errore et abuso, cioè esser Vescovo, et di non haver a veder mai la chiesa, et sposa mia»[48]. Effettivamente già da tempo il Campeggi si era preoccupato di trovare un successore e lo aveva cercato fra i padri gesuiti ricevendo però un rifiuto da sant’Ignazio; successivamente ne aveva parlato anche al cardinal Morone, il quale aveva proposto un proprio candidato quando già il Campeggi si era formalmente impegnato con Gabriele. Nella complicata situazione nata dall’intervento del Morone i fratelli Paleotti – la corrispondenza scambiata tra loro mette bene in luce i particolari di questa vicenda – misero in atto ogni possibile espediente per arrivare ad una conclusione positiva, pur conservando un certo distacco per gli svantaggi che questa soluzione offriva, specialmente per la necessità della residenza: «Se a Dio piacerà che rieschi in M. Gabriele – scriveva Camillo ad Astorre – ci si havremo da rallegrare, s’altramente non ci havremo a dolere»[49]. Sulla intenzione del Paleotti di condurre nella residenza una vita dedicata completamente alle funzioni episcopali ed agli studi insisteva Alessandro Farnese nel raccomandarlo al cardinal Pole, legato presso la corte di Filippo II[50]. 
Questa decisione di abbracciare il sacerdozio nella pienezza della consacrazione episcopale sembra essere stata determinata, pur nell’ambito di una sicura serietà morale, da motivi prevalentemente umani, come si dimostrò quando sopraggiunse la nomina ad uditore della Rota romana: Gabriele Paleotti abbandonò immediatamente il progetto del sacerdozio per abbracciare l’onorifica carriera curiale. Eppure, proprio relativamente a questa decisione, Camillo fornisce indicazioni preziose per comprendere non solo la profonda vita religiosa del fratello ma anche tutto l’ambiente spirituale bolognese. Due laici, dopo aver vissuto come eremiti per alcuni anni conducendo una vita dedita alla contemplazione, guidavano una comunità spirituale, formata da molti cittadini anche nobili. Essi si riunivano per cantare inni a salmi e per pregare in comune: fra i più assidui era Gabriele che, ricorrendo al consiglio dei due ex eremiti, come soleva fare in ogni circostanza, sottopose loro il problema se accettare o meno l’offerta del Campeggi ricevendo un’esortazione in senso positivo. Il quadro di questo cenacolo bolognese, tracciato da Camillo Paleotti, merita di essere riportato interamente[51]: 
Erant tum Bononiae duo viri probitate, moribus, doctrina, ac vitae sanctitate valde insignes, qui cum per literarum studia maximam inter se conciliassent familiaritatem, tanta deinde inter eos exorta est animorum coniunctio, ut fraterna se se diligentes charitate merito inter illustria illa amicorum paria, quae ab antiquis scriptoribus ob singularem amorem, atque concordiam sunt celebrata recenseri possent. Hi cum animadvertissent quam lubrica essent hominum ingenia, gravisque multis obnoxia cupiditatibus, nihilque omnino esset difficilius quam inter homines versando vitae castitatem, atque innocentiam praestare, statuerunt se ab omni quasi mentis aestu, ac humanarum rerum fluctibus removere, ac pietatem colendo totum animum in coelestem tantum patriam fixum detinere. Itaque in remotum locum haud procul a patria distante recesserunt, ubi in summa animi tranquillitate, in jeuniis, ac praecationibus se exercebant. Mox vero cum flumine Rheni iuxta quod illorum sita erat Domuncula auctu, atque alluvione solum vertere coacti essent in Urbem se receperunt, ubi intra privatos parietes vitam Monasticae quam simillimam degebant. Eo complures nobiles viri, ad pietatisque cultum maxime intenti se conferentes, hymnos, ac psalmos, cum iisdem decantare erant soliti. In primis autem Gabriel eorum consuetudinem adeo amabat, ut frequentissime quantum per pubblicas occupationes ei licebat cum iis esset, quibuscum Religiosorum hominum exemplo, non solum ad Deum Opt. Max. praeces fundebat, sed sua etiam consilia, actionesque comunicabat prorsus existimans minime se in eo posse aberrare, quod illorum sententia, atque auctoritate esset comprobatum, neque solum in ea sententia, ac vitae instituto tunc permansit, sed multo etiam magis postquam ad ampliores venit dignitatis gradus, illorum enim altero extincto cum alter se in Cartusianorum Coenobium recepisset, Gabriel factus postea Episcopus ad id frequentissime accedens coenobium illius qui adhuc etiam vivit consilio gravissimis saepe in rebus, atque ad suam Ecclesiam pertinentibus est usus. 


L’interesse di questo cenacolo spirituale, estremamente significativo già in questa descrizione, è ancor più acuito dal fatto che esso entrò proprio in questi anni in profondo conflitto con i padri gesuiti da poco stanziati a Bologna, a proposito della comunione frequente, da questi ultimi sostenuta con vigore e dai primi ostacolata. Il padre Palmio, che informa sant’Ignazio degli incidenti occorsi, non fornisce neppur egli i nomi degli eremiti laici, ma non vi possono essere dubbi sulla loro identità con quelli di cui parla Camillo Paleotti[52]. 
Intenderà donque come in Bologna sono doi homini, che per molti anni si sono dati a una vita heremiticha, stando fora della città, dimodo che hanno acquistati gran nome di santità et auttorità appresso il populo. Più anni già venero ad habitar in Bologna, et incomentiorno essere visitati da molte persone, così huomini come donne: et fra questi vi erano molti, che si confessavano et comunicavano ogni festa, il che intendendo loro biasimavano… 


I padri della compagnia ritennero questo atteggiamento minaccia gravissima a tutta la loro azione di apostolato: i più grandi nomi disponibili fra i padri come Claudio Le Jay (Jajus) e Pascasio Broet, tentarono invano di far recedere i due eremiti dalla loro opinione «et non si poterono mai acordare insieme, et sempre hano biasimata questa frequentia dei sacramenti». Tanto era l’influsso di questi due eremiti, racconta sempre il Palmio, sulla cittadinanza bolognese che perfino il vescovo Giovanni Campeggi ne era stato attratto ed aveva preso provvedimenti contro alcuni sacerdoti che avevano propugnato la frequenza dell’eucarestia. Sant’Ignazio ritenne gravissima la cosa e intervenne con tutto il peso della sua autorità affinché gli oppositori perdessero il loro influsso, specialmente sul vescovo[53]. 
Purtroppo è necessario accontentarsi di questi accenni che possono illuminare solo alcuni aspetti della spiritualità di questo cenacolo a cui Gabriele Paleotti partecipava: solo ulteriori scoperte d’archivio potranno permettere di illuminare maggiormente la storia spirituale di Bologna in quegli anni così importanti nei quali il desiderio di una più profonda religiosità produceva, anche all’interno dell ortodossia cattolica, un germogliare di nuove e diverse forme di vita interiore e di pietà. Sono riuscito solamente ad identificare quello dei due eremiti che entrò, come scrive Camillo Paleotti, nella Certosa di Bologna dopo la morte dell’amico: Marc’Antonio Curialti da Tossignano, discendente del famoso Pietro da Tossignano, uno dei fondatori della scuola medica bolognese che insegnò tra il XIV ed il XV secolo. Dalle note di un cronista del monastero risulta che Marc’Antonio emise la professione il 21 novembre 1560 donando al monastero un campicello sulle rive del Reno – probabilmente quello in cui sorgeva l’eremo distrutto dal fiume in piena –, fu vicario del monastero e morì in fama di santità il 2 ottobre 1571: il cronista nota anche che Gabriele Paleotti, quand’era vescovo di Bologna, era frequentatore assiduo della Certosa e legato da profonda devozione a fra Marc’Antonio con il quale conferiva tutti i problemi incontrati nei primi anni di governo pastorale[54]. 
Non possono quindi essere trascurati questi contatti spirituali, che si prolungarono poi anche negli anni successivi, per mezzo dei quali Gabriele partecipò nel periodo del suo lettorato ad una pietà interiore, di raccoglimento e contemplazione, che, come appare dalla polemica con i padri gesuiti, poneva in secondo piano la devozione sacramentaria, non certo per diffidenza eretica nei riguardi dei sacramenti, ma per accentuare la necessità dell’approfondimento interiore nel colloquio segreto dell’anima con Dio: sempre più con il passare degli anni il permanere nel mondo, nella carriera ecclesiastica e nell’attività pastorale, fu in lui legato alla nostalgia per l’eremo, per il silenzio spirituale contemplativo della maestà di Dio e della bellezza del creato. 
Eppure la tendenza all’azione, all’inserimento nella carriera ecclesiastica non fu da lui mai posta in discussione alla radice, almeno per questi anni nei quali, oltre la naturale ambizione giovanile, forte influsso nelle sue decisioni avevano le volontà dei fratelli, di procurare gloria alla famiglia con l’affermazione pubblica di Gabriele[55]. Così, mentre era presa in esame la possibilità di ottenere il vescovado di Maiorca, con la conseguente accettazione del sacerdozio, non si mancò di insistere in tentativi diretti ad ottenre nella curia romana un ufficio degno della preparazione giuridica accumulata in dieci anni di insegnamento. 
Nel settembre 1555 divennero vacanti, per la morte dei titolari, due dei dodici auditorati del tribunale della Sacra Romana Rota; il senato di Bologna chiese con insistenza al pontefice che ad uno almeno dei posti vacanti venisse nominato un giurista bolognese e diede incarico al proprio ambasciatore in Roma di proporre quattro nomi, senza alcuna preferenza: Alfonso Binarino, Gabriele Paleotti, Ugo Buoncompagni e Giovanni Antonio Facchinetti[56]. In un primo tempo la richiesta del senato non venne accolta, ma il pontefice promise di esaudire alla prima occasione il legittimo desiderio dei bolognesi[57]. Pochi mesi dopo morì Fabio Pellegrino, un altro dei dodici giudici di Rota, ed il 18 marzo 1556 il cardinal legato comunicava la decisione di Paolo IV di nominare Gabriele Paleotti al posto del defunto[58]. Non sono note con precisione le indicazioni che spinsero il pontefice alla nomina del Paleotti, che non aveva ancora raggiunto i 34 anni d’età, all’interno della rosa dei nomi presentata dal senato. Non fu certo senza conseguenza l’arrivo a Roma di Camillo Paleotti ai primi di marzo come nuovo ambasciatore della città di Bologna[59], ma vi sono tutti gli elementi per dire che Paolo IV fece accuratamente vagliare i meriti dei candidati e indubbiamente molto dovette valere la calorosa raccomandazione del celebre giurista Socino che dipingeva Gabriele Paleotti come il giudice ecclesiastico ideale per dottrina e﻿d integrità di vita[60]. 
La nomina ad uditore di Rota, la cui notizia arrivò a Bologna il 21 marzo, fu risolutiva di ogni problema per il Paleotti: il 30 dello stesso mese egli era già in cammino per Roma avendo immediatamente sospeso le lezioni universitarie e accantonato la pratica iniziata per ottenere il vescovado di Maiorca[61].
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[14]  De nothis… (ed. 1550), c. IVr n.n.: «… quod dum certatim student, ut aliquid in hanc vastam legum sylvam pro animi sui libidine importent, omnes fere in eadem semita insistentes, iis tantum verbosissime tractandis, totos se dedidere, quae aut satis per se clara, aut a veteribus quantum res posceret, non incommode essent enucleata… sat enim scio nonnullos etiam extitisse summo ingenii acumine, et nominis celebritate viros, qui a vulgari aliorum curriculum deflectentes, in hac parte immortali sua cum laude incubuere». In questa seconda frase è abbastanza scoperto un accenno implicito ad Andrea Alciato.

[15]  De nothis…, c. VIv n.n.: «… Nam cum et ego alias existimarem, ex Historicis et humaniorum literarum professoribus, facile posse his quaestionibus aliquod lumen afferri, perspexi deinde nullos inveniri ex hiis authoribus, qui foelici illo seculo bonarum literarum floruerunt, aut paucissimos admodum, qui ullam de nothis mentionem facerent».

[16]  De nothis…, cap. XXVI: «Quis primus de naturalium successione apud Romanos aliquid sanxerit», il cui ultimo paragrafo ha il titolo: «Constantini asperitas in naturales». Questa tesi è ancora confermata dagli studi più recenti, cfr. B. BIONDI, Il diritto romano cristiano, III, Milano 1954, 189-200; R. GENESTAL, op. cit., introd., I.

[17]  De nothis…, c. 73r.

[18]  De nothis…, c. 73v: «Tradunt divus Hieronimus et scriptores sacri, CHRISTUM quo nil maius divinius dici potest, ex adulterino stipite originem ducere voluisse, ut inde ostenderet, quam falleretur, quisquis tale hominum genu ceu vile et turpe averteret…». Questo brano è riportato di peso dal Decretum di Graziano, Dist. LVI (c. 8), ove pure sono riportati altri brani di padri della Chiesa, soprattutto s. Agostino, in difesa degli illegittimi, non responsabili delle colpe dei padri: questi principi però pur essendo diffusi nella dottrina giuridica medievale non erano concretati nella legislazione perché si vedeva nelle norme restrittive una difesa delle istituzioni familiari e un mezzo per combattere il concubinato dei sacerdoti (cfr. R. GENESTAL, Historie…, cit., introduzione).

[19]  De nothis…, c. 73v.

[20]  La coscienza di costituire un’importante novità è testimoniata dall’epigramma dell’erudito Achille Bocchi riportato sul retro del frontespizio: «In materiam spuriam legitima tractatione Gabrielis Palaeotti Iur. consulti bonon. illustratam»: «Si notha materies studijs tractarier olim / Legitimis potis est: iam potis ecce tibi / Hanc novus ab summo Gabriel demissus olympo / Naturae caecis protulit e tenebris. / Ergo tanta illi debetur gratia, quanta / Jis qui aliquid possunt de nihilo efficere». Nell’originale, in forma di lettera (A.I., F. 309), seguono alcune righe di presentazione: «Habes quod a me petieras Epigramma. Id tibi si placuerit, non mihi magis, quam tibimet debeto gratiam, qui hac in Materie spuria pertractanda materiam nobis obstulisti, ut fereremus aliquid tamquam in inculto, et derelicto solo, unde foetus alioqui repressus, quique flos exustus siti veteris ubertatis exaruerat, renasceretur aliquatenus, ac revivisceret. Sin vero minus placuerit, disces tu quoque minus posthac exigere a me velle quae minime possum. Vale. A. Bocchius tuus».

[21]  A.I., Vita ms., f. 14. Nella minuta della biografia – poi corretta – Camillo era stato molto più… presuntuoso ponendo Gabriele non come discepolo dell’Alciato ma alla pari di lui: «… nullum praeter Alciatum, ac Gabrielem extitisse, qui in enucleandis…». La non documentata asserzione del CALCATERRA, 193, il quale pone il Paleotti fra coloro che, abbandonando le nuove vie aperte dall’Alciato, ritornarono allo sterile mos italicus, deriva manifestamente dal non aver conosciuto il De nothis. Sull’umanesimo giuridico in mancanza di una trattazione completa fornisce preziose indicazioni ed un’aggiornata bibliografia D. MAFFEI, Gli inizi dell’umanesimo giuridico, Milano 1956. V. pure G.L. BARNI, Le lettere di Andrea Alciato giureconsulto, Firenze 1953, introduzione.

[22]  A testimoniare l’interesse del Paleotti studente per l’Alciato è rimasta copia di due corti epigrammi, su di un foglio volante che ora è parzialmente bruciato: «Alciati in transitu locustarum per ‹ ›», «Eiusdem in morte cuiusdam legum professoris». In fine è scritto: «Joannes Baptista Zobolus iussu Gabrielis Paleotti domini sui scribebat» (A.I., F. 41).

[23]  De nothis…, c. 46v: «… Unus Alciatus divini vir ingenii, et omni doctrinae genere praestantissimus, visus est Antinomiam hanc, nova quadam temporum distinctione servata apte conciliare».

[24]  LAEVINUS TORRENTIUS, Correspondance (1583-1595), a cura di M. Delcourt e J. Hoyoux (3 voll., Paris 1950-1954), III, 248 (L. Torrentius a Francesco Van Thienen, 14 settembre 1591): «… verum an Romae sit cardinalis Paleotus archiepiscopus Bononiensis ignoro. Hic enim Bononiae me illic operam dantem litteris ab adolescentia mea cognovit, et carissimum habuit, quod postea res ipsa multipliciter ostendit»; III, 586 (L. Torrentius a Thomas Stapleton, 24 agosto 1594): ho ricevuto il dono carissimo del libro del card. Paleotti De Sacri Consistorii consultationibus: «… tanto equidem magis gaudeo, quod auctor ipse operis a prima mea iuventute optime notus, olim Bononiae jus civile profitentem audivi…».

[25]  A.I., Vita ms., ff. 13r e 15r. La frequenza degli uditori è anche testimoniata da una minuta di Camillo, nella quale nome del destinatario e data sono bruciati (Romae, XIII Cal. Dec. 15‹ ›): «De fratre quod scribis tanta auditorum tum frequentia, tum etiam attentione fuisse auditum, vehementer gaudeo…».

[26]  Miguel Thomàs de Taxaquet, celebre canonista correttore del Decreto di Graziano, pone il Paleotti fra i maestri da cui apprese l’applicazione al diritto di quel metodo storico-filologico che egli sviluppò relativamente al diritto canonico, v. M. BATLLORI, El canonista de Trento y obispo de Lérida don Miguel Thomàs de Taxaquet, Lluchmayor 1946, 11. Del Taxaquet ho trovato fra le carte Paleotti un’esercitazione scolastica consegnata al maestro in data 27 gennaio 1556 (A.I., F. 751): «Mi. Tho. Taxaquetius Gabrieli Paleoto praeceptori suo S.P.D. / Superioribus diebus cum te audirem, docte et eleganter caput hoc IV explicantem, commovit me haec tuae doctrinae elegantia et diligentia, ut ego etiam tentarem…».

[27]  A.I., E. 51, Minuta di Camillo Paleotti (le indicazioni della data e del destinatario sono bruciate, ma certamente la lettera deve essere stata scritta da Roma durante la sua permanenza come ambasciatore del senato bolognese nel 1547-1548): «… Summopere igitur cupio Gabriellum fratrem ab eo [Prospero Fontana] mihi pingi primum ut cum ad Urbem eum evenire contigerit ‹...› fratris mei carissimi ipsius quem tam unice diligo imaginem intuendo absentiae desiderium minuatur, deinde ut cum domus nostrae splendor, ac decus, non in armis neque in fortuna, sed in literis ac sola virtute existat, illorum virorum qui in familia nostra clari, ac celebres sint monumentum nobis extet».

[28]  A.S.B., Partitorum XX, 22 ottobre 1551 (l’aumento era concesso per i meriti del lettore e per raccomandazione del card. Girolamo Verallo). Della situazione finanziaria disastrosa della città e del conseguente abbandono dello Studio da parte dei più valenti dottori si parla, ad esempio, nella lettera del senato all’oratore a Roma Gerolamo Bagio del 15 ottobre 1552. In fine a questa il senato protesta per gli intrighi fatti a Roma dal lettore Giovan Ludovico Bovio al fine di ottenere un ulteriore aumento dello stipendio che già raggiungeva le 900 lire: «Se non che per una miseria di 100 lire date poi a m. Gabriele Paleotti giovine et dottore di quella sufficientia che è conosciuto, il qual havea letto sette anni continoi sempre con buon nome et frequentia de scolari, senza accrescimento alcuno, ha fatto tanto rumore che ne ha dato il fastidio a S.S.tà et a S.S. Ill.ma et a noi il dispiacere et travaglio che sentimo, de manera che, sentito m. Camillo che è del magistrato nostro et m. Gabriel Paleotti, questo si poco segno di ricognitione delle fatiche sue causar si gran rumore l’hanno liberamente renonciato, et ben che sia stato posto nelle distributioni, non però l’ha ritirato» (A.S.B., Lettere del senato all’ambasciatore 1552-54). Successivamente viene assegnato al Paleotti solo un aumento di lire 50 (con speranza di 100 per il futuro): quando egli lasciò Bologna, dopo 10 anni di insegnamento, il suo stipendio poteva raggiungere al massimo le 400 lire (A.S.B., Partitorum XX, 9 novembre 1554). Alcune brevi indicazioni sull’ammontare degli stipendi dei principali lettori nel ’500 in SIMEONI, 30-32.

[29]  D. MAFFEI, Gli inizi dell’umanesimo giuridico, cit., 162-192.

[30]  A.I., E. 51, G. Paleotti ad A. Farnese, 1° dicembre 1550 (copia, grafia di Camillo).

[31]  RAINIERI, 80. Ancora nel 1565, inviando le congratulazioni per l’elevazione alla porpora, il nipote di Jacopo, Paolo Sadoleto, scriveva: «Sò che non bisogna rinnovare a V.S. R.ma et Ill.ma della stretta et congiontissima amicitia che la bo. me. del card. Sadoleto mio zio tenne sempre con la casa dei Paleotti, di poi che fu loro hospite in Bologna al tempo di Papa Leone… per essere consapevole, quanto il povero Card. mio zio facesse poca differenza in amore tra l’una e l’altra casa» (A.I., F. 291-3, da Carpentras, 7 aprile 1565).

[32]  Copia autografa della lettera di Gabriele Paleotti al Sadoleto, datata 29 gennaio 1547, in A.I., F. 58 (129), f. 36. La risposta del cardinale è edita in J. SADOLETI, Epistolae, III, Roma 1764, 453-457: «Accepi literas tuas testes cum eius ingenii, quod ego in te summum esse audio, tum etiam officii atque amoris, quem erga optimum et clarissimum virum mortuum, quemque in me ipsum habere ostendis, quorum utrumque nequaquam mihi quidem praeter opinionem accidit. Cognovi enim semper vestram familiam cum ingenii et litterarum laudibus, tum probitate et in amicos observantia, in ista civitate facile excellere… Tu mi Paleote perge, ut coepisti, atque itaque te confirma, ut eae expectationi, quae magna de te concitata est, speique tuorum cumulate satisfacias. Fratribus tuis humanissimis ac suavissimis Galeatio, Camillo et Astori, plurimam a me dic salutem. Vale. Romae IV Nonas Februarii MDXLVII».

[33]  C.T., VI, 62, 191, 840. Del pranzo offerto ai vescovi parla nella sua cronaca il RAINIERI, 138.

[34]  B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, f. 44v. Concludendo il discorso Paleotti ringraziava i vescovi della loro presenza («Amplissimos antistites, eruditissimosque viros huc honoris mei causa convenisse…»). Nella cerchia intima degli amici entrò anche un vescovo, di cui però non si conosce il nome: «… Episcopum nostrum suavissimum propediem discessurum. Quid autem nobis post eius discessum, te praesertim absente, futurum sit, nescio. Vitam penitus, ut ita dicam, inamabilem ducemus, credo. Nam fratrum tuorum alter nunquam, alter semper loquitur, qui tacet nullum, offendit, at nullum etiam delectat, qui loquitur cum ‹...› semper audiri, quam audire, nonnunquam minus ‹ › dus est…», A.I., D. 36, Roberto Saliceti a Camillo Paleotti, Bologna 13 gennaio 1548: data la impulsività ed il carattere estroverso di Galeazzo, notato in altre lettere, pare certo che l’accusa di taciturnità fosse rivolta a Gabriele.

[35]  MERKLE, 337; C.T., XI, 280 n. 2.

[36]  C.T., I, 761, Diario del Massarelli, 25 aprile 1548: «Rev.mi DD. Legati scripserunt ad card. Farnesium in commendationem D. Gabriellis Palleotti Bononiensis pro advocatione concistorii vacantem per obitum D. Hieronymi de Castello».

[37]  A.S.B., Lettere degli ambasciatori a Roma (Giovan Battista Bianchini e Romeo Foscarari) al senato, 12 e 19 novembre, 21 dicembre 1547: il card. Farnese aveva formalmente promesso di assegnare a Gabriele Paleotti la prima avvocatura concistoriale vacante. A.I., E. 51, Camillo Paleotti ad Alessandro Farnese 15 settembre 1548: «… An possum non dubitare te aliter atque antea … esse affectum cum videam tot beneficia nobis bis adhuc contulisse, nunc tantis nostris precibus, senatuque etiam ipso acerrime pro nobis obsecrante, illud te Gabrieli fratri denegasse, quod etiam si tibi minus ille fuisset notus, ob ipsius ingenium, modestiam, atque virtutem erat tamen concedendum. Itaque cum videam non solum eum qui in studiis tam praeclare se gessit, sed nos etiam omnes in medio cursu a te penitus derelictos, omnium miserrimus esse videor…». Non si sa chi fu scelto come avvocato concistoriale invece del Paleotti. A questo rivale sembra accennare Giovan Battista Castagna in una lettera a Camillo, da Roma 14 novembre 1548 (A.I., E. 271): «V.S. dica di gratia a m. Gabriele chel concurrente suo è comparso, et io gli ho fatto tutta quella accoglienza che per me si può, et voglio sempre venerarlo et fargli carezze per fargli conoscere che quello che facevo in Bologna lo facevo per troppo obligo che ho a m. Gabriele Paleotto non per far dispiacere o dishonore a lui…».

[38]  A.S.B., Minute di lettere del senato 1546-55, istruzione datata 22 febbraio 1550: «Vi ricorderete ancora di exequire la commendatione che data vi habbiamo per m. Gabriele Paleotto, raccomandandolo con ogni caldezza et in nome nostro et di tutta la citta, alla gratia et clementia di S. B.ne per un luoco nel colleggio delli advocati concistoriali».

[39]  ALIDOSI PASQUALI, Li canonici, 38 e s. Nel 1560 rinunciò poi Gabriele al canonicato in favore di Antonio di Floriano Paleotti. Del dolore provato per la morte del fratello, Gabriele parla nella prolusione del 29 ottobre 1549 (B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, f. 45v) e soprattutto nel discorso tenuto il 7 ottobre dello stesso anno in occasione della sua ammissione nel capitolo (ibidem, f. 60r: «Die 7° octobris 1549 pro aggregatione in Collegium Bononiensem». Inc.: «Postquam ita Deo Optimo Maximo visum est Galeatium fratrem meum ex his humanis corporis vinculis ad se evocare»).

[40]  VEZZINI, 117. Nella visita pastorale compiuta dal padre Palmio nel luglio 1555 per la chiesa di S. Maria di Malfolle la situazione risulta molto soddisfacente: cappellano, al posto del rettore assente, è d. Rigo di Pietro sul quale le informazioni sono ottime sotto tutti i rispetti; tutti gli ordini dati nella visita precedente sono stati eseguiti ed i paramenti risultano ben conservati. Per S. Martino di Vignola il rettore delegato dal Paleotti è d. Evandro Spini: la chiesa è in rovina, mal tenuta, nessuno la frequenta per paura di un crollo, il rettore non confessa e il visitatore gli impartisce l’ordine di studiare.

[41]  VEZZINI, 95-97.

[42]  A.S.B., Partitorum XX, 28 giugno 1552: elezione con 25 voti favorevoli ed uno contrario di Gabriele Paleotti ad «Advocatum Camerae Bononiensis in loco eximii Domini Alexandri Magnani defuncti, cum honoribus et oneribus solitis». Una raccomandazione del card. Farnese per l’ammissione di Gabriele nel collegio di diritto civile non era stata accolta nel 1549: ancora nel 1555 per un posto vacante in questo stesso collegio fra i 18 concorrenti vi era Gabriele Paleotti, a cui viene preferito un collega più anziano (A.S.B., Libri segreti del collegio di diritto civile n. 140 (1543-1580), f. 14 (7 marzo 1549), f. 30 (2 ottobre 1555)).

[43]  A.I., Vita ms., f. 14v: «… Per illud quoque tempus Cathedralis ecclesiae Canonicus fuit factus, quod sane munus diligentissime semper obiit, neque suam operam in tantis illis studiorum occupationibus ab Ecclesia desiderari est passus, quin totum illud tempus, quod a pubblicis vacabat lectionibus, coeterique genio, vel deambulationibus, vel voluptati condonandum esse censebant, libentissime ad suam accedens Ecclesiam, divinis dabat precationibus; a foro autem, ac curia, quoad eius fieri posset, se abstinebat». Gabriele Paleotti rappresentò anche il capitolo in diverse occasioni solenni: sono conservati due brevi ed eleganti discorsi da lui tenuti a nome di tutti i canonici per l’ingresso in Bologna del cardinale legato Marcello Crescenzi e del vescovo Giovanni Campeggi (B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, ff. 56-57: «Ad legatum Crescentium pro Capituli Bononiensi MDLI Martii», «Habita oratio nomine Capituli Bonon. ad R.um Ep.um Joannem Campegium. Die nona Maij MDLIV»).

[44]  A.I., Vita ms., f. 15v.

[45]  È lo stesso Camillo a definire la morte di Marcello II «Gabrielis vitae rationibus maxime adversa» (ibidem). La gioia di Camillo per la elezione del Cervini si espresse anche in una lettera gratulatoria scritta al pontefice in data 13 aprile 1555: «… Nam cum S.tem tuam ab ineunte aetate unice semper coluerim, beneficiis ac honoribus per te fuerim auctus, paternamque semper in quibuscunque rebus nostris tuam erga nos voluntatem, ac studium egregie anoverim, illud mihi erat in primis optandum, ut te in summo atque amplissimo dignitatis gradu collocatum conspicerem» (A.I., E. 51, minuta).

[46]  A.I., Vita ms., f. 16. Che i Paleotti non ritenessero la proposta del Farnese all’altezza dei meriti di Gabriele è testimoniato dalla lettera scritta dopo alcuni mesi da Camillo ad Astorre in cui si parla dell’offerta del vescovado di Maiorca fatta da Giovanni Battista Campeggi a Gabriele: «Mi piace l’habbiate conferita col Car.le Farnese acciò conosca che m. Gabriele è in qualche consideratione et stima appresso gli altri» (A.I., F. 282, 18 gennaio 1556). Se già Camillo nella sua biografia tende a nascondere il desiderio del fratello di raggiungere alte mete in campo ecclesiastico, i biografi posteriori deformano la realtà: Gabriele appare costretto ad accettare l’ordine del Farnese, ma desideroso di rimanere nella quiete degli studi e colpito dolorosamente dalla morte della madre, avvenuta nello stesso autunno 1555, rinuncia alle splendide possibilità offertegli (LEDESMA, 16 e s., ripreso anche dal FANTUZZI, VI, 244).

[47]  Alcune linee sulle relazioni tra il Campeggi e Maiorca e sul Salazar in Mallorca en Trento. Miscelánea Conmemorativa del IV centenario tridentino 1545-1945, Palma de Mallorca 1946, 211-222 e 238-239. Qui non si accenna però a questo tentativo di rinunzia da parte del Campeggi.

[48]  A.I., E. 271, Giovan Battista Campeggi a Carlo V, da Bologna 29 dicembre 1555 (copia autografa di Gabriele). L’indicazione particolare del Paleotti era contenuta in una lettera allegata per il segretario del re Gonzalo Pérez: «… et quello ch’io ho eletto per mio successore ogni volta che S. M.tà non lo vogli elegere, et che si contenti ch’io lo elegga, è un gentilhuomo Bolognese di casa nobilissima, canonico di questa Chiesa, et dottor de leggi civili et canoniche, quale ha letto in questo studio da nove o dieci anni, et di continuo legge con molta sua laude, et grande sodisfattione de scholari, et si chiama per nome M. Gabriello Paleotti».

[49]  A.I., F. 282, Camillo Paleotti al fratello Astorre (a Roma), Bologna 18 gennaio 1556; Gabriele Paleotti allo stesso (a Roma), Bologna 15 e 18 gennaio 1556. In queste ultime Gabriele esorta Astorre ad essere scaltro e prudente per rompere gli intrighi tessuti dai concorrenti: «… Si che vedete se bisogna stare in cervello et guardarsi ben intorno. De gratia non dite i fatti vostri se non sforzatissimo… Fate che queste mie lettere stiino presso di voi et non su la tavola della vostra stantia come le altre». Astorre deve sondare le intenzioni del card. Morone, del quale non si può dubitare («a me par che la bontà et integrità del Car.le sii stata sempre tale ch’escludi ogni sinistra suspitione di lui nell’animo mio…») e scrivere la risposta avuta in una lettera che possa essere mostrata al Campeggi «… poi a me ne scriverete un’altra di quel che accaderà».

[50]  A. CARO, Lettere… scritte a nome del card. A. Farnese, II, Padova 1765, 87-89 (lettera senza data ma databile con sicurezza tra la fine del 1555 e l’inizio del 1556): «… che con questo animo lo piglia, come quelli che conoscono qual sia il suo debito, e che desidera anco di farlo, così per servizio di Dio, come per quiete sua e comodo delli suoi studii. Ai quali è tanto dedito che per questa ragione s’è mostrato fin qui alieno dalla Corte di Roma, e dai gradi ecclesiastici. E a questo s’è lasciato finalmente persuadere solo per questa comodità, che desidera di studiare, et di vivere quietamente. Voglio dir per questo che la persona è tale che la Chiesa ne sarà ben provista…».

[51]  A.I., Vita ms., f. 17.

[52]  M.H.S.J. Epistolae mixtae, t. IV, Madrid 1900, 227 (doc. 825), Francesco Palmio ad Ignazio di Loyola, Bologna 12 giugno 1554. In fine alla lettera il Palmio raccomanda di stracciare la stessa dopo la lettura. Il Polanco nella sua cronaca narra questi avvenimenti rifacendosi quasi testualmente alla lettera citata del Palmio: nelle note un commentatore crede di identificare, ma erroneamente e senza alcun fondamento, questi eremiti laici nei «Fratres Eremitae Sanctae Mariae de Misericordia» che erano regolari veri e propri (M.H.S.J., G.A. POLANCO, Chronicon, t. IV, Madrid 1896, 109). Nota biografica sul padre Francesco Palmio e sulla sua attività in Bologna nei primi tempi dopo la formazione della compagnia in G. SCHURHAMMER, Franz Xaver. Sein Leben und seine Zeit, vol. I, Freiburg i.B. 1955, 358 n. 1.

[53]  M.H.S.J., G.A. POLANCO, Chronicon (vol. cit., 110 nota 1, Ignazio di Loyola a Francesco Palmio, 23 giugno 1554: «Habbiamo inteso la dottrina di quelli doi già solitarii et adesso poco amici della communione frequente; et senza dubio crediamo sia opera del demonio inimico del bene spirituale nostro…»). Interessante è osservare che dopo molti anni di esperienza pastorale anche lo stesso Palmio fu portato ad assumere una più cauta posizione nei riguardi di questo problema. In una lettera indirizzata al suo figlio spirituale Alfonso Paleotti, successore poi di Gabriele come arcivescovo di Bologna, egli affermava che la frequente comunione, pur essendo indubbiamente cosa santa e da sostenersi, poteva degenerare in pratica devozionale esterna ed anche in ipocrisia essendo numerosi gli esempi di persone che si accostavano alla comunione anche quotidianamente per fingersi santi (A.I., F. 30 19, Francesco Palmio ad Alfonso Paleotti, 15 luglio 1573, orig. aut., nel retro Alfonso ha scritto di suo pugno «Contro la frequente Comunione, del Palmio»). Sulla propaganda svolta dai gesuiti in favore della Comunione frequente e le opposizioni da essi incontrate v. TACCHI VENTURI, I1, 271-290. Nelle discussioni conciliari del periodo bolognese si pose l’accento sulla devozione all’Eucarestia più che sulla frequenza della Comunione, v. H. JEDIN, Il significato del periodo bolognese per le decisioni dogmatiche e l’opera di riforma del Concilio di Trento, in Problemi religiosi del Cinquecento italiano, 12.

[54]  A.S.B., Monasteri soppressi (Certosini), 38/5883, ms. composto da fogli non numerati, v. sotto gli anni 1560 e 1571; all’anno 1599 è inserita una breve nota biografica. Per la vita prima dell’ingresso nella Certosa si parla solo della sua operosità come sacerdote dedito alle opere di carità («in operibus misericordiae tum spiritualibus tum corporalibus, in patientia multa, et vita integerrima»), calunniato e risultato palesemente innocente dall’accusa di aver corrotto una fanciulla: «… Post professionem Vicarius huius domus fuit institutus, semper amabilis, gravis, pius, vir magnae simplicitatis extitit, ditissimae paupertatis, dono lachrymarum praeditus in sacrificio, et oratione mentali maxime. Inter amicos et suorum virtutum admiratores habuit Eminentissimum D. Gabrielem Paleottum Archiep. Bononiae magni nominis virum inter Patres Sacri Tridentini Concilii: hic etenim omnia consilia sua Patri Vicario aperiebat, nec quidquam grave sine illius assensu actitabat, quem tanti faciebat ut si eum horarum canonicarum pensum exolventem compariret, mox longanimitate expectaret donec omnibus fecisset satis neque permittebat ut ipse advocaretur…». Di Marc’Antonio Curialti è rimasta anche una lettera al Paleotti nel marzo 1565, di congratulazioni per l’elevazione alla porpora; anche una lettera di Friano Malvezzi parla della gioia del certosino in questa occasione e dell’ammirazione per quest’ultimo nata nel card. Ranuccio Farnese vescovo di Bologna (A.I., F. 291-3).

[55]  A.I., Vita ms., f 17v. Anche per l’accettazione del vescovado di Maiorca Gabriele, com’è anche confermato dallo scambio epistolare citato a questo proposito, pare essere stato molto influenzato dalla volontà dei fratelli: «rem totam fratribus exposuit, cum diceret, se in eorum esse potestate, facturum omnino quidquid ipsis placuisset, ea tamen adiecta conditione, ut si sacerdotium illud esse a se suscipiendum, illuc quoque protinus commeandum sibi esse intelligerent…». Falsa risulta l’asserzione dei biografi che il Paleotti rifiutasse il vescovado di Maiorca – come precedentemente la proposta del Farnese – per motivi interiori (LEDESMA, 16; FANTUZZI, VI, 245).

[56]  A.S.B., Lettere del senato all’ambasciatore a Roma (Giovanni Aldrovandi) e dell’ambaciatore al senato (1555-56). Numerose lettere del settembre e dell’ottobre 1555 trattano questo argomento. L’ambasciatore riferì che Buoncompagni non volle essere posto tra i candidati dicendo di non essere più atto per la sua età alle fatiche giudiziarie. Sul diritto accordato da Giulio II ai bolognesi di avere un auditorato riservato ai propri concittadini v. CERCHIARI, I, 63. È certo interessante notare che fra questi quattro candidati vi sono due futuri pontefici, cioè il Buoncompagni (Gregorio XIII) ed il Facchinetti (Innocenzo IX): non è mai sufficientemente sottolineata l’importanza dell’apporto bolognese alla vita ecclesiastica post-tridentina.

[57]  Ibidem, Giovanni Aldrovandi al senato, 11 dicembre 1555.

[58]  Ibidem, Giovanni Aldrovandi e Camillo Paleotti al senato, 18 marzo 1556.

[59]  Camillo Paleotti era stato nominato ambasciatore il 24 gennaio ed era partito da Bologna il 20 febbraio: ritornò in Bologna allo scadere del suo mandato il 27 novembre dello stesso anno (A.S.B., Partitorum XXI, 24 gennaio 1556).

[60]  L’originale della lettera di Mariano Socino è in A.S.V. (v. CERCHIARI, II, 103). Il brano più significativo è riportato in LEDESMA, 18: «Sanctitas tua sibi persuadeat omnino, si quicquam est meum de ullo homine iudicium, existimare me illam hunc gradum apud Paleottum nobilitate, litteris, moribusque insignem optime collocaturum». Non fu forse senza conseguenza che discepolo del Paleotti fosse stato Ippolito Aldobrandini (il futuro Clemente VIII), figlio di Silvestro Aldobrandini che era allora il principale consigliere e uomo di fiducia di Paolo IV.

[61]  A.I., F. 51, appunto su foglio volante: «1556 a dì 21 de marzo vene la nova che N.S. Papa Paolo IV havea riletto M. Gabriello nostro per Auditore della Rota di Roma. A dì 30 ditto M. Gabriello nostro si partì per Roma per essere fatto Auditore di rota». Camillo scrive di un esodo degli studenti da Bologna avvenuto in seguito alla partenza del fratello (A.I., Vita ms., f. 18r: «… cuius sane discessu cum studiosa iuventus non mediocre Gymnasio toti detrimentum illatum fuisse affirmaret, factum est ut multi Bononia raptim relicta, Patavium se contulerunt»).





Capitolo quarto 

Giudice di Rota 



Per l’ammissione al collegio rotale la consuetudine aveva già da tempo consolidato rigide norme procedurali al fine di garantire la presenza nel candidato delle qualità richieste per l’alto compito giudiziario e di controbilanciare il potere di nomina spettante unicamente al pontefice. Dopo l’accettazione da parte della Rota del motuproprio di nomina, il candidato doveva sottostare ad un processo inquisitorio de vita et moribus, i cui risultati erano comunicati al papa. Solo dopo la conclusione positiva di questo si passava ad una seconda fase dell’ammissione, nella quale il candidato, dopo aver dimostrato la sua capacità di riferire su una causa, doveva affrontare le due ultime prove, due dispute su punti particolari della dottrina giuridica fissati in antecedenza. La prima era pubblica ed era anche costume che essa fosse frequentata da cardinali e da alti funzionari di curia: essa rivestiva perciò carattere più cerimoniale ed era occasione al candidato per manifestare la propria eloquenza e la propria erudizione giuridica. La seconda disputa era invece segreta, svolgendosi a porte chiuse dinanzi ai soli giudici rotali in carica: questa era generalmente la più temuta perché al candidato era concesso un sol giorno per la preparazione sull’argomento e perché in essa potevano essere mosse serie contestazioni. Solo successivamente il nuovo uditore, dopo la benedizione papale ed il giuramento, prendeva posto tra i colleghi e raccoglieva l’eredità giudiziaria del predecessore dopo aver partecipato ad alcune sedute senza diritto di voto[1]. 
Questa complessa procedura richiedeva naturalmente molti mesi per il suo svolgimento. Così fu anche per Gabriele Paleotti: recatosi a Roma nella primavera del 1556, subito dopo la nomina pontificia, egli iniziò la sua attività giudiziaria solo nel dicembre seguente. I manualia dei notai contenuti nell’archivio della Rota forniscono le date della disputa pubblica, avvenuta il 9 novembre nella chiesa di S. Eustachio, delle due sedute alle quali partecipò senza diritto di voto, il 27 novembre ed il 2 dicembre, dell’inizio della sua attività, il 4 dicembre[2]. 
Non è purtroppo conservato il processo informativo riguardante il Paleotti, processo che avrebbe potuto fornire notizie preziose; così pure non si possiede alcuna relazione sulle dispute sostenute: è del resto molto difficile giudicare quanto la prassi rotale per l’ammissione dei nuovi uditori avesse conservato in quegli anni del rigore e della effettiva validità dei primi tempi e quanto invece indulgesse al trasformarsi in formalità procedurale, trasformazione molto evidente nel secolo successivo[3]. Tuttavia le prove dovevano essere di un certo rigore, se alcuni anni dopo il cardinale Carlo di Lorena chiedendo a gran voce la riforma radicale del collegio cardinalizio, nel discorso da lui pronunciato durante la congregazione generale del concilio tridentino dell’11 settembre 1563, diceva: «… et absurdum videtur in creando auditore Rotae tantam requiri diligentiam, et non in cardinali»[4]. 
Le uniche notizie concernenti l’ammissione del Paleotti tra i giudici rotali sono fomite dal fratello Camillo nella sua biografia e non sono che un’esaltazione del successo ottenuto da Gabriele, nonostante le continue proteste di sincerità del narratore: dal processo informativo sulla vita passata del candidato non poté risultare alcuna macchia, anche minima, e solo nelle chiacchiere del volgo alcuni ricordarono (scrive Camillo: «ex livore, an ex ioco fuerit dictum haud constat satis») la commedia alla recita della quale egli aveva da giovane partecipato con gli altri membri dell’accademia degli Affamati; alla disputa pubblica parteciparono tutti i cardinali presenti in Roma ed i più alti dignitari di curia, con plauso universale per la scienza e l’eloquenza del giurista, autentico rappresentante della dotta Bologna «bonarum artium omnium et virtutum mater»[5]. 
Non è qui né possibile né utile entrare nell’esame particolare della moltitudine di cause – nate per lo più, come di consueto, da controversie beneficiali – nella discussione delle quali si svolse senza soste l’attività del Paleotti secondo la normale prassi del tribunale rotale: la sua operosità, insieme con le sue doti spirituali e di dottrina, lo pose in una situazione di grande prestigio non solo all’interno del tribunale ma anche nella stessa curia. Camillo scrive che Gabriele dedicava tutto il suo tempo alla diligente preparazione dei processi, alieno da ogni atteggiamento cortigiano, abile, per la sua dolcezza e la sua mansuetudine, nel comporre le controversie con il suo arbitrato evitando la sentenza giudiziaria[6]. A testimoniare la sua operosità in questi anni è rimasta la raccolta delle sue decisioni, o sentenze, pubblicata – insieme con quelle di altri celebri uditori – agli inizi del XVII secolo[7]. Accanto agli originali di questa sua raccolta di decisioni erano conservate nell’Archivio Isolani quelle dei più famosi fra i suoi predecessori, da lui diligentemente annotate: ora purtroppo questa documentazione è stata danneggiata in modo gravissimo nell’incendio che ha colpito l’archivio durante l’ultima guerra[8]. La stessa dura sorte ha subito un immenso materiale, suddiviso in 15 grossi volumi, sull’attività del tribunale durante la permanenza in esso del Paleotti[9]. 
Prezioso sopra ogni altro volume è però un diario personale dell’uditore bolognese sulla sua stessa attività giudiziaria, il quale servì più tardi per la compilazione della raccolta delle decisioni[10]. Il manoscritto è di mano di un copista segretario, ma vi sono frequenti annotazioni autografe del Paleotti sui vari avvenimenti che interessavano la vita del tribunale, come l’inizio e la fine dell’anno giudiziario, le varie cerimonie, la sospensione dovuta alla morte di Paolo IV ecc.: il diario però non fornisce notizie su tutte le cause discusse in Rota, ma solo su quelle pertinenti al Paleotti stesso[11]. Per quest’ultimo particolare questo diario non appartiene alla serie dei «diari rotali» – il primo dei quali a noi pervenuto risale al 1566 – poiché questi riguardano tutta l’attività del tribunale senza limitazione alle cause pertinenti ad un singolo giudice[12]. Pur non essendo quindi il primo «diario rotale» in senso specifico, per le diverse caratteristiche, questo manoscritto del Paleotti è estremamente interessante perché rivela l’uso, già precedente, degli uditori di stendere annotazioni sotto forma di diario limitatamente alle proprie cause: penso che il passaggio alla descrizione dell’intera attività del tribunale, ai «diari rotali», possa essere stato determinato dalle riforme attuate da Pio IV che richiesero per gli atti della Rota una partecipazione più collegiale. Questo stesso diario del Paleotti dà anche notizia del discorso da lui pronunciato il 12 gennaio 1560 nella cappella Sistina in occasione della solenne inaugurazione dell’anno rotale, pochi giorni dopo l’elezione di Pio IV[13]. Tale discorso, il cui testo è contenuto nello stesso codice della Biblioteca Universitaria di Bologna che contiene anche le prolusioni degli anni del lettorato, è imperniato sulla descrizione dello stato di tensione spirituale in cui vive il giudice, cosciente della propria debolezza e della incertezza obiettiva del giudizio: unica via di scampo è l’appello alla coscienza e l’abbandono fiducioso in Dio[14]. 
Secondo il costume tradizionale degli uditori e lo spirito di casta che contraddistingueva la Rota come corpo giudicante, il Paleotti era gelosissimo di questi manoscritti rotali che nell’esposizione dell’attività e della dottrina del singolo uditore riguardavano l’operato dell’intero tribunale, per il quale, come per il singolo giudice, l’atmosfera di prestigio, da cui in gran parte derivava la sua autorità, dipendeva in misura molto alta dalla riservatezza mantenuta nei singoli atti processuali[15]. Quando, durante la sua permanenza a Trento, il cugino Alfonso Paleotti, dottore in diritto canonico, che lo aveva seguito a Roma per fare pratica giudiziaria, fu negligente rispetto a questa prassi di riservatezza, Gabriele ordinò con rimprovero e fermezza che i libri non dovevano essere visti da alcuno[16]. 
Il prestigio del tribunale fu anche il principale motivo che il Paleotti, quando già era in Trento, addusse per opporsi ad un progetto di riforma della Rota elaborato per ordine di Pio IV nel 1562. Da accenni contenuti nelle lettere tridentine del Paleotti si può infatti anzitutto dedurre che la nota bolla di riforma della Rota In throno iustitiae, datata 27 dicembre 1561 e ritenuta da tutti stesa secondo questa data ufficiale riportata in calce al documento, fu in realtà composta nell’autunno del 1562, come conferma anche la data (gennaio 1563) di pubblicazione e presentazione agli uditori della stessa bolla[17]. Nasce necessariamente l’ipotesi che la riforma originariamente progettata fosse molto più severa e radicale di quella che fu poi sanzionata nel testo retrodatato della bolla e che le modifiche siano avvenute in seguito alla decisa opposizione degli stessi uditori, che non rifuggirono dall’inviare anche memoriali al concilio con grande indignazione di Pio IV[18]. 
Anche al Paleotti la difesa dei diritti e delle prerogative della Rota dalle disposizioni progettate premeva grandemente: insistentemente egli inviò lettere ai suoi colleghi ed aiutanti con vive esortazioni a tenerlo sempre al corrente degli ultimi sviluppi della situazione[19]. La notizia del progetto di riforma arrivò a Trento probabilmente nel luglio 1562 destando notevole scalpore, come il Paleotti si affretta a scrivere all’amico e collega Paolo Emilio Verallo in una lettera molto interessante per comprendere la sua posizione rispetto allo spinoso problema[20]: 
… Quanto alla reforma della Rota già molti giorni furono mandati qua li capitoli, che per la sua hora ho havuti, li quali non solo sono divulgati tra quanti prelati ci sono, ma anchor mandati fuori, credo in ogni provincia, del che non potrei dire a V.S. quanto ciascuno sij restato maravigliato d’essi, havendo in tutto contraria opinione del collegio nostro, et parendoli che pubblicandosi cosa simile non possa se non diminuire quel concorso, che si solea fare per simili negocii alla sede apostolica et conseguentemente a raffreddare più gli animi de quella osservanza, et obedienza, che meritamente se gli deve. Io ne feci già officio col Ill.mo Car.le Simonetta, al qual parendo in effetto che questa riforma si pigliasse da capo troppo alieno, et puoco di reputatione alla corte, ne scrisse a Roma dandogli qualche suo avertimento, hora che S.S. Ill.ma anch’essa ne è avvisata et io per la lettera di V.S. Ill.ma son confirmato che questa cosa procede inanzi pur troppo, di nuovo ho reparlato seco, il qual questa sera rescriverà gagliardamente perchè in fatto questi capitoli gli parono monstruosi, nel che V.S. Rev.da potrà destramente intenderne qualche cosa dall’Ill.mo Borromeo. 
Quanto alli particolari bene io so che questo nostro officio è bersagliato di calunnie, niente di meno non restarò di dirle, che mi è spiaciuto molto che vadino attorno varie imputationi date ad alcuni Auditori et lor famiglie puoco honeste; ho di poi hor inteso che gli Auditori non hanno mostrato quel risentimento nè usata quella diligenza che si dovea in cosa di tanta importanza dove saria accaduto più per ciò parlarne con S.S.tà et adoprare quelli vecchi cardinali di corte che lo facessero capace della verità, et usare simili altri meggi, nel che mi è scritto si è proceduto molto lentamente, tal che non solo non si è rimediato alli inconvenienti che forsi ne potriano seguire, ma anche si è confirmata l’opinione d’alcuni, et di costì et di qui in Trento, che gli Auditori tutti havessero bisogno di simile correttione. Io intesi già dell’officio che havea fatto V.S. Rev.ma con N.S.re di che ella anchor mi scrive, il che si come mi piacque come cosa, ch’a lei si conviene per essere il più antico Auditore in Roma, così desiderarei che per l’avvenire ella renovasse simili officij con quella prudenza ch’ella saprà, perchè trattandosi hora tanto grandemente dell’honor, et avilimento di tutti, parmi che non si possi essere ardente a bastanza a deffendere il giusto, et protegere la riputatone publica non solo nostra, ma anche di S.S.tà. V.S. R.ma havendo l’addito che ha familiare con l’Ill.mo Borromei non cessi, quanto può, che s’informino bene della verità, et piglino resolutione conforme alla dignità loro. Desidero poi che ella mi facci avisare quanto prima come succedono le cose, et onde è nata tal novitade, o che habbi causata simile impressione. 


Per giudicare queste argomentazioni – tipicamente curiali – del Paleotti tese ad identificare l’onore della Santa Sede con quello del tribunale rotale, bisognerebbe conoscere il testo del primo progetto di riforma, che purtroppo non è noto. Ma si può dire che il Paleotti pare anzitutto combattere il nome stesso di «riforma» come lesivo, ritenendo utile solo il castigo dei singoli membri indegni, essendo il tribunale sostanzialmente sano[21]. Su questa linea si dovettero muovere anche i memoriali che gli uditori rimasti a Roma inoltrarono al pontefice, memoriali che trovarono perfettamente concorde l’uditore lontano[22]: 
Io viddi le risposte delli S.ri Auditori sopra la reforma le quali ho conferite anchor con Mons. Ilerdense, et a l’uno er a l’altro di noi sono satisfatte assai… Pareria anche a Mons. Ilerdense, et a me che VV. SS. Ill.me procurassero se si può, che volendo pur N.S. dare qualche ordine circa questo nostro tribunale, che lo facesse più tosto, come saria a dire, per modo di facoltà nelle quali però moderasse et stabilisse quel che li pare, et non con quel titolo di riforma publico, come si fa nell’altre cose… 


Non si può sapere, per mancanza di documentazione, quanto queste argomentazioni degli uditori abbiano influito nella formulazione finale della bolla In throno iustitiae. Si può però dire che in questa, oltre la limitazione delle sportulae a somme fisse non oltrepassabili, in proporzione all’importanza pecuniaria delle cause, sono contenute solo norme processuali tendenti a snellire il procedimento e a dare maggiore garanzia di obiettività alle parti. Nel proemio della bolla è anzi un’aperta lode della dottrina, virtù ed integrità degli uditori ed è espressamente detto che il provvedimento non era stato preso perché il tribunale avesse bisogno di profonda correzione, ma solo per portare a termine, dopo le riforme della penitenzieria, della correttoria, della camera e di molti altri uffici, il quadro generale di riforma di tutta la curia[23]. 
Non si conoscono con precisione le retribuzioni che il Paleotti percepiva per la sua attività giudiziaria. Sembra che gli uditori di Rota ricevessero in quell’epoca un compenso mensile di 20 scudi[24]: credo tuttavia, date anche le somme superiori che il Paleotti percepiva a Trento, che le loro entrate fossero più cospicue. Indubbiamente il Paleotti aveva anche altri redditi, sia pur non molto alti: oltre a ricevere donativi saltuari egli possedeva una piccola pensione sugli introiti della penitenzieria apostolica[25]. 
Nel 1562 i fratelli Paleotti comprarono una casa a Roma, sia pur mobilitando ogni loro disponibilità finanziaria: numerose lettere scambiate tra Trento e Roma parlano dell’acquisto[26]. Astorre divenne amministratore della casa abitandovi con il fratello (dopo il suo ritorno da Trento), con i suoi segretari e con la servitù (in tutto 15 persone): nel 1564 Gabriele contribuiva alle spese generali con 50 scudi d’oro al mese[27]. 
Gli elementi di cui si dispone per conoscere quale fosse la vita del giovane uditore in Roma al di fuori dei doveri d’ufficio sono pochissimi: del resto l’attività giudiziaria doveva occupare la quasi totalità del suo tempo. Per questo alcuni amici considerarono poi la elevazione al cardinalato come motivo di gioia perché rappresentava, oltre tutto, una possibile liberazione dalle fatiche che impedivano al Paleotti di studiare: «… perché mi promette lunga vita l’essere essente dalle fatiche che la pigliava troppo gagliarde in veder tanti registri et processi per satisfar alla Justitia et alla conscientia sua, ma che questo tempo di vita che le resta che desidero sia longhissimo, lo potrà spendere in studij dilettevoli conforme alla delicata sua complessione per volontà, et non per obligo…»[28]. Invero la promozione più che aumentare diminuì il tempo libero dai doveri d’ufficio. Ma il Paleotti non abbandonò mai gli studi, neanche nel periodo del suo auditorato: a questi anni infatti risale quasi certamente un lungo studio autografo sui fondamenti del diritto, condotto con particolare riguardo ai principi delle norme canoniche[29]. 
Ma le sue letture si estesero ben oltre il campo del diritto, come appare dall’elenco dei libri portati da Roma a Bologna nel dicembre del 1561 e quivi lasciati alla partenza per Trento: sono circa 80 volumi comprendenti soprattutto poeti, prosatori e pensatori dell’antichità, dall’Iliade di Omero, in greco, a Boezio; vi sono pure una edizione delle opere di Averroè in 8 volumi, alcuni trattati di medicina e d’anatomia, alcune opere di umanisti contemporanei, come le Rime del Bembo ed Il Cortegiano del Castiglione. Non è elencato, tranne il Breviarium Romanum, alcun libro di carattere religioso, ma questo si spiega con il fatto che certamente il Paleotti portò a Trento tutte quelle opere che egli pensava gli potessero essere d’aiuto nelle fatiche del concilio[30]. 
Sono rimasti anche – come testimonianze dirette degli interessi culturali e spirituali dell’uditore – alcuni studi di carattere teologico, filosofico e filologico-erudito: al lungo periodo di sede vacante seguito alla morte di Paolo IV (autunno 1559), durante il quale le funzioni giudiziarie della Rota erano sospese, risalgono alcuni fogli di appunti circa i Principia theologiae et philosophiae, sulle qualità ed i doni che l’anima deve possedere per una ricerca fruttuosa del sommo vero[31]. Uno studio, pure autografo, In fragmenta orationis pro Lucio Flacco, accompagnato da un biglietto indirizzato al letterato Gabriele Faerno e dalle osservazioni critiche di quest’ultimo, testimonia il continuo interessamento per la filologia e per la letteratura classica[32]. 
A testimonianza della preparazione culturale e filologica del Paleotti è opportuno soffermarsi su un episodio interessante di storia conciliare. Era uscita all’inizio del 1563 per i tipi del Manuzio, a Roma, un’edizione delle opere di san Cipriano per la preparazione della quale avevano lavorato Gabriele Faerno e poi, dopo la sua morte prematura, Latino Latini[33]. Quest’ultimo però rifiutò che il proprio nome comparisse nell’edizione nella quale, specialmente per adeguare il testo delle citazioni scritturali alla vulgata, molti passi contenuti in antichi codici erano stati modificati[34]. 
Ciò non passò inosservato ai padri radunati in Trento in quanto il richiamo alle opere di s. Cipriano era continuo nella polemica con i protestanti: scoppiò uno scandalo in seguito al quale il cardinal legato Simonetta dovette chiedere spiegazione a Roma. Ai primi di luglio del 1563 il Borromeo rispondeva rinviando ad una specifica documentazione che avrebbe scritto a Trento il responsabile dell’edizione, il magister sacri palatii Tommaso Manriquez, ma le giustificazioni addotte da quest’ultimo non ci sono giunte[35]. Ho trovato però la minuta della replica scritta dal Paleotti stesso al maestro del Sacro Palazzo, stesa per incarico del cardinale Simonetta: è una vibrata e appassionata protesta contro questo attentato alla verità che non poteva se non nuocere alla causa cattolica. Essa mostra, oltre ad una singolare limpidezza morale, una profonda padronanza dei testi e del metodo filologico[36]: 
Se bene io mi persuado che V.S. habbi usata la diligenza che mi scrive nel mandare fuori il Cyp.o emendato, niente di meno et per officio mio et per amor che porto a lei, non restarò di dirle che in materia così importante sopra la quale si sono havuti tanti ragionamenti in Concilio forse si conveniva publicare tal libro con alcuna sorte d’additione nova pertinente queste controversie senza grandissima et manifesta giustificatione, però che se bene queste additioni sono levate da quei luoghi ch’ella mi scrive, però chi legge il libro non sappendo né con che authorità né con che ragione si sij alterato tanto il testo che sempre è stato in uso, non può fare di non sospettare in così fatti tempi che questo sij stato fatto con artificio; onde almeno si doveva o in margine o in fine dell’opera dare qualche lume perché si fosse fatta questa mutatione. Ma di più ella sapia che qui presso di Mons.r Ilerdense è il libro di Anselmo Lucente scritto in membrana ch’io stesso ho letto, quale è di carathere et di ogni sorte di circonstanze molto antico et non vi è alcuna delle additioni che V.S. dice trovarsi in quell’altro suo et quello di Mons.re Ilerdense è stato veduto anchor da molti prelati qui i quali in effetto si maravigliano che in cosa di tanto momento et che al presente tra i padri si trattava, costì non si sij proceduto un poco più ritenutamente almeno con intenderne prima il parere di qualch’uno di qui, che per esser presente a simili materie, havriano potuto dare qualche buon avertimento sopra ciò. 
De gli altri esemplari di che dice V.S. essersi servita in emendare questo loco per non essere publici et di che l’huomo si habbi notitia V.S. pensi pur che non se ne fa molta stima, in simili cose dove si pretende preiudicio da qualche parte; però io non saprei se non esortare V.S. che per l’avenire dove s’inducha alcuna novità, si procedi molto circumspettamente, perché altrimenti si corre il pericolo de levare l’authorità et credito a tutti i libri della biblioteca vaticana massime in questi tempi così pericolosi il che di quanto danno saria a S.ta Chiesa V.S. lo può considerare, alla quale pregando felicità mi raccomando et offero. 


Non risulta che il Paleotti, pur avendo così profondi contatti con il mondo critico-erudito, partecipasse ad alcuna delle accademie romane, neppure a quella delle Notti Vaticane, che pure raccoglieva intorno al giovane cardinal nepote Borromeo una fitta schiera di letterati: questo elemento non è del resto molto significativo dato che anche il dotto Sirleto non partecipava all’accademia, ritenuta adatta più per i dilettanti che per i profondi eruditi[37]. Inoltre Gabriele Paleotti aveva già vissuto nella prima gioventù l’esperienza «sociale» dell’accademia: negli anni romani, quando già la professione lo obbligava a passare la maggior parte del tempo in discussioni e colloqui, pare che egli preferisse alle esercitazioni letterarie la tranquilla indagine personale e la meditazione, in relazione anche al continuo accrescersi del suo interesse per i problemi spirituali. A testimoniare questa evoluzione stanno altresì le amicizie contratte durante il soggiorno romano, i cui fili emergono dalla corrispondenza durante la sua lontananza a Trento. Particolarmente cara ed importante dovette essere la vicinanza dell’umanista Tullio Crispoldi, ormai in età avanzata, che da giovane era entrato nel circolo romano del Giberti e lo aveva seguito a Verona divenendone uno dei più valenti collaboratori come compilatore, tra l’altro, di un piccolo catechismo e di un manuale per i predicatori[38]: nei gravi dubbi suscitati in Trento dalla polemica sul «diritto divino» dell’obbligo della residenza, il Paleotti per avere il parere totalmente spassionato di un uomo di spirito si rivolse al Crispoldi[39]. 
Durante le pause estive egli continuò la consuetudine già iniziata da studente di compiere pellegrinaggi ai più importanti centri di vita spirituale: ritornò a Camaldoli, dove era già stato al tempo del suo lettorato e dove ritornò poi innumerevoli volte, visitò Loreto, Assisi, Bagnorea, patria di s. Bonaventura, Viterbo, ove aveva vissuto a lungo e insegnato s. Tommaso, altri templi della Vergine ad Arezzo e Firenze, il monastero della Verna sull’Appennino. Talmente devota e ritirata dagli affari mondani era la vita del giovane giudice, racconta sempre il fratello Camillo nella sua biografia[40]: 
… ut nonnulli interdum facile suspicarentur, futurum quandoque ut is abiecta omnium humanarum rerum cura, uni tantum divinarum contemplationi vacaret, mutataque veste, ac vitae ratione vel inter Monachos, vel inter Presbiteros Jesuitas, quorum ordinis erat observantissimus perpetuo vitam ageret. 


Anche se queste notizie fornite da Camillo non sono sufficienti a tracciare il profilo della sua storia spirituale, si può però dire che le aspirazioni ad una più intensa vita religiosa si approfondirono da una parte in sempre più frequenti rapporti con il mondo monastico – si vedrà poi questo più particolarmente parlando della sua attività pastorale –, dall’altra parte nel contatto con le correnti di riforma già operanti in Roma e polarizzate in gran parte intorno alla Compagnia che sembrava fondere in se stessa gli elementi di vita contemplativa con la necessità, imposta dal momento, di una riforma organizzata. Avendo avuto notizia dell’ingresso di un suo amico fra i padri gesuiti, così egli scriveva da Trento[41]: 
Hora per le sue intendendo quanto si trova ogni giorno più contento di questa resolutione, mi è stato piacere infinito, si come ancora so di quella del P. Annibale, di che già spesso ragionammo in Roma: Dio doni a VV. PP. perseverantia in questo proposito et poi ch’io solo resto pur ancho presso a questo fango del mondo, pregati Iddio mi proteggi, et dirigat me in semitas suas… 


È certo che l’esperienza conciliare farà progredire, nei contatti con le più diverse correnti spirituali e nella esperienza della critica situazione e delle più profonde necessità della Chiesa, le aspirazioni ancora indistinte del Paleotti, che rimaneva inserito nell’ambito della carriera curiale. Il Cerchiari, nella sua opera sulla Rota, fa del Paleotti uno dei due uditori che, in tutti i secoli in cui operò il tribunale, morirono in concetto di santità e lo dice «declaratus venerabilis»: non cita però alcuna fonte per convalidare questa affermazione e non risulta che mai siano state dichiarate «eroiche» le virtù del Paleotti ed egli sia entrato nel numero dei «venerabili»[42]. 
Indubbiamente la fama della sua integrità e della sua rettitudine doveva essere pari a quella della sua abilità, se fu scelto, tra i dodici uditori di Rota, come consigliere dei legati al concilio: la sua persona doveva infatti essere al di sopra di ogni polemica per rappresentare l’integrità stessa dei tribunali e della curia in un momento così delicato. 
Parlando di questa sua nomina, il Paleotti scrive nel proemio ai suoi Acta che Pio IV scelse uno dei giudici di Rota iuxta veterem morem[43]: in realtà è molto difficile, per non dire impossibile, chiarire quando e come questo costume si fosse affermato, com’è anche difficile dire quali fossero le precise funzioni dell’uditore di Rota in concilio, non essendo queste rigidamente fissate né da una regolamentazione procedurale né dalla consuetudine. Il cardinale Giacobazzi nel suo Tractatus de concilio, composto in occasione del V concilio Lateranense alcuni decenni prima del Tridentino, accenna ad una presenza collettiva degli uditori di Rota, rendendo nota la consuetudine della loro partecipazione al seguito del pontefice, ma solo per esprimere l’incertezza se gli uditori, come anche i protonotari ed i chierici della Camera apostolica, avessero voto decisivo in concilio o solamente consultivo[44]. In ogni modo è certo che gli uditori partecipavano al più stretto seguito del pontefice continuando ad esercitare le funzioni di suprema corte giudiziaria da loro esercitate nella vita normale della Chiesa. Per questo nei grandi concili del secolo XV, affermando la superiorità del concilio sul pontefice, si era ritenuto necessario formare anche un potere esecutivo, una suprema amministrazione ecclesiastica che sostituisse la curia romana nelle funzioni da essa tradizionalmente esercitate: a Basilea si arrivò a ricostruire una corte di Roma, con tutti i suoi ingranaggi, cancelleria, camera, penitenzieria e Rota[45]. Ma in Costanza e in Basilea l’attività del tribunale fu limitata alla funzione strettamente giudiziaria: nulla possono dire questi concili, così diversi nella struttura più profonda da quello tridentino, sulle funzioni dell’uditore di Rota inviato dal pontefice a fianco dei legati conciliari. 
Mentre la partecipazione dei giudici al seguito del papa avveniva secondo la tradizionale consuetudine accennata dal Giacobazzi, l’invio di un uditore a fianco dei legati sembra concretizzarsi per la prima volta con l’apertura del concilio di Trento determinando una nuova prassi: per questo è possibile avere un esempio delle funzioni esercitate dal Paleotti solo nell’attività del suo predecessore nel primo periodo tridentino, l’uditore Sebastiano Pighino, che partecipò poi al secondo periodo come legato presidente e fu creato cardinale[46]. 
L’uditore segue immediatamente, negli elenchi, contenuti negli Atti, dei partecipanti alle singole sessioni, i generali degli ordini come primo dei «doctores legum pro sacro concilio»: dopo di lui vengono – fra questi – l’avvocato concistoriale, il promotore del concilio ed altri dottori eventualmente inviati dal pontefice[47]. Di essi però solo l’uditore di Rota poteva, se richiesto dai legati, esprimere il suo parere, essendo però il suo voto consultivo, non deliberativo[48]. Uditore, avvocato concistoriale e promotore come «doctores legum» sono distinti negli Atti e nei cataloghi a stampa dagli altri ufficiali minori del concilio, che spesso non sono neppure menzionati: a volte sono definiti come «doctores officiales concilii»[49]. Essi ricevevano direttamente da Roma il loro stipendio, contrariamente agli altri funzionari che lo avevano dai legati: dopo il commissario del concilio, l’uditore percepiva il compenso più alto[50]. Anche il Paleotti, sin dal suo arrivo a Trento, riceveva una retribuzione mensile di 60 scudi d’oro, contro i 35 assegnati al promotore ed i 25 che riceveva il Salmerone come teologo inviato dal pontefice[51]. 
Le funzioni dell’uditore dovevano essere in primo luogo le giudiziarie, proprie alla sua professione, come nota il Massarelli nel suo diario agli inizi del concilio in occasione dell’arrivo dell’uditore Pighino: «Giunse il Pighino in Trento, auditore di Rota, mandato da S.S.tà per assistere alle attioni iudiciali del concilio»[52]. Gli uditori, il Pighino prima ed il Paleotti poi, partecipavano al giudizio delle cause in cui erano coinvolti i padri conciliari o gli ecclesiastici del loro seguito[53]. Ma questo non rappresentava che una minima parte del loro compiti, i quali del resto non sono altrimenti definibili se non genericamente come funzioni di «consulenza» per ogni questione che potesse in qualche modo toccare la legislazione canonica: la dottrina giuridica e la pratica della legislazione ecclesiastica rendevano particolarmente preziosa la loro opera nella formazione e nella stesura dei decreti disciplinari[54].  
Prima di entrare nei particolari di questa attività di canonista tridentino del Paleotti – attività che poteva assumere concretamente aspetti diversissimi a seconda della fiducia in lui riposta dai legati – è opportuno ricordare che si aspettò sino all’ultimo ad inviarlo, quando numerosi vescovi e cardinali erano da mesi in Trento, essendo l’opera giudiziaria di ogni uditore troppo utile al buon andamento del tribunale: il 14 novembre 1561, secondo quanto è noto dal suo diario rotale, partecipò per l’ultima volta alle sedute della Rota e le cause a lui pertinenti furono distribuite ad alcuni colleghi, secondo il costume[55]. Incamminatosi da Roma il 1° dicembre, il 10 giunse a Bologna ove si fermò alcuni giorni nella casa paterna[56]: il 15 partì accompagnato dal fedele segretario Ludovico Nucci e raggiunse Trento il 22 seguente, avendo fatto le principali tappe a Ferrara, Mantova, Verona. Arrivato quando le migliori abitazioni erano già occupate, per la grande frequenza dei prelati, prese temporaneo alloggio presso il suo carissimo amico e compagno di studi Giovan Battista Castagna[57]. 
Prima dell’apertura dei lavori conciliari avvenuta il 18 gennaio, festa della cattedra di S. Pietro, l’attenzione fu totalmente polarizzata intorno ai nuovi arrivi, sempre più frequenti, di prelati; il Paleotti ebbe solo il compito di presentarsi al primo presidente, il cardinale Ercole Gonzaga, a cui egli non era personalmente noto, con una lettera commendatizia avuta dal cardinale Borromeo, lettera che esprimeva l’inizio di un rapporto, destinato a divenire poi strettissimo negli anni successivi, tra il cardinal nepote e l’uditore[58]: 
Mons. Paleotto Auditor di Rota che sarà exhibitor di questa è di tal valore e bontà ch’io son ben certo che è conosciuto et sarà favorito da V.S. Ill.ma per il che non mi pare necessario che gli lo raccomandi con molte parole; bastandomi dirle in somma, ch’io gli porto particular affetione, et gli desidero ogni contento: et però supplico lei ad abbracciarlo per amor mio volentieri, et mostrargli qualche particular segno che questa mia introduttione gli habbi giovato nella buona gratia di V.S. Ill.ma. 


Non è possibile conoscere il parere del Paleotti sul concilio in questi indugi che ne precedettero l’apertura: la riservatezza che contraddistinse tutto il suo comportamento durante i lavori conciliari – neppure i fratelli con cui pure fu in continuo contatto erano a conoscenza dei suoi pensieri più intimi – si manifestò sin dal suo arrivo in Trento. Da una lettera, posteriore di alcuni mesi, in cui manifestava la persuasione sua all’arrivo di rimanere in Trento solo un paio di mesi, sembrerebbe di poter dedurre una certa sfiducia iniziale sulle possibilità di sviluppo del concilio[59]. Certo egli non era cosciente che esso avrebbe avuto così immense conseguenze per la vita della Chiesa ed avrebbe rappresentato per lui una svolta decisiva non solo nella sua carriera ecclesiastica, ma anche nella sua evoluzione spirituale[60].
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[12]  Le caratteristiche dei «diari rotali» sono state descritte dal CERCHIARI (I, 256-258) e recentemente da H. HOBERG, Die Diarien der Rotarichter, in «Röm. Quart.», 50 (1955), 44-68. La raccolta dei diari, conservata nell’archivio della Rota, è composta da 190 volumi il primo dei quali, dell’uditore Serafino Olivieri Razali, inizia il 2 ottobre 1566.

[13]  F. 53r (annotazione autografa): «MDLX, Die XII Januarii incepta fuit Prima Rota in capella Sixti. Ego habui orationem, caetera de more servata sunt…». Era consuetudine che nella giornata d’apertura un uditore, a turno, tenesse un breve ed elegante discorso, v. CERCHIARI, I, 199.

[14]  B.U.B., Cod. 595 K. n. 10, ff. 58r-59r, senza indicazione dell’autore: «Die 12 Januarii 1560 habita in capella Sixti, qui fuit tunc locus Auditoribus constitutus, ut ea die ibi Rotam aperirent, et Jurisdictionem inchoarent». Inc.: «Quantum sustineant onus hi, qui iudicandi munere funguntur, et vos optime nostis P.R. di…». Nella conclusione sono celebrate le lodi del nuovo pontefice.

[15]  Sulla gelosia degli uditori per i loro libri particolari v. CERCHIARI, I, 248.

[16]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 131, Gabriele ad Alfonso Paleotti (a Roma), da Trento 22 marzo 1563: «Io non voglio stare a rispondervi particolarmente alle iustificationi che fate nella vostra circa le mie decisioni, ma dico bene che si sono partiti di Roma in diversi tempi tanti Auditori li quali non hanno lassato né libri, né decisioni et pur non è ruinato il mondo né la lor forma: io lassai a voi gli miei libri, et decisioni principalmente perché ve ne poteste servire per commodo vostro, per vedere il modo et stile che si tiene si ancho acciò si potesse in caso di importanza et necessario aiutare qualcuno…». Di Alfonso Paleotti, cugino di Gabriele perché discendente da un Benedetto fratello di Vincenzo, v. la traccia biografica in FANTUZZI, VI, 229-234. Addottoratosi in utroque nel 1557, aveva insegnato per due anni le istituzioni di diritto canonico sino al 1559 (DALLARI, II, 140 e 143) e si era poi subito trasferito a Roma (non nel 1571 come scrive il Fantuzzi) per seguire il cugino nella carriera giudiziaria. Ebbe però poco successo esercitando egli la professione con molto distacco, se non con negligenza come più volte gli sarà rimproverato da Gabriele. Attratto sempre di più dai problemi dello spirito divenne discepolo spirituale di s. Filippo Neri. Richiamato a Bologna fu eletto come si vedrà, parlando dell’azione episcopale di Gabriele Paleotti, canonico ed arcidiacono della cattedrale, vescovo ausiliare ed infine successore del cugino: lasciò molti manoscritti sulle sue esperienze mistiche.

[17]  Il testo della bolla è in CERCHIARI, III, 297-302 (doc. 165). Alla fine vi è la dichiarazione del Magister cursorum sulla presentazione della bolla ai giudici di Rota, avvenuta il 21 gennaio 1563: a conferma è anche la notizia che la bolla fu stampata solo nel 1563. Di questa discordanza di datazioni non ha fatto menzione il CERCHIARI nella sua analisi del documento (II, 103): così pure essa è ignorata dal PASTOR il quale accenna solo alla bolla (VII, 315). Il SARPI (III, 112) o per errore o per risolvere la contraddizione da lui avvertita data la bolla 27 dicembre 1562 senza alcuna considerazione per la formale datazione del documento. Egli rimanda al RAYNALDUS (1562 n. 188), il quale però accenna solo alla riforma della Rota senza datarla. Il PALLAVICINO al contrario accetta la data ufficiale del Bullarium senza porsi il problema, descrivendo la riforma della Rota, contrariamente a quanto dice il proemio stesso della bolla, come la prima delle riforme della curia attuate da Pio IV (lib. XVI, 7, 21).

[18]  C.T., IX, 953 (Dal discorso del cardinale di Lorena dell’8 novembre 1563, al ritorno da Roma): «Retulit pontificem ksuccensum fuissel ex eo, quod audivit, a Rota missa quaedam memorialia ad hoc concilium pro commoditatibus propriis». In nota l’Ehses dà indicazioni, senza alcun commento, su alcuni di questi memoriali contenuti nella Biblioteca Nazionale di Napoli.

[19]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 75v, Ludovico Nucci ad Alfonso Paleotti (da Trento s.d. ma risalente quasi certamente al luglio 1562): esorta a scrivere subito tutti i particolari circa la progettata riforma: il silenzio di Alfonso è incomprensibile «perchè dell’altre cose egli non si cura più di tanto di sapere, ma di questa che tocca tanto a lui pensava senz’altro raccordo lo dovreste fare da voi stesso». La stessa esortazione viene ripetuta in data 24 agosto (ibidem, f. 83v).

[20]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 26, Gabriele Paleotti a Paolo Emilio Verallo (da Trento, s.d. ma databile con grande probabilità fine luglio 1562). Negli stessi giorni scrive Gabriele al fratello Astorre: «… Della Rota non posso fare che io non mi dogli vedendo questa resolutione essere biasimata da tutti indifferentemente. Il card. Simonetta per le passate rescrisse caldamente, et io ne scrissi a Mons. Verallo, al resto Dio proveda, ma se questo nasce per mancamento di qualch’uno io non so già perché gli altri che non hanno colpa debbano patirne così in grosso, et dell’honore et dell’utile» (ibidem, f. 30).

[21]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 73v, Gabriele Paleotti ad Andrea Rondanino’ da Trento (s.d. ma agosto 1562): «… Di più se S.V. in questo rumore ha inteso ch’a me sii stata data imputatione, o gravezza alcuna, o picciola, o grande, vorrei me ne faceste sapere ad ogni modo, perché non mi sarà, se non d’utile il sapere quel che va a torno, se ben fosse bugia».

[22]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 82v, Gabriele Paleotti a Paolo Emilio Verallo, da Trento 24 agosto 1562. Antonio Agustin (o Agostino), vescovo di Lerida, illustre canonista discepolo dell’Alciato e dotato di grande erudizione, era stato giudice di Rota e fu a Trento in stretti rapporti con il Paleotti: rigido ed ascetico riformatore fu tra i più grandi vescovi spagnoli del XVI secolo. V. l’ottima voce redatta da L. SERRANO nel Dict. d’hist. et de géogr. eccl., I, 1077-1080.

[23]  «Sane postquam nos circa Curiae nostrae reformationem solerti studio intendentes, reliquorum eiusdem Curiae tribunalium et officiorum emendationem, et correctionem… feliciter peregimus, demum ad Palatii nostri Auditorium… animum adiecimus. Et licet in eodem tribunali pauca admodum correctione digna offenderimus, nihilominus ut nihil intactum relinqueremus, nonnulla potius pro litibus abbreviandis, ac partium dispendiis evitandis, vel saltem minuendis, vocatis ipsis auditoribus, ac pluries, tam in voce quam in scriptis auditis, providenda censuimus». Sulla riforma della penitenzieria operata da Pio IV, v. E. GÖLLER, Die papstliche Poenitentiarie, II, Roma 1911, 126-128.

[24]  CERCHIARI, I, 305.

[25]  Essendogli infatti venuta meno questa pensione nel 1562 in seguito alla riforma della penitenzieria, egli ottiene un aumento di 10 scudi dello stipendio (B.A., I 140 inf., f. 336, Carlo Borromeo al card. Ercole Gonzaga, 5 agosto 1562: passo riportato in ŠUSTA, II, 307). L’esistenza della pensione è confermata da una minuta del Paleotti indirizzata al cardinale Ranuccio Farnese, penitenziere, in cui egli scrive che avrebbe difeso in concilio la penitenzieria secondo il «debito» suo (A.I., F. 31 (Min. I), f. 8, in data 11 maggio 1562). Donativi saltuari ricevette il Paleotti dalla città di Bologna «quo commodius et facilius et honoratius… expensas in urbe in die occurrentes sufferre valeat», A.S.B., Partitorum XXI, 26 febbraio e 29 ottobre 1558 (in tutto 500 lire bolognesi).

[26]  C.T., III1, n. 5.

[27]  Dei lunghi e minuti conti stesi giornalmente da Astorre sono rimasti solo alcuni frammenti in A.I., Cartone nuovo 102. L’elenco dei familiari è composto, oltre che dai due fratelli, dai segretari Luigi Amorini, Ludovico Nucci, Giovanni Francesco Arrivabene, più altri copisti e persone di servizio. In questa stessa casa alloggiò anche Camillo nel 1562-1563 quando soggiornò a Roma come oratore straordinario del senato bolognese per impetrare dal papa una diminuzione del sussidio imposto alla città di Bologna, A.S.B., Partitorum XXII, 26 aprile 1562 (atto di nomina; in margine: «discessit 6 julii 1562 rediit 2 octobris 1563).

[28]  A.I., F. 282, Giovanni Aldrovandi ad Astorre Paleotti (a Roma), da Bologna 14 marzo 1565. Camillo scrive che Gabriele nella sua attività giudiziaria dedicava tutto il giorno e parte della notte alla discussione delle cause dividendo le poche ore che rimanevano tra il riposo e la lettura dei memoriali delle parti (A.I., Vita ms., f. 21v).

[29]  A.I., F. 221: «De constitutione» di ff. 65 non datato, interamente autografo (ora leggermente danneggiato ai margini). Inc. (f. 1r) «Censuit Hostiensis in cuius summam Doctores omnes transierunt, ius scriptum certius esse iure non scripto…»; f. 5, An Pontifex sine cardinalibus ardua expedire possit; f. 7v, An scriptura sit de essentia legis; f. 11r, In capitulum primum de constitutionibus; f. 12 bis, De potestate pontificis; f. 13r, Causa ecclesiastica super canones debet decidi; ecc. È qui impossibile un’analisi del contenuto, analisi che implica uno studio completo a parte per la tecnicità e la selva di citazioni.

[30]  A.I., F. 234: «Libri lassiati in casa de SS.ri Paleotti quando andai a Trento con Mons.r Gabriele Auditore (1561)», inventario redatto dal segretario Ludovico Nucci.

[31]  A.I., F. 60 (134): «Selva di grande erudizione», ms. di ff. 329 n. più molti n.n., in gran parte autografo, contiene una miscellanea di appunti e studi; all’inizio è un indice alfabetico pure autografo. Solo pochi di questi studi sono datati: le date estreme espresse sono 1559 e 1579. Gli appunti circa i Principia theologiae et philosophiae sono ai ff. 11r-27v, in fine: «Sed haec satis. Laus Deo. Novembr. 1559 Sede Pauli 4 vacante». Vi sono altri studi che risalgono probabilmente agli stessi anni: Ethicorum Aristotelis compendium (ff. 1r-10v), De vita attiva et contemplativa (ff. 102-107: pensieri tratti principalmente da s. Tommaso). Molti sono gli appunti eruditi di antichità ecclesiastica, come al f. 57 sull’origine del nome «papa» in risposta ad un quesito a lui posto da Pompilio Amaseo di cui è riportato un biglietto autografo, senza data ma certo del periodo in cui Paleotti era uditore perché lo appella con il titolo di «Monsignore».

[32]  Ibidem, ff. 123r-126v. Alla fine dello studio sui frammenti ciceroniani è un piccolo biglietto autografo indirizzato al Faerno: «1560 febr. Mi Faerne commendo tibi veterem amicum meum, moribus literisque ornatum, et tuo in primis dignum patrocinio: Scio quid causa mea cupias, verum hoc etiam meritis illius debes. Hoc uno certe officio, duos tibi perpetuo advincies. Tuus G. Palaeotus». Le osservazioni del Faerno ai ff. 127r-129v: «Faernus corregit…». Sul Faerno, intimo anche di Carlo Borromeo, v. P. PASCHINI, Gabriele Faerno cremonese favolista e critico del ’500, in «Arcadia», 12 (1929), 63 e ss.; IDEM, Cinquecento romano, 126 e s.

[33]  RENOUARD, 188: «Divi Caecilii Cypriani Ep. Carthaginensis et gloriosissimi martyris opera. Ad veritatem vetustissimorum exemplarium summa fide emendata…, Romae MDLXIII. Apud Paulum Manutium Aldi F.».

[34]  La lettera nella quale il Latini spiega il suo atteggiamento è riportata da G. HARTEL nell’introduzione all’edizione critica delle opere di s. Cipriano (Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum, III, parte 3a, Wien 1871, p. X e s.: «… Verumtamen mihi fieri satis non potest, quando quorundam hominum libidine non sat scio, an prudentia commissum est, et contra scriptorum codicum fidem nonnulla retenta sint, aliqua etiam addita…»). Che nella edizione del Manuzio si fece scempio dello splendido apparato critico preparato dal Latini dimostra G. MERCATI, Opere minori, II, Roma 1937, 159-165.

[35]  BARBERI, 122 e s.

[36]  A.I., F. 31 (Min. I) f. 159r, Gabriele Paleotti al maestro del Sacro Palazzo in Roma, da Trento 22 luglio 1563. Sul vescovo di Lerida consultato dal Paleotti, il dotto canonista Antonio Agustin, v. sopra, n. 22.

[37]  PASCHINI, Cinquecento romano, 135.

[38]  Sul Crispoldi v. G.B. CASTIGLIONE, Istoria delle scuole della Dottrina cristiana fondata in Milano e da Milano nell’Italia ed altrove propagata, Milano 1800, 86; PASTOR, IV2, 553 e 580; JEDIN, Seripando, I, 101, 114 e passim. Il Pastor afferma che il Crispoldi fu membro dell’«Oratorio del divino amore» di Roma: se lo fu, lo fu solo dopo il 1524 – così del resto è anche per il Giberti – perché non figura nell’elenco dei confratelli edito da A. CISTELLINI, Figure della riforma pretridentina, Brescia 1948, 282 e s. I primi contatti del Paleotti con il Crispoldi avvennero probabilmente per mezzo del precettore Nicola Bargilesi che fu con il Crispoldi nello stesso circolo veronese del Giberti. In A.I., F. 830 sono conservate due brevi «meditatiunculae Tullii Crispoldi pro tribulationibus et gratiis» accompagnate da una lettera autografa, senza destinatario, datata 5 gennaio 1539. Così si spiega verosimilmente come sia giunto nella Biblioteca Arcivescovile di Bologna il ms. «Sommario delle prediche fatte da Mons. Vescovo Gianmatteo Giberti nella visita di Verona MDXXX de Messer Tullio Crispoldo» della cui autenticità dubita – mi sembra a torto – L. SIMEONI, Un volume manoscritto di prediche attribuite al vescovo Giberti, in «Atti dell’Accademia di Verona», 5a serie, X (1932), 125-130. 

[39]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 13r, Gabriele Paleotti a Tullio Crispoldi (a Roma), da Trento 8 giugno 1562: «… Però io prego grandemente V.S. si degni scrivermi il parere suo sopra ciò, ch’io lo desidero sapere solamente fine di bene, et a laude di nostro Signor Dio: l’uno è an Residentia sit de jure divino, l’altro è, si expedit istis temporibus tractare hunc articulum». Il Paleotti raccomanda ancora al governatore di Roma, nei limiti della giustizia, un nipote del Crispoldi incriminato di gravi reati: «L’affetione ch’io porto a m. Tullio Crispoldi, et per l’infinite virtù sue, et per la santa vita che egli di continuo ha fatto, m’hanno mosso hora a scrivere…», ibidem, f. 170v, Gabriele Paleotti al Governatore di Roma, da Trento 6 settembre 1563.

[40]  A.I., Vita ms., ff. 19v-20r. In alcuni appunti autografi su s. Tommaso (S. Thomae Varia, in A.I., F. 60 (134), ff. 95r-96v) parla del suo pellegrinaggio, dell’anno 1561, a Orvieto ove vide il breviario usato dal santo ed il crocifisso che gli parlò.

[41]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 137r, Gabriele Paleotti ad Annibale Firmani e Francesco Zabarella gesuiti, da Trento 28 marzo 1563. Durante il soggiorno a Roma il Paleotti ebbe profondi contatti con gli uomini più in vista della Compagnia, anche se a Trento non sembra avesse né intimità né confidenza con il Salmerone ed il Lainez, su particolari posizioni dei quali esprime anche giudizi severi sia pur sempre pieni di ammirazione per le loro ascetiche personalità. A Trento parlò anche, per incarico del generale della Compagnia, con il vescovo di Grosseto, Giacomo Mignanelli, in favore della fondazione di un collegio in quella città e risponde al padre Madrid di essere pronto a servire in questa e altre occasioni, «essendogl’io tanto obligato, come V.R. medesma sa, dil che Dio per me la rimuneri» (A.R.S.J., Epistolae Italiae 121, Gabriele Paleotti al padre Cristóbal Madrid, da Trento 13 febbraio 1562).

[42]  CERCHIARI, II, 330: «Duo saltem cum fama sanctitatis mortui sunt: soec. XV Bertrandus de Sancto Ginesio, Beatis scriptus; soec. XVI Gabriel Paleottus declaratus venerabilis».

[43]  C.T., III1, 233 e s.: «Qua propter cum olim Pius IV pontifex maximus Tridentinum concilium a praedecessoribus suis inchoatum, sibi omnino absolvendum statuisset meque unum anno 1561 ex duodecim Rotae auditorum numero iuxta veterem morem delegisset, qui huic sacrosanto concilio interessem…».

[44]  D. JACOBATIUS, Tractatus de concilio, ed. Parigi-Roma 1870, col. 51a: «… Sicut et in simili dicitur de subdiaconis et auditoribus Rotae qui debent sedere in parte anteriori ad pedes papae, et de decano Rotae qui servit de mitra cum secretario, si non est praelatus, et de duobus secretis, cubiculariis, quod sedebunt ad pedes papae super planum et hoc quia ipsi tanquam officiales concilii habent scrutati vota et gesta concilii scribere».

[45]  N. VALOIS, La crise religieuse du XVe siècle. Le Pape et le Concile (1418-50), Paris 1909, I, 63; P. LAZARUS, Das Basler Konzil. Seine Berufung und Leitung, seine Gliederung und Behördenorganisation, philos. Diss., Erlangen 1911, 16 (riedita poi nel 1912 a Berlino negli «Historischen Studien»).

[46]  Sul Pighino v. ALBERIGO, 229 e s. Dagli elenchi dei partecipanti al secondo periodo conciliare, sotto Giulio III, inseriti negli atti (A.S.V., Concilio 118 e 119) pare non esservi stato alcuno specifico rappresentante del collegio rotale, ma questo probabilmente avvenne perché il Pighino, secondo presidente del concilio, era ancora uditore di Rota.

[47]  Spesso i nomi dell’uditore, dell’avvocato e del promotore seguono quelli dei generali degli ordini senza essere raggruppati in alcuna denominazione comune (ad esempio in C.T., IV, 530 e 562).

[48]  C.T., III1, 244. È il Paleotti che fornisce questa notizia nel descrivere la procedura seguita nelle congregazioni: «… Proximi generalibus auditor Rotae, advocatus consistorialis, promotor concilii et praeterea si quis alius privilegio papae… Post generales nemini suffragii ferendi ius erat. Solus auditor Rotae, si quando a legatis sententiam rogabatur, consultivum ut aiunt votum proferebat».

[49]  C.T., V, 103 e 255.

[50]  JEDIN, II, 404; C.T., V, LVIII e s.

[51]  L’ordine di pagamento in B.A., I 139 inf., f. 265, Carlo Borromeo al cardinale Ercole Gonzaga (a Trento), da Roma 6 dicembre 1561. Lo stipendio crebbe poi a più riprese durante il periodo conciliare sino ad arrivare alla somma rilevante di 90 scudi (mentre la retribuzione del Massarelli, ad esempio, era rimasta fissa a 30 scudi mensili), ŠUSTA, I, 126; IV, 96.

[52]  C.T., I, 190 (19 maggio 1545).

[53]  JEDIN, II, 13. Dal diario del Paleotti, 1° luglio 1562 (C.T., III1, 354): «Eadem die mandatum fuit Rossanensi, et mihi ab Ill.mis legatis, ut simul cum episcopo Cavensi commissario audiamus causas praelatorum et aliorum qui huc concilii causa se contulerunt extraiudicialiter, et referamus ad eos».

[54]  Lamentandosi della inattività in cui era lasciato il Paleotti, Gian Battista Castagna diceva nel febbraio del 1562 ai legati: «… habetis hic auditorem Rotae, cuius praecipuum est munus, ut omnibus synodi decretis conficiendis adhibeatur, et tamen eum a vobis nunc adscitum non fuisse mirum est, cum ille ex Urbe hac potissimum de causa huc mitti soleat». (C.T., III1, 272).

[55]  A.S.V., Indice 1057, cit., Manualia 302 e 313: «Coram G. Paleoto et auditoribus eidem surrogatis».

[56]  A.I., F. 835: «Lista di spese per il viaggio Roma-Bologna della famiglia Paleotti, giorno per giorno, 1-10 dicembre 1561».

[57]  A.I., F. 36 (Avisi da Trento), f. 1, Ludovico Nucci a Camillo Paleotti, 1 gennaio 1562. Annuncia l’arrivo a Trento del Paleotti il 22 dicembre anche il Servanzio nel suo diario (C.T., III1, 19). Muzio Calini, arcivescovo di Zara, esprimeva al card. Cornaro il 26 dicembre la sua profonda contentezza per l’arrivo dell’uditore nel pensiero dei futuri contatti che avrebbe potuto avere con lui; ciò è particolarmente interessante data la posizione del Calini che fu tra i più rigidi sostenitori di radicali riforme: «… e l’altro ieri giunse anco Mons. Podeotto (sic!) auditor di Rota, il quale ho visitato, e penserò di goderla molte volte, come si sia rassettato in casa sua, che fin qui alloggia con mons. Arcivescovo di Rossano…» (BALUZE-MANSI, Miscellanea, Lucae 1761, IV, 207). Sulla posizione del Calini nel concilio v. L. CASTANO, Mons. Muzio Calini arcivescovo di Zara al concilio di Trento 1562-1563, in «Il concilio di Trento», II (1943), 123-138.

[58]  B.A., I 139 inf., f. 260, Carlo Borromeo al cardinale Ercole Gonzaga, Roma 30 novembre 1561. Durante il concilio il Paleotti non si tenne però a contatto diretto con il Borromeo: «All’Ill.mo Borromei non mi è parso di scriverle, perché parlando chiaramente sin hora da poi che sono in Trento, non gli ho mai scritto, se non quando gionsi…» (A.I., F. 31 (Min. I), f. 65v, G. Paleotti a Cesare della Nave, s.d.).

[59]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 15r, G. Paleotti al dott. Gabriele Beati, s.d.: «Venni a Trento all’improviso, et con animo di non ci star più di duoi mesi, sforzato poi mi son ridotto sin qua et credo non mi partirò più se non quando sarà finito il concilio…».

[60]  L’importanza dell’esperienza conciliare nella vita del Paleotti è sottolineata dallo JEDIN (Das Konzil, 37 e s.: «Das Konzil von Trient wurde für ihn so aus einem vorübergehenden Erlebnis zum dauernden Lebensinhalt»).





Capitolo quinto 

Il canonista tridentino:  tra i legati discordi 



Nella sua edizione degli Acta del Paleotti, nella prima parte del terzo tomo del «Concilium Tridentinum», data alle stampe nel 1931, il Merkle rimanda continuamente ai prolegomena che avrebbero dovuto precedere la seconda parte dello stesso volume: nella giustificata preoccupazione di sottoporre all’attenzione degli studiosi la preziosa scoperta, da lui compiuta nell’Archivio Isolani di Bologna più di trent’anni prima, nel 1896, delle annotazioni stese quasi quotidianamente dall’uditore durante il terzo periodo del concilio, egli rinviò alla seconda parte del volume la composizione di un saggio sul Paleotti e sul significato della sua opera conciliare, saggio che egli non poté poi comporre per molteplici e tragiche circostanze[1]. Ho ritenuto quindi opportuno riprendere la ricerca del Merkle, basandomi anche su quella parte della documentazione contenuta nell’Archivio Isolani che il Merkle stesso non aveva potuto consultare; ho sfruttato, fra l’altro, per fare l’esempio più significativo, un volume di minute epistolari del Paleotti del periodo tridentino[2]. Naturalmente mi limiterò a dare solo una traccia dell’attività dell’uditore trascurandone molti particolari ed addentrandomi il meno possibile nei meandri dei lavori conciliari e dell’attività diplomatica che intorno ad essi si tesseva[3]. Questa traccia appare tuttavia necessaria non solo perché il periodo tridentino rappresenta un nodo centrale nella vita del Paleotti, ma anche perché la sua attività conciliare fu importante sul piano generale della storia del concilio: se non figurò tra i personaggi in primo piano, e forse proprio per questo, libero da posizioni rappresentative, egli svolse accanto ai legati le più delicate mansioni. La singolarità della sua posizione è sottolineata nel proemio agli Acta per mostrare il significato della sua testimonianza[4]: 
… nos non ab aliis commemorata accepisse, sed nos ipsos, qui a secretis consiliisque legatorum eramus, vixque unquam ab ipsorum latere discedebamus, singulis rebus interfuisse eaque nos vidisse, plurimaque ex munere nostro eorundem legatorum iussu nos tractasse atque gessisse intelligent. 


Ed in realtà uno studio della sua attività non può che confermare ciò che scrisse il Merkle quando scoprì l’eredità conciliare del Paleotti: raramente avveniva un colloquio anche nel più stretto circolo dei legati a cui l’uditore non fosse presente, difficilmente era presentato al concilio un decreto, un canone che non lo avesse come autore, non solo i canonistici o quelli al confine tra il dogma e la disciplina ma anche i più propriamente dogmatici[5]. 
Per la sua estrema riservatezza, per il suo tatto diplomatico, per il suo equilibrio, per la sensibilità che egli ebbe ad uno stesso tempo per i problemi e le ansie di riforma e per il rafforzamento dei legami gerarchici della chiesa visibile, il Paleotti occupò una posizione intermedia tra la corrente dei curiali e quella dei riformatori e sostenne un ruolo di primo piano nella conciliazione delle opposte tendenze che furono più volte sul punto di far fallire il concilio essendosi la divisione insinuata nel consiglio stesso dei legati[6]. 
L’attività del Paleotti fu quindi intensissima: per molti mesi egli fu al lavoro non solo durante tutto il giorno ma anche, come informano spesso le lettere del segretario Nucci, durante buona parte della notte[7]. La sua attività non fu tuttavia intensa ed importante sin dall’inizio: non essendo conosciuto personalmente dai legati, non fu in un primo momento utilizzato se non per cose di secondaria importanza quando, con la solenne sessione del 18 gennaio 1562, si iniziarono i lavori sub Pio IV. Egli stesso lo scrisse il giorno dopo, già impaziente per l’inattività non desiderata, al cardinale Morone, del quale fu poi intimo collaboratore nella fase conclusiva del concilio[8]: 
Io non sono intervenuto né in formare questi decreti, né manco in consulta di cosa che si sii trattata sin hora. Ben mi sono esibito a questi Ill.mi signori legati, come è mio debito, et lo faccio spesso; ma m’hanno detto che mi domanderanno dove accaderà onde così mi resto. 


Appena però il concilio affrontò il primo impegnativo dibattito sulla riforma dell’Indice dei libri – essendo quello compilato per ordine di Paolo IV ritenuto troppo severo e insufficiente – e sul salvacondotto da concedersi ai protestanti rinnovando l’invito a partecipare al concilio, il Paleotti ricevette, il 20 febbraio, il primo incarico ufficiale. Ciò avvenne per l’intervento dell’amico Giovan Battista Castagna il quale, avendo criticato lo schema di decreto preparato dai padri a ciò deputati, fu inserito dai legati nella stessa commissione e ottenne, facendo grandi lodi del Paleotti, che anche quest’ultimo ne entrasse a far parte[9]. Le diversità di vedute erano però inconciliabili ed i nuovi membri della commissione furono incaricati di formulare un altro progetto di decreto secondo il loro pensiero. Il Castagna ed il Paleotti volevano che si ponesse in primo luogo, per maggior rilievo, l’invito ai protestanti con promessa di ampio perdono e che solo alla fine del decreto si parlasse della riforma dell’Indice, perché porre l’accento su quest’ultimo poteva inasprire sin dall’inizio gli eretici stessi. Ma la formula di un ampio salvacondotto, sostenuta dal Castagna e dal Paleotti ed aderente ai desideri della maggior parte dei padri, non fu accettata dai legati per riguardo alla Spagna i cui rappresentanti si erano opposti temendo che con questo mezzo potessero riacquistare la libertà gli eretici già incriminati innanzi al tribunale dell’inquisizione[10]. Nella seconda sessione sotto Pio IV, la XVIIIa del concilio, celebrata il 26 febbraio 1562, venne così approvato – con pochissime modifiche – il decreto proposto dalla maggioranza della commissione, contenente dapprima l’enunciazione della riforma dell’Indice e solo alla fine un generico invito rivolto agli eretici alla riconciliazione ed alla partecipazione: la concessione del salvacondotto era rimandata alle congregazioni seguenti[11]. 
Il Paleotti fu anche nominato, come consulente canonista, a far parte della commissione creata per la riforma dell’Indice (gli unici documenti che ne illuminano i lavori sono fra le sue carte). Non si arrivò durante il concilio alla compilazione completa dell’elenco dei libri proibiti, ma furono formate quelle regulae generales per l’esame e la classificazione dei libri eretici che furono poi premesse all’Indice di Pio IV emanato nel marzo 1564[12]. Caratteristica principale di queste norme fu la non proibizione degli autori eretici trattanti argomenti non religiosi, soprattutto cioè delle opere di scienziati di fede protestante, le quali tutte figuravano condannate nel precedente indice di Paolo IV. Il 26 febbraio 1562 Giovan Battista Campeggi, vescovo di Maiorca, trasmetteva da Bologna al Paleotti un elenco di dieci libri scientifici di autori eretici pregandolo di adoperarsi affinché non fossero condannati: le stesse regulae generales stanno a testimoniare che questa esortazione circa un problema così sentito nella città universitaria di Bologna e così vicino alle tendenze stesse del Paleotti non rimase inascoltata[13]. 
Ma la discussione sull’Indice e sul salvacondotto non fu che il primo inizio di un dibattito che assunse ben più ampie proporzioni quando furono toccati i temi centrali della riforma ecclesiastica: l’uditore, che nel suo intervento del febbraio aveva già ottenuto una notevole affermazione, ebbe ben presto occasione di mettere in luce il proprio punto di vista[14]. Quando il cardinal legato Seripando fece raccogliere da cinque vescovi italiani della corrente riformatrice 93 punti di riforma più urgenti da attuarsi e li presentò al cardinale Simonetta, tipico rappresentante dell’ambiente curiale, affinché li esaminasse e ne scegliesse alcuni da proporre subito come base della discussione, il Simonetta fece esaminare il problema dai canonisti: Castagna, Buoncompagni, Castelli, Paleotti[15]. Quest’ultimo si trovò subito isolato tra i colleghi sostenendo egli che dovevano essere affrontati senza indugi i punti nodali, secondo le istruzioni a lui impartite da Pio IV prima della partenza da Roma, per mostrare al mondo intero la serietà d’intenti dell’assemblea conciliare[16]: 
Multa ex iis nos sparsim adnotavimus, inter quae non reticebo (sic me Deus iuvet) censuisse me insignora quaedam capita, quae quotidie nobis ab haereticis exprobantur, nunc primum in medium adducenda, veluti de collatione beneficiorum, de pensionibus imponendis, de censuris moderandis et id genus alia, ut hinc omnibus non obscurum fieret, cogitare legatos ecclesiasticam disciplinam vere et serio instaurare, non leviter tantum, ut vulgo multi aiebant, adumbrare. Urgebatque id me praecipue, quod Pius IV saepius verbis suis, antequam ex Urbe discederem, mihi mandaverat, ut quae ego reformatione digna censerem, licet ad S.tem S. spectarent, non dissimularem, sed prout ex animo sentirem, ita ea iudicarem. Verum ubi coram Simonetta adfuimus paucique ex ordine nostro mihi in iis adhererent, quin Simonetta ipse non libenter ferre videretur ea nos in praesenti aggredi, quae pontificium ius quoquo modo attingunt, nisi prius haec S. ti S. significarentur, idcirco iis omissis, quae ego praecipue proponenda existimabam, alia fuerunt leviora capita delecta. 


Quando poi si fece consiglio presso il cardinale Seripando per la deliberazione decisiva, di nuovo il Paleotti prese la parola in pieno accordo con il Seripando stesso, sostenendo che si discutesse subito seriamente «quae graviora ac potiora erant»: il legato e l’uditore rimasero isolati di fronte al parere contrario degli altri tutti e si arrivò così a scegliere i 12 punti che furono poi proposti ai padri nelle congregazioni successive. Questi articoli erano tutti di rilievo secondario, tranne il primo, riguardante la residenza dei vescovi: tutta l’attenzione dei padri fu attratta quindi da questo primo punto e si ottenne, per il timore di toccare gli argomenti più importanti, l’effetto opposto a quello voluto, l’esasperazione degli animi. 
Sul problema della residenza dei vescovi si ruppe per molti mesi l’unità non solo nell’assemblea ma anche all’interno della presidenza stessa dei legati: la corrente riformatrice fece propria bandiera la richiesta che il concilio definisse de jure divino il dovere dei pastori di risiedere nelle loro chiese, mentre i curiali si opposero sostenendo che ciò avrebbe implicato una grande innovazione ed avrebbe alimentato fortemente le tendenze dell’episcopato allo sviluppo dell’indipendenza o dell’autonomia da Roma, tendenze già tanto diffuse presso i vescovi ultramontani da essere ritenute pericolose per l’unità stessa della Chiesa[17]. Non è qui il luogo di affrontare le implicazioni di questo problema, che era stato anche ampiamente dibattuto come punto nodale della riforma nel primo periodo del concilio sotto Paolo III e non era stato risolto: era stato allora approvato un debole decreto, rimasto poi lettera morta[18]. 
Nella descrizione, realisticamente cruda, delle tensioni sorte, dello scatenarsi delle passioni, dell’atmosfera di reciproco sospetto in cui nascevano calunnie che arrivarono a colpire anche i due cardinali legati Seripando e Gonzaga, rei di aver propugnato la discussione dell’articolo della residenza, sono alcune fra le più belle pagine del Paleotti la cui sincerità e libertà di giudizio sottolineò l’anglicano Mendham pubblicando gli Acta, nella sua polemica antiromana[19]. Nulla viene passato sotto silenzio: e la pericolosità della situazione, risolta definitivamente solo dopo più di un anno dall’inizio della discussione, avrebbe portato – scrive il Paleotti – a conseguenze catastrofiche per la vita stessa della Chiesa «nisi excitatos iam fluctus istos singulari Dei clementia sedasset»[20]. 
Non vengono taciute neppure le insinuazioni del legato Simonetta contro i colleghi e le calunnie diffuse dai curiali zelanti contro gli integerrimi prelati del gruppo riformatore ed in particolare contro Egidio Foscarari, vescovo di Modena (della cui spirituale personalità Paleotti era un fervente ammiratore) ed il teologo Francisco Torres[21]. Delle opposizioni che il Paleotti incontrò più tardi – quando sottopose gli Acta all’esame di amici e consiglieri – per questa esposizione, ritenuta da molti pericolosa per la causa cattolica perché favorevole alla polemica protestante antitridentina, si parlerà quando si analizzerà la sua opera di storiografo: certo le pagine in cui tracciò le linee della lotta svoltasi sul problema della residenza furono fra le maggiori cause che spinsero l’autore, per l’opposizione incontrata, a non pubblicare la storia del concilio già quasi ultimata. 
Quando la controversia scoppiò, il Paleotti fu soprattutto preoccupato che per la disputa sulla definizione di diritto divino dell’obbligo della residenza, da lui ritenuta desiderabile ma non essenziale per una seria riforma, fosse minacciata la continuazione stessa del concilio. Per questo egli rimase al di fuori delle parti, facendo leva sulle sue doti di riservatezza e sulla sua particolare posizione, pur essendo chiara la sua simpatia per gli «spiriti divini», come venivano denominati dagli avversari i sostenitori della definizione. Riassumendo le ragioni addotte dall’una e dall’altra parte, egli vedeva il pericolo più grande nel rinnovo dell’antica disputa, momentaneamente sopita di fronte all’attacco protestante, circa la superiorità del concilio sul pontefice[22]. Per questo, consultando l’amico Tullio Crispoldo – rappresentante dell’eredità spirituale del Giberti –, il Paleotti divideva il problema in due punti distinti: «… l’uno è an Residenza sit de jure divino, l’altro è si expedit istis temporibus tractare hunc articulum»[23]. Lo stesso suo fratello Camillo, andato a Trento a trovarlo in compagnia del naturalista Ulisse Aldrovandi[24], scrivendo il 28 maggio all’altro fratello Astorre rimasto a Roma, bollava focosamente la cecità dei curiali che ritenevano a torto la definizione lesiva dell’autorità pontificia, ma dichiarava di non conoscere l’opinione di Gabriele su questo importante problema[25]: 
Di Mons. nostro non vi ne parlo, perche non so la sua opinione, perche sapete bene ch’egli non parla se non quando è chijamato. So bene ch’egli ha studiato tale materia, et se gli fosse addimandato sopra ciò el parer suo, che lo direbbe. 


La posizione singolare del Paleotti è testimoniata dal fatto che sin dall’inizio del dibattito egli fu incaricato di compilare le relazioni sui lavori conciliari che i legati spedivano periodicamente a Roma[26]. Quando la prima discussione terminò, egli ricevette, insieme con il segretario del concilio Massarelli, l’incarico di sintetizzare i pareri espressi dai padri: a questo scopo il Paleotti ed il segretario furono al lavoro il 18 ed il 19 aprile. Per ciò che riguardava gli altri articoli non vi furono difficoltà, ma circa il problema della residenza i «voti» dei padri erano talmente eterogenei e confusi che non fu assolutamente possibile stabilire con certezza quale fosse stata la volontà della maggioranza. Fu così stabilito dai legati che il giorno dopo l’articolo fosse riproposto in congregazione generale e che i padri dovessero rispondere semplicemente con un placet o un non placet[27]. Invece di riuscire risolutiva questa decisione provocò, per la reazione del card. Simonetta e dei curiali, la frattura definitiva nell’assemblea e nella stessa presidenza: per il forte numero di prelati che si rimisero alla volontà del pontefice, non fu neppure possibile trarre dalla votazione alcuna certa indicazione. 
Il Paleotti non difende nei suoi Acta i legati dalla imputazione loro fatta di aver provocato questo turbamento con la loro decisione presa in modo troppo precipitoso, ma mostra di essere stato particolarmente preoccupato per l’esito della votazione in se stesso: riteneva, e lo disse anche apertamente quando espresse ufficialmente il suo parere, che il rimettersi alla volontà del pontefice da parte di un così gran numero di prelati danneggiasse il concilio nei confronti del mondo non cattolico facendolo sembrare asservito al papa, mentre questi aveva dato e dava istruzioni opposte sulla necessaria libertà dell’assemblea[28]. Che Pio IV avesse tenuto in marzo ed in aprile un atteggiamento aperto nei riguardi delle discussioni tridentine è infatti confermato da tutte le fonti; ma quando arrivò in Roma la relazione del Simonetta sulla congregazione del 20 aprile, le preoccupazioni del legato canonista, sempre diffidente nei riguardi del concilio, e le pressioni dei curiali fecero breccia nell’animo del pontefice, il quale mutò radicalmente il suo atteggiamento. A Roma infatti si era diffusa un’ondata di timore che riaffiorassero le antiche idee conciliari con reale ed acuto pericolo per i diritti e le prerogative della Sede Apostolica: lo stesso cardinal Morone, così aperto verso i problemi della riforma ecclesiastica, si espresse apertamente scrivendo a Trento per dissuadere i prelati a lui più vicini dalla discussione del de jure divino[29]. 
Intanto il dibattito sul primo capo di riforma era stato temporaneamente sospeso e la discussione era proseguita sui nove punti seguenti, essendo stati rimandati ad altro tempo gli ultimi due (dei dodici proposti) che riguardavano i matrimoni clandestini. Ma per l’incertezza generale e per richiesta degli oratori francesi, che avevano annunciato il loro imminente arrivo, il 30 aprile venne deciso in congregazione generale un rinvio della sessione solenne, la quale era stata precedentemente fissata per il 14 maggio. Quella stessa sera i legati affidarono al Paleotti il compito di stendere uno schema di decreto di proroga che contenesse anche una esposizione dei motivi: egli cercò di opporsi ad un incarico ricevuto non ufficialmente dall’assemblea ritenendo questa procedura contraria alla libertà del concilio e solo a malincuore si decise ad accettare[30]. Il primo maggio l’uditore stese il decreto, che venne presentato ai legati il giorno successivo ed in congregazione generale il 7 maggio: quivi venne respinto come troppo lungo e verboso decidendo l’assemblea che si stendesse un decreto breve contenente la pura decisione della proroga[31]. Anche il nuovo incarico venne dato al Paleotti: la formula da lui composta fu – questa volta senza incidenti – approvata in congregazione il giorno 12 e pubblicata solennemente nella sessione del 14 maggio, la terza sotto Pio IV; ma anche nel giorno fissato per la futura sessione, il 4 giugno, non si ebbe che un nuovo rinvio[32]. 
Durante il mese di maggio la situazione sembrò peggiorare sempre di più: i cardinali Gonzaga e Seripando, che si erano compromessi in favore della discussione sul diritto divino della residenza, sembravano aver perso quasi completamente la loro autorità mentre Simonetta appariva manifestamente come l’unico fiduciario del pontefice, il quale sembrava deciso a togliere anche formalmente la presidenza al Gonzaga inviando nuovi legati. A Roma si evitò tuttavia di prendere questo grave provvedimento che, secondo il Paleotti, oltre ad essere ingiusto verso i legati in carica e gli irreprensibili vescovi della corrente riformatrice, era anche sommamente inopportuno: le sole notizie trapelate dall’Urbe avevano provocato nei padri un forte risentimento anticuriale e se esso fosse stato attuato, appariva imminente il fallimento del concilio[33]. 
Ci si limitò ad ordinare che si facesse una commissione di canonisti – tra i quali il Paleotti – che i legati avrebbero dovuto consultare per ogni decisione, promettendo il cardinal Gonzaga di attenersi al loro consiglio[34]. 
Si impedì in questo modo che le cose precipitassero ma non si ristabilì certo la situazione: la posizione del Gonzaga si aggravò anzi maggiormente in seguito alla promessa da lui fatta il 6 giugno, innanzi ad una assemblea tumultuante, che la discussione sul de jure divino sarebbe stata ripresa quando si sarebbe affrontato il sacramento de ordine. Il tumulto era nato quando il Castagna, in seguito all’insistenza dello spagnolo Guerrero, arcivescovo di Granata, nel richiedere la dichiarazione del de jure divino, si lasciò portare ad una requisitoria contro tutti coloro che, insistendo su di un articolo sul quale il concilio era diviso, provocavano la discordia: il Paleotti rimprovera acerbamente l’amico nella sua narrazione e giustifica pienamente la promessa che il Gonzaga aveva fatto per sedare il tumulto[35]. 
Questo atto fu però disapprovato a Roma ed il primo legato, avvertendo l’ostilità di cui era oggetto, arrivò al punto di inviare a Roma uno dei suoi segretari, l’Arrivabene, per chiedere formalmente l’esonero dalla presidenza. Anche alcune delle maggiori personalità spirituali del concilio, sostenitori della formula de jure divino, come Egidio Foscarari, vescovo di Modena, Ludovico Beccadelli, arcivescovo di Ragusa in Dalmazia, e Giacomo Maria Sala, vescovo di Viviers, tutti e tre bolognesi ed amici intimi del Paleotti, «qui pravis eadem ex causa delationibus in graviorem apud papam suspitionem venisse dicebantur», chiesero ripetutamente il permesso di potersi allontanare da Trento[36]. Ma Pio IV si oppose alle dimissioni del Gonzaga ed alla partenza dei prelati, esigendo la mutata situazione internazionale – particolarmente per i colloqui di Talcy – che non fosse il pontefice stesso con la sospensione del concilio a favorire l’avvicinamento tra cattolici ed ugonotti in Francia: egli confermò la propria fiducia nei legati e si limitò a prendere un altro provvedimento cautelativo con l’invio al concilio del milanese Carlo Visconti, vescovo di Ventimiglia, come proprio uomo di fiducia[37]. 
In un’atmosfera alleggerita, sia pur lievemente, poterono così continuare i dibattiti sul sacramento dell’Eucarestia e sui nove punti di riforma che erano rimasti in discussione. Il Paleotti fu quindi preso in pieno dalle sue funzioni di estensore dei decreti. La sua attività divenne quasi frenetica nei due giorni, 14 e 15 luglio, precedenti la ventunesima sessione, che portò finalmente i primi consistenti frutti della convocazione operata da Pio IV: la sua opera non si limitò strettamente alla materia della riforma ma si estese ai decreti sull’uso del sacramento dell’Eucarestia[38]. Al Paleotti sembra certamente riferirsi la protesta contenuta nel voto dato su questi il 30 giugno da Martino de Ayala, vescovo di Segovia[39]: 
… ut canones deinceps non seorsim, aut per homines privatos, qui non sunt concilii supposita, conderentur, sed conciliariter, aut per patres deputatos a concilio. 


Con la conclusione della sessione e con il temporaneo rinvio del dibattito sulla residenza sembrò aprirsi un nuovo corso nei lavori conciliari: per alcuni mesi il fronte che divideva il concilio in due fazioni opposte fu spezzato e sui singoli problemi posti sul tappeto (gli articoli dogmatici de sacrificio missae, con il relativo decreto contro gli abusi, la concessione del calice ai laici per la comunione sotto le due specie secondo la richiesta imperiale, i nuovi decreti di riforma) si formarono maggioranze e opposizioni secondo la dottrina ed il libero parere dei singoli padri. Per questo, tenendo presente la nuova tensione rinata nell’autunno con la ripresa della discussione sul de jure divino a proposito del sacramento dell’ordine e con l’arrivo dei prelati francesi, i lavori preliminari alla XXIIa sessione possono essere considerati una parentesi, anche se non tranquilla e senza sussulti. Ancor più che per il periodo precedente, mi limito qui ad alcuni brevi cenni sull’attività del Paleotti il quale, pur partecipando alle discussioni teologiche sulla Messa, che furono in questi mesi al centro dell’attenzione del concilio, non manifestò apertamente una precisa posizione rimanendo estraneo alle questioni controverse[40]. 
Per ovviare, per quanto si poteva con regolamenti formali, agli inconvenienti a cui avevano dato luogo le dispute, l’uditore fu incaricato subito dopo la fine della sessione del luglio di compilare un modus servandus in dicendis sententiis a patribus che, rifacendosi alle esperienze dei periodi conciliari precedenti, si basava sulla divisione dei padri in due classi, dei teologi e dei canonisti: ma questo progetto non fu nemmeno posto in discussione, per le difficoltà che implicava[41]. Fu invece approvato il 20 luglio un regolamento per le discussioni dei teologi minori, composto sempre dal Paleotti, limitante il tempo a disposizione degli oratori ed il numero degli ammessi a parlare su ciascun tema[42]. 
Mentre poi le deputazioni dei padri eletti dal concilio ed i teologi iniziavano la discussione sui tredici articoli proposti de sacrificio missae, il Paleotti e gli altri canonisti, che avevano già raccolto e inviato a Roma per l’approvazione trenta articoli di riforma (tratti dalle varie petizioni presentate dagli oratori dei principi e da prelati giudicate accettabili), ricevettero la risposta positiva del pontefice per tutte le proposizioni, tranne che per quella limitante l’imposizione delle pensioni ai casi strettamente necessari, «pro indigentibus et benemeritis». Il Paleotti non nasconde nel suo diario di aver provato un acerbo disappunto per questa opposizione su di un punto così fondamentale e non trattiene una frecciata contro il cardinal nipote Borromeo, le cui rendite, basate soprattutto sul corrotto costume delle pensioni, erano immense[43]: 
… unum tantum caput, quod nos omnes optabamus, dixit non esse proponendum, videlicet ut pensiones posthac non assignentur nisi indigentis et benemeritis. Card. Simonetta dixit hoc ideo factum, quia quotidie orientur lites super hoc. Quae vera causa fuerit, ego ignoro. Nam forte accidit hoc ob pensiones reservatas Borromeo in Hispania. Ex his igitur capitibus electa fuerant primo 16 decreta sparsim. Quae cum visa essent Mantuano debiliora, rursus collegimus ex omnibus capita 13 singula, quae potiora ex omnibus visa sunt. 


Si sono sottolineate le parole electa fuerant e collegimus perché, usando il passivo impersonale e poi la prima persona plurale, il Paleotti sembra voler chiarire di non aver partecipato alla prima raccolta dei sedici decreti (opera quasi certamente dei confidenti del Simonetta e ritenuti giustamente troppo lievi dal Gonzaga) e di essere intervenuto solo in un secondo tempo[44]. Nei quattordici articoli presentati in discussione l’8 settembre tuttavia non erano ancora affrontati i punti nodali della riforma: fra essi ve n’erano due (il terzo ed il quarto) che ponevano alcuni limiti all’imposizione delle pensioni, a tutela delle chiese più povere, ma furono respinti dai padri che volevano una più radicale condanna dell’abuso. Il Paleotti, pur consapevole della scarsa efficacia dei due decreti, desiderava la loro approvazione ripromettendosi per il futuro l’emanazione di norme più severe: dopo la decisione dell’assemblea, nell’imminenza della sessione, egli si limitò a rielaborare, insieme con i soliti Castagna, Buoncompagni e Castelli, gli undici articoli rimasti, secondo i voti espressi dai padri[45]. 
Oltre che nel lavoro de reformatione comune ai canonisti, il Paleotti fu impegnato dai legati sin dall’inizio anche relativamente alle altre materie, su cui verteva quasi esclusivamente l’attenzione del concilio. Compose nei primi giorni d’agosto, per incarico del Seripando, due progetti di decreto per la concessione del calice ai laici, richiesta dall’imperatore: nel primo si trasmetteva al pontefice la facoltà di compiere la concessione, mentre nel secondo questa era fatta direttamente dal concilio, sempre premessa una serie di condizioni[46]. Per le discussioni sorte e le opposizioni incontrate da questa richiesta dell’imperatore anche in molti padri di nazione germanica, i legati ritennero necessario riproporre il problema pregiudiziale «an concedenda communio sub utraque et sub quibus conditionibus»: anche l’incarico di comporre i due articoli relativi fu conferito all’uditore[47]. Come per il dibattito sulla residenza, anche a questo proposito il Paleotti dopo aver udito i voti dei padri sintetizzò le ragioni a favore e contro la concessione: la conclusione («Responsio ad rationes eorum qui dicunt non esse concedendam…») mostra la sua propensione in senso positivo, poste alcune condizioni ben determinate[48]. 
Alla fine d’agosto essendo già avanzata nelle congregazioni dei padri la discussione sui decreti dogmatici de sacramento missae, l’uditore riceveva l’incarico di comporre i canoni relativi, mentre la discussione dell’assemblea si spostava di nuovo sul problema della concessione del calice[49]. Le preoccupazioni e le fatiche maggiori vennero proprio da quest’ultimo punto non scaturendo dai voti dei padri alcun certo indirizzo. Il Paleotti stesso compose uno schema di decreto in cui il concilio, senza pronunziarsi né contro né in favore, rimetteva tutto nelle mani del pontefice; ma esso venne respinto dal vescovo ungherese di Pécs Giorgio Draskovich, rappresentante dell’imperatore, come non sufficientemente favorevole alle richieste presentate[50]. Quando però un progetto formulato da quest’ultimo venne bocciato dall’assemblea, il cardinale Gonzaga ritornò allo schema compilato dal Paleotti facendo comporre all’uditore un decreto, brevissimo, che fu poi con poche modifiche promulgato in sessione, secondo il quale ogni decisione era rimessa interamente al pontefice[51]. Così nei giorni precedenti la ventiduesima sessione, celebrata il 17 settembre, l’attività dell’uditore divenne, come nel luglio, intensissima per i contrasti sulla dichiarazione circa la concessione del calice ed il lungo lavoro di correzione dei decreti di riforma, dei canoni sul sacrificio della Messa e del decreto contro gli abusi in esso diffusi[52]. 
Terminata la sessione, il Paleotti prese alcuni giorni di riposo (dal 19 al 23 settembre) che trascorse visitando le rive del lago di Garda in compagnia del Castagna e di Giulio Simonetta, vescovo di Pesaro e fratello del cardinal legato[53]. Ma questa gita fu solo un breve intervallo di tranquillità: al suo ritorno a Trento erano già sviluppati i germi di un conflitto che attraverso momenti tragici – simbolizzati anche dalla scomparsa di due legati, Gonzaga e Seripando, a brevissimo intervallo uno dall’altro – sembrerà risollevare e radicalizzare le antiche idee dell’episcopalismo contro il primato pontificio, ampliando e universalizzando uno scisma già iniziato in alcune nazioni della cristianità. La questione del diritto divino della residenza si trasferì, nella discussione relativa al sacramento dell’ordine, sul più profondo terreno dogmatico della controversia circa l’istituzione divina dell’episcopato ed il concetto di gerarchia ecclesiastica: su questo ostacolo, che paralizzò i lavori conciliari per quasi dieci mesi, sembrò essere più volte sul punto di infrangersi non solo l’unità del concilio ma l’unità stessa della Chiesa cattolica romana[54]. Con l’arrivo, avvenuto nel novembre, del cardinale di Lorena e degli altri prelati francesi l’opposizione antiromana sembrò assumere un aspetto ecumenico di rivendicazione delle Chiese nazionali e trovare, oltre all’omogeneità ideologica, anche un’unità di azione intorno al Lorena, contro lo zelo troppo manifestamente interessato dei curiali[55]. 
I lavori preliminari per la nuova sessione, che era stata fissata per il 12 novembre e fu poi in realtà celebrata solo il 15 luglio dell’anno successivo, iniziarono nel modo ormai consueto: mentre i teologi si addentravano nella discussione di otto articoli dogmatici formulati sul sacramento dell’Ordine, i canonisti (Castagna, Buoncompagni, Paleotti e Castelli) portavano a termine una prima raccolta di nuovi punti di riforma da proporre: una serie di questi fu inviata a Roma il 18 settembre stesso per ottenere l’approvazione del pontefice prima della loro divulgazione[56]. Le riforme proposte tenevano in considerazione, più di quanto non fosse stato fatto nella sessione precedente, delle petizioni presentate nel giugno dall’imperatore ai legati, contenute nel famoso «libello», sintesi della politica conciliare seguita da Ferdinando I e dai suoi consiglieri[57]. Ancora il 21 settembre l’oratore imperiale reclamava infatti una seria riforma, invitando i legati a portare a conoscenza dell’assemblea ed a porre come base della discussione il «libello» imperiale: essi risposero protestando la loro seria volontà di riforma e impegnandosi ad esaminare accuratamente e a promuovere tutte le proposte che non fossero lesive dell’onore del pontefice e del concilio[58]. 
In realtà i legati avevano già da tempo fatto sottoporre ad attento esame il «libello» dal Paleotti stesso: il 27 agosto era stato inviato a Roma un lungo memoriale dell’uditore nel quale le singole richieste dell’imperatore venivano enucleate e classificate in due distinte categorie, quelle accettabili, sia pur condizionatamente e con limitazioni, e quelle non accettabili o perché contrarie ai diritti del concilio e del pontefice oppure perché già discusse o superflue[59]. Nella prima categoria – delle accettabili – rientrava la proposta di limitare le esenzioni dei regolari dall’autorità degli ordinari e di emanare altri provvedimenti per favorire la vita spirituale dei religiosi stessi; la limitazione delle dispense per la collazione di più benefici, specialmente curati, alla stessa persona; la erezione di seminari ovunque le condizioni finanziarie lo permettessero; la costrizione con gravi pene dei vescovi e dei curati alla residenza; l’obbligo delle chiese ricche di aiutare le più povere; la gratuità nella collazione dei benefici e negli altri atti di amministrazione spirituale; la limitazione nell’uso delle sanzioni canoniche; la compilazione di un catechismo in lingua volgare; il non esigere, dagli eretici che si convertissero, la restituzione dei beni ecclesiastici secolarizzati. 
Il Paleotti respingeva invece la rinnovata proposta di anteporre la discussione della riforma a quella dei dogmi, sostenendo la validità della procedura già consolidata della discussione contemporanea nei due campi; la riforma del papa e della curia da parte del concilio, essendo questa riforma già in atto per opera dello stesso pontefice; la riduzione del numero dei cardinali, non potendosene rigidamente fissare il numero che doveva variare a seconda delle necessità della Chiesa; l’abolizione totale delle dispense, essendo queste necessarie, pur con molte limitazioni, per qualsiasi governo spirituale e temporale; l’abolizione completa delle esenzioni dei regolari, a causa dei loro privilegi aventi ancora forza giuridica; la dichiarazione sul potere vincolante delle costituzioni ecclesiastiche sotto pena di peccato mortale, avendo queste sempre vincolato in forma grave; la concessione della celebrazione dei divini uffici nelle lingue volgari come contraria a tutta la tradizione liturgica, potendo gli inconvenienti essere tolti con lo spiegare al popolo le cerimonie in lingua volgare durante il loro svolgimento o con la diffusione di omeliari volgari; l’abolizione dei digiuni e la permissione del matrimonio dei sacerdoti. 
Si è riferito abbastanza particolareggiatamente questo memoriale compilato dal Paleotti perché esso sembra importante per la comprensione delle preoccupazioni del suo autore di procedere ad una seria riforma senza abbandonare la tradizione ecclesiastica romana: su questa linea si muoverà il concilio nella fase conclusiva, sotto la guida del cardinal Morone, dopo il superamento delle controversie fondamentali. Del resto il documento ricevette subito formalmente piena approvazione ed ai primi di ottobre i legati furono autorizzati a presentare in concilio le proposte imperiali secondo le osservazioni inviate dallo stesso pontefice e coincidenti quasi completamente con quelle dell’uditore[60]. 
Negli stessi giorni era inviata a Trento la risposta agli articoli di riforma composti dai canonisti, favorevole ed aperta: contemporaneamente però – nota il Paleotti con estremo realismo – erano scritte lettere particolari al cardinale Simonetta, affinché non permettesse alcun provvedimento lesivo dei diritti della corte romana[61]. Ad ogni modo il lavoro dei canonisti poté procedere spedito, dopo alcuni giorni di incertezze in cui essi si erano occupati di cose di secondaria importanza tra il malcontento generale: il peso maggiore, come scriveva il Simonetta al Borromeo, era sulle spalle del Paleotti, compilatore e revisionatore dei decreti stessi per la sua conoscenza ormai unica di tutte le petizioni e delle richieste presentate in concilio[62]. In quei giorni, essendo il Massarelli gravemente infermo, i legati pregarono l’uditore di sostituirlo nelle funzioni di segretario, ma non insistettero di fronte al suo rifiuto; il principale motivo che egli allegava era[63]: 
… quod parum mihi otii a componendis decretis et aliis quae Ill.mae D.nes mandant relinquitur. Unde essent mihi illa deserenda, si alteri huic muneri vacandum esset, cui multos praelatos maxime idoneos poterunt reperire. 


Il lavoro circa i nuovi progetti di riforma era particolarmente febbrile anche perché il desiderio di una seria riforma ed il malcontento per le poche e disordinate norme che si erano promulgate erano divenuti generali: anche il Paleotti era cosciente che non era più possibile porre ostacoli alle legittime aspirazioni comuni a tutto il concilio «tum pro incolumitate christianae religionis, tum etiam pro authoritate et amplitudine sedis apostolicae»[64]. È molto significativo che lo stesso Nucci, il quale solo pochi mesi prima era preoccupatissimo delle ombre di una seria riforma e non partecipava al più aperto indirizzo sostenuto dal suo padrone, fosse ora tutto preso dall’atmosfera conciliare tendente alla reformatio Ecclesiae[65]. 
Il timido e curiale Nucci arrivava anzi al punto di sferzare, ricalcando il pensiero dell’uditore, il terrore degli ufficiali di curia e dello stesso pontefice che si affannava, nel timore dell’arrivo dei prelati francesi, ad inviare al concilio vescovi ignoranti ed incapaci, pur di far numero, con tanto maggior scandalo in quanto era stato dato ordine ai legati di lasciar partire prelati dottissimi e di vita esemplare solo perché avevano sostenuto il diritto divino della residenza, come Ludovico Beccadelli, Giovan Battista Orio, vescovo di Rieti, Giulio Pavesi, arcivescovo di Sorrento e Gerolamo Gallerati, vescovo di Sutri e nipote del cardinal Morone[66]. 
Il problema della residenza rimaneva infatti come una nube che poteva ancora portare la tempesta in concilio: anche in Trento le notizie contraddittorie sulla venuta dei prelati francesi preoccupavano alcuni e tenevano nell’incertezza gli animi di molti[67]. I prelati di tendenza curiale («nimium officiosi an potius ambitiosi», afferma con sdegno il Paleotti) insistevano affinché l’intero problema fosse rimesso nelle mani del pontefice, mentre altri cercavano di trovare una formula di compromesso: fra questi l’uditore, dopo un lungo colloquio con il canonista Antonio Agustin, compose e consegnò ai legati un breve memoriale, «Qua ratione procedendum sit in materia Residentiae». In esso tutte le soluzioni proposte venivano discusse e l’unica possibilità di uscire dal vicolo cieco veniva vista nella composizione di un decreto che stabilisse nuove e gravi pene contro i non residenti lasciando impregiudicata la questione del diritto divino[68]. Non si può, afferma il Paleotti, non affrontare il problema: questo non solo per la esplicita promessa dei legati e per la discussione già iniziata, ma anche perché vi è di mezzo la reputazione stessa del concilio e perché il decreto composto nel primo periodo sotto Paolo III si è rivelato senza efficacia[69]. È inopportuno rimettere il problema della residenza, od anche solo la dichiarazione sul de jure divino, al pontefice, perché ciò sarebbe contro la dignità del concilio, formerebbe oggetto di giusta critica e metterebbe in difficoltà lo stesso papa[70]; non si può d’altra parte discutere e definire il problema del diritto divino in concilio perché la maggioranza dei padri si opporrebbe e nascerebbero lunghe pericolose contese, specialmente sui poteri del pontefice[71]. Rimane possibile l’ultima soluzione esaminata: la formulazione di un semplice decreto contenente gravi pene contro i non residenti, senza entrare nel merito della discussione de jure divino, che ha solo un valore secondario rispetto al fine primario di obbligare i pastori alla residenza[72]. 
È stato necessario soffermarsi nell’analisi di questo documento nel quale il Paleotti, pur non affrontando teoricamente il problema del diritto divino della residenza, esponeva apertamente il suo parere ed il suo consiglio sul corso che avrebbero dovuto dare i legati ai lavori conciliari su questo dibattutissimo punto. La soluzione da lui prospettata fu anche approvata dal pontefice con l’unica riserva che, in caso di insuccesso, i legati si appoggiassero al centinaio di prelati che avevano già offerto il loro voto, per troncare qualsiasi discussione intorno al diritto divino e rimettere la cosa nelle mani del papa[73]. Su queste basi si iniziarono in ottobre i lavori dei canonisti e si formarono venti capitoli di riforma, al primo posto dei quali figurava quello della residenza, la cui enucleazione fu affidata in particolar modo al Paleotti, con la collaborazione di Antonio Agustin e di Filippo Musotti: il 26 ottobre era inviato a Roma lo schema di decreto[74]. Il 6 novembre questo stesso venne presentato all’assemblea dal Gonzaga e trovò forte opposizione solo in coloro che avevano lottato contro la dichiarazione de jure divino e lo condannavano ora come troppo rigido e severo, mostrando così le loro ambigue intenzioni, prima ammantate di giustificazioni ideologiche[75]. La discussione però non fu iniziata nemmeno su questo punto perché nel frattempo, con lo svilupparsi della discussione teologica sul sacramento dell’ordine, si era aperta una più profonda frattura dell’assemblea in campo dogmatico e gli articoli di riforma già elaborati ed ultimati rimasero per il momento accantonati. 
Già all’apertura del dibattito, il 13 ottobre, il combattivo Guerrero, arcivescovo di Granata, aveva protestato per l’esclusione, dagli otto articoli proposti, della dichiarazione sull’istituzione divina dell’episcopato, contrariamente alla formulazione già stabilita in concilio nel secondo periodo sotto Giulio III: quando la prima discussione generale terminò il 20 ottobre con l’opposto ed altrettanto combattivo voto del Lainez sostenente la totale dipendenza della giurisdizione dei vescovi dal pontefice, la battaglia già divampava[76]. Subito si iniziarono i tentativi di dare al canone in questione, il settimo, una forma di compromesso che accogliesse le richieste degli spagnoli ribadendo nello stesso tempo i diritti del pontefice: le formule si susseguirono per molti mesi alle formule in un intreccio sempre più complesso[77]. Anche fra le carte Paleotti sono sparsi innumerevoli schemi del settimo canone, per lo più non datati e quindi difficilmente o per nulla inseribili nello sviluppo della questione: anche a questo proposito è sufficiente dare una traccia dell’attività dell’uditore per chiarire, per quanto possibile, la sua posizione[78]. 
Anzitutto appare manifesto il disprezzo del Paleotti verso gli ambiziosi e cortigianeschi prelati italiani che si manifestavano rigidamente intransigenti, in opposizione alla stessa volontà di conciliazione dei legati, per poter aver occasione di difendere nella disputa l’autorità del papa e farsi notare[79]. Di fronte agli spagnoli il suo atteggiamento è diverso: profonda stima delle loro personalità religiose e morali, comprensione per i motivi da loro addotti, ma condanna radicale della soluzione da essi proposta, che avrebbe portato alla Chiesa danni ancora maggiori di quelli provocati dagli abusi dell’assolutismo pontificio[80]: 
Mirabantur multi quomodo Hispani hi patres, quorum probitatis et fidei magna erat opinio, in huiusmodi verba fuissent prolapsi, ut papae authoritati nescio quid detractum vellent. Audivi ego multos existimantes eos bono zelo duci… Itaque eos elegisse hanc viam, ut dicant episcopos esse a iure divino et eorum iurisdictionem a Deo, ne ex pontificum libidine possint bona ecclesiastica diocesum distrahi, et similia. Qua in se valde decipiebantur; nam licet haec ratio in praesenti videatur nonnihil probabilitatis habere, tamen postea redderetur perniciosa: nam ubi detrahitur summae monarchiae, omnia pessum eunt, et qui nunc videntur boni episcopi ubi scirent neminem sibi praeesse, insolentiores fierent et vae nobis, si non esset unum caput a quo omnes penderent. 


Le preoccupazioni del Paleotti di fronte al problema delle relazioni tra primato romano ed episcopato appaiono quindi fondarsi sostanzialmente non su dottrine teologiche precise, ma sulla esigenza fortemente sentita dai canonisti di porre l’accentramento di tipo monarchico a salvaguardia dell’unità e della vita stessa della Chiesa: molto doveva pesare su questo atteggiamento l’esperienza concreta dello scisma inglese e la paura del disgregarsi della cristianità nelle Chiese nazionali. 
In verità il Paleotti avrebbe voluto che il concilio evitasse di affrontare il problema della giurisdizione, ancora oggetto di disputa fra i teologi e non direttamente colpito dalle dottrine eretiche, e si limitasse a definire le verità più strettamente legate al sacramento dell’Ordine, essendo stata attaccata dai protestanti la stessa dottrina dell’origine divina del potere d’ordine del sacerdozio. Data però l’impostazione della discussione – sosteneva l’uditore – se qualche cosa doveva essere definito sulla giurisdizione, doveva essere l’opinione comune a tutti i canonisti ed a molti dotti, che essa derivasse dal papa come fonte e causa efficiente, essendo il pontefice semplice ministro solo per quanto riguardava l’ordine. Queste formulazioni – scrive il Paleotti – non sono semplici distinzioni teoriche (che come tali non sembrano interessarlo) ma hanno importantissime e necessarie conseguenze nella vita della Chiesa: solo in base ad esse si può dedurre che gli atti di governo del pontefice non sono assoggettabili alle censure degli inferiori e giudicabili in base al principio della giusta causa[81]. 
Così il Paleotti, pur con la sua condanna degli intransigenti per principio, si oppose recisamente quando il cardinale di Lorena, arrivato il 13 novembre con un buon numero di prelati francesi, prese la parola nella congregazione del 4 dicembre e richiese, con tutta la forza conferitagli dalla sua personalità e dal suo prestigio, la dichiarazione dell’istituzione diretta dell’episcopato da Cristo. La maggioranza dei canonisti, consultati dal Simonetta, si oppose all’accettazione del canone proposto dal Lorena in accordo con il Seripando (Si quis dixerit episcopos non esse a Christo institutos in Ecclesia, et in sua ordinatione non esse presbyteris maiores A. S.); ed il Paleotti fu incaricato di esporre in scritto i motivi di questa opposizione per invitarli a Roma[82]. Così finì il tentativo intrapreso dal Seripando, che aveva tenuti frequenti contatti con il Lorena sin dal suo arrivo, di impedire il formarsi di un fronte di opposizione franco-spagnolo: la crisi del concilio entrò nel suo periodo più acuto con il riaffiorare all’interno del collegio dei legati, della divisione nata sul problema della residenza e con il passaggio del Lorena all’opposizione[83]. 
Per riaprire i contatti con il Lorena si pensò di proporre un canone in cui l’istituzione divina fosse enunciata, ma limitata al potere d’ordine, ed il Paleotti lo compose secondo la formula[84]: 
Si quis dixerit potestatem ordinis, quam exercent episcopi pontificis Romani authoritate assumpti, non esse a Christo institutam, aut illos non esse in eo sacerdotibus maiores, A. S. 


Ma dopo che furono pronunciati, il 9 dicembre, gli ultimi voti senza che fosse apportato alcun nuovo elemento, il dibattito subì una lunga pausa in attesa della risposta da Roma, ove si voleva ponderare ben bene il problema[85]. 
Nel frattempo si riprese la discussione sul primo decreto di riforma, relativo alla residenza. Già l’8 dicembre l’uditore aveva ricevuto l’incarico di recarsi dal Lorena – insieme con Sebastiano Gualtiero, vescovo di Viterbo e confidente del cardinale francese – per udirne le obiezioni al decreto presentato in congregazione il 6 novembre e per mutare questo secondo i suoi desideri, per quanto possibile, prima della discussione. Tutte le modifiche proposte dal Lorena vennero accolte, e fra queste, particolarmente importante, la condizione non longo tempore, posta alla causa d’assenza per chiamata dal pontefice (ciò che escludeva la compatibilità di un ufficio perpetuo di curia con l’episcopato: clausola già contenuta nel primo progetto formulato in ottobre e tolta poi per le proteste dei curiali italiani); la possibilità di ottenere licenze di assenza ad breve tempus non solo dal pontefice, ma anche dal metropolita o dal suffraganeo più anziano. Il Lorena approvava completamente il decreto così modificato riservandosi di pronunciarsi nel suo voto solo su alcune cose secondarie[86]. Così il restante del mese di dicembre fu occupato dalla discussione sul decreto circa la residenza con varie opposizioni e difficoltà, ma senza ostacoli insormontabili, per la moderazione dei sostenitori del diritto divino, molti dei quali accettavano semplicemente il decreto proposto. 
Il 27 dicembre partì per Roma Carlo Visconti, vescovo di Ventimiglia, per informare il pontefice sullo stato dei lavori conciliari: ad esso il Paleotti consegnò una nuova forma del decreto sulla residenza, corretto e un po’ addolcito secondo i voti dei padri, e scritture circa il VII canone, affinché fosse limitato alla materia dell’ordine e non fosse toccato il problema dell’istituzione e della giurisdizione dei vescovi[87]. 
Il primo sussulto si ebbe quando arrivarono verso la fine del mese notizie da Roma circa il timore del pontefice per la presa di posizione assunta dai francesi e circa un progettato invio di nuovi legati secondo quanto era già stato minacciato nella prima crisi sulla residenza. Ai primi di gennaio fu perciò inviato a Roma, per dissipare le ombre ed i sospetti, Sebastiano Gualterio, vescovo di Viterbo, come uomo molto vicino nello stesso tempo al Lorena ed alla curia: egli portava con sé anche le petizioni ufficiali al concilio, che i francesi avevano terminato di compilare e presentare ai legati il 3 gennaio[88]. 
In attesa di risposte particolareggiate da Roma, i legati ritennero opportuno riprendere i contatti con il Lorena, che – dopo il suo voto del 4 dicembre – si era sentito posto molto in disparte, per ottenerne la collaborazione. Si decise anzitutto di inviare a lui il 10 gennaio il Paleotti e Giovanni Antonio Facchinetti, canonista bolognese vescovo di Nicastro: i due inviati comunicarono al cardinale il nuovo schema del decreto sulla residenza che egli si riservò di esaminare con calma pur senza avere alcuna difficoltà sostanziale da muovere; passando all’esame del canone, il Lorena sembrò cedere facilmente alle obiezioni dei canonisti e chiese quali altre soluzioni venissero offerte. Gli furono fatte presenti due possibilità: o limitarsi solamente alla definizione dell’origine divina del potere d’ordine, o attenersi alla formula redatta dal Paleotti stesso e dai suoi amici e consegnata al Gualterio partente per Roma (Si quis dixerit episcopos authoritate sedis apostolicae assumptos non esse positos a spiritu sancto regere ecclesiam Dei…). Il Lorena propose un’altra formula, che fu trovata oscura dai canonisti: il lungo colloquio terminò senza conclusioni positive, ma con buone speranze di composizione[89]. 
Tardando a giungere le risposte del pontefice, i legati decisero di limitare la formulazione del canone al potere d’ordine, senza affrontare il problema della giurisdizione, secondo la tesi da tempo propugnata dal Paleotti: su queste basi, il Seripando trattò direttamente con il Lorena. Un accordo sembrava vicinissimo quando il giorno 13 gennaio arrivarono, a troncare ogni cosa e a riportare le trattative in alto mare, le risposte ai quesiti inviati a Roma dai legati più di un mese prima. In tali risposte si dava mandato ai legati di proporre notevoli mutamenti al capitolo V della dottrina – corrispondente al VII canone – e di proporre un VIII canone sul primato improntato alle formule del concilio fiorentino: furono accolte da tutti – e dal Paleotti stesso – con addolorato stupore per la superficialità con cui erano redatte, per il nessun conto in cui erano tenute le discussioni conciliari e per la speranza infranta di un accordo ormai quasi raggiunto[90]. 
Già i legati, consigliati dall’uditore e da altri, stavano per scrivere al pontefice le conseguenze disastrose per il concilio che simili mutamenti avrebbero prodotto, quando il giorno dopo, il 14, la tempesta parve dissolversi. Il Lorena, informato dai legati, mostrò una accondiscendenza non sperata accettando tutte le modifiche imposte da Roma con la sola condizione della formazione di un ottavo canone sulla istituzione dei vescovi da Cristo (s. q. d. episcopos a S.mo papa assumptos non esse a Christo institutos…). Questa formulazione fu accettata dai legati, nonostante l’opposizione di alcuni canonisti, e fu ad essa apportata solo una modifica formale che più avrebbe allontanato ogni controversia sull’origine diretta della giurisdizione episcopale: non a Christo institutos ma ex Christi institutione. L’uditore, che aveva propugnato questa modifica, fu incaricato di presentare la formula così concepita al cardinal Lorena[91]. Il giorno 15 quest’ultimo in un colloquio con i legati e con l’uditore si mostrò arrendevole, pur non accettando il mutamento e riservandosi di sondare l’opinione dei prelati e degli oratori francesi: a tarda sera egli però mandava a chiamare il Paleotti e comunicava che i suoi canonisti e teologi non solo insistevano sulle precise parole del canone a Christo institutos, che in fondo anche i legati erano disposti ad accettare, ma non approvavano neppure importanti punti della dottrina sul primato, specialmente riguardo all’autorità del pontefice sulla Chiesa universale, già da lui precedentemente accettati[92]. 
Dopo altri colloqui con gli appartenenti ai gruppi spagnolo e francese, il Lorena presentò il 18 gennaio un documento in cui erano svolte alcune considerazioni che impedivano l’accordo nonostante i suoi sforzi per un compromesso: a questo memoriale risposero il Paleotti e gli altri canonisti con alcune osservazioni che, presentate al Lorena dallo stesso uditore, non furono controbattute. Il cardinale francese si limitò a dire che nonostante la sua personale buona volontà le formule desiderate da Roma non erano accettate dai prelati e dagli oratori francesi imbevuti di tradizioni gallicane[93]. Riuscito quindi vano ogni tentativo d’intesa i legati, come già avevano pensato il giorno 13, scrissero a Roma richiedendo un esplicito e formale ordine pontificio nel caso che si dovessero veramente presentare all’assemblea le formule inviate dal Borromeo: essi non volevano assumersi la responsabilità di un atto che avrebbe anche potuto provocare la dissoluzione immediata del concilio. 
Negli stessi giorni era continuata e si era conclusa, nelle congregazioni generali, la discussione sul decreto de residentia: furono eletti i cardinali Lorena e Madruzzo per elaborare lo schema secondo i voti dei padri con la collaborazione di prelati da loro stessi scelti. Ma anche su questo punto si aprì la battaglia per l’intransigenza di alcuni curiali che vedevano implicita nel proemio del decreto elaborato dal Lorena – che sostanzialmente coincideva con quello a lui presentato dal Paleotti il 10 gennaio – un’affermazione del diritto divino della residenza[94]. L’uditore insieme con il Buoncompagni e con Leonardo Marini, arcivescovo di Lanciano, si schierò a fianco del Seripando e del Gonzaga propugnando l’accettazione del decreto così come era stato formulato dal Lorena; ma il Simonetta, sostenuto dal Facchinetti e da altri canonisti intransigenti, si oppose: i lavori conciliari furono così completamente bloccati[95]. 
Il 20 gennaio il Paleotti prendeva contatto direttamente con gli oratori francesi per sondare ogni possibilità; ma questi dichiaravano formalmente che non avrebbero mai potuto accettare, a causa del preciso mandato ricevuto, la dottrina della superiorità del papa sul concilio implicita nella definizione, richiesta da Roma, del pontefice come Rector universalis ecclesiae[96]. Anche un ultimo tentativo di compromesso concordato dal Lorena e dal Paleotti non poté avere alcun successo: nuove istruzioni arrivate il 31 gennaio imposero ai legati l’aderenza sostanziale, pur con possibili mutamenti formali, alle definizioni sul primato desunte dal concilio fiorentino inaccettabili per i francesi[97]. 
Per un accordo intervenuto tra i legati ed il Lorena la sessione venne quindi rinviata, non di 15 giorni come da mesi ormai si costumava, ma per un periodo molto più lungo, sino al 22 aprile, decidendosi di discutere nel frattempo la dottrina del sacramento del matrimonio e gli abusi in esso diffusi. L’uditore approvò in pieno questa decisione, da molti contrastata, sperando che nella sosta della discussione gli animi si raffreddassero e fosse anche più facile per i sostenitori del diritto pontificio rinunziare alla formula Rector universalis ecclesiae, che si era rivelata inaccettabile per le resistenze gallicane[98]. Anche nella votazione sul rinvio molti curiali italiani assunsero un atteggiamento di opposizione ingiustificata, solo per contrastare i francesi e gli spagnoli; il Paleotti, che nelle complicate trattative del gennaio aveva mostrato la sua personale tendenza alla composizione dei contrasti, non tratteneva nelle sue annotazioni una dura frecciata nei loro riguardi[99]. 
L’indignazione del Paleotti per il comportamento dei curiali e dello stesso pontefice era del resto acuta da tempo, da quando era arrivata la notizia, il 22 dicembre, che il pontefice aveva promosso all’episcopato alcuni che non erano in sacris e non avevano i gradi dottorali (requisiti richiesti proprio dal secondo decreto di riforma approvato nella sessione precedente) ammettendo anche la riserva di regressi e pensioni[100]. L’indignazione si aggravò ancor più quando il 10 gennaio giunse la notizia di due nuove promozioni episcopali totalmente contrarie al decreto della sessione precedente e quella della creazione di due cardinali, l’uno dei quali, Federico Gonzaga, aveva 18 anni e l’altro, Fernando de Medici, appena 11[101]: 
Hae res valde animos omnium perturbarunt. Nam pendente concilio, ubi de reformatione tam severe agitur, nulla necessitate urgente, non videbantur hi cardinales creandi, quorum alter aetate 18 annorum, alter, Florentinus, annorum undecim… De ecclesiis Taurinensi et Torcellana omnes fremebant iri adversus decreta in precedenti sessione sancita, cum Delfinus nec doctor nec in sacris esset, nec ecclesia illa tantam posset pensionem ferre. De Taurinensi, eam cardinali datam, qui forte eam nunquam visurus erit, cura tamen hic tam anxie de residentia laboretur. 


Era sempre più chiaro d’altra parte che i curiali presenti in Trento tentavano ogni mezzo per protrarre inutili discussioni onde far fallire il concilio per stanchezza generale. Risale a questo periodo un sonetto, composto da un familiare di un prelato, in cui si chiedeva al pontefice la sospensione del concilio: ad esso rispondeva il Nucci, il quale non aveva certo una personalità da riformatore ma seguiva, sia pur da lontano, le idee dell’uditore[102]: 
È ben il ver che qui si sta con stento  
et ci sono anchor de gli amalati  
se non di corpo del cervel viduati  
et ch’altro mai non fan se non lamento. 


Nessuno infatti era più del Paleotti persuaso della necessità di proseguire ad ogni costo il concilio nonostante le difficoltà. Nel febbraio, mentre già i teologi minori si affannavano intorno agli articoli sul matrimonio, egli continuò nel tentativo di negoziare, favorito in ciò dalla fiducia riposta in lui dal Lorena dopo i frequenti contatti ed i progetti compilati insieme durante il gennaio: il 3 febbraio il cardinale francese inviò a Roma un progetto di dottrina e canoni dopo averlo fatto vedere all’uditore ed a Marco Vigerio, vescovo di Senigallia, raccomandando loro di tenerne segreto l’autore[103]. 
I contatti personali fra i principali esponenti delle diverse correnti dell’assemblea subirono però una pausa per la partenza di molti prelati, causata dalla presenza dell’imperatore – con i suoi consiglieri e teologi – nella vicina Innsbruck: anche il Lorena partì da Trento il 12 febbraio e la sorte del concilio sembrò dipendere quasi totalmente da questi contatti diplomatici, dalle decisioni che sarebbero state prese in quello che veniva definito il «piccolo concilio» di Innsbruck. I legati, per far sì che Ferdinando I non fosse raggiunto solo da voci appartenenti alle fazioni opposte dell’assemblea, inviarono il vescovo Giovanni Francesco Commendone, abile diplomatico, ad illustrare il loro punto di vista. Fu incaricato il Paleotti di redigere per l’inviato un’accurata istruzione e di tenerlo successivamente informato sui nuovi sviluppi della situazione[104]. 
Negli stessi giorni l’uditore esaminò, insieme con gli altri canonisti, le petizioni di riforma presentate dai francesi ai primi di gennaio, per vedere se almeno su altri punti di riforma si riuscisse a stabilire un accordo: le annotazioni così compilate furono inviate a Roma il 2 febbraio[105]. Ma anche su questa via nessun passo avanti poté essere fatto perché il pontefice rispose respingendo quasi tutti i punti più importanti, come il divieto dei regressi, la proibizione di concedere più benefici alla stessa persona e quella di assegnare pensioni ad individui non meritevoli e non bisognosi: ritenendo estremamente nociva questa presa di posizione, i legati si affrettarono a far compilare dal Paleotti, il 18 ed il 19 febbraio, alcune replicationes in difesa della riforma progettata che furono subito inviate a Roma[106]. Solo alla fine di febbraio la situazione apparve un po’ schiarita per nuove lettere pontificie approvanti, sia pur un po’ ambiguamente, le replicationes inviate: i legati poterono così far iniziare la stesura di alcuni decreti di riforma ispirati alle petizioni francesi, mentre a sua volta il Lorena, ritornato, aveva ricevuto l’approvazione del suo decreto sulla residenza inviato al pontefice ai primi di febbraio[107]. A questo punto la morte dei due legati Gonzaga (2 marzo) e Seripando (17 marzo) mutò bruscamente il corso del concilio. 
Con la malattia del Gonzaga il Paleotti assunse un ruolo importantissimo come primo consigliere del Seripando: lo stesso cardinale Simonetta veniva postposto all’uditore, in quanto il Seripando, su cui gravava la principale responsabilità, comunicava al Borromeo di aver deciso di seguire in ogni problema il seguente ordine[108]: 
… comunicare prima all’auditor Palliotto, del qual io non dico altro essendo persona ben conosciuta da N.S.re et da V.S. Ill.ma, tutto quel che mi parrebbe dovesse farsi per accelerare overo retardare il meno possibile la conclusione delle cose che si trattano, acciò egli comunichi il tutto con alcuni pochi della sua professione et massime con Mons. Buoncompagno, della virtù fede et bontà del quale ci sono pur assai buone esperienze, acciochè da questi poi tutto quel che li sarà da me proposto et da loro approvato possa conferirsi con Mons. Ill.mo Simonetta et prenderne quel maggior partito, che a lor piacerà, et parerà… 


È sufficiente questo documento per mostrare quanta importanza era andata assumendo l’attività del Paleotti in questi mesi, se proprio su di lui vennero a gravare le maggiori responsabilità nella crisi che colpì la presidenza dei legati con la malattia e la morte del Gonzaga[109]. Ed il progetto concepito dal Seripando nei suoi ultimi giorni di vita non era di poco conto: egli comunicò al Paleotti la sua intenzione di proporre all’assemblea la dottrina ed i canoni sul sacramento dell’ordine secondo le conclusioni a cui si era arrivati prima che gli ordini del pontefice – giunti in Trento il 13 gennaio – non mettessero tutto in discussione. Il Seripando intendeva inoltre presentare il decreto sulla residenza secondo lo schema composto dal Lorena e dai deputati[110]. Come era prevedibile questo progetto, accettato dal Paleotti in quanto rispondente alle idee da lui sempre sostenute di evitare la discussione sul primato pontificio e di venire incontro il più possibile alle richieste francesi, trovò l’opposizione insormontabile dei legati Hosio e Simonetta e degli altri curiali: essi speravano – risposero al Paleotti il quale il 3 marzo conferiva con loro a nome del Seripando – che il Lorena stesso avrebbe ceduto e acconsentito a mutare lo schema di decreto sulla residenza[111]. 
La infondatezza di questa speranza fu subito chiarita dal Lorena, il giorno 4, in un colloquio con l’uditore: sarebbe stato lesivo per la dignità e per la libertà stessa del concilio modificare le parole stabilite dai deputati, tanto più che la formula era stata approvata dal pontefice[112]. Nonostante l’opposizione del Simonetta e dell’Hosio, il Seripando perseverò nei suoi piani, cercando di ottenere dal Lorena, come contropartita della presentazione all’assemblea dei decreti composti da lui e dai deputati, la non opposizione alle parole universalem ecclesiam contenute nella dottrina del primato pontificio: proprio quando era riuscito a strappare su queste basi ai colleghi il consenso e stava per avere un colloquio con il Lorena, il Seripando cadde gravemente ammalato il 9 marzo. Il Paleotti sperava ancora che il compromesso potesse attuarsi, ma il Simonetta si guardò bene dal continuare l’iniziativa del collega, consigliato a trarre le cose in lungo anche da prelati intriganti[113]. 
Durante la malattia del Seripando continuarono in pratica solo i lavori intorno alla dottrina del matrimonio ed ai nuovi decreti di riforma, ma con molto scetticismo[114]. Il giorno 17 marzo avveniva la morte del cardinale, che il Paleotti riferisce nel suo diario, commosso dal grande esempio di fortezza e di pietà inte﻿riore[115]: nello stesso giorno arrivarono lettere al Borromeo con l’ordine di sospendere ogni decisione nell’attesa dei nuovi legati inviati dal pontefice, Giovanni Morone e Bernardo Navageri[116]. 
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[22]  MENDHAM, 103-112. Cfr. C.T., III1, 298 nota d. Queste ragioni pro e contro la residenza furono ampiamente riportate dal Pallavicino a base della sua narrazione (libro XVI, cap. IV, 10-15).
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[28]  C.T., III1, 319: «Omnes valde turbati sunt, quia Concilium non videretur liberum, cum praelati multi se ad papae voluntatem reiecissent. Alii aegre ferebant hanc ansam dari Lutheranis, ut dicant in hoc concilio omnia fieri arbitrio papae, qui tamen vult concilium liberum esse et scripsit litteras novissime super hac re de residentia, an sit iuris divini, ut patres ipsi statuant quid sibi videtur».

[29]  C.T., III1, 364 e s.; JEDIN, Seripando, II, 167.

[30]  C.T., III1, 327: «Post congregationem legati accersunt me in cubiculum, mandant ut ego decretum conficerem pro die 14, quod constet de gravitate et ex nihilo aliquid fieri videatur. Ego ea occasione dixi non placere mihi id, ut non liceat in privata congregatione, quoniam ita privatur concilium authoritate sua et restringitur eius libertas. Varie responsum fuit quoad hoc. Ac decretum propositum excusavi me, tamen me facturum quoad possem».

[31]  C.T., VIII, 486 e s. Il decreto parve a molti prolisso e «ciceroniano» (ŠUSTA, II, 107). Anche il Paleotti stesso lo riteneva troppo lungo (C.T., III1, 328 n. 3) ma lo difendeva dalle accuse di ambiguità: «Aliud opponebatur decreto, quod scilicet erat artificiose dictum de morum reformatione, ne de residentia agatur. Ego, qui composueram, sciebam nihil tale nec legatos mandasse nec me cogitasse. Tamen hoc adeo erat multorum animis impressum, ut inde avelli non posset» (C.T., III1, 330).

[32]  C.T., III1, 329 e 336; C.T., VIII, 486 e s., 521.

[33]  C.T., III1, 331 e s.: «Rebus his ex Urbe nunciatis ingens animi sollecitudo omnes occupavit. Primum enim cunctis videbatur pristinos legatos authoritate ac prudentia gravissimos magno ex hac extraordinaria legatione dedecore notari, idque praeter eorum culpam… Deinde sermonem malevolis datum iri, qui novam hanc legationem idcirco institutam interpretabuntur, ne pravis Romanae curiae moribus remedium aliquod opportunum adhibeatur… His accedebat quod quamplures praelatos, viros honestissimos atque integerrimos qui residentiam iure divino praeceptam dixerant, gravibus in Urbe ideo maledictis nunc oneratos, ceteros vero, qui contrarias partes sequuti erant vehementer probatos intelligebant…». Questa presa di posizione del Paleotti è sottolineata dallo JEDIN, Seripando, II, 156. L’uditore, sofferente per una leggera indisposizione, era in questo periodo d’animo abbattutissimo, come scrive Camillo, arrivato a Trento, ad Astorre, il 24 maggio: «Oltre questa poca indispositione l’ho trovato molto fastidito nell’animo, parendogli che queste cose dil concilio non passino di quella maniera ch’egli desiderarebbe. Et sappiate che qui veddo tanta grande confusione… Monsignor nostro mi sodisfa assai, perch’egli dice l’opinione sua quando gli è addimandata, et dove sente che si tocca l’authorità dil papa, la difende et si ne riscalda gagliardamente. Nel resto non si intrica più di tanto, ma… sente gran fastidio per vedere che le cose non caminano per quella strada che sarebbe suo desiderio…» (C.T., III1, 333 n. 5).

[34]  ŠUSTA, II, 193, il cardinale Borromeo scrive al Simonetta il 6 giugno: «Si è ancora giudicato a proposito che si faccia una congretation privata di prelati confidenti (come Buoncompagno, Rossano, Paleotto et simili) la qual serva per consultare tutta la congregatione de li legati nelle cose che occorreranno, perché essendo amorevoli di questa santa sede et di questa corte, et havendo li legati in questo modo un consiglio comune, sarebbero più concordi d’opinione, et almeno quelli che non hanno fondamento di dottrina, come Mantova [Gonzaga]… aciò asistano con ogni amorevolezza al detto cardinale ogni volta che vorrà valersi del lor consiglio con ogni sorte di confidenza…». Il 15 giugno Simonetta informa che la commissione è già stata costituita: oltre alle persone nominate dal Borromeo erano aggiunti il promotore Castelli e Scipione Lancellotti avvocato concistoriale.

[35]  C.T., III1, 340: «Qua in re maior sane illius [del Castagna] prudentia ab omnibus fuit desiderata. Nam cum Grannatensis oratio non sane immodesta visa esset, non erat is locus coeteros ita pervicaciae notandi parumque abfuit, quin magni ex illius verbis eo die motus intempestive fuerint excitati…». La simpatia del Paleotti per il Gonzaga era contraccambiata: questi infatti raccomandava caldamente l’uditore al pontefice, il quale così rispondeva il 6 giugno per mezzo del Borromeo: «In conformità di quello che V.S. Ill.ma mi ha scritto a raccomandatione di Mons. Paleotto, io non ho mancato di fare con N.S.re quei buoni officij che devo per ubbidir a lei, et far beneficio a lui: et Sua S.tà ha detto che conosce molto bene i meriti del ditto Paleotto, et attribuisce assai a l’honorato testimonio ch’ella ne fa, ma vuole riservarsi a ristorarlo a luogo e tempo in modo che ne resterà ben satisfatto» (B.A., I 140 inf., f. 248).

[36]  C.T., III1, 364 e s. Egidio Foscarari era prediletto dal Paleotti che ne riferisce sempre con particolare riguardo i discorsi e ne mette sempre in risalto la limpidità spirituale (v. MERKLE, 358): fra loro era anche un vincolo di parentela essendo una Foscarari, moglie di Vincenzo Paleotti, ava paterna di Gabriele. In A.I. (F. 31, Min. I, f. 244) era una lunga lettera – ora purtroppo quasi completamente bruciata – del Paleotti al card. di Lorena, datata 31 dicembre 1564, sulla edificante morte del vescovo di Modena, a cui l’uditore stesso aveva assistito. Quanto al Beccadelli, figura tanto nota da non dover essere presentata (v. JEDIN, Il tipo ideale di vescovo, cap. IV), già ho ricordato l’offerta da lui fatta di resignare in favore del Paleotti l’arcivescovado di Ragusa (A.I., Vita ms., f. 22v: «… quod sane Gabriel, quia proxime in eodemmet concilio a patribus audierat, quam grave eiusmodi onus esset, protinus reiecit, magnamque habens Becatelio ipsi gratiam ob tam prolixam erga se voluntatem nullum de ea re suo nomine verbum fieri voluit»). Grande fu il dispiacere del Paleotti quando il Beccadelli fu colto da malore nell’agosto 1562 e quando lasciò Trento (MERKLE, 385 n. 2). Il segretario e biografo del Beccadelli, il letterato Antonio Gigante, dopo la morte del suo protettore entrò a far parte della famiglia dell’allora cardinale Paleotti (BECCADELLI, I, 1). Il Sala, addottoratosi in utroque nello Studio bolognese, vi aveva insegnato istituzioni per due anni poi, passato al servizio del cardinale Alessandro Farnese, era divenuto vescovo di Viviers e prolegato d’Avignone: insistette sia nel maggio che nel giugno per ottenere la licenza di partire adducendo a scusa le necessità finanziarie per essere venute a meno a causa dell’avanzata ugonotta, le sue rendite (C.T., III1, 345 n. 1 e 354 n. 6; VIII, 498 n. 1). Con il Sala il Paleotti si consultava sul problema della residenza e con esso prendeva ristoro dalle fatiche conciliari facendo lunghe passeggiate montane (C.T., III1, 380 n. 3 e 480 e s.).

[37]  C.T., III1, 366 e s. Il Paleotti non nasconde i limiti della mitigazione di Pio IV nei confronti del Gonzaga: «Per idem tamen tempus seorsum alias a S.mo litteras Simonetta dicitur accepisse, quibus ei mandabat, ut nihil quidem officii atque obsequii erga Mantuanum praetermitteret, caeterum assidue invigilaret, ne iuris haec divini explicatio progrediatur, ac si forte usus veniat, aperte obsistat». Da questo, come da tanti altri passi analoghi, appare che il Paleotti, pur essendo canonista di formazione curiale, non era intimo del Simonetta.

[38]  C.T., III1, 368 n. 12; Nucci scrive il 16 luglio: «Questi giorni passati si sono fatte ogni dì congregationi duplicate particolari et generali, et Monsignore mai si è riposato. Martedì sera il decreto super questuariis ancho non era formato, et bisognò che Monsignore lo facesse in una furia, et puoche parole si ne sono mutate. Basta che non si è stato indarno che ha abbisognato affaticarsi. Hieri sera ancho gli decreti non erano in ordine, et era tardo tardo che Monsignore era in facende col secretario». Cfr. C.T., VIII, 685 n. 4. È lo stesso Paleotti che parlando ai primi di luglio del progetto di decreto per la concessione della comunione sub utraque specie per i laici scrive: «cuius decreti iam forma a me fuerat composita» (C.T., III1, 356).

[39]  C.T., VIII, 640: formula quest’ipotesi anche l’Ehses, quivi in nota.

[40]  In A.S.V., Concilio 102, ff. 3-107, è una larga documentazione della partecipazione del Paleotti alla discussione teologica sul valore sacrificale dell’ultima cena ed alla elaborazione dei decreti relativi alla condanna degli abusi correnti nella celebrazione del sacrificio ed alla concessione della comunione sub utraque specie per i laici.

[41]  C.T., III1, 273: «… a quo tamen consilio postea discessum fuit, cum multi id nimis sibi onerosum, ut huic vel illi nomen suum darent, esse interpretarentur, aut verius forte, nonnulli minus eruditi verebantur, ne in utrovis catalogo descripti nomen suum ementiti viderentur».

[42]  C.T., III1, 379; C.T., VIII, 719 e s. Questo regolamento non ebbe poi efficacia pratica.

[43]  C.T., III1, 383; il Paleotti non si pronunciava nei riguardi dell’accusa che il pontefice avesse voluto avvincere a sé alcuni padri del concilio con la concessione, avvenuta in quei giorni, di alcune collazioni di benefici a lui spettanti: «S.mus scripsit ut beneficia quaedam quae vacaverant in diocesi variorum praelatorum et spectabant ad collationem papae, se velle eis gratificari, ut ipsi nominarent aliquot personas idoneas, quibus ipse ea conferret. Hoc aliqui inique sunt interpretati, quia benificia tenuia esse dicebant et velle hoc munusculo eos sibi devincire. Alii rem boni consulebant».

[44]  In questo senso si può forse interpretare l’esatta affermazione dello JEDIN (Seripando, II, 194) che il progetto di riforma come i canoni contro gli abusi nella celebrazione della Messa «War ebenfalls von Paleotti unter Mitarbeit des Simonettakreises verfasst».

[45]  C.T., III1, 430: i canoni respinti dai padri stabilivano che non potessero essere gravate da pensioni le chiese cattedrali con meno di 500 scudi di rendita e le parrocchiali con meno di 50.

[46]  C.T., VIII, 991 e s. (doc. 434, F.); C.T., III1, 383 e 384 n. 1; Nucci scrive il 10 agosto: «Seripando ha fatto formare a Monsignor nostro un decreto nel quale concede alli Boemi communionem sub utraque, con molte conditioni».

[47]  C.T., III1, 385 e 397. Gli articoli che furono proposti in congregazione generale il 22 agosto, con le varianti delle minute del Paleotto, in C.T., VIII, 775 e s.

[48]  Queste «rationes» sono state inserite nella redazione finale degli Acta ed edite dal RAYNALDUS (anno 1562 nn. 75-77) e dal MENDHAM, Acta, 240-246. Della loro composizione dà notizia il Nucci in data 27 agosto, C.T., III1, 399 n. 1 (quivi il Merkle espone il suo progetto di rieditarle insieme ad altri importanti documenti tratti dalle carte del Paleotti in un’appendice posta nella seconda parte dello stesso tomo).

[49]  C.T., III1, 406 n. 4 e 411 n. 3. J.A. SUÁREZ (La immolación del Sacrificio Eucarístico según el Concilio Tridentino y el decreto conciliar, Quito 1942, 158-168) a fronte del testo discusso dai padri nella congregazione del 5 settembre, presenta in modo acritico una diversa elaborazione della stessa dottrina e degli stessi canoni, opera del Paleotti; la sola indicazione del ms. da cui è tolto questo testo (A.S.V., Concilio 105: redazione finale degli Acta del Paleotti) dimostra trattarsi di una copia, inserita dal Paleotti nel suo diario, dello stesso testo presentato in congregazione il 5 settembre: le uniche differenze dei due lunghi testi raffrontati sono costituite dagli errori dei copisti!

[50]  Il decreto preparato dal Paleotti in C.T., VIII, 949 (doc. 434 B.); C.T., III1, 415 (6 settembre): «Inde vero animadvertunt enumeratis patrum suffragiis nihil statui posse, quod ad Quinquecclesiensis [Draskovich] voluntatem faciat. Quapropter negotium dant auditori, ut decreti formulam describat, quae minus a patrum sententiis discedat… Haec decreti formula a Quinquecclesiensis non fuit probata…».

[51]  C.T., III1, 421. I testi della formula presentata ai padri il 15 settembre e di quella sanzionata in sessione, in C.T., VIII, 943 e 952-953.

[52]  C.T., III1, 411 n. 3, Nucci ad Astorre, 3 settembre: «Monsignore non scriverà a V.S.ria questa sera, perchè gli legati gli danno tanto da fare, che non gli avanza tempo a scrivere…». L’uditore non aveva nemmeno il tempo di partecipare alle congregazioni (ibidem, 413) e Nucci scrive il 7 settembre: «Domatina si darà fuori 14 capi di riforma et alcuni decreti sopra gl’abusi della messa, tessitura quasi tutta di Monsignore nostro, del Castagna, Buoncompagno et promotore, ma più di Monsignore, com’ho detto…» (ibidem, 417 n. 5). Lo stesso scrive il 14: «Gli deputati sopra essa reforma, che sono Rossano, Buoncompagno, l’auditor di Rota, l’avocato et il promottore hora s’aguadagnano il vivere. Tutti questi giorni sono stati insieme et gli legati gli fanno trottare» (ibidem, 424 n. 2).

[53]  C.T., III1, 432 n. 3, lettera del Nucci del 24 settembre: «… È venuto sano et molto allegro et è stato tre giorni per il lago et hanno veduto quasi tutta la riviera, cioè Garignano, Boiaco Tosculano, l’isola in mezzo l’lago, Desenzano, Maguzano dalli monachi, Salò et altri luoghi». Giulio Simonetta era stato fra i sostenitori del diritto divino di residenza e ciò era stato addotto dal Paleotti come prova della rettitudine e della imparzialità del cardinal legato a questa dichiarazione così avverso (C.T., III1, 294). In realtà nel giugno Simonetta aveva poi abbandonato, vedendo l’opposizione di Roma, le sue idee sulla residenza (ibidem, 343 n. 3).

[54]  C.T., III1, 433 (prefazione del Paleotti al diario della XXIII sessione): «Praesens sessio, ob gravissimas quae in ea inciderunt contentiones, difficultates et pericula, maxime est memorabilis; nam octies, quod aliis temporibus nunquam accidit, prorogata, acerrimis decem mensium disputationibus semper fuit agitata, interimque duobus clarissimis sommi pontificis legatis extinctis tot aliae varietates, tot inopinati eventus sunt subsecuti, ut non facile sit cuncta recensere». Fondamentale per la comprensione della storia del concilio in questi mesi sino al luglio 1563 è l’opera di H. JEDIN, Krisis und Wendepunkt des Trienter Konzils (1562-63) (Die neuentdeckten Geheimberichte des Bischofs Gualterio von Viterbo an den heiligen Karl Borromaeus erstmal herausgegeben und gewürdigt), Würzburg 1941.

[55]  Sul Lorena e la politica conciliare francese è ormai celebre l’opera di H.O. EVENNETT, The Cardinal of Lorraine and the Council of Trient, Cambridge 1930: rimasta incompiuta essa non affronta però l’attività conciliare del Lorena nel terzo periodo. Su questa vi è di specifico solo una tesi di dottorato, abbastanza superficiale e generica, discussa nell’Università di Monaco: B. KUNY, Die Franzosen und das Konzil von Trient unter Pius IV, Kallmünz 1931.

[56]  C.T., III1, 433. Le proposte di riforma inviate a Roma nel settembre sono edite in ŠUSTA, III, 4 e s.

[57]  Il testo del «libello» e la bibliografia relativa in C.T., XIII1, 661-685. Le petizioni imperiali erano state considerate solo marginalmente nella XXIIa sessione nella condanna degli abusi durante la celebrazione della Messa e nel primo decreto di riforma de vita et honestate clericorum.

[58]  C.T., III1, 434 e s.

[59]  Nuntiaturberichte, II, vol. 3, 129-133: lo Steinherz edita qui in nota la prima parte delle osservazioni del Paleotti e completa le edizioni della seconda parte già date dal Raynaldus e dal Le Plat, senza nominare il Paleotti e parlandone come di un memoriale inviato a Roma dai legati. Era stato del resto inviato a Roma dai legati stessi, per quanto ne fosse stato specificato al Borromeo l’autore. L’originale autografo del memoriale, non conosciuto dallo Steinherz è in A.I., F. 353 (di ff. 10, piccolo formato, con correzioni pure autografe: unita è una copia del «libello»). Alle indicazioni date dallo Steinherz aggiungo ancora una redazione parziale, anch’essa autografa del Paleotti, in A.S.V., Varia politicorum, t. 59, ff. 104 e s. («Instructio generalis circa libellum petitionum Caesareae Maiestatis»). A Roma, come sembra testimoniare un dispaccio all’imperatore dell’ambasciatore Prospero d’Arco del 24 ottobre 1562, l’autore non era conosciuto: «Mando alla M.tà V. una scrittura che va atorno per Roma fatta in risposta a quella che mandò la M.tà V. al concilio…» (T. SICKEL, Zur Geschichte des Concils von Trient. Actenstücke aus den österreichischen Archiven (1559-63), Wien 1870-1872, 394).

[60]  C.T., III1, 440: «Responsiones alias a me traditae illi libello petitionum Caesaris omnes fuerunt probatae a S.te S., quae rescripsit quod melius non poterat responderi, et quod in eodem responso conquiescit». L’approvazione piena, con alcune leggere modifiche, è in una lettera del Borromeo del 3 ottobre (SICKEL, II, 126). Nello stesso tempo erano inviate le osservazioni personali del pontefice sui singoli punti del «libello», in coincidenza quasi completa con quelle del Paleotti (Nuntiaturberichte, II, vol. 3, 133 n. 4).

[61]  La risposta alle proposte di riforma è edita in ŠUSTA, III, 21 e s. La esposizione del Paleotti (C.T., III1, 440) è giudicata centralissima e spregiudicata dallo JEDIN, Seripando, II, 197 n. 6.

[62]  GRISAR, I, 409; ŠUSTA, III, 25 (15 ottobre 1562): «Anchora che tutti gli altri intravenessero nel comporre la riforma, pure il principal peso era del Paleotto, il quale poi li componeva et puliva et oltre questo esso solo haveva risposto alli capi del libro dell’imperatore». Nel novembre il card. Gonzaga chiedeva di poter aumentare lo stipendio del Paleotti «accioch’egli non habbia a patire et possa più commodamente reggere allo scrivere»: l’aumento fu approvato dal pontefice (ŠUSTA, III, 58 e 108).

[63]  C.T., III1, 441. L’uditore voleva evitare le funzioni di segretario, anche perché compromettenti: «Sed me etiam illud amovebat, ne huiusmodi munere, quod omnia fere synodi negotia complectebatur, ego multorum odium et invidiam incurrerem, et cum Auditor Rotae essem, optassem prius rem cum collegis communicare». Cfr. MERKLE, 378 e s.

[64]  C.T., III1, 435 (21 settembre): «Praelati itidem multi intelligentes totam synodum valde conqueri, adeo negligenter et conctanter haec quae ad reformationem spectant proponi, litteras varias ad Urbem scripserunt diversis cardinalibus, ut in notitiam S.tis S. perveniat, commune hoc esse bonorum omnium desiderium tum pro incolumitate christianae religionis, tum etiam pro authoritate et amplitudine sedis apostolicae».

[65]  C.T., III1, 328 n. 2 (7 maggio): «Questi delli decreti super reformatione trattano molto male tutti, et se si lassa fare a loro ruinaranno la corte di Roma…»; ibidem, 435 n. 4 (24 settembre): «… tal che si vede che da ogni banda da tutti è domandata questa benedetta riforma. Et però bisognarà ad ogni modo dargli dentro et fare da dovero et non andare su le cime dell’alberi»; ibidem, 475 n. 1 (23 novembre): «In somma tutto il mondo grida riforma. Pensavamo già che a quest’hora il concilio dovesse essere finito, et pur hoggi si è comminciato».

[66]  C.T., III, 439: «Qua in re fuit ab omnibus reprehensa haec pontificis diligentia, primo quia ostendabat se moleste ferre Gallos huc accedere…; secundo quia videbatur vereri, ne quid adversi hic accidere posset Gallis advenientibus… ; tertio quia mittebantur huc absque delectu praelati etiam imperiti, qui nunquam ecclesias suas viderunt, et rerum ecclesiae prorsus rudes…; quarto – quod magis hic omnes perturbat –: nam multi praelati hinc dimittebantur, viri summae doctrinae et exempli, quibus petentibus abeundi licentiam facile concedebatur, et ratio ea dicebatur, quoniam hi olim eam opinionem tutati essent, quod residentia iuris divini esset, verebaturque papa aut ministri eius, ne eam rursus refricarent. Hi fuerunt Ragusinus, Reatinus, Surrentinus, Sutrinus». Ibidem, 448 n. 9 (Nucci ad Astorre, 19 ottobre): «… et di più si dice che voi altri Romani state molto di mala voglia, et massime quelli di palazzo, dubitando che ’l concilio non vadi in longo più di quello si vorria et che non dia un scaccomatto alla corte. Che la cosa dispiaccia è tollerabile, pur è biasimata tanta timidezza et paura… Oh divinità benedetta!».

[67]  Il Paleotti, nell’incertezza generale, scriveva direttamente per avere notizie al nunzio in Francia Prospero di Santa Croce (A.I., F. 31 (Min. I) f. 51, minuta da Trento senza data): «Suplico V.S. R.ma sij contenta darmi avviso più particolare che può, si di questa loro venuta come anco de loro dissegni, et movimenti, et dallo stato delle cose de costì: del che me ne farà piacere singolare».

[68]  C.T., III1, 438 e s. Il Merkle non poté trascrivere e pubblicare questo importante documento da lui ritrovato in A.I., F. 36 (Avisi di Trento), ff. 235 e s.: ora questo esemplare è andato distrutto. Ho trovato a Napoli, tra le carte del Seripando, la copia consegnata allo stesso legato, il quale ha posto sul retro del foglio l’annotazione autografa «Paleotti meditatio de residentia» (B.N.N., Vindobonense 5561, ff. 181 e s.). Altra copia di questo documento è nell’Archivio Storico del comune di Milano, Fondo Trivulziano cod. 1608.

[69]  Prima ratio, ut tota haec materia silentio prorsus omittatur, cum sufficiat super hoc Decretum in hoc eodem concilio Tempore Pauli III. Responsio: non placet, quoniam res non amplius est integra, cum semel a legatis pridem fuerit proposita, et super ea inter Patres longa fuerit disputatio. 2° Quamplures Praelati hoc petunt, quibus etiam olim a legatis fides data fuit rei huius hoc tempore tractandae. 3° Si omittatur, videtur Synodus magna nota acquiri, cum vulgo omnes dicant, ideo rem hanc tum praetermissam, quia episcopi nolunt residere. 4° Post Decretum illud tempore Pauli III effluxerunt jam anni XVI intra quod spatium maior etiam apparuit necessitas Residentiae, et negligentia Episcoporum. In his autem, quae ad reformationem pertinent, possunt et debent etiam semel statuta, tolli aut mutari, prout mores hominum, aut ratio temporis postulat.

[70]  Secunda ratio, ut totum negotium simpliciter reijciatur ad S.um N. Responsio: Non videtur ex dignitate Synodi, res propositas adeo frequenter ad S.tem Suam deferte, prout nuper factum est in communione sub utraque specie, cum Synodi sit res perpendere, et deliberare; postmodum Papae quod placuerit approbare. 2° Cum materia haec, tamquam res dogmatica plene adhuc inter Theologos more conciliorum non sit excussa, prepropera videri posset remissio, nisi prius hic questio diligenter examinetur. 3° Non tollitur infamia qua laborat concilium, quod scilicet Praelati cum nolint residere, nolunt etiam quicquid de eo statuere, immo ea magis confirmare. 4° Cum semel Praelati quamplures in hac materia retulerint se ad beneplacitum S.mi, et ipse nihil super hoc nunquam responderit, supervacanea videtur nunc nova remissio. Tertia ratio, ut fiat nunc decretum, urgens Episcopos ad residentiam, ac veteres poenas renovans et novas imponens, tam spirituales, quam temporales, prout Patribus videbitur. Articulus vero Juris divini relinquatur arbitrio Papae, prout in dubijs rebus fieri solet. Responsio: Prima pars huius rationis placeret, nisi secunda obstaret. Secunda habet vero difficultates fere omnes, de quibus supra; et praeter eas, aliam maxime considerandam, quod si quaestio refertur ad Papam, tunc aequum erit eum omnino illam diffinire; quo casu, quid sit statuendum ab eo, ignoramus; sed difficilimum negotium videmus.

[71]  Quarta ratio, ut articulus iste excutiatur inter theologos minores, deinde diffiniatur a S.ta Synodo more aliorum dogmatum. Responsio: Maior pars patrum ab hoc dissentiet. 2° Haec res non nisi longo tempore possit terminari, quoniam ducit secus multas alias quaestiones, quae longa indigent disputatione. 3° Dabitur occasio dubitandi ea fere omnia, quae pertinent ad voluntatem Papae, et quibus casibus possit dispensari: et an sit supra concilium, et multa alia his temporibus valde periculosa.

[72]  Quinta ratio, ut fiat Decretum simplex continens varias poenas contra non residentes prout supra in 3°. Responsio: Hoc prae omnibus tutius esse videtur; possetque a legatis ita proponi: ut dicant alias omium Patrum vota, quo ad residentiam in hoc convenisse, ut scilicet augeantur poenae, et praemia. Ideoque iuxta esse Decretum conficiendum: coeterorum quod praeter haec petierunt quamplures Patres ut articulus juris divini declaretur nullatenus eam materiam esse a Patribus nunc ingrediendam. 1° quia non fuit legatorum consilium, cum de Residentia proposuerunt, ut haec questio tractaretur, sed aliae rationes traderentur; incidenter autem praeter legatorum mentem fuit a Patribus hic articulus suscitatus. 2° quia haec decisio non praestat cum finem, de quo in praesenti potissimum agimus, cum hic quaeratur potius modus aliquid ad residendum executivus. 3° quia cum hac quaestione coniunctae sunt necessario multae aliae disputationes, quae ad rem praesentem non pertinent, et omnia potius controversiis implicarent, et rem in longhissimum temporis spacium protraherent.

[73]  ŠUSTA, III, 25 e s. (il card. Borromeo ai legati, 12 ottobre 1562).

[74]  C.T., III1, 453 n. 3 (Nucci, 22 ottobre): «Sono ancho in ordine XX capi di riforma li quali ogni giorno si vanno limando. Fra i quali il primo è de residentia, che da più da fare de tutti, et hanno dato carico a Monsignor nostro che l’accomodi». Cfr. ŠUSTA, III, 391 e 413 (Carlo Visconti al cardinale Borromeo 19 e 29 ottobre 1562).

[75]  Il testo del decreto in C.T., IX, 135. Il Nucci sembra notare compiaciuto come l’opposizione al de jure divino avesse mostrato radici non ideologiche (C.T., III1, 462 n. 4): «Quelli che tenevano quod residentia non esset de jure divino si vanno dolendo che questo decreto gli pare troppo stretto…».

[76]  Il Paleotti dopo aver riferito il voto del Lainez annotava che esso era stimato da molti come troppo interessato, vedendosi implicito nelle parole del Generale il desiderio di sottrarre totalmente la Compagnia, come dipendente direttamente dal papa, all’autorità dei vescovi; ma l’uditore rifiutava di prestar fede a queste voci per la sua fiducia nell’integrità del Lainez: «… putoque eum bona conscientia ac sincere animum suum explicuisse, ut ipsemet etiam professus est initio sermonis sui» (C.T., III1, 453). Cfr. GRISAR, I, 41*.

[77]  Per lo sviluppo della controversia v. JEDIN, Seripando, II, cap. VI, par. 6. Ancora utile è la consultazione della specifica ricerca di H. GRISAR, Die Frage des papstlichen Primates und des Ursprunges der bischoflichen Gewalt auf dem Konzil von Trient, in «Zeitschrift für katholische Theologie», 8 (1884), 453-507, 727-784.

[78]  Sin dall’inizio del dibattito i legati ricorsero all’aiuto del Paleotti, C.T., III1, 454 n. 3 (Nucci, 25 ottobre): «La disputa An iurisdictio episcoporum sit a Christo an a papa ha dato sin qui da fare assai… Hier sera stetero in casa di Mantoa gl’eletti et Monsignor nostro sino alle due di notte…». Lo stesso uditore aiuta il Seripando (il primo novembre) ad elaborare un canone formato dal teologo Soto (JEDIN, Seripando, II, 208). Tutte le lettere del Nucci di questo periodo parlano delle fatiche del Paleotti intorno al settimo canone.

[79]  C.T., III1, 456: «Cum enim multa collegissent ex variis libris ad hanc rem pertinentia, sperabant hac occasione se promerituros gratiam S.tis S., cuius authoritatem in synodo acriter defendissent, sibique hac ratione aditum muniri ad sublimiores gradus».

[80]  C.T., III1, 488. Nell’ultima redazione degli Acta (ibidem) il Paleotti aggiunge a spiegazione del comportamento degli spagnoli l’influsso su di essi esercitato dalle teorie sull’episcopato e sul primato di Francesco da Vittoria, molti discepoli del quale erano fra i padri. L’importanza di questa interpretazione è sottolineata dal GRISAR (I, 31*). Il Nucci (C.T., III1, 488 n. 4) sembra ironicamente scettico su tutte le giustificazioni date alla condotta degli spagnoli: «… Io già non voglio crederle, nè manco quod bono zelo ducentur».

[81]  C.T., III1, 500 e s. (nella redazione finale degli Acta): «… Idcirco semper canonistae omnes et alii multi contenderunt: si quidquam in hac materia erat diffiniendum, id fixum maneret, potestatem quidem ordinis totam a Deo derivari papamque in eo ut nudum ministrum censeri, verum potestatem iurisdictionis a papa non ut instrumento, sed tanquam fonte et causa efficienti proficisci, haecque omnia in Dei ordinatione pro Ecclesiae suae utilitate constituta».

[82]  C.T., III1, 493-495. Le obiezioni dei canonisti in C.T., IX, 228.

[83]  JEDIN, Seripando, II, 211-214. Appare significativo, per comprendere l’atmosfera in cui si svolse questo dibattito, che il Foscarari, il quale era stato tra i principali propugnatori del diritto divino della residenza, fosse ora tra gli avversari della linea di compromesso seguita dal Seripando (ibidem, 214 n. 1).

[84]  C.T., III1, 494.

[85]  Ancora il 16 dicembre giunsero lettere da Roma nelle quali si diceva che il pontefice voleva riflettere sulle relazioni inviate il 6 dicembre, per la loro grande importanza: intanto si discutessero altre cose e si prorogasse la sessione; il 22 si confermava da Roma che le scritture inviate erano ancora all’esame dei canonisti (C.T., III1, 512 e 519).

[86]  C.T., III1, 498. Furono tolte alcune pene più gravi, come la privazione della giurisdizione, perché avrebbero potuto portare grande confusione fra i fedeli.

[87]  C.T., III1, 521; ibidem, 516 n. 2 (Nucci, 20 dicembre), il decreto sulla residenza ha dovuto essere modificato secondo i voti dei padri: «Monsignor nostro ha havuto l’assonto di farlo, et è in ordine, ma ogni giorno si va limando».

[88]  Il Gualterio portava anche a Roma una nuova forma del canone composto, dice il Paleotti, «a nobis privatim» sul quale l’uditore fondava grandi speranze (C.T., III1, 531). Il Nucci ironizzava il 28 dicembre sul progettato invio di nuovi cardinali (ibidem, 523 n. 1): «Di gratia non ci mandino più cardinali che ce ne sono pur troppo».

[89]  C.T., III1, 535 e s. Lo schema di decreto sulla residenza presentato al Lorena in C.T., IX, 366 e s.: «Decretum de residentia renovatum per Paleottum et recognitum a Seripando». Nucci scriveva il 7 gennaio (C.T., III1, 531 n. 3): «Il decreto de residentia novo ogni giorno si va limando, et pur questa matina Monsignor nostro col Buoncompagno sono stati da Seripando et gl’hanno fatto molte annotationi sopra».

[90]  C.T., III1, 542: «Hae litterae magnam omnibus admirationem et molestiam attulerunt. Admiratio inde orta est, quod cum integro mense responsionem hanc distulissent rem assiduo consultantes, responsio deinde adeo ieiuna debilisque videbatur, ut parum digna videretur, quae ab iis huc mitteretur. Quis vero author fuisset, ignorabatur, sed id omnes sibi persuadebant, S.tem S. minime eam ligisse». Ibidem, n. 2. (Nucci, 14 gennaio): «… e il mal tutto vien da costà. Prima c’havete fatto aspettare un mese con dire ogni posta: presto v’ispediremo uno corriero con la resolutione. Tandem venne poi con una dottrina, come s’adesso s’havesse a dare la prima volta a esaminare, et non ne fosse qui una accomodata secondo l’annotationi de’ padri, et con un canone che se si proponesse, daria materia de star qui doi anni in disputa senza risolvere cosa alcuna, et ci rompessimo la testa. Che si farà donque?». La dottrina e i canoni inviati da Roma in GRISAR, I, 470-472.

[91]  C.T., III1, 543 e s. Prima di presentare al Lorena la formula del canone il Paleotti apportò di propria iniziativa un’ulteriore modifica, come appare da un suo biglietto autografo, senza data e destinatario, ma certamente indirizzato al Seripando, con il sopratitolo apposto «Canon VIII a Paleotto ad Lotoringum missus die 14 jan. 63». Il documento è stato edito in C.T., IX, 234 n. 2 da una copia contenuta nella B.A.V. (Barb. Lat. 817); l’originale è in B.N.N., Vindoboniense 5561, f. 146: «Ill.me et R.me Domine. Misi ad Ill.mum Lotaringum doctrinam et canones: et quoniam in V capite doctrinae dicitur in parte solicitudinis assumuntur ex eiusdem Christi institutione. Ideo octavum canonem descripsi his verbis: si quis dixerit, episcopos a Rom.o Pont.e in partem sollicitudinis assumptos, non esse ex Christi institutione… hoc volui scire Ill.mam D. Vestram, antequam cum eo congrediatur. Reliqua prudentiae suae reliquuntur. Deditissimus Servitor Gabr. Paleotus». Nella stessa B.N.N. (Codici IX A. 48 e 49; Vindobonense 5561, 6016, 6017) sono molti documenti sulla febbrile attività del Paleotti a fianco del Seripando in questa situazione (descritti in C.T., I, p. XXXIII e s.; II, p. XCVI e s.).

[92]  GRISAR, I, 474-485; C.T., III1, 545; ibidem, n. 3 (Nucci, 15 gennaio): «Questi duoi giorni Monsignor nostro è stato molto adoperato dalli legati sì in fargli accommodare la dottrina et canone sodetto, come in mandarlo a parlare a Loreno e portarli essa dottrina. Et pur hoggi è stato con S.S.ria et hanno discorso molto sopra essa et credo che le cose si potranno accomodare…»; ibidem (Nucci, 16 gennaio): «Ma hier sera nacquero alcune difficoltà a Loreno, et perciò mandò alle 4 hore di notte a chiamare Monsignor nostro per dirglielo, acciò le referesse subito alli legati». In B.N.N. (Vindobonense 5561, ff. 105 e s.): «Caput V Doctrinae de sacramento ordinis cum duobus ultimis canonibus accomadatis in congregatione legatorum consentiente Lotoringio die 15 Jan. 63» (copia, grafia del Nucci).

[93]  C.T., III1, 547. Ricca documentazione a questo proposito è in A.S.V., Concilio 101, f. 53 (grafia del Nucci): «Jan. 1563. Difficultates adductae contra doctrinam, et canones de sacramento Ordinis ab Ill.mo Lotharingio-Difficultates aliae ultimo appositae. Die 18 Jan.rii 1563»; ff. 56 e s. (grafia del segretario Arrivabene): «Considerationes quaedam circa difficultates in Doctrina et Canonibus de sacramento Ordinis ultimo appositae» (in questa copia delle osservazioni dei canonisti spedita a Roma il Paleotti ha segnato in margine i brani che non dovevano essere trascritti – per essere troppo offensivi delle dottrine gallicane – nella copia da consegnarsi al Lorena: questa stesura più breve di grafia del Nucci è al f. 55). Sulla dottrina conciliarista sostenuta tradizionalmente dall’episcopato gallicano e dalla scuola teologica della Sorbona, V. MARTIN, Le gallicanisme et la réforme catholique, Paris 1919; A.G. MARTIMORT, Le gallicanisme de Bossuet, Paris 1953 (cap. I).

[94]  C.T., III1, 551-553 (20 gennaio): «Tunc Lotaringius coactus fuit illis affirmare, D. Neocastrensem et Paleotum illud ad se decretum attulisse, quibus ipse pauca tantum in principio immutavit… Finita ea congregatione affirmavit mihi Lotaringius: se maxime miratum esse quorundam pervicaciam…». Il decreto compilato dal Lorena in C.T., IX, 367 (inesatta è la versione degli avvenimenti data quivi dall’Ehses in nota).

[95]  ŠUSTA, III, 180 (i legati al Borromeo, 25 gennaio 1563): «Hoggi dopo pranzo siamo stati insieme sopra questo decreto della residenza et ci havemo chiamati l’arcivescovo di Lanzano, il Buoncompagno et il Paleotto, i quali non ci hanno trovato dentro tante facende quante altri per aventura si credeva, et più tosto l’hanno per grave a quelli che vogliano che la residenza sia de jure divino che a quelli che vogliono altrimenti, et nol tengono per difficile da accettarsi dalli padri. Io Simonetta poi l’ho conferito col Fachineto et altri, li quali pare che lo mirino più sottilmente et non sodisfacciano così di leggieri d’ogni cosa».

[96]  C.T., III1, 553. Vano è il tentativo dell’uditore di persuadere che nella formula non era implicita la dichiarazione della superiorità del pontefice sul concilio: «… quoniam intelligi posse de universali ecclesia distributive, prout de singularibus ecclesiis, non autem collective».

[97]  JEDIN, Seripando, II, 222; JEDIN, Krisis, 173; C.T., IX, 237 e s.: «Caput quintum doctrinae de ordine cum canone septimo ad me Seripandum missa per Lotharingium et Paleottum die 29 ianuarii 1563». Allo stesso giorno risale un appunto del Paleotti (grafia del Nucci): «Formulae, quibus in V Caput Doctrinae explicari posset potestatem Jurisdictionis Episcopis per Summum Pontificem dari. 29 Jan. 63. Prima ex Gersone V cap. de potestate ecclesiastica…» (A.S.V., Concilio 101, f. 161; ibidem, ff. 124 e s., altri appunti del Paleotti datati 28 gennaio e 22 febbraio «Quod papa sit rector universalis ecclesiae»).

[98]  C.T., III1, 565: «… Et praeterea, si erant mutanda illa verba universalem ecclesiam, commodius fiet id ac minori laesione nostra post aliquot tempus quo ista refrixerint, quam nunc, quo omnes animi accensi sunt et toti in hac quaestione».

[99]  C.T., III1, 565: «Multi ex nostris Italis habebant in animo hanc prorogationem improbare… Viderunt deinde immo Gallos et Hispanos eam recusare; unde nostri mutaverunt sententiam et decepti sunt in cogitationibus suis, sicuti saepe accidit iis, qui nimis subtiliter volunt res rimari et ingeniis suis fidere».

[100]  C.T., III1, 519: «Quae omnia maxime offendebant animos patrum cum viderint decreta sua adeo negligi, et in hac parte parum prudenter S.tem S. agere interpretabantur, cum hinc magis patrum voluntates contra eum sint concitandae».

[101]  C.T., III1, 537 e s. Anche il Nucci, che segue sempre fedelmente il suo «Monsignore» scrive il 25 gennaio al fratello del cardinale Astorre: «Vi accorgerete bene, se la promossione de’ cardinali sia piaciuta o non. Vi legaremo tanto stretti, che per l’avenire non potrete fare così a modo vostro» (ibidem, 555 n. 5).

[102]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 54v. A questi versi (che il Merkle non riuscì a trovare) si riferisce quasi certamente un accenno contenuto in una lettera del Nucci del 22 febbraio 1563 (C.T., III1, 584 n. 6).

[103]  C.T., III1, 565 e s.

[104]  C.T., III1, 557. L’istruzione è stata edita in J. DÖLLINGER, Beiträge zur politischen kirchlichen und Cultur-Geschichte der sechs letzten Jahrhundert, III, Regensburg-Wien 1882, 317-320. Le lettere del Paleotti al Commendone, datate 1° e 9 febbraio, sono inedite in A.S.V., Lettere di Principi 22, ff. 343 e s. (originali) e in A.I., F. 31 (Min. I), ff. 112-115 (minute): mi riservo di editare questi ed altri importanti documenti inediti tratti dalle carte conciliari del Paleotti in una prossima pubblicazione.

[105]  In C.T., III1, 566, l’indicazione sulle edizioni di queste Adnotationes. Dal ms. della B.N.N. ove dopo il titolo è scritto Palkeotusl il Merkle deduce che il compilatore di questa scrittura sia stato il Paleotti. Ciò è confermato da un fascicolo di appunti e minute del Paleotto: «Adnotationes quaedam circa petitiones Gallorum», in A.I., F. 355. Quivi è pure copia della risposta del pontefice.

[106]  C.T., III1, 580 e s.

[107]  C.T., III1, 586.

[108]  ŠUSTA, III, 253-257 (1° marzo 1563).

[109]  Notevolissima era la simpatia, ricambiata, del Paleotti per il Gonzaga, da lui giudicato «vir perpetua dignus hominum memoria», come sottolinea lo JEDIN (Il figlio di Isabella d’Este: il cardinale Ercole Gonzaga, in «Humanitas», 1 (1946), 379 e s.).

[110]  ŠUSTA, III, 255 e s.

[111]  ŠUSTA, III, 260 (Diario del Seripando): «… quod per Paleottum significavi Simonettae, cui ea ratione non placuit, quod nescio qua spe una cum Varmiensi tenebatur ab abate Claravallensi, ut aiebant, iniecta mora fieri posse, ut in decreto residentiae aliquid immutetur Lotaringio assentiente; verum eam spem inanem esse detexit Paleottus ad Lotaringum die quarta».

[112]  Sugli avvenimenti della prima quindicina di marzo v. C.T., III1, 588-593.

[113]  C.T., III1, 590: «Interim non desistunt praelati aliquot rerum novarum forte studiosi in Simonettae aures insusurrare, ne decretum de residentia proponatur, nisi antea verba aliqua in prohemio immutentur. His facile iste assentiebatur novaque rebus mora imponebatur».

[114]  C.T., III1, 592 n. 1 (Nucci, 4 marzo): «Questa benedetta riforma non si può più menare in longo et bisogna dargli dentro. Gli deputati ad essa spesso si trovano insieme et mettono ad ordine molti capi, tra li quali ve ne sono ancho assai d’importanza, se passaranno poi…».

[115]  C.T., III1, 595-597.

[116]  ŠUSTA, III, 279 e s. Ancora il 17 marzo il Paleotti mise in scritto alcuni motivi per i quali la dottrina del primato non poteva essere presentata in concilio senza inconvenienti: «Difficultates propter quas non videtur commode proponi posse cap. V Doctrinae et Canon VII et VIII de Sacramento Ordinis 17 martii 1563»; Inc.: «Prima ac praecipua est quia praeter Gallos…». In margine è l’annotazione autografa: «Haec fuerunt deinde immutata et in breviorem aliam formam redacta, ac missa ad Urbem» (A.S.V., Concilio 101, ff. 215-217). Certamente l’incarico di comporre questo memoriale fu dato al Paleotti dal Seripando durante gli ultimi giorni della sua vita ed esso doveva essere mandato a Roma per facilitare l’approvazione pontificia all’accordo con Lorena progettato dal legato all’inizio di marzo: l’uditore nota nel suo diario la spedizione di questo memoriale sotto la data del 18 marzo (C.T., III1, 597). Ma dall’annotazione in margine al documento originale si deduce che la spedizione fu rimandata (forse perché i due legati superstiti non vollero continuare il tentativo intrapreso dal collega e assumersi questa responsabilità): essa avvenne in aprile – come ci informa la redazione finale degli Acta – dopo l’arrivo del Morone (MENDHAM, 375; THEINER, II, 616b). Questo è confermato dal fatto che copia di questa seconda stesura più breve, inviata a Roma, è unita alla lettera del Nucci ad Astorre Paleotti del 26 aprile (C.T., III1, 608 n. 6). Il Merkle, al quale forse era sfuggita l’annotazione posta in margine al documento originale, fidandosi del diario afferma erroneamente essere falsa la data «aprile» posta nella redazione finale degli Acta (C.T., III1, 597 n. 2). Probabilmente il 18 marzo fu decisa la spedizione a Roma del memoriale, che il Paleotti nota come avvenuta, ma all’ultimo momento i legati la sospesero: in questo caso particolare la redazione finale appare quindi più precisa dei primi appunti del diario.





Capitolo sesto 

Il canonista tridentino:  a fianco del cardinal Morone 



Quando il concilio pareva alla vigilia della sospensione e del fallimento, alla fine di gennaio, nell’analizzare l’aggrovigliato intrico delle vicende alla ricerca delle «cause» e delle «colpe» il Paleotti non condivideva l’opinione di coloro che gettavano ogni responsabilità sui francesi e sugli spagnoli, ma sottoponeva a forte critica l’operato dei legati e dello stesso pontefice. Molti, fra i quali lo stesso uditore, «animadvertebant enim tres maximas et inexplicabiles controversias, quae nos nunc torquent, nostra tantum culpa aborta fuisse, nihil aut Gallis aut aliis molientibus». La controversia sul de jure divino della residenza era nata per la radicalizzazione del problema, avvenuta nell’aprile dell’anno precedente per la scarsa abilità dei legati; il dibattito sull’istituzione dei vescovi da Cristo era derivato dall’aver i legati levato, dagli articoli già elaborati e preparati al tempo di Giulio III, le parole de jure divino; la controversia sulle parole universalem ecclesiam era stata causata dalle lettere del Borromeo del 9-10 gennaio, che avevano espressamente comandato di canonizzare il primato pontificio con parole tolte dal concilio fiorentino, mentre sarebbe stato opportuno evitare quest’ostacolo: «Nam prudentiae erat, cum sciamus Gallos mordicus haerere concilio Basiliensi et obsistere Fiorentino, item tueri eos eam opinionem iam tot ante annis, quod concilium sit supra papam, nunc potius hos scopulos evitare, nec crabrones irritare aliaque via incedere»[1]. 
Ad aliaque via incedere il concilio riuscì solo quando fu nominato alla presidenza dei legati il cardinale Giovanni Morone, che realizzò finalmente la politica conciliare auspicata dal Paleotti: egli guidò con autorità, tatto e perizia la barca del concilio, evitando gli scogli e promovendo una seria riforma. Di questa riforma il pontefice sarebbe in seguito divenuto il legittimo rappresentante con un rafforzamento dell’autorità pontificia quale mai si sarebbe potuto raggiungere con una definizione conciliare. Ancora nel marzo l’uditore insisteva, scrivendo al fratello Camillo ambasciatore della città di Bologna presso Pio IV, sulla necessità che i legati ricevessero una maggiore autorità e non si dovesse per ogni piccola cosa richiedere l’approvazione a Roma[2]: 
Et non s’essendo anchora concluso cosa alcuna, come anchor per accrescersi tutta via mala opinione di noi [cancellato: «delli legati et di questo concilio»] che cerchiamo tutte le longhezze per non fare cosa bona et non trattare la riforma per il che io desiderarei che volendosi far da vero si come è la mente di S.S.tà si troncasse l’occasione di queste dilationi il che saria di dare commissione chiara et ferma alli legati di quello hanno da fare senza che si espetti ogni volta nuova risposta anzi che si commettesse che si facci progresso ad ogni modo con tutte le vie possibili perchè al mio iudicio questo sopra sederne come si è fatto sempre in espettare ci ha apportato et danno et biasimo grando. 


Se era necessario, scriveva ancora il Paleotti al fratello mentre i lavori del concilio erano sospesi in attesa dei nuovi legati, promulgare una seria riforma per rimediare alle sciagure che avevano colpito la cristianità, ciò doveva essere fatto dal concilio con autorità propria, senza interferenze e iniziative autonome da parte di Roma[3]: 
Circa la Riforma s’ebbero a questi dì alcune cose in stampa, provedute costì da N.S. le quali se fossero state fatte già molti mesi sono, si crede che sariano state molto più di giovamento conforme alla buona mente di S. Beat.ne ma hora con queste petitioni della Ces.a M.tà et de Franzesi, dove sono alcuni capi de simile materia, li quali essi instantemente domandano, che siino proposti qui in concilio, si dubita che queste riforme di costì non produranno quello effetto, che si vorria, anzi si corre pericolo che dovendosi trattare qui pur quelle materie, si potria forsi statuire qualche cosa diversa da questa; onde per l’avvenire si crede fosse meglio che S. Beat.ne facesse esequire in fatto quel tanto che a lei pare degno di riformatione, et lasasse la cura di poi qua al concilio di metterlo in iscritura. 


Il cardinal Morone godette di un’autorità quale i suoi predecessori non avevano mai posseduta, sia per le sue doti d’intelligenza e d’animo sia per non esser egli compromesso nelle controversie che avevano dilaniato l’assemblea: sin dall’inizio egli parve avere la piena fiducia del pontefice; sotto la sua guida i rapporti con Roma mutarono sensibilmente e si attuò concretamente quell’autonomia, desiderata dal Paleotti, che sola permise la conclusione positiva del concilio. Come giustamente è stato detto, la vera sostanza della riforma tridentina è costituita dai decreti che il cardinale Morone, salvando il concilio nel momento della sua crisi più grave, condusse in porto nelle ultime tre sessioni, cioè nell’estate e nell’autunno del 1563[4]. Ed il Paleotti fu al suo fianco collaboraratore instancabile ora che la sua attività fu resa più libera perché protetta dall’autorità del primo legato e meno assorbita dalla preoccupazione di comporre le controversie che prima avevano impedito qualsiasi azione unitaria del collegio dei legati. 
Prima di esaminare l’opera dell’uditore in questi ultimi mesi, è bene riferire integralmente una sua lettera ai fratelli risalente al maggio 1563, scritto che testimonia il suo impegno completo nella riforma e l’abbandono da parte sua d’ogni atteggiamento curiale. Camillo ed Astorre infatti, informati di un’imminente creazione di cardinali e consci di quanto il momento fosse propizio per l’alta stima che circondava da ogni parte l’uditore, avevano parlato con il cardinale Alessandro Farnese per far immettere il fratello tra i candidati alla porpora. Quando essi scrissero a Trento affinché Gabriele stesso aiutasse i loro sforzi, questi rispose decisamente inorridito, troncando le loro manovre e cogliendo l’occasione per ribadire ancora la necessità di radicali riforme[5]: 
Fratelli carissimi. Non posso negarvi di non haver sentito dispiacere dalle vostre lettere delli 12. Prima perché intendendo da esse l’animo di N.S. che è di fare promottione vedo quanto danno et disturbo è per partorire questa cosa nelli humori di qui. Di poi perché chiamando et aspettando l’universo mondo riforma, nel che si comprende anche quello capo nelle petitioni di S. M.tà che il numero delli cardinali più tosto si restrenga, parerà appunto un negligarle, et si confirmarà quella opinione già impressa che per apparentia s’habbi a trattare della reforma. 
Quanto al nostro particolare vedo che il desiderio, et vostro interesse vi ha rapportati tanto oltre, che non solo voi non biasimate questo disegno, ma anchor consigliate me stesso, ch’io facci officio et dimandi per me. Deus avertat. Mi pareria di essere il più infame et dishonorato uomo del mondo s’havesse eseguito quel che mi havete scritto. S’io medesimo sento in effetto male di questa resolutione, et nelli tempi passati, quando sono accaduti qui simili ragionamenti sempre ho detto che N.S.re pendente concilio dovria astenersi da questo, con che faccia potrei io hora dire in contrario et procurare per me quello che tanto ho biasimato ne gli altri? Per l’amor d’Iddio per l’avvenire non date mai conseglio né a me né ad altri che domandino per se le dignità ecclesiastiche perché habbisi quanto l’huom vuole buon dissegno et santo, non manca però questo atto, di presunzione et temerità. 
Dio mi ha aiutato che mentre leggevo le vostre lettere, et di poi sempre ho più abborrito quel che mi commettevate; onde hora non sto se non in dubio, che voi per troppo affetto siate scorsi in officij, che mi faccino tenere per huomo vano et simulato il che è tanto alieno dalla mia natura: Vorrei che il card.le Farnese quando intende simili maneggi li dissuadesse et tutto si voltasse a solecitare N.Sig.re alle cose di Riforma se non vogliono ruinare a fatto, et se dissegnano che questo concilio habbi felice esito, che quando l’universale stia bene starà anchor bene Roma et la corte, al qual però resto con obligo del buon animo mostrato verso di me se bene non sono degno di tanto: Voi pigliate ogni cosa in bona parte che Dio non mancherà quello che è bisogno, se speraremo in lui che vi dij la sua S.ta gratia et me vi raccomando. Di Trento alli 20 di maggio nel ’63. 


Anche nei riguardi della concreta politica ecclesiastica il nuovo corso iniziato dal Morone coincideva con i desideri già espressi dal Paleotti: il più radicale programma di riforme non era ormai più in grado di salvare la cattolicità che versava in un pericolo sempre maggiore, particolarmente per i successi ottenuti in Francia dagli ugonotti; per poter affrontare la grave minaccia, oltre ad un potenziamento del concilio era necessario arrivare ad un completo accordo con l’imperatore e rincuorare i cattolici francesi rafforzando la posizione del Lorena: auspicabile sarebbe stato anzitutto organizzare un incontro a Bologna tra Pio IV e Ferdinando I[6]. La aspirazione ad un incontro tra il pontefice e l’imperatore non poté attuarsi per l’opposizione di Pio IV, che aborriva quest’abboccamento – così si diceva in Trento – perché persuaso dai falsi timori dei cardinali e degli altri curiali[7]. Ma l’invio del Morone come legato alla corte imperiale rappresentò una felice sostituzione di quell’incontro desiderato: arrivato a Trento il 10 aprile, il 16 l’infaticabile cardinale era già in cammino per Innsbruck; ed in numerosi colloqui con l’imperatore riuscì ad ottenere – con la sua meravigliosa diplomazia – se non un accordo completo, una intesa piena di speranze. 
Subito dopo il suo ingresso in Trento il cardinale Morone si valse del Paleotti, che egli conosceva personalmente e stimava dal tempo in cui questi era ancora studente in Bologna[8], per essere aggiornato particolareggiatamente su tutti gli avvenimenti conciliari degli ultimi mesi: essi ebbero lunghi e continui colloqui – alla vigilia della partenza del cardinale anche sino a tarda sera –, e l’uditore compilò una lunga relazione in cui giustificava l’operato del concilio di fronte alle probabili obiezioni dell’imperatore, con particolare riguardo alle petizioni presentate al concilio dallo stesso Ferdinando I e dai francesi[9]. Una nuova e minuta relazione sull’operato del concilio compose il Paleotti ai primi di maggio per Carlo Visconti, inviato per incontrare il cardinale Ippolito d’Este, che ritornava dalla sua legazione in Francia; molto si sperava da un intervento persuasivo del cardinale d’Este presso il Lorena[10]. 
Antecedentemente al ritorno in Trento del primo legato, si iniziò (il 12 maggio) il dibattito sugli abusi relativi al sacramento dell’ordine, abusi esaminati ed elencati da alcuni padri che erano stati a ciò deputati. Al centro dell’attenzione dell’uditore furono due lunghi interventi del Lorena, che destarono l’ammirazione e lo stupore degli astanti non solo per la facondia e per il profondo ingegno che manifestavano, ma soprattutto per le eversive riforme richieste, quali l’elezione dei vescovi da parte del clero e l’abolizione dei vescovi titolari[11]. A questo proposito devo qui solo sottolineare come il Paleotti fosse preoccupato della mancanza di tatto e di prudenza del legato Simonetta che, responsabile dei lavori conciliari in questi giorni, era incapace di dirigere la discussione senza gravi attriti: per fortuna il 17 maggio il cardinal Morone era già di ritorno a Trento[12]. 
Subito dopo, i lavori del concilio ripresero e riaffiorarono i grandi problemi aperti: a differenza di quanto era avvenuto nei mesi precedenti, il Paleotti poté prendere pubblicamente chiara posizione sui punti più importanti. Ai primi di giugno i legati diedero l’incarico al Foscarari, del quale erano ben note al Morone l’ansia di riforma e la devozione alla Santa Sede, di incontrarsi con il Lorena per concertare di comune accordo la dottrina ed i canoni controversi del sacramento dell’ordine: l’8 giugno il vescovo di Modena trasmetteva ai legati la formula escogitata, la quale coincideva, salvo piccoli mutamenti, con quella già presentata mesi addietro dallo stesso cardinale francese. Quando però i legati consultarono su di essa dieci canonisti e teologi, tutti si opposero ritenendola troppo favorevole alle tesi episcopaliste e non chiara sulla dottrina del primato: solo il Paleotti si schierò a fianco del Foscarari battendosi per la sua accettazione contro tutti gli altri (Verallo, Castagna, Buoncampagni, Facchinetti, Lainez, Lancellotti, Castelli, Tommaso Stella). 
L’uditore prima ed il Foscarari poi con gli stessi argomenti e le stesse parole sostennero decisamente che – se si voleva trovare un accordo – non potevano essere condannate le dottrine sostenute tradizionalmente dalla Sorbona circa la superiorità del concilio sul pontefice, quelle della scuola teologica spagnola sulla possibilità che i vescovi potessero consacrare nuovi vescovi anche ignorante papa, e quelle sostenute da entrambe le nazioni ultramontane sulla derivazione diretta da Cristo della giurisdizione dei vescovi: parlando del sacramento dell’ordine non era necessario definire il potere del pontefice, bastando solo l’accennarvi – come si era fatto nel progetto presentato – con espressioni tanto chiare e ampie sul primato quali mai erano state formulate nei concili precedenti; la situazione esigeva che ci si accontentasse di un compromesso che in nulla intaccava i diritti della Santa Sede, se si voleva che il concilio procedesse ed arrivasse ad una positiva conclusione[13]. 
I legati decisero di accettare il progetto presentato dal vescovo di Modena chiedendo solo alcuni piccoli mutamenti di secondaria importanza ed è facile supporre che questa decisione, presa contro la quasi totalità dei consiglieri in favore di una tesi sostenuta solamente dal Paleotti e dal Foscarari, fu opera personale del Morone, mostrandosi sempre il Simonetta su posizioni ancor più rigide di quelle dei canonisti di curia: per la prima volta si sentiva nelle acque tempestose del concilio la mano sicura del timoniere. Il 9 giugno venivano definite le ultime modifiche ritenute necessarie ed il Foscarari riceveva l’incarico di comunicarle ai francesi e agli spagnoli e di trattare con essi[14]. I risultati di queste trattative furono discussi nei giorni seguenti in congregazioni private, svoltesi in casa del primo presidente, alle quali parteciparono numerosi prelati e teologi più vicini alla Santa Sede; in esse il Foscarari faceva presenti le ragioni dei francesi e degli spagnoli rispondendo alle obiezioni che venivano fatte all’accordo che si stava concretando[15]. Nonostante i contrasti, i legati spedirono il 19 giugno a Roma una formula della dottrina e dei canoni controversi convenuta su queste basi con il Lorena e da loro ritenuta accettabile: incaricarono l’uditore di accompagnare questo documento con un memoriale che desse conto della genesi e della ragione di ogni parola del progetto inviato[16]. 
Data la posizione assunta dal Paleotti, si comprende facilmente come egli nelle sue personali annotazioni si esprimesse molto duramente contro il discorso pronunciato dal Lainez nella congregazione generale del 16 giugno, l’ultima della discussione sugli abusi relativi al sacramento dell’Ordine. Il generale dei gesuiti aveva attaccato acremente gli ultramontani rivendicando al papa, come pastore della Chiesa universale, le decisioni più importanti di riforma ed uscendo in espressioni irriguardose nei riguardi dei francesi ed anche dell’intera assemblea conciliare. I legati non approvarono questo discorso che alcuni potevano anche credere da loro ispirato; il Paleotti concedeva all’oratore l’attenuante della buona fede «ob longam vitae eius sanctimoniam et exemplum et alias virtutes», condannando l’opportunità e la validità delle espressioni usate[17]. 
La situazione pareva infatti sul punto di precipitare da un momento all’altro in una crisi ancor più grave delle precedenti: gli animi erano infatti inaspriti, mentre si manifestava pubblicamente una recisa opposizione al progetto di concordia da parte di molti italiani – «studiosores authoritatis sedis apostolicae» – e così pure, per ragioni opposte, da parte di molti ultramontani[18]. La pausa apertasi nell’attesa della risposta del pontefice non procedeva da una pacificazione degli animi ma nascondeva tensioni non superate: in quest’atmosfera fu sufficiente un piccolo pretesto, una contesa di precedenza tra gli oratori spagnolo e francese, per scatenare la tempesta e mettere a repentaglio la continuazione stessa del concilio e l’unità della Chiesa. Iniziando nel suo diario sotto il giorno 28 giugno la narrazione dell’incidente il Paleotti premette[19]: 
Nulla res post inchoatum concilium nec etiam forte post praesentem hominum memoriam christianae reipublicae statum in maius discrimen adduxit, quam hoc ipsum negotium de quo hodie et sequentibus actum fuit. 


Considerate le circonstanze, questa premessa del Paleotti non pare esagerata. L’episodio merita pertanto di essere esaminato da vicino anche per l’importanza dell’atteggiamento assunto in esso dall’uditore. Era tradizione che nelle funzioni solenni l’ambasciatore francese, come rappresentante della nazione primogenita della Chiesa, avesse la precedenza su tutti gli altri ambasciatori; ed era questa formalità ritenuta di altissimo valore. Lo spagnolo conte di Luna, venuto a Trento nell’aprile del 1563, ottenne invece un ordine del papa ai legati perché lo ponessero alla pari del collega francese. Invano i responsabili dell’assemblea tridentina cercarono di rifiutarsi, facendo presente le minacce dei francesi di abbandonare il concilio e di sottrarsi all’obbedienza del pontefice: nel giugno stesso Pio IV confermò l’ordine di porre in atto la parificazione degli ambasciatori, preparandola con la massima segretezza, senza tener conto di quelle che avrebbero potuto essere le reazioni francesi. Il conte di Luna chiese che l’ordine in suo favore fosse attuato durante la messa solenne che sarebbe stata celebrata nella festività del 29 giugno: il 28 i legati speravano ancora che l’oratore spagnolo recedesse dalla richiesta, ma invano: nello stesso giorno stendevano innanzi ad un notaio una dichiarazione che rigettava ogni responsabilità per ciò che sarebbe potuto succedere sugli ordini venuti da Roma. 
Il 29 mattina, quando durante le sacre funzioni ci si accorse del mutamento, nacque un grande tumulto: il Lorena e gli ambasciatori francesi mostrarono gli ordini specifici del loro re di abbandonare in questo caso il concilio e di sottrarsi all’obbedicnza di Pio IV; l’oratore polacco affermò che la Polonia avrebbe seguito la Francia. A stento si terminò l’officio divino omettendo le cerimonie solenni, come l’incensazione e il dono della pace, che implicavano una precedenza: ma nello stesso giorno l’oratore spagnolo si recava dai legati esigendo che l’onore concesso dal pontefice gli fosse conferito nel primo giorno festivo. I legati si prepararono ad obbedire ed il Simonetta chiamò l’uditore ed il Buoncompagni per preparare una risposta alle future proteste ed obiezioni dei francesi. Ma allora il Paleotti si ribellò a questo comando. Il suo rifiuto assume un valore altissimo nel quadro della storia conciliare e per la conoscenza della sua personalità: al di sopra dei legati, al di sopra del pontefice c’è Dio a cui ogni uomo deve rispondere delle proprie azioni, che nessuna obbedienza può giustificare se fatte contro coscienza[20]: 
Auditor rei atrocitate territus petit quid legatos impellat, ut in hunc conflictum discedant. Respondet Simonetta, ita S.mum iubere et Hispanum assidue arguere nec se amplius posse recusare. Auditor replicat nec S.mum id debere nec forte posse imperare. Legatos etiam nec debere nec posse exequi rem adeo perniciosam, cum hinc schisma sit extiturum. Simonetta ait se auxilium petere, non consilium. Tunc Auditor: se nolle ullo modo in ea re consilium dare, quam maxime detestatur; nam etsi praesens S.mus esset, nec ei hac in re pareret, cum Deus supremus omnium sit princeps, cui in primis obediendum est; ei autem non placere, ut schismata in religione fiant immo illis occurratur. 


Anche il Buoncompagni, presente al rifiuto del Paleotti, fu con lui concorde e consigliò i legati a non dare esecuzione all’ordine: l’uditore espose poi il proprio parere al cardinal Navageri trovandolo abbastanza consenziente. Mentre il tumulto diveniva generale, i legati decisero quindi di non attuare alcuna innovazione prima d’aver nuove risposte da Roma e dalla Spagna: nel frattempo dovevano essere evitate tutte le occasioni che potevano dar luogo alla rivalità tra gli ambasciatori. 
Il Paleotti scrisse di propria iniziativa a Roma chiedendo che fossero resi noti al pontefice i gravi e reali pericoli[21]: 
… giudicandosi che questa debba essere la rovina totale, et del concilio, et della Chiesa. Né manca chi dica essersi cercata questa occasione per dissolvere il Concilio, et sento con molto mio affanno con gran gravezza da tutti rimproverare a N.S.re che volendo mantenere il concilio libero, si voglia ingerire in cose di tanta importanza, et far tanto pregiudicio al Re pupillo, che così sento essere da tutti interpretato. Già si è pubblicato per tutto in Trento, che questo è ordine espresso di N.S.re del che è nata tanta afflittione, che mai più non ho veduto la simile. 
Il conte di Luna insta che Domenica prossima pur si venga a questo atto, il che se segue insieme ne nasce, et la protesta, et l’alienatione dall’obedienza, et il schisma. Desidererei che chi ha auttorità presso N.S.re lo facesse chiaro di quanto danno irremediabile sarà questo caso, et già l’ambasciator Polono dice che levata l’obedienza di Francia actum est etiam de Regno suo. 


Come riferisce il Paleotti in questa lettera ed anche nel suo diario, molti in Trento non vedevano altra spiegazione della decisione di Pio IV, palesemente ingiusta e ingiustificata, se non l’intenzione di sciogliere il concilio senza dover compiere un atto positivo di autorità: su quest’accusa l’uditore non si pronunciava ma non portava neppure alcuna giustificazione dell’operato del pontefice[22]. Certo egli si esprimeva con estrema durezza contro alcuni prelati italiani che per far fallire il concilio cercavano di eccitare l’animo dell’oratore spagnolo, mentre pii e zelanti prelati spagnoli, tra i quali l’arcivescovo di Granata ed il vescovo di Segovia, sostenitori ferventi del de jure divino, cercavano di farlo desistere dalle sue pretese[23]. 
Quando la crisi sembrò arrivata al suo culmine, proprio allora germinò, quasi inaspettatamente e insperatamente, la soluzione delle controversie e delle tensioni che da mesi paralizzavano l’assemblea. Prevedendo che, anche se la risposta da Roma ai progetti inviati il 19 giugno fosse stata positiva, l’opposizione già dichiarata dei curiali e degli ultramontani non avrebbe permesso un accordo su quelle basi, i legati decisero di mutare rotta e di riesaminare la possibilità di escludere ogni discussione sul primato pontificio e sulla giurisdizione episcopale. Tentativi in questo senso erano stati compiuti già nel gennaio e nel marzo ad opera del cardinale Seripando e su questa linea il Paleotti si era principalmente mosso in tutta la sua attività, ma gli sforzi erano stati sempre resi vani dalla diffidenza degli ultramontani e soprattutto dalla cieca intransigenza dei curiali. 
Il 4 luglio i legati si accordarono con il cardinal Lorena di limitare le definizioni al solo sacramento dell’Ordine: il 6 luglio, in una memorabile riunione avvenuta nella dimora del primo legato alla presenza dei maggiori esponenti dell’assemblea e di numerosi prelati, era stabilito tra l’allegrezza generale un testo comune tanto per la dottrina e per i canoni quanto per il decreto sulla residenza: la celebrazione della nuova sessione, già fissata con un ennesimo rinvio al 15 luglio, appariva possibile[24]. Non è qui il caso di indagare i motivi di questo improvviso mutamento della situazione: il cardinal Morone con la sua autonoma volontà di decisione, con la sua fermezza nei riguardi dei curiali italiani, con la sua chiara ed espressa volontà di avviare il concilio sulla via delle profonde riforme, con il suo tatto diplomatico aveva conquistato il cardinale di Lorena il quale, abbandonando ogni diffidenza, fu l’anima di questo nuovo corso del concilio[25]. Ragionando sulle cause che sembravano rendere possibile l’insperata soluzione, il Paleotti scriveva all’amico Pier Francesco Pallavicino, vescovo di Aleria (il 6 luglio stesso) che l’aiuto principale proveniva dalla stanchezza generale[26]: 
… pare da hieri in questa che si scoprì qualche segno di dovere fare la sessione prossima et passare questi doi scogli che sempre c’hanno trattenuti de ordine et de residentia; Se reuscirà serà singular bontà di Iddio verso di noi nel tempo che manco speravamo, perché quanto dal canto nostro il maggior aiuto ch’habbiamo si è la strachezza che è da tutti. Come serà fornita questa sessione penso che havremo molto lume del fine di questo concilio. 


Arrivò a Trento solo quando l’accordo era già formato (l’8 luglio) la risposta al progetto inviato il 19 giugno: esso veniva rifiutato perché non conteneva l’affermazione del primato pontificio. Questa risposta – annota il Paleotti nel suo diario – non recò molestia, essendosi già la situazione risolta, ma meraviglia perché le osservazioni compilate dai consiglieri del pontefice erano totalmente fuori luogo e senza senso: il progetto era stato infatti così redatto proprio per l’impossibilità di ottenere quell’affermazione del primato pontificio che veniva di nuovo richiesta[27]. Così pure non ebbe conseguenze, per il fermo rifiuto del Morone, l’offerta fatta da molti vescovi italiani di coagulare 80 e 90 voti contro il decreto sulla residenza dal cui proemio essi ancora dissentivano[28]. 
Il 15 luglio poté quindi aver luogo la solenne sessione con le definizioni dogmatiche concernenti il sacramento dell’Ordine e con un decreto di riforma, vertente sugli abusi nell’amministrazione dello stesso sacramento, i cui capitoli, come il XVIII sui seminari, rimarranno norme fondamentali per la vita stessa della Chiesa nei secoli seguenti. 
Senza esagerare l’importanza del ruolo sostenuto dal Paleotti nei mesi turbinosi delle discordie, si può dire che la soluzione di compromesso che ridiede vita al concilio, fondata sull’accordo con l’imperatore e con il Lorena, era sempre stata alla base di tutta la sua attività e che il concludersi felice delle controversie rappresentava anche un suo notevole successo personale. Quando il Morone inviò, subito dopo la sessione, il Gualterio a Roma per riferirne il successo, diede a questi anche l’incarico particolare di rendere testimonianza dei meriti del Paleotti e del Buoncompagni[29]. Ma, ancor più che dalla raccomandazione del pontefice, la stima in cui il primo legato teneva il Paleotti è dimostrata dalla sempre maggiore importanza degli incarichi a questo affidati. 
Mentre quasi tutti i prelati, finite le fatiche della sessione, andavano «a spasso» nelle montagne vicine per riposarsi e sfuggire alla calura estiva, l’uditore ottenne un sol giorno di riposo: il 17 luglio era già al lavoro per preparare schemi di nuovi e radicali decreti di riforma, che egli consegnò al Lorena il giorno 19 a nome del Morone tra l’allarme ed il malcontento dei curiali[30]. Nei giorni successivi ebbero luogo numerose riunioni dei legati con i cardinali Lorena e Madruzzo ed il Paleotti, sempre sul tema della riforma e circa gli articoli relativi al sacramento del matrimonio, sui quali si iniziarono subito le congregazioni dei padri[31]. Il 25 luglio il Morone, il Lorena ed il Paleotti pranzarono soli in casa del primo legato, e l’uditore comunicò ai due cardinali i progetti di riforma da lui completati ed elaborati nei giorni precedenti[32]. Il giorno seguente gli schemi di 42 capitoli di riforma vennero presentati agli ambasciatori: in pochi giorni il Paleotti aveva compiuto un lavoro enorme, che gli aveva anche impedito di partecipare alle congregazioni dei padri[33]. Ciò accadde poi frequentemente nei mesi successivi poiché – come scriveva il Nucci – l’uditore era spesso occupato «circa maiora»[34]: in realtà i decreti di riforma delle due ultime sessioni furono quasi completamente opera del Paleotti. 
Anche se le testimonianze del diario si affievoliscono in questa fase conclusiva del concilio per la mancanza di tempo che non permetteva al Paleotti di stendere tranquillamente le annotazioni, a testimoniare la straordinaria attività dell’uditore in questi mesi rimangono interi fasci di carte, composti dalle numerose redazioni, autografe o di mano del Nucci, dei singoli decreti, corretti o elaborati secondo le osservazioni fatte dai padri, dagli ambasciatori, dal pontefice. La mutilazione che hanno subito queste carte in seguito all’incendio dell’Archivio Isolani non permette spesso di cogliere i singoli passaggi – impresa che sarebbe assai ardua anche conservandosi integre le carte nel loro primitivo ordinamento –, ma conferma certamente che la responsabilità della composizione dei decreti pesò in massima parte sul Paleotti[35]. 
Dopo alcuni giorni di esame dei progetti presentati, gli ambasciatori imperiale, francese, portoghese, savoiardo, fiorentino, spagnolo, polacco presesentarono le loro osservazioni chiedendo numerose modifiche ed il rinvio di alcune norme ritenute non sufficientemente mature per l’emanazione[36]. Così da 42 i capi di riforma furono ridotti a 36 ed il Paleotti durante la prima metà di agosto fu totalmente occupato nell’esaminare le osservazioni a lui presentate e nello stendere, ove possibile, le modifiche suggerite[37]. Il 12 agosto l’uditore mostrava i decreti così rielaborati agli ambasciatori: ottenutane l’approvazione, nei giorni seguenti veniva distribuita copia dei decreti agli ambasciatori stessi ed ai cardinali, poi ai padri del concilio[38]. Mentre le congregazioni ufficiali si svolgevano ancora sul sacramento del matrimonio, si cominciarono a discutere in riunioni private i nuovi decreti di riforma, ed il compito di raccogliere le osservazioni e di apportare le modifiche rese necessarie dalle varie petizioni toccò ancora all’uditore, che agiva sempre in stretto contatto con il Morone, il Lorena e il Madruzzo (il Simonetta sembra essere stato quasi totalmente escluso dai lavori di queste due ultime sessioni), riferendo a loro man mano i passi compiuti[39]. 
La prima grande difficoltà, che doveva perdurare sino alla fine del concilio ed avere grande importanza sulla sua conclusione, fu sollevata dagli ambasciatori contro l’ultimo capitolo, La riforma dei prìncipi, concernente la eliminazione degli impedimenti derivanti alla vita ecclesiastica dal potere civile. Iniziò la battaglia a questo proposito l’ambasciatore spagnolo, minacciando di sanzioni gli stessi vescovi dell’Italia meridionale i quali lamentavano l’oppressione esercitata dal governo del re Cattolico; ma quando i legati inviarono a lui il Paleotti ad ammonirlo di non violare la libertà del concilio, l’ambasciatore si limitò a negare l’accusa rivoltagli[40]. Divenendo pressante da parte di tutti i padri la richiesta della eliminazione di quegli interventi secolari che, si diceva, rendevano quasi nulla l’efficacia della residenza a cui i vescovi si erano vincolati, fu l’imperatore stesso a chiedere una sospensione della discussione su questo punto, sospensione che solo a malincuore venne concessa dai legati. 
Si decise allora di affrontare il dibattito sulla riforma in due tempi: così il giorno 3 settembre venivano distribuiti ai padri solo i primi 21 dei 36 decreti preparati[41]. La discussione si poté aprire, l’11 settembre, solo dietro promessa formale del Morone di presentare entro tre giorni i rimanenti capitoli, compreso l’ultimo – divenuto ora 35° – de impedimentis secularium: forte infatti era l’opposizione dei vescovi, i quali temevano che un rimando potesse significare l’abbandono di questo punto, ritenuto uno dei cardini della riforma[42]. Nonostante questo accordo, non fu possibile celebrare la sessione nel giorno stabilito, il 16 settembre, in seguito ai forti dissensi esistenti fra i padri e fra gli stessi legati circa i «matrimoni clandestini» (anche l’Hosio e il Simonetta erano contrari alla dichiarazione della loro nullità), alla non ancora compiuta discussione sulla riforma (erano esaminati, e parzialmente, solo i primi 21 capitoli e non gli altri 14 pur presentati secondo la promessa), alla partenza per Roma, dietro invito di Pio IV, del cardinale di Lorena: per permettere a questi di ritornare si fissò la data della sessione, con un rinvio di quasi due mesi, all’11 novembre[43]. 
Mentre proseguiva la discussione sui decreti di riforma, essendovi una lunga dilazione, le fatiche dell’uditore erano minori ed egli poté riprendere a frequentare regolarmente le congregazioni: del resto, per il suo stesso compito di rielaborare i voti dei padri, anche precedentemente non era mai mancato ad una discussione sulla riforma. Unico incarico particolare a lui affidato fu la stesura di una relazione sui lavori del concilio circa la riforma, specialmente in difesa dell’ultimo capitolo riguardante il potere secolare: questa relazione servì per Carlo Visconti, chiamato a Roma da Pio IV per essere inviato come nunzio in Spagna, e per il Commendone inviato nunzio in Polonia[44]. Anche l’elaborazione dei voti dati nell’assemblea, affidata a 16 padri a ciò eletti – elaborazione che occupò buona parte del mese di ottobre – non offrì grandi difficoltà pur essendo estremamente complicata per la gran varietà dei pareri. Interessante è notare che per la prima volta – e così fu poi dal 25 ottobre sino alla fine del concilio – il Paleotti prese ufficialmente la parola fra i padri, quasi guidando, per incarico del primo presidente, la discussione[45]. 
Forti preoccupazioni derivavano ai fautori delle riforme da molte lettere che cardinali di curia scrissero a molti prelati esortandoli a combattere i progetti, presentati come dannosi per la curia stessa: essi desideravano, annota l’uditore scandalizzato, che il concilio fosse sciolto «ne quid solidius tractaretur, quod ad minuendum luxum fastumque cardinalium pertineret»[46]. Queste pressioni divennero sempre più insistenti con il progredire della discussione della riforma e furono stroncate solo da un deciso intervento di Pio IV che rimproverò duramente ai cardinali le interferenze nei lavori conciliari[47]. 
Un’altra difficoltà, contro la quale il Morone si valse della collaborazione del Paleotti, provenne ancora dall’oratore spagnolo. Il conte di Luna ripeté in forma categorica la richiesta – a cui già altra volta si era risposto con una promessa formale – che fosse inserita nelle decisioni solenni del concilio la dichiarazione che le parole proponentibus legatis poste nel decreto della prima sessione sotto Pio IV (la XVIIa) non intendevano innovare le tradizioni conciliari e rispettavano la libertà dell’assemblea: il Paleotti venne continuamente impegnato nelle trattative che si svolsero dal settembre al novembre con l’oratore e con alcuni vescovi spagnoli per concordare una formula che venne poi inserita alla fine dei 21 densi decreti di riforma della XXIVa sessione[48]. 
Tale sessione, composto questo punto controverso, fu quindi celebrata solennemente nel giorno fissato, l’11 novembre, e fu turbata solo dal manifestarsi del dissenso della maggioranza dei padri su alcuni punti particolari di tre decreti di riforma: toccò al Paleotti modificare i decreti secondo i voti dati dai padri in sessione e ripresentarli all’approvazione dell’assemblea il 15 novembre[49]. La conclusione del concilio si profilava all’orizzonte e la speranza della vicina fine e del vicino ritorno induceva l’assemblea, ora che con le definizioni sul matrimonio era terminato il dibattito sui sacramenti, ad accelerare ancor più i lavori sui problemi rimasti aperti: furono nominate varie commissioni per la formazione di brevi decreti sul purgatorio, le indulgenze, il culto delle immagini, con il proposito di limitarsi a definire gli aspetti già esaminati e non controversi, senza addentrarsi in nuove discussioni[50]. 
Nelle congregazioni generali, riprese subito dopo la sessione, furono esaminati i 14 rimanenti decreti di riforma: il dibattito venne facilitato dal fatto che il decreto, il quale prima, diviso in dodici articoli, affrontava in pieno il problema dei rapporti tra il potere spirituale ed il secolare, venne presentato il 15 novembre modificato sostanzialmente e privato di ogni nerbo. Di fronte alle pressioni dei sovrani Pio IV aveva ceduto per ottenere da loro l’appoggio necessario per la conclusione del concilio, commenta il Paleotti con realistica amarezza pur condividendo il giudizio sulla necessità del provvedimento: «Quare fuit id caput in generalem quandam formulam et fere inanem verborum sonum redactum»[51]. 
Sui particolari di queste congregazioni, durate del resto solo tre giorni, il diario del Paleotti tace: egli non poteva intervenirvi perché occupato nel comporre altri quattro nuovi capitoli di riforma, che diventarono poi sei in seguito a nuove richieste del cardinal Lorena[52], nel completare e rivedere i decreti di riforma dei regolari e delle monache ed il decreto in cui era chiesta la conferma pontificia per le decisioni del concilio[53]. Sulla febbrile attività del Paleotti negli ultimi giorni precedenti la sessione finale del 3 e 4 dicembre 1563 non vi sono notizie particolari né negli appunti del diario – sempre più frettolosi e incompleti – né nelle lettere del Nucci, ormai cariche di emozioni e riflettenti solo il rapidissimo svolgersi degli eventi: questi sono fin troppo noti e non è necessario narrarli. 
La fiducia che il cardinal Morone aveva posta sin dal suo arrivo nel Paleotti fu ben confermata da questi mesi di collaborazione. Non è senza significato che il primo legato proponesse, in una lettera personale al Borromeo il 18 novembre, la nomina dell’uditore all’importante sede vescovile di Bologna, divenuta vacante: il Paleotti, egli scrive, ha tutte le doti del vero pastore «per literatura, meriti et bontà et per essere atto ad ogni essercitio episcopale, etiam che bisognasse parlar al populo»[54]. E realmente il 4 dicembre, quando il cardinal Morone dichiarò chiusi i lavori del concilio ed il cardinale di Lorena intonò le sue acclamazioni, il Paleotti partecipò all’emozione intensa che avvolse l’assemblea come un padre fra gli altri padri, un pastore d’anime tra gli altri pastori. Dalle ultime righe del diario traspare una profonda commozione nel quadro della gioiosa esaltazione collettiva[55]: 
Hic satis explicare non possem, quanta animi laetitia omnes exultarent vereque Deum tot bonorum authorem agnoscerent, atque ei gratias agerent. Vidi ego in media ipsa sessione permultos gravissimos praelatos prae gaudio lachrymas fundentes invicemque gratulantes, qui antea inter se alieniores videbantur. Ubi vero ad acclamationes ventum est, quae multis ad eam usque horam et novae et inopinatae acciderunt, tum ingens omnium admiratio, plausus laetitiaque exorta est. Nemo erat, qui non vultu, verbis totoque corpore summam hilaritatem significaret, Deum laudantes, cui honor, virtus et gloria in secula seculorum. 


Effettivamente anche per il Paleotti, che aveva sempre seguito gli sviluppi del concilio con smaliziato realismo e spesse volte aveva manifestato nel suo diario il suo scetticismo e non aveva nascosto nulla degli intrichi e delle debolezze umane che si erano con tanta violenza e continuamente manifestate, i risultati raggiunti in pochi mesi dovevano assumere un aspetto quasi miracoloso. Dopo anni di incertezze e di fallimenti si era finalmente formulata un’autentica riforma che aveva il suo pernio nel problema pastorale della cura delle anime, riforma essenzialmente viva e positiva, anche se nata da un compromesso fra la tradizione della curia romana, passivamente conservatrice, e le richieste delle correnti riformatrici, le quali manifestavano a volte, nelle nazioni ultramontane, pericolose tendenze centrifughe[56]. 
Il valore dell’opera del Morone e dei suoi collaboratori consistette nel far accettare con abilità all’assemblea, alla corte romana, alle nazioni, questo compromesso che essi sentivano, anzitutto nel loro animo, necessario per la vita stessa della Chiesa. Per questo sembra che anche il Paleotti nella sua attività di canonista tridentino possa essere visto come un rappresentante di quel «Kuriale Reformpartei» la cui importanza riguardo alla positiva conclusione del concilio è stata recentemente sottolineata[57]. Indubbiamente però negli ultimi mesi del Tridentino, sia per la sicurezza data dalla guida del Morone, sia per i contatti avuti con i vescovi e per mezzo loro con le brucianti necessità del mondo cristiano, l’ansia di riforma del Paleotti era tanto cresciuta da mettere decisamente in secondo piano l’aspetto «curiale» che aveva caratterizzato il modo stesso del suo ingresso all’assemblea conciliare: sempre più era venuto crescendo il suo risentimento contro le posizioni puramente conservatrici che volevano a tutti i costi far fallire il concilio, specialmente con l’esasperazione del problema del primato pontificio. 
La conclusione del concilio non fu certo più il prodotto della corrente umanistica di riforma, che condusse per l’ultima volta la sua battaglia nella primavera del 1562 in occasione della prima lotta per la dichiarazione del diritto divino della residenza, bensì delle forze organizzate della riforma cattolica[58]. Ma il 4 dicembre 1563 nell’emozione che travolse l’assemblea erano presenti e vivi i germi – e le aspirazioni – delle antiche correnti di riforma. Pur continuando, come durante i lavori conciliari – se non di più –, le difficoltà, gli ostacoli e le deformazioni, la profonda emozione religiosa vissuta in quella giornata improntò di se stessa un’intera generazione di pastori. Il ricordo del concilio fu sempre, di là delle singole deliberazioni prese, il principale stimolo ed impulso dell’attività riformatrice del Paleotti come di tanti altri vescovi e uomini di Chiesa. Quando quella emozione fu solo un ricordo di alcuni e quando nuove generazioni che non avevano vissuto quei momenti seguirono, allora ebbe termine la stessa riforma cattolica, rimanendo solo la restaurazione degli istituti ecclesiastici intrapresa in quegli anni di fervore. 
Importa sottolineare che, per gli uomini i quali vissero le giornate di Trento, la conclusione del concilio rappresentò l’inizio di una ancor più difficile ed aspra impresa: le tensioni presenti durante i lavori conciliari non furono eliminate d’incanto e riapparvero anzi con più veemenza quando si passò sul terreno pratico delle riforme, né la conferma pontificia significò l’attuazione dei decreti. La lotta impostata a Trento per la enucleazione della riforma si trasformò negli stessi uomini in una lotta per la sua attuazione, come pare sottolineare la lettera scritta da Giovan Antonio Facchinetti, vescovo di Nicastro (il futuro Innocenzo IX), allo stesso Paleotti in occasione dell’elevazione di quest’ultimo al cardinalato[59]: 
Io ringratio Dio e m’allegro con V.S. R.ma et Ill.ma che ella sia fatto cardinale che io spero vedere l’essecutione di molte cose che desideravamo ragionando tra noi in Trento. V.S. R.ma che si può dir archivio di quel Concilio ha inteso et possiede le cose le quali causano scandalo et insieme ancho quei remedii che ci sarebbono, hora che ella è collocata in grado che al volere è giunta l’authorità credo che ella si giudicherà obbligata di tener mano che non si camini, e contro la mente di N.S., per quelle strade che hanno fatto quel danno che V.S. R.ma et Ill.ma conosce meglio di me.﻿ 
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[25]  Nella sua narrazione il Paleotti più volte insiste (C.T., III1, 684 e 692) sul mutamento del Lorena, senza l’opera del quale la sessione non si sarebbe potuta celebrare: «… qui magnam operam dedederat pro conciliandis patrum animis, cum tamen superioribus mensibus illius mens paulo alienior fuisse multis semper visa fuisset». L’ammirazione che l’uditore aveva sempre avuta per il cardinale Lorena si trasformava in aperta simpatia. Scrive il Nucci ad Astorre Paleotti il 2 agosto: «Quanto a Loreno, di che V.S.ria scrive intendersi per lettere di Roma che non l’hanno in buon concetto, Monsignor risponde che egli hormai è chiaro di questi discorsi, i quali quasi sempre ha veduto reuscire in contrario, et ch’egli guarda alle mani et a i fatti et non ad altro, et però le dice che quanto a sé non sapria hora desiderare né più prontezza né meglio procedere, perché le cose del concilio succedino et felicemente et brevemente di quello che ogni giorno si scorge nel Loreno… Però quando per l’avvenire Monsignor vedrà li fatti di Loreno in contrario, anch’esso mutarà opinione» (C.T., III1, 699 n. 2).

[26]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 156r.
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[28]  C.T., III1, 689.
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[57]  H. JEDIN, Tommaso Campeggio (1483-1564). Tridentinische Reform und kuriale Tradition, Münster 1957, 74-76.
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Capitolo settimo 

Alle origini della congregazione del Concilio: il cardinalato 



Il 7 dicembre il Paleotti lasciava Trento e si recava a Venezia per trascorrervi alcuni giorni di riposo: subito dopo il Natale si mise in cammino per Roma. Solo a malincuore, accedendo alle insistenze del fratello Camillo, egli scelse il più lungo itinerario che lo riconduceva alla città natale: arrivato a Bologna il 31 dicembre sostò però pochissimi giorni essendo sollecitata la sua presenza a Roma ove giunse il 10 gennaio[1]. Lo stesso Camillo racconta come concittadini e amici si stupissero di vederlo così invecchiato anzitempo per gli strapazzi e le fatiche del concilio che si leggevano nel suo pallore e nella sua precoce calvizie[2]. Ma il Paleotti non ebbe certo neppure il tempo di riprendere le forze perché i nuovi compiti a lui affidati in relazione all’approvazione ed alle prime esecuzioni dei decreti tridentini assorbirono tutte le sue energie: la sua esperienza conciliare lo pose in una posizione di primo piano nelle complicate vicende che precedettero l’inserzione dei deliberati conciliari nella vita della cristianità. 
Questo periodo è forse ancora il più oscuro di tutta la storia generale del concilio, venendo a mancare le testimonianze ufficiali e private relative alla grande assemblea e non essendosi conservata una documentazione ufficiale sulla genesi delle importanti decisioni prese in Roma nei mesi successivi alla chiusura del Tridentino. A parte le notizie trasmesse dal Raynaldus, dal Sarpi e dal Pallavicino, gli atti concistoriali e le informazioni epistolari indirette, si può affermare che tutte o quasi le notizie che abbiamo relative ai lavori preparatori per la conferma e l’esecuzione del concilio provengono dalle carte Paleotti e queste non sono state sfruttate sinora che in piccola parte. Uno studio sulla documentazione lasciata dall’uditore per questo periodo riveste quindi grande interesse dal punto di vista generale della storia della Chiesa e richiede uno sviluppo autonomo che prescinda dai limiti biografici di questa ricerca. Mi limito per ora a fornire quelle indicazioni che sono necessarie per comprendere l’attività post-conciliare del Paleotti, per illuminare la quale non si possiede purtroppo né un diario né un epistolario tridentino come quello del Nucci, mentre lo stesso minutario che contiene oltre alle minute tridentine anche quelle dei due anni successivi è molto scarso. 
L’Hackenberg, studiando gli inizi della congregazione del concilio, ne scoprì i primi decreti, contenuti tra le carte Paleotti dell’Archivio Segreto Vaticano, ma si limitò a considerare quelli datati posteriormente al 2 agosto 1564 – data a cui risale il «motuproprio» Alias nos nonnullas universalmente considerato come istitutivo della stessa congregazione – senza porsi il problema dei documenti contenuti nello stesso volume manoscritto che risalivano ai mesi precedenti[3]. L’Ehses trovò invece e pubblicò importantissimi documenti sulle discussioni che precedettero la conferma pontificia del 26 gennaio 1564 e diverse redazioni della bolla d’approvazione del concilio, da carte autografe del Paleotti o dei suoi segretari (Archivio Segreto Vaticano, Concilio 9, ff. 1-83): ma è quasi inspiegabile come egli non abbia visto che esse costituivano solo una piccola parte di quanto era contenuto fra i volumi dell’eredità conciliare del Paleotti nella stessa sezione dell’archivio (tomi 103-104)[4]. Gli altri studiosi dell’immediato periodo post-conciliare si sono limitati alle fonti tradizionalmente note come il Pallavicino stesso, gli atti concistoriali, le lettere del Poggiani, l’epistolario del cardinale Stanislao Hosio[5]. La miglior sintesi dei risultati raggiunti sino ad ora è ancora offerta dal Pastor, dopo l’esposizione del quale non sono state portate a termine ricerche di interesse rilevante[6]. 
Già il 12 dicembre in pubblico concistoro il pontefice aveva espresso la propria gioia per la felice conclusione del concilio e la propria intenzione di farne eseguire le decisioni. Sebbene si fosse formata una forte corrente d’opposizione fra gli ufficiali di curia, nel concistoro del 30 dicembre Pio IV ribadì il suo proposito e deputò alcuni cardinali (Morone, Simonetta, Cicada, Borromeo e Vitellio) perché esaminassero il problema dell’approvazione e dell’esecuzione dei decreti: il 30 dicembre 1563 è la effettiva data di nascita della congregazione del concilio[7]. A questa congregazione cardinalizia furono aggiunti tre canonisti: il Buoncompagni, il Paleotti e Francesco Alciati, destinati ad esercitare un ruolo di primo piano e ad essere elevati alla porpora contemporaneamente nella prima creazione cardinalizia avvenuta dopo la conclusione del concilio, nel marzo 1565[8]. 
Subito dopo il suo arrivo in Roma il Paleotti fu impegnato nei nuovi compiti: al 18 gennaio risalgono i suoi primi appunti sulle congregazioni che, iniziatesi in quel giorno, condussero in brevissimo periodo di tempo all’approvazione completa e formale del concilio nel concistoro del 26 dello stesso mese. L’Ehses ha pubblicato le conclusioni a cui le riunioni avevano approdato, traendole da copie di mano del segretario Nucci: ho trovato tra le carte Paleotti gli appunti presi dall’uditore, talvolta anche a matita, sugli argomenti delle riunioni e le successive elaborazioni con numerose correzioni autografe[9]. Fu il Paleotti stesso a preparare, il 23 gennaio, la risposta alle obiezioni mosse dal conservatore cardinale Cicada che vedeva in alcuni decreti un attacco alle prerogative del pontefice[10]. 
Datata 26 gennaio è pure la famosa bolla di conferma Benedictus Deus, che fu però promulgata solo il 30 giugno. Sulle ragioni particolari di questo ritardo poco o nulla si sa: pur essendo giuridicamente sufficiente l’impegno preso solennemente nel concistoro, la bolla rappresentava indubbiamente una maggiore responsabilità e Pio IV volle aspettare ad emanarla forse per vedere le reazioni ai primi tentativi di applicazione[11]. La compilazione del documento fu certo molto laboriosa. Anche a questo riguardo qualche lume possono dare le carte Paleotti, tra le quali si trovano numerose e diverse redazioni di bolle di conferma, con minute e correzioni autografe: l’uditore ebbe in questa elaborazione una funzione di primo piano e alcune sue proposte di correzioni appaiono visibilmente accolte nel testo finale della bolla[12]. Quasi tutti gli schemi, o annotazioni, del Paleotti non sono datati e non è quindi possibile tracciare l’iter seguito nella composizione: solo la data 13 febbraio posta in margine ad annotazioni autografe dell’uditore ad un progetto di bolla fa supporre che la sua attività rispetto a questo problema fu particolarmente intensa nel mese che seguì la conferma pontificia orale[13]. 
Nonostante il ritardo della bolla, a Roma subito dopo il gennaio si cominciò a preparare la esecuzione del concilio, sia pur lentamente per le innumerevoli difficoltà ed opposizioni. Dalle enucleazioni generali si passò alla discussione dei particolari più minuti, come ci testimonia un appunto, con correzioni autografe del Paleotti, su di una riunione tenuta il 5 febbraio: si fissarono alcune norme transitorie per il periodo in cui il concilio non era entrato in vigore, ed altre norme particolari, specialmente per la collazione delle chiese parrocchiali, per le pensioni e le dispense[14]. 
La prima preoccupazione fu naturalmente quella di diffondere i decreti conciliari per mezzo della stampa. Sin dai primi di gennaio si era pensato, soprassedendo per il momento alla necessariamente laboriosa edizione degli Atti, ad una edizione ufficiale dei decreti che, sotto la direzione del cardinal Amulio, venne affidata a Paolo Manuzio[15]. La prima edizione, in folio, uscì nel marzo e ad essa ne succedettero numerose altre nel giro di pochi mesi[16]. Senza entrare in merito di queste complicate vicende editoriali, interessa qui solo osservare che anche rispetto a questo problema la consulenza del Paleotti fu ritenuta necessaria: la prima edizione infatti era piena d’errori e l’incarico di correggerla e di rivedere le bozze della seconda che uscì il 10 aprile – con l’aggiunta anche di un motuproprio di approvazione sottoscritto dal Borromeo – fu dato al Paleotti[17]. 
Al vescovo di Brescia, Domenico Bollani, che si rivolgeva, per mezzo del suo segretario Leandro Lana, al Paleotti per sapere se si doveva ritener confermato definitivamente o no il concilio, l’uditore rispondeva il 22 aprile che non vi poteva essere alcun dubbio dopo l’edizione dei decreti ed i provvedimenti già presi dal pontefice per la città di Roma ed esortava lo stesso vescovo ad inoltrarsi senza timori sulla via delle riforme[18]: 
Per rispondere a quanto V.S. mi ricerca, li dico che per esequire li decreti del Concilio non è necessario maggiore confirmatione di quella che già fece Nostro Signore et ce ne fa fede in fine del Concilio stampato; la quale uscendo di Roma et di ordine di Nostro Signore, che l’ha fatto stampare, non mi pare che ragionevolmente si possi dubitare ch’ella non sij authentica, aggiongendosi di poi ancora l’esecutione istessa che nostro Signore ha cominciato a fare et tutta via fa de questi decreti; et di già s’è publicato il decreto de clandestini, tassate le Chiese per il Seminario, fatti li monitorij a Vescovi per la residenza, proveduto a molte altre cose nelle congregationi che continuamente si fanno per esequire le cose del Concilio. È ben vero che si era pensato di pubblicare una Bulla super confirmationem la quale è già composta ma quella si darà fuori insieme con gl’altri atti del concilio che tuttavia si mettono insieme, et per hora è parso a S.S.tà che questa fede come più breve, et simplice s’accompagni meglio con questi decreti presi del Concilio che si sono stampati. Però a me parrebbe che Mons. Rev.mo nostro dovesse anch’esso mettere mano all’esecutione de i decreti nella sua diocesi in tutto quello che si può, et deputare gli esaminatori per le parochiali et mandare qua la nota di quelli a chi si harranno a commettere le cause, monire li curati alla residentia, publicare il decreto de matrimonio, et insomma quel che si contiene ne i decreti con quella destrezza però che giudicarà la molta sua prudentia et religione. Quanto alli Sinodi Diocesani par che pur si debbano chiamar solo i Curati, pure li pensarò meglio: per il ritorno di V.S. a Roma certo mi sarà gratissimo, ma per sua quiete desidererei non fosse obligata di parochiale essendo necessaria la residentia, però potrà pigliare qualche deliberatione hormai. Che Dio la inspiri secondo la sua volontà. 


La risposta del Paleotti ai quesiti posti dallo zelante Bollani fornisce forse la prima testimonianza del ricorso di un vescovo a Roma, sia pur ancora in forma privata, per aver lumi circa l’applicazione del concilio: da essa si hanno anche preziose indicazioni sugli inizi della riforma in Roma, riforma che viene vista in stretta connessione con l’esecuzione dei decreti conciliari in tutta la cristianità. Certamente uno dei principali, o certo il principale sostegno della corrente riformatrice doveva essere il cardinale Carlo Borromeo, che sin dall’aprile 1564 aveva manifestato il desiderio di partire per Milano, appena il pontefice gliel’avesse concesso, per riunire il primo concilio provinciale[19]. Sotto l’impulso suo la congregazione cardinalizia, che nell’aprile appariva già ampliata con nuovi membri, aveva già affrontato i più grandi problemi della riforma in Roma, per poter fare dell’Urbe un esempio per tutta la cristianità. Il Paleotti partecipava attivamente alle riunioni che si tenevano frequentemente: «… Ha poi anco S.S.tà ordinato che si faccino alcune congregationi di molti cardinali et Prelati per ritrovare modo, et via bona d’esequire tutte l’altre cose del concilio però spesso siamo insieme per questo et nella penultima congregatione si diede ordine pro erigendo seminario in Urbe»[20]. 
Quando dalle prime impostazioni e discussioni si passò sul terreno pratico, nacquero naturalmente opposizioni violentissime che sembrarono mettere in forse l’intera esecuzione del concilio, come scriveva molto preoccupato il Paleotti allo stesso Bollani[21]: 
Circa l’esecutione delle cose del concilio faciammo spesso congregationi in diversi luoghi et si dà ordine a molte bone cose, ma o per esser questa troppo gran machina che ha corrispondenza da molte bande et conseguentemente non si può dirizzare senza qualche tempo, o perché il male è tanto inveterato che con grandissima difficultà si può eradicare, non ne vediamo anchora quel frutto che li buoni desiderano. Pur speriamo nella bontà di Iddio che ne darà ogni dì maggiore aiuto, vedendosi continuare la bona mente di N.S. che le cose piglino il suo debito corso. 


Indubbiamente, almeno sino alla promulgazione della bolla Benedictus Deus, la sorte dei decreti di riforma era ritenuta ancora incerta. Lo stesso Giovan Battista Castelli, che pure come promotore del concilio non aveva certo avuto in esso una parte di secondo piano, scriveva ancora nel giugno al Nucci la sua preoccupazione facendo presente che correvano le voci più disparate a questo proposito[22]. Anche nelle altre città infatti, e non solo in Roma, veniva diffondendosi nei circoli ecclesiastici, ma anche fra i laici e le popolazioni, una forte opposizione alle riforme che attraverso la regolamentazione delle collazioni, dei giuspatronati, delle locazioni a lungo termine e delle alienazioni dei benefici ecclesiastici toccavano una rete enorme di interessi. Ancora il 3 giugno il Paleotti scriveva allo stesso Bollani raccomandando di agire con prudenza nella riforma e di consultare Roma prima di provvedere a cose che non fossero chiaramente espresse nei decreti del concilio[23]: 
Non mi escuserò con V.S. R.ma del mio responderle tardi havendo già questa licenza da lei. Gli ordini che ella mi ha mandato in stampa fatti da lei nella sua diocesi mi sono piacciuti et ne dissi già anchor al car.le Borromeo il qual mostra di saper bene quanto V.S. R.ma diligentemente si adopera nella sua cura. Della quale spero ogni giorno intenderne maggior frutto, usando ella la sua solita prudenza et destrezza acciò queste cose decretate sijno accettate suavemente; et perché in alcune chiese s’intende essere già accaduto qualche inconveniente pretendendo i popoli che nella essecutione si ecceda la forma del concilio con troppo rigore, crederei che fosse bene che nelle cose che non sijno così chiaramente espresse ne i decreti ella avisasse di qua per fuggire ogni rumore et se gli scriverà come qui si intende. A questo fine già si sono fatte molte congregationi et tuttavia si vanno deliberando varie cose per debita essecutione de i decreti, quali però non sono si come è stato pubblicato in certa scrittura che forsi sarà stata mandata anco a V.S. R.ma la quale non è vera; ma sono d’altra maniera… 


In realtà le assicurazioni e gli incitamenti che il Paleotti dava avevano buon fondamento nell’attività che si stava svolgendo nella congregazione romana, nelle riunioni che dal maggio avevano assunto un’articolazione più complessa, con la partecipazione dello stesso pontefice. Nelle discussioni venivano vagliati tutti i problemi della cristianità investenti in qualsiasi modo la riforma della Chiesa: nella stessa congregazione del concilio, per fare un esempio, furono discusse le richieste presentate a Roma dall’attivo nunzio Wolf per la riforma della Chiesa irlandese, richieste che furono poi accolte con la bolla del 31 maggio 1564, che ebbe tanta importanza per la conservazione della cattolicità irlandese[24]. L’ordine che si seguiva, come appare dagli appunti del Paleotti, era il seguente: i primi schemi venivano formati in una riunione di ufficiali di curia, presieduta dal cardinal Simonetta, a volte anche con l’intervento del cardinal Vitellio; i risultati di queste riunioni erano sottoposti alla congregazione dei cardinali (che già nel maggio veniva definita «pro expedicione negociorum et exequendis decretis concilii»); infine le decisioni prese venivano esaminate personalmente da Pio IV, il quale si riservava l’ultima decisione, particolarmente per i punti controversi. 
Dagli appunti del Paleotti pare che si fosse cominciato a seguire questo ordine razionale dei lavori dal primo maggio. A questo giorno risale perlomeno la prima riunione degli ufficiali di curia di cui ci siano pervenute le decisioni; sono 17 punti datati di quel giorno: «Haec sunt quae in congregatione officialium apud Ill.mum Simonetam visa sunt deliberari posse pro expeditione negociorum»[25]. La redazione finale, in cui i punti furono ridotti a 16, fu approvata il giorno dopo dalla stessa commissione e immediatamente sottoposta alla discussione della congregazione cardinalizia che fece le sue osservazioni[26]. Dopo queste discussioni i punti erano ridotti a 14, due dei quali (riguardanti gli esami da farsi da coloro che erano promossi ad un beneficio in seguito a resignazione e la compatibilità dell’arcidiaconato, o altra dignità capitolare, con la cura parrocchiale) – non essendosi accordati i pareri nella discussione – furono posti in ultimo senza numerazione per essere lasciati completamente all’arbitrio del pontefice: il 30 maggio le conclusioni così raggiunte furono «lecta coram Sanctissimo»[27]. Essi riguardavano casi particolari di applicazione del decreto di residenza, di ordinazioni, d’assegnazioni e resignazioni di benefici, di clausura, di dispense matrimoniali e l’interpretazione da darsi alle parole «hortatur» e «monet» spesso ricorrenti nei decreti del concilio. 
Subito dopo la conclusione di questa prima serie di decisioni, la commissione degli ufficiali si riunì per affrontare nuovi problemi: il 6 giugno erano esaminati altri 16 punti, de causis, de residentia, de provisionibus curatorum[28]. Nello stesso mese le discussioni proseguirono ampliandosi sui temi più generali ed importanti dell’applicazione generale del concilio. Il 5 luglio cinque punti furono discussi nella congregazione dei cardinali e nello stesso giorno presentati al pontefice: quanto Pio IV seguisse personalmente i lavori e si riservasse la suprema responsabilità è rivelato dall’annotazione in margine, autografa del Paleotti: «Die V Julii 1564, Sanctissimus D. Pius 4 omnia approbavit, praeter 3 supra quo voluit amplius deliberare»[29]. 
Di questi cinque punti fondamentale importanza avevano il quarto ed il quinto: 
4 - Expediret ut S.tas S. per Bullam declararet a quo tempore concilium inceperit obligare, et recenserentur in Bulla rationes quare necessarium fuit facere hanc declaratoriam. Possetque sumi initium a Kal. Maij, ut videlicet ab eo tempore concilium ceperit tenere omnes; nam cum confirmatio fuerit facta die 26 Januarij, totus mensis Febrarii consumptus est in eo imprimendo et divulgando, postea duo menses sequentes videlicet Martius et Aprilis competunt de jure communi iuxta Authores ut novae constitutioni. Igitur ab eo tempore citra videtur statui posse ut concilium inceperit arctare, et obligare omnes. 
5 - Possent deputari per Bullam S.tis Suae aliqui cardinales executores in Urbe pro rebus concilii, et pro aliis reformationibus factis a S.te Sua circa Tribunalia Urbis, cum ampla facultate exequendi, mulctandi ecc. 


Queste decisioni della congregazione del concilio, fino ad ora non note, sono alla base dei primi atti ufficiali emanati dal pontefice per la esecuzione dei decreti conciliari. Il 18 luglio, pochi giorni dopo queste deliberazioni, era emanata la bolla che la congregazione aveva richiesto al pontefice nel quarto punto, la Sicut ad sacrorum: essa fissava l’inizio della entrata in vigore dei decreti del concilio al primo maggio accogliendo in tutto e per tutto il parere della congregazione stessa[30]. Il 2 agosto veniva preso anche l’altro provvedimento, auspicato nel quinto punto, mediante il «motuproprio» Alias nos nonnullas[31]. In esso Pio IV nominava una commissione di cardinali «executores in Urbe pro rebus concilii, et pro aliis reformationibus factis a S.te Sua circa Tribunalia Urbis», secondo le parole della deliberazione del 5 luglio rispecchiate alla lettera nel documento pontificio. Erano nominati in esso otto cardinali: i cinque già indicati nel concistoro del 1563 ed in più Michele Saraceno, Michele Ghislieri e Clemente Dolera. 
Mi sembra indispensabile a questo punto – anche se già troppo mi sono discostato dal tessuto biografico – fare alcune considerazioni che dovranno poi essere riprese ed ampliate in uno studio particolare sulle origini della congregazione del concilio. Il documento che è stato sino ad ora universalmente visto come l’atto ufficiale di nascita della congregazione[32] non è altro che la conseguenza di una deliberazione presa dalla stessa congregazione, già da mesi operante. Cade così la interpretazione tradizionale del motuproprio del 2 agosto, per la quale esso era considerato come fondamento di tutto il potere della congregazione del concilio. Dalla decisione del 5 luglio e dalle parole stesse del documento pontificio si deduce facilmente come in esso si volle solamente stabilire i compiti ed i poteri della commissione incaricata di far eseguire i decreti di riforma «per quoscumque Poenitentiariae, Vicariae, et Camerae, ac Rotae curiarum, ac tribunalium praedictorum iudices et officiales»: la limitazione all’Urbe, alla curia è chiarissima. Ne deriva la conclusione che il motuproprio si limitò a dare un potere formale sulla curia ad una commissione che coincideva, almeno in gran parte, con la congregazione già esistente ed operante sul piano più generale della Chiesa: viene a cadere quindi la teoria, comunemente accettata, che gli iniziali poteri della congregazione fossero limitati e quasi puramente esecutivi, e che essi fossero ampliati solo in seguito[33]. La confusione nacque certamente dal fatto che il motuproprio del 2 agosto è il primo atto ufficiale in cui si nominava una commissione per l’esecuzione del concilio, mentre per la congregazione nominata oralmente nel concistoro del 30 dicembre 1563 non si era avuto alcun atto ufficiale di istituzione. 
Dall’agosto in poi hanno inizio le sentenze della congregazione del concilio su singoli casi d’applicazione delle nuove norme, in seguito a richieste, provenienti da tutte le nazioni cattoliche, moltiplicatesi dopo la pubblicazione delle bolle Benedictus Deus e Sicut ad Sacrorum, entrambe indispensabili come condizioni preliminari per l’esistenza di una suprema autorità giudiziaria quale voleva essere quella della congregazione: le lettere del latinista Poggiani, che compendiava le sentenze per comunicarle agli interessati come responsiones, costituiscono una preziosa testimonianza dell’inizio di quest’attività giudiziaria[34]. Ma la congregazione continuò anche il suo lavoro più impegnativo, sul quale non ci informano le lettere del Poggiani che sono solamente responsive, per l’interpretazione e l’esecuzione generale dei decreti tridentini. 
Dalle notizie contenute nelle carte Paleotti pare che in questo periodo fosse mutata, in relazione con gli ampliati compiti, la struttura stessa e la procedura seguita nei lavori: sembra essere scomparsa la commissione degli ufficiali di curia, che compiva nei mesi precedenti il lavoro preparatorio, come assorbita nella congregazione cardinalizia, venendo meno il complesso ordinamento gerarchico che prima guidava l’elaborazione delle decisioni. Dallo stesso mese d’agosto in poi è conservata, sempre tra le carte Paleotti, una raccolta, ordinata sistematicamente secondo la data delle singole riunioni, delle decisioni della congregazione, nello stile delle raccolte private delle decisioni rotali. L’Hackenberg ne ha sottolineato l’importanza pubblicandone anche alcuni brevi estratti, ma trascurando le decisioni forse più importanti[35]. Fra queste accenno solamente alle risoluzioni fondamentali prese il 20 ottobre circa l’invio di brevi a tutti gli arcivescovi e vescovi italiani per sollecitare l’esecuzione dei decreti conciliari e circa l’attuazione delle norme tridentine sull’obbligo della professio fidei da parte dei vescovi eletti e di tutti coloro che ottenessero un beneficio implicante cura di anime, obbligo che la congregazione decideva di estendere anche ai lettori delle università ed agli addottorandi[36]. 
Importa qui solo sottolineare che nelle frequenti riunioni troviamo spesso i nomi del Paleotti, del Buoncompagni e dell’Alciati a fianco di quelli dei cardinali: su questi tre canonisti, dotti ed esperti di problemi giudiziari, ricadeva certo la maggior parte del lavoro di documentazione e di preparazione delle risoluzioni. Nella riunione del 25 settembre, per fare due brevi esempi, il Paleotti viene incaricato di studiare la preparazione di un editto per la concessione delle dispense dalla residenza agli assenti per causa di studio[37]; nella seduta del 28 ottobre la decisione sulla controversia circa l’esenzione dell’abate di Medina dal vescovo di Salamanca è rimandata per la discussione nata a questo proposito tra l’Alciati, il Buoncompagni ed il Paleotti[38]. L’aumento del numero dei cardinali della congregazione a dodici, dedotto da una lettera del Poggiani dell’aprile 1565, derivò principalmente dall’elevazione alla porpora di questi tre prelati che di fatto facevano già parte della congregazione[39]. 
Furono inoltre l’Alciati, il Buoncompagni ed il Paleotti che per ordine di Pio IV ridussero i decreti conciliari in singoli capitoli secondo lo schema classico delle decretali, certo per poter più comodamente emettere le sentenze su casi particolari e per poter introdurre i testi dei decreti nella giurisprudenza comune e nello studio delle università[40]. Questa notizia, sino ad ora – a quanto mi risulta – non nota, sembra importante a testimoniare non solo l’attività dell’uditore ma anche il carattere giudiziario che si volle dare in modo esplicito, sin dall’inizio, alle decisioni della congregazione del concilio. 
Ma il Paleotti non fu utilizzato solo per le decisioni e per l’attività di riforma della congregazione: in considerazione della sua dottrina egli fu chiamato a partecipare all’elaborazione, avvenuta nell’agosto 1564, di un trattato De coelibatu clericorum, affidata da Pio IV a Leonardo Marini, arcivescovo di Lanciano, al Foscarari, al Buoncompagni, ed all’uditore stesso, che diede all’opera la stesura definitiva e ne curò lo stile[41]. Ciò avveniva in seguito alle ripetute richieste di Ferdinando I per ottenere la concessione del matrimonio per il clero: nel luglio precedente il pontefice aveva infatti promesso all’ambasciatore imperiale che prima di prendere una decisione e dare risposta avrebbe fatto esaminare da dotti uomini la tradizione ecclesiastica rispetto a questo problema[42]. 
Fra le principali opere intraprese a Trento e condotte poi innanzi, se non compiute, da Pio IV con la collaborazione di Muzio Calini, del Marini, del Foscarari e del Forerio, fu la redazione del catechismo romano. Numerosi teologi avevano lavorato in concilio per l’elaborazione delle singole parti e, secondo l’affermazione del teologo agostiniano spagnolo Cristoforo de Sanctotis, l’incarico di formare dai vari abbozzi un tutto omogeneo e stilisticamente elegante era stato affidato dai legati al Paleotti[43]: 
Qui tam strenue Dei gratia favente laboravit, ut vastissimum opus, ab omnibus illis Concilii doctoribus elaboratum brevissimo temporis spacio, universa ad fidei Catholicae explicationem necessaria in brevi Catechismo collegerit, idque tanta latinae linguae elegantia, tamque puro ac nitido sermone, ut plane iudicari possit, Spiritu Sancto dictante opus composuisse, elaborasse et exornasse, ut sic tandem merito a Sacro Concilio, Spiritusancto afflante, Cathechismum hoc prodisse constaret. 


La testimonianza del Sanctotis è stata respinta dal Paschini nel suo studio sulle origini del catechismo[44] ed in realtà non risulta da nessun documento che il Paleotti abbia mai partecipato, né a Trento né a Roma, alla redazione del catechismo romano, né il fratello che ci trasmette tutte le notizie che potevano ridondare a gloria di Gabriele ne fa alcun cenno. Non è escluso che l’uditore sia stato membro della commissione conciliare per il catechismo, ma per i suoi molteplici impegni la sua partecipazione comunque non poté essere rilevante: l’affermazione del Sanctotis, fatta a distanza di tempo e con debole memoria – testimoniata dal fatto che egli scrive «Joannis» invece di «Gabriel» – può solo rivelare la stima che circondava in Trento il Paleotti «qui merito Doctorum Doctor dici et haberi poterat ab omnibus». 
È necessario soffermarsi sull’attività del Paleotti rispetto ad un altro interessante problema, quello dei lavori preparatori per la pubblicazione degli atti ufficiali del concilio, lavori propugnati da Pio IV ed interrotti all’inizio del pontificato di Pio V. Non intendendo né potendo completare gli studi compiuti dal Merkle e principalmente dall’Ehses, studi che dimostrarono la espressa volontà di Pio IV di pubblicare gli atti, ritengo tuttavia opportuno precisare alcune circostanze e correggere alcune affermazioni che riguardavano da vicino l’attività del nostro canonista[45]. È infatti interessante osservare come anche a questo proposito gran parte della documentazione, escludendo naturalmente le varie redazioni degli atti compiute dallo stesso segretario del concilio Angelo Massarelli, provenga dalle carte dell’uditore. 
Già si è visto come sin dal gennaio 1564 era stata presa la decisione di rimandare ad un secondo tempo la laboriosa ed impegnativa pubblicazione degli atti per procedere celermente alla stampa dei decreti. Nella famosa lettera premessa dal Manuzio alla prima edizione di questi veniva pubblicamente promessa la edizione completa e minuta degli atti[46]. Solo in seguito quindi – probabilmente nel maggio-luglio – si cominciò a porre in discussione la convenienza o no della pubblicazione degli atti; fu il Paleotti stesso a preparare i dieci quesiti sottoposti ai prelati convocati in congregazione per la decisione relativa, il primo dei quali suonava: «An edenda acta Concilii Tridentini et quae ratio in iis sit servanda»[47]. Sui lavori e sulle conclusioni della congregazione non sono conservate notizie dirette: da una lettera di Giovan Battista Castagna, scritta alcuni anni dopo al Paleotti per esortarlo alla prudenza nello stendere la sua storia del concilio, sembra risultare che in seno ad essa si fosse formata un’opposizione molto forte alla progettata pubblicazione[48]. Certo è che prima dell’agosto fu presa da Pio IV l’ultima decisione di procedere all’edizione degli atti, ma non nella forma più estesa promessa dal Manuzio, bensì in forma più breve e concisa, di modo che potessero essere evitate tutte le discussioni e i contrasti temuti da molti nel caso di un’edizione integrale. 
Per l’esame della nuova stesura degli atti che il Massarelli doveva compiere, Pio IV formò una commissione: di essa facevano parte, secondo una notizia posteriore alla creazione cardinalizia del marzo 1565, i cardinali Simonetta, Vitellio, Amulio, Sirleto e Paleotti[49]. Quest’ultimo però partecipava come prelato alle riunioni della commissione sin dall’inizio dei lavori avvenuto il 10 agosto 1564. In questa riunione e nella successiva del 3 settembre si discusse la struttura stessa che avrebbe dovuto avere la nuova fatica del Massarelli e se ne esaminarono i primi 120 fogli: sono da attribuire all’uditore, secondo l’Ehses, le relazioni che di esse abbiamo, e vi sono anche appunti autografi ad esse relativi che convalidano questa opinione[50]. Il Paleotti inoltre collaborò direttamente con il Massarelli per la soluzione dei problemi più complicati: quando la commissione decise il 3 settembre di premettere alla narrazione dei fatti singoli una esposizione sulla struttura stessa dei lavori conciliari l’incarico fu affidato congiuntamente al Massarelli ed al Paleotti[51]. 
Dopo un lungo periodo di intervallo, necessario per la rielaborazione che fu poi compiuta dal Massarelli, la commissione riprese dall’aprile all’agosto 1565 l’esame degli atti del primo periodo del concilio nella nuova redazione. Il Paleotti ha lasciato annotazioni autografe da lui presentate in queste riunioni sugli atti conciliari riguardanti il primo periodo del Tridentino[52]. Dall’agosto 1565 in poi non si hanno più notizie dei lavori della commissione: il progetto di una pubblicazione ridotta degli atti fu abbandonato ed il Massarelli tornò al lavoro intorno alla stesura integrale degli atti stessi, non si sa se con prospettiva di pubblicazione immediata o con sole speranze, poi svanite, per il futuro. Certo il Paleotti fu uno dei principali sostenitori della pubblicazione degli atti ufficiali ed il proemio premesso agli stessi Acta da lui composti, redatto sotto il pontificato di Pio V, è una continua polemica contro i prelati che, timorosi di dare armi agli attacchi dei protestanti, si erano opposti ad una illustrazione integrale delle vicende conciliari. 
Le tracce che sono rimaste dell’attività svolta dal Paleotti dopo la chiusura del Tridentino testimoniano quindi una grande operosità ed un eccezionale impegno nei problemi attinenti al concilio: è necessario anche tener presente che sino alla sua elevazione alla porpora egli continuò le sue funzioni, già di per se stesse faticose, di giudice di Rota. Non vi sono notizie di suoi studi in questo periodo e certamente si può pensare che non potesse dedicare ad essi se non piccoli ritagli di tempo. Indubbiamente, però, non trascurò di arricchire le proprie conoscenze teologiche, il cui gusto si era venuto in lui affinando di anno in anno: significativa è l’amicizia nata in questo periodo tra lui ed il dotto e pio bibliotecario Sirleto, con il quale ebbe poi sempre frequenti contatti epistolari negli anni successivi: pur non avendo che poco tempo da dedicare agli studi, il Paleotti riteneva, sin da questi anni passati in Roma e poi ancor più durante il suo governo pastorale in Bologna, la formazione di una solida cultura storico-teologica come uno dei cardini necessari per la riforma cattolica[53]. 
Camillo Paleotti racconta che Gabriele trascorse con il Sirleto il giorno precedente la creazione cardinalizia – mentre gli altri candidati si agitavano – in dotta e santa conversazione: «… cum Syrleto protonotario, cum quo ei summa erat animi coniunctio, et communis in studiis Sacrae Theologiae voluptas, totum in literis et sanctissimis sermonibus consumpsit, eodemque ipso diei, ac temporis momento, quo promovendi erant ad purpureum apice accipiendum, fuere ambo veluti virgula ex improviso vocati, cum eadem etiam ipsa hora Gabriel de more clientes et advocatos, solito suo muneri valde intentus audisset…»[54]. 
Indubbiamente il Paleotti ed il Sirleto furono molto uniti anche nella loro elevazione al cardinalato il 12 marzo 1565. Essi non erano compresi nella lunga lista dei 21 candidati, preparata alla vigilia stessa della elezione, come scriveva il conte d’Arco all’imperatore: «S.S.tà dopo haver risoluto di farne 21, aggiunse ancor il Palliotto et il Cirletto ad instanza di tutto il collegio»[55]. Certo anche precedentemente, appena si era diffusa la notizia della creazione imminente, era apparsa probabile la promozione del Paleotti: il Borromeo, comunicando alla vigilia la lista dei candidati al governatore di Bologna, dava per sicura la promozione del bolognese Buoncompagni «et in speranza Mons. Paleotti»[56]. Lo stesso Borromeo ebbe parte importante nel determinare la decisione finale della sua promozione, con l’appoggio dei cardinali Giovanni Morone e Alessandro Farnese[57]. 
Le nomine del Paleotti e del Sirleto, insieme con quelle del Buoncompagni e dell’Alciato furono le uniche non sottoposte a critiche ed approvate universalmente in questa creazione del 12 maggio 1565 che fruttò a Pio IV l’accusa di «aver venduto i cappelli»[58]. Si può dire che esse furono opera, in gran parte, della corrente riformatrice di compromesso che aveva portato alla conclusione positiva del concilio: è importante sottolineare questo in riferimento all’antica polemica sarpiana sulla esclusione da questa promozione cardinalizia di tutti coloro che avevano sostenuto il de jure divino a proposito della residenza o dell’istituzione dei vescovi[59]. Anche se si tratta di particolari certo non probanti, è significativo che fosse data come probabile l’elezione del Foscarari, uno dei principali esponenti degli «spiriti divini», se la morte non lo avesse stroncato alla fine del dicembre precedente[60], e che dovesse poi essere il Paleotti stesso a raccomandare l’anno successivo al cardinal Morone, in vista di una nuova creazione, l’amico Giovan Battista Castagna che in Trento era stato certo uno dei più fervidi e attivi sostenitori del primato pontificio e della politica romana[61]. Giovan Battista Castagna e Giovan Antonio Facchinetti (anche questi ardente sostenitore tridentino del primato), pur avendo raggiunto molto prima del Paleotti dignità e posizioni di primo piano nella curia, dovettero attendere sino al 1583 per essere elevati alla porpora[62]. 
Sono rimaste circa 250 lettere di congratulazioni inviate al Paleotti, secondo la consuetudine, da personalità religiose e politiche, da allievi e da amici: è impossibile ed inutile fare qui un lungo elenco di nomi[63]. Dalla serie di espressioni gratulatorie con formule monotamente ripetentesi, piene di elogi per la «angelica modestia» e le «heroiche qualità», si distaccano le lettere in cui viene rievocato il ricordo del concilio, di un’amicizia allora nata e della grande opera ancora da compiersi per la riforma della Chiesa. Lo stesso cardinale Bernardo Navageri, che era stato inviato come legato a Trento insieme al Morone, ricorda «le sue laudabili opere et tante et continue fatiche fatte in servigio di Dio nella causa del Concilio» e Antonio Brus von Müglitz, arcivescovo di Praga che era stato al concilio ambasciatore dell’imperatore, traduce il ricordo in una esortazione a continuare il lavoro intrapreso per la riforma: «… ut te divina bonitas donis suis augeat, ad sui nominis gloriam et utilitatem afflictae ecclesiae: neque enim existimet rude se iam donatam post exarhatos illos labores in Oecumenico Concilio, sed vere se apposuisse iam manum ad aratrum, perfectura quod salubriter constitutum est». 
Le lettere più spontanee sono naturalmente quelle degli amici più vicini, come quella del Beccadelli, arcivescovo di Ragusa, che scrive essere stato certamente il papa ispirato dallo Spirito Santo: «… Io non ho da parecchi anni in qua sentito nuova, che più mi habbia tocco il cuore». Fresca e scanzonata è la lettera del compagno di studi e di fatiche, l’amico prediletto degli anni giovanili Giovan Battista Castagna: «Voi sete cardinale… nelle liste che vanno in volta si vedono certi abachi scritti, ma al nome vostro nihil… le baso le mani col patto che per qualche tempo almeno io possi sequitare di scrivere, parlare et procedere alla carlona, non obstante cardinalatu perché l’amore di tanto tempo non pate alteratione alcuna». 
Sopra tutte significativa mi è parsa la lettera spontanea e amorosa del vecchio precettore Nicola Bargilesi, che pieno di zelo religioso si preoccupava soprattutto della vita spirituale e della vocazione sacerdotale del discepolo: 
Era per occorrermi il ritrovarmi in Roma alle Palme, quando una grave indispositione mi ritardò, et poi, per la venuta dell’Ill.mo et Rev.mo Vescovo nostro par sia la cosa interrotta. Il che certo non mi è punto spiaciuto per qualche disconcio forsi alli miei LXVII anni. Solo m’era per consolar, lo presente poter meglio dimostrar l’allegrezza, della quale m’ha fatto degno l’infinita bontà della Sacrosantissima M.tà Trina Unità et Unica Trinità, Iddio nostro, col vederla lucentissima nel mio R.mo et Ill.mo hor Paleotti: la qual perché mi si fa conoscere più degna d’esser ringratiata, lodata, et quando più sempre santificata non solo nel Santificantissimo altare, ma anche in tutta la essentia, et vita mia con ogni possibile effetto di affetto. Però io non mi pongo a voler farne più ceremoniose dicerie. Ma più amerò di dire che se mi si potesse aggiungere una grande Beatitudine, qual saria di vedere lo sposo nostro Giesù Christo trasformato nel mio dolcissimo Paleotti Sacerdote, accioche più alti effetti operasse quella infinita divinità in suo tal grado et facesse più risentire del Suo Santissimo Spirito nelli communissimi bisogni, come spererei. In virtù del quale volentieri faccio questo picciol motto per non poter hora per gli indisposti occhi, et vertigini dir più: Et questo con somma tenerezza scrivo, come a mio (et sia licito il così dirlo per Christo Giesù) dolcissimo figliolo. Et s’io posso sperar di più dirne un giorno, io volentieri lo farò. 
Intanto haec certe in me loquitur Dominus, in te clarificatus, et in hoc clarificandus. Ma io in fine non potrei più scriver. Onde solo di più desidero di far conosciuto l’apportator di questa, che è maneggiator di libri, huomo da bene e degno certo d’ogni favore. Quale insieme con me istesso infinitamente raccomando a Giesù Christo benedetto in V. R.ma et Ill.ma et a Dio diletta, et al S.or Astorre, a M. Tullio Crispoldi potendolo vedere et al mio diletto Nucci. Di Bologna il II di giugno MDLXV. 


Questa lettera dell’antico familiare del Giberti sembra veramente simbolizzare, nell’insistenza sul primato del sacerdozio, l’influsso dello spirito mistico e profetico della prima riforma cattolica sulla razionale e organizzata riforma tridentina. 
Non si sa quando il Paleotti avesse ricevuto la tonsura e gli ordini minori: quasi certamente anni prima, al tempo del suo ingresso fra i membri del capitolo della cattedrale di Bologna. Subito dopo la sua elezione al cardinalato egli dovette ricevere gli ordini maggiori del suddiaconato e del diaconato come il suo amico Sirleto: ma anche di questo non si ha notizia precisa[64]. Il Paleotti ottenne il 15 maggio 1565 il titolo diaconale dei Santi Nereo e Achilleo che mutò il 7 settembre dello stesso anno in quello dei Santi Giovanni e Paolo[65]. Il 26 ottobre il Sirleto, senza mutare il titolo cardinalizio, passò all’ordine presbiterale facendosi consacrare sacerdote: il Paleotti chiese di fare altrettanto ma il papa rifiutò la sua richiesta per timore di una estinzione dell’ordine dei cardinali diaconi[66]. Solo il 30 gennaio dell’anno successivo, all’atto della sua nomina a vescovo di Bologna, egli passò all’ordine presbiterale e fu ordinato sacerdote alla vigilia stessa della sua consacrazione episcopale. 
Dopo l’elevazione alla porpora certamente il Paleotti acquistò maggiore autorità e responsabilità più dirette nel governo centrale della Chiesa. Il 19 marzo 1565 la congregazione del concilio esaminò le richieste avanzate da Filippo II per una riduzione dei religiosi spagnoli alle regole dell’osservanza e venne deciso l’invio da parte del pontefice di un cardinale legato: al Paleotti ed al Buoncompagni fu affidato l’incarico di vagliare quanto era stato stabilito già dal Tridentino a questo proposito e quanto rimaneva da stabilire[67]. Quando fu poi deciso nel giugno successivo da Pio IV l’invio del Buoncompagni in Spagna come legato, la definizione dei suoi poteri e delle sue facoltà venne affidata ai cardinali Borromeo, Simonetta e Paleotti[68]. 
L’interesse principale del Paleotti dopo il conseguimento della nuova dignità continuò però a vertere sul problema della riforma, con una linea di condotta coerente e risoluta anche se molto comprensiva delle situazioni concrete e cosciente della gradualità con cui le norme conciliari dovevano essere attuate. Già scrivendo al Bollani, nell’aprile-giugno 1564, il Paleotti sottolineava che la riforma per risultare duratura ed efficace doveva essere attuata «con ogni suavità et moderatione»: questo avvertimento egli lo ripete poi ai molti altri vescovi che ricorsero a lui per consigli, sottolineando l’aspetto pratico, concreto, pastorale, di fronte allo zelo a volte ingenuo di vescovi che credevano di poter risolvere ogni problema con l’emanazione di una selva di norme. Così egli rispondeva nel settembre dello stesso anno ad un quesito rivoltogli dal vescovo di Fiesole, Pietro Camaiani[69]: 
… Quanto poi all’edito suo che già mandò non pare a Mons.re [scrive il segretario Nucci] di dirgli altro sopra essendo già publicato, ma dice che l’importanza sta nell’esecutione, et che quelle furono parole, et che questi saranno ad essere fatti, però gli pareria che non s’havesse da esequire se non quello che è stato ordinato in Concilio, et anco in questo principio andare moderatamente operans in omnibus suaviter perché come ben dice V.S. R.ma in questi calamitosi tempi gli decreti et constitutioni fatte pagliono molto dure… 


In alcune osservazioni critiche fatte su di un progetto di costituzione da emanarsi in un sinodo diocesano, il Paleotti insisteva di nuovo che le norme dovevano basarsi sull’esperienza particolare dei bisogni concreti della diocesi evitando le formulazioni generali e generiche che sarebbero state un doppione dei decreti conciliari[70]: 
Primamente che non è necessario di fare hora simile constitutioni, ma si potranno particolarmente pubblicare alla giornata quelle che sarà di bisogno, overo riservarle tutte insieme doppo che sarà fatta la visita et che serà bene scoperto il bisogno della Diocesi et hora può bastare la pubblicatione delli decreti del concilio secondo la formula che si manda et che è stata osservata da altri… 
Pare ci siano molte constitutioni forse superflue perché contengono quello istesso che il concilio et niente più, et niente di meno le costitutioni sinodali si fanno ad effetto solo di provedere a quello che non ha potuto soccorrere così particolarmente il Concilio che fa solo decreti universali onde quel che ha statuito il Concilio generale si reduci… secondo il bisogno particulare della Diocese… 


Anche in occasione dei preparativi per il primo concilio provinciale milanese egli non si tratteneva dal raccomandare al Borromeo, con la confidenza permessagli da un’intima amicizia e dalle comuni aspirazioni religiose, di far assegnamento più sui fatti concreti, sul suo stesso esempio che non sulle legislazioni generali[71]: 
… Dissi al card. Sirletti quel che mi commise V.S. Ill.ma il quale l’ha di continuo nel cuore, et non li manca di quell’aiuto che li può dare absente con le sue sante orationi. Siamo spesso insieme, con molto ragionamento del Synodo di V.S. Ill.ma et dell’altre degnissime sue attioni, delle quali ne sentiamo tanto piacere nell’animo, che non gli ne potrei dir più. Non dubito che li decreti che si faranno non debbano essere prudentissimi et santissimi ma per dirli liberamente quod sentio, io stimo sin hora molto più quel che V.S. Ill.ma con le sue attioni et regolata disciplina havrà demostrato, perocché questi sono fatti, de quali solo habbiamo bisogno, et gli altri sono ragionamenti ancorché mi persuado, ch’ella in questo ponerà ogni cura, acciò li decreti che si faranno habbino reale esecutione acciò il mondo conosca che si dice da davero, et non si fa ad speciem o per cerimonia… 


Sono qui espressi gli stessi principi che guidarono poi l’attività pastorale del Paleotti conferendo alla riforma da lui attuata in Bologna un carattere particolare: legislazione generale ridotta al minimo indispensabile e presenza continua del vescovo, sia nella diretta attività pastorale sia mediante le strutture organizzative della diocesi rese di nuovo vive e dinamiche[72]. Anche nella situazione romana, nel governo generale della Chiesa al quale era stato chiamato a partecipare con il suo ingresso nel collegio cardinalizio, il Paleotti era coerente con queste sue idee di concretezza ben vedendo che le norme per la riforma esistevano, ma non erano messe in pratica. 
Nei pochi mesi che il Paleotti passò in Roma dopo la sua elevazione alla porpora egli si qualificò come uno dei cardinali più rigidi ed intransigenti nell’esigere e nel controllare l’esecuzione delle riforme già decretate[73]. Né egli temette di incorrere, per la sua decisa fermezza e per la libertà nel manifestare la propria opinione, nelle antipatie di molti e nell’ira dello stesso Pio IV, non esitando a criticare apertamente in concistoro proposte del pontefice da lui ritenute dannose per la vita della Chiesa. L’alta concezione che egli aveva dell’ufficio del cardinalato, della libertà di coscienza e di parola che i cardinali dovevano possedere, come senatori della Chiesa, nella discussione delle deliberazioni presentate dal pontefice in concistoro, lo portò in seguito a sostenere durissimi scontri con Sisto V ed infine ad illustrare anche teoricamente i diritti ed i doveri dei cardinali nell’opera De sacri consistorii consultationibus: ma questa stessa concezione si rivelò sin dal primo episodio che lo oppose a Pio IV, il pontefice stesso che lo aveva elevato alla porpora. 
A causa delle ingenti spese affrontate per il concilio e per la lotta contro gli eretici e gli infedeli, si era venuto instaurando negli Stati pontifici un regime di pesante fiscalismo. Già nel 1562 era stato imposto un sussidio straordinario ed ancora nel 1565 il papa propose all’approvazione dei cardinali l’imposizione di una nuova tassa straordinaria da esigersi nei due anni successivi[74]. Il problema fu discusso nei concistori del 22 agosto e del 7 settembre: fu approvata l’emissione dell’apposita bolla, con l’impegno da parte del pontefice di non riscuotere il tributo se non in caso di assoluta necessità[75]. Tutti i cardinali assentirono, pur avendo molti fatto presente le condizioni di miseria in cui versavano le popolazioni, ma quando per ultimo la parola toccò al Paleotti, questi tra lo stupore generale, appellandosi alla propria coscienza, affermò di non approvare il provvedimento che poteva provocare la ribellione dei popoli già oppressi dalla miseria con danni ancora più gravi di quelli che esso era chiamato a sanare[76]. 
Pio IV troncò la discussione sopportando malamente le parole dell’ultimo cardinale diacono; quando poi gli fu riferito che il Paleotti si era rifiutato di firmare la bolla di esecuzione ed era partito per Montecassino rendendosi irreperibile, la sua ira scoppiò violentissima con furore forse «immedicabile», come riferiva al lontano Borromeo il cardinale Tolomeo Gallio: il pontefice rifiutò persino di sottoscrivere l’assegnazione di 100 scudi che il Paleotti riceveva mensilmente come cardinale «povero», non dotato di rendite o benefici[77]. 
Probabilmente l’ira del pontefice fu provocata anche da false relazioni dei rappresentanti della tesoreria, che erano i più interessati al nuovo provvedimento: essi rappresentarono la partenza del cardinale diacono per Cassino ed il rifiuto di sottoscrivere la bolla come un atto di aperta ribellione quale mai si era visto nella corte romana. Appena il Paleotti seppe l’accaduto ritornò precipitosamente a Roma ma non fu ammesso alla presenza del pontefice ed anche i cardinali Gallio e Altaemps, ai quali egli si rivolse, pur impegnandosi ad assumere le sue difese, nulla poterono fare in un primo momento[78]. Allora egli scrisse diffusamente al Borromeo in propria giustificazione, dichiarando che non era stato mai nelle sue intenzioni il rifiutare la sottoscrizione ma che, essendo egli l’ultimo del collegio, non aveva voluto sottoscrivere per primo precedendo tanti cardinali di più elevata dignità e aveva solo differito la sottoscrizione di alcuni giorni, al ritorno dal pellegrinaggio a Montecassino per il quale da tempo aveva chiesto permesso al pontefice[79]. 
Il Borromeo non aveva aspettato questa giustificazione per intervenire presso lo zio in difesa dell’amico ed aveva già scritto, appena avuta notizia dell’episodio, al suo confidente cardinale Gallio ponendo l’accento sulla sincerità con cui il Paleotti aveva agito, sincerità che era sempre stata una caratteristica di Pio IV durante il periodo del suo cardinalato. Alla fine di settembre il papa si decise al perdono per le insistenze del suo prediletto nipote, ma a malincuore e sempre considerando il Paleotti uno «scempio», come lo stesso cardinale Gallio riferiva al Borromeo[80]: 
Il feci poi con S.S.tà l’officio per il Cardinale Paleotto, et oltre le molte giustificationi, ch’io feci, feci leggere alla S.tà Sua quel che V.S. Ill.ma me ne scriveva. Pesò Sua S.tà tutte le parole di V.S. Ill.ma et poi mi commise, ch’io le respondessi, che Paleotto era un scempio, et che come a tale si contentava di perdonargli; ma che la S.tà Sua mentre visse Paolo III gli usò sempre somma gratitudine, et che la ingenuità che V.S. Ill.ma dice la mostrò poi con li Papi Successori, a quali non haveva altro obligo, che di dir la mera, et pura verità. Così la S.tà S. diede commissione a Mons. Ill.mo d’Altaemps, che gli lo conducesse che l’haverebbe ricevuto in gratia, et spero che questo officio si farà dimane. 


La tempesta fu così sedata. L’opposizione del Paleotti non fu certo senza conseguenza perché il pontefice rinnovò nel concistoro del 12 ottobre l’impegno formale a non esigere il sussidio imposto se non in caso di estrema e assoluta necessità[81]. Né il Paleotti fu indotto ad un atteggiamento più cauto da questo incidente. Quando nel concistoro del 26 ottobre il papa propose di attribuire il vescovado di Napoli a Mario Carafa per consolare di tante sciagure quella nobile famiglia, il Paleotti non si trattenne dal far osservare che il candidato non possedeva i requisiti richiesti dai canoni tridentini e questo suo intervento risultò di nuovo poco gradito al pontefice[82]. 
A parte le passeggere bufere, Pio IV dovette avere una stima molto grande delle doti spirituali del Paleotti se lo volle con il Sirleto accanto al suo letto di morente, il 9 dicembre dello stesso anno: «Paleotus et Syrletus lectulo adstantes extremas preces, quas animae commendationem dicimus religiosissime recitarunt. Ipse attente, integris adhuc sensibus, cuncta audivit, eisque novissimi pro se suscepti laboris, gratias egit»[83]. 
La condotta del Paleotti nel conclave che seguì la morte di Pio IV e si aprì il 20 dicembre fu determinata dalla sua posizione fra i seguaci del Borromeo, con un influsso sugli avvenimenti naturalmente molto limitato data la sua inesperienza e la sua posizione. Non è quindi necessario entrare nei meandri della complessa storia di questo conclave[84]. Unica aspirazione di Gabriele, riferisce Camillo Paleotti, era che fosse eletto un cardinale «qui rerum usum cum sapientia ac pietate coniunctum haberet»[85]. All’inizio parve che le creature di Pio IV, che formavano quasi la maggioranza del collegio, dovessero avere il sopravvento in modo da far eleggere uno del loro numero: in questo caso fra i sette soggetti papabili era enumerato anche il Paleotti[86]. Ma tale progetto non fu neppure seriamente considerato. Il Borromeo infatti, spoglio di interessi personali, propugnò ardentemente la candidatura del Morone, l’uomo che aveva portato il concilio alla felice conclusione e che possedeva nello stesso tempo doti straordinarie di governo ed una profonda pietà. Ma l’opposizione alla candidatura del Morone fu violentissima, facendo essa perno sulle accuse di eresia per le quali era stato imprigionato sotto Paolo IV: dopo un’inutile lotta Borromeo sostenne il Sirleto ed infine, essendosi rivelata anche questa candidatura impossibile, il Ghislieri. Il Paleotti partecipò totalmente alle disinteressate preoccupazioni del Borromeo («… quicum omnes animi sensus penitus coniunctos habebat») e lo seguì fedelmente[87]: 
… Ipse quidem in unum Cardinalem Moronum tamquam omnium praestantissimum animum intendit, in eoque expetendo pro viribus diu, ac multum cum aliis bonis praestitit, quod ubi tandem ob quorundam livorem, ac machinationes, penitus esse desperatum intellexit, maiorem probitatis ac religionis rationem, quam solertiae humanae, ac usui rerum habendam ratus ad eos recurrendos censuit, qui anteactam vitam in summa probitate innocentiaque egissent… 


In base a questo principio, della prevalenza della purezza di vita e di zelo religioso su ogni altro ragionamento umano, fu decisa l’elezione del Ghislieri: Gabriele, racconta Camillo Paleotti, ebbe non poco influsso sull’animo del Borromeo in favore di questa candidatura alla quale il nipote di Pio IV non era molto favorevole per il ricordo della durezza e del rigore del cardinale inquisitore[88]. 
Ma il Paleotti non ebbe occasione di collaborare e di vivere a fianco del nuovo pontefice Pio V, al quale era unito dalla profonda aspirazione alle riforme pur essendo completamente diverso per carattere e formazione umana. Già dall’ottobre il vescovado di Bologna era vacante per la morte del cardinale Ranuccio Farnese: a Roma era corsa la voce che Pio IV volesse nominare a quella sede il cardinale Giovan Francesco Gambara o il vicelegato di Bologna e vescovo di Narni Pier Donato Cesi[89], ma la morte del pontefice era sopraggiunta prima che una decisione potesse essere presa. La città di Bologna cercò di ottenere per mezzo del suo ambasciatore a Roma Giovanni Aldrovandi che fosse eletto vescovo un bolognese «parendoci d’haverne dei molto ben degni»[90]. Pio V apparve sin dall’inizio disposto a soddisfare questo desiderio rimanendo solo incerto fra le due personalità del Paleotti e del Buoncompagni: le ragioni per cui scelse il primo, secondo quanto riferisce Camillo Paleotti stesso, furono la maggiore esperienza curiale e diplomatica del Buoncompagni, la debole salute di Gabriele e la sua più profonda conoscenza della Chiesa bolognese[91]. Questo giudizio sembra abbastanza corrispondere alla realtà: Pio V giudicò giustamente il Paleotti più adatto all’ufficio pastorale ed il Buoncompagni più necessario al servizio diplomatico e di governo della Santa Sede. 
La promozione del Paleotti al vescovado di Bologna fu annunciata dal pontefice nel concistoro del 30 gennaio 1566 dopo un lungo e fermo discorso sulla sua volontà di attuare le riforme tridentine, particolarmente nella scelta di pastori degni. All’atto della nomina il papa confermò l’imposizione sopra quel vescovado di pensioni per un totale di 6.000 ducati (su circa 7.000 di rendita complessiva), imposizione che era già stata stabilita da Pio IV alla vigilia della morte[92]. Questo provvedimento ebbe importanti conseguenze di cui si parlerà quando saranno esaminate le difficoltà incontrate dal Paleotti nel suo governo pastorale: per la sua gravità esso preoccupò subito l’ambasciatore bolognese che lo comunicava come unica ombra nella gioia generale[93]. 
Il 2 febbraio il Paleotti comunicava la sua elezione al Bollani ed a Nicolò Ormaneto manifestando la sua intenzione di recarsi immediatamente alla residenza e chiedendo preghiere e consigli[94]. Il 9 dello stesso mese era ordinato sacerdote nella basilica di S. Maria Maggiore ed il 10 era consacrato vescovo da Carlo Borromeo: dopo un solo giorno di riposo partì il 12 da Roma per la sua diocesi[95]. Il 13 egli visitò a Caprarola la villa Farnese, il 14 arrivò a Viterbo, il 24, domenica, ebbe luogo la solenne entrata in Bologna avendo egli prima chiesto al governo della città di ridurre al minimo i festeggiamenti[96]. 
Il Paleotti iniziò la sua attività episcopale nel primo giorno di quaresima, il 27 febbraio, distribuendo personalmente le ceneri e parlando al popolo nella cattedrale. Nella stessa giornata si affrettava a comunicare all’amico Sirleto le sue ansie e le sue speranze[97]: 
Io gionsi alli 21 a Bologna ma piacque alla cittade ch’io mi trattenessi in un monasterio vicino, et non entrassi se non il giorno di S. Matthia, vestito in habito episcopale; et così feci, et hora Dio Gratia mi trovo nella mia chiesa, residente. Questa matina ho dato la cenere al popolo et ho fatto l’un poco di ragionamento secondo il consiglio di V.S. Ill.ma. Mi si vanno scoprendo infinite cose da remediare, ma per hora parmi conoscere assai buona dispositione, et anchor qualche speranza ch’hanno di me, tal che con l’aiuto di Iddio non despero di potere fare qualche bene. V.S. Ill.ma non mi scordi tenermi consigliato, avertito, et ripreso in ogni cosa ch’a lei pari bene per servitio di Dio, et utile di questa mia chiesa. 
De costì scrivono alcuni de quattro cardinali noviter creandi contra formam Concilii Tridentini. De gratia si procuri che la grande opinione che tutti li populi hanno della Sua Sant.de non si vadi punto contaminando. Prego V.S. Ill.ma conservi di me memoria nelle sue Sante Orationi, et Dominus sit illi adiutor in operibus suis. Di Bologna primo di Quadragesima nel ’66. 


All’inizio trepidante dell’attività pastorale si accompagnava la vigile attenzione per la difesa del concilio da lui considerato, a Bologna come a Roma, cardine di ogni azione di riforma. Sui decreti del Tridentino, interpretati nella lettera e nello spirito, egli fondò il suo piano di rinnovamento spirituale ed organizzativo della diocesi; ed al Tridentino continuò ad appellarsi, con la fermezza a lui consueta, contro tutti gli ostacoli che si frapponevano impedendo un’autentica riforma: contro le opposizioni provenienti dal clero e dai laici, ma anche contro gli abusi della corte romana ed il centralismo che minacciava di togliere al vescovo ogni effettivo potere, contro l’esen﻿zione dei religiosi dalla sua autorità e l’invadenza del governo pontificio nella giurisdizione ecclesiastica.


[1]  A.I., F. 36, f. 728, L. Nucci ad Astorre Paleotti, da Trento 6 dicembre: «… Noi piacendo a Dio partiremo domattina per Venezia a cavallo, poi pensaremo che strada havremo da fare. Se a V.S. accaderà de scrivere potrà mandare le lettere a Venezia in casa del S.or Agostino Trevisani [fratello vescovo di Verona defunto in concilio]. Questi S.ri hanno dato a Mons.re per viatico scudi 200, a. m. Gio. Francesco Arrivabene nostro di casa scudi 25, a me scudi 25 come benemeriti del concilio il che mi piace più che i denari…»; ibidem, f. 730, id. a eid., da Venezia 25 dicembre: «Poi che il s.or Camillo scrisse qua d’haver dispiacere grande che non si passava da Bologna, Mons.re si è poi risoluto di compiacerlo et fare quella strada, però martedì 28 dicembre c’inviaremo verso la patria, dove però ci fermaremo pochissimo poi ce ne veniremo di longo via Firenze, essendo hormai tempo di avvicinarci a Roma, et a Loreto non andremo più, poi che si intende la strada essere cattivissima… V.S. havrà inteso per un’altra mia [questa lettera non ci è pervenuta] la gran spesa che habbiamo fatto che è circa 300 scudi però ce ne veniremo a Roma senza un quatrino…». Per l’arrivo a Roma, A.I., Cartone nuovo 102 (frammento autografo dai libri di conti di Astorre Paleotti): «A di X di Gen. 1564. Quod felix faustumque sit. Hoggi è tornato Mons. mio fratello da Trento dal Concilio; et siamo k…l nostra casa comprata l’anno passato dalla Venerabile k…l della Consolatione…».

[2]  A.I., Vita ms., f. 22v: «… cum Bononia ad Urbem commeantem amici, familiaresque, ac propinqui venissent salutatum, incredibili fuerint affecti admiratione, quod tam brevi temporis intervallo sic facie, ac colore immutatum offendissent, pallidum namque gerebat vultum, ac totum corpus valde macilentum, capillis etiam canis praematuram senectutem in florenti adhuc aetate repraesentabat, ut nonnulli fuerint, qui eum si in via illis occurrisset, nequaque se agnituros fuisse affirmarent».

[3]  A. HACKENBERG, Zu den ersten Verhandlungen der S. Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini interpretum (1564-1565), in «Festschrift zur 1100 Jahr Jubiläum des Deutschen Campo Santo in Rom», Freiburg i.B. 1897, 221-233. 

[4]  ST. EHSES, Der Schlussakt des Konzils von Trient, in «3 Vereinschrift der Görres-Gesellschaft», Köln 1914, 43-53. Lo stesso Ehses pubblicò i documenti qui utilizzati (sulle riunioni della congregazione cardinalizia del 18, 20, 21 gennaio e varie redazioni della bolla di conferma), tutti tratti dal solo t. 9 della sezione Concilio dell’A.S.V., in C.T., IX, appendici XV-XXIX. Eppure l’importanza, per la conoscenza di questi problemi, del t. 104 della stessa sezione era già stata sottolineata dal SICKEL (I, 33 n. 1).

[5]  V. specialmente J.B. SÄGMÜLLER, Die Geschichte der Congregatio Concilii vor dem Motuproprio «Alias nos nonnullas» vom 2 August 1564, in «Archiv für Kath. Kirchenrecht», 80 (1900), 3-17. Le trattazioni generali riguardanti la congregazione del concilio non portano alcun lume sulle sue origini e sui primi sviluppi. Vedi J.F. ZAMBONI, Collectio declarationum S. Congregationis Cardinalium Concilii Tridentini interpraetum, 4 voll., Viennae 1812-1816 (introd. al I vol.); B. PARAYRE, La congregation du concile, son histoire, sa procédure, son autorité, Paris 1897.

[6]  PASTOR, VII, cap. 7 (pp. 272-366). Il Pastor non conosceva ancora i documenti editi in C.T. IX che sono stati invece utilizzati in RICHARD, 995-1001.

[7]  SÄGMÜLLER, 8-9; C.T., IX, 1142 e s. (app. XIV).

[8]  Nessun atto ufficiale fa i nomi dei tre canonisti. Il SARPI (III, 386) nomina solo il Buoncompagni facendone l’unico curiale difensore della conferma del concilio; a lui controbatte il PALLAVICINO (libro XXIV, 9, 4), pur senza documentazione, che anche «il Paleotto e molti altri de’ principali erano stati testori di quella tela, né desideravano di vederla squarciata». I tre nomi sono fatti dall’EHSES (47 n. 1) che li riporta dal Bruni biografo del Paleotti: devo aggiungere che i tre nomi risultano già nella stessa biografia scritta da Camillo Paleotti (A.I., Vita ms., f. 23) e la loro partecipazione risulta confermata da tutti i documenti.

[9]  C.T., IX, 1144-1148 (app. XV-XVIII). Le conclusioni della congregazione del 21 gennaio erano già state edite in RAYNALDUS, anno 1564, n. 6. Le minute del Paleotti che riportano anche appunti su argomenti sui quali in quelle riunioni poi nulla si decise e numerosi spunti interessanti sono in A.S.V., Concilio 103, ff. 162 e s., 166 e s., 173 e s.; Concilio 104, ff. 114 e s. Copia di tutte le decisioni prese in queste riunioni è in Concilio 104, ff. 66-68: «Pro exequendis decretis concilii. Examinata in variis congregationibus cardinalium» (grafia del Nucci).

[10]  A.S.V., Concilio 104, f. 239: «Responsiones ad oppositiones concilii tridentini obiectas a Car.li S. Clem.» (minuta autografa). Nel concistoro del 30 gennaio il Cicada ribadendo la sua opposizione comunicava di aver già trasmesso in scritto al pontefice le sue obiezioni («se schedulam ei dedisse»), C.T., IX, 1152.

[11]  Testo della bolla in C.T., IX, 1152-1156.

[12]  Annotazioni del Paleotti in A.S.V., Concilio 103, ff. 172, 176, 180-185, 194. Oltre ai tre progetti di bolla editi in C.T., IX, 1156-1159, ve ne sono diversi altri, sempre nelle carte Paleotti: «Postquam caelestis patris familias» (Concilio 103, ff. 159 e s.); «Postquam summi rerum opificis» (Concilio 9, ff. 12-14; Concilio 103, ff. 154-157); «Romanus pontifex» (Concilio 103, f. 150); «Turbata iam pridem» (Concilio 9, ff. 21 e s.).

[13]  A.S.V., Concilio 103, f. 180. Le annotazioni sono accompagnate da biglietti indirizzati ad un cardinale (di cui non si dice il nome) incaricato della compilazione della bolla, quasi certamente il Simonetta. In fine di una copia della «Benedictus Deus» (A.S.V., Concilio 103, ff. 144-147, grafia del Nucci) è scritto: «S.mus D.N. mandavit expediri. L. Card.lis Simonetta die X Junii 1564». Non fu dunque la cancelleria a ritardare la promulgazione della bolla come ingenuamente sostiene il RICHARD, 1001.

[14]  A.S.V., Concilio 103, f. 195r: «5 febr. 64», grafia del Nucci e correzioni autografe. Al febbraio-marzo risalgono, probabilmente, anche alcuni appunti «pro observandis decretis concilii» (A.S.V., Concilio 104, ff. 11 e 240, grafia del Nucci con correzioni autografe).

[15]  Sul complicato problema delle edizioni manuziane dei decreti v. RENOUARD, 190-194; G. CALENZIO, Documenti inediti e nuovi lavori letterarii sul Concilio di Trento, Roma 1874, 453-477 (purtroppo non conosce il precedente studio del Renouard); BARBERI, 130 e ss.

[16]  CYPRIANUS, 343, Giovan Francesco Lombardo al cardinale Hosio, 7 gennaio 1564: «Jam summus pontifex mandavit patrono meo [cardinal Amulio], ut curam habeat imprimendae Synodi Tridentinae, quae typis D.P. Manutii excudetur quam cito. Imprimentur tantum decreta et canones. Postea alio volumine universa historia imprimetur».

[17]  In A.S.V., Concilio 97, ff. 160 e 163-166 le correzioni alla prima edizione dei decreti, autografe e di grafia del Nucci: «In concilio Tridentino errata seu corrige – In impressione concilii tridentini in folio». Le osservazioni minute si estendono sino alla fine del volume. Al Paleotti il Manuzio si rivolse anche per la correzione delle bozze della seconda edizione: nello stesso ms. ai ff. 122-159 è inserita una copia delle pp. I-LXXII di questa nuova edizione già corretta, senza annotazioni. Al f. 161 vi è un biglietto autografo di Paolo Manuzio senza indicazione di destinatario, ma evidentemente indirizzato al Paleotti: «Molto Mag.co e R.do S.r mio, mando a V.S. cinque fogli: e pregola a vederli con la sua oculatissima diligenza. Aspetto gli errori degli ultimi fogli. L’opera tutta speriamo debba esser finita venerdì a mezzo dì: ma non si venderà a bottega prima che lunedì, per convenevoli rispetti. Il titolo delle acclamazioni farei: Acclamationes Patruum in fine concilij et così approva il car.le Amulio. Mi raccomando a V.S. – S.or Paolo Man.o». La riproduzione fotografica di questo biglietto è stata inserita dal BARBERI fra le pp. 132 e 133 senza alcun commento. In PASTORELLO (93 e 238 n. 1155) è supposto come destinatario il card. Amulio, ma falsamente perché al card. Amulio stesso si accenna nel testo del biglietto, senza dire poi che l’introduzione usata («Molto M.co et R.do…») non potrebbe in alcun modo riferirsi ad un cardinale. Le «Acclamationes Patruum in fine concilii» aggiunte alla fine dei decreti, a cui accenna il Manuzio, erano state redatte dal Paleotti stesso. Le minute, in parte autografe, sono nello stesso tomo Concilio 97, ff. 167-175: «Addantur infrascripta post Decretum de fine concilii».

[18]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 202 (autogr.), Gabriele Paleotti a Leandro Lana a Brescia, 22 aprile 1564 (la data è in una seconda redazione della minuta posta nel foglio seguente).

[19]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 203 (seconda redazione della stessa minuta della lettera a Leandro Lana del 22 aprile): «… Quanto poi alla Synodo diocesana, io non saprei dirle altro se non quello che ha detto a me l’Ill.mo Borromeo che egli voleva quanto prima gli era concesso da N.S. andarsene a Milano et delle prime cose che volea fare era di congregare il Concilio Provinciale al quale sperava di havere cinque cardinali. Quanto al Diocesano se bene il concilio non l’havesse ordinato a me pareria si dovesse ogni anno fare dalli vescovi il che anche si solea usare prima in molti luoghi e fra gli altri a Bologna, però lodarei molto che Mons.re R.mo quanto prima lo congregasse et esequisse in ogni cosa quanto ordina il concilio».

[20]  Ibidem. La «penultima congregatione» in cui «si diede ordine» per la fondazione del seminario romano aveva avuto luogo il 16 aprile. È a questa data che risalgono le prime otto decisioni che rimasero fondamentali per la nuova istituzione, «pro instituendo seminario de Urbe». Esse sono edite in PASCHINI, Cinquecento romano («Le origini del Seminario Romano»), 18-20 e in G. PELLICCIA, La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi ordini nella Roma del secolo XVI, Roma 1946, 486 e s. Questi due autori non hanno neppure accennato che le minute di questi otto punti fondamentali e le successive redazioni, contenute in A.S.V., Concilio 104, furono opera del Paleotti stesso che fungeva indubbiamente da segretario e da elaboratore delle decisioni della congregazione del concilio.

[21]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 204, minuta senza indicazione di data e destinatario, ma indirizzata certamente, per chiari motivi interni, al Bollani e databile maggio 1564. La forte amicizia tra il Paleotti ed il Bollani che appare da queste lettere era stata saldata a Trento per la stretta comunanza di idee, come scrisse più tardi il Paleotti raccomandando il vescovo di Brescia al Sirleto: «… dirò solamente, che io ho molta amicitia et benevolenza con questo Prelato sino al concilio di Trento…» (B.A.V., Vat. Lat. 6192II, f. 371, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 3 settembre 1575, orig.).

[22]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 209v, da Bologna 17 giugno 1564 (orig. usato dal Nucci nel retro per la stesura delle minute): «… Pregola poi quanto posso a darne minuto raguaglio di quello che si stabilirà intorno al Concilio, di quale sento dire tante cose che mi dano talhor qualche fastidio et insieme mi dica quel che si spera». Conclude poi con un post-scriptum umoristico «V.S. si contenti avisarmi come sia Roma sprovvista di Vescovi».

[23]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 207, G. Paleotti a Domenico Bollani, 3 giugno 1564. In un passo, poi cancellato, di questa minuta era usata un’espressione più forte «… In questo proposito però, se bene io non ho inteso cosa alcuna sinistra di lei et so ch’alla prudenza sua è superfluo di dare alcuno raccordo, niente di meno per quello che s’intende d’alcuni altri vescovi non mi è parso se non bene di dirle che la esecutione delle cose decretate in concilio si deve fare con ogni suavità et moderatione a ciò che meglio s’appigli et più tenacemente poi perseveri. Sono stati alcuni vescovi quali o per troppo zelo, o come si sia, volendo rigorosamente eseguire li decreti del concilio, hanno di già causati alcuni inconvenienti alli quali si potrà remediare con mediocre destrezza…». La lettera continuava con alcuni consigli e notizie particolari: «Nella synodo diocesana oltre le cose che V.S. R.ma mi scrive di voler fare, quale saranno bone, havrà in memoria che tutti i beneficiarii facciano professionem fidei come è determinato nel cap. 2 sess. 25 per dare buon principio alli avvenire. Potrà ancor di presente nominare un Penitentiario secondo la forma del cap. 8 sess. 24 essendo che bisogna che la nominatione precedi la vacatione della prebenda, ch’altrimenti potria haver controversia. Il seminario che s’ha da fare a Roma, per esserci interessati molti di questi signori grandi per la contributione dell’intrada porta seco più dilatione onde anchor non se gli è dato effettual principio, però non si abandona…».

[24]  A.S.V., Concilio 104, ff. 37 e s., 20 punti, grafia del Nucci e correzioni autografe del Paleotti: «V Maij 1564. Petitiones pro Regno Hiberniae». Sulla situazione irlandese e l’attività del nunzio, il gesuita Davide Wolf, v. PASTOR, VII, 477-480.

[25]  A.S.V., Concilio 104, ff. 40 e s. (prima redazione autografa del Paleotti); ff. 39 e 44 copia del Nucci con correzioni autografe. In margine è annotato: «P.a Maij 1564».

[26]  A.S.V., Concilio 104, ff. 35 e s.: «2 Maij 1564. Haec sunt quae in congregatione officialium apud Ill.mum Car.lem Simonettam visa sunt deliberari posse pro expedicione negociorum» (copia del Nucci, con correzioni autografe); ibidem, f. 43: «Adnotationes circa deliberata in congregatione officialium. 2 Maij 1564. Quoad primum fuit aliter dictum in congregatione Ill.orum Car.ium…».

[27]  A.S.V., Concilio 104, ff. 29 e s.: «Examinata in congregatione officialium, et deinde coram Ill.mis et R.mis cardinalibus pro expedicione negociorum, et exequendis decretis concilii» (minuta dei 14 punti, autografa del Paleotti); ff. 31 e s. (copia della redazione precedente con altre correzioni autografe): «Examinata in congregatione officialium coram Ill.mis Car.libus pro expeditione negociorum, et executione decretorum concilii. – Die 30 Maij lecta coram Sanctissimo»; nella copia ai ff. 46-48 i punti sono solo 12 perché il V e il X sono posti in fondo senza numero: su questi, essendovi pareri discordi, la decisione viene lasciata completamente al pontefice: «Statuat S.S.tas… Deliberat etiam S.S.tas…».

[28]  A.S.V., Concilio 104, ff. 55 e s.: «Conclusa in congregatione officialium», copia con correzioni autografe del Paleotti; altra copia con correzioni pure autografe ai ff. 61 e s.: qui è anche apposta la data «6 Junii 1564»; al f. 81 sono appunti sui problemi della residenza con l’annotazione autografa: «In domo Ill.mi Simonetae. Dubia examinata die VI Junii 1564».

[29]  A.S.V., Concilio 104, f. 61 (grafia del Nucci, correzioni autografe del Paleotti): «Coram Cardinalibus V Julii 64 eadem die presentata Sanctissimo». Pure autografa è l’annotazione in margine sulla decisione del pontefice. Il primo ed il secondo punto vertevano sul regime transitorio nella assegnazione delle parrocchiali sino alla nomina dei giudici sinodali e sulle resignazioni dei benefici; il terzo riguardava l’obbligo di lasciare un beneficio curato o anche semplice, quando sufficiente al vitto, nel caso che si fosse entrati in possesso di un secondo beneficio.

[30]  C.T., IX, 1161 e s. (Appendice XXVII). La bolla è anche edita in tutte le edizioni dei decreti.

[31]  Bullarium Romanum (editio taurin., VII, 300) ed in calce alle edizioni dei decreti.

[32]  PALLAVICINO, libro XXIV, 9, 14: «… Quindi a’ due d’agosto segnò una terza Bolla, per cui deputò otto cardinali che soprastessero alla piena esecuzione del concilio e diè loro l’autorità opportuna»; J.F. ZAMBONI, Collectio…, cit., I, p. XXIX; B. PARAYRE, La congregation…, cit., 12 e ss.; HACKENBERG, 221 e s. Cfr. anche la voce Concile (Congregation du) di A. MOLIEN, in «Dictionnaire de droit canonique», III, 1302.

[33]  Questa teoria è stata svolta, per sciogliere la palese contraddizione, dagli studiosi che avevano colto il senso limitato del «motuproprio», come G. PHILLIPS, Kirchenrecht, VI (Regensburg 1864), 627; B. PARAYRE, La congregation…, cit., 22 («… Elle était purement exécutive, et n’avait aucune autorité pour interpréter les Décrets»). La contraddizione tra questa constatazione e quella opposta di un innegabile potere esercitato dalla congregazione su tutta la Chiesa è rimasta irrisolta in HACKENBERG, 232.

[34]  POGGIANI, voll. III e IV. Cfr. PASTOR, VII, 310. Breve schizzo biografico sul Poggiani in S. TROMP, De primis secretariis S. Congregationis Concilii, in «Gregorianum», XL (1959), 523-525, ove però non è avvertita la problematica relativa alle origini della congregazione.

[35]  HACKENBERG, 223-230. La raccolta si estende dal settembre 1564 all’agosto dell’anno seguente ed è contenuta in A.S.V., Concilio 104, in alcuni quinterni sparsi nel volume (copia di alcune decisioni è anche nel t. 74 della stessa sezione Concilio ai ff. 78-92 e 106-110). Ha il titolo iniziale «Decreta congregationis concilii». Per i decreti di alcune riunioni la grafia è del Nucci, il fedele segretario del Paleotti, ma nella maggior parte dei casi è di mano di segretari o copisti ignoti. Fu certamente in seguito al moltiplicarsi delle decisioni di tipo giudiziario che il Paleotti ritenne necessario, per esigenze di chiarezza, prendere nota ordinata dei decreti. Dei primi di questi, datati 25 settembre, possediamo la minuta autografa del Paleotti, sullo stile degli appunti stesi nei mesi precedenti dallo stesso uditore per l’elaborazione delle prime decisioni della congregazione (A.S.V., Concilio 104, f. 254).

[36]  A.S.V., Concilio 104, f. 13 (copia autografa del Paleotti al f. 52). Ho accennato a queste decisioni per la loro particolare importanza: esse dimostrano che le due famose costituzioni apostoliche emanate da Pio IV il 13 novembre 1564 sull’obbligo della professio fidei per i beneficiarii («Iniunctum nobis») e per i lettori e gli addottorandi («In sacrosanta») non rappresentano che l’attuazione di due decreti formulati una ventina di giorni prima dalla congregazione del concilio. Fra le carte Paleotti, nello stesso tomo Concilio 104, sono anche alcune redazioni di formule composte per la professione di fede, «Formulae variae professionis fidei», ff. 84-97.

[37]  A.S.V., Concilio 104, f. 12 (punto VI della riunione del 25 settembre): «De iis qui peterent ut sibi absentibus studiorum causa licere percipere fructus beneficiorum, quae praesentem curam requirent, eius rei potestas permissa Ill.mo Car.li Vitellio datum negotium Paleoto XII viro Sacrae Rotae ut de ea re edictum componeret». La minuta dell’editto composto dal Paleotti è al f. 53: «De licentiis percipiendi fructibus in absentia ratione studii ex parochialibus et aliis beneficiis. XI Oct. 64».

[38]  A.S.V., Concilio 104, f. 14: «In controversia Episcopi Salamantini, et Abbatis Medinensis, utrum Episcopus possit iudicare causas matrimoniales, et criminales ipsius Abbatis, et visitare eius ecclesiam disputatum est in utramque partem a Rev.mis Datario, et Boncompagno, et R.mo D. Paleoto, sententiae Ill.orum Cardinalium ea de re dilatae sunt in sequentem congregationem».

[39]  Cfr. HACKENBERG, 222; PASTOR, VII, 279.

[40]  B.A.V., Vat. Lat. 6189, f. 331, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, da Bologna 19 luglio 1566: «… Io non ho altro concilio distinto in capi secondo la forma del Decretale, se non quella scrittura che concertammo insieme il card.le S. Sisto, il card.le Alciato et io di commissione di Pio quarto s. mem. la quale scrittura deve essere anco presso ciascuno di loro Ill.mi Sig.ri». Non ho trovato quest’opera, ma lo schema generale che servì per la sua compilazione (A.S.V., Concilio 104, ff. 74-77, copia): «TITULUS / CONSTITUTIONES PII QUARTI EX CONCILIO TRIDENTINO / Dirigatur hic liber doctoribus et scholaribus Bononiae commorantibus ecc. prout in VI° et Clementinis / Ex sessione prima. Cap. primo de modo vivendi ecc. Omittatur hoc caput quia est locale, et temporarium, et pertinet tantum ad Concilium…».

[41]  A.I., Vita ms., f. 23: «His peractis aliam Gabrieli iniunxit curam; quatuor enim delectis gravissimis ac doctissimis viris… iis mandavit, ut quaedam adversus Hereticos de Coelibatu sacerdotum conscriberent, totum vero illud opus ab ipso Gabriele in compendium, certumque ordinem redigi, ac stylo etiam exornari voluit, quod diligenter curatum et confectum Pontifici protinus obtulit, retentum apud se exemplo, quod nunc etiam extat». L’esemplare a cui accenna Camillo è conservato in A.I., F. 212 (f. 52 più studi e appunti vari n.n., tutto di grafia dello stesso Paleotti o del Nucci): il ms. è stato però danneggiato in modo grave dall’incendio che ha devastato l’archivio. Sul retro del primo foglio vi è la seguente annotazione autografa: «[Enarratio] haec de clericorum coelibatu iussu Pii 4, fuit composita a quattuor k…l ad id electos. Videlicet a R.P.D. de Marinis Archiepiscopo Lancianensi, D. Ugo Boncompagno ep.° Vestano, D. Egidio Foscarari ep.° Mutinensis, D. Gabrieli Paleoto Rotae Sacri Palatii Auditore. Anno 1564 Augusti».

[42]  Nuntiaturberichte, II, vol. 4, 152 e s.; PASTOR, VII, 361-365.

[43]  CHRISTOPHORUS DE SANCTOTIS, Theatrum Sanctorum Patrum, Burgos 1607, f. 14r n.n. (prologus ad lectorem). Alla testimonianza del Sanctotis si rifanno ST. L. CORVIN VON SKIBNIEWSKI (Geschichte des römischen Katechismus, Rom-Regensburg 1903, 49 e n. 82) e il PASTOR, VII, 291.

[44]  PASCHINI, Cinquecento romano («Il catechismo romano del concilio di Trento»), 47 e s. La ragione addotta dal Paschini, che il Paleotti «era un giurista, non un teologo», non ci sembrerebbe di per se stessa sufficiente: il Sanctotis afferma solo che il Paleotti ebbe il compito di dare una struttura ed uno stile al lavoro già compiuto dai teologi e data la sua partecipazione alla formulazione dei decreti anche dogmatici del concilio non si può escludere a priori che i legati abbiano affidato a lui questo incarico.

[45]  Il problema della progettata edizione degli atti conciliari è affrontato dal Merkle in G.T., I, pp. XV e XCII-XCVII, e dall’Ehses in C.T., V, pp. XXVI-XXXIV.

[46]  La lettera del Manuzio è riportata anche in molte edizioni posteriori dei decreti. È edita integralmente in THEINER, I, p. III e parzialmente in C.T., I, p. XV n. 3: «… reliqua Concilii acta, diligentissime per scribas publicos in ipso Concilio excepta et litteris mandata mox ita emittentur ut quaecumque res in controversiam venerit, quaecumque vel sententia dicta, vel oratio habita sit, omnia denique agitata, quaesita, deliberata suo quidque loco dixtinte et abundanter exponantur».

[47]  A.S.V., Concilio 99, f. 193 (copia, grafia del Nucci), f. 195 (minuta in parte autografa del Paleotti): «Scripturae circa editionem actorum Concilii Tridentini faciendam vel non faciendam. Deliberanda». Questo documento è stato edito dall’Ehses (C.T., V, XXVIII) e posto sotto la data dell’inizio dell’anno («c. mensem januarii 1564»). Esso deve essere in realtà posteriore di alcuni mesi: quando infatti il Paleotti, che ne stese la minuta, arrivò a Roma il 10 gennaio si era deciso già di non affrontare subito il problema degli atti: dalla lettera citata del Manuzio e da quella dello stesso Paleotti al segretario del Bollani, già riportata, pare che sino alla fine dell’aprile non fosse sorto alcun problema circa l’edizione integrale degli atti che il Massarelli andava componendo. È probabile quindi che solo in seguito si sia affrontato questo problema a causa delle opposizioni sorte.

[48]  MERKLE, 411 (Appendice 4, lettera senza data e indicazione del mittente, orig. in A.S.V., Concilio 99, ff. 211-114): «Memini aliquando in quadam congregatione Romae habita actum fuisse, an expediat acta Concilii Tridentini describere in eamque formam redigere, ut ab omnibus legi possent. Et licet omnibus res discussione digna videretur, quibusdam autem expedire affirmantibus, nonnulli tamen id acerrime impugnarunt plures adducentes difficultates, plura pericula minitantes». Non si può dedurre da questa frase, come fa l’Ehses (C.T., V, p. XXXIII), che a questa commissione abbia partecipato il Castagna e non invece il Paleotti: il Castagna parla solo come di un suo lontano ricordo, impersonalmente, mentre la partecipazione del Paleotti è chiaramente dimostrata anche dal documento citato alla nota precedente.

[49]  C.T., V, p. XXIX.

[50]  Ibidem. Queste relazioni contenute in A.S.V., Concilio 99 (ff. 201 e s.) e Concilio 134 (ff. 55-60) sono copia di mano ignota e sembrano non essere del Paleotti. Appunti autografi presi da quest’ultimo durante le sedute del 10 agosto e 3 settembre 1564 sono invece nello stesso Concilio 99, f. 194.

[51]  A.S.V., Concilio 99, f. 201 (edito in C.T., V, p. XXVIII): «D.D. Thelesinus et Paleottus agant de modo celebrandi sessiones». Il frutto di questo lavoro è in copia fra le stesse carte Paleotti (Concilio 103, ff. 109-122): «De modo celebrandi sessiones, publicandi decreta, dicendi et colligendi vota, ac ordine sedendi».

[52]  A.S.V., Concilio 99, ff. 199 e s. L’Ehses suppone che la lunga sospensione possa essere stata causata dall’elevazione al cardinalato del Paleotti e del Sirleto (C.T., V, p. XXXIII: «… cum illae octo fere mensium induciae facile ex eo excusentur, quod eo interim Sirletus et Paleottus cardinalium collegio adscripti sunt»): la nomina avvenne solo nel marzo 1565 e non poté impedire la loro attività che sappiamo essere continuata senza interruzione.

[53]  Al bolognese Girolamo Manfredi che gli aveva inviato una sua opera (probabilmente il De cardinalibus stampato nel 1564, v. FANTUZZI, V, 198) il Paleotti rispondeva che la confutazione delle opinioni eretiche per non essere dannosa invece che utile richiedeva una solida preparazione: «… et questo non si può fare senza gran varietà non solo di ragion canonica ma di Theologia, et di historia antiqua et altri authori, et sopra il tutto senza giudicio et parere de molti, et longhezza de tempo, volendosi che le cose riescano bene. Ho voluto toccare questo poco a V.S. non per intiepidirla, ma per animarla…», A.I., F. 31 (Min. I), f. 211 (altra minuta al f. 239), G. Paleotti a Girolamo Manfredi, da Roma 4 ottobre 1564. Profonda simpatia aveva per il Paleotto il cardinale Amulio, come scriveva Paolo Manuzio a Camillo il 20 dicembre 1564: «… praeterea fratrem tuum, Auditorem Rotae celeberrimum, clarum praestantibus in Christianam Rempublicam meritis, in oculis fert» (P. MANUTII, Epistolarum libri XII, Venetiis 1575, 359-361). A sua volta il Paleotti proteggeva il giovanissimo letterato Silvio Antoniano, il «poetino», che fu poi elevato alla porpora e divenne uno dei maggiori rappresentanti del mondo culturale romano, raccomandandolo caldamente al cardinale Alessandro Farnese per un canonicato in S. Lorenzo «… del che ne sentirà ancor piacere grandissimo il S.r Car.le Borromei» (A.I., F. 31 (Min. I), f. 13r, s.d.).

[54]  A.I., Vita ms., f. 23v. Nella minuta della sua biografia Camillo insisteva ancor più sull’amicizia del fratello per il Sirleto «… cum quo vel totos plerique dies, quoties per utriusque negotia fieri posset percupide solebat consumere». Ringraziando Camillo per le congratulazioni inviate in occasione dell’elevazione alla porpora il Sirleto scriveva la sua trepidazione di fronte al nuovo ufficio «… in quo me multum adiuvabit cardinalis ornatissimus frater tuus, cuius ut singulari erga me et mutuo amore mirum in modum delector, sic boni in primis et sapientis viri ratione et exemplo in communi officio sublevabor» (POGGIANI, IV, 36-40).

[55]  Nuntiaturberichte, II, vol. 4, 323.

[56]  A.I., F. 282, Giovanni Aldrovandi ad Astorre Paleotti, da Bologna 14 marzo 1565: «… Onde mi sono volto con tutto l’animo a tenere che la cosa sia vera, sendo che Mons. lo merita, et con questo rimedio vo alleviandomi la passione, in cui mi trovo, che è fra timore et speranza…».

[57]  B. HILLIGER, Die Wahl Pius’ V zum Papste, Leipzig 1891, 43 e s. A.I., Vita ms., f. 23v: «… suffragante in primis Farnesio, nec non Borromeo cardinalibus, qui de eius probitate, et meritis optime sentientes eum unice diligebant». In una sua lettera di congratulazioni Ottavio Farnese scriveva di essere particolarmente contento avendo saputo da Astorre «che i Mons.ri Ill.mi miei fratelli ci hanno qualche parte» (A.I., F. 291-3). Il PASTOR (VII, 541) sulla base della relazione dell’oratore mantovano parla di un accordo di Alessandro e Ranuccio Farnese con Morone e Simonetta in favore del Paleotti.

[58]  P. HERRE, Papsttum und Papstwahl im Zeitalter Philips II, Leipzig 1907, 90 (qui però il merito della elevazione del Paleotti viene attribuito senza alcuna motivazione al card. Altaemps).

[59]  SARPI, III, 401: «… nella quale fu risoluto di non comprender alcuno di quelli che tennero la residenza o l’instituzione de’ vescovi esser de jure divino, con tutto che del rimanente avessero le qualità che, secondo il costume, lo meritavano».

[60]  L’affermazione del PALLAVICINO (XXIV, 13, 4) sulla possibilità dell’elevazione alla porpora del Foscarari se fosse sopravissuto trova riscontro nella lettera di congratulazioni di Romeo Foscarari, zio di Egidio, al Paleotti: egli scrive di non aver potuto veder promosso al cardinalato il nipote vescovo di Modena solo per la sua prematura morte (A.I., F. 291-3, marzo 1565).

[61]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 65v, G. Paleotti al card. Morone 5 giugno 1566.

[62]  L’esempio del Castagna e del Facchinetti, ripreso dal PALLAVICINO, loc. cit., sembra particolarmente efficace dati i rapporti di amicizia con il Paleotti e la chiara diversità del loro schieramento in concilio dalla posizione assunta dall’uditore.

[63]  A.I., F. 291-3: le lettere, un tempo ordinate secondo alcune divisioni, sono ora confuse e alcune sono state molto danneggiate dall’incendio dell’Archivio: quasi tutte però sono conservate. Una lettera gratulatoria di Paolo Manuzio a Camillo Paleotti piena di elogi per le integre virtù di Gabriele è edita in P. MANUTII, Epistolarum libri XII, Venetiis 1584, 361-365.

[64]  Per il Sirleto v. P. PASCHINI, Tre ricerche («Guglielmo Sirleto prima del cardinalato»), Roma 1945, 280.

[65]  EUBEL, III, 41 e s.

[66]  Il cardinale Tolomeo Gallio a Carlo Borromeo, 3 novembre 1565: «… Mi scordai di scrivere a V.S. Ill.ma che Sirletto si fece Prete nell’ultimo Concistoro. Paleotto volse far il medesimo, ma S.S.tà non gli lo concesse, dicendo che in questo modo l’Ordine diaconale s’annichilaria» (in MONTI, 110).

[67]  A.S.V., Concilio 104, f. 101 (riunione del 19 marzo 1565): «Recitatis literis Regis Catholici quibus petit a S.mo D.N. ut in aliquot Hispaniae regionibus, fratres, et moniales conventuales propter periculosam vitae licentiam ad observantiae regulam redigi debeant, omnes fere convenerunt in sententiam Ill.mi Car.li Moroni ut videatur qua in parte Tridentinum Concilium providerit huic Regiae petitioni. De reliquo mittatur a pontifice legatus qui visitet ea loca conventualia, et exequatur concilium, ex sententia etiam et auctoritate Regis. Interea videant R.mi Paleotus, et Boncompagnus, quid hac in re provisum sit a concilio, et quid restet providendum, et Regiae literae mittantur per manus Ill.orum Cardinalium».

[68]  PASCHINI, Cinquecento romano, cit., 163. Quando l’anno precedente era stato deciso l’invio del Morone come legato all’imperatore, invio che poi non aveva avuto luogo, si era parlato di un’immissione del Paleotti stesso nell’attività diplomatica: «… Si dice per Roma che N.S. mi manderà in Germania con l’Ill.mo Car.le Morone, ma per anchora S.S.tà né alcuni de questi S.ri di palazzo me ne hanno detta parola» (A.I., F. 31 (Min. I), f. 204, G. Paleotti a Domenico Bollani, maggio 1564). Sulla progettata legazione del Morone v. PASTOR, VII, 354-357.

[69]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 229, Ludovico Nucci al vescovo di Fiesole, 2 settembre 1564: il Paleotti non aveva potuto scrivere personalmente «per essere di continuo occupatissimo et per le faccende della rota et per le congregationi che spesso si fanno sopra le cose del concilio». Consigli di moderazione e di dolcezza dava anche il Paleotti su problemi particolari come, ad esempio, circa la residenza dei canonici aventi una chiesa parrocchiale nella medesima città: «È ben vero che in discorso sopra ciò alcuni delli deputati dicevano che essendo la parochiale nella città medesima, overo in suburbij o non molto lontana, et non havesse assai comoda habitatione, che in questo caso et simili altri potrebbe l’ordinario tollerare… ma però vi erano altri a chi pareva che essi ordinarlii non potessero senza licenza particolare del papa usare questa tolleranza se non nelli casi specificati nel decreto del concilio, onde non si è mai fatta altra conclusione, ancor che quanto a me non crederei che queste cose in praeteritum se dovessero pigliare così all’estremo…» (A.I., F. 31 (Min. I), f. 258, G. Paleotti al vescovo di Faenza Giov. Battista Sighicelli, 3 marzo 1565).

[70]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 253: «Alcune considerationi fatte sopra le costitutioni fatte per publicarsi nella Synodo diocesana», s.d.

[71]  B.A., F. 106 inf., f. 222, G. Paleotti a Carlo Borromeo, da Roma 27 ottobre 1565. Sin da quando Carlo Borromeo era ancora in Roma e guidava da lontano l’opera riformatrice del suo vicario Nicolò Ormaneto, il Paleotti era il suo principale consigliere nella direzione della Chiesa milanese come testimonia il Bascapè nella sua biografia di s. Carlo: «Is vero piorum, doctorumque virorum consilium quoddam sibi constituerat; in quo sigillatim de Mediolanensibus negotiis consultaret. Sed Gabrielem Paleottum in primis, tunc ex Senatoribus, quos Rotae dicunt Auditores, postea vero Cardinalem ab ipso Pio IV creatum, adhibebat: quem virum ob doctrinam, pietatem, ecclesiasticae administrationis insignem usum plurimi semper fecit», De vita et rebus gestis Caroli S.R.E. Cardinalis tituli S. Praxedis Archiepiscopi Mediolani libri septem, Carlo a BASILICAPETRI… auctore, Ingolstadii 1592, 24 (libro I, cap. 7). 

[72]  P. PRODI, Lineamenti dell’organizzazione diocesana in Bologna durante l’episcopato del card. G. Paleotti (1566-1597), in Problemi religiosi…, cit., 313-384.

[73]  Cfr. PASTOR, IX, 22; A. MONTICONE, L’applicazione del concilio di Trento a Roma. I «riformatori» e l’Oratorio (1566-1572), in «R.S.C.I.», 8 (1954), 36.

[74]  PASTOR, VII, 532.

[75]  A.S.V., Fondo Concistoriale, «Acta camerarii», 9, ff. 126 e 128; «Acta Vicecancellarii», f. 14; B.A.V., Urb. Lat. 1040 (Avisi di Roma), f. 73v.

[76]  B.A.V., Vat. Lat. 7061, «Acta Sacri Concistorii sub Pio IV… scripta per bo. mem. Card.em Gambara», f. 272v (22 agosto 1565): «… fuere qui Pontificis necessitatem ita excusarunt, ut miserias atque onera intollerabilia subditorum Ecclesiae ostenderent, quos non ut subditos, sed ut filios haberi par esset, itaque illos Pontifici misericordiae commendarunt, acceptoque eius promisso non exigendi, nisi urgente necessitate, spe se in Deo habere ostenderunt fore, ut ille nos huiusmodi necessitate liberaret. At Paleottus censuit, hoc tributum tum demum imperandum esse, primum si tempora flagitarent, deinde si nulla alia ratio inveniri possit conficiandae pecuniae, se enim intelligere, Populos tam oppressos, ut non minorem acerbitatem ex hac impositioni sensuri sint, quam ex illis malis sentirent, pro quibus depellendis Pontifex hoc onus imponit». L’episodio è narrato particolareggiatamente da Camillo Paleotti nella sua biografia (A.I., Vita ms., ff. 24v-27r).

[77]  Il cardinale T. Gallio a Carlo Borromeo, 12 settembre 1565 (in MONTI, 23): «Ho da dar nuova con mio gran dispiacere a V.a S.a Ill.ma d’una gran colera, et forse immedicabile, che ha presa S.S.tà contra il card. Paleotto. Questa mattina volendo io far passare il mandato della sua provisione insieme con gli altri, S.S.tà me l’ha ributtato con viso molto acerbo, soggiungendo egli, non haverà né questo, né altro da noi: vedremo chi potrà esser più tardi in sottoscrivere; et quale importerà più, la sua o la nostra sottoscrittione. Io non sapevo altro, che hieri non venni per il mal tempo, et per non esserci faccende a Palazzo: onde usciti poi fuora il Signor Cardinale d’Alta Emps mi raccontò qualmente havendo il Paleotto fatto domandar licenza, et ottenutala, d’andare sin’a Monte Cassino a spasso per X giorni, il Thesoriero andò di persona per fargli sottoscrivere la bolla del Sussidio prima che partisse. Egli vedendo, che niun Diacono haveva ancor sottoscritto, se ben c’erano molti Preti, disse che desiderava non essere il primo diacono a sottoscrivere, onde il Thesoriero andò subito dal Camerlengo, il quale sottoscrisse senza difficultà. Tornando poi la sera da Paleotto esso gli rispose che era l’ultimo Diacono, et che però desiderava veder prima che tutti gli altri havessero sottoscritto. Il Thesoriero vedendo che era per partire la mattina per tempo, usò diligenza di far sottoscrivere a tutti, et lo fece, ma quando andò poi la mattina per tempo, trovò che il Cardinale era già lontano molte miglia, essendo partito la notte, et quel che è peggio, mons.r Ill.mo di Alta Emps, mi ha detto, che il Cardinale ha detto a lui a viso aperto di non voler sottoscrivere. Questa è l’historia raccontatami, a la quale non ho aggiunto pur una sillaba del mio, et m’incresce certo tanto più, per il dispiacere, che so ne sentirà V.a S.a Ill.ma».

[78]  Il cardinale T. Gallio a Carlo Borromeo (in MONTI, 29), 22 settembre 1565: «… questa sera al tardi è tornato da Monte Cassino il Signor Cardinale Paleotto, et subito è venuto da me… Mi ha narrato con la solita sua sincerità come passò la non sottoscrittione…».

[79]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 14 bis, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 25 settembre 1565: «Doppo la partita di V.S. Ill.ma et R.ma non facendosi congregatione per l’indispositione del Car.le Alciato ottenni licentia da Nostro Signore di andare a Monte Cassino et a Subiaco, luoghi da me desiderati già da molto tempo di essere veduti per la devotione et santità loro, si come in effetto mi sono reusciti. Ma intanto il demonio ha cercato convertire ogni mia satisfatione et quiete di spirito, in longa amaritudine, nel che se bene mi sento pur assai Dio gratia confirmato di speranza che non potrà mai prevalere la iniquità, et anco che V.S. Ill.ma et R.ma non mi abbandonerà del suo giusto patrocinio, nientedimeno non nego intanto sentirne non piccolo travaglio. È stato in questa mia absentia riferito falsamente et perversamente a S.S.tà, ch’io me n’ero andato, et havevo recusato di sottoscrivere alla bolla del Sussidio. Io non voglio fastidire V.S. Ill.ma di longa narratione di tutto questo fatto, ma la sostanza vera è questa, che dovendomi io partire la matina seguente, venne circa le doe hore di notte a trovarme un giovane che dicono essere copista del Thesorero con la bolla a ciò la sottoscrivessi, dicendomi di farmi questa instantia perché havea inteso ch’io ero per star fuori di Roma per parecchi giorni. Io aprendo la bolla et vedendo che quasi nessuno de Car.li era sottoscritto, li scrissi che dubitavo fare errore, essendo io l’ultimo di tutti, a ponere la mano innanti tanti altri et ch’ero per tornare fra otto giorni di licentia di nostro Signore, et ch’intanto la portasse a gli altri; alle quali parole costui non fece più replica intendendo veramente ch’io ero per tornare così in breve. Hora V.S. Ill.ma et R.ma si degni considerare che questa è la prima bolla che mi sia capitata inanti, et che io che sono l’ultimo sono ricercato a mezza notte di sottoscrivere inanti a tanti altri, et che non la recuso, ma la differisco a breve tempo, parendomi così convenisse al debito mio, et che sino ad hora non è ancor sottoscritta da molti altri; onde che di questa mia dilatione non n’è seguito prejuditio alcuno. Però se in questo ho errato, confesso l’errore, et ne chiedo humilmente perdono con ogni penitentia. Ho narrato tutto al Car.le Altaemps et Como, et alcuni altri, quali mi consigliorno a non comparire inanti a Sua Bet.ne sin che non fosse mitigato. Li pregai a referirli la verità del fatto et offerirmi ad ogni correttione. M’ha detto di poi il Car.le Altaemps, ch’infatti dura l’alteratione di S.S.tà contro di me, ma ch’esso ne riparlerà un’altra volta, onde anchor mi trovo esule dal cospetto suo, et in dubio di nota d’ingratitudine, qual soglio tanto abominare. Supplico V.S. Ill.ma et R.ma mi perdoni, se ho sturbato le importanti sue occupationi con questa mia lettera perché il desiderio che ho di essere emendato et avertito da lei, mi ha astretto a narrarli questo tanto, nel che aspetto humilmente la sua correttione pregandola si persuadi ogn’altra cosa più tosto che perfidia et duplicità. Dio per sua misericordia a me apri l’intelletto ad operare bene, et V.S. Ill.ma prosperi ne suoi santi desiderii».

[80]  Il cardinale T. Gallio a Carlo Borromeo, 29 settembre 1565, in MONTI, 33; ibidem, 37 (6 ottobre): «Paleotto è finito del tutto di riconciliare, et hoggi ho fatto passare il Mandato de la sua provisione per il mese passato e per il presente»; ibidem, 43 (20 ottobre): «Paleotto bacia le mani a V.a S.a Ill.ma di tutti i favori, ch’ella gli fa, et spero che da mo’ innanzi si governerà in modo che da ogni banda si haverà satisfattione de l’attioni sue». B.A., F. 106 inf., 21, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 3 ottobre 1565 (orig.): «Resto con infinito obligo a V.S. Ill.ma et R.ma che prima ch’havesse da me lettera alcuna si sii mossa solo per sua cortesia a scrivere così affettuosamente per me, le quali soe lettere con gli amorevoli officii degli Ill.mi Altaemps, Como et Alciato, m’hanno reintegrato con Sua Beatitudine quale si è degnata con paterne admonitioni admettermi ad osculum beatissimorum pedum».

[81]  A.S.V., Fondo Concistoriale, «Acta Vicecancellarii» 10, f. 15; B.A.V., Urb. Lat. 1040 (Avisi di Roma), f. 118v.

[82]  Il cardinale T. Gallio a Carlo Borromeo, 27 ottobre 1565 (in MONTI, 49): «… Paleotto non puoté pur contenersi, che non si scaricasse in certo modo sopra la relatione di N.S.re et S.S.tà lo notò molto bene, et gli rispose, onde ancora questa sera la S.tà S. mi ha mostrato poca buona satisfattione di lui, né io saprei più che mi ci fare, poiché ancora immediate innanzi che il concistoro si serrasse, io feci col detto Signore un officio d’amico, et Servitor vero, et egli mi ringratiò, et promise tanto, che la metà sarebbe stato troppo! pure non c’è per questo male alcuno, se non nel concetto, ben potrebbe poi essere che facilmente erumpesse per ogni poca occasione».

[83]  O. PANVINIUS, De creatione Pii IV papae, in C.T., II, 600.

[84]  B. HILLIGER, Die Wahl Pius’ V zum Papste, Leipzig 1891; PASTOR, VIII, 1-32.

[85]  A.I., Vita ms., ff. 27 e s. (breve relazione del conclave). Prima di entrare in conclave il cardinale Paleotti scrisse chiedendo preghiere a numerosi religiosi, al suo vecchio precettore Nicola Bargilesi, alla badessa del monastero del Corpo di Cristo in Bologna (A.I., F. 31 (Min. II), f. 16).

[86]  PASTOR, VIII, 3. A.I., Vita ms., f. 28: «… Haud silentio praeteribo tantam fuisse apud omnes de Gabrielis probitate, fide, ac vera religione opinionem, ut licet is in Cardinalium ordine esset infimus… a nonnullis tamen sola ductis pietate, ac constanti de illius sanctissimis moribus iudicio inscius, ac nihil minus cogitans ad tanti muneris apicem fuerit nominatus, idque etiam aequissima multorum voluntate atque assensu fuerit auditum».

[87]  A.I., Vita ms., ff. 27-27v. HILLIGER (op. cit., 139) e PASTOR (VIII, 24) parlano di un tentativo dei cardinali Orsini e Paleotti nella notte tra il 2 e il 3 gennaio in favore del cardinale Alessandro Farnese presso il Borromeo, tentativo riferito dal cardinal Delfino: «Fece il card. Farnese combattere il cardinal Borromeo da li cardinali Orsini e Paleotto, che volesse agiutarlo ad essere papa e fu questo ufficio fatto con ogni solennità et efficacia…». Sembra però improbabile che il Paleotti sia andato oltre ciò che doveva fare per gratitudine e per gli antichi vincoli che lo legavano al Farnese, dal quale dissentiva troppo nella posizione spirituale e nella visione dei bisogni della Chiesa. Camillo nella sua biografia non parla di questo tentativo ed afferma solamente che Gabriele sapeva che l’elezione di Farnese era impossibile.

[88]  A.I., Vita ms., f. 27v: «… Borromeo etiam atque etiam suadere coepit, ut Alexandrinus, de quo magnam sane conceperat opinionem Pontifex Maximus crearetur. Borromaeus licet intelligeret illud consilium privatis suis rationibus parum fortasse conducturum esse, nonnullisque se parum iri laudatum, si Alexandrini fautor extitisset ob ea, quae a Pio IV eius avunculo ferocius, atque asperius in familiam Carafforum maxime illustrem fuerant decreta, aliaque etiam quae reclamante quidem ipso Alexandrino fuerant ab eodem Pontifice gesta, Reipublicae tamen utilitatem ex multorum, et Gabriellis etiam consilio cunctis rebus anteponens Alexandrino suffragari statuit…».

[89]  B.A.V., Urb. Lat. 1040, f. 113 (aviso di Roma del 10 ottobre 1565), f. 131v (la stessa notizia confermata il 5 novembre).

[90]  B.A., F. 106 inf., f. 372, il senato di Bologna al cardinale Carlo Borromeo, 14 novembre 1565. Numerose lettere dell’ambasciatore di Bologna a Roma nei mesi di novembre 1565 e gennaio 1566 parlano di questa richiesta presentata a Pio IV e Pio V (A.S.B., Lettere dell’ambasciatore al senato).

[91]  A.I., F. 515: «Hugonis Buoncompagni vita usque ad pontificatum», di Camillo Paleotti (minuta e copia danneggiate dall’incendio; fogli n.n.): «Pius V… animadvertens quantum rebus Urbanis necessaria esset Cardinalis S. Sixti [Buoncompagni] praesentia, quantoque is ad ferendos eiusmodi labores qui totius Reipublicae causa quotidie erant subeundi altero esset validior qui imbecille admodum utebatur valetudine. Ad id quoque cum accederet quod is etiam Canonicus in eadem Ecclesia cum diu fuisset, quo tempore a patria Car.li S. Sixti abesse contigerat minus rudis in eiusmodi administratione ipse habebatur in eam tandem ivit sententiam ut Paleotto facto episcopo Car.lem S. Sixti apud se retineret».

[92]  A.S.V., Fondo Concistoriale, «Acta camerarii» 9, f. 136; «Acta Vicecancellarii» 10, f. 21 v. La pensione era così distribuita: 5000 ducati a cardinali da nominarsi, 800 a persone da nominarsi, 200 «pro Officio S.ae inquisitionis haereticae pravitatis Bonon.». Sulla precedente decisione di Pio IV presa l’8 dicembre v. EUBEL, III, 137 (nota). B.A.V., Urb. Lat. 1040, f. 173 (Avisi di Roma del 2 febbraio 1566): «… oltra di questo diede il vescovado di Bologna al Cardinal Paleotto giudicandolo persona di tal bontà, che fosse meritevole di quel peso per essere anco nella Patria sua, sopra il quale pose 6.m scudi di pensione cinque da darsi a diversi cardinali poveri che ancora non sono nominati et 1.000 a quei Putti che sono tra li preti del Jesù figliuoli d’una figlia di sua sorella».

[93]  A.S.B., Lettere dell’ambasciatore al senato, Giovanni Aldrovandi al senato 30 gennaio e 2 febbraio 1566. Alle congratulazioni dell’ambasciatore il Paleotti aveva risposto chiedendo preghiere «… con molte altre parole veramente piene di molta religione».

[94]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 20, 2 febbraio 1566: «… particolarmente vorrei mi mandasse tutti gli ordini, et provvisioni che essa ha fatto circa il dare gli ordini alli clerici, et esaminarli, et ancora il modo tenuto circa li confessori, però che al principio della quaresima dissegno trovarmi in Bologna».

[95]  A.S.B., Lettere dell’ambasciatore al senato, G. Aldrovandi al senato, 9 febbraio 1566: «… L’Ill.mo Car.le Paleotti si è ordinato a prete nella Chiesa di S. Maria maggiore, ove starà tutt’hoggi, et domattina pure nella medesima Chiesa si ordinerà a Vescovo»; lo stesso Aldrovandi dava notizia della avvenuta partenza in una successiva lettera del 13 febbraio. A.I., Vita ms., f. 29: «… Episcopus igitur creatus, ac sine pompa a Borromeo initiatus atque inauguratus…».

[96]  A.I., F. 31 (Min. II), ff. 21 e s.: minute di lettere dalle varie località: da Tornieri al Reggimento di Bologna, 17 febbraio: «… avisandoli non di meno che quanto minori ceremonie superflue in questo mi seranno usate, più mi sarà grato». L’ingresso avvenne però nella consueta forma solenne, con archi di trionfo e grandi cerimonie, v. P. VIZANI, I due ultimi libri delle historie della sua patria, Bologna 1608, 66.

[97]  B.A.V., Vat. Lat. 6189, f. 304 (orig.). Edita già in POGGIANI, IV, 38 (nota).





Capitolo ottavo 

«Spirito episcopale»  e direttive di governo pastorale 



Prima di esaminare le linee principali dell’attività del Paleotti occorre delineare qual era la concezione dell’officio episcopale a cui egli si ispirava, qual era la sua dottrina sulla persona e i doveri del vescovo, anche se la meditazione sul tema della missione episcopale, incominciata con l’inizio stesso dell’attività, si concretò solo al termine della sua esperienza pastorale nell’Archiepiscopale Bononiense edito a Roma nel 1594[1]. 
Nella lettera dedicatoria al clero e al popolo di Bologna egli dichiarava di voler raccogliere in questo volume l’esperienza di venticinque anni di residenza quasi ininterrotta: dopo il suo definitivo trasferimento a Roma per partecipare alle cure del governo della Chiesa universale, egli voleva dare alla diocesi un testamento pastorale che racchiudesse non solo il frutto della sua attività episcopale ma anche i costumi e le istituzioni della Chiesa bolognese. Già nel 1580 egli aveva dato alle stampe l’Episcopale Bononiensis civitatis et diocesis, ma si era trattato di una semplice raccolta, ordinata per argomento, degli editti e delle ordinazioni emanate in vista di un’ulteriore elaborazione[2]. Ora l’intendimento è più profondo e complesso: non si vuole codificare una legislazione, come avviene nello stesso periodo per gli Acta Ecclesiae Mediolanensis[3], ma raccogliere come in un prontuario le tradizioni antiche della Chiesa di Bologna, rinnovate e riaffermate dopo il Tridentino. Sono queste tradizioni, questi costumi, queste istituzioni che il Paleotti vuole trasmettere al suo popolo e ai suoi successori quasi per manus tradita, come egli scrive nella lettera al coadiutore premessa all’Archiepiscopale, ricalcando e facendo proprie alla Chiesa bolognese le parole del decreto tridentino sulle tradizioni apostoliche. 
La sostanza dell’opera pastorale, secondo l’autore, deve consistere più nel fondere o conservare costumi e istituzioni alle quali sia intrinsecamente congiunta la vita della diocesi, che non nell’emanare norme imposte dall’esterno. La sfiducia del Paleotti verso generali legislazioni riformatrici è del resto palesamente espressa: uno degli scopi fondamentali che hanno condotto alla pubblicazione dell’Archiepiscopale è quello di evitare ai vescovi successori la preoccupazione di emanare continuamente nuovi decreti: «Fit enim persaepe, ut non secus ac valentia corpora pharmacorum moltitudine exagitantur: sic populi, legum copia, ac varietate opprimantur»[4]. 
Questa impostazione traspare nella struttura dell’Archiepiscopale e nelle singole parti, sette in tutto, in cui è diviso, riguardanti l’ufficio episcopale, i problemi della fede, la vita sacramentale, l’organizzazione della vita ecclesiastica e di pietà, le istituzioni particolari della diocesi, il funzionamento della curia episcopale, esempi di discorsi tenuti dal vescovo in varie occasioni. Esamineremo le singole parti ricostruendo su questa base e su altri documenti la prassi seguita dal Paleotti nel governo pastorale. Qui ora dobbiamo prendere come preliminare punto d’indagine la prima parte, teorica, che, posta a fondamento di tutto il resto, costituisce un solido trattato – diviso in ventuno capitoli comprende 164 fitte colonne – sull’officio del vescovo. 
Prima di esaminare i singoli campi dell’attività episcopale, scrive il Paleotti nella lettera al coadiutore premessa all’opera, bisogna chiarire i princìpi, stabilire basi razionali su cui fondare la prassi: 
Quae quidem ut plenius innotescant, ac tenacius animis inhaereant, existimavimus ex re esse, nonnulla de hac Episcopalis officii origine, necessitate, difficultatibus, et fine, paulo altius a primordiis attingere; cum principia naturam cuiusque rei maxime aperiant, et homini ratione praedito consentaneum valde censeatur, rerum quas gesturus est, causas prius investigare; ne alioquin ea, quae illi proponuntur imitanda, quasi oculis clausis, atque authoritate magis, seu consuetudine, quam ratione, et scientia amplexus fuisse videatur. 


Quest’urgenza di chiarezza razionale, di basi dottrinali e teoriche su cui fondare l’attività episcopale è forse ciò che più distingue, dal punto di vista del metodo, il pensiero del Paleotti da quello di altri trattatisti precedenti della riforma cattolica: in questi era prevalente l’aspetto ascetico e morale nello sforzo di restituire alla dignità episcopale il senso pastorale evangelico; nell’Archiepiscopale invece sembra sia dato come avvenuto un certo tipo di rinnovamento istituzionale mentre lo sforzo consiste sia nel dare ad esso un fondamento teologico e spirituale, affinché non si vanifichi o non si esteriorizzi riducendosi a puro mutamento formale, sia nel cercare un collegamento stabile tra la prassi varia e molteplice, legata alle concrete situazioni locali, e i princìpi evangelici. 
Se lo sforzo dei trattatisti precedenti e più noti era stato quello di delineare il «tipo ideale» di vescovo della riforma cattolica[5], il Paleotti dichiara apertamente, nella stessa lettera al coadiutore, di non voler delineare la forma del «perfetto vescovo», ma di cercare solo risposte a problemi concreti e reali[6]. Questo atteggiamento sarà ripreso con ancora maggior forza, come si vedrà, nel capitolo conclusivo del trattato, ma esso pone già qui il quesito di una possibile insufficienza delle risposte date a questi problemi dopo il Tridentino. 
Ancora nel gennaio 1567, pochi mesi dopo la nomina a vescovo di Bologna, il Paleotti chiedeva al Sirleto, che aveva appena raggiunto anch’egli la sua diocesi di San Marco, riflessioni sul governo pastorale per avere nuovi lumi dalla dottrina e dalla pratica dell’amico[7]. Nel 1575 egli chiedeva a Ludovico da Granata di comporre un trattato de officio episcopi venendo incontro ad uno dei bisogni più sentiti della cristianità e coronando con un’opera fondamentale la sua ormai lunga attività di scrittore spirituale[8]. Il Granata rispose che già esisteva lo Stimulus Pastorum di Bartolomeo de Martyribus di cui egli stesso aveva curato la stampa a Lisbona nel 1565 inscio auctore, aggiungendovi in appendice le proprie meditazioni in proposito[9].  
Non vi è dubbio che il Paleotti conoscesse già lo Stimulus Pastorum edito anche a Roma, con l’annesso discorso del Granata, nel 1572; egli stesso l’anno precedente aveva scritto a Bartolomeo de Martyribus, rispondendo ai suoi saluti, che la necessità della residenza gli era stata inculcata a Trento[10] proprio dal vescovo di Braga. Ancora nel 1582 del resto, nonostante la risposta negativa avuta dal Granata anni prima, il Paleotti scriveva al Borromeo chiedendogli di insistere presso lo scrittore iberico, che entrambi ammiravano, affinché si decidesse a scrivere un completo trattato de officio episcopi[11]. Probabilmente in seguito a questo nuovo infruttuoso tentativo nacque nel Paleotti l’esigenza di dedicarsi con uno studio personale all’argomento: fu anzi lo stesso Borromeo che lo esortò a porre in scritto nel 1583 le prime riflessioni in proposito[12], né lo studio fu abbandonato negli anni seguenti, anche se il vescovo di Bologna poté dedicarvi solo parte del suo tempo. Nel 1586 egli rispondeva alla richiesta di un parere su un sommario de episcopis inviatogli dal vescovo di Castro, Giulio Ottinelli, criticando l’opera per la genericità del contenuto e per la mancanza di aggiornamento bibliografico, perché non teneva conto degli ultimi trattati stampati a Venezia che il Paleotti aveva visto[13]. 
Il trattato sull’ufficio episcopale stampato nel 1594 nell’Archiepiscopale non rappresentava quindi soltanto una premessa d’obbligo a un volume vertente sull’amministrazione diocesana, ma era il frutto di una lunga elaborazione nel tentativo di trovare, partendo dall’esperienza e dalla prassi episcopale da una parte, dalla Sacra Scrittura e dai Padri dall’altra, quella sintesi capace di dare un solido fondamento di princìpi alla riforma pastorale promossa dal Tridentino. I trattati che l’avevano preceduto, anche quelli che erano stati composti o divulgati subito dopo la conclusione del concilio (de Martyribus e Granata), erano ancora dominati dalla preoccupazione del recupero, con la presentazione di un tipo ideale di vescovo, di quei valori di morale personale e di ascesi, di quel senso del dovere inerente alla cura d’anime che erano andati perdendosi nei secoli precedenti. Il Paleotti ha già sperimentato nei decenni post-tridentini una restaurazione delle istituzioni riguardanti la cura delle anime: il problema che egli continuamente si pone è quello di conservare in questa restaurazione il nucleo ispiratore della riforma, che egli identificherà, a conclusione del suo esame, nello «spirito episcopale» senza il quale tutte le trasformazioni esteriori perdono il loro significato. Non è pura espressione verbale la dichiarazione che egli fa nel sommario dell’Archiepiscopale e cioè che questa prima parte, relativa alla dottrina del munus episcopale, è indispensabile per comprendere tutte le altre dedicate alla prassi e che senza questa rimangono membra sparse[14]. 
Sulla struttura e sul linguaggio del trattato non v’è molto da dire. Il discorso si svolge semplice e piano, «relicta methodo scholasticae disciplinae», come chiarisce il segretario del Paleotti e curatore dell’opera Agostino Bruni dando ragione dell’indirizzo seguito nella composizione; sono incorporati ad ogni pagina, e non come pure citazioni erudite, brani dell’Antico e Nuovo Testamento e dei Padri della Chiesa. Fra questi i più citati sono s. Agostino, s. Giovanni Crisostomo[15], s. Girolamo, s. Gregorio Nazianzeno, s. Gregorio Magno[16], s. Bernardo, lo Pseudo Dionigi; fra gli scolastici è citato quasi esclusivamente s. Tommaso, spesso con i commentari del Gaetano[17]. 
I primi capitoli investono i più vasti problemi del vivere sociale, sulla base di un sincretismo filosofico facente capo ai grandi pensatori dell’antichità classica: Aristotele, Platone, Cicerone, Plinio. L’umana natura ha bisogno di autorità spirituali e secolari poiché le leggi scritte non bastano: sono necessarie persone vive che le interpretino e le facciano osservare. I vescovi (secondo il significato etimologico della parola: osservatori, ispettori, sovraintendenti[18]) sono preposti al governo delle cose dello spirito per dirigere l’uomo all’ultimo fine e superano quindi in importanza e dignità tutti i potentati secolari. 
Più profondo diviene il discorso quando affronta i problemi relativi alle origini dell’istituzione episcopale, problemi già tanto dibattuti nell’ultimo periodo del concilio tridentino[19]. Per il Paleotti non v’è alcun dubbio sull’origine divina dell’episcopato: dopo le prefigurazioni dell’antico testamento (patriarchi, profeti, sacerdoti) Cristo fu costituito da Dio Padre come primo vero pontefice e vescovo ed esercitò le funzioni episcopali con mirabile virtù, nella vita esemplare e nella dottrina: egli stesso rese duratura e perpetua questa istituzione nella Chiesa stabilendo una ininterrotta successione di pastori. Analogamente a quanto avviene mediante il matrimonio per la generazione fisica, Cristo volle che la stirpe di coloro che si dedicano al culto divino, cioè dei sacerdoti, si perpetuasse mediante il vescovo, con l’imposizione delle mani[20]. Quest’interpretazione dell’episcopato come principio generatore e perpetuatore, in continuità ininterrotta, della stirpe dei consacrati a Dio è il centro della dottrina del Paleotti e la chiave per comprendere la posizione dei vescovi nella Chiesa. È aperto qui il passaggio a considerarli in primo luogo non per le funzioni generali di governo o di autorità, ma nella precipua funzione di sposi della Chiesa e padri dell’ordine ecclesiastico: a questo scopo, per conservare la «episcoporum successio perpetua», Cristo impose le sue celesti mani sugli apostoli e li costituì vescovi, ponendo come loro capo Pietro e stabilendo che solo chi fosse approvato da loro o dai successori potesse divenire legittimo ministro della sua Chiesa[21]. Solo tenendo presente questo principio si può comprendere qual è la posizione del vescovo nella gerarchia ecclesiale, i suoi rapporti con il sacerdozio e con il papato, la sua autorità. 
Analizzando le componenti della stessa autorità episcopale il Paleotti parte dalla dottrina tradizionale che distingueva un potere d’ordine e un potere di giurisdizione[22]. Il fine della potestà d’ordine è la consacrazione dell’eucarestia, mistero dei misteri, sacramento dei sacramenti; fine comune a tutti i consacrati nel sacerdozio, vescovi e preti, è l’offerta del vero sacrificio. Ma, soggiunge Paleotti seguendo Domenico Soto[23]: 
Episcopalis tamen ordinis potestas ad hunc eucharistiae consecrandae, et afferendae finem non ita proxime ordinatur, ac sacerdotium: sed remotius, quatenus hoc perficit, et potestatem consecrandi per sacerdotum institutionem confert. 


Questa precisazione dottrinale serve all’arcivescovo di Bologna come base per lo sviluppo di un’importante riflessione: non vi è una distinzione tra sacerdozio ed episcopato solo sul piano della giurisdizione, ma anche sullo stesso piano sacramentale-carismatico per la funzione generatrice e paterna che l’episcopato ha, conferendo la potestà di consacrare, nei riguardi del sacerdozio stesso[24]. Il Paleotti non si pronuncia sul problema se a questa distinzione corrisponda anche una qualifica dell’episcopato come sacramento, ma si limita a non escluderlo, come invece faceva Soto da lui precedentemente seguito[25]. Certo è che mentre il concilio di Trento proclamando la superiorità dei vescovi sui semplici sacerdoti non aveva chiarito se questa superiorità era relativa solo alla giurisdizione o anche all’ordine[26], nell’Archiepiscopale è espressa l’interpretazione più ampia. 
Più semplice ed aderente alla dottrina tradizionale è il problema della giurisdizione episcopale, del posto spettante ai vescovi nella gerarchia del corpo ecclesiale, in relazione al papa, principio d’unità della Chiesa, e ai sacerdoti. Sia il papa che i vescovi sono ugualmente «agenti principali» – secondo la terminologia aristotelica – nella cura delle anime: il papa come agente universale e i vescovi come agenti particolari, nell’ambito delle province e delle diocesi[27]. Tutto il clero sottoposto al vescovo esercita invece la cura delle anime solo come agente secondario, senza un potere proprio e originario come i vescovi, i quali soli possiedono la pienezza dei sacramenti, di tutti i poteri liturgici e del ministero della parola[28]. 
Chiarita così la posizione del vescovo nella Chiesa, il Paleotti passa ad esaminare i doveri inerenti alle funzioni episcopali e le difficoltà che si oppongono al loro esercizio. Anche qui il discorso, nel suo insieme, non si stacca dalla dottrina tradizionale ma contiene numerose posizioni particolari interessanti. Il prelato deve possedere come «abito» proprio l’innocenza, un’innocenza che deve traboccare all’esterno per essere esempio al popolo cristiano; ma ciò non basta. Il vescovo infatti non deve avere solo le virtù comuni ad ogni cristiano ma anche quelle specifiche, necessarie al governo spirituale: se non le possiede, anche se è personalmente santo, non può essere un buon pastore[29]. Non basta poi che l’artefice sia perfetto perché possa produrre opera perfetta: occorre che gli strumenti usati siano adeguati allo scopo di condurre le anime alla conoscenza e all’amore di Dio, compito ben difficile data la grande varietà di situazioni particolari in cui i singoli uomini vivono nei vari ceti sociali, con problemi e difficoltà specifiche di ciascuno che il vescovo non può ignorare. 
La difficoltà fondamentale e l’equivoco in cui maggiormente possono cadere i vescovi è quello di credere di poter condurre con la forza gli uomini sulla via di Dio. Anche disponendo di ottimi strumenti, scrive con fermezza il Paleotti, non si possono modellare gli uomini come statue; essi sono dotati di libera volontà, non possono essere costretti neppure dai miracoli ma solo indirizzati con la grazia di Dio ed è sempre in loro potere il rifiutarsi[30]: 
Sic humana voluntas cum a Deo libera suique arbitrii condita sit, ita ut nullis vinculis possit astringi, sed adiuvante quidem Dei gratia excitari; eo ipso tempore, quo tibi eam retinere visus fueris, statim more avis evolat, alioque se confert, eatenus ut nullo verborum apparatu, nulla operationum vi, nullis bonorum exemplorum copiis eam expugnare, ac in potestatem redigere valeas. Quin ne miraculis quidem necessario ducitur: sed poterit tantummodo allici, et invitari, ac consiliis instrui, praeceptisque dirigi, et urgeri, sed non omnino compelli. 


È difficile non vedere in queste parole l’esperienza dei trent’anni che le separano dalla conclusione del Tridentino e il richiamo ad una impostazione della vita pastorale basata sulla dignità e libertà dell’uomo, che era andata sempre più affievolendosi nella controriforma. Anche le osservazioni che seguono possono essere collegate ad un giudizio sulla restaurazione ecclesiastica in atto. Una delle tentazioni che può portare più facilmente il vescovo alla rovina spirituale è infatti, per il Paleotti, costituita dalla sua stessa particolare posizione di preminenza, di dignità e autorità circondata da ossequio e venerazione: il credere di aver fatto cose degne può condurlo alla perdizione anche se ha adempiuto formalmente ai suoi doveri e superato tutte le difficoltà[31]. 
Una difficoltà e tentazione particolare, sulla quale il Paleotti ritorna più volte, è costituita dalle rendite dei beni episcopali, con l’amministrazione dei quali il vescovo può attirare a sé il popolo o rendersi a questo odioso. È difficile, scrive il Paleotti, che un vescovo non pecchi in questo: il problema non è solo quello, gravissimo, della distribuzione dei redditi, al cui riguardo il Paleotti richiama la classica quadripartizione del diritto canonico[32]: la stessa amministrazione dei beni e di tutti i loro frutti deve avvenire in modo cristiano[33]. A questo proposito egli ricorda come il pericolo maggiore sia costituito dal fatto che spesso sono i parenti del vescovo, desiderosi solo di arricchirsi, ad interessarsi delle cose temporali del vescovado: ricorda di aver rinnovato a Bologna l’istituzione degli economi, vigente nella Chiesa antica e comandata dal concilio di Calcedonia: ad essi egli aveva affidato l’amministrazione dei beni[34]. Ma di questo istituto bolognese degli economi e della sua singolarità nella prassi ecclesiastica del tempo si parlerà nel capitolo dedicato ai problemi economici dell’episcopato. 
A conclusione dell’esame di tutte le difficoltà del governo pastorale è ripresa nell’Archiepiscopale la frase di Giovanni Crisostomo: «Miror si potest salvari aliquis rectorum…», già citata da altri trattatisti della riforma cattolica[35]. Nessuna scusa può essere valida per scagionare i vescovi inadempienti, prosegue il Paleotti sulle orme del Crisostomo: né le difficoltà obiettive, poiché più esse sono grandi più il pastore deve sacrificarsi per il suo gregge, né il fatto di aver accettato la dignità dietro pressione di amici e parenti senza la coscienza della complessità e della gravità dei problemi. Mentre un uomo che non è architetto non accetterebbe mai di costruire una casa, uno ignorante di medicina di curare un malato, nelle cose dello spirito, più importanti, si usa una leggerezza molto maggiore che non può essere scusata[36]. 
La conclusione della seconda parte del trattato, sulle difficoltà dell’ufficio episcopale, può portare ad una visione pessimistica: punto di passaggio per procedere alla parte costruttiva è, per il Paleotti, la meditazione sulla grazia e sull’azione dello Spirito Santo dal quale il vescovo deve essere permeato per poter superare ostacoli altrimenti insuperabili[37]. Solo dopo l’apertura interiore alla grazia divina possono e debbono venire le preoccupazioni particolari relative all’ufficio, avendo sempre presente però – scrive il Paleotti richiamandosi a s. Agostino – che ogni frutto di azione umana è in realtà frutto e merito della grazia divina[38]. 
Il primo principio su cui il vescovo deve fondarsi nella sua azione concreta è la coscienza della vocazione e missione episcopale secondo le sentenze della Scrittura e dei santi Padri, la consapevolezza del suo duplice legame matrimoniale con la Chiesa universale e con la Chiesa particolare «cui tanquam sponsus assignatus fuit»[39], del suo impegno nel condurre i popoli a Dio con la parola e con l’esempio: chi non sente questo impegno interiore e totale, anche se legittimamente eletto, è un mercenario, non un vero pastore, e pecca in modo gravissimo[40]. 
Solo successivamente nasce il problema dei mezzi di cui il vescovo deve valersi nella sua attività. Passando dalle affermazioni di principio a concreti indirizzi pastorali, il Paleotti avverte che non vi sono ricette generali universalmente valide; il vescovo è come medico che ha di fronte a sé non le malattie astratte, ma migliaia di ammalati, ognuno dei quali necessita di una cura del tutto particolare: dai princìpi si possono trarre solo alcune indicazioni sulla base della conoscenza e dell’esperienza dell’uomo[41]. Tutte le virtù sono necessarie al vescovo, ma ve ne sono alcune più direttamente pertinenti al suo ufficio: la carità, radice di tutte le altre, la prudenza, la scienza, l’orazione, la mortificazione e penitenza, l’innocenza di vita, la beneficenza e l’ospitalità. Esse però sono comuni a tutti gli uomini e non sono specifiche della attività pastorale: per arrivare ad indicazioni più concrete, alcuni – scrive il Paleotti riferendosi genericamente ai trattatisti precedenti – vedono il centro dell’attività pastorale in determinati atti esterni e visibili: residenza, visite, predicazione, scelta di un buon vicario, oculata e giusta assegnazione dei benefici ecc.: ora tutti questi atti sono necessari ma non sufficienti e, presi uno per uno, possono non significare nulla. Se si approfondisce il problema, si trova che il vescovo deve adempiere a tutti i doveri del suo ufficio verso Dio, verso il prossimo, verso se stesso. Ma così si ritorna sul piano più generale da cui si era partiti. Non vi può essere alcuna regola universalmente valida perché a seconda delle situazioni particolari di ogni Chiesa il vescovo dovrà accentuare l’uno o l’altro aspetto del suo ministero: visite, elemosine, predicazioni ecc. 
Qual è dunque il fulcro, il pernio dell’attività pastorale? Nel capitolo che si può dire centrale di tutta la trattazione sui doveri del vescovo[42], il Paleotti ritorna al significato etimologico proprio della parola επίσϰοπος e trova nella vigilanza la virtù propria del pastore[43]: 
… Ex quibus perspicere licet, potissimum episcopi studium, officium, industriamque versari debere in eximia quadam perpetuaque vigilantia, et custodia gregis dominici: quem pastor, tanquam ex edita specula circumspiciat, observet, et tanquam ante oculos praesentem ubique habeat, ut ei salutariter prospiciat. 


Non si tratta solo di salvaguardare e vigilare il gregge dai pericoli esterni, ma soprattutto di preoccuparsi senza sosta del suo benessere: per questo non vi può mai essere riposo, anche per il vescovo di una diocesi piccola e tranquilla[44]. Le citazioni dalla Scrittura e dai Padri forniscono facilmente al Paleotti la base di un lungo discorso dimostrativo che si conclude con la presentazione della figura e dell’insegnamento di Carlo Borromeo «exemplar nostri temporis episcoporum»[45]. 
Naturalmente non basta una vigilanza astratta, che non tenga conto della complessa realtà: per essere fruttuosa essa deve basarsi su una razionale distribuzione del lavoro, sia per ciò che il vescovo si riserva personalmente, sia per ciò che egli affida ai collaboratori. Per non rimanere paralizzato da un mare di piccole cose il vescovo deve infatti in primo luogo discernere le cose importanti, delle quali si deve occupare personalmente, dalle altre che deve trasmettere al vicario e agli altri ministri e collaboratori[46] . Il secondo passo è quello di ordinare razionalmente la giornata, tenendo anche conto delle proprie forze e delle prescrizioni dei medici: dalle ore del mattino riservate alla preghiera, alle ore dedicate all’amministrazione episcopale e alle udienze, alle letture, alle necessarie pause[47]. 
Sed sicut mercatores nullam sibi pecuniam inanem, aut artem otiosam esse sustinent, sed tempus computant, et ad calculos exacte redigunt; ita et multo magis episcopus qui in arte artium, et scientia scientiarum versatur, quae est hominem regere, animal omnium maxime varium, et multiplex, contendere toto animi conatu debet, ut nihil quod spirituali subditorum saluti utile, et fructuosum esse possit, praetermittat. 


Sembra realmente audace ed efficace questo parallelo tra il mercante e il vescovo, tra lo spirito mercantile che programma il tempo e le attività economiche senza possibilità di inerzie e la vigilanza episcopale. Non si tratta poi di un paragone retorico: nelle pagine seguenti il Paleotti trae da questa impostazione conclusioni rilevanti. Non basta lo zelo di Dio o la buona intenzione per essere buoni vescovi; occorre anche l’intelligenza e vi è il dovere di esercitarla: Dio infatti dà al vescovo le grazie necessarie, ma non modifica la sua natura umana, in tutte le componenti[48]. 
Il primo problema in cui quest’intelligenza deve manifestarsi è la scelta dei collaboratori e la distribuzione degli incarichi. Due sono le categorie di collaboratori e consiglieri del vescovo: i canonici, che gli sono attribuiti per diritto, e coloro che egli sceglie liberamente[49]. I primi formano nel capitolo della cattedrale un corpo unico di cui il vescovo è il capo: sono come il senato della Chiesa, il cui consiglio e – in casi determinati – consenso è giuridicamente necessario per la validità delle deliberazioni episcopali[50]. Il vescovo che non richiede il consiglio o il consenso dei canonici manca all’ufficio suo, così come il capitolo che, secondo un costume troppo diffuso, invece di collaborare con il vescovo si perde in liti e in meschine rivalità[51]. 
Tutte le attività umane conoscono periodi di quiete e di riposo dopo il raggiungimento di mete particolari: solo il vescovo non può conoscere alcuna pausa perché non può mai pensare né dire di aver raggiunto una meta particolare. E la vigilanza non deve riguardare solo il gregge, ma la persona stessa del pastore, che, proprio per la sua posizione, è sottoposta a quelle tentazioni e difficoltà dalle quali era partito l’esame del Paleotti. Su questo punto egli sente il bisogno di insistere ancora una volta con raccomandazioni particolari[52]. Ritorna anzitutto sul problema della ricchezza, dell’amministrazione dei beni della Chiesa, dalla quale il vescovo deve liberarsi ricorrendo all’istituzione, secondo la legge della Chiesa antica, dei già menzionati economi[53]: 
Idcirco optimum esse duximus, vetus oeconomorum institutum ab episcopo observari, quod eum ab omni prava tum avaritiae, tum in vetitos usus erogandi pecuniam suspitione, facile liberum atque immunem reddere poterit; cum eorum sit fructus, et proventus mensae episcopali debita ratione distribuere, unde oeconomi proprie dispensatores vocati fuerunt. 


Se affida agli economi l’amministrazione dei beni il prelato può anche meglio garantire la conservazione del patrimonio ecclesiastico per gli scopi ad esso propri, impedire l’illecito arricchimento del clero e le conseguenti indebite esazioni, può infine procurarsi la stima del suo popolo mettendosi al sicuro da ogni critica. 
Tutta la casa, l’episcopio, deve rispecchiare la vigilanza del pastore, non solo in quanto non vi sia nulla di indegno, ma soprattutto in quanto tutto sia funzionale all’esplicazione dell’attività episcopale: per le riunioni delle congregazioni, del clero, dei parroci ecc. Un posto particolare ed eminente deve avere la biblioteca, fornita di libri di tutte le discipline ma soprattutto di teologia e di diritto canonico, aperta a tutti i chierici, particolarmente a quelli poveri, secondo chiari statuti, curata da un bibliotecario congruamente stipendiato che ne tuteli la conservazione e l’aumento[54]. 
Richiamandosi agli esempi della Chiesa antica, il Paleotti sostiene che un vescovo non può lasciare alla sua Chiesa tesoro più prezioso di una ben fornita biblioteca; non vi è strumento migliore per difendere la verità e combattere l’errore: come i principi sogliono tenere sempre pronti gli armamenti per la guerra, così la biblioteca deve essere l’arma sempre pronta con cui i chierici si esercitano e si preparano[55]. Come si vedrà il Paleotti mise in pratica questo principio lasciando nel suo testamento la Chiesa di Bologna erede di una delle più ricche biblioteche di cui allora si potesse disporre. 
Sul filo di questi pensieri egli passa a parlare della vigilanza che il vescovo deve avere nei riguardi di se stesso anche in punto di morte, quando più intensamente è in gioco il destino della sua anima e quando più forti possono rinascere le tentazioni per la pressione dei parenti e familiari. Se tutti gli uomini devono guardarsi da ciò, tanto più i chierici che hanno solo in uso i beni della Chiesa. Anche se il vescovo riceve dalla Santa Sede amplissima facoltà di testare a favore di parenti e congiunti, ciò non è lecito in coscienza; anche se questo costume è diffuso, tuttavia esso è contro la giustizia e contro i decreti tridentini[56]. Non si nega che il vescovo possa e debba provvedere a parenti bisognosi e ai collaboratori che si sono prodigati per anni al servizio suo e della Chiesa, ma deve essere chiaro che l’erede naturale del vescovo non può non essere la sua stessa Chiesa. 
Nel capitolo conclusivo del suo trattato il Paleotti torna a sviluppare i temi già enunciati nelle premesse affrontando il problema del rapporto tra ciò che è venuto enunciando e le situazioni concrete in cui i vescovi devono agire. La principale obiezione a quanto siamo venuti dicendo – scrive infatti il Paleotti – è che in queste pagine si sia parlato di cose troppo alte e perfette: «ad ideam potius quandam episcopalis perfectionis exprimendam, a nobis ea congesta fuisse, quam ut vere in more nostros induci possint, propter humanae naturae fragilitatem»[57]. Non abbiamo voluto, prosegue ribadendo un concetto già espresso nelle premesse, teorizzare un tipo ideale di vescovo ma rivolgere parole concrete, tratte dalla Scrittura e dai Padri, a uomini concreti[58]: 
Ut igitur animi nostri sensum eo clarius aperiamus, dicimus primum hoc minime nobis consilii unquam fuisse, ut haec ad speciem traderemus, et quasi formam quandam futuri episcopi effingeremus. Verum ut in operis huius initio praefati sumus, haec coadiutori, et successoribus nostris conscribenda duximus; cum quibus sincere, et serio, nec sane aliter erat agendum. Deinde certum est, quod et omnibus facile patere potest, quaecumque fere a nobis hic collecta fuerunt, ea vel ex sacris evangeliis, et apostolorum epistolis, vel ex sanctorum patrum monumentis, quae ex ipsius veritatis fontibus hausta, maximum apud nos pondus habere debent, excepta fuisse. 


Non si tratta di un’astratta dottrina ma dell’esposizione dello stretto dovere di carità e di giustizia a cui il vescovo deve adempiere per salvarsi. Certamente è un impegno che oltrepassa le forze umane e che può essere affrontato partendo non tanto dal ripensamento degli obblighi o degli esempi, ma piuttosto da una esperienza interiore che dal più profondo dello spirito spinga e conduca quasi naturalmente il vescovo a manifestare il suo pastorale amore per le anime «ut scilicet eius consilia, factaque, non solum cum pietate, prudentia, vigilantia coniuncta sint, sed etiam vividam quandam vim, et ardentem fervorem habeant, quem SPIRITUM EPISCOPALEM vocamus»[59]. È solo questo spirito interiore che può dare forza e pace al vescovo in mezzo a tutte le difficoltà, tentazioni e preoccupazioni. Ancor più: senza lo «spirito episcopale» le azioni esteriori, le sollecitudini pastorali, le virtù stesse non possono portare alcun frutto e rimangono svuotate del loro stesso contenuto[60]: 
Haec autem ideo commemoramus, ne quis forte existimet, in pastorali munere satis esse, magnarum virtutum thesaurum, veluti probitatis, religionis, industriae, prudentiae, ac quam supra expressimus, vigilantiae, cum labore assiduo coniunctae, adhibuisse, nisi praeterea cum iis animum hunc, et pectus episcopale coniungat, quod ad gubernandas animas in primis est necessarium, ac caeteras omnes dotes copulet, et ad huius finis metam dirigat, ut scilicet utiliter pascatur commissus grex… Et ideo quamvis hic synodos habeat, decreta promulget, visitet dioecesim, ordinationes celebret, hospitalia erigat, eleemosynas largiatur, aliisque officiis defungatur: sibi tamen, et aliis non multum prodest, cum destituatur hoc spiritu et affectu interiore, qui veluti anima est, ac vera forma episcopalis. 


Il ministero episcopale sta essenzialmente in questo «abito» interiore, non nelle azioni esterne, come nel visitare, predicare, governare, che ne devono essere solo una manifestazione. In questo modo il Paleotti ritorna dal piano morale dei doveri del vescovo alla speculazione teologica sulla natura dell’episcopato. Le considerazioni morali ed ascetiche, gli indirizzi pratici possono avere un valore solo se innestati nella coscienza della funzione carismatica dell’episcopato. Questo «spirito episcopale» non è infatti per il Paleotti un concetto generico e astratto, ma un dono dello Spirito Santo, dono non riservato a pochi predestinati ma elargito nella misteriosa dinamica della grazia a coloro che a Dio lo richiedono, mossi dallo stesso Spirito, in purità di cuore[61]. 
Con questo richiamo all’azione misteriosa di Dio nell’animo dell’uomo termina la prima parte dell’Archiepiscopale, il «de episcopo» del Paleotti. Esso ci si presenta quindi, particolarmente in quest’ultimo vibrato capitolo, come un richiamo ai princìpi originari della riforma cattolica, al rinnovamento interiore come fonte delle riforme esterne. Erano stati questi princìpi a determinare la conclusione positiva del Tridentino, a portare la cura d’anime, il problema pastorale, al centro del rinnovamento della Chiesa. Ma proprio nell’attuazione di questo rinnovamento, nella restaurazione delle istituzioni, il Paleotti aveva visto durante un trentennio attenuarsi, sotto la pressione della lotta e dell’attivismo, i princìpi interiori da cui era partita la sua stessa esperienza spirituale. 
Con queste osservazioni si entra però nell’ambito di quelle valutazioni generali che saranno possibili soltanto al termine dell’esame dell’esperienza pastorale del Paleotti. A questo punto può essere utile ritornare, con alcune riflessioni, sul problema della posizione di questo trattato nell’ambito del pensiero cattolico del tempo. Come è stato notato dallo Jedin[62], negli ultimi anni del Cinquecento non si hanno più veri trattati sulla natura del governo episcopale e i doveri ad esso inerenti, come invece era avvenuto nei decenni precedenti, cioè nel periodo di espansione della riforma cattolica; alla fine del secolo incomincia a diffondersi una letteratura giuridicistico-canonistica che analizza e codifica, con una complessa casistica, la prassi dell’attività pastorale: i problemi di rinnovamento spirituale, di riforma interiore, di ritorno ai Padri e alla Chiesa delle origini lasciano il posto alle raccolte di norme tratte dal diritto canonico, particolarmente dai decreti del Tridentino e dalle interpretazioni e applicazioni che di essi era stata data dalla curia romana e dai vescovi più eminenti della riforma cattolica. In questo contesto il «de episcopo» del Paleotti appare come un tentativo isolato, anticonformistico, di riportare il discorso su di un altro piano per ritrovare le fonti di una riforma perenne, mai compiuta e sempre da compiersi, anzi da ricominciare ogni giorno nelle fatiche pastorali, senza la possibilità di raggiungere risultati tangibili e tantomeno definitivi. 
Nell’agosto 1570, avendo ricevuto la notizia della nomina di Nicolò Ormaneto – collaboratore del Borromeo – a vescovo di Padova, invece di inviare le consuete congratulazioni egli così aveva scritto[63]: 
Non mi sono rallegrato con V.S. R.ma del suo vescovado perché desidero da Dio gratia di poter fare questo con lei in luogo ubi vera sunt guadia, essendo che l’esperientia che ho di questo mio non mi lascia materia di congratularmi humanamente con lei, ma si bene di confidare nel divino aiuto, che con esso si debbano superare tante difficultà, et di poi ricevere da lui quiete nel celeste regno. 


Il trattato contenuto nella prima parte dell’Archiepiscopale voleva riflettere questa tensione continua della «esperientia» pastorale e cercare nella riflessione teologica e spirituale una risposta agli interrogativi che essa aveva posto. 
Come il Paleotti abbia vissuto l’esperienza pastorale lo si vedrà naturalmente esaminando la sua prassi di governo episcopale e le difficoltà da lui incontrate nei vari campi d’attività. Prima di entrare in esami particolari, è però necessario soffermarsi sulle testimonianze più generali relative alla sua personalità, alla sua fisionomia spirituale, al suo ritmo di vita. 
Le affermazioni del primo biografo sul fascino della sua personalità, sulla sua pietà e sulla sua sapienza, sul lavoro diuturno e incessante, sulla mansuetudine, sull’amore per i poveri[64], furono riprese ed ampliate, secondo un facile schema agiografico, dal Ledesma nel libro terzo della sua vita, distaccate dal contesto biografico e poste su di un piano astorico[65]. Basta quasi la lettura dei titoli dei capitoli per comprendere che il fine di delineare la figura di un santo prevale sulla volontà di ricostruire le linee della sua fisionomia spirituale: Qua ratione gesserit Gabriel erga Deum et caelites; De eius liberalitate erga pauperes; Animi eius submissio; Iustitiae ac prudentiae laude floruit; Quanta viguerit animi constantia; Vita eius quotidiana; Innocentia eius et modestia ecc. 
Senza sottovalutare l’importanza di queste testimonianze, occorre dire che esse trovano conferma ed escono dalla genericità soltanto nel contesto dell’esame storico. A questo scopo è anzitutto interessante notare come i contemporanei videro nel Paleotti il riapparire della figura del vescovo-pastore, che a Bologna, come in gran parte della cattolicità, da lungo tempo era andata persa. Il quadro più interessante a questo proposito è quello tracciato dal gesuita padre Francesco Palmio, rettore del Collegio di Bologna, che già aveva operato da oltre un decennio per la riforma di Bologna con l’appoggio, ma senza la partecipazione attiva, dei vescovi precedenti[66]. Ritorneremo più volte sulla figura di questo gesuita, fratello del più celebre Benedetto che era braccio destro di s. Carlo a Milano[67]: occorre qui solo premettere che, sino alla sua morte avvenuta in Bologna il 23 aprile 1585, egli fu il più vicino collaboratore del Paleotti, collaboratore tanto fedele al proprio vescovo da avere per questo rapporti non facili con i suoi superiori romani: il solo fatto che egli, il 1° gennaio 1567, avesse pronunciato i tre voti nelle mani del Paleotti basta per rendere cauti nell’applicare a questa prima generazione ignaziana quelle caratteristiche di centralismo e di affermazione della potenza dell’ordine che furono proprie delle successive generazioni[68]. 
Così scriveva dunque Francesco Palmio al padre generale Borgia, di ritorno dall’aver accompagnato il Paleotti alla prima visita della parte montana della diocesi[69]: 
… Et non posso né devo tacere le virtù et il zelo di questo prelato poiché felice sarìa la Chiesa di Dio di havere tales Episcopos. Quanto alla persona sua è di tanta edificazione che tutti ne restano maravigliati, e sono sforzati ad amarlo et temerlo. È molto humile, devoto, celebra almeno tutte le feste ordinariamente la messa, et si dà alla devotione interiore tanto che ha più bisogno di freno che di sperone. 
Sempre fa leggere alla sua mensa, non si parla se non di cose bone et sante. Tiene grandissima cura della sua casa, è vigilantissimo nelle cose del suo officio, patiente alle fatiche, pieno di zelo et di charità. Per questi caldi alle volte in montagna ha durato stando sempre in piedi cinque o sei hore a tenere la crisma, e di sua bocca eshortargli al bene vivere, a frequentare li sacramenti. Onde per me son restato confuso vedendo tanta virtù in uno homo… È amicissimo di tutti li servi di Dio, è nelle cose della giustizia e verità incorruttibile; è grande amatore delli poveri; in pochi mesi ha fatto grandissima riforma dentro et fuori, et in tutti li stati delle persone. Nelle cose che gli raccomandano li propri parenti e amici l’essamina et giustifica con ogni severità, spesso dice che guai a quelli prelati che per amore de’ parenti impediscono il divino serviggio. In fine est vir Dei per la cui sanità et conservatione nella virtù s’ha da pregare molto Dio N.S. Uno giorno vedrò di robbare uno poco di tempo et per consolatione di V.P. et di tutti gli altri padri scriverò appieno le bone ordinationi che ha fatto questo vero Amico di Dio nella sua Chiesa appresso la quale vole stare né si cura di Roma ponto. 
Nella visita che ha fatto diceva spesso eccomi padre dicendo come volete poi ch’io mi riposi: ci sono qua tante mie pecorelle smarite, non anderò a conoscerle et aiutarle? Molte paci ha fatto, quelli che non erano confessati alla Pascha, che non arrivavano a cento in montagna, o che si sono confessati inanti si sia partito, o hanno promesso farlo alla assuntione della Madonna; a tutti questi non si sodisfaceva se in propria persona non gli parlava. Per tutto dove si passava (Benedetto Dio) si vedeva grande riverenza al pastore proprio poiché non solo huomini e donne che havevano discretione, ma anche li putti e le putte per dove passava si gettavano a terra domandando la benedittione et erano quasi tutti tali che mai havevano visto vescovo, poiché erano uno secolo che vescovo nissuno havea visatata personalmente questa diocesi. Tutte queste cose davano grandissima consolatione a chi le considerava, et alchuni piangevano d’allegrezza. Adesso tutti li padroni delle chiese le fabricano, ornano a chi può far meglio, avenga che con alchuni ostinati et troppo negligenti habbi bisognato adoperare la verga della giustizia. Tutto questo sia detto a gloria di Dio et per consolatione di V.P. … 


L’impressione di stupore e meraviglia sottesa a questa lettera del Palmio può essere scomparsa nel periodo successivo, ma essa rivela l’impostazione pastorale data dal Paleotti all’inizio del suo governo episcopale, impostazione duratura, in coerenza con le indicazioni che egli poi esprimerà trent’anni più tardi nell’Archiepiscopale. Presupposto indispensabile è la residenza continua, vissuta, come si vedrà in altri capitoli, anche in situazioni di estrema difficoltà che sembravano rendere impossibile il governo pastorale a cui pure la residenza era finalizzata. 
Durante i primi vent’anni di episcopato egli non si allontanò dalla sua diocesi se non per brevi viaggi e per ben determinati motivi; andò a Roma cinque volte: per i conclavi (maggio-ottobre 1572; aprile-maggio 1585), per il giubileo (settembre 1574-marzo 1575), per difendere, come si vedrà, la sua autorità episcopale (settembre 1568-marzo 1569; settembre 1582-marzo 1583). Oltre che per questi viaggi a Roma, uscì dai confini della diocesi due volte in occasione dei concili provinciali di Ravenna del 1568 e del 1582; al termine di quest’ultimo si recò a Milano, su invito di s. Carlo, ed insieme all’arcivescovo milanese si recò a Torino in pellegrinaggio alla Sindone[70]. Dal 1586 i suoi soggiorni a Roma aumentarono invece di frequenza e di durata sino a che, anche in seguito alla sua nomina a cardinale vescovo di Albano prima e di Sabina poi, egli non vi si stabilì definitivamente[71]. 
In occasione dei viaggi a Roma, il Paleotti era poi solito fare sempre tappa almeno di qualche giorno a Camaldoli, presso l’Eremo; con questo manteneva anche continui contatti epistolari mediante il padre Arsenio da Poppi al quale egli era profondamente legato, sin dai tempi del suo soggiorno romano, prima della sua nomina a vescovo[72]. Nel 1583 egli fece anche costruire nell’eremo una cella dedicata a s. Petronio, per uso perpetuo degli arcivescovi di Bologna «qui pietatis causa huc diverterint», come dice l’iscrizione posta per ricordarne la fondazione[73]. 
Nel tempo in cui risiedette in diocesi, sarebbe possibile seguire la sua attività di vescovo durante l’anno, spesso quasi quotidianamente, attraverso le prediche, le visite pastorali e tutto quel complesso di documentazione che ci è pervenuto[74]. Per non appesantire troppo questa narrazione è sufficiente cogliere, senza dare i dati particolari di anno in anno, il ritmo annuale dell’attività del vescovo, scandito dalle stagioni: in primavera la visita alle parrocchie della città e dei suburbi; poi la preparazione del sinodo diocesano che si teneva alla fine di maggio o ai primi di giugno, nella settimana di Pentecoste, che risulta la festa centrale nella vita della Chiesa di Bologna; in estate la visita alla diocesi o nella parte montana o in quella di pianura (quasi equivalenti in estensione tra di loro) con una pausa nei giorni più caldi d’agosto; l’autunno e l’inverno particolarmente dedicati alle istituzioni cittadine (opere pie, confraternite, dottrina cristiana, monasteri di suore), alle riunioni del clero di città e degli arcipreti-visitatori, all’amministrazione ordinaria e allo studio. 
Tutti gli anni un periodo di dieci giorni era riservato agli esercizi spirituali, per i quali il Paleotti usava ritirarsi alla Certosa, presso la città, di solito alla fine di giugno[75]. Nel 1575 ancora lo stesso Palmio scriveva che era suo compito predicare gli esercizi ignaziani al cardinale, ma che egli intendeva farlo non per eccitarne lo zelo ma per moderarlo e indurlo al riposo[76]: 
… Lunedì prossimo mi ritiro alla Certosa, con mons. ill.mo Cardinale per dargli gli essercitii di nostra Compagnia de’ quali ne ha gran voglia, ma non troppo bisogno, se non fosse per rafrenare il suo fervore il quale è troppo grande, che lo fa tant’affaticare che non ha mai un’hora di riposo, e per dire il vero a V.P.R. il mio scopo principale che ho nelli essercitii è di moderarlo, poiché importa molto per il ben publico conservare longamente un huomo come è questo, di tanta virtù et perfettione, sì necessario per il ben publico et particolare della sua Chiesa. 


Anche il ritmo della giornata variava secondo le stagioni, pur mantenendo uno stesso schema di fondo. Le affermazioni dei biografi a questo proposito sono basate essenzialmente su appunti stesi dai diversi segretari e familiari, quando ancora il Paleotti era sul letto di morte, in vista di una biografia[77]. Tutti i giorni egli si alzava prestissimo dedicando le prime ore mattutine alla preghiera: recita del Mattutino, celebrazione o assistenza alla Messa, almeno mezz’ora di orazione mentale, recita di altre ore del breviario e dell’Ufficio piccolo della Madonna. Nella mattinata, se non era in visita o impegnato in riunioni, dava udienza a tutti coloro che desideravano parlargli[78]; il pomeriggio, quand’era possibile, si dedicava allo studio: «Il tempo tutto che avanzava dal governo archiepiscopale, sopra del quale non era giorno che non si facessero varie congregationi degli deputati a varii negotii in presenza sempre sua, non s’occupava in altro che in oratione et studii né mai se è posto ad studiare che prima non si metesse in oratione»[79]. Le ore della sera erano di nuovo dedicate alla preghiera, nella cappella, insieme alla «famiglia». 
L’arcivescovo avrebbe voluto anche mangiare quotidianamente, sempre, con la sua «famiglia», al fine di accentuare l’aspetto comunitario: per qualche tempo pose anche in atto questo progetto. Per dissuaderlo da ciò il padre Palmio stese, nell’aprile 1579, un memoriale estremamente interessante anche al di là dello specifico tema del pranzo comune; il gesuita non approvava le intenzioni del Paleotti di riscoprire, attraverso il pranzo consumato con la «famiglia», una dimensione episcopale più comunitaria, nello stesso tempo nuova e propria della Chiesa antica, e contrapponeva a questa forma un modo più controriformistico e conformistico di concepire la posizione del vescovo, con ragioni basate principalmente sulla difesa della dignità e del decoro come strumenti d’autorità, sulla necessità di non allontanarsi dalla prassi degli altri vescovi e – parallelo molto interessante – dei capi degli ordini religiosi[80]. Probabilmente in seguito a queste pressioni del Palmio, o per l’esempio di altri vescovi riformatori che volevano accentuare nella solitudine l’ascesi personale, il Paleotti ritornò al costume di non pranzare in refettorio tranne che in occasioni particolari. Le prescrizioni, posteriori di qualche anno, del Governo archiepiscopale si limitano ad enunciare che l’arcivescovo usa spesso, nelle maggiori solennità o quando è presente un ospite illustre, mangiare con tutta la sua famiglia; poi, finita la mensa, «si fanno alcuni ragionamenti spirituali per trattenimento da alcuni sacerdoti più atti, non astringendosi i forestieri contra loro voglia a ragionare»[81]. E un segretario rimasto anonimo annota a margine degli appunti biografici sopra ricordati: «quanto al refettorio sarebbe bene adgiungere come si leggeva in tutta la tavola et doppo rese le gratie toccava a uno proporre duoi o tre dubii spirituali, cavati dall’evangelio occorrente, alli quali respondevano alcuni degli invitati secondo Sua Ill.ma S.ria commandava, et per ultimo anco lei medesma diceva il suo parere…». 
Della consistenza e della composizione della sua famiglia episcopale si darà ragguaglio nel capitolo dedicato ai problemi economici. A parte coloro che avevano compiti organizzativi o esecutivi, essa era composta da teologi e uomini spirituali che lo assistevano nel governo pastorale: oltre al segretario Ludovico Nucci, a cui si aggiunse più tardi Agostino Bruni, ricordiamo l’inglese Guglielmo «Scepreus», biblista, Alessandro Borghi, priore di Modigliana poi vescovo di S. Sepolcro, Evangelista Carbonesi, Domenico Gualandi, Alessandro Beroaldo, per ricordare solo coloro che più stabilmente abitarono nell’episcopio di Bologna collaborando con il vescovo[82]. 
La vita della famiglia è regolata da rigide e particolareggiate norme che riguardano non solo i chierici, ma anche i laici impiegati negli uffici non adatti ai chierici[83]. Il vescovo «ha sempre procurato che i laici ancora vadino con habito semplice et modesto et senza spade, o altre insegne pompose, dovendo essere differenti i ministri de’ prelati ecclesiastici da quei de’ signori secolari». Oltre agli ufficiali addetti ai vari compiti ve n’è uno chiamato prefetto spirituale della casa «che ha cura non solo della vita, e costumi di ciascuno, ma ancora che s’introducano in essercitii christiani, et più che si può doppo i loro offitii si occupino in cose spirituali». Ogni mattina tutti i laici – anche quelli impegnati in lavori di cucina e di stalla – dopo la messa a cui assistono nella vicina cattedrale, si radunano in un oratorio dove recitano la prima parte dell’Ufficio della Madonna, mentre coloro che non sanno leggere ascoltano e dicono il rosario; alla sera essi si ritrovano di nuovo per completare la lettura, recitare altre preghiere, aggiungendo il lunedì il de profundis, il venerdì i sette salmi penitenziali; ogni mese, in giorno fissato, ricevono la comunione insieme dalle mani del vicario generale. I chierici si riuniscono due volte alla settimana, il giovedì e la domenica, alla presenza dell’arcivescovo, per parlare a turno su due punti tratti dal vangelo o dall’epistola del giorno o dalla particolare solennità liturgica, punti proposti due giorni prima dal prefetto spirituale. 
Il ritmo della giornata del vescovo si svolgeva quindi in un contesto sociale che, se non può dirsi comunitario, aveva certo molte caratteristiche di una vita monastica particolare con il proprio centro nell’episcopio. È stato giustamente osservato come la residenza, invocata dai rappresentanti della riforma cattolica, era vista da questi anche incarnata nel palazzo arcivescovile, centro e nucleo di espansione dell’attività pastorale[84]. All’importanza di concepire l’episcopio, anche architettonicamente, in funzione del nuovo ideale di riforma, il Paleotti accenna, come si è visto, anche nell’Archiepiscopale. Concretamente egli aveva fatto del rinnovamento del palazzo arcivescovile e della cattedrale uno dei punti del suo programma sin dai primi anni del suo episcopato, ritardato solo dalle aspre difficoltà economiche. Nel 1573 il visitatore apostolico mons. Ascanio Marchesini trovava il palazzo interamente rinnovato nei locali d’abitazione, negli uffici, nella cappella e nella biblioteca[85]; in particolare egli rilevava con ammirazione la vasta sala d’udienza sulle cui pareti erano dipinte tre ampie carte topografiche della città, della montagna e della pianura con l’indicazione precisa di tutte le chiese della diocesi, mentre su di un’altra parete vi era la serie dei ritratti, in medaglione, dei vescovi di Bologna[86]. Il visitatore, dopo aver completato la visita agli edifici, rendeva grazie a Dio «quod ex voto ita bene omnia se habere invenerit, ut non sit quid amplius desiderandum»[87]. In realtà i lavori erano ancora lontani dall’essere finiti, sia per l’archivio sia per ampliare con un’altra ala il palazzo stesso: per la nuova biblioteca non è qui possibile tracciare la storia di queste costruzioni, per la quale esiste ampio materiale; certo è che la struttura generale del palazzo, quale si manifesta a noi anche attualmente, caratterizzata dall’ampio e luminoso loggiato è dovuta all’architetto arcivescovile Domenico Tibaldi, mentre l’ala costruita successivamente, opera di Pietro Fiorini, non sembra degna di rilievo[88]. L’iscrizione, che si trova a grandi lettere nel cornicione sotto il loggiato e che riassume lo spirito con il quale l’opera fu concepita, dice: EPISCOPUS ES. DILIGE DECOREM DOMUS, QUAM DEDIT TIBI DOMINUS UT IN DOMUM NON MANUFACTAM UNA CUM GREGE TUO ILLE TE RECIPIAT[89]. 
Dall’episcopio, a parte le visite e i viaggi, il Paleotti non si allontanò che una volta, durante una sua lunga malattia nell’inverno 1583-1584: si tratta di un episodio molto interessante per la presa di posizione di Carlo Borromeo in proposito. È necessario premettere che la salute del Paleotti, pur non avendo dato luogo a gravi crisi, non era mai stata brillante, sin dagli inizi del suo episcopato. Ancora nel dicembre 1566 egli scriveva allo stesso Borromeo di essere sotto la «regola dei medici»[90]. Nell’autunno dell’anno successivo egli fu attaccato da forti febbri che sembrarono mettere in pericolo anche la vita, con grande allarme del buon padre Palmio, che in una lettera, esaltando l’attività riformatrice del vescovo, attribuisce la malattia alle fatiche, strapazzi e penitenze[91]: 
Dappoi ch’io scrissi a V.P.R. dell’infirmità dell’Ill.mo Car.le Paleotti, è stato molto male et con pericolo della vita, ma hora per divina gratia sta in buon termine et fuor di pericolo. La febre l’ha lasciato, dorme la notte, et si ciba assai bene. Sua infermità non è causata d’altro che dalle molte solecitudini et fatiche fatte per il governo della sua chiesa, oltre le austerità et penitentie che ha fatto. È tanto zeloso, et desideroso dell’onore divino e della riforma che mai non pensa ad altro, né può ritrovare recreatione, né consolatione in altro. Io non mi parto quasi mai di vescovato per consolarlo et recrearlo poiché molto si consola et ralegra meco. Lo confessai domenica sera et il lunedì seguente dissi la messa alla sua capella e lo comunicai, il che esso fece con molta devotione et consolatione, et tale che dal’hora in qua non ha havuto più febre, et speramo con l’aiuto divino ch’andarà di bene in meglio. V.P.R. facci continuare l’orationi per lui poiché in esse tanto confida, et possiamo dire d’havere uno de nostri che sia vescovo di questa città poiché tanto ci ama. Io son restato dappoi ch’è vescovo e l’ho praticato, tanto di lui edificato che me ha confuso vedendolo tanto devoto essemplare et infatigabile nel divino servicio, né mai ho notato cosa in lui che m’habbi dato fastidio kse nonl vederlo troppo solicito et fare fatiche come a me pareva sopra le sue forze naturali, cosa che spesso gli ricordavo, ma era tanto il zelo suo che mi rispondeva: padre chi ha tempo non aspetti tempo; e io per me credo che N.S. Dio l’habbi mandato questa infermità acciò che egli impari d’andare più ritenuto e io più volte parlando seco mi son servito di questa occasione nel dirgli il mio parere, come forsi sarà bene chel p. Madridio facci con una sua pigliando occasione dalla sua infermità che communemente da tutti si vede esser causata dalle molte fatiche. Se Bologna perdesse questo santo vescovo crederei che fosse uno flagello di Dio. Non potrei dire a V.P.R. le cose notabili che ha fatto, e il frutto, e la mutatione che si vede in questa città, quale però è in herba e facilmente si perderia che non continuasse d’aiutarlo et promoverlo alla maturità. Però V.P.R. facci continuare l’orationi per esso… 


Per molti anni non abbiamo notizia di gravi malattie del Paleotti, sino a che, nell’ottobre 1583, egli non viene colpito da un’indisposizione che lo affligge particolarmente alla testa e alle gambe, gettandolo in uno stato di profonda debolezza[92]. Dapprima egli crede di potersi rimettere con qualche giorno di riposo, come scrive a s. Carlo «…tal che mi sono riservato ad un’altra volta quando a Dio così piacesse: et perché conosco che questi sono memoriali che il Signore mi manda per risvegliare la sonnolenza mia, havrò caro che V.S. Ill.ma si degni in ciò d’aggiongermi con i suoi santi avvertimenti quello che gli occorrerà»[93]. In realtà al primo tentativo di riprendere il lavoro la debolezza si manifestò in modo ancora più grave: si trattava certamente di un esaurimento organico e nervoso, con forti crisi depressive che stupivano ed allarmavano tutti coloro che conoscevano il suo carattere equilibrato e sereno; giustamente i medici non solo gli proibirono radicalmente di lavorare, di leggere e di scrivere, ma anche lo consigliarono ad abbandonare l’episcopio per passare un periodo di assoluta quiete nel suo palazzo di famiglia[94]. L’abbandono della residenza arcivescovile meravigliò non poco il cardinale Borromeo che, con la sincerità e franchezza che caratterizzava i suoi rapporti, ne scrisse subito a Camillo Paleotti[95]: 
… Desidero poi sapere da V.S. che necessità o bisogno ci sia stato di far muovere S.S. Ill.mo dalla casa episcopale in altra particolare, se ben fosse dei parenti; potendo havere in quella le medesime comodità, ritiramento, quiete et riposo da ogni fatica, et altro disturbo; del che non ho voluto far motto a S.S. Ill.ma per non recarle molestia; ma l’ho voluto dire a V.S., parendomi che non risponda così interamente a quella riserva, et singulare esempio di disciplina che in S.S. Ill.ma ha havuto luogo sempre, et però fusse meglio che potendo tornasse alle stanze archiepiscopali. 


I familiari dell’arcivescovo di Bologna risposero adducendo le ragioni mediche ed anche religiose che avevano reso necessario il trasferimento[96], ma il Borromeo non era uomo da rinunciare alle proprie posizioni di principio[97]: 
Con quest’ultima di V.S. non resto pienamente ancora satisfatto della causa della mossa di S.S. Ill.ma dalle case archiepiscopali, non vedendo che possa essere alcuna di quelle, per le quali non solo è espediente, anzi è necessario far mutatione da un luogo all’altro… Ho havuto sopra di ciò anco la copia della lettera che V.S. m’ha mandato la quale tocca di buone cose, ma in ultimo il suo senso non concorda puncto con il spirito di s. Basilio, di s. Ambrosio, di tanti altri santi vescovi et del vescovo Matteo Giberti in questi nostri tempi, in quello ch’essa presupone, che nelle infermità deva scordarsi l’huomo essere vescovo imperoché questi hanno insegnato nella vita loro, nelle infermità, et nella morte, con parole et con fatti tutto il contrario ket che nell’essentiale il vescovo deve sempre mostrarsi vescovo et ricordarsi dell’officio in che è postol[98]. 


Quando da Bologna si risponde che il cardinale aveva solo obbedito ai precetti dei medici e si consiglia di ricambio l’arcivescovo di Milano – che sarebbe in effetti morto di lì a pochi mesi – a custodire meglio la propria salute, anche per le responsabilità che egli ha verso gli altri[99], il Borromeo scrive, chiudendo fermamente la polemica[100]: «Quanto a me, io mi attengho a quella regola che lasciò scritta s. Ambrosio sopra il salmo Beati Immaculati di ubbidire ai medici fino a certi termini». Fortunatamente il Paleotti si stava già ristabilendo e nel febbraio poteva ritornare in arcivescovado e riprendere lentamente la sua attività di governo[101]. 
Questo franco scambio di vedute è importante non solo per la comprensione dell’importanza della casa episcopale, ma anche del rapporto tra Carlo Borromeo e Gabriele Paleotti; di esso si è già parlato in un saggio a cui rinviamo[102]. È alla luce di questo rapporto che più lucidamente possono essere colte le impostazioni più personali dell’arcivescovo di Bologna sia per quanto riguardava la sua vita che per il suo governo pastorale. Ancora prima della nomina a vescovo egli metteva in guardia il Borromeo, partito per Milano al fine di celebrare il primo concilio provinciale nell’ottobre 1565, dal credere di poter modificare gli uomini con dei decreti; così un anno dopo, con alcuni mesi di esperienza pastorale alle spalle, egli rimproverava ancora al cardinale milanese di essere troppo severo verso sé e verso gli altri e soprattutto di procedere troppo personalmente, senza il consiglio di persone esperte e prudenti. Nella totale identità degli scopi ultimi da raggiungere, identità che si tramutò sempre più durante il passare degli anni in un’intensa collaborazione e in un’intima amicizia spirituale, rimangono tra i due vescovi queste divergenze di metodi che si annunciano sin dall’inizio, quasi contemporaneo, della loro attività pastorale. 
Queste divergenze nella vita personale e nei metodi pastorali erano ben note anche ai contemporanei e dettarono al primo biografo del Paleotti, Agostino Bruni, una delle pagine più significative[103]: 
Magna exstabat inter Carolum et Gabrielem sanctae necessitudinis coniunctio, nam ad unum eumdemque finem suas vigilias referebant, optimeque pastoris Christi Domini vestigiis pro viribus insistentes, de suo grege custodiendo, tutoque itinere ad aeterna pascua perducendo, omni conatu laborabant. Dispar tamen erat custodiae, ac ductus ratio. Etenim magnus ille antistes Carolus sanctimoniam priscorum patrum illorum aemulatus, qui inhabitatas vastasque solitudines incolebant, in seipsum severissimus, corpus ieiuniis fere quotidianis castigans, pane tantum et aqua illud plurimum reficiebat; in suo vero populo regendo alta et profunda episcopalis administrationis fundamenta Mediolani iecit, legumque antiquo rigore utendum sibi esse duxit, ut statim, si fieri potuisset, diruta penitus atque aversa inveteratorum abusuum immensa mole, spiritale aedificium, novum atque ex omni parte congruum extolleretur. At Gabriel sensim, mitis adhibitis legibus, nec exemplo minus, christianam disciplinam reparans, eamque paulatim veteri morum relaxationi subnectens, spiritalem structuram mire extulit, ab honesta hominum consuetudine, communique victu nequaquam alienus. Qua quidem in re quis divinae providentiae lucem non animadvertat? 


Il Bruni aveva ben colto che la diversa impostazione personale confluiva in una diversa impostazione di direttive di governo. Del resto sono i princìpi stessi enunciati teoricamente nell’Archiepiscopale che si esprimono e si attualizzano nella prassi: la fermezza nella riforma è unita ad un prudente gradualismo e al continuo tentativo di trasformare dall’interno le istituzioni; l’impegno pastorale è unito al riconoscimento della libertà interiore dell’uomo e della varietà delle situazioni particolari in cui gli uomini stessi si trovano; di qui nasce la sfiducia nell’efficacia delle legislazioni generali e l’accento posto sul significato esemplare dell’azione del vescovo, sull’importanza del suo rapporto quotidiano con il clero e con il popolo. Vedremo più avanti che ciò ha avuto come conseguenza un modo particolare di concepire le due attività fondamentali del vescovo, cioè le visite pastorali e il sinodo diocesano. Ora è necessario soffermarsi brevemente sulle conseguenze che tale impostazione ha avuto nella struttura stessa del governo pastorale. Abbiamo già esaminato in altra sede l’organizzazione diocesana creata dal Paleotti in Bologna e non ci estendiamo quindi nell’esame delle varie strutture di governo[104]. Interessa a questo punto approfondire soltanto il problema del rapporto tra il vescovo e i suoi consiglieri e collaboratori, problema la cui soluzione era già tracciata, in linea di principio, nell’Archiepiscopale, dove si insisteva sull’importanza delle consultazioni e della distribuzione degli incarichi. 
I collaboratori e consiglieri posti dal diritto canonico accanto al vescovo, scriveva il Paleotti, sono i canonici del capitolo della cattedrale. Una formulazione più precisa si ha in un sermone rivolto agli stessi canonici, che egli chiama «confratres, consiliarii, assessores»[105]. Essi, sostiene il vescovo, non si possono accontentare di una vita cristiana mediocre perché devono rispondere della posizione preminente che hanno nello stesso clero e, facendo un solo corpo con il vescovo, devono in qualche modo partecipare allo stato di perfezione episcopale[106]. 
Rursus Dei gratia illis alio capite impertita ostenditur, quod canonici cum ad hanc dignitatem vocantur, eo ipso tamquam unum corpus cum episcopo constituuntur: ita quod ille caput, isti membra habeantur, eiusdemque et consiliarii, et assessores vocentur; unde eorum consilium, et saepe consensum adhiberi debere satis notum est… 
… Nam cum, ut modo dictum fuit, hi unum corpus cum episcopo conficiant, ipseque episcopus in statu perfectionis sit positus; aequum est, ut qui alios perficere debet, habeat illos etiam, qui sibi coniuncti sunt, ad eiusdem perfectionis gradum ascendere conantes. 


L’impostazione giuridica sottesa a queste affermazioni non era certo una novità, anzi, come lo stesso Paleotti afferma, citando i testi del diritto canonico classico, rappresentava la tradizione più solida delle Chiese particolari, rimasta presente anche in Roma nel collegio cardinalizio: il vescovo non può fare decreti, né concludere affari importanti che riguardino il patrimonio della Chiesa, né correggere gli abusi senza aver sentito il parere del capitolo[107]. Il concilio di Trento aveva confermato, senza codificarne le norme, il diritto precedente, aggiungendo una serie di casi in cui il vescovo era tenuto a sentire il parere del capitolo[108]. Dal punto di vista più generale dei rapporti tra vescovi e capitoli il Tridentino aveva riaffermato i poteri del vescovo sul e nel capitolo – per ovviare al sistema dell’esenzione dei capitoli stessi dall’autorità episcopale, sistema che li aveva distaccati e resi concorrenti – ma le sue norme non erano state sufficientemente chiare e, soprattutto, gli appelli dei capitoli a Roma contro le riforme e gli interventi dei vescovi ne resero poi incerta e debole l’esecuzione[109]. In realtà si riuscì a moralizzare la vita dei canonici, a restituire al capitolo la funzione di corpo celebrante della chiesa cattedrale, ma non si riuscì a reintegrarne le funzioni di «senato» della diocesi, anche se questa parola è ancora conservata nell’attuale Codex Juris Canonici (can. 391) ove sono pure specificati i casi particolari di consiglio e consenso. 
L’esempio di Bologna può essere significativo per cogliere le difficoltà inerenti all’applicazione del concilio di Trento quando si tentava di attuare non solo la lettera ma anche lo spirito dei decreti. Pochi giorni dopo il suo ingresso in diocesi il Paleotti iniziava, il 7 marzo 1566, la sua visita pastorale dalla cattedrale esaminando i canonici e i preti a loro sottoposti (mansionari e cappellani); proseguendo la sua visita alle chiese cittadine, egli deputava due canonici della cattedrale per ogni quartiere, affinché curassero con ispezioni continue l’esecuzione delle cose decretate nella visita[110]; nelle commissioni o «consulte» che egli formò subito per i principali problemi particolari (per la preparazione del sinodo e l’erezione del seminario, per il controllo dei libri proibiti, per la riforma dei monasteri di monache, per l’esecuzione di un editto particolare) inserì accanto al vescovo o ai suoi delegati i rappresentanti del capitolo[111]; altri canonici erano deputati a visitare ciascuno una pieve del contado[112]. 
Questo avvio sul piano della piena collaborazione è però intralciato ancora sul nascere. Il contrasto ha origine da una questione di principio quando nel primo sinodo diocesano, 15-17 ottobre 1566, il Paleotti emana le ordinazioni generali di riforma premettendo la formula: «di conseglio delli reverendi canonici, et capitolo della nostra chiesa»[113]. Immediatamente i canonici protestano con atto pubblico esigendo la sostituzione della parola consiglio con consenso: dopo un tentativo, fallito, di risolvere la vertenza con un arbitrato in Bologna, si aprì la strada del ricorso a Roma ove fu preparato, secondo la formula trasmessa dalla Rota, un compromesso che permetteva il mantenimento della parola consiglio, secondo la più diffusa e provata convinzione dei canonisti[114]. Il capitolo però non accettò mai del tutto questa impostazione anche dopo che Pio V concesse con breve apposito al Paleotti la facoltà di emanare costituzioni sinodali senza la necessità del consenso[115]. Ancora intorno al 1570, in un documento nel quale si elencavano, tra altri, gli ostacoli posti dal capitolo alla riforma era affermato: «Pretendono che senza lor consenso non si possono fare constitutioni alcune, et massime synodali»[116]. 
Non si tratta certo di una pura questione formale ma della possibilità di attuare una vera riforma: a Bologna, come altrove, il capitolo rappresenta il ceto dirigente cittadino, legato con molteplici vincoli al precedente sistema di privilegio, e recalcitra di fronte alle riforme dirette ad indebolirlo finanziariamente o nel prestigio secolare e a ricondurlo alle funzioni ecclesiastiche. Il 28 maggio 1568 il Paleotti richiama il capitolo alla norma relativa alla distribuzione dei canonici nell’ordine del presbiterato, del diaconato, del suddiaconato e si accorda con esso per il futuro[117], ma il contrasto si aggrava anziché risolversi: il Paleotti scrive al cardinale Morone suggerendo di condizionare una concessione richiesta al papa dai canonici (di portare cioè cappe di «zambellotto») alla esecuzione della riforma «non potendolo io fare esequire come ella sa»[118]. Il 25 novembre 1569 il Paleotti intima ai canonici-sacerdoti di celebrare a turno la messa festiva solenne nella cattedrale, mentre gli altri devono o ricevere l’ordine sacerdotale o fare da ministri al celebrante: il capitolo accetta in un primo tempo, poi, per istigazione del canonico Giovanni Francesco Cannobio, decide di interporre appello al governatore pontificio[119]. Si parlerà di questi appelli trattando, in un successivo capitolo, degli ostacoli giurisdizionali; in questa occasione il Paleotti si vale anche di un breve generale di Pio V, del 15 gennaio 1569, che gli concedeva ampie facoltà di riforma specificamente sui capitoli, ma senza risultato[120]. Solo in un secondo tempo il capitolo accetta e infine si piega, provvisoriamente, anche il Cannobio, dopo un breve di Pio V emanato particolarmente contro di lui[121]. Quando i canonici accettano l’ordine di celebrare a turno le messe solenni, il vescovo ribadisce formalmente la propria intenzione di rispettare le costituzioni e le consuetudini antiche del capitolo: «Intentionis suae numquam fuisse nec esse ordines huius ecclesiae aliqualiter evertere. Dehinc ut vetera eorum instituta sectarentur hortatus amanter dimisit»[122]. 
Anche se negli anni successivi non vi furono gravi scontri, la riforma del capitolo procedette molto lentamente. Il 18 novembre 1572 il capitolo stesso eleggeva quattro canonici per trattare con il vicario episcopale il problema della riforma[123]. Ancora nell’aprile 1573 quattro canonici sono eletti «super constitutiones reformandas»[124]. Nel mese successivo, per eseguire gli ordini del Tridentino e soddisfare «saltem in parte» il desiderio del Paleotti, il capitolo aumenta l’entità annua delle distribuzioni quotidiane per i presenti all’officiatura corale da L. 3.000 a 4.000[125]. Nell’aprile 1574 una copia autentica del progetto di nuove costituzioni riformate è consegnata al visitatore apostolico Marchesini che vuole sottoporle al papa[126]. Nel 1575 il Paleotti ottiene da Gregorio XIII, in occasione del viaggio a Roma per il giubileo, un breve particolare che gli concede la più ampia giurisdizione per la riforma della cattedrale[127], ma non volendo e non potendo compiere un atto di forza lo utilizza solo dopo aver visto continuare per molto tempo la negligenza del capitolo; nel novembre 1577 presenta un memoriale chiedendo l’applicazione delle riforme almeno in alcuni punti: assegnazione delle parrocchiali unite al capitolo a singoli canonici che siano responsabili della cura d’anime, elezione di canonici per le mansioni del coro, per la biblioteca, per la sagrestia, la tabularia ecc.[128]. I canonici accettano trovando che le richieste coincidono con le nuove costituzioni progettate, per le quali il Paleotti torna ad insistere che siano promulgate ed eseguite[129]. Ancora nel marzo 1580 il vescovo in persona deve però esortare i canonici ad una maggior diligenza nel culto divino[130]. Solo nel 1581 il progetto viene ripreso dal capitolo e condotto in porto in accordo con il cardinale[131]: così possono essere pubblicate nel 1582 le nuove e definitive costituzioni riformate[132]. 
Erano occorsi quindi sedici anni solo per sancire la riforma del capitolo secondo le norme tridentine, non per attuarla, poiché questo problema rimase aperto, anche se i rapporti con il vescovo migliorarono, specialmente dopo l’erezione della Chiesa bolognese a metropolitana, nel dicembre 1582, dignità che rinsaldò certamente i vincoli tra il nuovo arcivescovo e il suo capitolo. Nel Governo archiepiscopale, composto come si è detto tra il 1584 e il 1586, si parla del capitolo e della sua composizione[133]: vi sono quattro dignità (arcidiacono, arciprete, preposito e primicerio) ma si confessa che la residenza non è ancora rispettata da tutti, che le entrate dell’arciprete e del preposito sono troppo tenui, che i singoli uffici e compiti devono ancora essere determinati[134]. I canonici sono sedici, ottime persone di ottime famiglie e «hanno le constitutioni nuove in stampa reformate, le quali possono al presente bastare per mantenergli in offitio, se si osservassero, ma in questo sta il punto, et però si ha da insistere assiduamente sopra l’osservanza di esse, massimo delle signature, del tacere in coro, della cura delle loro chiese, et altre cose simili». Nuove istituzioni nel capitolo sono, secondo gli ordini del Tridentino, il canonico penitenziere e il teologo[135]. Sottoposti ai canonici sono i dodici mansionari le cui funzioni sono pure determinate dalle costituzioni «et questi sono che reggono il coro, et sostentano il peso principale delli divini offitii»[136]. 
Concludendo questo breve excursus sul rapporto tra il Paleotti e i canonici della cattedrale, si può dire che se si riuscì a togliere gli abusi più clamorosi, a condurre il capitolo sulla via di una regolata disciplina, a restaurare le celebrazioni degli uffici divini, non si riuscì a fare di esso una struttura portante per la vita della Chiesa e per la riforma. Molti canonici furono utilizzati singolarmente in importanti compiti, furono preziosi consiglieri e collaboratori, ma il capitolo come tale non riprese ad essere il pernio della vita ecclesiastica. L’assetto che nasce dalle nuove costituzioni del 1582 è un assetto statico, non dinamico: si sono tolti gli abusi, ma l’istituzione è rimasta sclerotizzata e immobile nelle sue strutture medievali e in tali condizioni è poi continuata nei secoli successivi, e non solo a Bologna, sino ai nostri giorni: al «canonicato» della cattedrale è rimasto poco più che un vago contenuto onorifico. 
Nell’ambito dei rapporti tra il vescovo e il capitolo va esaminato, prima di procedere oltre, il problema della ricostruzione della chiesa di s. Pietro che faceva tutt’un corpo con il palazzo arcivescovile al quale si è già accennato: la chiesa cattedrale è infatti la chiesa non solo del vescovo ma anche del capitolo, che attraverso di essa si inserisce nella vita della diocesi. Sin dai suoi primi anni di episcopato, il Paleotti si era preoccupato e angustiato di non poter dare lui stesso, a causa delle ristrettezze finanziarie di cui si parlerà più avanti, l’esempio ai propri sacerdoti ricostruendo la cattedrale che versava in stato di pietosa rovina[137]. Nel 1570 viene steso, sempre ad opera di Domenico Tibaldi, un progetto di restauro e ricostruzione della chiesa, suddiviso in parti separate per poter distribuire il carico finanziario in più riprese e per procedere ai restauri «senza sconcertare il tutto» in modo che la chiesa continui ad essere officiata: il preventivo totale per il rinnovo della chiesa è di 10.000 scudi, ma le offerte che si raccolgono bastano solo a prevenire la rovina totale del coro e dell’abside, parti che sono state trovate prive di fondamenta mentre i muri presentano crepe paurose[138]. La base finanziaria consisteva, oltre che nell’impegno del vescovo di dare 100 scudi all’anno per cinque anni, nella decisione del senato bolognese del 21 marzo 1570 di contribuire con lire bolognesi 1.000 all’anno per sei anni (impegno che viene poi rinnovato per quattro anni il 19 dicembre 1575)[139]. La possibilità di attuare concretamente il progetto fu però resa possibile solo con l’elezione al soglio pontificio di Ugo Buoncompagni; con breve in data 23 luglio 1572 Gregorio XIII assegnava alla fabbrica della cattedrale 3.600 scudi d’oro da prelevarsi, cento al mese, dai proventi pecuniari del tribunale criminale del Torrone, concessione che veniva rinnovata nel 1575, al suo scadere, e ancora nel 1581[140]. Da una «Nota delli benefattori della fabbrica» risalente al 1584 risulta che su un totale di circa 94.000 lire spese – superando quindi di molto il primo preventivo – il pontefice aveva contribuito con quasi 41.000 lire, il Paleotti con 16.500, la camera di Bologna con 10.000[141]. A questa data erano terminati secondo il progetto e la direzione del Tibaldi i lavori del coro e del presbiterio, predisposti per l’inserimento nelle navate della cattedrale romanica: solo nei primi decenni del ’600 sarà abbattuto anche il corpo della cattedrale – che nel frattempo era divenuto pericolante durante i restauri condotti dall’architetto Pietro Fiorini – e ricostruito con criteri e gusto assai diversi da quelli che avevano guidato il Tibaldi, dando luogo a quella sproporzione disarmonica tra presbiterio e corpo della chiesa che è tipica della cattedrale di Bologna. Mancano disegni del primitivo progetto e delle varie fasi dei lavori, tuttavia i documenti a cui ora ho solo accennato potrebbero permettere di approfondire le nostre conoscenze sull’interessante costruzione[142]. In questa sede importa solo aver indicato l’interesse del Paleotti per la chiesa cattedrale come anima della Chiesa particolare: indubbiamente nel progetto primitivo del Tibaldi la tribuna, sormontata da una cupola a crociera sorretta da quattro enormi colonne, emergente dal restante corpo della chiesa e illuminata da grandi lunettoni sui quattro lati, era veramente una traduzione visiva dell’esaltazione della cattedra episcopale e dell’altare del vescovo. 
Caratteristica costante di tutta l’attività del Paleotti, non solo del suo governo pastorale diocesano ma anche – come si vedrà – della sua attività come cardinale e della sua opera di studioso, è la consultazione continua degli uomini più idonei ad aiutarlo nei particolari problemi che doveva affrontare. Si può dire che egli non abbia mai preso una decisione di rilievo senza discuterla precedentemente con consiglieri e collaboratori: tanto più ciò avveniva quando dovevano essere affrontati i problemi della riforma[143]. Anche il primo biografo, il Bruni, sottolineava la volontà del Paleotti di avere una conferma collegiale per ogni sua decisione in modo che essa apparisse non come presa da un singolo uomo ma partecipata in certa misura dalla città intera: ciò aveva dato risultati decisamente positivi anche se aveva prodotto una certa lentezza nel governo stesso[144]. 
L’organo istituzionale creato a questo scopo dal vescovo, organo che viene in un certo senso a riempire il vuoto lasciato dalla non collaborazione del capitolo, è la «congregazione della riforma», la principale e la centrale delle commissioni che sono poste a capo della vita della diocesi[145]. Di essa fanno parte il vescovo ausiliare, il vicario generale, l’arcidiacono, altri canonici, sacerdoti secolari e regolari scelti per la loro scienza e pietà ed anche laici «quibus aliquod munus ab archiepiscopo iniunctum est, prout res quae tractantur magis exquirunt». Alla congregazione della riforma spetta vagliare e decidere tutti i provvedimenti e gli editti generali riguardanti la disciplina e la vita religiosa del clero e dei laici, sovraintendere a tutte le congregazioni particolari incaricate di specifici problemi o istituzioni[146]. 
La congregazione della riforma che ci viene presentata in questa sua struttura definitiva nell’Archiepiscopale era nata come «consulta» nel luglio 1567 con la partecipazione del vicario generale, Cristoforo Pensabene, del visitatore generale, canonico Alessandro Garganelli, del gesuita Francesco Palmio, del segretario Ludovico Nucci: fortunatamente possediamo brevi resoconti delle riunioni tenute durante i primi tre anni, resoconti che si rilevano di grande interesse per lo studio della riforma in Bologna[147]. Nelle prime sedute fu approvato un interessante «Ordine della consulta dell’Ill.mo et R.mo mons. car.le Paleotti sopra la riforma della città et diocesi di Bologna et generale governo spirituale», elaborato dal Palmio. Con l’affermazione che alla base delle consultazioni sta la libertà di parola, lo spirito di carità e la segretezza, si decise d’incominciare l’esame della riforma partendo dalla curia vescovile e in primo luogo dal vescovo: «si consideri principalmente se pare ad alcuno che il sig. card.le manchi in qualche cosa nella cura et administratione sua; et sopra di ciò tutti liberamente dicano l’opinione loro, acciò se ne possi avvertire S.S. Ill.ma». Si passò poi all’esame dell’attività del vicario generale, stabilendo che due dottori fossero utilizzati per la preparazione delle cause; si concretò l’ordine del giorno per la riunione dei visitatori e pievani della diocesi e per quella dei curati di città; furono presi provvedimenti di ammonizione nei riguardi di preti indisciplinati ecc.; compiti particolari vennero affidati a singoli membri della consulta: il padre Palmio, ad esempio, ricevette l’incarico di rivedere gli statuti delle confraternite laicali[148]. Nella prima riunione si era stabilito che la consulta doveva riunirsi almeno una volta al mese, ogni primo lunedì, ma in realtà le riunioni furono molto più frequenti, come testimoniano i verbali, anche più volte alla settimana[149]: quelle più importanti, nelle quali non si discutono casi particolari ma problemi generali di riforma, si svolgono sotto la presidenza diretta del vescovo. 
Si è già esaminato altrove, come si è detto, il funzionamento della curia, dell’organizzazione centrale della diocesi[150]. Qui è solo necessario accennare ai principali collaboratori del vescovo, i vicari generali e i vescovi ausiliari. Dopo il vescovo infatti la figura centrale è naturalmente quella del vicario generale il quale sovraintende a tutta l’amministrazione della giustizia e cura, sotto la direzione del vescovo, l’applicazione concreta della riforma[151]. Tutti gli altri ufficiali della curia dipendono da lui esercitando le loro funzioni «accumulative, et non privative ad illum»[152]. In questo quadro istituzionale fissato dalla tradizione, il Paleotti aveva precisato sin dai primi anni il suo modo di concepire il vicario: non come un sostituto, ma come giudice supremo e capo del foro episcopale, di modo che il vescovo fosse libero il più possibile da ogni problema contenzioso e giurisdizionale per potersi dedicare tutto al governo spirituale[153]. 
Tre dunque sono i campi d’azione del vicario: le cause civili, le cause criminali, la riforma disciplinare. Come giudice il vicario non solo deve condurre vita esemplare, ma unire alla giustizia la carità, sia nell’affrontare le cause, sia nel distribuire immediatamente a ospedali, monasteri ed altre opere pie il ricavato delle pene pecuniarie. Per la riforma egli deve convocare e presiedere, in assenza del vescovo, la congregazione della riforma e altre minori, riservandosi sempre personalmente l’emanazione di tutti gli atti giudiziali[154]. Anche per il vicario valgono le regole generali che ispirano il governo del vescovo: ridurre al minimo indispensabile la legislazione[155]; non permettere, senza l’approvazione del vescovo e degli assunti del senato cittadino, che si introducano nella diocesi nuove famiglie religiose che vengano a gravare economicamente sulla città che ne mantiene già fin troppe[156]; consigliarsi sempre, quando è possibile, per qualsiasi problema con il senato cittadino, pur non lasciando di queste consultazioni alcuna documentazione scritta per non pregiudicare l’autonomia dell’autorità episcopale[157]. A questi consigli generali seguono nell’Archiepiscopale le costituzioni riformate e le tasse del foro ecclesiastico di Bologna, la cui osservanza ed esecuzione il vicario generale deve particolarmente curare[158]: non entriamo in un loro esame il quale pure sarebbe interessante nel quadro di uno studio comparato sulla procedura dei tribunali ecclesiastici e civili del Cinquecento[159]. 
Data l’ampiezza e l’importanza di queste competenze, si comprende bene come una delle preoccupazioni costanti del Paleotti fosse di avere a fianco buoni vicari. Tralasciando alcuni che prestarono la loro opera in modo temporaneo e transitorio, i vicari bolognesi furono: Cristoforo Pensabene (1566-1568)[160], Angelo Peruzzi (1568-1575)[161], Niccolò Orazi (1575-1582)[162], Flaminio Torricelli (1582-1584)[163], Sebastiano Medici (1584-1587)[164], Marcantonio Salomoni (1587-1591)[165], Berlingerio Gessi (1591-1593)[166], Antonio Borni[167]. Quando si presentava la necessità di mutare il vicario il Paleotti procedeva a lunghe ricerche: prima della nomina del Torricelli, ad esempio, scrisse al cardinale Borromeo una decina di lettere chiedendo indicazioni e consigli su particoli persone; interessanti tra queste lettere sono quelle in cui egli esprime le qualità che ritiene fondamentali in un buon vicario, oltre le basilari e comuni virtù cristiane: deve conoscere perfettamente le leggi e i canoni perché i procuratori, con i quali dovrà trattare tutti i giorni, sono a Bologna scaltrissimi e se ritengono un giudice inesperto se ne fanno beffe; deve anche farsi temere quando occorre, perché di fronte all’invadenza del governo secolare (cioè, in Bologna, pontificio) «non bisogna punto che noi dormiamo»[168]. 
Altre indicazioni più particolari troviamo nei consigli dati ai singoli vicari al momento dell’assunzione nel loro ufficio[169]: norme sulla vita di pietà e di devozione (messa quotidiana, orazione mentale, confessore fisso ecc.), sulla necessaria severità specialmente nel colpire gli abusi del clero («timorato di Dio, giusto, diligente et risoluto») severità che non deve mai essere disgiunta dalla carità («Se bene si deve da sudditi farsi temere, si ha però molto più da fare amare, poiché il governo ecclesiastico deve essere più fondato sopra la charità, che sopra la potestà…»); il vicario deve proteggere particolarmente i poveri, non prestar fede alle lettere anonime, non ricorrere al carcere che in casi estremi («Non sia facile all’incarcerare questo et quello, se non in quei casi ne’ quali sarà obbligato et dalla conscientia et dalla ragione sforzato»). Il compito centrale del vicario rimane quello di sollevare il vescovo dalle materie contenziose e giurisdizionali in genere («Procurare quanto che potrà con la sua prudenza, diligenza et destrezza che il S.or car.le sia sgravato da negocii et intrichi fastidiosi…»). 
Il vescovo ausiliare o «suffraganeo» come viene chiamato spesso nei documenti dell’epoca con un termine che oggi sarebbe improprio ha, in paragone con il vicario, un’importanza secondaria ma soprattuto esercita le sue funzioni su di un altro piano, limitato all’amministrazione spirituale, con responsabilità più diretta nell’ambito cittadino «non per disobligar l’arcivescovo dall’offitio suo, ma perché non potendo egli supplir a tutte le cose, venghi, dalla diligenza del suffraganeo aiutato»[170]. Non sappiamo se questa carica sia stata ricoperta continuativamente; nei documenti abbiamo trovato menzionati solo due ausiliari: il vicario Angelo Peruzzi, dopo la sua consacrazione episcopale avvenuta nel 1572, e Paolo Grassi, vescovo di Zante, che funge da ausiliare del Paleotti dal 1584 alla sua morte avvenuta nel 1589[171]. 
Un posto del tutto a sé occupò Alfonso Paleotti con la sua nomina nel 1591 a coadiutore con diritto di successione: egli esercitò in modo pieno la giurisdizione episcopale mentre al cardinale, stabilito ormai definitivamente a Roma, rimase una funzione di supervisione e di controllo; venuto a mancare quest’ultimo, nel 1597, egli divenne arcivescovo e resse la diocesi di Bologna sino alla morte avvenuta il 18 ottobre 1610[172]. Si è già accennato alla sua lontana parentela, messa in evidenza dallo stesso cognome[173]: è impossibile qui tracciare le linee della sua personalità e del suo episcopato, non solo per la vastità dei problemi ma perché, pur nella contiguità cronologica, esse si presentano del tutto differenziate; fenomeno abbastanza analogo per alcuni aspetti a quello verificatosi, in una forbice maggiore di tempo, a Milano, tra gli episcopati di Carlo e Federico Borromeo[174]. È però necessario accennare ai suoi rapporti con Gabriele, sulle cui orme egli sembra procedere: dopo la laurea in utroque nel 1557 e un breve periodo di insegnamento nello Studio di Bologna[175], Alfonso si trasferì a Roma sperando di ottenere il posto di uditore di Rota come già il cardinale[176], ma non vi riuscì. Rimase così a Roma, con l’incarico di curare i principali negozi della diocesi di Bologna, entrando nel giro più stretto dei discepoli di s. Filippo Neri[177]; nel 1571 decise di ricevere l’ordinazione sacerdotale e di dedicarsi completamente, sulla scia di Filippo, alla vita spirituale[178]. Il cardinale si mostrò contento di tale decisione, ma nello stesso tempo un po’ preoccupato per il disinteresse che Alfonso mostrava sempre più per la vita pratica, disinteresse che nel suo caso, scriveva il cardinale a Filippo Neri, si traduceva in negligenza nei riguardi della sua Chiesa[179]. 
Nel 1573 Alfonso rientrò a Bologna, sia pure a malincuore, accettando l’offerta di un canonicato nella cattedrale, offerta su cui il vescovo aveva premuto sempre diffidando, pur senza voler ostacolare la sua vocazione, della via che egli avrebbe potuto seguire a Roma[180]. Negli anni successivi Alfonso si dedicò agli studi teologici conseguendo il dottorato in teologia nel 1578 e ricoprì importanti uffici come arcidiacono del capitolo cattedrale e commissario vescovile per l’inquisizione[181]; ma il suo problema fondamentale rimase quello della vocazione interiore in una tematica spirituale che continua ad essere completamente oratoriana. Interessante a questo proposito è la lettera scritta da Alfonso a Carlo Borromeo nell’aprile 1579[182], nella quale comunica che, dopo aver perso e sciupato gran parte della vita come dottore in leggi e canoni, egli ha deciso di dedicarsi completamente a Dio e agli studi teologici; si è così addottorato ed è entrato nel collegio dei teologi il giorno di s. Leone: «mio dissegno è stato di fidarmi nella Scrittura Santa per gli sermoni che spesso mi conviene fare»; ora che è prete non può uscire dal mondo ma vuole ritirarsi «in luoco dove sia maggior frutto dell’anima»; a sostegno delle buone opere iniziate a Bologna, come l’oratorio della cattedrale – di cui si parlerà più avanti –, opere buone, ma «che sono in aria fondate», egli vuole creare una congregazione simile all’Oratorio romano ma sotto il nome della concezione della Vergine, di cui è devotissimo; Filippo Neri e tutti gli altri gli hanno promesso aiuto dichiarandosi convinti che la conversione di Bologna dipende in gran parte da questa iniziativa; spera solo di poter far qualcosa prima di morire «presto, presto» come è suo desiderio e «come si è compiaciuto di farmi sapere il mio Signore». 
Dalle lettere precedenti e in particolare da quest’ultima, appare sufficientemente delineata la posizione spirituale di Alfonso e d’altra parte dimostrata la stima e diffidenza a un tempo che ne aveva il cardinale; anche il padre Palmio, che ne aveva assunto la guida spirituale dopo il ritorno a Bologna, lodando il suo fervore, lo esorta alla discrezione, alla moderazione e alla cautela da conservarsi nei confronti dei «falsi spirituali»[183]. Quanto questi consigli abbiano influito sull’animo del canonico bolognese non è qui possibile giudicare; sembra che più forte di essi sia stata la presenza accanto a lui di un suo familiare, il «visionario» Giovanni Francesco Parenti da Bolsena; ma un giudizio potrà essere dato solo dopo lo studio delle sue opere spirituali e della sua attività episcopale. Resta il fatto che il cardinale procedette molto lentamente nell’affidargli responsabilità di rilievo: benché i familiari avessero già nel 1584 consultato il Borromeo e ottenuto da questi un parere positivo alla nomina di Alfonso a vescovo ausiliare[184], fu solo dopo il trasferimento del cardinale a Roma, nel febbraio 1591, che si realizzò la nomina episcopale di Alfonso come coadiutore con diritto di successione[185]. 
Si tocca forse qui uno dei problemi più gravi incontrato dal Paleotti nel suo governo pastorale: la mancanza di collaboratori validi e impegnati costituiva infatti un grave ostacolo all’attuazione della riforma. Si vedrà più avanti il legame di questo problema con quello relativo alle concrete disponibilità finanziarie necessarie per ottenere la collaborazione degli elementi più preparati e qualificati: qui basta enunciarlo nei termini più generali come punto da tenere presente in ogni ricerca relativa all’attuazione del Tridentino. In essa non si può infatti procedere esaminando unicamente le personalità dei vescovi, ma occorre anche l’esame delle istituzioni diocesane e degli uomini, che possiamo definire come gli artigiani della riforma, considerati nelle loro posizioni di concreta responsabilità. 
Per quanto riguarda in particolare il Paleotti, la mancanza di collaboratori costituì, specialmente nei primi tempi, una delle maggiori difficoltà. Ciò è testimoniato particolarmente in un continuo e fitto scambio epistolare con Carlo Borromeo avente per oggetto il richiamo a Bologna di Giovan Battista Castelli, già promotore del concilio di Trento, che il Paleotti reclamava, essendo egli canonico bolognese e incardinato nella diocesi, e che s. Carlo tratteneva invece a Milano come braccio destro nella figura di vicario generale. Già pochi mesi dopo il suo ingresso in diocesi così scriveva il cardinale di Bologna[186]: 
Ben piglierò ardire, concedendomelo la molta bontà sua, di farle sapere, ch’io non ho ancor fatta synodo, né seminario, né ordinato cosa importante in questa mia Chiesa, et mi crederà la cagione esserne stata l’haver io molto carestia, anzi estrema necessità d’huomini atti qui, et di chi mi possa servire in simili negotii, né a procuramene fuori son buono, non concedendomelo la gravezza ch’io ho su questa mia Chiesa, come V.S. Ill.ma sa. Né tacerò che il detto Castelli si trova haver due chiese curate, nell’una ha vicario perpetuo, e l’altra unita col canonicato, con cura d’anime di più di 600… 


Inutile dire che il Paleotti, anche se formalmente la situazione del Castelli era contro ogni norma del Tridentino sulla residenza degli aventi cura d’anime, non la spuntò sul Borromeo. Ancora nel 1573 egli premeva per il ritorno del Castelli, il quale però, l’anno successivo, fu nominato vescovo di Rimini: così ebbe forzatamente termine la rivalità tra i due vescovi per poter disporre di un uomo che fu certamente tra i più abili artefici della riforma tridentina[187]. 
Con il passare degli anni la situazione finanziaria del Paleotti migliorò e quindi fu a lui più facile trovare collaboratori efficienti, ma il problema non scomparve certo. Rimase ad esempio sempre viva nel vescovo l’opposizione al privilegio, di cui godeva il clero bolognese, della «civiltà», consistente nel divieto di conferire benefici in diocesi a coloro che non fossero cittadini, cosa che impediva di poter attirare dall’esterno elementi validi[188]; anche per la funzione di canonico della prebenda teologale in cattedrale, istituita secondo i precetti del Tridentino, il Paleotti non trovò in diocesi un elemento idoneo e cercò di ottenere il permesso per attribuirla a un forestiero[189]. Può sembrare strano che, in una città di tradizione culturale così antica e viva come Bologna, non si riuscisse a reperire persone culturalmente e professionalmente capaci: ma forse proprio il confluire allo Studio di persone provenienti da molte regioni italiane ed europee metteva in evidenza la necessità di non limitare la scelta all’ambito cittadino, mentre d’altra parte i migliori elementi di Bologna erano attratti naturalmente verso Roma dove l’impiego nella curia o nell’amministrazione dello Stato pontificio poteva assicurare ben altre possibilità di carriera. Ma questo discorso supera lo schema biografico che ci si è proposti e tende ad investire una dimensione per così dire sociologica del mondo della Controriforma. 


[1]  «Archiepiscopale Bononiense sive de Bononiensis Ecclesiae administratione. Auctore Gabriele PALAEOTO S.R.E. cardinali. Continet hic liber non solum praecipuas, ac necessarias episcopalis officii funciones, sed etiam continuata quandam praxim Bononiensis Ecclesiae gubernandae, ex Sacri Concilii Tridentini decretis. Opus septem partibus distributum. Ad usum cleri, populique Bononiensis. Cum privilegio, et superiorum permissu. Apud Julium Burchionum, et Joannem Angelum Ruffinellum. Romae, excudebat Aloysius Zanettus, 1594». In fol. di pp. 82-591 (la prima parte ha numerazione a sé stante; normalmente vi sono due colonne per pagina); precedono alcune pp. n.n. contenenti: una lettera dedicatoria del Paleotti al clero e al popolo di Bologna (datata da Roma 25 novembre 1593); una seconda lettera dello stesso autore al coadiutore Alfonso Paleotti; una lettera al lettore, di Agostino Bruni, segretario del cardinale e da questi incaricato di ordinare la raccolta del materiale e di tradurre in latino – per una maggior diffusione dell’opera e per la presenza in Bologna di studenti provenienti da tutte le nazioni – ciò che era scritto in volgare italiano; un sommario delle sette parti in cui l’opera è divisa. Segue, in fine, pure in pp. n.n., un voluminoso indice delle parole e delle materie.

[2]  «Episcopale Bononiensis civitatis et diocesis. Raccolta di varie cose, che in diversi tempi sono state ordinate da monsig. illustriss. et reverendiss. cardinale Paleotti vescovo di Bologna. Per lo buon governo della sua città et diocesi. In Bologna, per Alessandro Benacci. Con licenza de’ superiori 1580». In 8° di cc. 260. All’inizio in pp. n.n. breve indice delle materie. In questa raccolta le ordinazioni fatte sono volutamente presentate nella loro veste originale, senza rielaborazioni, come scrive lo stesso Paleotti a Carlo Borromeo: «… ho preso per partito di mandarle un libro, che tuttavia si stampa, ch’ancora non ha principio né fine, et è manifatura d’uno de’ notri clerici, quale vedendo che gli ordini che si fanno alla giornata si vanno smovendo, ha fatto raccogliere ogni cosa insieme che si chiama episcopalia dove ella non si meraviglierà, se però vi troverà varie cose, troppo minute et legiere, ma un giorno poi si potrà ridurre a qualche miglior sesto… et se intorno a questo libraccio ella scorrendolo, le paresse d’avertirmi di qualche cosa acciò per l’avenire si potesse accrescere di qualche giovamento ella me ne farà sommo piacere (B.A., F. 74* inf., f. 479, 26 settembre 1579).

[3]  La prima edizione degli Acta Ecclesiae Mediolanensis fu pubblicata dallo stesso Carlo Borromeo nel 1582 ed è quindi posteriore di due anni all’Episcopale Bononiense. La prima edizione postuma, contenente tutta la legislazione di riforma di s. Carlo e che servì di base alle innumerevoli edizioni successive, è quella curata da Federico Borromeo e pubblicata a Milano nel 1599.

[4]  Dalla lettera al clero e al popolo bolognese premessa all’opera.

[5]  Vedi JEDIN, Il tipo ideale del vescovo; IDEM, Das Tridentinische Bischofsideal. Ein Literaturbericht, in «Trierer Theologische Zeitschrift», 69 (1960), 237-246; J.I. TELLECHEA IDÍGORAS, El obispo ideal en el siglo de la Reforma, Roma 1963 (opera nella quale sono raccolti i numerosi saggi dello stesso autore apparsi precedentemente sull’argomento); TARCISIO DE ACZONA, La elección y reforma del episcopado español en tiempo de los Reyes Católicos, Madrid 1960.

[6]  «Nec vero quisquam fortasse existimet, ad haec ipsa initia episcopalis muneris respiciens, simulque eas instructiones, seu praecepta animadvertens, quae in aliis operis huius partibus subsequentur, propositum id nobis fuisse, ut perfectum aliquem episcopum formare conaremur, cui muneris sui exercendi rationem indicaremus; non enim id facultatis, aut consilii nostri ullatenus umquam fuit, qui id tantum egimus, ut ea quae ad propriam Bononiensis Ecclesiae administrationem spectant, ac populo nobis commisso fructum aliquem afferre posse, et successoribus etiam nostris, ut saltem facilius meliora adderent, usui futura esse iudicavimus, hoc libro complecteremur».

[7]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 151, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 1° gennaio 1567: «Desidero quando ella sarà riposata, haver da lei qualche ragionamento sopra il governo dell’anime, et cura pastorale, hora che con la scientia vi havrà aggionta ancora la prattica, et insieme non cessi di pregare Dio per me gravissimo peccatore, si come io nella mia debolezza quotidianamente suplico S. Maestà per lei».

[8]  In A.I., F. 30/284 vi è in copia il carteggio in proposito tra Giovanni Andrea Caligari e Ludovico da Granata (ottobre 1575-marzo 1576), ora putroppo molto danneggiato. Il Granata aveva fatto chiedere al Paleotti, tramite l’amico Caligari, allora collettore apostolico in Spagna, di assumersi l’incarico della traduzione in latino delle sue opere spagnole; il vescovo di Bologna aveva declinato la proposta per i suoi impegni e per la sua scarsa conoscenza dello spagnolo e aveva lanciato questa controproposta (la minuta della lettera del Paleotti al Granata, datata 15 luglio 1575, in A.I., F. 32 (Min. VII), f. 7).

[9]  Dopo aver espresso la propria ammirazione per la risposta del Paleotti («Quantum, bone Deus, in illis animadverti gravitatis, quantum sanctitatis, quantum eruditionis, quantum urbanitatis et humanitatis…») il Granata comunicava di aver già curato l’edizione dello Stimulus Pastorum; «cui et appendicem adiunsi in qua quid ego hac de re ingenio et meditatione vel sanctorum Patrum lectione assecutus fueram qua potui facultate descripsi. Hunc autem librum Romae fuisse excussum Caes. Spatianus literis suis mihi significavit. Quem librum si istic in librariorum tabernis non reperis ad te mittendum curabo». Sulle edizioni dell’opera del de Martyribus e dell’annesso discorso del Granata v. JEDIN, Il tipo ideale del vescovo, 80; J.I. TELLECHEA IDÍGORAS, op. cit., 197 e 216.

[10]  A.I., F. 32 (Min. VII), f. 2, da Roma 13 ottobre 1574.

[11]  B.A., F. 67 inf., f. 141, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 3 agosto 1582: «… se paresse a V.S. Ill.ma che fosse bene, potrà animarlo a ciò». S. Carlo rispondeva che ben volentieri avrebbe esortato il Granata a comporre un tratto de officio episcopi, B.A., F. 67 inf., f. 452 (minuta), agosto 1582. Sui rapporti tra i cardinali Borromeo e Paleotti ed il Granata vedi più avanti p. 348.

[12]  B.A., F. 76 inf., f. 271, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 14 maggio 1583. Invia come allegato una scrittura «fatta da me per obedire a gli ordini suoi, alla quale ella darà l’intiera forma, sperando io che digerendomi bene questa materia possa servire per una norma esteriore della vita di un vescovo, et conseguentemente sia per apportare notabile frutto a questo grado». In A.I., F. 23, 10, sono contenuti in ff. n.n. appunti schematici con correzioni autografe del Paleotti: «Alcuni discorsi episcopali. Dell’oratione. Dell’elemosine. Dell’hospitalità. Del modo di predicare». Si tratta di elenchi di questioni e studi preliminari all’Archiepiscopale, come si deduce anche da una nota marginale: «Il Bruno ha havuto quella dell’elemosine, et dell’hospitalità». Agostino Bruni, redattore dell’Archiepiscopale, era entrato al servizio del Paleotti nel 1585.

[13]  A.I., F. 32 (Min. VIII), f. 196, G. Paleotti a Giulio Ottinelli, da Roma 21 dicembre 1586: «negli ultimi trattati stampati in Venetia ho scorso io diversi trattati, et larghissima materia pertinente a ciò, la quale bisogneria in ogni modo che si vedesse bene…». I trattati a cui si riferisce il Paleotti sono probabilmente quelli editi incorporati nel Tractatus universi iuris (cfr. JEDIN, Il tipo ideale del vescovo, 31 n.).

[14]  «Haec est caput reliquarum partium, quo nisi recte constituto, caeterae partes apte cohaerere minime possunt: nam in ea Illustrissimus Archiepiscopus complexus est generales animadversiones, et theoriae praecepta; quibus totum corpus, quasi compagibus colligatum, aptius, et facilius sua membra exercere possit».

[15]  Pompilio Amaseo, grecista molto vicino al Paleotti, aveva già curato l’edizione del De sacerdotio del Crisostomo da un manoscritto della Biblioteca Vaticana, secondo la sollecitazione del vescovo di Bologna. B.A.V., Vat. Lat. 1893I, f. 69, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 5 aprile 1578: «… Vorrei anchora con questa occasione ricordare et raccomandare a V.S. Ill.ma le fatiche fatte da m. Pompilio Amasei, quale mi dice non havere mai havuto niente, e so ch’è in qualche stato di bisogno»; B.A.V., Vat. Lat. 6193II, f. 369, idem eidem, 25 marzo 1579: «Mi ha detto m. Pompilio di havere inteso che si tratta di ristampare le cose di s. Chrisostomo. Io le ricordo la penna sua, della cui sufficienza già ne ha saggio; acciò se le paresse che si potesse intanto occupare in qualche altra cosa utile al publico, lo possa ricordare a S.S.tà». Cfr. la voce di R. AVESANI nel Dizionario Biografico degli Italiani, vol. II (1960), 658-660 ove però è detto che l’Amaseo aveva compiuto la traduzione delle due opere del Crisostomo (oltre a quella che qui interessa anche l’Ad Stagirum) nel 1575 mentre come testimoniano le lettere sopra riportate il lavoro incominciò su quei testi non prima del 1579 e terminò solo nel 1585 quando Pompilio Amaseo restituì i codici alla Biblioteca Vaticana; egli stesso nella lettera scritta al Paleotti in questa occasione dice di aver finito allora di tradurre e di collazionare (B.A.V., Vat. Lat. 6193, f. 900, lettera s.d. allegata ad una lettera del Paleotti al Sirleto dell’11 settembre 1585, ibidem, f. 898).

[16]  Cfr. H. HÜRTER, Gregor der Grosse und der mittelalterliche Episkopat, in «Zeitschrift für Kirchengeschichte», 73 (1962) 16-41; J. GAUDEMET, Patristique et pastorale. La contribution de Gregoire le Grand au «Miroir de l’Evéque» dans le Décret de Gratien, in Études d’histoire du droit canonique dediés à G. Le Bras, Paris 1965, 129-139.

[17]  Cfr. J. LÉCUYER, Aux origines de la théologie thomiste de l’épiscopat, in «Gregorianum», 35 (1954), 56-89; IDEM, Les étapes de l’enseignement thomiste sur l’épiscopat, in «Revue Thomiste», 57 (1957), 29-52. 

[18]  Cfr. M. GUERRA Y GOMEZ, Episcopos y presbyteros. Evolución semántica de los terminos ἐπίσϰοπος-πρεσβύτερος desde Homero hasta el siglo secundo despues Jesuscristo, Burgos 1962.

[19]  Oltre la letteratura già citata vedi G. ALBERIGO, Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella Chiesa universale. Momenti essenziali tra il XVI e il XIX secolo, Roma 1964, cap. 1.

[20]  Archiepiscopale, pars I, 17: «Voluit quoque hos, qui divino cultui dicandi erant, per episcopum sacro, et spirituali quasi connubio devinctum, solemnibus caeremoniis, legitimaque manuum impositione initiari, ac veluti prolem ecclesiasticam propagari, qua sanctae ipsius ecclesiae, successione perpetua servirent».

[21]  Ibidem, 17b: «Quocirca postquam ipse summam auctoritatem illam exercens, quam theologi excellentiae potestatem vocant, nullo certo extrinsecus signo praefinitam, vel postquam caelestibus manibus suis episcopos instituit, iisque principem s. Petrum apostolum praefecit: stabilita simul ratio est, quae in legitima ministrorum ecclesiasticorum successione servaretur».

[22]  Cfr. G. ALBERIGO, Lo sviluppo…, cit., 69-74.

[23]  Archiepiscopale, pars I, 18b. Il Soto così aveva scritto (In quartum sententiarum, dist. XXIV q. 2 art. 3, ed. Venetiis 1575, vol. II, 33): «Hic autem ordo non est proximus et immediatus ad eucharistiam… sed remotus ad conferendam potestatem consecrandi». Più in generale sul pensiero del Soto sull’episcopato v. J.I. TELLECHEA IDÍGORAS, El obispo ideal, 157-194.

[24]  Archiepiscopale, pars I, 18a: «Cum vero, praeter has potestates, in Dei ecclesia maior adhuc auctoritas necessaria esset in actibus hierarchicis, quoad mysticum fidelium corpus, quae illos tueretur, instrueret, regeret, moderaretur, et ad caelestem beatitudinem dirigeret, et ne unquam in ecclesia ministri deessent, sed eos ut decet ipsa consecratione institueret, ac praedicatione instrueret, sapienter ab eo dignitas, et auctoritas, quae episcopalis dicitur, constituta est: cui tum inferiores ministri, tum ipsi etiam sacerdotes parerent».

[25]  D. SOTO, ibidem: «Et ideo licet dum consecratur in episcopum extendatur eius potestas ad alia tradenda sacramenta, scilicet confirmationem et ordinem, non tamen indiget nova gratia sacramentali, tametsi per morum meritorumque augmentum debeat conniti, ut cumulatiori provehatur» (cfr. V.D. CARRO, Domingo de Soto y su doctrina jurídica, Salamanca 1944, 483). La stessa conclusione negativa era stata espressa da Gaspare Contarini nel suo De officio episcopi (cfr. S. TRAMONTIN, Il «De officio episcopi» di Gaspare Contarini, in «Studia Patavina», 12 (1965), 297).

[26]  Sessio XXIII, doctrina de sacramento ordinis, cap. 4 (C.Oe.D., 719). Sul problema episcopato-sacramento in teologi del sec. XVI e nel Tridentino cfr. V.D. CARRO, El maestro fr. Pedro de Soto o.p. y las controversias político-teológicas en el siglo XVI, vol. I, Salamanca 1950, 801-848; J. LÉCUYER, Le sacerdoce dans le mystère du Christ, Paris 1957, 391-410.

[27]  Archiepiscopale, pars I, 19b: «… siquidem utrique illorum convenit animarum cura, tanquam agentibus principalibus: sed Papae ut universali agenti, Episcopato autem ut particulari, et quatenus capitis universalis adiutor est, vocatus in partem solicitudinis: atque illa in provincia, aut dioecesi, ac ea iurisdictionis potestate, quae iuxta sacros canones illi data est, ad gubernandos populos, ducendosque in felicitatem aeternam».

[28]  Ibidem, 19b-20a: «Cum enim ad absolutam, et perfectam animarum curam requiratur collatio omnium sacramentorum ecclesiae, parochus autem aliquam sacramentorum partem nequeat perficere, neque multa alia quae sacramentis deserviunt peragere… quae tamen omnia ab episcopo ex vi suae institutionis efficiuntur, et perficiuntur. Idcirco animarum cura proprie tantum episcopo tanquam agenti principali, et fini primario incumbere dicitur; aliis autem inferioribus curatis, nonnisi agentibus secundariis, et ut causis coadiuvantibus adscribi».

[29]  Ibidem, 22a: «Sed praeter ipsas virtutes omnibus communes, alias etiam in eo elucere necesse est, quae dignitatis episcopalis sunt propriae: sapientia in regendo, in erudiendo doctrina in audiendo patientia, iustitia ad corrigendum, mansuetudo ad ignoscendum, vigilantia ad providendum, ad exequendum solicitudo, zelus animarum in conquirendis comparandisque iis, quae ad earum salutem sunt necessaria, aliaeque innumerabiles pene virtutes.

[30]  Ibidem, 26b-27a.

[31]  Ibidem, 31a: «Dum enim propter populi genuflexiones, ac venerationem quandam, tum publice, tum privatim adhibitam praesuli; propter observantiam, obsequia, plaususque hominum… facile is persuadere sibi potest, se aliquid laude dignum navasse, ac proferisse: tum saepe illa omnia ad tempus, atque in speciem a populo ficta deteguntur; atque ita his laqueis ipsemet captus, vanitatisque retibus miserabiliter implicatus, dum aliis operam suam prodesse putat, eadem in illius perniciem momento vertitur».

[32]  Le rendite dovevano venire divise in quattro parti uguali: per il vescovo, per il clero, per i poveri, per il restauro delle chiese. Vedi Decretum Gratiani, C. XII, q. 2 c. 27 (ed. Ae. Friedberg, vol. I, 696). A questa ripartizione, ripete poi il Paleotti, il vescovo è tenuto per obbligo di giustizia, non di carità: «Hodie tamen ideo haec episcoporum pietas, et benignitas, quando ab iis exercetur, plausum hunc popularem videtur fuisse adepta… ut si quis ecclesiasticos fructus in usus sacris constitutionibus praescriptos conferre gaudeat: is tanquam rem miram et insolitam gerens, ab omnibus celebretur; tametsi ad id iure officii, et ex muneris necessitate teneatur» (Archiepiscopale, pars I, 51b).

[33]  Ibidem, 27b: «Difficile est tamen, ne in eorum usu graviter ab episcopo aliquando peccetur: non solum quod haec distributionis ratio minime observatur, sed etiam quod magnum est periculum, magna est difficultas, ut pecuniae ab ipsis hominibus, qui prudentes habentur, qua decet christiana mensura exerceantur».

[34]  Ibidem, 30a: «… novitque amplius bononiensis populus quatuor oeconomos, iampridem ab archiepiscopo suo constitutos, quorum consilio et diligentia, omnes archiepiscopalis mensae rationes administratae fuerunt; de quorum instituto, et gubernatione loco suo infra latius agetur».

[35]  In epistolam ad Haebreos, homil. 34 (Patrologia Graeca, 63, 235). Più avanti (60b), il Paleotti riprende un altro passo dello stesso Crisostomo: «Non arbitror inter episcopos multos esse, qui salvi fiant… sed multo plures qui pereant: non tam propriis peccatis, quam alienis, quae non curaverant» (in Acta apostolorum, homil. 3, Patrologia Graeca, 60, 39). A questi brani fanno riferimento anche, fra altri, Franciso da Vitoria (cfr. J.I. TELLECHEA IDÍGORAS, El obispo ideal…, cit., 81) e Roberto Bellarmino (JEDIN, Il tipo ideale del vescovo, 107).

[36]  Ibidem, 36.

[37]  Ibidem, 39b: «… sin vero ad gratiam respiciamus a Deo promissam, et ad internum quendam spiritum, seu episcopalem fervorem, multis iam praesulibus hac in administratione liberaliter impertitam, non solum possibile negocium hoc evadit, sed etiam facile, cum gubernationis nostrae vela tam prospero flamini, tamque efficaci pandamus».

[38]  Ibidem, 41b: «… proindeque uberrima, ac beatissima proposuit praemia hominum operibus, quasi non gratuita dona, sed propriis illorum viribus parta fuissent: cum tamen divino potissimum praesidio fuerint absoluta; siquidem, ut saepe affirmat s. Augustinus, omnipotens Deus sua coronat dona, cum nostra remunerat opera» (De gratia et libero arbitrio, c. 6, Patrologia Latina, 44, 890).

[39]  Ibidem, 43a. La dottrina del duplice matrimonio del vescovo con la Chiesa particolare e con la Chiesa universale fu poi ripresa nel secolo XVII, in particolare da L. ABELLY nel suo Episcopalis sollicitudinis enchiridion, Parisiis 1669, 274-275 (cfr. G. ALBERIGO, Lo sviluppo…, cit., 111-113). L’Abelly si rifà all’Archiepiscopale del Paleotti («qui ipsius s. Caroli temporibus ecclesiam bononiensem sanctissime rexit, cuius etiam consiliis ipse Carolus ut plurimum usus est») e lo annovera tra i libri da consultarsi (ibidem, 168 e 348).

[40]  Archiepiscopale, pars I, 44b-45a: «Cum autem episcopo propositum sit, sicuti ante explicatum est, operari divino cultui, et honori, plebisque sibi commissae salutem procurare; qui alio consilio hoc officium aggrediuntur, tametsi ad id legitime vocati sint, asservari potest, eis non Dei, caelestisque spiritus munere fores patuisse: sed in hoc solium invectos esse nulla alia, quam propriae utilitatis, vel ambitionis subducta ratione… Ex quo intelligitur, huiusmodi homines mercenarios potius, quam veros esse pastores: et eos non per verum ostium, hoc est, per Christi semitam, et Spiritus sancii disciplinam intrare».

[41]  Ibidem, 46a: «… verum licere tantum ex communibus, et notioribus quibusdam principiis, conclusiones quasdam, longo rerum experimento probatas, diligentique studio humanis actionibus accomodatas, tum ad vitia evellenda, tum ad virtutes inserendas opportune deducere». In effetti, seguendo nella prassi questo principio, dopo più di un anno di residenza e visite pastorali, il Paleotti aveva scritto al vescovo di Brescia, Domenico Bollani, «… Io ancora posso dire essere novo in questa Chiesa havendola trovata molto bisognosa di provisione, onde più tosto vado scoprendo li defetti, che porgendo li remedii…» (A.I., F. 31 (Min. II), f. 183).

[42]  Cap. XVII: «Quodnam sit illud virtutis, aut officii studium, in quo debeat episcopus praecipue elaborare», 56-64.

[43]  Ibidem, 56b.

[44]  Ibidem, 58b: «Sic negari non potest, multas esse insignioresque ecclesias, in quibus exterior illa a latronibus, et lupis defensio, multo magis est necessaria… Verumtamen non ideo episcopus, cui minor ecclesia, et tranquillior, atque a negociorum turbulentia remotior delata est, ab altera illa solicitudine interiore solutus est, quae illi perpetuo incumbit, ut scilicet populum suum bonis operibus pinguem, sanctisque actionibus florentem, ac gratum Deo reddat: ad quod exequendum magna studii contentio, indefessaque cura requiritur, quae omnibus episcopis, ominibusque ecclesiis, quantumvis exiguae sint, non potest non esse communis».

[45]  Ibidem, 60a.

[46]  Ibidem, 65a: «Etenim episcopus tam excelso ministerio praefectus, non omnia potest solus cognoscere, atque examinare, seu debito cursu dirigere; sed quaedam ab eo sunt seligenda, quae magis urgeant, ac propter eorum gravitatem, vel dignitatem sibi praecipuum episcopi iuditium, et cognitionem poscant; quaedam cum aliis sunt communicanda: quaedam vicario episcopali, aut aliis ministris, more maiorum, iuxta sui generis naturam deleganda: quaedam denique varie pro eorum conditione, ac temporum, et personarum ratione tractanda, atque explicanda».

[47]  Ibidem, 66b.

[48]  Ibidem, 70a: «… ideo quamvis hominem ad episcopalem dignitatem adsciscat, et illi elargiatur ea omnia, quae interiorem vim, ac essentialem perfectionem attingunt illius ordinis; hominis tamen ingenium relinquit secundum naturae propriae vires operari: cumque in rebus agendis facile idem labi possit, idcirco vult eundem externis auxiliis muniri, et sublevari, ita ut si homo sibi ipsi non deficiat, sed vigilantiae suae industriam addat, non sit illi divina bonitas defutura».

[49]  Ibidem, 68a: «Hi sunt consiliarii, et reliqui administri, qui vel a iure tributi sunt episcopo, vel ab eo sponte electi. Tributi sunt canonici, alii sunt voluntarii».

[50]  Ibidem, 68b: «… Et in summa ut episcopus, huius tanquam ecclesiae senatus, in rebus plurimis gerendis, non solum consilium, sed etiam quandoque consensum adhibere deberet, quod quidem dare in libro Decretalium constitutum est».

[51]  Ibidem, 68b: «Quibus magnis incommodis ut occurratur, et ne sit schisma in corpore: paternae erit episcoporum prudentiae, et pietatis, nihil prorsus praetermittere, ut haec dissidia quacunque ratione, et quamprimum de medio tollantur, ac plane extinguantur, inposterumque christiana charitas inter eos ad populorum etiam aedificationem coalescat». Traspaiono in queste frasi i difficili rapporti tra il vescovo di Bologna e il capitolo della cattedrale di s. Pietro; nello stesso tempo si esprime la volontà di collaborazione che, come si vedrà, improntò l’atteggiamento del Paleotti.

[52]  Cap. XX: «Vigilantiam ab episcopo erga se ipsum, et res proprias in primis exercendam, tum in vita, tum in morte, ut munus suum salutari fine concludat», 73-78.

[53]  Ibidem, 74a. Interessante è la successiva affermazione che con l’istituto degli economi il vescovo avrebbe difeso la sua Chiesa dalle imposizioni tributarie: «Quod quidem et iuvabit maxime episcopum, ad vindicandam in omne tempus Ecclesiam suam ab importuna collectorum exactione; cum huiusmodi munus institutum fuisse ob male congestas clericorum opes, nec observatos ab iis veterum synodorum canones, historia ecclesiastica testetur (C. BARONIUS, Annales ecclesiastici, t. V, anno 397, 42). Hoc igitur, quoniam plurimum ad praesulis existimationem solet pertinere, cum populus diligens sit satis, atque adeo curiosus in rebus domus illius interioribus perscrutandis; ex quibus iudicium etiam de reliquis eius actionibus, totoque vitae statu facere consuevit, ac propterea ab episcopo magni sit faciendum».

[54]  Ibidem, 74b: «Praecipue vero omittere nolumus, quod nos maxime referre putamus, ut scilicet locus illustris extruatur ad orientem aestivum in bibliothecae usum; in qua variarum facultatum libri, et praesertim qui ad sacram theologiam, iusque omne pontificium pertinent, abunde inveniantur; quo patere aditus clericis omnibus, et praesertim pauperibus possit, ad disciplinas hauriendas: certo custode, ac bibliothecario constituto, qui praeter congruum stipendium, est annuos aliquos redditus constituendos, ad tuendam, et augendam quotannis librorum copiam, probatas habeat constitutiones, ad officium suum recte, et sapienter administrandum».

[55]  Ibidem, 75a: «… ita bibliothecae librorum varietate refertae, tanquam munitiones quaedam adornandae erunt, ubi clerici instruantur, exerceantur, ac praeparentur, ad pugnandum adversus mundi insidias, atque invisibiles hostes debellandos». Tra gli esempi di vescovi della Chiesa antica il Paleotti parla di Alessandro vescovo di Gerusalemme della cui biblioteca parla Eusebio (Historia ecclesiastica VI, 20; Sources Chrétiennes 44, 119).

[56]  Sessione XXV c. 1 de ref. (C.Oe.D., 760).

[57]  Archiepiscopale, pars I, 793.

[58]  Ibidem, 79b.

[59]  Ibidem, 80b.

[60]  Ibidem, 81.

[61]  Ibidem, 82b: «Nam mysticus ille paterfamilias Deus agnoscens servos suos a se pendere, considerat deinde singulorum vires, et industriam a se motam; ac cum omnia suaviter disponat secundum diversitatem huiusmodi industriae, ac motionis plus vel minus eis largiri solet. Siquidem sedulo conanti exercere vires naturae, Spiritus sanctus qui prius eas movit, opitulatur, et succurrit semper iuxta illud: Deus dabit spiritum bonum petentibus se» (cit. Matteo 7; in realtà il riferimento esatto è al passo parallelo di Luca 11, 13). Con questa citazione si chiude il trattato De episcopo.

[62]  JEDIN, Il tipo ideale del vescovo, 103-110.

[63]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 108, G. Paleotti a Nicolò Ormaneto, 23 agosto 1570.

[64]  BRUNI, 1430-1438.

[65]  Il Ledesma seguiva certamente lo schema dei principali biografi di Carlo Borromeo (Carlo Bascapè e G.P. Giussani) che dopo aver concluso la narrazione della vita trattavano separatamente delle virtù e dei miracoli.

[66]  Cfr. vol. I, 90-91. Vedi anche VEZZINI (per le visite pastorali compiute dal Palmio nel 1555) e anche le notizie contenute in M. SCADUTO, L’epoca di Giacomo Lainez. Il governo 1556-1565, Roma 1964, 523. Ancora nel novembre 1565, alla morte del vescovo Ranuccio Farnese, il Palmio scriveva al padre generale Francesco Borgia raccomandando l’ex vicario generale di Bologna Giovanni Andrea Caligari, poi collettore in Portogallo, nunzio in Polonia e vescovo di Bertinoro, con il quale il Paleotti mantenne sempre stretti rapporti (v. D.H.G.E. II (1949), 394-397 e sopra n. 8): «Qua havevamo preparata una buona riforma e non dubito con l’aiuto divino et la diligenza et prudenza di questo huomo da bene che ogni cosa non fosse riuscita», A.R.S.J., Epistolae Italiae 128, f. 238, 14 novembre 1565. Alla notizia della nomina del Paleotti («la quale ha dato grandissima sodisfattione universale et a me anche è molto piacciuto, et che spero ch’habbi a essere un bon pastore») il Palmio insisté poi affinché il Caligari fosse confermato vicario generale (A.R.S.J., Epistolae Italiae 129, f. 77, 6 febbraio 1566).

[67]  Cfr. M. SCADUTO, op. cit., 316-325.

[68]  M.H.S.J. (vol. 54), Polanci complementa, t. II, Madrid 1917, 671 (il Palmio non pronunciò naturalmente nelle mani del vescovo il quarto voto particolare della Compagnia). Qui è posta la data dell’epifania mentre da una lettera del Palmio al padre generale Borgia si deduce che la professione avvenne sicuramente il primo di gennaio: «Per questa faccio intendere a V. P.tà come il primo giorno dell’anno fece la mia professione in mano di Mons.re Ill.mo Car.le Paleotti e per bontà divina mi trovai consolato. Il Car.le celebrò la messa e in mezzo di quella io predichai e dissi al proposito alcuni ponti dell’instituto nostro, massime del differire la professione…» (A.R.S.J., Epistolae Italiae 132, f. 12, 4 gennaio 1567). Ancora un mese dopo, il 3 febbraio 1567, il Palmio scrive al p. generale che il vescovo farà il possibile per favorire la Compagnia «perché certo possiamo dire che sia unus ex nostris» (ibidem, f. 102). Dopo alcuni anni tuttavia il Palmio ritiene di dover difendere, di fronte ai suoi superiori, il cardinale dall’accusa di aver poco aiutato i gesuiti: «… et sappi che se bene questo prelato non ha fatto gran cose verso la nostra Compagnia qui, ha però grandissimo animo et quando Dio le darà le forze lo mostrarà (A.R.S.J., Epistolae Italiae 143, f. 262, F. Palmio al p. vicario gen. Girolamo Nadal, 26 aprile 1372). Significativo è il fatto che negli stessi giorni arrivò a Bologna l’ordine di trasferimento del Palmio ad altra sede. Il Paleotti protestò vivacemente e l’ordine venne revocato: «Intendo che il padre provinciale di cotesta Congregatione ha lassato ordine qui che il P.D. Francesco Palmio, rettore di questo Collegio, sia trasferito in altro luogo. Io me ne sono restato con admiratione havendo ragionato con detto padre provinciale et non n’havendo detto parola, che havrei creduto darli tali ragioni, che forsi si saria mutato. Hora mi è parso avvisarne V.P.R.da acciò sappi ch’io reputo a grandissimo danno et del collegio loro, et di molte altre buone opere di questa città, quando egli si habbi a partire, oltre che ancor io in questa administratione vedo dovervi patire assai, cosa che non vorrei ricevere in questi tempi da V. P.tà R.da…»: A.I., F. 32 (Min. V), f. 133, G. Paleotti al p. gen. Francesco Borgia, aprile 1572; al f. 134v è una «Informatione» datata 1° maggio 1572 nella quale vengono ribaditi gli stessi concetti che un inviato speciale del Paleotti avrebbe dovuto esporre personalmente al generale dei Gesuiti, il quale non aveva risposto alla lettera precedente.

[69]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 130, f. 215, 28 luglio 1566. Per comprendere la posizione del Palmio a fianco del vescovo di Bologna ed anche le linee fondamentali date da questi al suo governo è fondamentale la lettera del Palmio stesso al padre generale Borgia dell’8 luglio 1570, lettera nella quale il gesuita si scagiona dall’accusa di essersi troppo esposto e compromesso a fianco del Paleotti (A.R.S.J., Epistolae Italiae 139, f. 83): «Quanto poi io fugga le occasioni di rendermi odioso V.P.R. l’intenderà da quello che siegue. Il primo anno che Mons. Ill.mo Paleotti venne io l’accompagnai a tutta la visita della città et diocese che si spedì in poco più de doi mesi. Doppoi lo consigliai chel cargo ordinario di visitar la diocesi lo mettesse sopra le spalle delli arcipreti rurali, et della città desse la cura ad alchuni canonici, deputando poi un canonico visitator generale al quale rispondessero et dessero conto tutti gl’altri visitatori delle visite loro, et così fu fatto, et a me toccò informar tutti a bocca et dargli instruttioni in scritto come si dovevano governare, dando però ordine il Car.le a tutti detti visitatori che quanto alle cose de conscienza et spirituali ricorressero a me per le resolutioni. Il che sin qui s’è fatto et si fa con frutto et edificatione, et sodisfattione delle preti et altri et con questo modo si sono aiutate et s’aiutano molte anime. Dalhora in qua mai ho visitato se non certe terre prencipali della diocese ove dal clero et populo sono stato desiderato et ricercato et quando ho fatto questo officio non ho voluto in compagnia notaio né esercitare atto veruno del foro contentioso, ma ove è bisognato son andato per via di correttioni, monitioni et eshortationi, et sempre in quelle terre ho predicato con concorso et frutto, in particolare in fare paci, et dare ordine alla dottrina christiana la quale ivi s’insegna con molta diligenza. Il capitolo de canonici della cathedrale sempre s’è mostrato molto amorevole et confidente poiché due volte che la cathedrale è stata vaccante havendo essi deputato uno canonico vicario, me li hanno sempre dato per coadiutore et quando hanno dovuto fare qualche riforma o del clero o de chierici sempre m’hanno chiamato. Due volte trovandomi alla sinodo diocesana per aiutare il vescovo in alchune cose et sentendomi nominare per essaminatore diocesano feci pubblicamente resistenza, ma tutto il clero congregato ad una voce gridorno che mi volevano in ogni modo, et fui sforzato accettare. Dal principio che venne l’Ill.mo Car.le alla sua chiesa mi sgravai del tutto dell’impresa delle monache consegliando S.S. Ill.ma che commettesse questo cargo ad alchuni canonici il che si fece et la cosa passa bene, né io faccio altro in questo se non dare alcuni consegli in camera ne’ casi particolari che occorrono; diedi anche ad essi una piena informatione in voce e in scritto come si dovevano governare. Le cose poi alle quali per servicio del Car.le io attendo sono queste: p° Son della sua consulta secreta alla quale interviene il vicario, il segretario, il visitator generale. Si serve poi di me il Car.le per consultore segreto nelle cose di sua conscienza et altre importanti, et questo officio faccio in voce solo a solo, et alchuna volta con polize per non andare sì spesso al vescovado ove non vado mai se non chiamato, né faccio goda al Car.le per la città, ma ne resto più ritirato ch’io posso. Anchora faccio alchune eshortationi alla sua fameglia della quale alchuni in nostra chiesa frequentano li sacramenti et in specie il suo favorito segretario; 2° Intervengo alla congregatione del seminario pregato non solo dal Car.le ma anche dalli deputati quali veggono molto bene che non saria possebile governarlo bene senza l’aiuto nostro, in che s’è anchora giovato al clero et lo sa in procurare che non si gravassero li beneficii che non passavano XXV scudi d’intrada come si è fatto; 3° Intervengo in una congregatione ordinata per accordar le differenze che nascono tra persone di confraternite spirituali quali si come sono molte in questa città, così vi nascono moltissime dissentioni che alle volte causavano liti civili et criminali et dopoi che fu fatta questa congregatione si sono levate le klitil et discordie con questa via soave che ha dato et dà molta consolatione et edificatione a tutti quelli di dette compagnie et a tutta la città. Dell’amor poi et charità che ci portano li laici si vede nel ricorrere a noi in cose di molta importanza ove si richiede conseglio, aiuto et molta confidenza, nel rispetto del parlarci et honorarci tutti. L’Ill.mo Senato anchora ci ama universalmente poiché una parte di loro si confessa in casa con noi, et tre volte ch’io son stato in Regimento a chiedere aiuto da loro sempre gratiosamente l’ho ottenuto. Di tutte le quali cose ho voluto dare sì minuto raguaglio a V.P.R. per sua consolatione e mia sodisfattione et acciò che intenda Dio gratia la cosa essere molto diversa da quella che quel poverino tentato dal demonio et agitato dalle sue passioni ha scritto et così me ne sto alegro…». 

[70]  PRODI, San Carlo Borromeo e il cardinale Gabriele Paleotti, cit., 149. I dubbi del Paleotti a proposito della Sindone risalivano al 1578-1579 come si deduce da copie e minute di lettere scambiate con il vescovo di Vercelli Giovan Francesco Bonomi, ora conservate purtroppo solo parzialmente in A.I., F. 1/4. Anche Carlo Borromeo era intervenuto nella disputa per difendere l’autenticità della Sindone (cfr. A. SALA, Documenti circa la vita e le gesta di San Carlo Borromeo, Milano 1861, II, 200 n. 177). Altro mazzo di studi, in gran parte autografi del Paleotti, sulla Sindone in A.I., F. 30/2814.

[71]  Il cardinale Paleotti divenne cardinale vescovo l’8 novembre 1589 ottenendo la diocesi suburbicaria di Albano e passò poi a quella di Sabina il 20 marzo 1591.

[72]  BRUNI, 1431. L’eremita Arsenio da Poppi fu tratto dall’eremo nel 1572 per ordine di Gregorio XIII che lo nominò abate generale per la riforma dell’ordine, attuata la quale, dopo due anni, egli si ritirò nuovamente nell’eremo ove visse ancora per alcuni decenni tanto da essere Padre Maggiore nel 1601 (cfr. J.B. MITTARELLI e A. COSTADONI, Annales Camaldulenses, t. VIII, Venetiis 1764, 142). Al p. Arsenio il Paleotti scriveva già da Viterbo durante il viaggio per l’ingresso in diocesi raccomandando un giovane ex domenicano desideroso di entrare in Camaldoli e chiedendo preghiere per il grave carico pastorale che stava per iniziare (A.I., F. 31 (Min. II), f. 21v, 14 febbraio 1566); così pure scriveva dopo alcuni mesi di esperienza pastorale: «Vi ringratio poi quanto posso della memoria che tenete di me, et circa quello che scrivete intendere delle mie attioni, io lo piglio come un ricordo da lei di quello ch’io devrei fare, perché in vero conosco ogni giorno più la gravezza di questo peso, la debolezza mia; ella dunque non manchi d’aiutarmi con le sue orationi…» (ibidem, f. 8rv). Più volte scrive nell’anno seguente di essere addolorato per non poter andarvi, chiedendo che in ogni caso non si facessero preparativi per accoglierlo: «… il tutto è contro l’institutto et dissegno mio, desiderando io venire costà solo per divotione et celare quanto più si può la venuta mia ad ogniuno» (ibidem, ff. 220v e 213v, 25 giugno e 8 agosto 1567). Nel viaggio a Roma del 1568-1569 si fermò a Camaldoli sia nell’andata che nel ritorno (A.I., F. 31 (Min. III), f. 48v, idem eidem, 7 maggio 1569), così pure andando a Roma per il giubileo del 1575 (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 151v, idem eidem, 18 agosto 1574).

[73]  Cenni storici del sacro eremo di Camaldoli…, Firenze 1864, 119.

[74]  Ciò si riferisce naturalmente all’insieme del materiale contenuto in A.A.B. e in A.I. sull’attività pastorale del Paleotti, materiale che sarà parzialmente utilizzato nei prossimi capitoli e che può essere la base di una ricerca sistematica sull’attuazione della riforma tridentina in Bologna. Le «Provisioni per il vescovo di Bologna di mese in mese» (esistenti in due redazioni in A.A.B.: la prima, risalente a circa il 1568, in L. 213/37; la seconda inserita, con correzioni ed aggiunte autografe, nello stesso codice che contiene nella prima parte il Governo archiepiscopale, H. 537, ff. 125-133) non costituiscono il programma annuale dell’attività episcopale – ciò che qui ci interessa – ma semplicemente un promemoria per gli editti o le avvertenze da emanarsi annualmente nelle varie occorrenze. 

[75]  Cfr. sopra, p. 92; LEDESMA, 106. Ringraziando il certosino ed erudito Lorenzo Surio per la dedica del 1° tomo della seconda edizione delle vite dei santi il Paleotti scriveva il 19 giugno 1576: «Haec autem scripsi cum apud Rev. Priorem Cartusuae nostrae essem: apud quem interdum, cum per occupationes licet, animi et religionis causa divertere soleo. Oret R.tia tua magnam Dei misericordiam pro me infirmo peccatore. Ex Cartusia Bononiae…».

[76]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 148, f. 32, F. Palmio al p. Everardo Mercuriano, Bologna 2 luglio 1575. Sull’interesse del Paleotti per gli esercizi ignaziani e le loro rielaborazioni v. A. RATTI, S. Carlo e gli esercizi spirituali di s. Ignazio, in Scritti storici, Firenze 1932, 289-300.

[77]  Vedi sopra, introduzione.

[78]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 94v, G. Paleotti a mons. Bonifacio Pasi, luglio 1570: «… et ogni matina mi trovo in sala preparato ad ascoltare ogni huomo».

[79]  Dalla testimonianza del segretario Sante Benedetti, in A.I., F. 5/1.

[80]  A.A.B., H. 537, ff. 156v-157, F. Palmio a G. Paleotti, 30 aprile 1579. Nella prima parte del memoriale il Palmio si opponeva al progetto di istituire gli economi – progetto di cui si parlerà più avanti – poi così proseguiva: «Seguitano alchune raggioni che mostrano come non conviene che Mons. Ill.mo et R.mo ogni giorno mangi con tutta la famiglia sua. 1a Non conviene, perché se bene il vescovo deve essere specchio d’humiltà et d’ogni altra virtù a tutti li sudditi et domestici, non di meno deve talmente essere humile che conservi l’authorità, et dignità sua, tanto necessaria per il buono governo, la quale pare si sminuischi assai con tanta domestichezza et famigliarità de servidori, secondo quello detto volgato quia nimia familiaritas parit contemptum. 2a Perché questo non si costuma d’altri vescovi anco zelanti nella riforma onde si può dubitare che questa attione sia giudicata singolarità. 3a Quando pure volesse far questo doverà essere solo con persone ecclesiastiche le quali anco essent eiusdem spiritus et propositi in Domino cum episcopo onde pare non convenghi che uno vescovo et cardinale continuamente mangi et admetta alla mensa sua servidori laici, maxime bassi et anco coniugati. 4a Perché si può probabilmente dubitare che non darà l’edificatione né farà il frutto che si persuade V.S. Ill.ma questa attione. 5a Si tiene anco per certo che a questo modo molto più spenderà che prima non faceva dovendosi a tutti dare uguale portione, maggiori et minori, poiché il mangiare in compagnia così richiede, onde pare sarà meglio avanzare quello di più et darlo a poveri poiché si crede sarà avanzo notabile, come huomini di simili cose intelligenti potrano farne constare la verità. 6a Si crede anco che alli servidori tutti sarà et maggiore comodità, et utilità mangiare separati. Si conclude dunque chel primo modo che S.S. Ill.ma servava di mangiare alcuna volta con la famiglia era molto più conveniente et utile chel mangiarvi di continuo, il che anco servano i generali delle religioni et quello della Compagnia nostra, questo per l’occupationi et altri rispetti rilevanti degni di considerazione. Tutto questo sia detto con quella libertà e riverenza che si conviene ad uno servitore amorevolissimo et fidelissimo di S.S. Ill.ma che se stesso et ogni parere suo in tutto, et per tutto li sottopone».

[81]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 389-390. Anche Carlo Borromeo usava spesso, ma non quotidianamente, pranzare con la sua famiglia (v. più avanti p. 693, n. 98).

[82]  BRUNI, 1400-1401. Di essi si parlerà a proposito delle funzioni esercitate da ciascuno.

[83]  Della disciplina per la casa, et vitto per la famiglia, in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 388-390.

[84]  M. PETROCCHI, L’«idea del vescovo» nel Panigarola, in «R.S.C.I.», 8 (1954), 94.

[85]  A.A.B., H. 499, Liber visitationum per D. Ascanium Marchesinum, t. I f. 28.

[86]  BRUNI, 1407: «Inter alia maiore in aula imagines omnium Bononiae episcoporum, quorum historiam Carolus Sigonius vir doctissimus Gabrielis iussu condiderat, ordine depictae conspiciebantur, et civitatis ipsius totiusque dioecesis in tabulis accurata typographia tamquam a memoria libellus necessariam in ea regenda vigilantiam obiiciebat». Della collaborazione del Sigonio si parlerà più avanti (pp. 511-512). Autore delle piante topografiche fu (almeno di quella della città, come è affermato in un appunto in A.I., F. 5/1) fra Cherubino Ghirardacci, il noto cronista: «Fece col mezzo del padre Cherubino Ghirardazzi bolognese frate heremitano in disegno verare la città di Bologna con suoi borghi chiese strade hospitali et altri et queste grandi tavole fece ponere in una sala…»; ibidem: «Fece per modo di topographia porre in disegno tutta la sua diocese distinguendola in due tavole, cioè una che contiene la pianura, et l’altra la montagna di essa. Similmente fece fare il dissegno della città di Bologna in un’altra tavola… et tutte le sudette tavole fece porre in una sala del palazzo, dove ordinariamente soleva dar udienza».

[87]  A.A.B., H. 499, Liber visitationum, t. I, f. 29. A questa data (1573) la ricostruzione era in realtà solo parziale (con spesa da parte del cardinale di 9.545 lire bolognesi). Il 7 febbraio 1574 lo stesso visitatore apostolico poneva la prima pietra per l’Archivio (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 125). Solo nel 1575 poteva dirsi compiuto il lotto principale dei lavori; in una nota delle spese sostenute per le varie fabbriche – compilata nel 1584 – risulta che a tutto il 1583 erano state spese per il complesso degli edifici costituenti il palazzo lire 29.000; i lavori ripresero poi nel 1594-1595 per la costruzione di una nuova ala destinata principalmente alla biblioteca (note delle spese e materiale vario in A.A.B., L. 107).

[88]  Sulla storia del palazzo arcivescovile mancano sino ad ora studi esaurienti e soddisfacenti; per la bibliografia esistente v. G. ZUCCHINI, Edifici di Bologna. Repertorio bibliografico e iconografico, parte I, Roma 1931, 96. Domenico Tibaldi, fratello del più famoso Pellegrino che fu contemporaneamente architetto di Carlo Borromeo a Milano, morì nel 1583 a 42 anni; le uniche notizie biografiche sono in C. MALVASIA, Felsina pittrice, Bologna 18412, vol. I, 158-163. Pochissimo dicono: F. MALAGUZZI VALERI, L’architettura a Bologna nel Rinascimento, Rocca S. Casciano 1899, 210-211; I.B. SUPINO, L’arte nelle chiese di Bologna. Secoli XV-XVI, Bologna 1938, 38. Si può solo aggiungere in questa sede che era Domenico l’«architetto archiepiscopale» stipendiato per sovrintendere a tutte le «fabbriche» del vescovato (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 69). A.I., F. 32 (Min. VI), f. 136, G. Paleotti al marchese Alfonso II d’Este, 15 marzo 1574: non può inviare il Tibaldi a Ferrara anche per breve periodo «con tutto che la fabrica di questa cathedrale tutta si riposi sopra di lui, et senza il suo occhio possa patirne gravemente». B.A., F. 76 inf., f. 162, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 22 ottobre 1581: viene a Milano Domenico, architetto del nostro duomo, chiamato dal fratello Pellegrino; desidererei che si facesse in modo che ritornasse al più presto in Bologna dove la sua presenza è necessaria per la cattedrale e per le altre fabbriche. Il 12 novembre s. Carlo risponde di aver parlato con Pellegrino a questo scopo (B.A., F. 60 inf., f. 385v minuta). In A.I., F. 20/5 n. 5, era conservato (ora il ms. di pp. 7 è quasi inutilizzabile essendo bruciato trasversalmente per quasi la metà) un «Discorso del modo che si dovrà tenere nel disegnare et edificare le chiese… di m. Domenico Tibaldi architetto»: è bene edificare le chiese con l’abside ad oriente, formarle con sette quadrati perfetti (quattro longitudinalmente e tre trasversalmente per i due transetti), fare il portico davanti, se è possibile, aprire porte in numero adeguato, non dipingere quadri o ornamenti profani, ma imitare i pittori antichi come Lippo del Masio.

[89]  In A.I., F. 2/21 insieme a carte e disegni riferentisi particolarmente all’ultima fase dei lavori (1594-1595) sono conservate numerose proposte di iscrizioni avanzate da teologi ed eruditi: l’inglese Guglielmo Scepreo, il certosino Francisco Eduardo, Alessandro Borghi, Angelo Spannocchi. L’iscrizione che occupa ancora oggi il cornicione superiore al loggiato suona così: «Anno iubilei MDLXXV Gregorio XIII pont. max et Gabriele Palaeoto episc. Bonon. / opus inchoatum et Clemente VIII P.M. absolutum MDXCV eodem Gabr. card. archiep. I». Per entrambe le iscrizioni, superiore ed inferiore, la prima parte risale al 1575, la seconda al 1595.

[90]  B.A., F. 37 inf., f. 447, 5 dicembre 1566. Il medico personale e del vescovado era Fabrizio Garzoni, lettore nello Studio; alla sua morte (1573) il Paleotti scelse Gabriele Beati, pure lettore di medicina pratica che passò poi nel 1587 ad una cattedra della Sapienza in Roma (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 150, G. Paleotti al card. Vincenzo Giustiniani, 31 luglio 1574); cfr. SIMEONI, 55.

[91]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 134, f. 293, F. Palmio al p. gen. Francesco Borgia, 19 novembre 1567. Il p. Cristoforo Madrid, a cui si accenna nella lettera, era in particolare relazione con il Paleotti; v. le lettere del Paleotti in M.H.S.J. vol. 38, Sanctus Franciscus Borgia, t. IV, Madrid 1910, docc. 462, 476, 483, 636.

[92]  B.A., F. 165 inf., ff. 503 e 561, Camillo Paleotti a Carlo Borromeo, 23 e 28 ottobre 1583: «… il sig. Cardinale da alcuni giorni in qua si trova alquanto straccho della testa et delle gambe per le soverchie fatiche alli dì passati… Gli medici gli hanno ordinato che per l’avenire cerchi d’andare più temperato nelle vigilie et fatiche»; «… ma subito che ha voluto tornare a negotiare gli è tornata la stracchezza, et per rispetto della testa et gambe ha bisognato tralasciare et per consiglio de medici retirarsi in villa».

[93]  B.A., F. 76 inf., f. 313, 22 ottobre 1583.

[94]  B.A., F. 61 inf., f. 83, Alfonso Paleotti a C. Borromeo, 30 novembre 1583: «Come sono duoi mesi che per le fatiche et varie occupationi di mente il cardinale nostro è venuto in una indispositione d’una debolezza de testa et de gambe; nel stomacho se gli è scoperto nella parte vicina al core una materia malenconica quale spesso gli leva il dormire e gli da talhor qualche alteratione e vanno conietturando gli medici che darà in una quartana. Esso cardinale fa viril violenza a se stesso e con gran patienza sta all’obbedienza, delli medici quali non mancano applicarvi gli lor medicamenti… L’habbiamo posto in casa del signor Camillo e per conseglio de medici non se gli lascia penetrar negocio contrario alla sua indispositione». La lettera si conclude chiedendo indicazioni di opere che trattino «de episcopis qui aegrotaverunt in medio operis episcopalis».

[95]  B.A., F. 69 inf., f. 356, minuta datata 29 dicembre 1583 (copia nell’archivio di S. CARLO AI CATINARI, Roma, vol. II, f. 501).

[96]  B.A., F. 161 inf., f. 47, Camillo Paleotti a C. Borromeo, 8 gennaio 1584: Camillo non solo non ha esortato il fratello a ritornare in arcivescovado, ma non gli ha neppure mostrato la lettera del Borromeo.

[97]  B.A., Minute di s. Carlo, cart. 24, C. Borromeo a Camillo Paleotti, 19 gennaio 1584.

[98]  Frase cancellata nella minuta.

[99]  B.A., F. 71 inf., f. 105, Camillo Paleotti a C. Borromeo, 8 febbraio 1584: «Vedo per la medesima sua littera ch’ella non rimane sodisfatta di quanto gli scrissi, et ricerca nuove ragioni perché egli si sia retirato dalla casa archiepiscopale; io non so rendergliene se non una, cioè ch’egli ha seguito in ciò il conseglio de medici, come ha fatto in tutte l’altre cose pertinenti alla sua indispositione». Camillo passa poi a descrivere le caratteristiche e gli effetti della strana malattia: «… pareva che in questa indispositione fosse diventato di un’altra sorte, et ch’ogni cosa lo turbasse et incolerisse, et in particolare non poteva sentire che gli fossero riferite cose d’infirmità, pericoli et morti… Et questa mi credo io sia stata una delle maggiori tribulationi ch’egli habbia sentito in questa sua indispositione: il vedersi non solamente non poter servire alla sua Chiesa… ma ancora non potere celebrare, non leggere, non udire altri leggere, non pensare». Tutto il popolo prevedeva «che era impossibile poter durare longo tempo alle tanto assidue fatiche, cure et vigilie»; se si fosse moderato riposandosi di tanto in tanto non sarebbe stato costretto a questa lunga stasi: «il cui essempio mi fa ancora desiderare in V.S. Ill.ma et R.ma qualche remissioni di fatiche et temperamento di vita, con ricordarsi che tutto quello ch’hanno fatto gli s. Padri et altri religiosi non si può a gli tempi nostri imitare, nè forsi si deve per chi tiene tanto peso ne le sue spalle, et ch’ha governo d’altri sopra di sé…; L’essersi partito in questo tempo esso signor cardinale dalla casa archiepiscopale non è stata sua sensualità, ma vera osservanza del precetto divino, trovandosi infermo, fare l’obedienza de medici».

[100]  B.A., F. 71 inf., f. 124, C. Borromeo a Camillo Paleotti, 22 febbraio 1584 (minuta). La durezza della posizione di s. Carlo poteva essere stata accentuata dalle notizie avute dal p. Panigarola il quale, passando da Bologna nel gennaio, aveva trovato le condizioni del cardinale in miglioramento e non aveva capito – data la mancanza di manifestazioni acute e febbrili – la gravità della malattia: «… Mi parrebbe di fallare, se passando per Bologna, et essendo stato un pezzo con l’Ill.mo Paleotti, non dessi conto a V.S. Ill.ma di quello che ho trovato. Cioè che detto Signore non ha mai hauto febbre, né il suo male è stato altro che un poco di battimento di cuore, causato dalla assidua intentione di spiriti, del quale non ne è però nato altro accidente, che di qualche vigilia, e per conseguenza di un poco di debolezza. Del resto S. Signoria Ill.ma sta come stava quando era a Milano, et hoggi pure ha celebrato e non si satia di ragionare di V.S. Ill.ma…» (lettera del 22 gennaio 1584 edita in P.M. SEVESI, S. Carlo Borromeo e il p. Francesco Panigarola o.f.m., in «Archivum Franciscanum Historicum», 40 (1947), 193 doc. 69).

[101]  B.A., F. 167 inf., f. 137, Alfonso Paleotti a Carlo Borromeo, 22 febbraio 1584.

[102]  P. PRODI, S. Carlo Borromeo e il cardinale Gabriele Paleotti: due vescovi della riforma cattolica, in «Critica Storica», 3 (1964), 135-151. 

[103]  BRUNI, 1412. Interessante è però notare come molti contemporanei, anche influenti e informati come il cardinale Giovanni Morone, rivolgessero al Paleotti gli stessi rimproveri che questi rivolgeva al Borromeo quanto allo sprezzo delle fatiche e alle penitenze, non quanto al metodo pastorale. Da queste amichevoli accuse il Paleotti si difendeva vivacemente (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 179, G. Paleotti al cavalier Casale, 27 marzo 1374). «Ho preso segurtà di V.S. molto M.ca sopra un mio particolare che ricerca essere trattato con molta prudenza et amorevolezza, le quali parti parendomi riconoscere in lei largamente, ho voluto con questa significarli il desiderio mio. M’ha scritto a questi dì il S.or Car.le Morono una sua con avvertimenti paterni circa il governo della vita mia, mostrandomi col zelo suo santo che ha de’ prelati della Chiesa, et verso di me poi tanto affettuoso, come ella sa, d’essere informato ch’io mi sia messo a certe estremitadi di vita, et rigore alla persona mia, nè laudevoli nè durabili. Io che in simili cose giudicavo d’haver bisogno più tosto di sperone che di freno ho dubitato che qualche troppo amorevole habbia data a quel S.re puoco vera krelationel. Anzi con l’essempio di S.S. Ill.ma che nè per gli anni, nè per indispositione cessa dalle sue continue fatiche et gravi pesi, parevami si dovesse riscaldare la freddezza et lentezza mia. Però trovandosi V.S. hora così, la quale può essere in buona parte informata dell’instituto di mia vita, ho pensato che ella debbia supplire per mia resposta pregandola se si degni raguagliare S.S. Ill.ma realmente d’ogni mio procedere ancor circa l’habitudine et dispositione del corpo, sottomettendomi a quello che di poi S.S. Ill.ma raguagliato meglio si risolvesse di comandarmi».

[104]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 326-335.

[105]  Archiepiscopale, pars VII, 508-515. Il sermone è intessuto, come sempre, su di un versetto della Scrittura: «Hortamur vos ne in vacuum Dei gratiam recipiatis» (2a ad Corinthios 6,1).

[106]  Ibidem, 513a-514a.

[107]  Decretum Gratiani, Causa XVI q. I c. 7 (ed. Ae. Friedberg I, 762); Decretales, lib. III, titt. X (De his, quae fiunt a praelato sine consensu capituli) e XI (De his quae fiunt a maiori parte capituli), ibidem, II, 501-509. Cfr. THOMASSIN, II, 490-526; HINSCHIUS, II, 153-161.

[108]  Sessione VI c. 3 de ref.; sessione XXIII c. 18 de ref.; sessione XXIV cc. 12 e 15 de ref. (C.Oe.D. 644, 727, 742, 745).

[109]  Sessione VI c. 4 de ref.; sessione XXIV c. 12 de ref.; sessione XXV c. 6 de ref. (C.Oe.D. 659, 742-743; 763-764). Cfr. F. CEREDDA, El litigio de los cabildos y su repercusión en las relaciones con Roma 1551-56, in «Razón y Fe», 130 (1944), 215-234.

[110]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 90: «Ill.mus et R.mus D. Car.lis Episcopus noster visitavit cathedralem ecclesiam iuxta formam in pontificali descriptam, diligenter examinando canonicos et omnes alios presbiteros et officiales de rebus pertinentibus ad cultum et honorem dictae ecclesiae. Et successive postmodum prosequendo alias visitationes civitatis deputavit duos canonicos una cum uno ministro pro quolibet quarterio ut continue revisitarent ecclesias visitatas et procurarent executionem eorum quae per eius Ill.mam Dominationem fuissent imposita…» (seguono i nomi dei canonici deputati).

[111]  Ibidem: «Decernendo quoque in omnibus aliis suis similibus actionibus in quibus vigilantissime ac diligentissime se gerit, ut interessent de canonicis nostris aliqui semper: Pro sinodo et seminario faciendo…; Pro expurgandis libris prohibitis…; Pro monasteriis monialibus…; Pro executione edicti per Suam Ill.mam Dominationem facti…».

[112]  Ibidem, f. 91v (queste nomine sono in data 21 giugno 1566). 

[113]  Episcopale, c. 1v.

[114]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, ff. 99v-98v, il 25 giugno 1567 due canonici erano deputati procuratori «ad stipulandum instrumentum compromissi secundum formam a Romana Curia transmissam». La massima preoccupazione del Paleotti era di evitare qualsiasi controversia pubblica con il capitolo, come si deduce dalle sue lettere ad Alfonso Paleotti, che curava i suoi interessi a Roma, e all’uditore di Rota Giacomo Grato in data 26 aprile 1567 scrivendo egli al primo: «… Solo desidero che si tenghi quella strada che sia più lontana che si può dalle controversie, et termini giudiciarii, aciò non pari al popolo che siamo in discordia insieme, et con ogni amicabilità la cosa si finisca»; e al secondo: «… Ogni determinatione che V.S.R. farà in questa causa non potrà essermi se non favorevole, desiderando io il commodo de i miei canonici ugualmente ad essi. Ma essendo causa di giurisditione mi è parso di non potere mancare al debito mio, aciò dal maturo giudicio suo sia conosciuta per giustitia…» (A.I., F. 31 (Min. II), f. 185). In A.A.B., H. 643/16, è raccolta una documentazione sulla prassi seguita in Bologna nei sinodi precedenti all’episcopato del Paleotti, unitamente a vari memoriali e pareri giuridici sul problema più generale. Per la tradizione più antica cfr. G. Fasoli, Notizie sul capitolo di Bologna nel X-XI secolo, in La vita comune del clero nei secoli XI e XII. Atti della settimana di studio: Mendola, settembre 1959, vol. II, Milano 1962, 192-198. Sulla prassi dominante favorevole al consilium v. P. LAMBERTINI (Benedictus XIV), De synodo dioecesana, lib. XIII cap. 1 (Ferrariae 1764, vol. II, 196-202).

[115]  Copia del breve datato 27 ottobre 1568 in A.A.B., H. 470, ff. 38-39.

[116]  A.A.B., L. 70/14: «Impedimenta… a canonicis» (per l’esame più generale di questo memoriale v. più avanti cap. XIV).

[117]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 101V: i canonici «crediderunt consentaneum iuri et equitati fore si octo canonicatibus primo vacantibus sacerdotalis ordo annecteretur, quatuor post octo… diaconalis, quatuor aliis subdiaconalis».

[118]  A.S.V., Legazione di Bologna 179, f. 94, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 17 giugno 1568.

[119]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 110v: «Cui R.mo D.no concorditer ab omnibus fere responsum: Quatenus humana fragilitas patitur. Quare R.dus D. Joannes Franciscus Canobius post haec, caeteris canonicis tacentibus, appellavit se ad S.mum D.N. …»; il giorno dopo, 26 novembre, i canonici deliberano a maggioranza di appellarsi «ab illato gravamine per praeceptum R.mi D. Episcopi».

[120]  A.A.B., H. 470, ff. 39v-41 (copia del «Breve super visitatione, correctione ecc. capitulorum, hospitalium, fabricarum…»). A.I., F. 31 (Min. III), f. 124, G. Paleotti al vescovo di Bagnorea (U. Locato, domenicano confidente di Pio V), 10 dicembre 1569: chiede che il papa sia informato della gravità della situazione «… ordinando io che nelle domeniche dell’Advento et della Quaresima et alcune feste princpali debbano i miei canonici cantare la messa grande all’altar maggiore, alcuni d’essi resistono apertamente et s’appellano et la vogliono mettere in lite spargendo molte maldicenze, nonostante li decreti delli concilii et bolle di S.S.tà et il breve amplissimo che ella mi concesse pro reformatione ecclesiae et correctione canonicorum…».

[121]  A.A.B., H. 470, ff. 43-44: «Breve contra D. Fr. Canobbium canonicum super celebratione missarum», datato 23 dicembre 1569.

[122]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. III.

[123]  Ibidem, f. 118v. Gli eletti sono G.F. Cannobio, Ippolito Grassi, Vincenzo Torfanini, Annibale Malvezzi «ad insimul tractandum cura R.D. Vicario reformationem ecclesiae ac revisendum sacrosancti Concilii quam plura decreta».

[124]  Ibidem, f. 120. I canonici Torfanini e Malvezzi sopra ricordati ed inoltre Ugo Barbazza-Manzoli e Alfonso Paleotti.

[125]  Ibidem, f. 122 (cfr. Conc. Trid. sessione XXI c. 3 e sessione XXII c. 3 de ref., C.Oe.D., 705 e 714).

[126]  Ibidem, f. 125v.

[127]  A.A.B., H. 470, ff. 76v-77: «Breve super reformatione ecclesiae bononiensis cum facultatibus», datato 8 febbraio 1575 (unica condizione è che nella riforma il vescovo proceda con il consiglio di due canonici). Con altro breve posto sotto la stessa data (ibidem, ff. 77v-78) il Paleotti riceve il potere di fondare le due prebende per gli uffici di canonico penitenziere e di canonico teologo «absque consensu capituli» (cfr. PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 343 e 359). Le prescrizioni in proposito del Tridentino erano rimaste sino ad allora inevase (sessione V c. 2 e sessione XXIV c. 8 de ref., C.Oe.D. 644 e 740).

[128]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, ff. 139v-40 (1° novembre 1577): «Quia tempore camerariatus R.di Domini mei Antonii Paleotti fuit facta electio parochialium unitarum capitolo, Ego [Alfonso Paleotti] iterum verbum feci cum RR. Dominis meis de infrascripto memoriali nobis dato ab Ill.mo et R.mo Car.li Paleotto tunc nostro episcopo dignissimo. Substantia continet quod singulis canonicis sua parochialis assignetur ecclesia gubernanda. Et quod in ecclesia etiam singulis officiis Chori, Bibliothecae, Sacrestiae et Tabulariae et altarium, scholae clericorum, servitii missarum, Musicae daretur certa cura super hiis ut R.mus episcopus posset cum hiis verba facere. Quod ultimae constitutiones capituli quanto citius mittantur executioni. Quod deputetur certus canonicus qui sub se alium habeat sacerdotem qui curam habeat in processionibus faciendis de habitu, ordine procedendi, et rosario et officio divino dicendus in processionibus. Quod R.mus suffraganeus diligenter una cum RR. Dominis canonicis curet ut decreta Concilii Tridentini et Ravennatensis et ordinationum R.mi episcopi mandentur executioni. Et si super omnibus suprascriptis aliqua oriatur dubitatio quod consulatur Ill.mus episcopus»; i canonici vogliono vedere il breve pontificio e Alfonso Paleotti mostra l’originale precisando: «Et quia multa alia in ipso continebantur super regimine dictae ecclesiae ego ipsis retuli mentem esse Ill.mi et R.mi episcopi quod ad sui beneplacitum tunc erat contentus quod RR. DD. canonici iuxta praedictum memoriale datum curam haberent ecclesiae, ipsis vero negligentibus tunc velle sua uti facultate et sui beneplacitum».

[129]  Ibidem, f. 140 (29 novembre 1577): «… ita instetit dictas constitutiones describi et mandari executioni».

[130]  Ibidem, f. 146v (10 marzo 1580): «Ill.mus et R.mus D. Car.lis Paleottus episcopus noster venit in sacristia veteri locum solitum congregationis nostrae capitularis et sic congregato toto capitulo nostro humaniter habuit verba cum DD. canonicis ibi capitulariter congregatis super multis et quam pluribus rebus concernentibus cultum divinum et statum ecclesiae praedictae quo ad divina et de missa conventuali quottidie celebranda et de officio mansionariorum, capellanorum et aliorum ecclesiae praedictae obbligatorum et de aliis».

[131]  Ibidem, f. 151v (9 novembre 1581): «Quoniam R.di DD. canonici nonnullas novas constitutiones edituri erant quas ad Urbem misserunt ut S.mi D.N. assensu confirmarentur et quia negotium non poterat nisi in capituli nostri praeiudicium expediri, propterea R.di DD. canonici eandem confirmationem recusarunt et factum est ut nonnullae tollerentur difficultates quae expeditionem constitutionum dictarum plurimum prorogabant». Per risolvere le difficoltà trattando con il Paleotti sono eletti tre canonici per mezzo dei quali è finalmente raggiunto l’accordo definitivo (ibidem, f. 152v): «Coram quo cum multa hinc inde in medium adducta fuissent praedictus Ill.mus et R.mus cardinalis omnes et singulos canonicos accersiri iussit. Quibus novo super praedictarum constitutionum observatione delato iuramento summam tandem huic negotio manum imposuere».

[132]  Constitutiones capituli cathedralis ecclesiae Bononiensis, Bononiae apud Rossium 1582 in 4°.

[133]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 342-350.

[134]  La eminente dignità del «primicerio» era di nuova costituzione essendo stata fondata solo nel 1581 dalla famiglia Campeggi, con diritto di giuspatronato (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 150, 9 febbraio 1581).

[135]  Sessione V cc. 1-2 de ref.; sessione XXIV c. 8 de ref. (C.Oe.D. 643-644: 740).

[136]  Si esprime anche la speranza, molto tenue, che i canonici tornino a risiedere nelle loro antiche stanze presso la cattedrale: «Alcuni di essi hanno le stanze nella canonica, ma non le abitano; et saria bene che tutta quella parte che è occupata dal Monte della Pietà ritornasse a uso della Chiesa, et che i canonici v’andassero a residere…».

[137]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 230, Astorre Paleotti a Nicolò Ormaneto, a Roma 12 novembre 1567: «… ma sapia che le necessità del cardinale sono tali che lo impediscono, et questo si dice con le lagrime su gli ochi, et le fanno tralasciare di molte cose, che S.S. Ill.ma sente esserne debitore, et massimamente a questa chiesa sua di Bologna. Et si tralasciano con dishonor di Dio, con vergogna sua, et non senza mormoratione del popolo, si come per lasciarne molte da banda è il non fabricare o almeno rapezzare questa chiesa cathedrale, la quale è tanto male andata che nulla più. Come ella sa è piacciuto a Dio benedetto di dare questa gratia al cardinale che in questo tempo che egli è stato qui gli ordini suoi sono talmente stati messi in esecutione, che quasi tutte le chiese del contado, et della città si sono rinovate, si com’ognuno sa et come si può vedere, solo questa che è la particolare del cardinale et capo delle altre, che con l’essempio suo doverebbe movere l’altre, sta di manera che dà scandalo et non edificatione, perché da questo segue un altro gravissimo inconveniente che non si è potuto mettere ordine sì allo ufficiarla, come per conto degl’altari, che non stiano nel peggior stato del mondo, di che il cardinale se ne affligge et consuma…». Sullo stato delle costruzioni e restauri effettuati nelle chiese della diocesi di Bologna vedi in B.C.A., Mss. Gozzadini 171: «Dissegni di alcune prospettive di palazzi, ville e chiese del Bolognese fatti nel tempo del sig. Cardinal Paleotti arcivescovo di Bologna, 1578» (ora in corso di edizione a cura di M. FANTI). Sono 272 disegni dei quali circa la metà riguarda chiese; essi sembrano stati fatti, per la coincidenza delle date, da una persona al seguito del Paleotti nella visita alla diocesi incominciata il 6 maggio 1578.

[138]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 81, G. Paleotti al card. Alessandro Farnese, 17 giugno 1570: «… ho voluto dare questa briga a V.S. Ill.ma di leggere questa historia intendendo che diversi hanno parlato seco tassando et discorrendo sopra questa fabrica come se fusse quella di s. Pietro di Roma…». Il 17 aprile precedente il Paleotti aveva dato l’avvio ai lavori benedicendo il luogo da riedificare (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 112v). Sull’architetto Domenico Tibaldi v. sopra, n. 88; anche per quanto riguarda la storia della ricostruzione della cattedrale lo stato degli studi è assolutamente insufficiente (cfr. G. ZUCCHINI, Edifici di Bologna…, cit., parte I, Roma 1931, 133-135; parte II, Roma 1954, 44-45). In particolare v. E. BOTTRIGARI MANZINI, Cenni storici sopra le antiche e sulla odierna cattedrale di Bologna, Modena 1877, 46-47; A. FORATTI, La chiesa di S. Pietro in Bologna dal secolo XV al XVII, in «Atti e memorie», 4a serie 5 (1915), 65-110.

[139]  A.I., F. 2/19-20: mazzo di carte varie, senza ordine, riguardanti la fabbrica di S. Pietro. Quivi sono pure alcuni interessanti studi storico-iconografici in preparazione delle raffigurazioni di santi che dovevano essere dipinte nel «confessio» della cattedrale (ad esempio: «Pitture de santi c’hanno fatto penitenza da ponersi nel confessio: S. Paolo p.° heremita si pinga in una spelaonca estenuato. Ex sancto Hieronymo in vita S. Pauli»); liste di spese per le pitture del parapetto dell’organo (Bartolomeo Cesi, L. 250); pareri di architetti ecc. Per il rapporto tra scudi e lire v. più avanti, p. 539, n. 18.

[140]  Già nel 1567 il Paleotti aveva chiesto al governo pontificio una assegnazione per la cattedrale, ma senza risultato (A.S.V., Legazione di Bologna 179, f. 88, G. Paleotti al card. G. Morone, 18 gennaio 1567). Copia del breve di Gregorio XIII in A.A.B., H. 470, ff. 61V-63. La Camera apostolica era spesso in ritardo con questi pagamenti e ciò creava difficoltà per il pagamento degli operai: A.I., F. 32 (Min. VI), f. 133, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 13 febbraio 1574 (il Paleotti ha fatto fare un modello di tutta la costruzione ed è disposto a mandarlo a Roma: spera che alla fine del 1575 si possa essere vicini alla conclusione).

[141]  A.A.B., L. 107: grosso mazzo di carte, senza ordine, riguardante in gran parte le spese per le fabbriche sino al 1584: tra queste quella di L. 495 a Camillo Procaccino e Bartolomeo Cesi per le pitture eseguite nella cripta o «confessio»; l’architetto Tibaldi riceveva uno stipendio di 50 scudi l’anno.

[142]  Nel 1584, terminati i lavori per il coro, l’abside, il presbiterio e la cripta, era pronto un progetto completo di restauro del restante corpo della chiesa, come si deduce dal Governo archiepiscopale (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 342): «Questa chiesa per essere capo di tutta la città, e Diocese, et per esser archiepiscopale di così nobile provincia, havrebbe bisogno di esser accresciuta di fabrica, e struttura honorata in molte parti: ma poiché in questo già ne sono fatti i disegni da gli architetti non ci estenderemo in essi…». In realtà il progetto rimase abbandonato, in particolare dopo un infausto tentativo condotto dall’architetto Fiorini alla fine del secolo (breve schizzo dello stato dei lavori durante l’episcopato di Alfonso Paleotti, insieme ad altri documenti sulla fabbrica in A.A.B., Mss. Breventani cart. 10). Nel 1611 gli architetti Carlo Maderna e Flaminio Ponzi consigliano al nuovo arcivescovo, cardinale Scipione Caffarelli Borghese, di conservare solo la parte nuova (presbiterio e coro) «e mutare tutto il rimanente per essere di forma assai indecente, d’ingombro», il preventivo è di 80.000 scudi (copia della lettera in data 5 novembre 1611 in A.A.B., L. 107).

[143]  Archiepiscopale, pars VII, 518 (da un sermone tenuto alla congregazione generale degli arcipreti della diocesi): «… Unde et cum de moribus corrigendis, disciplina restituenda, de ecclesiarum cultu, divinisque praeceptis custodiendis agitur, cum negocium sit arduum, et gravissimum, moltos necesse est antea simul convenire: tum quia facilius invenitur, quod a pluribus quaeritur: tum quia infirma sunt singulorum iudicia, nisi ab aliis adiuventur: tum aliis multis rationibus ab auctoribus relatis, quas nunc persequi non est necesse».

[144]  BRUNI, 1402: «Quapropter tum ex clero tum ex saecularibus plures pro varietate et conditione rerum, de quibus agebatur, acerrimo iudicio sibi elegerat idoneos viros, statosque dies praescripserat, quibus in eius colloquium et congressum veniebant. Ex hac comunicatione mirum est, quot bona emanarint, non solum quod optimus exitus unicuique negotio contigeret, sed etiam quia universa civitas, cum ab episcopo rationem haberi cerneret suorum civium, quicquid Gabriel constituebat tamquam prudenter excogitatum et, reiecto propriae affectionis impulsu, decretum facilius amplectebatur. Quae res non mediocri adiumento illi fuit, illis initiis praesertim suae episcopalis administrationis. Idemque institutum postea semper summa cum prudentiae laude tenuit, licet nonnullis, vel modica tarditas quam consultationes pariunt, in rebus gerendis odiosa esset».

[145]  Presentazione della congregazione in Archiepiscopale, pars VI, 453: «… Cum vero nihil ad eam assequendam aptius esse experiretur, quam frequens eorum ministrorum consultatio, atque opera, qui tanquam consiliarii essent, et sarculatorum quodam modo officio fungerentur, ad mala semina eradicanda: instituit inter alias, hanc quoque congregationem, quae cum ad reformandos mores pertineat, et restituendam disciplinam, quae plerumque remitti, aut labi solet, reformationis nomine eam appellari voluit».

[146]  È interessante notare che in Milano, mentre esistono molte congregazioni particolari per i vari campi, spesso in perfetto parallelo a quelle bolognesi, non esiste una congregazione generale della riforma, ciò forse per la impostazione più accentratrice del Borromeo (v. l’elenco delle congregazioni milanesi in A.E.M., 657a e nella tavola posta in appendice al volume).

[147]  A.A.B., H. 643/20: «Liber consultationum 1568 et 1569», di ff. 50 n.n., grafia del Nucci. Incipit: «Al nome di Dio. Amen. 1567. A di XXI di luglio si congregarono insieme mons. Vicario, il sig. canonico Garganelli, il p. d. Francesco Palmio et Lodovico secretario per consultare insieme dell’ordine che si ha da servare nel fare la congregatione et consulta per servizio di mons. Ill.mo Car.le…». Il Nucci ci informa pure delle riunioni e di tutte le cose riguardanti la diocesi in un interessante diario steso durante l’assenza del vescovo da Bologna nell’inverno 1568-1569 e posto in appendice ad un minutario (A.F., F. 31 (Min. II), ff. 30-322).

[148]  In data 27 agosto 1567. Per la posizione del Palmio nella «consulta segreta» v. la sua lettera riportata sopra alla n. 69.

[149]  In un memoriale per il vicario generale sulle cose da farsi in assenza del cardinale (s.d., ma risalente a dopo il 1580, in A.I., E. 71/2) si prescrive di convocare le riunioni almeno una volta alla settimana con la partecipazione dell’arcidiacono, sindaco, sollecitatore, teologo episcopale, segretario.

[150]  Cfr. PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 327-330.

[151]  Ibidem, 376-377 (Governo archiepiscopale); Archiepiscopale, pars VI, 431-438. Lo studio storico più recente sulla posizione del vicario generale è quello di C.J. KUHLMANN, De evolutione muneris vicarii generali, in «Revue de droit canonique», 13 (1963), 149-174, 227-247, 327-339. Questo autore afferma che nel Cinquecento la materia contenziosa fu sottratta al vicario generale che divenne più che altro un aiuto del vescovo (alle pp. 338-339): come esponiamo in queste pagine, a Bologna l’evoluzione sembra aver seguito un indirizzo diverso poiché la funzione specifica del vicario è proprio quella di essere a capo del foro episcopale.

[152]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 377.

[153]  Questa norma generale è confermata dall’estraneità del Paleotti alle cause che venivano discusse nel foro episcopale. A.I., F. 31 (Min. II), f. 270, G. Paleotti a mons. Anterno [?]: non so nulla della causa intentata dal conte Bastiano Bentivogli contro la mensa episcopale di Bologna perché tutte le materie contenziose sono affidate al vicario essendo io completamente occupato dalla cura spirituale. Ibidem (Min. IV), f. 94v, G. Paleotti a mons. Bonifacio Pasi, luglio 1570: discuto le cause rimesse da Roma a Bologna solo quando ciò è esigito da esplicita clausola, «electa est industria personae ordinarii»; altrimenti tutte le cause sono affidate al vicario il quale del resto istruisce completamente anche quelle in cui l’ordinario deve avere l’ultima parola.

[154]  Archiepiscopale, pars VI, 437a: «… suae tamen auctoritati reservabit pro meliori executione omnia, in quibus requiruntur citationes, decreta, sequestra, aliique huiusmodi iudiciales actus: qui omnes a se tantum, et a foro archiepiscopali tanquam a totius iurisdictionis fonte emanabunt».

[155]  Ibidem, 437b: «Caveat autem, quantum fieri poterit, ne novos ordines, et provisiones promulget, nisi maxima necessitate adductus, cum admodum difficile sit, ut veteres constitutiones, et edicta pene observentur, populusque in suspicionem facile incidere soleat, et dubitare, ne novis vinculis obstringatur, et facile iccirco a recta via aberrare, praesertim cum nemini licet semper totum id facere quod potest».

[156]  Ibidem, 437b: «… cum civitas plenissima sit monasteriis, hospitalibus, aliisque piis locis, quibus in primis succurrendum est, et saepenumero fit temporum iniuria, et calamitate, ut difficile succurri possit».

[157]  Ibidem, 437b-438a: «Neque mirum est, si vicario senatorum consilium adhibendum proponitur; nam ita ab initio facere instituit Illustrissimus archiepiscopus: ut non solum cuiusdam humani officii, a quo bonum regimen plurimum pendet: sed etiam consilii, et auxilii causa, eorum opera utatur: sine scripto tamen, aut alio quovis actu, qui iurisdictionis archiepiscopalis auctoritatem minuere possit, aut debeat; nam ex his invicem communicatis sententiis, plurimum roboris acquirunt archiepiscopales ordines, qui promulgantur…».

[158]  Archiepiscopale, pars VI, 438-452.

[159]  Più complessa è, ad esempio, l’organizzazione del foro ecclesiastico di Milano ove a fianco del vicario generale, a cui era demandata soprattutto la riforma disciplinare, erano due altri vicari per le cause civili e criminali (A.E.M., 655-715).

[160]  Cfr. FANTUZZI, VI, 344; d’origine bolognese era canonico e dottore in diritto civile.

[161]  Il Peruzzi è una delle personalità più in vista nell’applicazione della riforma tridentina non solo a Bologna, ma in tutta l’Italia settentrionale. Utilizzato come vicario generale a Piacenza nel periodo immediatamente post-tridentino (cfr. F. MOLINARI, Il card. teatino beato Paolo Burali e la riforma tridentina a Piacenza (1568-1576), Roma 1957, 106 e 114) è chiamato a Bologna dal Paleotti subito dopo la sua nomina a vescovo (A.I., F. 31 (Min. II), f. 31v, G. Paleotti ad Angelo Peruzzi, 9 marzo 1566) e utilizzato come visitatore. Il Paleotti deve difenderlo dalle richieste del Burali che lo rivoleva a Piacenza (cfr. F. MOLINARI, op. cit., 357 n. 108) e dell’arcivescovo di Genova, Cipriano Pallavicini (A.I., F. 31 (Min. II), f. 279v, minuta del 4 agosto 1568). Il 22 novembre 1568 il Peruzzi si presenta al Capitolo della cattedrale come nuovo vicario generale (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 103) e come tale rimane a fianco del Paleotti negli anni più costruttivi del suo governo. Il 28 dicembre 1572 è consacrato vescovo (alla Chiesa titolare di Cesarea) e diventa vescovo ausiliare (ibidem, f. 119). Nel 1575 è nominato da Gregorio XIII visitatore apostolico della diocesi di Mantova (gli atti originali di questa visita sono in A.A.B., H. 492; altri documenti ad essa relativi in H. 660/6-7); in seguito è visitatore apostolico di altre zone fra le quali il Piemonte (cfr. M.F. MELLANO, La controriforma nella diocesi di Mondovì (1560-1602), Torino 1955, passim; M.F. MELLANO e M. GROSSO, La controriforma nella arcidiocesi di Torino (1558-1610), Roma 1958, passim). Il Paleotti si lamentava con s. Carlo perché l’attività di visitatore apostolico teneva il Peruzzi troppo a lungo lontano da Bologna (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 12, Carlo Borromeo a Bernardino Carniglia, 2 maggio 1576: «Il card. Paleotti si duole meco della troppo lunga absentia del suo suffraganeo, per causa della visita, et ne desidera rimedio mostrando patirne molti disagi; et di ciò attribuisce in gran parte la cagione a noi…»). Certo è che il Paleotti non voleva ostacolare la carriera ecclesiastica del suo collaboratore: nel 1574 lo propose come vescovo ideale per la sede vacante di Fossombrone, ma senza successo (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 208, G. Paleotti al card. d’Urbino Giulio della Rovere, 19 novembre 1574: soffrirei moltissimo della sua mancanza «… niente di meno per la reconoscenza che mi pare dovere havere alle virtù et meriti suoi ho giudicato essere officio mio di procurare, che non resti sempre vescovo titolare, essendo egli atto ad ogni gran governo spirituale»). Nel 1580 il Paleotti lo ripropone per la sede episcopale di Forlì, ma anche questa proposta non è accolta (A.S.V., Lettere di principi 42, f. 307, G. Paleotti al card. di Como, Tolomeo Gallio, 21 agosto 1580). Solo il 3 aprile 1581 il Peruzzi è eletto vescovo della piccola diocesi di Sarsina (EUBEL, III, 293); nel periodo successivo rimane in contatto con il Paleotti, partecipando al primo concilio provinciale (Archiepiscopale, pars IV, 294) e sarà consultato, come si vedrà più avanti, a proposito del De s. consistorii consultationibus.

[162]  Bolognese, fu eletto il 31 gennaio 1582 vescovo di Catanzaro (EUBEL, III, 158).

[163]  Di Fossombrone, eletto poi il 30 gennaio 1591 vescovo di S. Angelo dei Lombardi (EUBEL, III, 109); copia del decreto della sua nomina a vicario generale datata 23 aprile 1582 in A.A.B., L. 213.

[164]  Giureconsulto fiorentino, noto per alcuni suoi trattati canonistici (cfr. J.F. SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, III/1, rist. Graz 1956, 457).

[165]  Cremonese, nominato poi il 31 luglio 1591 vescovo di Sora e vicegerente del vicariato di Roma (EUBEL, III, 302 e Archiepiscopale, 431).

[166]  Bolognese (il cognome latinizzato è «Gypsius»), poi referendario utriusque signaturae, vescovo di Rimini (KATTERBACH, 218); dal 1607 al 1618 esercitò la difficile funzione di nunzio a Venezia (cfr. P. SAVIO, Il nunzio a Venezia dopo l’interdetto, in «Archivio Veneto», s. V, 56-57 (1955), 55-110).

[167]  Di Fivizzano, annoverato tra gli eruditi modenesi, cfr. «Atti e memorie della R. Dep. di St. patria per le provincie modenesi», s. VI 1(1908), 283.

[168]  B.A., F. 137 inf., f. 141, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 15 novembre 1581 (copia dei paragrafi di questa lettera riguardanti le qualità del vicario è nella BIBLIOTECA TRIVULZIANA, Milano, Miscell. di St. eccl. B. 78). Sulla necessaria severità il Paleotti ritorna ancora rifiutando un candidato proposto dal Borromeo: «… ma in vero havendo bisogno questo mio luogo di persona severa, et che sappia le malitie, et si faccia temere nelle cose criminali, ho dubitato ch’egli per la sua bontà di natura non potesse essere così interamente atto a questo» (B.A., F. 76 inf., f. 203, idem eidem, 1° aprile 1582).

[169]  A.I., F. 72/2, «Avvertimenti per il R.do Domenico Gualandi deputato vicario da mons. Ill.mo Car.le Paleotti» foglio doppio, autografo di Francesco Palmio che ne è con ogni probabilità l’autore. Quivi è pure un memoriale, in minuta autografa del Paleotti, e copie sulle materie ex officio che ricadono in competenza del vicario in assenza del vescovo, oltre quelle contenziose del foro sulle quali la competenza del vicario è continua. È interessante pubblicare questa lista perché tocca quelli che erano ritenuti i nodi della riforma disciplinare a Bologna; in modo particolare va notato che nella minuta primo punto era il procedere contro i non residenti, norma poi cancellata evidentemente perché su questo piano della residenza non si notavano più infrazioni di rilievo: «Nota delle cose ex officio da essequirsi in Bologna da Mons. Vicario generale: 1) Contro quelli che non presentano i titoli de benefici; 2) Contro quelli che non fanno gl’inventarii delle loro chiese, come hanno giurato; 3) Contro gli cercanti, che non servano gl’ordini; 4) Contro gl’adulteri, et concubinarii publici, et altri contro chi si doverà; 5) Contro li non communicati; 6) Contro gli hosti, acciò non tenghino meretrici, secondo la forma delli precetti a loro fatti; 7) Contro quelli che non osservano le feste di precetto; 8) Contro li preti che tengono serve senza licenza; 9) Contro li preti che non portano l’habito; 10) Contro li preti che fanno mercantie et negotii secolari; 11) Contro di quelli che occupano le chiese di cose profane servendosene come di stanze, o vero occupano i sacrati con robbe da vendere; 12) Contro i beccamorti, che trasgrediscono le constitutioni de i funerali; 13) Contro i preti, che fanno incisioni d’arbori, o alienano o vero dilapidano i beni ecclesiastici; 14) Fare rendere i conti alli administratori dell’entrade de gl’hospitali, compagnie de Sacramento et altri luoghi pii, et pigliarne relatione in scritto, perché si conservi nell’archivio; 15) Fare essequire i legati fatti a luoghi pii; 16) Fare che i preti, rettori et altri che hanno carichi facciano celebrare le messe et altri oblighi, a che sono tenuti; 17) Alle chiese vacanti provedere d’economi, che administrino l’intrade d’esse; 18) Haver l’occhio che i preti forastieri non siano admessi, se non mostrano prima le licenze de suoi ordinarii et nel resto anco siano approvati qui».

[170]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 342 e 377-379.

[171]  Canonico regolare lateranense era stato eletto vescovo di Zante il 14 luglio 1574 (EUBEL, III, 162; FANTUZZI, IV, 250-251); in A.A.B., H. 507, sono conservati gli atti di una sua visita alle parrocchie della città nel 1584.

[172]  Sintesi biografica e indicazioni relative alle opere edite ed inedite in FANTUZZI, VI, 229-234. Particolarmente interessanti non solo dal punto di vista biografico ma per lo studio della storia della spiritualità italiana nel complesso periodo di trapasso dal Cinquecento al Seicento sono gli scritti di orientamento mistico, come l’Autobiografia in quattro libri e la Apocalisse della B. Vergine Maria, contenenti in gran parte il resoconto di rivelazioni celesti che avrebbe ricevuto un familiare di Alfonso, Giovan Francesco Parenti da Bolsena (A. MASINI, Bologna perlustrata, Bologna 1666, 523). Esemplare autografo della autobiografia non conosciuto dal Fantuzzi (ora purtroppo molto danneggiato) in A.I., F. 58 e F. 70. Quivi sono pure una «Oratio pro R.mo D. Alphonso Paleotto» (ms. di ff. 19, anonimo, sec. XVII) insieme a testimonianze di familiari (F. 5/12) e appunti ed orditure di sermoni (F. 23/12 e F. 69).

[173]  Cfr. sopra, p. 35.

[174]  Cfr. P. PRODI, Nel IV centenario della nascita di Federico Borromeo. Note biografiche e bibliografiche, in «Convivium», 33 (1965), 337-359.

[175]  Per gli anni 1557-1558 e 1558-1559 «ad lecturam Institutionum» (DALLARI, II, 140 e 143).

[176]  Gabriele Paleotti lo raccomandò per questo tramite ai cardinali Morone e Farnese ai quali scrisse il 10 maggio 1567 (A.I., F. 31 (Min. II), ff. 186v e 193v): «Io amo m. Alfonso Paleotto grandemente; non solo per esser egli di casa nostra, et io molto amato da lui, per le virtù et buone qualità sue anchora, lo quale per essersi essercitato un pezzo in cotesta corte, sarà ancho in qualche cognitione di V.S. Ill.ma. Supplicai N.S.re per lui che venendo occasione di qualche luogo di Rota costì volesse degnarsi il luogo ch’io hebbi nella Rota renovarlo nella persona sua et ne hebbi qualche intentione…». Ancora il 27 agosto 1569 il cardinale Paleotti ricordava al Morone una promessa fatta dal pontefice per il primo posto vacante nella Rota (A.I., F. 31 (Min. III), f. 173) ma senza risultato.

[177]  Cfr. L. PONNELLE e L. BORDET, San Filippo Neri e la società romana del suo tempo (1515-1595), Firenze 1986, in particolare alle pp. 319; 340-344. Nell’ARCHIVIO VALLICELLIANO, Roma, cod. B. III sono conservate numerose lettere di Alfonso a Filippo Neri e a Francesco Maria Tarugi. Nelle lettere a s. Filippo, anche dopo molti anni dalla sua partenza da Roma, egli si firma «Minimo figlio spiritual antico et servo in Crysto Hyesu» e scrive: «Io sono poi il suo figlio solito spiritual e delli vecchi e supplico V.R.tia che in questo titolo mi tenga strettamente connumerato…» (lettere del 22 febbraio 1581 e del 19 aprile 1589, in B. III2, ff. 2 e 115).

[178]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 23, G. Paleotti a Filippo Neri, 23 maggio 1571: «Mando a m. Alfonso Paleotti la dimissoria che V.S. m’ha scritto, tribuendo come debbono al testimonio suo, et piacendomi assai di quanto ella m’ha raguagliato del suo progresso nelle cose spirituali, nel che voglio haver obligo a V.S. della benevolentia et diligentia, che essa mi ha usata…».

[179]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 114v, G. Paleotti ad Alfonso Paleotti, gennaio 1572: «… In oltre mi è stato caro intendere che habbi celebrata la messa sua et vadi continuando si come la esorto, tenendo in essa memoria di me. Non vorrei già però che ralentasse le cose della professione sua, si come a questi dì intesi, parendomi che in ciò ella possa molto utilmente esercitare ad honor di Dio il talento ch’egli gl’ha concesso». Ibidem, f. 139, G. Paleotti a Filippo Neri (fra le minute del 1572 senza precisa datazione): «Da molto tempo in qua parmi che m. Alfonso Paleotti non si pigli quella cura né delle cose sue né delle mie che io vorrei: egli ha alcuni nepotini et la robba loro assai inviluppata che havriano bisogno molto dell’opera sua. Io ho diverse cose in Roma pertinenti alla mia Chiesa di iurisditioni, di censi, d’essecutioni, et simili materie che essendo egli prete bolognese se bene non mi fosse parente pensarei che per obligo essendone ricercato dal vescovo le dovesse abbracciare essendo cose della profession sua, niente di meno vedo che le tralascia, se ben gli n’ho fatto scrivere et racordare tante volte, anzi non dà pure risposta. Ho voluto scriverne a V.R. intendendo che è molto affettionato suo acciò, se le pare, lo avertisca che non tralasci così facilmente quelle cose che sono d’obbligo per queste che non sono, et si camini nella via christiana con li debiti modi ket crederei fusse bene desse una volta qua a Bolognal. La qual si contentarà d’avisarmi poi anco del parere suo kpotendosi persuadere che ancor io desidero quanto si può la salute dell’anima sual» (le frasi tra parentesi acuta risultano cancellate nella minuta).

[180]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 4, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 7 gennaio 1573: è vacato un canonicato della cattedrale e l’ha conferito ad Alfonso per averlo a servizio della sua Chiesa e anche «per benefitio suo, sapendo ch’egli è molto sinistroso, et dubitando che non havendo miglior governo o intrada sia per incorrere in gran disordine et in manco riputatione»; una volta che egli fosse rientrato a Bologna il vescovo non avrebbe impedito alcuna vocazione che Dio gli inviasse. Ibidem, f. 11, G. Paleotti ad Alfonso Paleotti, 21 gennaio 1573: è grato dell’accettazione di Alfonso e gli concede di trattenersi a Roma sino a tutto febbraio. Alfonso fu infatti ammesso tra i canonici il 5 marzo successivo (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 120). BIBLIOTECA VALLICELLIANA di Roma, Fondo Calenzio, Z. 83, n. 25, Alfonso Paleotti a Filippo Neri, da Bologna 11 marzo 1573: «… Io mi son posto come mi ha ordinato a far quanto il cardinale mi comanda e così vivo sotto la sua obedientia…».

[181]  Cfr. ALIDOSI PASQUALI, Li dottori bolognesi…, cit., 23.

[182]  B.A., F. 146 inf., f. 99, Alfonso Paleotti a Carlo Borromeo, 22 aprile 1579: la minuta della risposta di s. Carlo che si rallegra dei progressi spirituali di Alfonso e promette di pregare per la sua opera in B.A. Minute di s. Carlo, cart. 17, 27 maggio 1579.

[183]  Cfr. sopra, p. 91, n. 53.

[184]  B.A., F. 71 inf., f. 198, Carlo Borromeo a Camillo Paleotti, 4 aprile 1584 (minuta; copia in S. CARLO AI CATINARI, Roma, vol. II, f. 506v): «Quanto alla persona del s. Alfonso io confido (cancellato: non ho dubbio), ch’egli sarà atto all’officio di suffraganeo; ma converrebbe in tal caso ch’egli rinuntiasse al canonicato…»; come parente del vescovo Alfonso non avrebbe dovuto, secondo s. Carlo, esercitare la funzione di vicario generale ma attendere soltanto alle funzioni episcopali. Al Borromeo Alfonso era stato raccomandato molti anni prima anche da Filippo Neri per la nomina a suo vicario in S. Maria Maggiore (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 6, Carlo Borromeo a Filippo Neri, 25 luglio 1571: «Per la lettera vostra de 27 ho visto il buon testimonio che mi fate delle virtù et qualità di m. Alfonso Paleotti, che è conforme alla relatione che ho da altra banda…»).

[185]  La notizia della nomina era già arrivata a Bologna il 31 dicembre 1590 (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus III, f. 243) ed era confermata da un Aviso di Roma del 2 gennaio seguente (B.A.V., Urb. Lat. 1059, f. 2) ma il documento ufficiale di nomina a coadiutore e arcivescovo di Corinto è datato 13 febbraio 1591 (A.A.B., H. 470, ff. 139-140). Anche per la nomina a coadiutore ebbe grande importanza l’intervento di Filippo Neri che Alfonso ringrazia con lettera datata 13 marzo 1591: «Se ben non mi era in dubio l’affettione che V.S. mi ha sempre portata, nondimeno l’ha anco voluta far conoscere a gli altri, poiché si è compiaciuta di dar conto delle mie qualità che pur sono di manco merito di quello che ha testificato nel processo mio perché io sia honorato della coadiutoria di questa Chiesa… Padre mio amatissimo non mi abbandoni nelle sue calde orationi che adesso come suo figlio spiritual n’ho bisogno» (ARCHIVIO VALLICELLIANO, B. III-3, f. 49). La lettera del p. Filippo di congratulazioni ad Alfonso è edita in R. NETTI, Lettere e rime di s. Filippo Neri…, Napoli 1895, doc. XXVII.

[186]  B.A., F. 75 bis inf., f. 512, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 6 luglio 1566. Non ci soffermiamo qui né sulle decine di lettere scambiate tra il Paleotti e il Borromeo a proposito del Castelli (sono interessantissime come esempio del più generale problema sopra accennato ma esulerebbero da questo contesto biografico) né sulla personalità stessa del Castelli, alla quale abbiamo accennato sopra, in particolare alle pp. 80 e 207. Sulla sua attività come visitatore apostolico in Parma, v. A. PASINI, Applicazione del concilio di Trento in diocesi di Parma nella visita apostolica di mons. G.B. Castelli, Roma 1953. La sua corrispondenza come nunzio in Francia è in corso di pubblicazione negli Acta nuntiaturae Gallicae a cura di R. TOUPIN.

[187]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 42, G. Paleotti a G.B. Castelli, 15 aprile 1573: «Sopra il ritorno di V.S. alla sua residentia io mi riservo più commodamente a darne risposta a mons. Ill.mo Borromei alla cui conscientia et prudenza sempre mi sono reportato in questa causa et perché intendo che V.S. dice d’esere restata costì sempre per mio comandamento, io in vero posso affirmare di non raccordarmi questo, dovendo io come vescovo più tosto comandare altrimenti. Dio conservi V.S. …». Sull’attività pastorale del Castelli come vescovo di Rimini è stata condotta sotto la mia direzione una tesi di laurea: G. FERRANTI, L’attuazione del concilio Tridentino nella diocesi di Rimini (discussa presso la Facoltà di Magistero dell’Univ. di Bologna, 1964-1965).

[188]  Memoriali e appunti relativi all’opposizione del Paleotti al privilegio della «civiltà» in A.I., E. 70/1: il privilegio è contrario ai canoni e molto dannoso al governo episcopale; esclude tutti i bravi sacerdoti che vengono a Bologna a studiare e impedisce la riforma: «Per gli ordini del Concilio et reforme de visitatori apostolici et de vescovi essendo necessario molto maggior numero de preti che prima, essendosi levate le unioni delle parrocchiali, et cresciuto il numero delle messe nelle pievi et altri luoghi, et dati coadiutori a molti preti inhabili, non è dubbio che levata sia la speranza a preti forastieri di potere havere benefitii remarranno infinite chiese deserte, et le riforme anderanno a male». Altri documenti sul contrasto tra il vescovo e la città di Bologna a questo proposito in A.A.B., L. 205.

[189]  Appunti e minute relative al concorso (indetto con pubblico editto, ma andato a vuoto), alla necessità di chiamare un non bolognese e al contrasto derivatone con la città (giugno 1584) in A.I., F. 2/16 (v. sopra, n. 127).





Capitolo nono 

Predicazione e vita religiosa 



La prima azione episcopale del Paleotti in Bologna, dopo il suo ingresso in diocesi, fu la distribuzione delle ceneri con «un poco di ragionamento» al popolo: dunque ministero liturgico e della parola[1]. Si sono già viste nel capitolo precedente alcune testimonianze sull’impressione che destava, specialmente nelle parrocchie di campagna, la presenza e la parola del vescovo, come novità rivoluzionaria dopo secoli d’abbandono da parte della gerarchia del ministero pastorale e in particolare di quello della parola. Anche persone addentro alle cose della riforma vedevano nella predicazione del vescovo il senso e la manifestazione più vera di quella residenza per cui si era tanto disputato in Trento; ad esempio Niccolò Ormaneto, inviato a Bologna da Carlo Borromeo nel giugno 1566, scriveva di aver partecipato con grande commozione alla messa e al sermone pronunciato dal Paleotti nella sua cattedrale il giorno della festa di s. Pietro: «… io restai consolatissimo vedendo quanto de bene è per venire alla ghiesa di Dio dalla residentia et opera di così boni pastori»[2]. 
Niente in effetti era più aderente alla lettera e allo spirito del concilio Tridentino che nella sua quinta sessione (17 giugno 1546) aveva definito la predicazione «praecipuum episcoporum munus» dichiarando essere obbligati i vescovi «per se ipsos, si legitime impediti non fuerint, ad praedicandum sanctum Iesu Christi evangelium». Tutti coloro che hanno cura d’anime devono predicare, almeno i giorni festivi e solenni «… plebes sibi commissas pro sua et earum capacitate pascant salutaribus verbis docendo ea quae scire omnibus necessarium est ad salutem, annuntiandoque eis cum brevitate et facilitate sermonis vitia, quae eos declinare, et virtutes, quas sectari oporteat, ut poenam aeternam evadere et coelestem gloriam consequi valeant»[3]. 
È stato autorevolmente scritto che questo decreto super lectione et praedicatione costituì il primo e l’unico riuscito tentativo «di compiere la riforma della Chiesa sulla base ideale dell’umanesimo cristiano» e che l’obbligo di predicazione da parte degli aventi cura d’anime è un «caposaldo stabile della riforma ecclesiastica tridentina»[4]. Certamente si tratta di uno degli atti più innovatori del concilio, implicante la condanna di una prassi ormai seguita da secoli: l’abbandono della predicazione da parte del clero secolare e la sua assunzione quasi esclusiva da parte degli ordini mendicanti, in particolare domenicani e francescani, sottratti mediante l’affermarsi dell’istituto della esenzione all’autorità episcopale, in concorrenza e spesso in contrapposizione alla Chiesa locale[5]. Quali fossero state le conseguenze di questa prassi, sia per la deformazione derivante da essa in tutta la società cristiana, sia per la decadenza della predicazione stessa durante gli ultimi secoli del Medio Evo (al di là dei singoli casi di corruzione, di lotte di scuole, di incitamento a pratiche superstiziose), non è qui il caso di ricordare: sono troppo note le aspre critiche che hanno rimbalzato da Dante sino agli umanisti del Quattrocento contro la predicazione scolastica ed istrionicamente decadente dei frati mendicanti[6]. 
Il carattere innovatore del decreto conciliare sottolinea ancor più la lacuna derivante alla storiografia attuale dalla mancanza quasi totale di studi sulla predicazione nell’età tridentina. Se per il Medio Evo abbiamo, almeno per alcuni paesi, indagini o sintesi generali che possono servire come punto di partenza per lo studio della predicazione[7] ed anche qualche recente tentativo di indagine strutturale, di tecnica oratoria, di contenuti teologico-spirituali[8], nulla di tutto questo abbiamo invece per il Cinquecento, ove si faccia eccezione dell’Inghilterra, la quale però presenta caratteristiche del tutto a sé[9]. Il problema della riforma tridentina della eloquenza sacra fu già posto alla fine del secolo scorso nella nota opera del Dejob[10], ma non ha avuto sino ad ora una risonanza adeguata. Sono stati compiuti alcuni studi sulla predicazione di ordini religiosi, in particolare dei capuccini[11]: questa però a mio parere, non può essere la giusta strada per comprendere il senso che ha avuto nella Chiesa il decreto tridentino, il quale, come si è visto, si muove in tutt’altra direzione. Abbiamo qualche saggio monografico sulla predicazione profetica post-savonaroliana, dagli eremiti itineranti ai primi capuccini[12], esempi molto significativi ma in qualche modo costituenti un caso limite, più vicino alla tradizione medievale, di cui del resto Savonarola è visto come l’ultimo grande esponente, che non alle nuove impostazioni. Per l’inquadramento e la comprensione della predicazione del Cinquecento, e quindi in particolare – ciò che qui ci interessa – di quella del Paleotti, mancano gli strumenti e gli elementi più fondamentali. 
Nell’unica storia letteraria esistente della predicazione italiana degli ultimi secoli[13] solo una quarantina di pagine sono dedicate al Cinquecento: esse poi contengono prevalentemente una raccolta di nomi e di dati senza alcuna problematica storicamente e letterariamente valida e offrono giudizi globali piuttosto sommari, negando una rinascita delle sacre eloquenze e proiettando l’oratoria tridentina («di transizione, non certo di riforma») verso la successiva «decadenza» dell’età barocca[14]. L’unica sintesi è costituita a tutt’oggi dai due capitoli dedicati all’eloquenza sacra nella nota opera del Tacchi Venturi[15], della quale non è il caso di ricordare qui né i meriti né i limiti. 
Unico punto di partenza per uno studio sulla predicazione italiana nell’età tridentina restano i decreti del concilio di Trento, dei quali abbiamo enucleato la sostanza: predicazione come dovere principale dei vescovi e dei pastori, intesa come spiegazione al popolo della Scrittura, come esortazione morale e indicazione della via che il cristiano deve seguire per giungere alla vita eterna, con finalità dunque essenzialmente pastorale e quindi aliena da ogni elemento profano, di scuola o di disputa sottile. Su questo piano si muovono indubbiamente sia le costituzioni e le istruzioni per i predicatori del Giberti[16], sia i decreti emanati da Carlo Borromeo nel I (1565), III (1573) e V (1579) concilio provinciale e nelle Instructiones praedicationis verbi Dei per l’applicazione dello stesso terzo concilio provinciale[17]. Sulla stessa base si muove il Paleotti nelle sue prescrizioni, che anche il Tacchi Venturi analizza in alcune pagine come testo fondamentale della riforma dell’oratoria sacra. 
Già il primo degli Avvertimenti d’alcune cose, che si desidera siano ricordate al popolo secondo l’occorrenza dalli Reverendi Padri Predicatori[18], emanati in Bologna nel 1569, riprende alla lettera le prescrizioni tridentine: 
Si ricorda a V.R.P. che nelle sue predicationi ella lasciando le questioni superflue, et non mettendo in disputa le cose già decretate dal Concilio, né toccando le opinioni de gli heretici, se non dove giudicherà necessario per confutarle gagliardamente, si estenda per ordinario circa li costumi, riducendo più che può le cose alla prattica, et modo di vivere, predicando catolica dottrina, che sia pia, facile, et fruttuosa, accomodandosi alla capacità de gli ascoltanti, che per la maggior parte non intendono le cose difficili, et alte. 


Non è necessario soffermarsi poi sui singoli punti che il predicatore deve toccare, secondo le convenienze e le circostanze, circa l’osservanza delle leggi divine ed ecclesiastiche, la riforma dei costumi ecc., punti che vengono ripresi, particolarmente nei ricordi dati ai predicatori negli anni successivi[19], sino alla più completa Instruttione per tutti quelli che havranno licenza da predicare nelle ville, et altri luoghi della diocesi di Bologna[20], del 1578, i cui primi paragrafi sono dedicati alla Dignità et ufficio del predicare, alla Vita del Predicatore, alla Preparatione da farsi dal Predicatore. 
Ma in queste norme, come in quelle analoghe di s. Carlo, più che un indirizzo positivo di una nuova predicazione si deve vedere il tentativo del vescovo di controllare la predicazione dei frati mendicanti, in applicazione del compromesso sancito in Trento che, pur non dando ai vescovi l’esclusivo diritto di missio (permettendo così il permanere delle esenzioni), aveva però dato ai medesimi un certo potere di controllo[21]. In ogni caso le norme e le prescrizioni date ai predicatori non possono offrire un quadro completo dei nuovi indirizzi di riforma e devono essere inserite nelle linee di sviluppo della predicazione del vescovo e del clero diocesano. La cosa più interessante è infatti esaminare la stessa predicazione del vescovo – seguendo anche in questo lo schema biografico della presente ricerca –, predicazione che viene proposta come modello, particolarmente per mezzo delle continue visite pastorali alle parrocchie. Mancando, come si è detto, una visione generale della predicazione in Italia nel Cinquecento, non possiamo in questo capitolo arrivare a conclusioni generalmente valide, ma ci dovremo limitare a fornire alcuni dati ed alcune osservazioni per ulteriori elaborazioni. 
Purtroppo un’altra difficoltà nasce a questo punto dallo stato particolarmente disastroso in cui versa, per le vicende già ricordate, il materiale riguardante la predicazione del Paleotti: la maggior parte di esso è andata distrutta e quella rimasta è in uno stato di confusione che rende spesso impossibile una organica rielaborazione. Conviene anzitutto procedere ad una descrizione quantitativa sulla base dell’inventario steso prima della distruzione dell’Archivio Isolani, avvenuta nell’ultima guerra. Si avevano due fondi distinti; il primo era composto da due cartoni (F. 24 e F. 25) contenenti, secondo l’inventario stesso, 266 sermoni latini e volgari[22]. Si tratta di minute di sermoni che in realtà sembrano più numerosi di quelli indicati nell’inventario; infatti alcuni quinterni, considerati dall’inventario come altrettanti sermoni, contengono schemi di più prediche. Essi sono interessanti, anche nella confusione attuale, essendo per ogni sermone indicata la data e il luogo in cui fu tenuto; forniscono così, quando le indicazioni sono leggibili, dati precisi particolarmente per le visite pastorali. Si tratta di minute quasi tutte autografe, o con correzioni autografe stese prima delle prediche, a volte sotto forma di schema, ma quasi sempre in stesura integrale, contenente tutto il tessuto della predica, anche se spesso sono previsti degli ampliamenti nell’esposizione orale. 
Ad un certo momento, quando questo materiale ebbe raggiunto una certa consistenza tanto da far ritenere probabilmente opportuna una sua pubblicazione, il Paleotti decise di rivedere i sermoni e di farli trascrivere dai quinterni slegati su quadernetti ordinati, con indici e numerazione[23]. Si apre così il discorso sul secondo fondo relativo alla predicazione del Paleotti e contenente la trascrizione di gran parte delle minute del fondo precedente e di altre minute che non sono state conservate (FF. 70-73). Non si sa quando sia avvenuta la trascrizione, ma l’ipotesi più probabile la colloca intorno al 1581-1582 perché molti sermoni del 1582-1583 sembrano aggiunti a trascrizione ultimata tanto che spesso non appaiono negli indici premessi ai singoli volumetti. 
Questi particolari non permettono di conoscere il numero esatto delle prediche del Paleotti conservate per iscritto: l’inventario ne enumera 682, ma è stato condotto sugli indici senza verificare l’esatto numero interno, né si può precisare, per lo stato disastroso di molti di questi manoscritti, quante in realtà fossero, certo però più di 700. 
La maggior parte sono in lingua volgare e cioè: quattro tomi di prediche tenute nelle chiese cittadine[24], due di prediche alle monache[25], altri quattro tomi, che da soli formano quasi la metà del fondo, di prediche tenute nel contado durante le visite pastorali[26]. Vi sono poi numerosi sermoni latini – vedremo (in seguito) le discussioni fra s. Carlo e Paleotti – tenuti in occasione delle solennità liturgiche o delle riunioni di particolari categorie di persone per il Natale[27], per la Pasqua[28], per Pentecoste[29], per la festa di s. Pietro[30], per la festa di Tutti i Santi[31], per le feste della Madonna, rivolti prevalentemente ai dottori dello Studio[32], nella dedicazione di s. Michele arcangelo (29 sett.) ai giudici, procuratori e notai riuniti insieme (ad «causidicos»)[33], per il conferimento degli ordini sacri[34], in occasione di riunioni di particolari categorie o associazioni[35]. Sono andati invece in gran parte distrutti i sermoni latini tenuti ai sinodi o alle riunioni degli arcipreti-visitatori e dei curati[36] e le meditazioni in lingua volgare per il popolo durante le Quarant’ore[37]. Concludevano il fondo dell’Archivio Isolani relativo alla predicazione del Paleotti alcuni suoi appunti autografi, di cui ora più nullla è rimasto[38], e un index in omnes sermones card. Paleotti pure perduto[39]. 
È invece conservato integralmente un codice, contenente 25 prediche tenute negli anni 1591-1595, in occasione di sinodi e visite pastorali alle diocesi suburbicarie di Albano e Sabina: questo codice, che deve provenire dallo stesso fondo dell’Archivio Isolani, è infatti custodito nella Biblioteca Universitaria di Bologna ove è pervenuto per via ignota[40]. 
Dalla lettura delle centinaia di prediche che ci sono rimaste, sia pur danneggiate e confuse, si può dedurre che il Paleotti scriveva sin dai primi tempi, abbastanza diffusamente, il sermone prima di pronunciarlo, anche se si trattava di prediche tenute lo stesso giorno o in giorni susseguenti in sperdute parrocchie di campagna[41]. Negli anni intorno al 1575 cominciò però a conservare e raccogliere con più cura le minute, a rielaborarle e farle trascrivere ordinatamente in volumetti quasi certamente ai fini di una loro pubblicazione. Questa fase durò probabilmente sino al 1583 quando la grave malattia che lo colpì e il suo graduale distacco dalla diocesi rallentarono la sua attività pastorale. Fu abbandonato quindi anche il progetto di pubblicare i discorsi generali tenuti al popolo, di commento al Vangelo e di esortazioni morali, perché negli ultimi decenni del Cinquecento, è detto nell’Archiepiscopale, le edizioni di prediche si erano susseguite con tanta frequenza da rendere superflua o troppo ambiziosa una nuova raccolta[42]. La motivazione è quindi di modestia, in tono con il carattere del Paleotti, ma può corrispondere a motivazioni più profonde: il cardinale, o i suoi collaboratori che curavano l’edizione, erano coscienti che quel tipo di predicazione semplice, come vedremo, e privo di ogni ornamento oratorio non incontrava più il gusto del tempo. 
Ci si limitò così ad inserire nelle varie parti dell’Archiepiscopale alcuni esempi di prediche tenute al popolo: per le Feste di s. Pietro e di s. Petronio[43], sui sacramenti della Cresima, della Penitenza, dell’Eucarestia e dell’Ordine[44] in occasione delle transazioni di reliquie del 1578 e del 1582[45]. 
La parte settima, ed ultima, dell’Archiepiscopale[46], è riservata alla predicazione ma in base al criterio sopra indicato vennero escluse le prediche rivolte a tutto il popolo e venne edita invece una scelta di 15 discorsi indirizzati a altrettante categorie di persone[47]. La scelta è molto rappresentativa per l’ambiente bolognese, anche se i curatori ne sottolineano l’incompletezza specificando che la raccolta intende rendere un servizio non a tutti i vescovi, ma solo ai successori nella cattedra di Bologna: al clero, ai canonici della metropolitana, agli arcipreti-visitatori, ai parroci della città, ai preti non curati, ai senatori e magistrati, ai dottori e lettori dello studio, ai medici, agli scolari, ai membri della società della Perseveranza, al ceto dirigente della città («ad optimates et primarios urbis Bononiae viros»), agli avvocati, alle parti contendenti in tribunale, alle monache, alle varie categorie impegnate nella vita attiva («ad diversorum ordinum status simul collectos»). 
In realtà la determinazione di pubblicare questo secondo tipo di discorsi, rivolti ad un pubblico ben determinato, è fondata su validi motivi: anzitutto è detto esplicitamente[48] che non rientrava nello schema dei predicatori per così dire professionisti rivolgersi a delle particolari categorie, ma ciò era specifico della funzione pastorale del vescovo nei riguardi del suo gregge, quindi era in certo senso una novità della riforma tridentina-episcopale, attuata solo in rari casi (non conosco alcun esempio coevo di predicazione episcopale di questo tipo), anche se corrispondeva a una categoria ben determinata dell’omiletica medievale[49]. Questo tipo di predicazione si inseriva infatti in modo nuovo nelle particolari direttive pastorali del Paleotti, di cui abbiamo già parlato, secondo le quali i fedeli e il clero venivano riguardati non come un gregge uniforme, subordinato alla gerarchia, ma come incardinati in determinate categorie, o «corpi» sociali: tali categorie costituivano il tramite più diretto attraverso il quale il vescovo entrava in contatto con le singole anime, sia con la sua parola espressa in maniera più precisa e più finalizzata, sia con lo strutturarsi delle medesime in associazioni o congregazioni, entro le quali si svolgeva la vita cristiana degli associati. 
Toccherò, parlando particolarmente del clero e dei laici, questo tipo di predicazione rivolto a singole, determinate categorie di persone. Per ora vorrei soffermarmi in un esame della predicazione del Paleotti in generale: credo infatti che si possano cogliere alcuni elementi interessanti per quanto lo permettono la mancanza, che già abbiamo sottolineato, di studi sulla predicazione del ’500 e lo stato particolarmente disastroso in cui abbiamo trovato il materiale predicatorio del Paleotti. È necessario anzitutto concludere il discorso sulla quantità e per ciò stesso sulla assiduità della predicazione del Paleotti: ciò che ci è rimasto testimonia che il vescovo parlava nelle occasioni di incontro annuale con le varie categorie, in tutte le grandi solennità dell’anno liturgico, nelle visite alle parrocchie di città, di campagna, ai monasteri, alle confraternite. Nell’Archiepiscopale, in una premessa del compilatore al De predicatione verbi Dei, è detto che il vescovo non volle obbligarsi a predicare tutti i giorni di festa o per periodi continuati poiché vi erano in Bologna numerosi buoni predicatori e, per la mancanza di eresie, era più necessaria la riforma che la dottrina; d’altra parte vi era il pericolo che gli smaliziati uditori bolognesi, di palato difficile per l’abitudine alle prediche dei «professionisti», criticassero l’oratoria del vescovo[50]. Queste parole del segretario Agostino Bruni potrebbero far pensare ad una predicazione soltanto saltuaria; probabilmente però il Bruni si è lasciato prendere dal timore del confronto con i predicatori degli ordini regolari, fin quasi a sminuire l’importanza data dal Paleotti alla predicazione. In realtà, i problemi del pubblico, dei rapporti con i predicatori esistevano e lo stesso s. Carlo, come vedremo, è impacciato da essi, fin che se ne libera con un’energica presa di posizione interiore riacquistando la coscienza della predicazione come «munus praecipuum» del vescovo. Certo è che la predicazione del Paleotti fu, come si è detto, assidua, esercitata come atto fondamentale della visita pastorale, insieme all’eucarestia, con assoluta prevalenza su ogni altro problema disciplinare e amministrativo[51]. Per gli anni 1576-1581 in cui la residenza del Paleotti in diocesi non ebbe neppure la minima interruzione e per i quali la nostra documentazione è più abbondante, anche se confusa e frammentaria, si può dire che il Paleotti nei mesi invernali da ottobre a marzo predicava sempre tutte le domeniche, salvo rarissime eccezioni, visitando parrocchie, confraternite, conventi e monasteri[52] e numerose volte anche in giorni feriali[53]. Si può affermare con abbastanza sicurezza che quasi ogni anno tutte le parrocchie della città e i monasteri ricevevano la parola del vescovo. In tutti questi anni, come si è già detto, da aprile sino alla fine di settembre, si svolgeva la lunga serie delle visite alla diocesi con due sole pause, una nei giorni di Pentecoste – tra maggio e giugno – per la celebrazione del sinodo e per l’amministrazione della cresima, l’altra tra luglio e agosto, per un periodo di riposo o di ritiro. Durante i mesi delle visite in diocesi il Paleotti predicava quasi tutti i giorni[54]. 
Concludendo si può confermare che, anche se lo stato attuale della documentazione non ci permette di tracciare un quadro completo, negli anni della sua residenza, almeno sino alla sua malattia del 1583, il ritmo della predicazione fu in coincidenza assoluta con il ritmo delle visite pastorali e rendeva continuo nel vescovo il ministero della parola. 
Prima di esaminare il contenuto stesso della predicazione bisogna però ritornare sul fatto che accanto alla predica-pastorale il Paleotti esercitava un altro tipo di predicazione, a cui si è accennato, tenuto normalmente in cattedrale per le solennità e per gli incontri con particolari categorie di persone di una certa cultura. È a questo tipo di prediche che si riferisce il compilatore dell’Archiepiscopale quando scrive che il Paleotti non volle obbligarsi a predicare tutti i giorni festivi e per periodi continuati di tempo. Indubbiamente questo tipo di predicazione richiedeva una preparazione ben diversa, anche se la struttura e il contenuto non sono differenti dalla predicazione delle visite pastorali: mentre per queste seconde era sufficiente uno schema di poche pagine, a volte di una sola pagina, che veniva poi ampliato nel parlare, le prediche solenni venivano preparate per essere recitate (non so se lette) integralmente, venivano riscritte più volte e limate. Anche se i riferimenti alla Scrittura ed ai padri sono continui in entrambi i tipi, nelle prediche di visita pastorale essi sono molte volte impliciti e tradotti nella sostanza, nelle prediche solenni le citazioni sono invece precise e puntuali, con i rinvii a margine, con una maggior preoccupazione di documentarsi e di mostrare le solide basi della dottrina che si espone. 
La principale differenza formale è nella lingua: il volgare per le prediche normali, il latino per le prediche solenni. A questo proposito nacque un contrasto con Carlo Borromeo, il quale avendo udito che il suo amico predicava in latino gli rimproverò il fatto con molta fermezza, in armonia con la sincerità anche critica che caratterizzava i loro rapporti. È opportuno soffermarsi su questo scambio d’idee perché lo credo illuminante per tutto il problema della predicazione[55]. 
Scriveva il Borromeo, nel febbraio 1578, che il vescovo di Cremona, Nicolò Sfondrati, era stato qualche giorno a Milano ed insieme avevano ragionato della proficua opera pastorale del Paleotti. In questa occasione egli aveva saputo che il Paleotti nelle liturgie solenni celebrate nella cattedrale parlava in latino: così riteneva necessario manifestare subito il suo dissenso perché, mentre si può parlare in latino ai sacerdoti ed ai magistrati, quando interviene il popolo («il popolo minuto, le donne et gli idioti») è bene parlare in volgare affinché tutti comprendano il loro vescovo[56]. 
Il cardinale di Bologna rispose immediatamente[57], ringraziando per la critica fraterna («suole essere più raro in questi tempi il sentire persone che parlino con christiana libertà, et charità senza interesse») ed esponendo i motivi della sua decisione: il coro della cattedrale è piccolissimo e quasi isolato, anche per i lavori in corso di costruzione della nuova abside, dal corpo della Chiesa; quando il cardinale parla pontificalmente possono ascoltarlo solo i pochi che sono in coro (magistrati, membri del senato cittadino, dottori, procuratori, scolari e nobili) mentre il popolo non può udire nulla; molti hanno consigliato la lingua latina per la presenza in Bologna di studenti di tutto il mondo che hanno nel latino la loro lingua di studio e sono desiderosi di sentire parlare tale idioma. Ricorda però che in tutte le altre occasioni, anche quando celebra solennemente in altre grandi chiese, come s. Petronio[58], egli pronuncia il sermone in lingua volgare come nelle visite pastorali: invita perciò s. Carlo a considerare i suoi motivi e a dargli un consiglio in proposito essendo egli preoccupato soltanto di prendere la decisione migliore. 
La risposta di Carlo Borromeo a questa lettera del Paleotti è, a mio parere, il più significativo documento della riforma pastorale tridentina sulla predicazione[59]. Essa prende solo lo spunto dalla discussione sull’uso della lingua latina: sono piaciuti i motivi «intorno al ragionare suo latino», ma il Borromeo rimane del parere che quando il vescovo celebra pontificalmente sia meglio che egli predichi in volgare; alla strettezza del coro si può sempre rimediare salendo sul pulpito o su un altro luogo adatto. Ma, abbandonato il tema particolare, subito affronta il problema generale della predicazione esprimendo la sua diffidenza verso la predicazione itinerante dei regolari ed esponendo il suo pensiero sul ministero episcopale della parola, quale si era venuto chiarendo nell’esperienza pastorale: 
Dico dunque che non mi piace questo instituto, quale è quasi comune di tutti i predicatori, di predicare un anno in un luogo, et un altro anno in un altro, et non fermarsi a predicare in un luogo per lungo spatio di tempo; et che noi condescendiamo in questo a compiacere alle persone, che si dilettano della varietà de’ predicatori, perché col dimorarsi i predicatori in un luogo così poco, non possono informarsi bene dei bisogni del popolo, al quale predicano, et a questi accomodar le predicationi loro, onde procede che predicano con poco frutto, et fanno sempre quelle prediche in stampa, che hanno fatte gli altri anni, senza haver mira ai bisogni particolari di quel popolo: io non lo so bene esprimere, ma vedo in conclusione, che non ne può nascere quel frutto, che pretende il vescovo con questo mezzo delle prediche. A me parerebbe, che fosse molto meglio, che i vescovi havessero una persona, che oltre all’essere dotta, et pia, et atta a saper movere il popolo a pietà, et religione, si fermasse lungo tempo, et s’invecchiasse in un luogo, et instruendosi bene dei peccati et abusi del popolo, andasse predicando conforme a questi bisogni, et al «fiate» che n’havesse di mano in mano dal vescovo: questi predicatori saria meglio che fossero del clero secolare, che del regolare, perché non sarebbono constretti dalla obedienza de lor superiori a mutar luogo, come suole avvenire bene spesso nei regolari. 
Io poi non havendo havuto mentre è durata la peste qui a Milano soggetto a gusto mio per predicare, sono stato necessitato a far questo officio io stesso; ma di poi havendo fatto un poco di consideratione sopra quelle parole del Concilio di Trento, dove si dice che il predicare è principale officio del Vescovo, et che questo ministerio deve essere fatto da lui medesimo, se non è ritenuto da legittimo impedimento, mi par di conoscere che sia più stretto l’obligo nostro intorno a questo, che non era da noi estimato prima; né fra i legittimi impedimenti devono essere connumerate le occupationi ordinarie del vescovo, perché di queste ve ne sarebbero ogni giorno, ma solamente quando il vescovo fusse indisposto, o occupato fuori in visita, ovvero in far delle communioni generali per la città, però vengo in risolutione di voler per lo inanzi ragionare io medesimo ogni festa col mio popolo, ma vorrei una persona delle qualità che ho detto di sopra, che se ne stesse di continuo qui a Milano, et quando io per qualcuno di questi impedimenti non potessi predicare, egli fosse pronto di far esso quest’officio in luogo mio, essendone avvisato tre o quattro giorni inanzi; et le feste, mentre io predico nella cathedrale, egli predicasse in qualche altra chiesa della città destinatagli da me, per sodisfare ad alcune persone, che hanno maggior gusto di sentire certe prediche più formate. Prego dunque V.S. Ill.ma ad avisarmi, se il predicatore propostomi da lei[60] sarebbe atto a corrispondere a questo mio desiderio, et se bene è regolare fusse almeno per istar qui lungo tempo, perché in tal caso procurerei d’haverlo. 
Restami a ringratiar V.S. Ill.ma del libro che ella mi ha mandato[61], quale mi è stato carissimo, come sempre mi saranno tutte le cose sue…  


Sulla base di questa testimonianza di s. Carlo sembra impossibile parlare della predicazione tridentina come di un tutto uniforme, come di un’unica corrente d’oratoria sacra che, composta e animata da migliaia di regolari appartenenti alle vecchie e nuove famiglie religiose, trova nel Cinquecento la sua massima espressione nei francescani Cornelio Musso[62] e Francesco Panigarola[63] per sfociare poi, unitamente ai motivi e alle tecniche di derivazione spagnola, nella predicazione concettista del Seicento. Ora ciò non può essere accettato così semplicemente: un raffronto fra le norme di semplicità, di aderenza letterale alla scrittura date da s. Carlo e dal Paleotti e la predicazione scintillante di giochi stilistici, di preziosità linguistiche, di metafore e allegorie del Panigarola basta per dimostrare che ci troviamo di fronte a due diversi modi di concepire la predicazione. Esiste indubbiamente un arco che congiunge la retorica profana ed ecclesiastica dell’umanesimo con l’esperienza marinista delle dicerie ed i grandi oratori sacri dell’età barocca ma esso non ingloba in sè tutta l’esperienza della riforma tridentina. I trattatisti d’oratoria del Seicento (primo fra essi il Tesauro), i quali consideravano la predicazione «altrettanto e forse più come fatto letterario e retorico che come strumento di edificazione religiosa», ricordavano degli oratori sacri del Cinquecento solo il Musso e il Panigarola[64]. Ci sembra che questa visione parziale dei secentisti sia stata accettata quasi supinamente dalla critica letteraria posteriore sino ai nostri giorni, senza che sia stata messa in discussione la possibilità della compresenza di diverse tendenze e movimenti nel tentativo di riforma della predicazione che si è operato intorno al Tridentino. Non pretendiamo certo di definire queste correnti ed i reciproci rapporti: il compito sarebbe di gran lunga superiore a quello estremamente più modesto che ci siamo prefissi in questa sede; mancano del tutto anche, come abbiamo già detto, indagini filologiche condotte scientificamente che pongano le basi per un approfondimento di questo tipo: il lavoro è ancora assolutamente da incominciare. Qui si vuole solo affermare, sotto la spinta della ricerca biografica che non permette appiattimenti di comodo, l’esistenza del problema, di una compresenza di indirizzi diversi nella riforma tridentina a proposito della predicazione, analogamente a quanto si può dimostrare a proposito dell’arte sacra. 
Naturalmente si tratta di indirizzi non radicalmente separati, ma che si compongono e si condizionano nella vita concreta della Chiesa e della società. Anche la lettera sopra riportata del Borromeo dimostra questo contrapporsi di una predicazione episcopale-sacerdotale, e quindi pastorale, alla predicazione itinerante dei regolari, di una predicazione in funzione «dei bisogni del popolo» a quella letteraria di coloro che ripetono «le prediche a stampa»; vi è il riconoscimento che il costume predicatorio più diffuso rappresenta una concessione all’esteriorità, alla parola che interessa in quanto artificio e varietà di suoni («condescendiamo in questo a compiacere le persone, che si dilettano della varietà de’ predicatori»), il che può essere giustificato per venire incontro a gruppi particolari di persone («che hanno maggior gusto di sentire certe prediche più formate»), ma non può essere accettato sul piano più generale della società cristiana. 
Indubbiamente s. Carlo si serviva di questi predicatori ed è noto lo stretto legame che lo univa allo stesso Panigarola[65]. Ma è altrettanto vero – come ricorda il Panigarola medesimo – che una volta essendo l’arcivescovo stato presente alla sua predica lo ammonì a parlare più semplicemente ed a rivolgersi più direttamente agli animi degli ascoltatori lasciando le dispute dotte e sottili: nella prefazione alla sua raccolta di omelie sulla passione il celebre predicatore dichiara che, eccetto la prima, nessuna di esse fu detta in realtà secondo il testo scritto, per venire incontro ai desideri del Borromeo[66]. 
Lo stesso giudizio, sull’eccessivo tecnicismo e la scarsa aderenza agli animi degli ascoltatori, il Paleotti aveva espresso anni prima a proposito di un predicatore molto meno noto del Panigarola, il p. Arcangelo Priorino, che aveva predicato in S. Petronio e sul quale l’arcivescovo di Milano gli aveva chiesto un parere[67]. Certo questi predicatori erano ricercatissimi anche a Bologna: i fabbriceri di S. Petronio li prenotavano per la quaresima con largo anticipo[68]. L’affermarsi della predicazione nel costume e nella «moda» della controriforma infatti può essere testimoniato anche dalle prenotazioni che occorrevano per i predicatori affermati, più che non per gli artisti di grido: nei primi anni di episcopato del Paleotti bastava che egli facesse domanda ai superiori dei loro ordini alcuni mesi prima, generalmente l’estate precedente per la quaresima[69], nel 1570 egli prenota un predicatore un anno avanti[70], nel 1571 due anni avanti, e ricorrendo al cardinale protettore dell’ordine[71], così pure nel gennaio 1574 per la quaresima del 1576[72]; nel 1574 egli arriva pure a richiedere il celebre cappuccino Mattia da Salò per il 1577 o per il 1578[73], ottenendolo solo in realtà per la quaresima del 1580[74]. I vescovi si contendevano i predicatori più rinomati e, quando qualcuno di essi veniva a mancare al suo impegno, si trovavano in difficoltà, come il Paleotti che in queste circostanze a volte ricorreva al Borromeo[75]. Al Borromeo pure chiese di lasciare ancora alcuni mesi a Bologna il celebre cappuccino Alfonso Lupo di modo che questi potesse raccogliere prima di trasferirsi a Milano i frutti che aveva seminato durante la quaresima[76]. 
Per alcuni anni abbiamo i nomi dei predicatori della cattedrale di Bologna dai registri delle spese della mensa episcopale: 1584: per l’avvento p. Nicolò Lorino, O.P., di Firenze; 1585: per la quaresima, il cappuccino napoletano Benedetto Pappacoda, per l’avvento il p. Baldissera, servita; 1586: per la quaresima, un francescano di cui non è fatto il nome, per l’avvento il p. Vincenzo Villa O.P.; 1587: per la quaresima il gesuita Giulio Nazzerino, per l’avvento Giovanni Battista da Bologna, canonico di S. Salvatore; 1588: per la quaresima m. Andrea Fiorentino degli eremitani di s. Agostino, per l’avvento m. Costantino pure eremitano reggente di S. Giacomo in Bologna; 1589: per la quaresima p. Gregorio Mastrilli (l’ordine non è specificato), per l’avvento p. Marcello di Ferdinando O.S.B.; 1590: per la quaresima Reginaldo da Orvieto O.P., per l’avvento il cappuccino Raffaello da Casale; 1591 in quaresima il gesuita Pietro Gamboa; 1592: il p. Paolo Tolosa teatino in quaresima, Pietro Martire dalli Orsi O.P. per l’avvento; 1593: per la quaresima il teatino Paolomaria «Cieco»; 1594: per la quaresima Anselmo da Massopoli cappuccino, per l’avvento Andrea da Brescia O.F.M. conv.; 1595: per la quaresima il servita Baldissera; 1596: per la quaresima Ludovico da Acquapendente O.F.M. conv. Le spese per questi predicatori sono generalmente di 12 scudi per l’avvento (pari a L. 51, cresciute anche sino a 60 negli ultimi anni) e 50 per la quaresima (pari a L. 207, con alcune eccezioni di stipendi superiori), oltre spesso a un supplemento per il vitto: il tutto gravava interamente sulla mensa episcopale[77]. 
Riprendendo il discorso più generale si può dire che se anche Borromeo e Paleotti concedono al gusto del tempo e si valgono dei predicatori «professionisti» sia per le prediche nelle cattedrali sia come aiuto per i curati di campagna, spesso incapaci di predicare, tuttavia sono orientati in modo particolare. Come non si vuole mettere in un fascio tutti i predicatori di tutti gli ordini religiosi, così non vogliamo ad essi contrapporre una predicazione «episcopale-sacerdotale» di s. Carlo Borromeo, del Paleotti e di altri vescovi e sacerdoti tridentini. Credo però di poter avanzare l’ipotesi che vi siano alcune linee comuni di quest’ultima che dovrebbero permettere una maggiore comprensione. Con questo si ricade in ciò che già tante volte abbiamo detto, che cioè mancano non solo gli studi ma anche gli strumenti preliminari di ricerca; solo in un recentissimo saggio dedicato alla predicazione del benedettino Isidoro Chiari, vescovo di Foligno, si può trovare l’esempio delle indagini da compiersi sulla predicazione episcopale nell’età tridentina e l’indicazione dei frutti che da esse possono derivare[78]. 
Certo riesce impossibile non collegare la predicazione di s. Carlo e del Paleotti con quella propugnata alcuni decenni prima dal Giberti nella sua azione episcopale a Verona. È stato già osservato come tutta l’opera legislativa e riformatrice del Borromeo debba essere collegata, almeno nei suoi inizi, con le iniziative del Giberti, collegamento non solo ideale ma concretamente realizzato per il passaggio al servizio della diocesi milanese di molti collaboratori del Giberti[79]. 
Questo è particolarmente visibile nel raffronto tra le norme sulla predicazione dei due vescovi, filtrate attraverso il decreto tridentino sulla predicazione: semplicità, aderenza allo scopo pastorale, commento letterale della scrittura. Ma vi è ancora di più: già precedentemente[80] avevamo accennato all’amicizia tra l’umanista Tullio Crispoldi, ex collaboratore del Giberti, e il cardinale Paleotti e alla presenza nella Biblioteca Arcivescovile di Bologna di una raccolta manoscritta, composta dal Crispoldi, delle prediche tenute in occasione della visita pastorale del Giberti del 1530. In un ampio saggio biografico sul Giberti, non ancora dato alle stampe[81], è analizzata in alcune pagine questa raccolta, composta probabilmente per fornire un esempio di predicazione pastorale: i temi delle prediche (la venuta del vescovo e la venuta-giudizio di Cristo, rapporto tra fede e opere nella giustificazione, illustrazione dei precetti della legge divina), lo stile estremamente semplice e disadorno, l’attaccamento letterale alla Bibbia, con esclusione di ogni estensione allegorica, il ricorso continuo alla dottrina dei Padri portano a concludere che il modello presentato da queste prediche si riallaccia al movimento dell’evangelismo e si distacca tanto dalle forme retoriche e classicheggianti dell’orazione rinascimentale di tipo profano, quanto dal nuovo stile dell’eloquenza sacra che attraverso il Musso e poi il Panigarola sarebbe sfociato nel ’600[82]. Non è certo senza significato che questo manoscritto sia stato accolto dal Paleotti nella sua biblioteca e che egli possedesse, accanto alle Meditatiunculae pro tribulationibus et gratiis dello stesso Crispoldi quattro edizioni dei suoi discorsi spirituali sopra la passione di Cristo[83] e un suo manuale per i predicatori[84]. 
Vi possono essere solo delle ipotesi, allo stato attuale degli studi, ma ipotesi che, se sviluppate, credo possano produrre fruttuosi risultati. Certo il principale ostacolo che impedisce di cogliere una linea continua di sviluppo è la mancanza di studi sulla predicazione del Borromeo. Il primo biografo e suo collaboratore, Carlo Bascapè, parla delle sue difficoltà oratorie, per timidezza, precipitosità del dire, unita anche a mancanza di facilità di parola, e conferma il fatto, contenuto nella lettera sopra riportata al Paleotti, che solo dopo la peste il Borromeo iniziò la predicazione frequente; le moltitudini erano attratte dal suo calore religioso, ma poco i nobili per i quali cercava di avere più eccellenti concionatori[85]. La debolezza oratoria di s. Carlo Borromeo era ben nota ma viene ad essere considerata come un pregio per coloro che a lui si ispiravano per la diffusione della riforma tridentina. Così Francesco di Sales, nella lettera scritta nel 1604 e indirizzata all’amico André Frémyot, neoletto vescovo di Bourges, per esortarlo a ritenere la predicazione come primo dovere del vescovo (lettera che è un vero trattato, brevissimo ma denso e profondo, sulla predicazione), per impedirgli di trovare scuse nella propria incapacità scrive: «Saint François n’estoit pas docte, et neanmoins grand et bon predicateur, et en nostre aage, le bienhereux cardinal Borromee n’avoit de science que bien fort mediocrement: toutefois il faisoit merveilles…» e ancora più fortemente: «Le cardinal Borromee, sans avoir la dixiesme partie des talens que vous aves, presche, edifie, se fait saint…»[86]. Anche Jean Pierre Camus, massimo rappresentante dell’opposta corrente di oratoria erudita nel primo Seicento francese, arriva ad un giudizio analogo definendo Carlo Borromeo «un pauvre prédicateur selon le jugement ordinaire du monde, mais très parfait et très accomplis selon l’école de Jesus Christ»[87]. 
Indubbiamente la predicazione di s. Carlo non poté esercitare una influenza diretta sulla rinascita dell’oratoria sacra del Seicento francese che vede i suoi massimi esponenti in Francesco di Sales, Vincenzo de Paoli, Olier, il card. di Bérulle: le prediche di s. Carlo infatti erano ancora inedite. Un’influenza indiretta, basata sull’essenziale esemplarità pastorale ed evangelica del Borromeo, sembra però innegabile. Le omelie del Borromeo furono in realtà edite più tardi, a metà del Settecento e solo parzialmente, limitatamente a quelle degli ultimi due anni dell’episcopato, che erano state trascritte, mentre erano pronunciate, da Giovanni Battista Possevino (nipote del più noto gesuita Antonio), per incarico dello stesso Borromeo, oltre ad alcune poche degli anni precedenti il cui testo era stato steso per intero e conservato[88]. È difficile toccare con mano la reale oratoria di Carlo in queste omelie che sono passate attraverso gli appunti del Possevino e da questi tradotte in latino con la preoccupazione di adattarle al costume retorico del tempo. Per arrivare ad una conoscenza profonda della predicazione di s. Carlo bisognerebbe studiare, accanto alle omelie ed alle sue norme per i predicatori, anche gli schemi di centinaia di sue prediche, schemi tracciati su fogli sparsi secondo il metodo medievale dell’albero, con tronco e ramificazioni di argomenti e citazioni[89], che sono conservati in fogli, fatti rilegare in grossi volumi da Federico Borromeo, in 9 codici nella Biblioteca Ambrosiana[90]. Gli studi che sinora sono stati fatti in questa direzione sono ancora troppo parziali e limitati[91]. Si può ritenere che tutto ciò che sappiamo sia sintetizzato in alcune pagine dedicate alla predicazione del Borromeo in un saggio recente sulla sua pastorale, fra i cui caratteri essenziali viene visto quello parenetico, di annuncio della parola di Dio[92]: la predicazione di s. Carlo infatti è biblica (nelle 60 omelie sono contenute quasi 1.500 citazioni bibliche tratte in numero quasi uguale dall’Antico e Nuovo Testamento), catechetica, per l’istruzione religiosa dei fedeli (evitando le dispute sottili, riallacciandosi invece ai Padri della Chiesa come s. Ambrogio, Gregorio Magno, Cipriano, Agostino, Crisostomo, Bernardo), morale, per spingere gli uomini a lasciare il peccato per i precetti divini ed ecclesiastici. 
Su queste generali, e purtroppo anche generiche, definizioni è facile trovare una coincidenza sostanziale tra la predicazione del Borromeo e quella del Paleotti. Le affinità possono essere sottolineate dalla stima che il Borromeo ebbe per la predicazione del vescovo bolognese; egli volle che il Paleotti, in occasione del suo viaggio a Milano[93], predicasse al clero riunito in sinodo, agli oblati in S. Sepolcro, nella parrocchia cittadina di S. Lazzaro, oltre al discorso solenne che il Paleotti tenne a Torino alla presenza del duca, del Borromeo stesso e di altri dignitari[94]. Altro motivo di affinità, su di un piano diverso, sono l’amicizia e la stima del tutto particolare che li lega al domenicano spagnolo Ludovico da Granata, uno dei maestri della spiritualità del secondo Cinquecento. Sono stati studiati recentemente i rapporti tra il Borromeo e il Granata, rapporti a cui partecipò attivamente anche il Paleotti; entrambi i cardinali protessero il Granata sino a liberarlo, ottenendo un breve da Gregorio XIII, dalle noie che egli aveva da parte degli inquisitori; entrambi compirono un passo presso lo stesso pontefice per una sua promozione cardinalizia, che però non si verificò[95]. Il Granata aveva chiesto al Paleotti di tradurre in latino alcuni suoi scritti e il Paleotti rispondeva nel luglio 1575 chiedendo a sua volta – come si è visto – la compilazione di un’opera sull’ufficio del vescovo: poi anche in questa lettera il discorso toccò il Borromeo per il quale Paleotti confermò le lodi fatte dal Granata, di pietà, di zelo, di fortezza[96]. Nel gennaio 1576 Paleotti inviò a s. Carlo i primi due tomi delle prediche del Granata, giunti via Firenze[97]: il terzo tomo, come è noto, sarà dedicato al Borromeo stesso. Nel 1580 una doppia missione diplomatica pontificia e milanese in Spagna servì sia al Paleotti che al Borromeo per rinnovare i contatti con il Granata. Ancora nel 1581 s. Carlo scriveva al Granata di aggiungere alla lista di coloro per cui pregava ogni giorno il Paleotti. «Vir pietate, episcopalique vigilantia praestantissimus, idemque tui percupidus et studiosus»[98]. Il Paleotti aspettava ansioso gli ultimi volumi e gli indici dell’edizione italiana del Granata che Borromeo stava facendo stampare e questo è oggetto della loro corrispondenza anche nell’ultimo mese di vita di s. Carlo[99]. È noto che l’arcivescovo di Milano prescriveva a tutti i preti della diocesi di acquistare i sermoni del Granata[100]; anche il vescovo di Bologna li consigliava come testo base per i predicatori[101], e prescriveva le operette dello stesso per tutti i curati[102], facendo stampare alcuni libretti spirituali del Granata per diffonderli fra il popolo[103]. Ci siamo diffusi su questo tema perché il pernio dei loro rapporti fu sempre costituito dal problema della predicazione. Già Federico Borromeo aveva colto il significato di questo, quando annotava che s. Carlo preferiva i sermoni del Granata per lo spirito pastorale che li animava e li distaccava da quelli di tutti gli altri predicatori regolari del suo tempo: «Fortasse non habuere claustra qui nostra concionaretur aetate magis ad pastoralem spiritum et modum; eaque fortasse commendatione tantopere placuerat Cardinali»[104]. 
Anticipando i risultati di un lungo ed analitico esame si può sintetizzare anche la predicazione del Paleotti nelle due note caratteristiche di biblica e pastorale. Non credo possa avere grande importanza il numero delle citazioni bibliche, anche se i risultati coincidono, proporzionalmente quasi in modo perfetto con quelli ottenuti dal Mols sulle omelie di s. Carlo. Mi sono limitato, anche perché lo stato disastroso di conservazione delle prediche manoscritte rende impossibile qualsiasi calcolo esatto, a verificare le citazioni della Scrittura nelle 15 omelie edite nell’ultima parte dell’Archiepiscopale: abbiamo 355 citazioni della Scrittura, delle quali 152 dall’Antico Testamento (23 dai libri storici, 95 dai didattici – di cui 59 dai Salmi – 34 dai profetici) e 199 dal Nuovo Testamento, delle quali quasi la metà, 98, è dalle lettere di s. Paolo, 72 dai Vangeli (di cui 38 dal solo Matteo), 22 dalle lettere di Pietro, Giacomo e Giovanni, 5 dagli Atti e 2 dall’Apocalisse. 
Ciò che è ben più importante della quantità numerica delle citazioni è che tutte le prediche sono imperniate sulla Scrittura e che anche al di fuori delle citazioni esplicite il linguaggio stesso del vescovo tende ad essere biblico. Ogni predica, sia quelle latine più dotte sia quelle tenute nelle più sperdute parrocchie di montagna, non è che un commento ad un versetto della Scrittura, generalmente tratto dalla liturgia del giorno. Tutti i testi, minute e copie, di prediche che ci sono giunti hanno in testa il versetto della Scrittura di cui il corpo della predica non è che un commento, nell’analisi delle singole parti, nella ricerca del senso letterale e spirituale della Scrittura, nelle sue applicazioni dottrinarie e morali. Non sembra possibile identificare questa struttura della predica con qualcuno dei metodi illustrati dai trattatisti medievali della predicazione, anche se rimane sempre in comune il fondamento, cioè la parola di Dio come «tema» della predica. Non appare alcuna divisione di parti all’interno dell’omilia: tra proemio (in alcune minute di prediche solenni il Paleotti prepose un proemio, forse per suggestione dei predicatori del tempo, poi però lo tolse predicando di fatto, come appare da cancellature apposte), trattazione centrale ecc., come dagli schemi sembra facesse Carlo Borromeo[105]; l’omilia del Paleotti rappresenta uno sviluppo continuo del commento evangelico senza alcuna impalcatura di logica scolastica e anche i suoi schemi non comportano mai divisioni in parti ma sono una serie di riflessioni organiche che il Paleotti allargava man mano parlando al concreto uditorio che aveva davanti. Alla Bibbia il Paleotti sembra non voler sovrapporre alcuna sovrastruttura; in lui si sente ancora operante la critica mossa dall’umanesimo cristiano e da Erasmo alla scolastica e alla predicazione medievale: la parola di Dio ha tanta forza da penetrare nel cuore dell’uomo senza alcun bisogno di aiuti e puntelli estranei[106]. Secondo il trattatista del XIV sec. Thomas Waleys in Italia nel Medio Evo era diffuso costume spiegare tutto il Vangelo della Messa nella sua globalità[107]; se ciò è vero, il Paleotti si distingue da questo costume perché la sua predica è sempre limitata ad un unico versetto o due al massimo: ciò costringe ad un’insistenza martellante sulle parole che vengono proposte alla meditazione dell’uditorio ed evita divagazioni descrittive o moralistiche a cui il brano evangelico può dare solo lo spunto. Gli esempi sono innumerevoli, essendo tutte le prediche impostate in questo modo; molto significativa, volendo sceglierne una sola fra tante, è la predica al clero bolognese sul sacrificio della messa, predica centrata sull’inizio del brano dell’Ecclesiaste posto come prima lettura della liturgia nella messa dei confessori vescovi[108]: Ecce sacerdos (la sostanza del sacerdozio: il sacrificio, la conversione del popolo; il sacerdozio universale dei fedeli) magnus (tale è il sacerdozio della nuova legge), qui in diebus suis placuit Deo (sono veri sacerdoti coloro che offrono non tanto il sacrificio esterno a Dio, quanto quello interno), et inventus est iustus (solo a Cristo possono riferirsi queste parole in senso pieno, e ai sacerdoti soltanto come partecipi della giustizia divina: necessità di un continuo autoesame dei sacerdoti): et in tempore iracundiae, factus est reconciliatio (funzione mediatrice del sacerdozio). 
Quando presume che la cittadinanza possa partecipare per più anni alla messa del vescovo sempre nella stessa occasione, come nelle grandi solennità dell’anno liturgico, il Paleotti distribuisce organicamente il commento dello stesso brano evangelico in più anni, spezzandolo versetto per versetto. Così fece per il brano evangelico dal secondo capitolo di s. Luca in occasione della seconda messa della Natività: Pastores loquebantur ad invicem… (Natale 1577); Et reversi sunt pastores, glorificantes, et laudantes Deum (Natale 1578). Nei due anni seguenti commentò l’introito della terza messa di Natale (Isaia 9, 6): Puer natus est nobis, et filius datus est nobis (Natale 1579); cuius imperium super humerum eius (anno 1580). Per la Pasqua accadde lo stesso: nel 1573 commentò il versetto del Graduale (Salmi 117, 24: Haec dies, quam fecit Dominus: exultemus et laetemur in ea); nel 1574 le più note parole di s. Paolo sulla carità[109]; nel 1575 il commento s’incentrò sull’«Alleluia» come la lode di Dio nella Chiesa; nel 1576-1577-1578 la predicazione fu su brani di s. Luca e della Lettera ai Romani, anch’essi non tratti dalla liturgia pasquale. Nel 1579 iniziò il commento all’epistola pasquale[110], commento che continuò sino al 1583: Expurgate vetus fermentum (1579), ut sitis nova conspersio, sicut estis azymi (1580), Etenim Pascha nostrum immolatus est Christus (1582: riprese in quest’anno la meditazione iniziata due anni prima perché nel 1581 il Paleotti non aveva potuto tenere l’omelia pasquale); Itaque epulemur: non in fermento veteri, neque in fermento malitiae, et nequitiae, sed in azymis sinceritatis et veritatis (1583). 
L’esemplificazione potrebbe continuare per tutte le feste liturgiche, ma credo sia superfluo. Accenno solo alla progressiva modificazione della predicazione per la festa di Tutti i Santi, 1° novembre, perché può essere indicativa del modo in cui si sviluppò nel Paleotti, mediante l’esperienza pastorale, questo metodo di predicazione, che sembra attuato in modo organico soprattutto dal 1572-1574 in poi: nel 1566 infatti la predica era ancora in generale sul discorso della montagna, sulle beatitudini, come commento all’intero brano evangelico[111]; nel 1567 la predica è sullo stesso tema evangelico, sul «De veneratione sanctorum» come imitazione dei Santi nel seguire i consigli evangelici; nel 1572 il commento è ancora rivolto a tutto il brano evangelico: «De beatitudine quid sit, quomodo acquirenda, quotuplex, et de cognitione Dei»[112]; nel 1573 il commento è sulle prime parole dell’orazione della messa «Onnipotens sempiterne Deus»: il culto dei santi ha come fine primo ed ultimo il Dio santificatore; dal 1575 al 1581, ultimo anno per il quale ci è conservata l’omelia, abbiamo invece l’esposizione di una sola beatitudine in ogni predica, con il commento quindi di un solo versetto del vangelo ogni anno. 
Il principio informatore della omiletica del Paleotti sembra dunque quello di scavare sempre più in profondità la Scrittura, nella ricerca non mai esauribile dei suoi misteri e del nutrimento spirituale che da essa deriva. Del resto il Paleotti stesso lo affermava introducendo un suo discorso ai parroci della città sulle parole: Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis[113]: 
Quamvis enim Evangelium illud satis notum omnibus sit, et pervulgatum, tamen sicut in aquarum fontibus perennibus accidere solet, ut quo plus fodias, plus liquoris haurias, et aqua ipse dulcior, uberiorque semper fluat; sic in sacris Evangelii thesauris, quo plus quaeras, et investiges, plus mysterii semper, plusque utilitatis ad vitam nostram instituendam invenies. 


Anzitutto vi è la ricerca del senso letterale del Vangelo, parola per parola con il ricorso qualche volta – nelle prediche ad un pubblico dotto – al testo greco quando la Volgata pone problemi di interpretazione. Solo dopo un’esauriente analisi testuale si può cercare un senso spirituale traslato, un senso mistico non immediatamente deducibile del testo scritturistico; a questo però il Paleotti arriva poche volte e appoggiandosi alle interpretazioni già date dai Padri o dalla liturgia. Per la festa dell’Assunzione della Vergine del 1583 il Paleotti dice, ad esempio, che dopo aver analizzato per anni, dal 1576 al 1582, parola per parola il brano evangelico[114] può infine passare seguendo l’esempio dei Padri a cercarne il senso mistico: Marta rappresenta gli uomini che si lamentano con Dio perché non si cura di loro e dei mali del mondo, perché permette il peccato e l’ingiustizia ecc. 
Commentando durante le ordinazioni, il 9 marzo 1582, il Vangelo del venerdì delle Tempora di Quaresima sulla piscina probatica di Gerusalemme[115], il Paleotti accenna ai sensi spirituali che i Padri hanno tratto da questo brano (sul sangue vivificante di Cristo, sui precetti dell’antica legge ecc.) e afferma di sentirsi autorizzato a trovare un senso spirituale più vicino alla cerimonia che sta compiendo, dato che questa lettura è stata scelta sin dalla antica liturgia proprio per l’ordinazione, per illustrare un particolare senso mistico relativo al sacramento dell’ordine; il vescovo è solo uno strumento: come l’angelo inviato da Dio, egli chiama in un tempo stabilito al servizio della Chiesa, cioè a buttarsi nella acqua della purificazione e, come l’angelo, muove le acque, ma il miracolo del sacramento dell’ordine viene solo da Dio ed opera misteriosamente nelle anime: 
Sic hodie in sacramento ordinis non solo initiandorum postulatio, non sacrorum temporum conditio, non episcopi auctoritas, non rituum aut mysteriorum magnitudo, non unctio, non ipse manuum impositio id ‹principaliter efficit et›[116] praestat, sed unus est Deus unde haec descendunt, supernaque est illius gratia, quae omnia rite adhibita conglutinat, omnia corroborat, omnia vivificat omniaque per hierarchae sui manus tamquam per instrumentum componit ac perficit. 


Il linguaggio stesso del vescovo deve essere il più possibile biblico, come il Paleotti scriveva a Sirleto a proposito di una sua pastorale latina[117], senza concedere nulla a ricercatezze stilistiche, a sfoggio di erudizione ecclesiastica. Anche il ricorso continuo e frequente ai Padri e ai dottori della Chiesa è sempre in funzione sussidiaria di aiuto e appoggio nel commento alla Scrittura. Nelle omilie rivolte ad un pubblico dotto esso si manifesta in una selva di citazioni puntuali e testuali che rivelano un contatto di prima mano, non mediato da quelle «selve» o raccolte antologiche che fornivano ordinariamente le argomentazioni ai predicatori. La presenza di innumerevoli edizioni dei Padri nella sua biblioteca, di cui parleremo più avanti, è una controprova di queste continue letture. A titolo esemplificativo, nei 15 sermoni nei quali abbiamo notato le referenze scritturistiche, rivolti, come si è detto, a varie categorie di persone qualificate, su circa 350 citazioni di autori troviamo Tommaso (67), Agostino (33), Crisostomo (24), Gerolamo (17), Bernardo (14), Gregorio Magno (11), Ambrogio (10), Gregorio Nazianzeno (7), Basilio (7). Vi sono anche citazioni di classici, come Aristotele (12), Plinio (6), Platone (4) concentrate però soprattutto nei discorsi ai senatori, magistrati, medici e avvocati. Nei discorsi destinati al popolo le citazioni dei Padri sono molto meno frequenti e puntuali, ma il ricorso alla tradizione patristica forma sempre la base del commento alla Scrittura. Così ad esempio, per la predica tenuta nella domenica di quinquagesima del 1576 nella parrocchia cittadina dei frati della Carità, troviamo all’inizio dello schema l’annotazione che esso è basato su di una omelia di s. Gregorio Magno[118] e su un sermone di s. Agostino[119] che avevano commentato lo stesso racconto della guarigione miracolosa del cieco dal capitolo XVIII di Luca: un confronto fra i testi conferma che lo schema del Paleotti è nato dalla fusione dei due testi patristici. 
Nei discorsi tenuti nelle parrocchie di campagna in visita pastorale le citazioni diventano pressoché nulle mentre continuo è invece il tentativo di tradurre la Scrittura nel linguaggio quotidiano degli ascoltatori. Questo raccomandava soprattutto il Paleotti ai predicatori nei suoi Avvertimenti[120] consigliando di ricorrere ad esempi tratti dalla natura e dalla vita dei campi (agricoltura-alto governo d’Iddio, alberi-frutti, grano-loglio, macerazione della canapa ecc.), astenendosi da discorsi vani, dispute di scuola: «predicheremo al popolo pura, catolica et facile dottrina, non mista di cose apocrife, o rivelationi sue o d’altri non approvate dalla Chiesa, o miracoli non certi, o vaticinii vani, o allegorie nuove, et capricciose, o interpretationi di proprio capo chimeriche de numeri; ma ripiena solo di cose certe, e solide, et consentienti con l’autorità de santi Padri». I Padri rappresentano infatti sostanzialmente questo: una garanzia, la garanzia fornita dalla tradizione, per l’interpretazione e l’assimilazione della Scrittura. 
Il carattere biblico della predicazione è strettamente connesso con la sua finalità pastorale. Per questo il Paleotti consiglia il clero a non preoccuparsi tanto della teologia scolastica e speculativa, che spesso è separata dalla carità, quanto di un avvicinamento spirituale alla Scrittura, perché di questo la cristianità ha bisogno, come egli scrive parlando delle esercitazioni oratorie nello statuto della congregazione dell’Oratorio della Metropolitana, palestra per il giovine clero più evoluto[121]. 
Tutta la predicazione del Paleotti può infatti dirsi centrata sull’uomo interiore, sulla conversione a Dio nello spirito come base di tutta la vita religiosa, sulla vocazione. La tematica è essenzialmente quella di s. Paolo. Vi è infatti un modo falso di concepire la religione, come insieme di atti esteriori, che è il pericolo principale dei cristiani. Molti infatti si fanno o si fingono cristiani solo per interesse[122]. 
… si come hoggi molti si fanno preti solo per havere entrada, et gradi, et non per diventar buoni, onde si vede che fatti preti ritengono i costumi del secolo, et spesso ancor deventano peggiori perché non hanno havuto mai se non intentione sordida. 


Frequentemente Paleotti ricorre al parallelo fra il cristiano esteriore e il fariseo, come nel commento della parabola evangelica, commento che rappresenta un po’ il sommario dell’insegnamento continuo del Paleotti per la presentazione al popolo semplice dei temi della vita interiore[123]. 
Hora mostra il Signore di anteporre il pubblicano facendoci conoscere quanto sono fallaci i giudicii humani, i quali riguardano solo la specie esteriore delle cose, né penetrano all’intrinseco dov’è la sostanza del tutto. Ammaestra i prelati, sacerdoti, religiosi et altri di grado che non si confidino nelle operationi esteriori che fanno se non siano accompagnate dalle virtù interiori, che sono fede, speranza, charità, humiltà, patienza, et altre… 


Il fariseo peccava per molte ragioni: 
1° perché si fondò solo nelle opere esterne non facendo mentione alcuna delle interne, che sono le principali, et a quali Dio dirige tutto gli occhi, si come in Isaia 1°: in ieiuniis nostris invenitur voluntas nostra, et s. Paolo ad Ephes. 5: det vobis corroborari per spiritum in interiori homine, et in questo consiste una delle perfettioni della legge christiana che non si contenta dell’attioni esteriori, come le leggi civili, ma vuole ancora che concorra la volontà et conscientia interiore. 
2° S’ingannò il fariseo nella qualità delle cose pensando che fossero grandi, et avanzassero tutte le altre, che è il non rubbare, non adulterare ecc., le quali cose se bene sono buone, sono però numerate fra le minime… 
3° Pensò costui che queste operationi se bene fossero state fatte compitamente, et fossero grandi bastassero senz’altro al caso suo, et però ch’egli fosse in stato di perfettione… 
4° Pensò per queste opere di essere in gratia… il che è errore… 
5° Non solo credeva costui di essere in gratia, ma ancora di essere sicuro di non potere decadere… 
6° Si pensò che queste buone opere, egli se le havesse acquistate per li suoi meriti, et di qui nacque l’arroganza, onde dice l’evangelio che aspernabatur alios. Imperò che s’egli havesse pensato, che questo fosse dono d’Iddio non havria tanto presunto di sé contro gl’altri, perché riconoscendo il bene, come dono singolare d’Iddio, non l’havria messo a conto suo, et così non havrebbe sprezzato gli altri. 


Mancando lo spirito interiore, che è dono di Dio, i cristiani sono solamente degli istrioni[124]: 
Videtis igitur, dilectissimi, quam magnum sit, et singulare hoc beneficium, quod a Spiritu Sancto expectamus, nempe ut repleat cor, quod est principium spiritualis regni, et quod nisi repleatur, irrita fere aut inania caetera omnia redduntur. Immo homines ipsi sublato hoc cordis spiritu, interioreque stimulo, histriones quodammodo in scena esse videntur, qui referunt hanc vel illam personam, nunc regem nunc militem, nunc doctorem, nunc nautam, nunc alium quemlibet opificem, cum tamen vere illi ab iis diversi sint; sic videas saepe gravem virum de ira Dei loquentem, et alios terrere conantem, et ipse nihil timet; monentem alios credere, et ipse nihil credit; suadentem alios dolere, et interim ridet intus illius conscientia. Cur hoc? Quoniam quae verbis pronuntiat in labiis natant, et ex ore tantum procedunt, non ex cordis penetralibus eruuntur. At qui spiritum superne hausit, quidquid loquitur, id sentit, id iam gustavit atque experimento probare coepit, quoniam cor eius a Spiritu Sancto informatum fuit. Unde dicebat sapiens (Proverbia, c. 23): Praebe fili cor tuum mihi. 


I sermoni in occasione della Pentecoste sono in particolare tutti imperniati su questo tema, del rapporto personale ed interiore che ciascun uomo deve avere con Dio e dell’opera dello Spirito Santo nelle anime, opera che non passa in modo esclusivo attraverso lo strumento fornito dai sacramenti e dal sacerdozio ministeriale ma si esercita in modo personale con il dono della grazia e di carismi particolari necessari alla vocazione di ciascuno[125]: 
Sunt igitur sacerdotes et Sancti viri tamquam instrumenta divinarum opum: at fons, author, et largitor bonorum ipse est Deus unus. Addimus et illud non negari fideli populo, quin possit sacerdotes adire, ut per sacramentum poenitentiae sibi peccata remittantur: sed alia praeterea sunt dona, et charismata quibus nimirum indigemus, quae nemini adhuc ita distributa scimus, ut aliis possint iidem ea communicare… Nos igitur cum petimus repleri corda nostra rogamus (ut ait S. Gregorius) tantum unicuique nostrum illius gratiae dari, quae gratum facit, quae sufficiat nobis ad vitam aeternam… Petimus praeterea ut alia charismata, quae gratis data dicuntur, pro ea portione nobis impertiantur quae sufficiat statui nostro exercendo… 


Le opere del cristiano devono essere il frutto di questo incontro interiore con Dio, la testimonianza esterna dei seguaci di Cristo, testimonianza a cui nessuno, nei diversi stati, può rifiutarsi, come il Paleotti spiega con semplice linguaggio in una parrocchia di campagna[126]: 
L’officio proprio di un christiano volendo seguire il suo Signore si è di rendere testimonio in questa vita, ch’egli è de’ suoi figliuoli, et farsi conoscere in tutte le attioni ch’egli è veramente christiano. Non ha da smarirsi alcuno se bene è povero, et non sa lettere, ne può farsi prete, di non poter andare in cielo, purché si resolva allo stato dove si trova di dimostrarsi per christiano et farsi conoscere per tale, nè li basti di dire io sono mercante, ma dica io sono mercante christiano, io sono agricoltore christiano, io sono molinaro christiano, io sono padre di famiglia christiano, io sono moglie christiana ecc. talmente che et nel parlare et nel trafficare, et nel governare dia saggio di sé ch’egli é christiano, non di nome solo, ma di fatti; poiché anco l’altre nationi lavorano i campi, et arano, et metono et fanno la calcina, ma noi dobbiamo far queste cose come christiani, cioè senza bugie, senza inganni, senza iuramenti, rendendo quel che non è nostro et così nel resto… 


Su questo piano delle testimonianze di un cristianesimo interiore viene affrontato il problema del rapporto tra fede ed opere: talvolta da un punto di vista più dottrinale, accennando alla dottrina luterana e ricollegandosi alla definizione tridentina[127], talaltra molto più semplicemente per esortare ad una vita moralmente irreprensibile il popolo[128]. Il punto che sembra essere centrale a questa predicazione è il problema della giustificazione che può essere veramente detto il pernio della crisi religiosa nel secolo XVI. Quanto questo punto premesse al Paleotti è testimoniato da una raccolta di 70 riflessioni ispirate a Padri e dottori della Chiesa, De operibus meritoriis[129], raccolta fatta certamente in vista della predicazione. Quasi tutte sono indirizzate a sottolineare l’aspetto interiore ed a svalutare gli atti esterni: «Ad meritum et gloriam essentiale plus consideratur habitus charitatis ad intra, quam opera ad extra…»[130]; «Opera christiana, veluti eleemosynae, ieiunia ecc. parva ad modum sunt ut possint acquirere res aeternas, nam nulla est proportio inter haec…»[131]; «Opera nostra nimium sponte sunt imbecilla: unde sicut hedera non surgit in altum nisi adhereat arbori, et tunc scandit ad altitudinem arboris, sic opera nostra certo modo si adiungantur Christo, qui est arbor vitae, facile crescent…»[132]; «In moneta non tanti aestimamus numerum, quantum metallum… sic opera nostra non ex multitudine sed ex devotione erunt crescenda…»[133]; «Non operibus externis est fidendum nisi spiritu foveantur; hinc christianorum multi decipiuntur, qui habent fidem veram, et opera, sed tantum externa, unde et fides eorum et opera dicentur mortua»[134]. 
Questa posizione spirituale che non affronta teoricamente il problema del rapporto fede-opere-salvezza sembra però superarlo proprio sulla base di un richiamo all’interiorità, ad una risposta interiore che il cristiano deve dare alla chiamata di Dio. Essa è riflessa, tradotta in linguaggio a volte elementare a volte dotto, in tutta la predicazione del Paleotti. Così egli dice in una predica nella parrocchia cittadina di S. Sigismondo l’11 febbraio 1582[135], parlando dei doveri morali del cristiano, che Dio «concorre con le opere nostre non solo come causa universale et agente principale, ma ancor che vi è bisogno il suo aiuto particolare acciò che l’opere nostre siano meritorie… et si come l’hedera non può salire in alto se non appoggiata all’albero, così le opere nostre non possono fare frutti di salute se non sostentate et sollevate dalla gratia celeste». Ancora più semplicemente nella parrocchia di montagna di Santa Margherita di Loiano il 6 ottobre 1583[136] spiega che vi sono coloro che attribuiscono tutto alla fatica dell’uomo e coloro che ritengono di rimanere passivi abbandonandosi alla «preordinazione infallibile» di Dio: «ma la legge cristiana tra queste due sentenze estreme va di mezzo, et piglia parte dell’una, et parte dell’altra, et dice che alle opere christianamente fatte ci incorre et la gratia d’Iddio, et insieme l’opera nostra: et che quando queste due s’accoppiano bene insieme, all’hora ne riesce quello che chiamiamo merito». Nel sermone latino di Ognissanti 1578[137] in commento a «Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam» affronta invece, dinanzi ad un pubblico più qualificato, direttamente il problema della giustificazione distinguendo la giustizia cristiana da quella secolare, sulla base di s. Paolo: 
Differt et forma, quia christiana iustitia non nuda tantum exteriorique operum functione nititur, sed interna imprimis fide quae per dilectionem operatur, et in Christi ipsius merita intuetur, unde dicebat Apostolus, scientes quod non iustificatur homo ex operibus legis nisi per fidem Christi[138] ‹…›[139], dicente Apostolo qui factus est nobis sapientia et iustitia et santificatio et redemptio[140]; quandoque et eadem appellatur iustitia nostra, quia ea nobis a Christo parta et donata fuit, sine cuius merito et gratia iustitia nostra erat tanquam pannus menstruatae[141], sed eo largiente et munera sua nobis communicante, vivificatur, nobis scilicet illam acceptantibus ac merita eius sequentibus, unde iustificatio nostra oritur, non qua Deus ipse iustus est, sed qua iustos nos facit, ut Tridentino concilio declaratum est. 


Il richiamo al decreto tridentino sulla giustificazione è letterale per le ultime parole di questo brano, ma il brano stesso nella sua interezza non è certo una ripetizione pedissequa del decreto: si tratta, credo, di una interpretazione di massima apertura nei confronti delle tesi dell’evangelismo o paulinismo sulla preponderante parte della grazia nell’acquisizione della salvezza, non solo nella giustificazione iniziale, che con la redenzione e il battesimo pone l’uomo in stato di grazia, ma in tutto il cammino stesso dell’uomo verso la salvezza. Non è possibile qui affrontare questo complesso problema, ma è forse interessante notare che la citazione dalla lettera ai Galati di s. Paolo era inserita nel progetto di decreto ispirato da Seripando e presentato dai legati in concilio nel settembre 1546; essa veniva mantenuta nella successiva elaborazione del novembre come essenziale, contro le obiezioni avanzate in concilio da alcuni padri: l’opposizione divenne però tanto forte nel dicembre da portare all’abolizione della citazione stessa[142]. Le parole di Isaia erano poi state citate in questo senso, applicandole a tutta l’umanità, dallo stesso Seripando, il quale le aveva mutuate da un testo del Gaetano, nel suo noto discorso conciliare sugli stati di giustificazione del 23 luglio 1546[143]. 
Non vi è mai la sfiducia nelle possibilità della natura umana; il senso positivo dell’umanesimo è rimasto, ma è unito all’esperienza della debolezza dell’uomo, al forte senso del soprannaturale, alla coscienza dell’intervento continuo di Dio[144]: 
… Et senza altre ragioni et authorità sta chiarissimo che Dio non vuole dall’huomo se non quel che può secondo lo stato suo et che si contenta della volontà, quando le forze mancano. Onde in una parola si conclude che il fatto è posto nella volontà vostra, non perché ella basti da sé, ma perché Dio la promove et corrobora quando non manca da noi. 


La bontà naturale è valida nel suo ordine, dono di Dio, ma non basta a rendere l’uomo meritevole, se non è investita dal soprannaturale, frutto della grazia e della conversione a Dio[145]: 
Si che, figlioli miei carissimi, non ci inganniamo in questa sorte di bontà, la quale non sta al peso della divina bilanza, né è moneta che si spenda nella piazza del cielo, ma più tosto si confonda chi non si ha saputo servire di questo dono così grande, come chi ha l’instrumento accordato, et non vuole suonare, perché Dio dona questa bontà naturale a fine che la esercitiamo a gloria sua. 


Ancora in prediche di campagna il Paleotti insiste sul fatto che il cristiano deve essere buono in modo pieno «non per certa natura, ma intrinseca et radicale, et per elettione, per piacere a Dio et assomigliarsi a lui»[146]. 
Alla base dunque è la consacrazione del cristiano a Dio, che avviene con il battesimo e con la conversione, come sforzo continuo di avvicinarsi a Lui[147]. È sul battesimo e sulla conversione che si innesta per il Paleotti il concetto di sacerdozio universale dei fedeli concepito come sacerdozio «interno» che non nega quello «esterno», ministeriale e gerarchico, ma costituisce il fondamento della vita cristiana: è ben lontano quindi il Paleotti dal concepire il sacerdozio dei fedeli come semplice «potere di partecipare agli atti del culto cristiano comunicato ai fedeli nel battesimo», secondo la concezione che ha dominato negli ultimi secoli fra i teologi cattolici[148] per una interpretazione unilaterale del decreto tridentino che condannava l’asserzione luterana «omnes christianos promiscue novi testamenti sacerdotes esse, aut omnes pari inter se potestate spirituali praeditos»[149]. 
Sul sacerdozio universale dei fedeli il Paleotti ritorna in moltissime prediche, con grande libertà; le recenti polemiche antiluterane non gli impediscono di seguire in questo la tradizione più viva e continua. Parlando alle monache egli dice che commentare a loro la sequenza tratta dall’Ecclesiaste nella liturgia del giorno Ecce sacerdos magnus non è affatto a sproposito, ma spiritualmente utile[150]: 
A questo si risponde che questo nome di sacerdote si piglia in doi modi, l’uno per quelli che si chiamano preti… l’altro è più latamente per ogni christiano, che nel battesimo si è consacrato a Dio, onde offeriscono dentro di sé sopra l’altare del cuor suo un sacrificio spirituale, il che si chiama sacerdotio interno… 


Lo stesso tema ritorna ancora nei vari sermoni pronunciati durante le ordinazioni sacre e viene ripreso, in termini più dottrinali, in una predica tenuta sullo stesso Ecce sacerdos[151]: 
Hinc etiam illud elicitur, omnes christianos dici sacerdotes, quia debent offerre Deo animas suas: et hoc est spirituale sacrificium virtutum: et ita nos vocat sanctus Petrus apostolus dicens[152]: Genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, et in Apocalypsi[153]: Fecisti nos Deo regnum, et sacerdotes; non tamen, ut dicantur ex aequo omnes christiani esse sarcerdotes, nam haec positio haereticorum est damnata in Concilio Tridentino, qui externum sacrificium prorsus abrogare moliebantur. Nos etenim dicimus, quod attinet ad internum, et spirituale sacrificium, omnes christianos aeque sacerdotes censeri posse; sed quod spectat ad externum, secus esse, cum illud tantum iis competat, qui ex ritu novae legis initiati sunt[154]. 


L’insistenza sul sacerdozio universale dei fedeli non è puramente teorica, ma è importante per tutte le direttive spirituali e morali del Paleotti, in cui viene sottolineata continuamente l’importanza centrale del rapporto personale dell’uomo, di tutti i cristiani con Dio. In questo senso anzi egli sviluppa ulteriormente – in modo, mi sembra, del tutto originale – la dottrina del sacerdozio universale secondo lo spirito più profondo della riforma tridentina arrivando a dire che tutti i cristiani non solo sono sacerdoti, ma sono anche tutti «pastori». Moltissime sono le volte in cui egli tocca nelle prediche questo punto, quasi sempre a commento della parabola del buon pastore, e più precisamente delle parole Ego sum pastor bonus[155]. Pastori «naturali» sono tutti gli uomini, perché ognuno ha la responsabilità della propria anima, della propria salvezza; pastori «accidentali» sono invece i vescovi, i curati ecc.[156]. Anche ai contadini più ignoranti egli ripete la responsabilità che ogni uomo fornito di ragione ha di se stesso[157]: 
… Quali sono le pecore vostre? Dice quel povero huomo, io non ho né pecore né altro; et alle volte ch’io domando ad alcuno, che fai? dice, non ho da fare niente. Misero te, che non vedi ch’hai le tue pecore da governare, et che mai non è giorno né hora ch’esse non habbino bisogno del tuo governo. Chi sono queste pecore? Ogn’huomo in questo mondo è pastore, et ha greggi da governare. Dio ci ha fatti tutti pastori, huomini, donne, ricchi, poveri, nobili, contadini. Et ci ha ‹dato› l’intelletto e la ragione, che sia la guida ‹di tutte› l’attioni nostre. 


L’uomo deve sforzarsi di conoscere se stesso fin nel più profondo, senza veli o ipocrisie: «perché spesse volte si crede un huomo di essere liberale et charitativo, et è strettissimo et misero; crede essere continente et casto, et è dishonestissimo, crede essere piacevole et è come furia infernale»[158]. L’occasione in cui il Paleotti sviluppava maggiormente questi concetti era per la festività di s. Petronio, nel massimo tempio cittadino, alla presenza di magistrati e di tutte le autorità: lo stato disastroso di queste prediche permette di cogliere solo qualche frammento[159]. Ad ogni modo una predica edita in versione latina nell’Archiepiscopale è sufficientemente chiara per mostrare l’impostazione teorica di questa posizione[160]. Alla base vi è la stessa divisione dei pastori in due generi, quelli «facti», eletti o nominati dall’esterno per sovraintendere al governo spirituale o temporale del prossimo, e quelli naturali, cioè tutti gli uomini: 
Etenim unusquisque nostrum cum primum in hanc lucem editus est, atque hanc praestantissimam dignitatem est adeptus quod sit homo creatus ad imaginem et similitudinem Dei, eo ipso altera ei haec accedit pastoralis amplitudo, quae hominis dignitati, et naturae insita est, innata, et intus radicibus defixa. 


Nella concezione umanistica della dignità dell’uomo – immagine di Dio – è quindi la radice di questo atteggiamento che vede nella ragione, la guida, il «pastore» di tutte le facoltà dell’anima: 
Itaque cum summum, quod est in anima hominis sit ratio, fungitur haec pastoris loco, ad ipsamque, pertinet ius regendi, moderandi, coercendi, corrigendi, et reliqua omnia obeundi, quae pascendi vocabulo continentur. 


La ragione deve far conoscere ad ogni uomo le «proprie pecore», i beni spirituali, corporali ed esterni da conseguire e deve muovere le volontà nella direzione necessaria per ottenerli. Questo è il punto terminale dell’insistenza del Paleotti sull’interiorità, sul rapporto personale di ogni uomo con Dio come fondamento di ogni atto religioso. Di qui si parte in due direzioni: da una parte verso l’inserimento del singolo nella Chiesa visibile, dall’altra nella risposta del singolo alla vocazione particolare che Dio dà a ciascun uomo. Ritorneremo sul secondo punto più avanti, parlando in particolare dei laici; ora è necessario soffermarsi un istante sul primo punto, sul rapporto tra il cristiano come fedele-sacerdote-pastore e la Chiesa gerarchica, rapporto che il Paleotti non vede come antitetico ma, per mezzo della vita sacramentale, complementare e indispensabile. 
Sulla Chiesa, le sue note, proprietà e caratteri, il Paleotti si soffermava soprattutto in occasione delle prediche dette nella festa dei ss. Pietro e Paolo, il 29 giugno[161]. In esse si parla della unità della Chiesa, del primato di Pietro e del papa come principio visibile dell’unità e della continuità della Chiesa, dell’autorità della gerarchia con argomenti diretti alla confutazione degli eretici e tratti dall’apologia corrente; vi sono però anche spunti che lasciano intravedere un’impostazione ecclesiologica più completa, una concezione della Chiesa non tanto come gerarchia quanto come comunità di preghiera e di fede. Nel sermone del 1567 punto di partenza è un’interessante definizione di Chiesa, che il Paleotti attribuisce a Crisostomo[162], come comunità cultuale: «ecclesiam esse domum constructam ex animabus fidelium per universum orbem dispersis, qui Deum verum rite et recte colunt». L’anno seguente commentando le parole di s. Paolo a Timoteo «depositum custodi»[163] sottolinea l’importanza delle tradizioni apostoliche: basandosi sulla definizione data di esse dal Tridentino, «quasi per manus traditae», egli mostra la Chiesa come conservatrice del patrimonio della rivelazione lasciato da Cristo, patrimonio che nessuno può innovare: 
Nam quid est depositum? Utique quod traditum est, non quod a te inventum, quod recepisti, non quod excogitasti, ratione non ‹ignorantiae› sed doctrinae, non usurpationis privatae sed publicae traditionis rem ad te perductam ‹non› a te prolatam, in qua non author ‹debes› esse, sed custos, non institutor sed ‹tutor›, non ducens sed sequens; aurum accepisti, aurum redde. 


Nel 1574 a commento delle parole di Cristo a Pietro Petre amas me? Pasce oves meas, ripropone il concetto che queste parole non sono rivolte solo al papa e agli ecclesiastici, ma a tutti i padri di famiglia, a tutti gli uomini: lo stesso Cristo esercitò la sua missione trenta anni con l’esempio e solo tre con la predicazione e questa proporzione numerica può indicare come tutti i cristiani debbano partecipare a questa missione secondo la vocazione di ciascuno. La rivelazione viene trasmessa ai cristiani dalla Chiesa, custode del deposito della fede, ma questo non può tramutarsi in un apprendimento esteriore perché la fede può entrare nelle anime solo per l’opera interiore dello Spirito Santo, come precisa il Paleotti in un sermone in occasione dell’amministrazione della Cresima[164]: 
Primum est, quod modus acquirendi hanc divinam disciplinam, non est assiduum studium, aut multorum librorum varia lectio, sed una Spiritus Sancti sola mentium nostrarum, ut vocant doctores ecclesiastici, irradiatio. Quamvis enim necessaria fere semper sint exteriora aliqua instrumenta, quibus homines suaviter inducantur ad suscipiendam de novo fidem, vel etiam ad distincte credendum quae credenda sunt; ipsa tamen Spiritus Sancti interior illuminatio, est illa, quae sola, et principaliter intellectum nostrum excitat, ad praebendum firmum rebus omnibus, quae credendae sunt, assensum; ac voluntatem ad humile obsequium iis ministrandum inclinat… Secundum est, quod verbis illis innititur, neminem ab hac doctrina excipi, dummodo sit fidelis, hoc est luce fidei se a Spiritu Sancto irradiari permittat… 


Nessun fedele dunque, anche il più indotto, può essere escluso dalla conoscenza delle cose soprannaturali per le quali basta l’illuminazione dello Spirito, senza dispute e sillogismi, anche se ciò non può indurre a negare tutti gli strumenti esteriori, primo fra i quali la predicazione, necessari per conservare e trasmettere la rivelazione. 
La Chiesa non è solo custode della verità, ma amministratrice dei sacramenti e del culto; su questo punto, la dottrina e le disposizioni sui sacramenti emanate dal Paleotti durante il suo episcopato sono fondamentalmente quelle tridentine senza indirizzi particolari. Per il battesimo abbiamo solo le istruzioni sulla grandezza del sacramento, sui riti e casi particolari d’amministrazione[165]. Più complesse sono le disposizioni sul sacramento della penitenza, i confessori, i casi riservati al vescovo, i penitenzieri della cattedrale, le congregazioni dei casi di coscienza. Questi problemi, unitamente a quelli circa la promozione agli ordini sacri, riguardavano la disciplina e preoccuparono il Paleotti sin dai giorni immediatamente successivi alla sua consacrazione episcopale; ancor prima della sua venuta a Bologna egli si informava delle decisioni prese al proposito in altre diocesi[166]. A queste si uniformarono le soluzioni del Paleotti senza caratteristiche originali. Vi era un esame a cui tutti coloro che volevano licenza di confessare dovevano essere sottoposti[167] e la medesima licenza ai preti non curati era concessa solo sotto condizione[168]. Accanto al canonico penitenziere della cattedrale, la cui istituzione era stata prescritta dal Tridentino[169], il Paleotti istituisce un collegio di penitenzieri, di modo che a turno siano sempre presenti, incaricati in particolare dell’assoluzione dei casi riservati al vescovo[170]. Questo punto, dei casi riservati al vescovo, sarebbe di grande interesse nel quadro di una più generale indagine sulla riforma episcopale tridentina: ogni anno, in occasione della quaresima, veniva emanato un editto (in relazione ai casi più gravi riservati alla Santa Sede mediante la bolla In coena domini) con l’elenco dei casi riservati al vescovo. Precedentemente alla venuta del Paleotti l’elenco era di oltre trenta casi[171]. Egli volle ridurli per semplificare le assoluzioni e facilitare la vita sacramentale dei fedeli[172]; effettivamente il numero dei casi diminuì sino a otto per gli anni centrali del suo episcopato, per risalire poi a 18 negli ultimi anni[173]. Per trarre delle conclusioni su questo punto occorrerebbe uno studio a sé in collegamento con quanto avveniva nelle altre diocesi: certo è che l’ampiezza dei casi riservati appare inversamente proporzionale alla fiducia del vescovo nel suo clero e nella vita morale del laicato. Molti pareri il Paleotti raccolse su questo punto nei primi anni dell’episcopato e di questi ne ricordiamo uno, che lo consigliava di escludere dai casi riservati i peccati del clero contro il sesto comandamento; tale memoriale, abbastanza interessante, credo sia stato condiviso dal Paleotti nella sua azione disciplinare perché il suo estensore, canonico Annibale Malvezzi, fu nominato e confermato penitenziere della cattedrale con il compito specifico di assolvere dai casi riservati[174]. 
La preparazione dei sacerdoti alla confessione veniva curata e approfondita con l’istituzione, tipica della riforma tridentina, delle congregazioni dei casi di coscienza che avvenivano unitariamente una volta al mese, per la città, in arcivescovado, spesso alla presenza del Paleotti, e per il contado secondo le circoscrizioni plebanali, con la proposizione e la discussione dei tre casi stabiliti in anticipo[175]. In pratica però per la campagna la regolarità pare essere stata molto scarsa; per le città invece l’istituzione fu esemplare per l’organizzazione affidata all’eremitano Ludovico Beja da Palestrello, portoghese[176], che fu in questo braccio destro del Paleotti leggendo a partire dal 1577 due volte alla settimana i casi di coscienza nella cattedrale, alle adunanze dell’oratorio, e presiedendo la riunione mensile in arcivescovado: le soluzioni da lui date ai casi di coscienza in queste riunioni furono edite più volte e si diffusero in tutta Europa[177]. Egli si occupava particolarmente di morale applicata all’economia e su questo argomento scrisse alcuni trattati che sarebbe interessante esaminare in altra sede[178]. 
Al sacramento della penitenza può essere legato, come avvenne nelle discussioni tridentine della XIV sessione, il sacramento dell’estrema unzione, infatti gli «avvertimenti» bolognesi su questo sacramento non sono che applicazione del Tridentino[179]; essi ne sottolineano l’importanza come «consumativo di tutta la vita christiana», raccomandano le visite agli infermi da parte dei curati e danno consigli per l’assistenza spirituale degli infermi e il rito del sacramento. Seguono, nell’Archiepiscopale la «pragmatica» sui funerali emanata dal Paleotti nel 1573, con altre prescrizioni per limitare il fasto e l’elemento profano nel trasporto funebre e sottolinearne il valore religioso[180]; sei esempi di discorsi tratti da un libretto composto per i parroci a questo scopo sul senso cristiano del dolore e della morte riportano alla meditazione dell’eterno[181]: la parola di Dio, trasmessa dal sacerdote, accompagna l’uomo sino alla fine e riempie di senso spirituale i riti sacramentali e liturgici. In questo senso deve essere anche interpretata la norma del concilio provinciale I che le messe in suffragio dei defunti sono un pio e fruttuoso istituto, ma non devono turbare la vita liturgica della Chiesa[182]. 
Anche per il matrimonio il problema principale è quello relativo all’applicazione del decreto conciliare[183]. Il Paleotti pubblicò nel 1377 ampi «Avvertimenti per celebrare il sacramento del matrimonio» che furono ristampati più volte ed ebbero larga diffusione anche al di fuori del confine della diocesi[184]. Il curato deve pubblicare nella sostanza il decreto tridentino sul matrimonio ogni anno durante la messa di Natale[185]; si danno ordini precisi sulle pubblicazioni, sulla preparazione spirituale e catechistica (i nubendi devono sapere almeno pater, ave, credo, decalogo, prepararsi a ricevere l’eucarestia), sul rito, sulla registrazione: si danno, questa è la cosa più significativa, alcuni esempi di sermoni sulla santità del matrimonio a cui il curato può ispirarsi per un discorso «non lungo, ma pio et grave conveniente a questa santa attione». Nel primo di questi schemi di sermone si parla del valore del matrimonio anche presso la classicità pagana e gli ebrei, del nuovo valore dato ad esso da Cristo con l’elevazione a sacramento; sulle cause del matrimonio, cioè il mutuo ausilio e la prole, sui tre beni che sono frutto del matrimonio: fides, basata su una totale e paritetica dedizione reciproca pur nella distinzione dei compiti, proles, sacramentum. Il secondo e il quinto esempio sono sul timore di Dio nel matrimonio e non sono altro che un commento all’episodio biblico di Tobia e Sara e al noto testo di s. Paolo. Il terzo sulla dignità spirituale del matrimonio, che con il battesimo, la cresima, l’eucarestia è uno dei quattro grandi sacramenti, superiori in certo modo agli altri: l’unione di Cristo alla Chiesa, l’unione delle due nature in Cristo sono figure della grandezza del matrimonio[186]: 
Sacramentum hoc magnum est. Il Battesimo ci monda da peccati, la Confirmatione ci fortifica contro il diavolo, l’Eucharistia ci incorpora con Christo, la Penitenza ci giustifica, l’Ordine sacro ci illumina con la dottrina, la Estrema Onzione ci prepara alla futura vita, ma il Matrimonio ci preserva dal male, moltiplica gli huomini, arrichisce il cielo, empie le sedie degli angioli, opera la pace in terra, unisce due cuori in uno, due voleri in uno, due menti in una. O matrimonio santo. Sacramentum hoc magnum est. Il Battesimo ci fa entrare nella Chiesa santa, la confirmatione ci fortifica a combattere, la Eucharestia ci rinforza, la Penitenza ci risuscita spiritualmente, l’Ordine sacro ci ministra, la Estrema Ontione ci fa uscire dal mondo sicuri: ma il Matrimonio ci fa arrichire la militia di Christo de nuovi soldati, la casa di Christo de nuovi figliuoli, et il regno di Christo de nuovi vassalli. Sacramentum hoc magnum est. Carissimi miei, voi sapete che le virtudi sono la scala di salire al cielo, ibunt de virtute in virtutem[187]. Le virtudi consistono in una mediocrità et temperanza, si che il troppo mangiare è peccato di gola, il non mangiare mai è indiscrettione, bisogna dunque essere temperato. Hora non sapete che il Matrimonio è ordinato alla temperanza; il Battesimo ci dà la fede, la Confirmatione la speranza, la Eucharestia la charità, la Penitenza la giustizia, la Estrema Ontione la perseveranza, ch’è compimento della fortezza? Ma il Matrimonio ci dà la temperanza ornamento di tutte le virtù… 


Credo possa essere questo il punto di partenza per un esame del modo in cui il Paleotti concepiva la spiritualità laicale: non è possibile certo ritrovare in questi discorsi lo stato matrimoniale come uno stato inferiore, da cristiano di seconda categoria, concezione che sembra predominare nel costume ecclesiastico dei secoli seguenti. 
Cura particolare del Paleotti è l’amministrazione della cresima, come sacramento precipuamente episcopale. Sin dai primi tempi dell’episcopato aveva fatto della cresima uno degli scopi fondamentali delle sue visite pastorali e aveva indirizzato ai suoi fedeli istruzioni sul valore di questo sacramento[188]. L’amministrazione della confermazione è vista sempre come una continuazione della Pentecoste, come la trasmissione dei doni dello Spirito Santo che perfezionano il cristiano e lo portano alla maturità della fede. L’eucarestia è, con la parola, al centro dell’azione episcopale. Abbiamo naturalmente gli editti sul precetto pasquale secondo gli schemi consueti post-tridentini, sui quali perciò non ci soffermiamo[189]. Ma nelle visite noi troviamo qualcosa di più, cioè l’insistenza sul ritorno all’eucarestia come fine delle inimicizie e manifestazione della carità[190]. Sempre, e particolarmente nelle solennità, la comunione dalle mani del vescovo rappresenta il punto centrale della celebrazione religiosa[191]; soprattutto nelle riunioni di particolari categorie di persone o «corpi» della diocesi essa rappresenta l’atto di unione tra i fedeli e di essi a Cristo e alla Chiesa[192]. Negli appunti stesi subito dopo la sua morte per una biografia[193] si sottolineava che in questo voleva imitare i vescovi della Chiesa antica: 
Instituì et esercitò communioni pubbliche hora di magistrati, hora di dottori, hora di procuratori, et d’altre congregationi; et esso diceva la messa et orava a mezzo di quella come si legge che anticamente facevano S. Gregorio Magno et S. Leone papa et nel fine communicava et spesso teneva con lui a mangiare alcuni di quelli nel suo refettorio dove come si è detto dopo la solita lettione si facevano ragionamenti spirituali et devoti. 


Molto significativo, per comprendere che non si trattava di una formula rituale ma di una scelta più profonda, è che egli comunicasse di propria mano, come si vedrà, i sacerdoti convenuti per il sinodo diocesano, per sottolineare certamente la funzione episcopale e la partecipazione del vescovo e del suo clero ad una unica messa. 
Per concludere quindi possiamo sottolineare che l’opera pastorale del Paleotti è incentrata in modo semplice e lineare nel ministero della parola e nell’amministrazione dei sacramenti: tutto è inserito nella liturgia e in particolare nella messa, secondo l’anno liturgico, rivivendo i misteri della redenzione. Anche il culto dei santi non è visto separatamente ma in funzione del culto divino. Su questo insiste il Paleotti nella sua predica per la festa di s. Pietro del 1573 quando, commentando le parole iniziali della colletta: Deus qui beato Petro apostolo tuo…[194], insiste sul fatto che la preghiera dei cristiani è sempre rivolta a Dio, anche quando onora i santi: essi ci hanno preceduti nella via della virtù e devono essere imitati corrispondendo alla chiamata di Dio. Questo è il tema ricorrente in molti sermoni tenuti in occasione della festa di Tutti i Santi, in particolare in quello dello stesso anno 1573[195]: tutti i meriti, anche quelli dei santi, derivano solo da Cristo alla cui chiamata essi hanno corrisposto. Occorre quindi onorare i santi, invocarli, ma soprattutto imitarli, non nelle manifestazioni più appariscenti della loro vita di penitenza o di dottrina, «sed ut mites, humiles, misericordes, pudici, pacifique simus»[196]. Anche nelle prediche sulla vita di santi particolari (come quella su s. Antonio eremita tenuta nella chiesa di s. Maria di Mascarella e svolta sulla base della Vita Antonii di Atanasio[197]) egli si muove secondo questa linea. Lo stesso tema è ricorrente nei sermoni sulla Madonna, dei quali purtroppo ci sono rimasti solo dei frammenti[198]. In una predica tenuta a dei contadini sulla devozione alla Vergine, commentando il detto di Cristo che prima di ogni cosa bisogna udire la parola di Dio e custodirla, afferma[199]: 
Imperò che molti non sapendo dove consista essentialmente tale devotione pigliano spesso inganno abbracciando fuori di modo alcune cose ch’essi chiamano devotione, non necessarie, et tralasciandone altre che non doveriano… Non si dice che il fare queste cose per honore della Madonna non sia un bene ‹ma› se non s’accompagnano con le altre che sono necessarie, non reussiscono. 


Anche sul piano delle devozioni pubbliche, la venerazione verso i santi, e in particolare verso le reliquie dei santi bolognesi, è strumento per proporre al popolo dei modelli spirituali di vita cristiana a lui vicini perché sentiti come concittadini e per rinnovare la tradizione religiosa cittadina in continuità con la Chiesa primitiva. In questo senso furono importanti per Bologna le quattro traslazioni di reliquie celebrate durante il suo episcopato: dei martiri bolognesi ss. Vitale ed Agricola (25 maggio 1578); delle reliquie di santi milanesi date in dono dal Borromeo (29 giugno 1582); dei primi vescovi bolognesi ss. Zama e Faustiano (4 maggio 1586: traslazione che fu al centro della celebrazione del primo concilio provinciale); nonché la collocazione di numerose reliquie in un altare della cattedrale, durante l’ultimo sinodo a cui il Paleotti partecipò personalmente, nel settembre 1593. Le lettere pastorali, i discorsi, i riti composti per queste celebrazioni sembrano distaccarsi dal tono cultuale tipico delle cerimonie medievali per sottolineare la loro funzione di stimolo ai contemporanei con il richiamo ai valori e all’eroismo della cristianità primitiva[200]. Nella prima traslazione ricorda che i santi nacquero e morirono in Bologna: «olim nostri cives, nunc caelestes; olim familiares nostri, nunc facti domestici Dei»; essi sono perciò i naturali rappresentanti e procuratori della città presso Dio[201]. I bolognesi devono compararsi con coloro che vissero nelle loro stesse condizioni, riconoscere la decadenza dovuta a colpa, a negligenza, a mancanza di fede: «non coelo, non rerum vicissitudini, non temporum calamitati, non inclinanti saeculo, non humanae infirmitati, non syderibus haec esse adscribenda; sed intus crimen latere, voluntatem ipsam in culpa esse; ignaviam nostram, languorem nostrum, ac cordis duritiam solam accusandam esse»[202]. 
Fu Carlo Borromeo, in occasione della concessione del Giubileo alle singole diocesi nel 1576, a indurre il Paleotti a ricorrere alle reliquie come occasione per esortare il popolo all’imitazione dei santi[203]. Il problema delle indulgenze e dei giubilei aveva un interesse particolare: le concessioni di indulgenze e giubilei da parte dei pontefici per vari scopi assistenziali e caritativi o in occasioni di avvenimenti particolari si susseguivano con grande frequenza, anche più volte all’anno[204]. Ciò preoccupò il Paleotti sin dall’inizio del suo episcopato, tanto che egli scrisse più volte a Roma nel 1566 avvertendo che l’inflazione di indulgenze poteva avere effetti negativi e che la loro promulgazione durante le messe – seguita dalla relativa questua – turbava la funzione liturgica[205]. Ancora nel 1579 egli scriveva al Borromeo, allora a Roma, denunciando la prassi seguita nella concessione troppo frequente delle indulgenze come pericolosa per il loro stesso valore spirituale[206]. 
Era, nella sostanza, un richiamo alla «moderazione» prescritta dal decreto tridentino nella concessione delle indulgenze[207], richiamo che appare del resto chiaro nel capitolo delle costituzioni del primo concilio provinciale bolognese, dedicato alle indulgenze[208]. Il problema delle indulgenze toccava, infatti, secondo il Paleotti, uno dei punti centrali del governo pastorale; per questo egli compose, con la collaborazione di teologi, un trattato completo sulle indulgenze che è rimasto manoscritto nell’archivio arcivescovile di Bologna, insieme alla documentazione raccolta per compilarlo; già un breve esame del sommario rivela lo sforzo di riproporre in tutta la profondità il problema del rapporto tra l’insegnamento cattolico circa le indulgenze e la dottrina dei meriti di Cristo e della giustificazione[209]. Il giubileo viene indubbiamente visto come utile strumento di santificazione, come occasione offerta ai cristiani di purificazione e di rinnovamento collettivo. Il Paleotti cercò di attuare ciò particolarmente in occasione dell’anno santo 1575, non solo favorendo un pellegrinaggio a Roma di centinaia di bolognesi ma soprattutto ottenendo, nel successivo anno 1576, la concessione delle stesse indulgenze alla chiesa di Bologna[210]. Il Paleotti così concludeva la sua istruzione pastorale al popolo del I settembre 1574, dopo aver esposto la dottrina delle indulgenze e dei giubilei[211]: 
… Vi preghiamo per la misericordia di Giesù Cristo salvator nostro, che di cuore, et in verità convertendovi a Dio, che benignamente con doni così preciosi ne invita a sé, vi disponiate, volendo ricevere la gratia di così grande indulgenza, di perdonare a chiunque vi ha offeso, et vestendovi dell’huomo nuovo, v’essercitiate talmente nel bandire da voi affatto i vitii, et abbracciare più del solito l’opere pie, et sante, che si conoschi da tutti, quanto in voi operi il glorioso avvenimento dell’anno Santo. Quale noi come vostro pastore vi annunciamo, pregando Iddio che vi conceda gratia di arrivare non solo alla porta Santa di Roma, ma a quella del Cielo, dove regna Giesù Christo col Padre, et con lo Spirito Santo in eterno. Amen. 


Strettamente legato al problema delle indulgenze è quello delle processioni, che spesso sono finalizzate al conseguimento delle prime. Oltre le processioni «ordinarie», liturgiche, quella solenne annuale del Corpus Domini e quelle mensili, alcune in onore della Vergine, venivano abitualmente fatte in Bologna, come in altre città, processioni per scopi particolari, come per raccogliere fondi per monasteri e opere pie; esse erano frequentemente causa di gravi abusi per le offerte che potevano anche portare a sperequazioni ecc.[212]. Perciò il Paleotti fece studiare l’argomento e comporre un’opera sul significato spirituale e storico delle processioni[213], opera rimasta incompleta e manoscritta[214]. 
Non ci estendiamo qui sulle varie orazioni diffuse dal Paleotti in Bologna, da quella delle Quarant’ore, ad altre particolari come quelle da recitarsi continuamente alla domenica in alcune chiese, quelle da farsi dalle famiglie riunite all’Ave Maria della sera ecc.[215]. 
Unica caratteristica costante è l’insistenza sulla necessità dell’origine interiore della preghiera, la quale deve avere sempre fondamento in un rapporto del cristiano con Dio. Nel 1578 il Paleotti faceva stampare un metodo per diffondere l’orazione mentale fra il popolo, metodo basato sulla «preparazione» nella considerazione della posizione dell’uomo di fronte a Dio, sulla «lettione», della Scrittura o di altri libri devoti, sulla «meditazione» delle cose lette, per accrescere l’amore per Dio e per il bene, l’odio per il male, sul «rendimento di gratie», sull’«offerta» di tutto se stesso a Dio e infine sulla «dimanda» dei beni, prima spirituali poi temporali[216]. 
Il fine ultimo della predicazione, dei sacramenti, della vita liturgica, delle forme di devozione è dunque questo rapporto religioso con Dio, che il Paleotti tende a diffondere come fatto sociale nella costruzione di una nuova «respublica christiana». Vediamo ora le strutture disciplinari di questa «respublica» nel clero e nel laicato.﻿
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[50]  Archiepiscopale, pars II, 33-34: «Nam ita illustrissimus archiepiscopus hoc munere perfungi solitus est, ut se non obstringat singulis diebus festis, aut aliis continuatis temporibus ad sermones populo praemeditatos habendos. Cum enim Ecclesia Bononiensis, Dei benignitate, multis affluat, iisque insignibus concionatoribus, theologis, parochis, aliisque disciplinarum magistris, qui, nomine quodammodo archiepiscopi ipsius, assidue praedicare, instruere et docere populum solent, et civitas ipsa, et dioecesis se in summa fidei puritate perpetuo continuerit; ipse negotiorum mole praegravatus, in archiepiscopales curas quotidie urgentes, quae ad rectum regimen spcctant, sibi interim incubendum esse existimavit; cum populus ille disciplina, et reformationibus potius, quam dogmaticis traditionibus archiepiscopi ore proponendis indigeat… Quare medium quoddam iter tenens ille, praeter solemnes dies, quibus pontificalia sacra ab eo de more aguntur, et praeter alias etiam insigniores celebritates, quibus sermones ad maiorem gravitatem latine conceptos habere solitus est, modo ad canonicos et ecclesiasticos viros, modo ad magistratus, modo ad publicos gymnasiorum professores, sive ad advocatos, medicos, causarum patronos, scholares, aliosve litterarum studiosos, notarios, artificum societates aliosque huiusmodi, quibus et sacram eucharistiam publice eodem die ministrat, non omittit tunc etiam, cum parochiales ecclesias, cum sodalitates, societatesve spirituales, aliave collegia, et moniales visitat, tam civitatis, quam dioecesis, aut pro tempore aliae se occasiones idoneae, atque honestae offerunt, eodem ipsos spirituali cibo, ac sermone, communi tamen idiomate depascere, et eo quidem frequentius in dioecesi, quo illius incolis non adeo crebro pastoris sui et praesentia, et colloquiis, et consuetudine frui licet».

[51]  Significativo, ed esemplare per innumerevoli casi analoghi, è l’inizio della predica tenuta il 25 novembre 1572 nella parrocchia di S. Lorenzo: «Havendo io deliberato hoggi di visitarvi per consolatione vostra spirituale et mia, et per aiuto delle anime vostre, mi ha data l’occasione il vangelo che questa mattina si è letto».

[52]  Per la domenica di quinquagesima abbiamo, per fare un solo esempio, (A.I., F. 71, Ad parochos) prediche tenute nel 1576 (parrocchia dei frati della Carità), 1578 (S. Cristina di Fondazza), 1579 (S. Caterina di Porta Saragozza), 1580 (ibidem), 1581 (S. Felice), 1582 (S. Cristina).

[53]  Fra le prediche alle monache (F. 71) autunno 1578: 12 novembre (Monastero di S. Orsola), 17 novembre (S. Omobono), 25 novembre (Convertite), 3 dicembre (S. Maria degli Angeli), 11 dicembre (della Concezione); autunno 1579: 23 ottobre (S. Omobono), 12 novembre (S. Maria Nuova), 13 novembre, (S. Giovanni Battista), 16 novembre (della Trinità), 19 novembre (S. Felice), 4 dicembre (S. Vitale), 18 dicembre (S. Caterina), 21 dicembre (S. Maria degli Angeli).

[54]  Ad esempio per la prima metà del luglio 1579 abbiamo le seguenti prediche: A.J., F. 72 (186), Ad Rusticos, t. II: 1° luglio, parrocchia di Castel S. Pietro, 3 pieve di Castel Sambro, 4 parrocchia di S. Giovanni Battista di Veggio, 6 parrocchia di S. Andrea di Campiano, 7 (o 8) parrocchia di S. Giovanni Evangelista di Monzuno, 9 parrocchia di S. Andrea di Valle di Savena, 10 parrocchia di S. Lorenzo di Roncastaldo, 11 di S. Giovanni Battista di Scanello, 12 parrocchia di S. Prospero di Campeggio, 13 Pieve di Monghidoro, 14 parrocchia di S. Lorenzo «de Petramala», 15 parrocchia di S. Michele «del Cavereno», 16 di S. Stefano di Scascoli.

[55]  Ad esso ho già accennato in PRODI, S. Carlo Borromeo e Gabriele Paleotti, cit., 144-145.

[56]  B.A., F. 53 bis inf., f. 537, Carlo Borromeo a G. Paleotti 28 febbraio 1578 (copia in S. CARLO AI CATINARI, t. I2, ff. 213v-214r, ove la datazione è 17 febbraio).

[57]  B.A., F. 52 inf., f. 28, G. Paleotti a C. Borromeo 3 marzo 1578 (copia in S. CARLO AI CATINARI, t. II, ff. 193-194).

[58]  A.I., F. 25/6: vi erano 9 sermoni tenuti in S. Petronio nella festa del protettore della città, il 4 ottobre, alla presenza del governatore e di tutti i magistrati. In effetti i frammenti che ci rimangono, relativi agli anni 1576, 1577 e 1578, sono in volgare.

[59]  B.A., F. 52 inf., f. 142, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 28 aprile 1578 minuta (copia in S. CARLO AI CATINARI, t. II, ff. 196v-197v, in cui vi è la data 2 aprile che sembra più probabile).

[60]  Nella lettera precedente il Paleotti aveva comunicato a s. Carlo che in Bologna predicava la quaresima il p. Lorino, domenicano, che si rifaceva continuamente a S. Ambrogio; perciò al Paleotti sembrava adatto più di altri per essere utilizzato come quaresimalista a Milano l’anno successivo.

[61]  Paleotti aveva allegato alla sua lettera gli Avvertimenti da lui composti per i predicatori della campagna dicendo che si stampavano tante cose ma nulla che potesse giovare ai poveri contadini; per questo egli aveva composto in fretta, sotto l’urgenza della quaresima, queste avvertenze che rappresentavano poco più che uno schizzo di un progetto destinato a essere approfondito: «Desidero grandemente d’intendere da V.S. Ill.ma qualche avvertimento sopra ciò, perché havrei in animo di fare alcune altre cose, su questa strada, se a lei non dispiacerà, ma farle un poco più maturamente, perché a questa ci sono entrato, anzi sono stato spinto dalla istanza della quaresima presente. Onde havendola hora riveduta, vedo che vi mancano alcune cose».

[62]  Cfr. H. JEDIN, Der franziskaner Cornelio Musso, Bischof von Bitonto. Sein Lebensgang und seine kircliche Wirksamkeit, in «Römische Quartalschrift», 41 (1933), 207-275. Per la sua oratoria e la diffusione delle sue prediche edite v. in particolare le pp. 239-241 e 252-255.

[63]  Cfr. G. Pozzi, Intorno alla predicazione del Panigarola, in Problemi di vita religiosa, cit., 315-322.

[64]  Cfr. G. POZZI, Intorno alla predicazione, cit., 318-319. Dello stesso Pozzi sono gli unici saggi recenti di analisi stilistica e letteraria che pongono, in superamento alla precedente e nota tesi crociana della derivazione spagnola dei «concetti predicabili» (B. CROCE, Saggi sulla letteratura italiana del Seicento, Bari 19483, 155-181), il problema delle «radici» cinquecentesche dell’oratoria sacra del Seicento: Saggio sullo stile dell’oratoria sacra del Seicento esemplificata sul P. Emanuele Orchi, Romae 1954, e l’introduzione all’edizione, curata dallo stesso autore, delle Dicerie sacre di Giovanbattista Marino, Torino 1960.

[65]  Vedi P.M. SEVESI, S. Carlo Borromeo ed il p. Francesco Panigarola O.F.M., in «Archivium Franciscanum Historicum», (1947), 143-207 (con pubblicazione parziale di 103 documenti).

[66]  Conciones 100 supra Christi passionem coram D. Carolo Borromaeo recitatae, Venetiis 1585.

[67]  B.A., F. 75 inf., f. 315, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 14 luglio 1568: «Il satisfarsi d’un predicatore più che d’un altro V.S. Ill.ma sa che sono gusti, però quanto al padre m. Arcangelo Priorino non posso dirle se non che qui in S. Petronio satisfece molto bene alla città, et per quelle prediche ch’io udii, a me piacque ancora assai. Egli suole alle volte, più ch’io non vorrei, entrare in materie de predestinatione, de libero arbitrio, de iustificatione et simili, con dottrina, se ben catolica, forse però troppo sottile a una moltitudine d’un popolo, et di non molto frutto. Et perché forse a tutti non son concesse tutte le gratie, haverei alcuna volta desiderato in lui qualche maggiore affetto, come mi è parso haver conosciuto in qualch’altro che ho sentito; ma insomma giudico che possa riuscire in ogni pulpito».

[68]  B.A., F. 97 inf., f. 293, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 26 dicembre 1571.

[69]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 215v, G. Paleotti al generale degli osservanti: chiede per l’avvento Gerardo Marchesano; ibidem, f. 286, G. Paleotti al generale dei cappuccini, 10 luglio 1568: chiede per la prossima quaresima fra Francesco da Montepulciano o se questi è impegnato fra Francesco da Fugnano. Di fatto predicò a Bologna la quaresima 1569 il p. Francesco da Montepulciano (B.A.V., Vat. Lat. 6190, f. 28, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 12 marzo 1569); A.I., F. 31 (Min. III), ff. 49v e 64v, G. Paleotti al vicario dell’ordine di s. Agostino, 4 e 9 maggio 1569: chiede per la quaresima 1570 il p. Eugenio da Pesaro o altro bravo predicatore.

[70]  A.I., F. 31 (Min. IV), c. 53, G. Paleotti al generale dei cappuccini, 1 marzo 1570: chiede d’avere uno dei predicatori più eccellenti «nel che ho cominciato assai per tempo per esser servito tanto meglio». Il predicatore fu p. Francesco da Fugnano il quale ebbe tanto successo, predicando la quaresima 1571 parte in Cattedrale parte in S. Petronio, che il Paleotti lo volle a Bologna per la quaresima successiva ed ancora durante l’anno «per eseguire alcune buone opere incominciate» (A.I., F. 32 (Min. V), ff. 11, 130, 131, G. Paleotti al generale dei cappuccini, marzo 1571, 29 marzo 1572, 26 aprile 1572; questa ultima al capitolo generale riunito in Ferrara).

[71]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 74v, G. Paleotti al cardinale Alessandro Crivelli, ottobre 1571: il generale degli «zoccolanti» ha promesso per la quaresima del 1573 il p. Giovanni da Napoli, ma non essendovi nessun impegno formale il Paleotti desidererebbe una promessa in scriptis.

[72]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 125, G. Paleotti al generale dei canonici regolari Lateranensi, 9 gennaio 1574: non è possibile leggere per una bruciatura il nome del predicatore, il quale era stato già promesso al Paleotti dal cardinale protettore Marco Antonio Colonna.

[73]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 149, G. Paleotti al commissario generale dei cappuccini, 14 luglio 1574: il Paleotti scrive di averlo richiesto altre volte ma di essere stato sempre preceduto.

[74]  ARSENIO D’ASCOLI, op. cit., 519.

[75]  B.A., F. 91 inf., f. 93, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 29 novembre 1575: essendo rimasto improvvisamente sprovvisto supplica il Borromeo a far venire a Bologna il cappuccino bresciano fra Bartolomeo da Lugiano.

[76]  B.A., F. 74 inf., ff. 450 e 451, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 1° e 14 aprile 1579. Dovendo lo stesso padre Lupo partire per Milano, Alfonso P., canonico e cugino del cardinale, scrive al Borromeo di farlo ritornare poi a Bologna perché quel predicatore gli ha quasi rapito lo spirito e a Bologna vi sono «piaghe quasi incurabili» che abbisognano di tale medico (B.A., F. 146 inf., f. 99, Alfonso P. a Carlo Borromeo, 22 aprile 1578; v. sopra, pp. 311-312).

[77]  A.A.B., Campione della Mensa n. 32, passim. È interessante notare che lo stipendio del quaresimalista era press’a poco uguale a quello annuale del visitatore generale della diocesi o dell’uditore del foro episcopale.

[78]  Vedi B. ULIANICH, Scrittura e azione pastorale nelle prime omilie episcopali di Isidoro Chiari, in Reformata Reformanda. Festgabe für H. Jedin, I, Münster 1965, 610-634.

[79]  E. CATTANEO, Influenze veronesi nella legislazione di S. Carlo Borromeo, in Problemi di vita religiosa, cit., 123-166.

[80]  Vedi supra, pp. 113-114.

[81]  A. PROSPERI, Tra evangelismo e controriforma. Saggio biografico su G.M. Giberti (1495-1543), tesi di perfezionamento presso la Scuola Normale Superiore di Pisa, anno acc. 1965-1966, rel. A. Saitta. Alcuni temi sulla raccolta del Crispoldi nel quadro della predicazione del Giberti sono ora sintetizzati dallo stesso autore nel saggio Note in margine a un opuscolo di Gian Matteo Giberti, in «Critica Storica», 3 (1965), 367-402.

[82]  Ibidem, 159.

[83]  Venezia 1539, 1567, 1570, 1574.

[84]  T. CRISPOLDI, Pratica aurea communes locos nonnullos complectens, concionatoribus necessaria, Venetiis 1566.

[85]  C. BASILICAPETRI, De Vita et rebus gestis, lib. VII c. 23 (ed. Ingolstadii 1592, 329-330): «Mediolani deinde sedens ad altare, neque admodum frequenter, verba fecit, donec calamitosissimo pestis tempore in suggestum ascendere, frequentiusque ad populum necessitate pene coactus, coepit concionari. Institutum semper deinceps tenuit, et quod initio difficillimum experiebatur, usu paulatim facile admodum sibi reddidit… quoniamque fructum eorum, quantuluscumque esset, nolebat deperdi, qui curioso doctrinae, ornataeve orationis studio, conciones cura et vigiliis elaboratas quaerunt: concionatores eorum item causa curabat in eo genere excellentes haberi. Ipse aliis contentus, satis interim suo muneri, pioque plurimorum desiderio faciebat, et salutari piae multitudinis fructu potiebatur».

[86]  FRANÇOIS (S.) DE SALES, Oeuvres, t. XII, Annecy 1902, 301 e 324. Sul rapporto tra s. Carlo Borromeo e s. Francesco di Sales v. P. BROUTIN, Les deux grands évéques de la réforme catholique, in «Nouvelle Revue Théologique», 85 (1953), 282-299 e 380-398.

[87]  J.P. CAMUS, Homélies panégiriques de saint Charles Borromée, Paris 1623, 142.

[88]  S. CAROLI BORROMEI Homiliae, nunc primum e mss. codicibus Bibliothecae Ambrosianae in lucem productae J.A. SAXII praefatione et annotationibus illustratae, tt. 5, Mediolani 1747-1748.

[89]  Cfr. D. ROTH, Die mittelalterliche Predigtheorie und das Manuale Curatorum des Johann Ulrich Surgant, Basel-Stuttgart 1956, 145-146, secondo il cosiddetto «modus modernus»: «… sicut enim arbor realis procedit de radice in truncum et truncus in principales ramos pullulat… sic praedicatio ex themate tamquam ex radice in truncum, id est praelocutionem, vel prothema procedit». Sarebbe interessante vedere quanto di questo metodo viene preso da s. Carlo, se esso è per lui solo aiuto mnemonico o invece struttura del ragionamento.

[90]  Arbores concionum sacrarum, quas S. Carolus habuit vel paravit in solemnitatibus, codd. FF. 189-195 inf.: Quaedam arbores concionum, codd. FF. 196-197 inf. Oltre a queste sono interessanti i volumi di Silva clericalis sive pastoralis conservati manoscritti nella stessa biblioteca e che furono raccolti da s. Carlo come prontuario di materiale per la predicazione, secondo il costume del tempo.
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[128]  A.I., F. 72 (185), Ad Rusticos, I, tenuto il 12 dicembre 1576 «in plebe S. Vincentii»: quando si chiede a un cristiano perché viva in contraddizione con la sua fede «a me è stato spesso resposto: noi speramo nella passione del Salvatore nostro, nel sangue suo sparso, et nella infinita misericordia sua», ma Cristo, ribatte il vescovo, ha anche detto di prendere la nostra croce e seguirlo.

[129]  A.I., F. 74 (205), ms. di cc. 30 scritte più molte bianche, in buona parte autografo ora bruciato sino a c. 10 poi leggibile.

[130]  Ibidem, c. 23 n. 25.

[131]  Ibidem, c. 23 n. 28 (rinvio a 2 Cor 4).

[132]  Ibidem, c. 26 n. 42.

[133]  Ibidem, c. 26 n. 44.

[134]  Ibidem, c. 27 n. 55.

[135]  F. 24/1.

[136]  A.I., F. 72 (188), Ad Rusticos, IV.

[137]  A.I., F. 73 (193).

[138]  Ad Gal 2, 16.

[139]  Due righe bruciate.

[140]  Cor 1, 30.

[141]  Richiamo ad Isaia 64, 6: «et quasi pannus menstruatae universae iustitiae nostrae».

[142]  Vedi C.T., V, 423, 14; 5122; 520, 44-46; 636, 18-19. Cfr. JEDIN, Storia del concilio, II, capp. VII-VIII, in particolare 341.

[143]  Vedi C.T., V, 374, 12. A questa citazione di Seripando si riferiva poi probabilmente il teologo Gerolamo Oleastro dicendo che le parole di Isaia si riferivano al popolo israelitico non all’umanità (ibidem, 546, 37).

[144]  A.I., F. 24/1, a conclusione della predica tenuta il 14 giugno 1580 nella parrocchiale di S. Benedetto del Querceto.

[145]  A.I., F. 25/6. Dal sermone tenuto nel giorno di s. Petronio, 4 ottobre 1576. Nel De operibus meritoriis (A.I., F. 74 (205), c. 25 n. 35) è detto che il cristiano deve rivolgersi a Dio sempre come il girasole al sole: il parallelo può essere banale, se non si ricordasse il fatto che in Bologna il fiore esotico fu seminato per la prima volta nel cortile del vescovado dall’Aldrovandi (vedi p. 61, n. 54).

[146]  A.I., F. 72 (188), Ad Rusticos, IV: nella parrocchiale di S. Pietro de Saravallo il 12 ottobre 1583 a commento di Euge serve bone et fidelis (Matteo 25, 21).

[147]  Cfr. in Archiepiscopale, 563-569, il sermone agli «optimates et primarios» della città di Bologna sul tema: Nisi conversi fueritis, et efficiamini sicut parvuli, non intrabitis in regnum coelorum (Matteo 18, 3).

[148]  Cfr. per tutte la significativa voce «Sacerdozio dei fedeli» di A. PIOLANTI, in «Enciclopedia cattolica», X, 1544-1550.

[149]  Sessione XXIII, De sacramento ordinis, IV (cfr. C.Oe.D., 719).

[150]  A.I., F. 24/1. Alle monache di S. Maria degli Angeli il 19 novembre 1580.

[151]  Archiepiscopale, pars VII, 527.

[152]  1 Petri 2, 9.

[153]  Apocalisse 5, 10.

[154]  In margine è qui il rinvio alla Summa Theologiae IIa IIae q. 85 art. 4, sui due tipi di sacrificio, interno ed esterno.

[155]  Giovanni 10, 11.

[156]  Nella predica tenuta nella seconda domenica dopo Pasqua alle «putte» di S. Marta, in città probabilmente nel 1580 (A.I., F. 24/1).

[157]  Nella pieve di S. Giorgio de Plano, l’8 ottobre 1576, nell’ottava di s. Petronio (A.I., F. 72 (185), Ad Rusticos, I).

[158]  Ibidem.

[159]  A.I., F. 25/6. All’inizio della predica del 1577 sulle parole «Mercenarius autem» è detto: «Et perché altre volte habbiamo parlato dell’officio del pastore, applicandolo secondo i sacri dottori non solo a i prelati, et parochi, che hanno cura d’anime, ma ancora a magistrati, a padri di famiglia, et a ciascuna persona ricca, povera, chierico, laico, nobile, ignobile, et universalmente a tutti, essendo ciascuno creato da Dio pastore dell’anima sua; resta hora che parliamo del mercenario, che è il christiano cattivo…». È interessante notare che allo stesso tema, sia pur per accenni ed in modo più cauto, si riallacciava contemporaneamente s. Carlo a Milano parlando nella festa di s. Ambrogio (cfr. G. MOIOLI, Temi di spiritualità episcopale e sacerdotale in san Carlo Borromeo, in «La Scuola Cattolica», 93 (1965), 465 n. 22).

[160]  Archiepiscopale, pars II, 64-69.

[161]  A.I., F. 72 (192). Sono conservate solo quelle relative agli anni 1567-1568; 1573-1575; 1577-1583.

[162]  Non sono riuscito a trovare riferimenti letterali in s. Giovanni Crisostomo; un concetto molto analogo è però nella Expositio in psalmum XLI (P.G. 55, 158).

[163]  1 Tm 6, 20.

[164]  Archiepiscopale, pars III, 104-105.

[165]  Episcopale, cc. 41-45 (Ordo ad baptizandum servandus; Avvertimenti alli reverendi curati… circa l’administratione del sacramento del Battesimo, 1577); Archiepiscopale, pars II, 85-95. Anticamente il battistero della cattedrale serviva per tutta la città ed i suburbi; il Paleotti fece costruire un fonte battesimale per ogni suburbio, come pure introdusse il fonte in alcune chiese curate, troppo distanti dalla loro pieve.

[166]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 20, minute di lettere indirizzate al vescovo di Brescia Domenico Bollani e al vicario di Milano Nicolò Ormaneto: «… particolarmente al presente vorrei mi mandasse tutti gli ordini, et provvisioni che essa ha fatto circa il dare gli ordini alli clerici, et esaminarli, et ancora il modo tenuto circa li confessori, però che al principio della quaresima dissegno trovarmi in Bologna».

[167]  A.A.B., Editti, II, 12: «Articuli super quibus examinabuntur Confessores poenitentium, et promovendi ad ordines sacros atque admittendi ad parochiales ecclesias» 1571 (ristampati poi in Episcopale, 49-50 e in Archiepiscopale, pars III, 108-110).

[168]  A.A.B., Editti, I, n. 24, formula di licenza non datata ma risalente ai primi anni di episcopato del Paleotti: «Concediamo licenza a D. . . . . . essaminato et approvato di poter udire confessioni, et assolvere i penitenti nella città et diocesi di Bologna, quando sia richiesto per aiuto da alcuno rettore, o suo cappellano, et non altrimenti, et questa licenza intendiamo che duri solo . . . . . mesi…». Le condizioni sembrano poi essere abolite nella formula edita in Archiepiscopale, pars III, 114.

[169]  C.Oe.D., 740 (sessione XXIV c. 8 de ref.).

[170]  Archiepiscopale, pars III, 107 e 113-114.

[171]  A.A.B., Editti, I, 1 (22 gennaio 1538, del vic. gen. Agostino Zanetto); I, 2 (15 marzo 1554 vic. gen. Alfonso Binarino).

[172]  Ibidem, I, 9: in fondo all’Editto del 1564 è scritto dal segretario Nucci «Il sig. cardinale desidera di ridurre a minor numero li soprascritti casi, et che se gli aggionga la forma della absolutione, et alcuni avertimenti più necessari per i confessori».

[173]  Ibidem, I, 16, 47, 68, 100; II, 13, 38, 55. In A.A.B., L. 62 (c. 34), editto del 1390 con 15 casi. Nell’Archiepiscopale i casi sono 18 (pars III, 111-112). Altri schemi di editti per casi riservati in A.I., F. 3/1.

[174]  A.A.B., L. 62 (c. 35). Fra molti memoriali qui raccolti sui casi riservati, del can. Annibale Malvezzi: «Per una volta voglio, se ben non son buono, dare un consiglio a V.S. Ill.ma. Non metta mai il suo clero ne i casi riservati, se non vuole infamarlo con poco frutto, et grave scandalo. Si dirà fuori di Bologna che i preti bolognesi sono putanieri. Come se ne vedrà uno avanti a un penitentiero i cicalatori et osservatori havranno presto fatto il giudicio… Quanti post lapsum statim resurgerent, che se ne staranno così? Credami V.S. Ill.ma che tra regolari ce n’è d’ogni sorte ma restano tra loro. L’officio del buon priore si è di correggere i diffetti de suoi sudditi, ma tenerli occulti. Quel che un priore è nel suo monastero debbe essere V.S. Ill.ma rispetto a preti nella sua diocesi… Mi dirà che questo sarà un freno. Altro ci vuole: se ne frenerà uno, ne infamerà cento, e sarà cagione, che Dio noi voglia, che vaddino all’altare come porci. Poi s’ella ha avuto il dono di castità ringratii Iddio che è gran suo dono, se non l’ha avuto in sua gioventù, compatischi all’altrui infermità; et contentisi, se alcuno casca, che sia in modo ch’ella non l’habbia giustamente da punire, et diali il modo di poter sorgere presto. Se il desiderio la fa zelosa della purità del suo clero, dimandi questa gratia al Signore con digiuni, orationi, et discipline, che forsi sarà esaudita et da questa veramente charità di buon pastore ne risultarà da Christo gran premio in cielo. Il quale si degni illuminarla».

[175]  Numerosa documentazione in A.I., F 3/1; A.A.B., H 486 ed. L 66. Le istruzioni generali in Archiepiscopale, pars III, 115-118.

[176]  Poco si sa su questo teologo, cfr. D.Th.C. II, 536; D.H.G.E. VII, 486. Alcune precisazioni sono recentemente state date da G. DIAZ, La escuela agustiniana desde 1520 hasta 1650, in «La Ciudad de Dios», 176 (1963), 78. Insegnò nello Studio di Bologna, «ad lecturam Sacrae Scripturae» dal 1579/80 al 1590/91: il Paleotti infatti introdusse, come si vedrà, la lettura della Scrittura accanto all’insegnamento tradizionale di teologia scolastica.

[177]  Responsiones casuum conscientiae qui omnibus curatis ac poenitentiariis singolis mensibus coram card. Paleoto proponitur (in 4 parti), Bologna 1587, Brescia 1589, Venezia 1591, Barcellona 1596, Venezia 1600, Lisbona 1610, Bologna 1613, Venezia 1621, Colonia 1629 (quest’ultima edizione sotto il titolo di Collegium Sacrum Bononiense).

[178]  De contractibus libellariis, De venditione rerum fructuosarum, Bologna 1600. In Archiepiscopale, pars II, 54-56 è notato che le spiegazioni bisettimanali dell’oratorio erano per tutti i laici e in particolare per i mercanti.

[179]  Episcopale, cc. 87v-93; Archiepiscopale, pars III, 172-180.

[180]  Episcopale, cc. 155V-158; Archiepiscopale, pars III, 180-191.

[181]  Archiepiscopale, pars III, 192-198.

[182]  Archiepiscopale, pars IV, 227: «In missis vero pro defunctis ea ratio adhibeatur, ut fidelium charitati erga mortuos, quantum fieri potest, satisfiat; sed non tamen ob earum frequentiam locus aliis missis ex ritu ecclesiae debitis praeripiatur».

[183]  Cfr. A.C. JEMOLO, La riforma tridentina nell’ambito matrimoniale, in Contributi alla storia del Concilio di Trento (Quaderni di «Belfagor»), 1948, 45-50.

[184]  Ristampati poi nell’Episcopale, cc. 82-87v e separatamente per i tipi di Alessandro Benacci nel 1583; versione latina in Archiepiscopale, pars III, 155-172. Ristampe postume con il titolo Del Sacramento del Matrimonio, Venezia 1606 e 1617.

[185]  Cfr. JEMOLO, op. cit., 49.

[186]  Dalla stampa italiana del 1583, cc. 39v-40.

[187]  Sal 84, 8.

[188]  A.A.B., Editti, I, 52 (anno 1567: la stampa in formato grande ha in alto la raffigurazione della Pentecoste); I, 79 (anno 1568). L’Episcopale riproduce le istruzioni nella formula del 1577 (cc. 45v-46). Nell’Archiepiscopale (pars II, 96-101) vi sono le istruzioni, i tempi di amministrazione (per la città: lunedì e martedì dopo Pentecoste e le due domeniche seguenti, in quattro chiese diverse fra le quali sono divise le parrocchie; per la diocesi: pieve per pieve in occasione delle visite). Documentazione varia sugli editti e sulla loro dipendenza con quelli emanati anteriormente da Carlo Borromeo in A.A.B., L. 63, dove pure è una lista dei cresimati dal Paleotti nelle parrocchie di città dal 30 maggio al 12 giugno 1583 (il numero totale è di 1035 fanciulli).

[189]  A.A.B., Editti, I, 81 (11 giugno 1568) con ordine da parte del vicario generale ai non comunicati di farlo entro 30 giorni «altrimente passato detto termine quelli che non haveranno obedito saranno havuti per sospetti di heresia, et contro di essi come d’heresia sospetti si procederà a tutti quelli atti»; ibidem, II, 145, analogo editto del 1573 sempre firmato dal vicario generale senza menzione del vescovo. Raccolta di tutte le ordinazioni in Episcopale 62v-65v.

[190]  B.A.V., Vat. Lat. 6189, f. 330, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, da Verge 10 luglio 1566: «Vado hora per la diocesi in visita, et per cresimare, di che trovo questo populo haver patito per longo spatio di tempo et rendo gratie al Sig. Iddio, che mi par conoscere in queste genti, e per quel che sin’hora ho cercato, assai buona volontà et dispositione al viver christiano; et tra tante migliaia d’anime pochissime ne trovo, che non sieno comunicate et queste per causa d’inemicitie, alle quali tuttavia vo’ provedendo, et spero con frutto; sono molti poi che si sono già communicati due o tre volte quest’anno, né manco di essortarli a communicarsi anco una volta l’anno in laude della Madonna, come seria nella festa dell’Assuntione, et mi danno intentione di farlo».

[191]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 132, f. 12, Francesco Palmio al p. gen. Francesco Borgia, 4 gennaio 1567: il Paleotti ha comunicato di sua mano più di 400 persone il 1° gennaio; A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber Secretus II, f. 138: il 25 marzo 1578 in occasione della consegna della rosa d’oro di Gregorio XIII alla cattedrale di Bologna il Paleotti comunica di sua mano più di 300 persone con un totale di oltre 3.000 comunicati.

[192]  Ad esempio A.R.S.J., Epistolae Italiae 148, f. 32, Francesco Palmio al p. gen. Everardo Mercuriano, 2 luglio 1575; nel V anniversario della fondazione della società della Perseveranza, il Paleotti ha celebrato la messa «in mezzo della quale ha fatto un sermone latino molto dotto, spiritule et nervoso» e ha comunicato con le proprie mani più di 400 docenti e studenti.

[193]  A.I., F. 5/1.

[194]  A.I., F. 72 (192).

[195]  A.I., F. 73 (193).

[196]  Ibidem, dalla predica del 1567.

[197]  A.I., F. 71 (179), non databile.

[198]  A.I., F. 25/1.

[199]  A.I., F. 72 (188), 17 settembre 1573 «in ecclesia S. Helenae». Lo stesso concetto è nello schema di predica tenuto il 17 ottobre 1592, in una parrocchia della diocesi di Sabina (B.U.B., Cod. 1166, f. 208r): «Huc pertinet quod initio proposuimus de iis qui devotos se beatae Virgini profitentur, nam et si sentiunt se cupidos honoris beatae Virginis et libenter de ea loquuntur, et alia faciunt, tamen nisi mutent vitam et servent praecepta Dei, frustra laborant…

[200]  Archiepiscopale, pars IV, 276-309 (De sacrarum reliquiarum translationibus). Numerose stampe ed editti sulle traslazioni in A.A.B., L 69/2.

[201]  Ibidem, 277a.

[202]  Ibidem, 283a.

[203]  B.A., F. 50 inf., f. 74, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 13 marzo 1576: «… L’avvertimento ch’io hebbi dalle cose di V.S. Ill.ma sopra le sacre reliquie, ha causato qua un principio assai honesto di devotione, facendo io nelle chiese dove ne sono qualche numero a certi giorni deputati mostrarle al popolo, con un sermone appropriato a reliquia per reliquia, et discorso sopra la vita di quel santo per eccitare diversi stati di persone alla imitazione havendo già la strada aperta, et con questo principio dissegno, se piacerà a Dio, d’andare introducendo molte altre cose, che a questo proposito ella mi mandò nelli primi avvertimenti. Delle altre cose, di che mi ha fatto gratia V.S. Ill.ma di mandarmi, io mi vado servendo secondo l’occorrenza, se bene vedo, che sono tanto esquisite, et compite, che non se gli può aggiungere. Piaccia a Dio, si come ella mi fa favore singolare in farmene parte così esso mi doni tanto spirito et forza, ch’io possa in qualche parte imitarle». Ancora nel 1578 Carlo Borromeo chiedeva al Paleotti un resoconto particolareggiato dell’avvenuta traslazione: il Paleotti risponde inviando una stampa e dicendo di essersi basato sulle vite dei santi del Surio (B.A., F. 74* inf., f. 330, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 18 giugno 1578).

[204]  A.A.B., Editti, passim.

[205]  A.I., F. 31 (Min. II), ff. 58 e 85, G. Paleotti al cardinale Alessandrino (Michele Bonucci), 8 maggio e 31 luglio 1566. Nel 1570 il Paleotti scrive che il giubileo concesso da Pio V è stato molto frequentato ma che in futuro bisognerebbe dare la possibilità di commutare il digiuno e le visite alle Chiese, per gli ammalati, e l’elemosina, per i poveri, in altre opere pie (A.I., F. 31 (Min. IV), f. 78, G. Paleotti a Michele Tomasi, 20 maggio 1570).

[206]  B.A., F. 54, f. 234 G. Paleotti a Carlo Borromeo, 28 ottobre 1579: «Ogni giorno giungono nuove indulgentie plenarie et de gli altari privilegiati ne sono stati introdotti tanti che a me non pare si tengano a gran pezzo in quella stima che già si soleva; si disse già che si modereriano. Il tutto sia per aviso e memoria a V.S. Ill.ma».

[207]  Sessione XXV (C.Oe.D., 772).

[208]  Archiepiscopale, pars IV, 231. I vescovi devono curare l’osservanza delle prescrizioni e la devozione del popolo nell’applicazione delle indulgenze; quanto a quelle emanate da loro stessi: «Episcopi vero cum ex ordinaria potestate praescriptam facultatem habeant, certos indulgentiarum dies fidelibus conferendi, synodus illos monet, ne illis impertiendis fines constitutos transeant, nec pro temporalium rerum commodo atque piorum locorum, eleemosynarum colligendarum intuitu praecipuo tam ingentia dona effundant; sed in primis ad animarum suffragia, poenarumque relaxationes, atque spiritualem fructum augendum, eas largiantur; tum ne passim illas, aut nimis frequenter concedant; ne ecclesiastica disciplina enervetur; sed qua decet moderatione modo perpetuas, modo temporales pro ut rerum status postulaverit, pie sapienterque distribuant». Un problema che preoccupò Carlo Borromeo e il Paleotti fu la tesi sostenuta da Martino de Azpilcueta (il dottor Navarro) nel suo Commentarius de jubileo et indulgentiis omnibus (Lugduni 1575), che cioè la validità delle indulgenze concesse dai vescovi fosse condizionata all’approvazione del pontefice. Nella Chiesa, scrive il Paleotti, non si è mai sentito che le indulgenze fossero sospese sino alla conferma papale: «… al che si aggiunge che se hora di nuovo tutte le Chiese della christianità hanno a domandare la confirmatione, è un perturbare tutte le Chiese» (B.A., F. 74 inf., f. 240, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 5 febbraio 1576; ancora il 13 marzo successivo il Paleotti insiste perché il Borromeo intervenga a Roma per chiarire il problema, B.A., F. 50 inf., f. 74).

[209]  A.A.B., si tratta di due fascicoli senza segnatura, con l’intestazione De indulgentiis. Il primo contiene la documentazione, forme di bolle e brevi, verbali di congregazioni ecc.; il secondo un manoscritto legato in pergamena, di 7 pagine manoscritte; la calligrafia è quasi sempre del Nucci, ma in parte è autografo del Paleotti. È significativo il sommario degli argomenti: Incipit: «Priusquam ad propositos articulos respondeamus, primum dicendum sit… Articulus primus. Quid sit Indulgentia, remissio solum culpae an poenae. Articulus secundus. Si poenae temporalis an aeternae. Articulus tertius. Si temporalis vel iuxta taxationem canonum, vel iustitiae divinae. Articulus quartus. Thesaurus indulgentiarum, quibus ex meritis sit collectus, et si ex meritis sanctorum quomodo, cum ipsi sancti bonorum omnium quaecumque agerint, aut agere potuerint debitores fuisse videantur. Articulus quintus. Si contritus, confessus, et absolutus non eget nova applicatione iustitiae Christi, quomodo indulgentia, quae ex meritorum Christi thesauro est, erit illi adiumento. Articulus sextus. An requiratur causa idonea ad indulgentiarum validitatem, et si requiratur, quae causa sit idonea. Articulus septimus. An indulgentia prosit defunctis, et quomodo. Regulae generales servientes ad intelligenda nonnulla verba quae in forma indulgentiarum adduntur.

[210]  Le varie istruzioni e ordini sono raccolti in Episcopale, 104-121 e Archiepiscopale, pars IV, 326-344. A proposito di queste istruzioni furono in continua corrispondenza s. Carlo e il Paleotti, per uno scambio frequente di informazioni su cui non ci soffermiamo. La stessa concessione aveva ottenuto infatti s. Carlo per Milano: già i primi biografi sottolineavano l’eccezionalità della concessione e il suo significato nella tendenza a rafforzare i poteri episcopali e a mettere in luce l’importanza delle Chiese particolari (BASCAPÈ, lib. III cap. V, ed. cit., 117; cfr. P. PRODI, Charles Boromée archèvêque de Milan et la papauté, in «Revue d’Histoire Ecclesiastique», 62 (1967), 379-411). Sulla partenza nel settembre 1575 del pellegrinaggio con alla testa il vescovo ausiliare e i canonici (il Paleotti era già stato all’apertura della porta santa), la confraternita del Corpus Domini della Cattedrale al completo, seguita dalle altre (cfr. il Diario di D.M. Galeati (B.C.A.), B. 80, f. 112).

[211]  Episcopale, c. 107. Paleotti fece poi comporre un libretto significativo per sottolineare l’importanza spirituale del giubileo: Instruttioni per il Santo giubileo di Mons. Ill.mo Cardinale Borromeo, di Mons. Ill.mo Cardinale Paleotti e di Mons. Rev.mo [Agostino Valerio] Vescovo di Verona. Discorso di M. Tullio Crispoldi intorno alle indulgentie et stationi. Et dell’andare alle Chiese. Con un breve discorso del giubileo dell’anno santo del R. Mons. Giovanni Battista Possevino Mantovano, Bologna, per Alessandro Benacci, in 12° di cc. 99.

[212]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 7, G. Paleotti al card. Michele Bonucci, 24 marzo 1571. Documenti sulle processioni in Bologna in A.A.B., Editti, I, 48, 90; L. 66; L. 69; A.I., E. 69/2.

[213]  Nel Governo archiepiscopale (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 360) si dice: «Si fanno ancora altre processioni estraordinarie secondo i bisogni, nelle quali tutte perché cadono infiniti abusi, a quali non si può con pochi ordini provedere, si era pensato fare un libro sopra ciò che abbracciasse intieramente il tutto, che Dio gratia è in assai buon termino, et si desidera imporli perfettione a benefitio publico».

[214]  Il materiale raccolto (tra il 1578 e il 1581), lo schema dei tre libri progettati, diverse redazioni del primo libro, lettere ecc. in A.A.B., L. 60/76 (un centinaio di fogli non numerati e slegati) e in A.I., F. 70 (170) (appunti vari). In A.I., F. 70 (169) era pure un manoscritto, ora distrutto, «Delle processioni libri 2», di cc. 137, comprendente, secondo l’inventario, il I libro, di capp. 40, e il II di capp. 17.

[215]  Episcopale, cc. 96-104; Archiepiscopale, pars IV, 316-326. Cfr. TACCHI VENTURI, 240.

[216]  Stampa in foglio di grande formato per Alessandro Benacci, Bologna, 1578: «Allo essercitio della oratione mentale queste cose principalmente si ricercano» (una copia in A.I., E. 61/2, f. 139).





Capitolo decimo 

Riforma del clero 



Non si vuole qui affrontare il problema più vasto dell’attuazione della riforma tridentina a Bologna: ciò esulerebbe dall’impostazione biografica del presente lavoro e d’altra parte richiederebbe ricerche non solo più ampie, ma anche condotte con altri metodi e su altri piani[1]. Occorre anzitutto chiarire qual era la situazione del clero e del popolo nel momento in cui il Paleotti iniziò il governo pastorale, situazione quanto mai complessa per i tentativi di riforma che già si erano iniziati, soprattutto, come si è detto, ad opera del gesuita Francesco Palmio[2]; è necessario poi esaminare quasi di anno in anno, sulla base della vastissima documentazione fornita dagli atti delle visite episcopali, della visita apostolica di Ascanio Marchesini, dalle relazioni dei visitatori e dei pievani, dagli scrutini sinodali del clero e da simile materiale a cui si accennerà nelle note al presente capitolo, l’evolversi della situazione nella vasta gamma degli aspetti della riforma, da quelli più propriamente religiosi a quelli di natura più morale e disciplinare; bisogna infine tentare un bilancio dei risultati e dei problemi rimasti insoluti al concludersi della parabola della riforma, alla fine del secolo[3]. 
Non intendiamo qui neppure esaminare con completezza e analisi dettagliata le prescrizioni e norme sancite dal Paleotti durante il suo episcopato per la riforma disciplinare del clero e dei fedeli[4]. Non solo un esame di questo tipo sarebbe sterile senza la valutazione dei risultati di quest’opera nel corpo sociale della Chiesa di Bologna – secondo le linee sopra enunciate – ma farebbe anche correre il rischio di perdere di vista, nell’accavallarsi delle questioni disciplinari particolari, il vero nucleo del problema che ci siamo proposti: cioè quale modello di rinnovamento della vita cristiana Gabriele Paleotti, come vescovo tridentino, abbia proposto al suo clero e al suo popolo. Per cogliere questo modello la via più opportuna non può consistere in un esame delle singole prescrizioni – si è già notata la diffidenza del Paleotti stesso verso ogni tipo di legislazione generale – ma nel cercare di definire a grandi linee le istituzioni progettate per inserire sacerdoti e fedeli nella vita della Chiesa bolognese. 
È troppo noto che uno dei risultati positivi raggiunti dalla riforma tridentina è stato quello di togliere il clero da una condizione di pressocché totale abbandono. Quando la situazione era sana, nei casi migliori, prima di Trento il contatto tra il vescovo e il suo clero era ridotto ad un rapporto giuridico esteriore, di governo, giurisdizione, controllo disciplinare, mediato per lo più dalla figura del vicario generale. Con l’applicazione dei decreti tridentini il clero, anche in Bologna, è invece seguito sin dalla sua formazione, selezionato, riceve continui aiuti nell’esercizio dell’attività pastorale, è incardinato in solide strutture che lo uniscono alla diocesi e al vescovo. Le linee di questo sviluppo sono comuni a tutta la riforma cattolica, quindi ci limiteremo qui a sottolineare le caratteristiche particolari alle istituzioni bolognesi. 
La prima istituzione a cadere sotto il nostro esame è ovviamente il seminario, che viene fondato a Bologna dal card. Paleotti in applicazione del noto cap. XVIII di riforma della sessione XXIII[5]. La fondazione, come vedremo, è di qualche anno posteriore a quella del seminario milanese, 1564, e di quello romano, 1565[6]. Sembra che Pio IV avesse progettato in un primo tempo di creare a Bologna un centro internazionale di formazione del clero, un seminario per le nazioni analogo a quello che intendeva creare a Roma: certo era la funzione internazionale già esercitata dallo Studio di Bologna a ispirare quest’idea al pontefice, ma in realtà non se ne fece nulla, tantoché il Paleotti dovette affrontare per primo il problema e solo su base diocesana. Pochi giorni dopo il suo ingresso a Bologna, il 7 marzo 1566, egli deputava una commissione di 4 canonici della Cattedrale «pro synodo et seminario faciendo»[7]. 
La commissione si trovò di fronte a due ordini di problemi: quelli relativi alla direzione del seminario e alla sua organizzazione interna e quelli relativi al necessario finanziamento. Quanto al primo punto la soluzione fu trovata abbastanza rapidamente nella decisione di affidarne la direzione ai padri gesuiti, secondo un indirizzo abbastanza frequente e seguendo l’esempio di Roma, tanto più che i gesuiti stessi avevano in loro proprietà una casa, prima appartenente alla famiglia Gozzadini, che poteva essere facilmente adattata a sede del seminario[8]. Francesco Palmio e i gesuiti di Bologna erano favorevoli, ma a Roma il padre generale Borgia non approvò un impegno completo della compagnia, nonostante le pressioni esercitate personalmente dal cardinale Paleotti[9]. Un compromesso verrà poi trovato dal Palmio su base locale: la compagnia non avrà alcun impegno formale nella direzione del seminario, come vedremo più avanti dagli statuti, ma i gesuiti bolognesi avranno di fatto una supervisione su di esso. In qualche modo il Paleotti ottenne l’appoggio del Palmio, se non contro il volere dei superiori, certamente non secondo i loro desideri, fissando la dimora in un primo tempo nella casa stessa dei gesuiti e poi in una a loro vicinissima[10] e ottenendo la partecipazione del Palmio alle riunioni dei deputati al seminario[11]. 
La congregazione iniziale consultiva di canonici della cattedrale mutò la sua struttura e suoi compiti trasformandosi in una commissione di «deputati» con funzioni esecutive per l’erezione del seminario e la sua futura direzione: la componevano due canonici della cattedrale, uno nominato dal vescovo e un altro eletto dai canonici stessi e due altri membri, eletti uno dal vescovo e l’altro dal clero secondo la prescrizione del decreto tridentino sui seminari[12]. Sono essi che firmano, dopo il vescovo, l’«Editto per la Erettione del Seminario» datato 17 maggio 1567[13]. Questo può essere considerato l’atto di nascita giuridico del seminario (si fissano le norme per la presentazione dei candidati davanti ai deputati per la selezione ecc.), ma non certo l’atto di nascita reale. Ostacoli di carattere pratico e finanziario ostacolarono e ritardarono l’opera. 
Con l’editto di erezione si prescriveva la tassa da depositarsi presso il Monte di Pietà di 1/20 di tutte le rendite ecclesiastiche di qualsiasi tipo, purché superiori, anche cumulativamente, a 25 scudi annui, in favore del seminario, in base al potere conferito ai vescovi dal decreto tridentino. La povertà delle rendite delle chiese bolognesi (delle rendite del vescovo parleremo più avanti) rendeva estremamente difficile l’esazione, ostacolata poi soprattutto dagli ordini religiosi e da personalità influenti che avevano pensioni sulle chiese bolognesi e non volevano rinunciare a parte delle loro entrate. Gli editti per la «denontiatione dei benefici, per il Seminario», le intimazioni ai negligenti, i precetti di sequestro, che si susseguirono nei primi anni e vennero rinnovati anche in seguito, testimoniano che la tassa veniva riscossa difficoltosamente e nei primi tempi solo in piccola parte[14]. 
Nel luglio 1567 il Paleotti scriveva che, nonostante la buona volontà, l’opera non aveva ancora potuto essere iniziata[15]; nel dicembre egli trattenne 50 scudi sulla rata semestrale della pensione di 500 scudi che doveva pagare al card. Buoncompagni, ma dovette retrocedere di fronte alle proteste: molti ordini, scrive, sono esenti, i benefici piccoli pure, non si vede come si possa erigere il seminario con le grandi spese che esso importa[16]. Nel marzo-aprile 1568 si poté finalmente procedere alla selezione definitiva dei candidati[17] e il 27 giugno 1568, domenica, i 26 giovani prescelti (più altri 6 soprannumerari) poterono entrare solennemente, accompagnati processionalmente dal vescovo e dalle magistrature cittadine nella casa presa in affitto provvisoriamente dai gesuiti[18]. L’11 ottobre 1568 si faceva nella chiesa di S. Lucia l’inaugurazione del primo anno scolastico del seminario[19]. 
Il visitatore apostolico mons. Marchesini nel 1573 trovò il seminario molto in ordine, con 19 seminaristi; non mancò però di sottolineare la povertà delle rendite di cui disponeva[20]. Anche per i decenni seguenti il principale problema pratico fu quello della scarsità assoluta delle entrate[21]. 
Non abbiamo alcuna documentazione sugli studi dei seminaristi se non una raccolta di composizioni letterarie dei giovani inviata a Roma nel 1595 al card. Paleotti che si era lamentato con molta durezza della mancanza di profondità negli studi del seminario[22]. I giovani – o chi per essi – rigettano ogni responsabilità della situazione sulla politica culturale della compagnia di Gesù nei riguardi dei seminari e non sembrano avere torto: i gesuiti, anche per il seminario romano, indirizzavano la formazione dei seminaristi alla pratica pastorale con gli insegnamenti di grammatica, retorica, pratica liturgica, catechismo, casi di coscienza ecc. senza che fosse offerta neppure ai migliori, nonostante le proteste di personalità avvertite come il Bellarmino, la possibilità di approfondire la ricerca filosofica o teologica[23]. 
Dell’ordinamento degli Studi non si parla nelle regole compilate per il seminario bolognese dalla congregazione dei deputati: esse riguardano nella prima parte la disciplina e nella seconda l’organizzazione[24] e sono abbastanza analoghe agli statuti del seminario romano e a quelle di altri seminari fondati negli stessi anni[25]: unica particolarità degna di rilievo è che a tavola si deve leggere un capitolo della Scrittura prima delle altre letture che accompagnano il pasto[26]. 
Per concludere occorre dire che il seminario non aveva il monopolio della formazione del clero: accanto ad esso continuava a vivere e ad avere importanza la scuola per i chierici da tempo esistente presso la cattedrale[27]. Purtroppo non si sa nulla sulla storia precedente della scuola dei chierici presso la cattedrale di Bologna, ma è significativo che il Paleotti la mantenga contribuendo a sue spese alla retribuzione dei maestri[28] e faccia costruire, sempre a sue spese, nuove aule[29]. Le regole per i chierici della cattedrale, come quelle del seminario, non ci permettono di conoscere dall’interno l’istituzione[30]: mentre manca la caratteristica della vita collegiale, le materie di studio e gli stessi insegnanti sembrano essere comuni al seminario, che ha la sovraintendenza della scuola[31]. 
Qualche maggiore informazione sulle direttive del Paleotti per la formazione spirituale del clero abbiamo dagli statuti dell’Oratorio da lui fondato nella cattedrale di Bologna. È noto come il Paleotti avesse molto insistito presso s. Filippo Neri, ma invano, per ottenere a Bologna una filiazione dell’Oratorio romano[32]. L’Oratorio di Bologna era ispirato a quello romano ma non rappresentava una congregazione clericale in senso proprio: esso era nato per il desiderio del cardinale che tutti i giorni potesse essere udita e diffusa la parola di Dio ed anche i laici erano invitati a frequentarlo pur non potendo divenirne membri[33]. Il centro della sua attività era costituito da un sermone spirituale per ogni giorno della settimana, tranne martedì e giovedì in cui veniva sostituito dalla discussione dei casi di coscienza[34]; l’istituzione aveva avuto successo anche perché il cardinale la frequentava spesso di persona[35]. Un periodo di frequenza quotidiana all’Oratorio e un periodo di noviziato precedono l’ammissione a pieno diritto nella congregazione, ammissione che è condizionata ad un voto di approvazione dei confratelli, a maggioranza semplice; poi segue una semplice formulazione di obbedienza al vescovo e di impegno nel perseguimento degli scopi della congregazione, impegno che non ha carattere di voto. L’istituzione è collegata con il collegio dei gesuiti di Bologna tanto che il presidente generale è nominato dal rettore del collegio, mentre gli altri uffici (preposto, consiglieri ecc.) sono elettivi. Ma la cosa più importante è l’indirizzo spirituale-pratico della congregazione[36]: 
Porro sermonum materia erunt res practicae, utiles et fructuosae, et quae audientes aedificent, spiritualiter instruant, et ad serviendum Deo, prout ipsa congregatio cupit, impellant. 


Negli esercizi dell’oratorio devono quindi essere evitate tutte le questioni troppo ardue e le sottigliezze della scolastica[37]: 
Etsi in iis, quae quotidie fient sacrarum Literarum exercitiis, congregatio nihil aliud cupit, quam ut Oratorij fratres earundem literarum studio se totos dedant, ac per huiusmodi exercitia, quantum cum Deo poterunt, proficiant: non ob id tamen difficultates omnes, quae circa singulas lectiones excitari possent, acute, subtiliter, docteque investigari mandat, cum praecipuum illius consilium eo spectet, ut rudem potius historicam, literalem, aut spiritualem sacrarum rerum notitiam alumnis suis praebeat, quam ut arduas, difficilesque quaestiones scholastico more tractandas illis edisserat. Existimat enim eadem Congregatio huc simplicem docendi modum iis, qui cum fide et spiritu sacras, quas aut legerunt, aut legent historias, ruminati fuerint, non mediocriter profuturum; sibique persuadet in hoc studiorum genere voluntatem potius ad divinarum rerum amorem exercendam, quam intellectum ad earundem cognitionem exacuendum, cum nihil omnino prosit scientia, si charitate postmodum destituatur. Quamobrem monendi sunt confratres in tota christiana republica, nobiliorique parte illius, nempe clero, doctrinam magis practicam, quam speculativam desiderari, cum fere omnes multo plura sciant, quam operentur… 


Abbiamo riportato ampiamente questo brano perché sembra essere l’unico documento del pensiero del Paleotti sulla formazione teologica del clero. Esso è in armonia del resto con ciò che abbiamo detto a proposito della predicazione. Vi è una diffidenza di base verso le sottigliezze della teologia speculativa, contro la quale egli rivendica spesso l’importanza dell’illuminazione dello Spirito Santo come nei discorsi di Pentecoste. La rivelazione non può essere appresa nelle scuole, ma è sempre stata trasmessa dallo Spirito Santo nei fedeli[38]: 
Primum est, quod modus acquirendi hanc divinam disciplinam, non est assiduum studium aut multorum librorum varia lectio, sed una Spiritus Sancti sola mentium nostrarum, ut vocant doctores ecclesiastici, irradiatio. Quamvis enim necessaria fere semper sint exteriora aliqua instrumenta, quibus homines suaviter inducantur ad suscipiendam de novo fidem, vel etiam ad distincte credendum, quae credenda sunt; ipsa tamen Spiritus Sancti interior illuminatio est illa, quae sola, et principaliter intellectum nostrum excitat, ad praebendum firmum rebus omnibus quae credendae sunt, assensum: ac voluntatem ad humile obsequium iis ministrandum inclinat. 


Così come in un altro discorso rivolto alla classe dirigente di Bologna, rimproverando ai giurisperiti di ritenersi fondamento del mondo e della società, disprezzando quindi le altre professioni (rimprovero che poteva essere rivolto anche ai medici, ai filosofi, agli oratori), così concludeva[39]: 
Nam quid de theologis dicemus? qui sibi tanquam cum Deo versantibus, eiusque arcana penetrantibus, scientiarum omnium sceptrum deberi, contendunt. Ita dum suum cuique pulchrum videtur, eademque philautia pariter omnes involvit, omnes caecis ignorantiae, atque arrogantiae fluctibus labimur. Ad haec autem quid dicit Apostolus? Si quis se existimat scire aliquid, nondum cognovit quemadmodum oporteat eum scire (1 Cor 8, 2); et alibi: Semper discentes et numquam ad veritatis scientiam pervenientes (2 Tim 3, 7). 


Questo brano è estremamente interessante, non solo per la forza del suo contenuto, ma anche perché mi sembra riecheggiare nello schema, nello spirito, nel linguaggio (la «filautia» ecc.), nella conclusione fondata su s. Paolo i capitoli centrali del Moriae encomium di Erasmo[40]. Pur non recependone le punte di asprezza, gli esempi sferzanti, analoga è la diffidenza verso la teologia scolastica, verso le presunzioni dei teologi, identica è la conclusione: l’unica cosa importante è aderire a Dio nella carità, rispondendo alla vocazione che Dio ha dato a ciascun uomo. 
Anche alla congregazione della Perseveranza in un discorso tenuto il 28 ottobre 1578, festa dei santi Simone e Giuda, il Paleotti condannava la scienza vuota, distaccata dalla realtà libresca «così il moltiplicare studii, il frequentare sermoni, il versare ogni giorno ‹sui› libri, senza vedere l’essecutione di quello che si legge, è un produrre una malattia sull’anima, che si può chiamare hidropisia…». Poi si scagliava contro la deformazione che simile atteggiamento portava nelle cose dello spirito, perché la «scienza dei santi» non deve essere identificata con la teologia[41]: 
… direte che va sotto il nome di theologia, o di scienza infusa, o cognitione soprannaturale ecc. dirò che questi sono nomi generali, et che ancho non quadrano affatto, perché sta la theologia senza la santità et la bontà, come si vede ogni giorno. 
Io dico che questa proportionatamente si chiama scientia de santi ecc. proverb. et dedit illi scientiam sanctorum (Sap 10, 10). A questi tutta la cognitione che apprendono et tutta la verità che imparano subito se li disfà interiormente, et s’inviscera con essi, et in tal modo che l’operationi che fanno sono ripiene di tal scienza. 


Di qui l’inclinazione a dare al clero «rudem potius historicam, literalem aut spiritualem sacrarum rerum notitiam». Vedremo poi i riflessi che questa posizione porta con sé, oltre che sulla formazione del clero, anche sul piano della cultura e delle arti. 
Il punto di controllo per il passaggio all’ordine clericale, sia per i seminaristi sia per gli altri, è sempre però l’esame per l’ammissione ai sacri ordini[42]. Nella già ricordata lettera al Bollani, vescovo di Brescia, del 2 febbraio 1566, il Paleotti, pochi giorni dopo la sua nomina, chiedeva informazioni e consigli sui decreti «circa il dare gli ordini alli clerici, et esaminarli»: questo gli sembrava uno dei primi e principali problemi da affrontare al suo ingresso in Bologna[43]. Negli «Avvertimenti per quelli che si haveranno da ordinare» pubblicati nel 1569, ripetuti più volte negli anni successivi[44] e raccolti nell’Episcopale[45], non vi sono particolari di rilievo circa le condizioni, gli impedimenti, le lettere testimoniali. I candidati devono presentarsi in vescovado per essere esaminati davanti al vescovo dagli esaminatori sinodali presieduti da un «prefetto agli essammi» che è il canonico della prebenda teologale[46]. La materia dell’esame non è molto dettagliata. Per gli ordini inferiori è necessario che i candidati «habbiano intelligenza delle lettere latine sufficiente per l’ordine da pigliarsi», per il suddiaconato e diaconato «saranno di più essaminati nella letteratura, catechismo romano, breviario, nella pratica delle cose ecclesiastiche»[47]. I candidati al sacerdozio «saranno esaminati de i casi di conscientia, delle cose del catechismo, et breviario, si farà prova del loro sermoneggiare e d’altre cose necessarie a sacerdoti»[48]. 
È un esame quindi molto generico, pratico, inteso a saggiare le capacità letterarie, liturgiche e pastorali, senza alcuna pretesa di cultura teologica o filosofica. Abbiamo solo un documento preciso relativo a questi esami e cioè il catalogo degli ordinandi del 1582: 61 per i vari ordini minori, 35 per il suddiaconato, 13 per il diaconato, 15 per il presbiterato[49]. Purtroppo anche questo è molto danneggiato e non si può trarre un quadro completo. Soltanto due osservazioni si possono fare: la prima è che solo una piccola parte proviene dal seminario; più numerosi sono i chierici della scuola della cattedrale e i frati; la seconda è che i giudizi degli esaminatori sono piuttosto pessimistici, nella loro laconicità: la qualifica «mediocri ingenio» è quella che si trova più spesso. 
Non risulta che il Paleotti facesse fare ai suoi ordinandi obbligatoriamente un periodo di esercizi spirituali, anche se egli si era informato circa questa consuetudine instaurata da s. Carlo in Milano[50]. L’unica meditazione di carattere spirituale avveniva nella ordinazione stessa. Per questo forse il Paleotti dava tanta importanza alla sua predicazione personale nel giorno precedente e durante le ordinazioni stesse, predicazione che abbiamo già descritta dal punto di vista esterno[51], ma sulla quale è necessario ritornare a questo punto per vedere i principi che il Paleotti intendeva porre a fondamento della vita sacerdotale del suo clero. Egli infatti sostiene che la chiamata esteriore fatta dal vescovo, con l’esame e l’approvazione, deve coincidere con la chiamata interiore dello Spirito, la vocazione: se questo non è, i candidati ingannano il vescovo e Dio stesso; se assumono il sacerdozio per ragioni umane cadono in una specie di simonia: «et però quegli che si ordinano con mira principale de beni temporali, avertiscano bene a casi suoi, et si consultino con persone di lettere e di conscientia per non stare illaqueati da simonia mentale, che Dio ne guardi tutti»[52]. Il fariseo rappresenta la figura del cattivo sacerdote e se non si vuole essere tali è necessario che la conversione interiore a Dio sia il fondamento dell’ordinazione, mentre la preparazione esterna e tutto l’apparato esteriore sono secondari, come espone commentando il versetto di Isaia (55, 1) Sitientes, venite ad aquas[53]: 
Primo enim ostendit non satis esse exteriorem quandam praeparationem, nisi interior quaedam vis ex mentis visceribus profecta clerico extimulet ad ordines suscipiendos, quemadmodum vera sitis intus oriri solet. Quare fingite quaeso Dominum nostrum sic vobiscum loquentem ‹   ›[54] non quia nomina dederitis, quod examinati, quod probati fueritis, quod a Notario in tabulas relati, non id mihi satis est ad vestram probationem, sed intimum animum vestrum exploro, intestina cordis vestri expendo, mentem avidam, desiderioque aestuantem postulo, prout sitientes potum solent appetere…». 


I sacerdoti devono quindi essere «sitientes» e rimanere tali, senza mai rilassarsi in uno stato di falsa tranquillità. Dio stesso sazia questa sete che lui stesso produce ed è lui che conferisce il sacerdozio, il potere di partecipare all’azione mediatrice di Cristo[55]: 
Sic hodie in sacramento ordinis non sola initiandorum postulatio, non sacrorum temporum conditio, non episcopi auctoritas, non rituum aut mysteriorum magnitudo, non unctio, non ipsa manuum impositio id ‹principaliter efficit et›[56] praestat, sed unus est Deus unde haec descendunt, supernaque est illius gratia, quae omnia rite adhibita conglutinat, omnia corroborat, omnia vivificat omniaque per hierarchae sui manus tanquam per instrumentum componit ac perficit. 


Non è certo contenuta in queste forti parole un’eversione della teologia sacramentaria tridentina, ma è certo sostenuto con molta forza il ruolo fondamentale e misterioso di Dio all’interno dell’uomo, tramite la grazia, senza la quale le operazioni esteriori non contano nulla. Parlando ai sacerdoti sul sacrificio della messa, nello stesso discorso in cui esaltava il sacerdozio universale dei fedeli a commento dell’Ecce sacerdos, dice[57]: 
Qui in diebus suis placuit Deo. Hoc ostendit sacerdotes illos veros esse, qui non tantum externa, sed interna offerunt Deo sacrificia, et ideo illi placent… Hincque intelligimus illud praecipue sacerdotes conari debere, ut Deo placeant. Placent autem quando se ipsos offerunt Deo in sacrificium, et odorem suavitatis. 


Una volta terminato, con le ordinazioni, il periodo di formazione, il principale istituto per il rapporto tra il vescovo e il suo clero è per il Paleotti il sinodo diocesano, l’annuale riunione di tutti i sacerdoti intorno al vescovo. È nota la deliberazione tridentina sull’obbligatorietà del sinodo annuale[58], diretta non solo a restaurare un’istituzione millenaria nella Chiesa, ma soprattutto a creare un nuovo strumento pastorale di riforma. Nella Chiesa medievale infatti avevano predominato le posizioni giuridicistiche: il sinodo era soprattutto l’occasione per la emanazione o conferma delle costituzioni della chiesa locale, delle ordinazioni sinodali, degli statuti dei concili provinciali, dei più importanti canoni e d’altra parte era l’occasione di un rendiconto al vescovo da parte dei sacerdoti[59]. Anche in Bologna la tradizione era in questo senso: le prime Constitutiones synodales Bononienses dell’anno 1310 in 93 rubriche[60], riformulate nel 1374 e che si accrebbero di qualche numero nel secolo successivo (sino a comprendere 101 rubriche), furono edite nel 1535 da Agostino Zanetto, vicario generale e ausiliare del vescovo Lorenzo Campeggi, per venire incontro al clero che non poteva ricordarsi tutte le lunghe costituzioni che sentiva leggere una volta all’anno nel sinodo[61]. 
In realtà anche la convocazione annuale sembra fosse stata spesso trascurata a Bologna; per i cento anni precedenti l’episcopato del Paleotti ci sono giunte notizie relative a 14 sinodi diocesani, senza però che si possa escludere che altri siano stati celebrati[62]. Durante l’episcopato del Paleotti, durato 31 anni, furono celebrati 28 sinodi e per i pochi anni in cui il sinodo stesso non venne convocato è ben documentata negli atti la causa che ne impedì o sconsigliò la convocazione[63]. Interessante è notare la curva discendente del numero dei sinodi bolognesi nei secoli successivi: nel primo cinquantennio del ’600 ne abbiamo 23, nel secondo solo 2, nel XVIII sec. 1 e nel XIX nessuno[64]. Un simile fenomeno vediamo accadere, in fasi e modi diversi, nelle altre diocesi della cattolicità. Questo può essere significativo per una traduzione numerica dell’attuazione del tridentino: ciò che importa chiarire è che i sinodi e concili provinciali non erano elementi marginali, ma a Trento era chiara la coscienza che il loro decadere era stato uno degli elementi fondamentali della crisi della chiesa medievale e il loro risorgere doveva essere uno dei perni della riforma: la chiesa cattolica dal sec. XVII in poi si è staccata dalla linea fissata con il concilio di Trento nel decreto sui sinodi[65]. 
Il problema non è infatti quantitativo: esso verte sul significato che il sinodo aveva per la riforma cattolica. Questo significato si può schematizzare in due punti: legislazione riformatrice e contatto pastorale del vescovo con il suo clero. Come si è già detto parlando delle direttive generali di governo, mentre in s. Carlo predomina il primo interesse – da ciò deriva anche la sua particolare attenzione ai concili provinciali, almeno in un primo tempo[66] – il Paleotti pone l’accento prevalentemente sul secondo, quello pastorale. 
Con l’eccezione del primo sinodo diocesano tenuto dopo alcuni mesi di preparazione dal 15 al 17 ottobre 1566 e nel quale si danno le norme generali della riforma[67], in tutti gli altri non abbiamo la emanazione di alcuna legislazione organica, anzi quasi sempre non abbiamo alcuna attività normativa e solo poche volte alcuni ordini particolari su punti rivelatisi cruciali: l’emanazione di ordini viene per lo più rinviata alle congregazioni dei «pievani e visitatori» di cui si parlerà più avanti. Del resto anche nelle norme date nel primo sinodo troviamo solo dei provvedimenti molto specifici, dettati dalle situazioni concrete che il vescovo aveva verificato durante le visite e che erano state messe in luce da congregazioni plebanali fatte in vista del sinodo[68]. Esse sono perciò molto diverse dalle solenni constitutiones synodales della tradizione bolognese: vertono sul rispetto per le chiese e luoghi sacri, sui doveri dei pievani e visitatori, dei curati e dei chierici, sulle sepolture e funerali, sui sacramenti, sulla restaurazione e le suppellettili delle chiese, sui libri che i curati tutti devono possedere[69] e riportano in appendice alcuni «Avvertimenti per il sacerdote che ha da celebrare la santa messa». Per il suo primo sinodo il Paleotti si era valso soprattutto dell’esperienza milanese[70], adattandola però alla situazione locale, caratterizzata soprattutto dalla forte ignoranza del clero bolognese, molto maggiore, pare, di quella del clero milanese[71]. 
Interessante è l’Ordo Synodi, che, se non si discosta molto dalla prassi del Borromeo[72] e da quella codificata poi nel Pontificale Romano[73], ha tuttavia delle particolarità degne di essere notate[74]. 
Prendiamo come esempio il primo sinodo del 1566, durato tre giorni[75]. Nel primo giorno il cardinale celebra la messa dello Spirito Santo, parla al sinodo, poi si leggono i principali decreti tridentini; il secondo giorno, dopo la messa si ha la professio fidei e la lettura dei decreti sinodali; il terzo giorno le elezioni degli esaminatori sinodali[76] e dei giudici[77]. Dal punto di vista delle elezioni la cosa notevole è che esse sono volute come vere elezioni in modo da lasciare al clero una possibilità di scelta: su 20 proposti come esaminatori risultano eletti i 10 che ricevono più voti, così per i giudici: su 12 proposti 6 sono eletti[78]. L’elezione degli esaminatori non è un elemento secondario nella vita del clero diocesano. 
Secondo lo spirito del Tridentino – anche se la lettera lascia aperta la porta, con l’istituto del giuspatronato, ad ogni eccezione[79] – l’assegnazione dei benefici deve essere determinata esclusivamente dall’esame per concorso. Questa pare essere stata la prassi del Paleotti che non possiamo qui esaminare nella sua concretezza[80]. I «testi» sinodali invece, di cui il concilio tridentino non aveva parlato, ma che erano eletti secondo la consuetudine, in Bologna e in molte diocesi, con il compito particolare di riferire sulla disciplina del clero e l’attuazione degli ordini[81], vengono nominati dal vescovo ed i nomi vengono tenuti segreti. 
In pratica le votazioni del 1566 non poterono avvenire per la confusione creatasi fra le centinaia di sacerdoti presenti, e la scelta fu demandata ad un collegio più ristretto di canonici, ma il principio è confermato: il quid vobis videtur non è cerimonia senza senso; nei sinodi successivi i voti vengono regolarmente raccolti dal notaio, come è chiaro, ad esempio, nell’Ordo Synodi del 1570[82]. In questo stesso sinodo si introduceva una nuova istituzione che sembra, nella sua forma concreta, particolare di Bologna; si trattava dei «savii» o «sapienti» del clero, che dovevano rappresentare giuridicamente il clero bolognese «sapientes de clero qui totum clerum repraesentent», nei suoi varii corpi (capitoli, consorzi delle città, clero della diocesi) nei confronti della curia e degli enti pubblici[83]. È indubbiamente il tentativo più avanzato di creare un rapporto più stretto tra vescovo e clero (almeno per i rapporti giuridici) sulla base di un organismo rappresentativo. Non abbiamo però alcuna documentazione sul suo funzionamento e questo tentativo non si è certamente consolidato nella vita della diocesi nei secoli successivi. Già nel sinodo del 1572 si forma una piccola opposizione che vuol negare ai rappresentanti il potere effettivo di concludere trattative[84]; dal sinodo del 1575 l’elezione dei «sapientes de clero» avviene per corpi separati, sia pur sempre nel sinodo[85]. Nell’Ordo Synodi riprodotto nell’Archiepiscopale non si parla dei «sapientes de clero»: sembra quindi si possa arguire che nel 1594 l’istituzione era già venuta meno. 
In base a questi criteri di rappresentanza viene deciso di creare, nel sinodo del 1579, la congregazione dell’economia, della quale si parlerà più avanti. Nel sinodo vengono pure eletti i revisori delle tasse e degli atti del tribunale e i visitatori delle carceri vescovili: possediamo un’istruzione particolareggiata per gli eletti del 1583. I primi devono riunirsi spesso insieme, trovarsi in tribunale durante la discussione delle cause per ascoltare le varie querele e controllare che tutte le costituzioni siano osservate; i secondi devono controllare lo stato materiale e spirituale dei prigionieri[86]. 
A parte le norme di riforma e le elezioni prescritte dal C.T. il valore più profondo dei sinodi bolognesi è nell’incontro del vescovo con il clero, incontro che avviene nella parola e nell’eucarestia: questi sembrano essere i due punti centrali dell’azione sinodale. Non per nulla, ad eccezione del primo sinodo che si svolge in ottobre, avendo avuto necessità il Paleotti dopo l’inizio del suo episcopato di alcuni mesi per la preparazione della riforma, tutti gli altri hanno luogo nella settimana di Pentecoste restando un’antica consuetudine fissata nella costituzione della chiesa bolognese ma andata in disuso[87]. Non è una scelta stagionale, per quanto i mesi di maggio-giugno si rivelassero i più adatti per queste riunioni, ma determinata dal fatto liturgico. Questo si riflette soprattutto nei discorsi del vescovo in cui il parallelo fra la riunione degli apostoli e il sinodo è ricorrente. Purtroppo la raccolta completa dei discorsi fatti nei sinodi è andata persa e ce ne rimangono solo alcuni allegati all’Ordo Synodi di particolari anni[88]. 
Già nel discorso conclusivo dei tre pronunciati nel sinodo 1566, il vescovo esponeva la sua concezione del sinodo diocesano. Nei primo aveva parlato dell’ufficio episcopale e della sua debolezza, della necessità del lavoro e della preghiera comuni; nel secondo aveva parlato della riforma che si promulgava in quel giorno, particolarmente della residenza e della responsabilità dell’esempio; nel terzo, commentando il brano di Matteo (18, 20) Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum, parla del significato evangelico del sinodo: non si sono fatte leggi nuove, ma si sono rinnovate le leggi antichissime della Chiesa; solo con un ritorno alla pratica evangelica si può superare la crisi in cui è incorsa la chiesa cattolica «utinam non nostra culpa». Gli altri discorsi che possediamo parlano della Pentecoste, della «missio» che il vescovo e i sacerdoti hanno ricevuto da Cristo, della funzione del pastore, facendo del sinodo lo strumento per la riscoperta della vocazione sacerdotale, come nel bel discorso del sinodo del 1581 a commento delle parole di s. Paolo (1 Cor 1, 26): Videte vocationem vestram fratres[89]. 
Altro punto fondamentale è l’eucaristia: i preti presenti al sinodo non celebrano individualmente la messa ma ricevono la comunione dalle mani dell’arcivescovo, mentre all’offertorio si svolge la tradizionale presentazione al vescovo del tributo del clero detto «cattedratico». Per il sinodo del 1581 viene comandato anche ai mansionari e canonici di non celebrare per partecipare alla comunione collettiva[90]. Questo costume sembra sia venuto meno negli ultimi anni, quando il Paleotti aveva lasciato Bologna per Roma: anche il venir meno di questa tradizione è molto significativo come testimonianza di allontanamento dagli ideali tridentini[91]. Il pranzo alla tavola dell’arcivescovo al quale partecipavano in rappresentanza del clero tutti gli arcipreti (nella piccola diocesi di Albano erano invitati tutti i preti) rappresentava come la continuazione di una mensa comune[92]. 
Nel ricordato discorso del sinodo del 1581 il Paleotti diceva che i sinodi (come le visite pastorali, i sermoni al clero e le congregazioni degli arcipreti) erano stati istituiti per la riforma: «non aliam certe ob causam, quam ut labentem disciplinam restituamus … innocentiam et religionem in hominum mores induamus»[93]. Non è questa la sede, come già si è detto, per rispondere al quesito se la riforma del clero propugnata dal Paleotti abbia raggiunto o no i suoi scopi. In linea di massima si dovrebbe essere piuttosto pessimisti se in un appunto anonimo – ma che io credo autografo di Francesco Palmio –, steso in preparazione per il sinodo del 1579, si consiglia di fare, oltre al discorso dottrinale tenuto dal vescovo, un discorso più pratico, in volgare, che potrebbe essere tenuto da un gesuita, per riprendere brutalmente i vizi del clero, in particolare la lussuria e l’avarizia: ma bisognerebbe, si scrive, che a questo discorso nessun laico fosse presente…[94]. 
Fonte di primaria importanza che i sinodi stessi ci forniscono per fare il punto sulla situazione morale del clero sono gli «scrutinii» del clero stesso, cioè gli interrogatori verbalizzati di tutti i sacerdoti, secondo le circoscrizioni plebanali a cui procedevano durante il sinodo (non tutti gli anni) i deputati dell’arcivescovo, e che vertevano sui punti principali della disciplina ecclesiastica, sull’osservanza delle riforme ecc.[95]. 
Materiale abbondantissimo per tutto l’episcopato del Paleotti, ed anche per il periodo immediatamente precedente, è naturalmente nella sezione Visite pastorali dell’Archivio Arcivescovile di Bologna[96]. Queste visite sono di tre tipi: abbiamo anzitutto quella del visitatore apostolico, condotta nel 1573-1574[97], che per la sua completezza e la sua posizione cronologica nel pieno dell’opera di riforma del Paleotti è quanto mai interessante; abbiamo poi le visite personali del Paleotti, coadiuvato dal visitatore generale della diocesi: ad esse abbiamo accennato a proposito delle direttive generali di governo; ma l’elemento più importante e più particolarmente interessante per la ricostruzione del quadro disciplinare della diocesi è costituito dal terzo tipo di visite, quelle dei «pievani» che sono i visitatori ordinari della diocesi. Principalmente da queste noi possiamo avere un quadro preciso della situazione della diocesi nel 1566, all’inizio dell’episcopato del Paleotti[98], e nel 1593, alla fine dell’episcopato stesso, dato che dopo quell’anno il Paleotti non tornò più a Bologna[99]. 
L’importanza delle visite plebanali, nel quadro dell’azione riformatrice del Paleotti, in particolare nei rapporti con il clero, apre il problema dell’organizzazione periferica della diocesi. Essa fa capo per l’appunto ai pievani o arcipreti alle cui visite è principalmente affidata la responsabilità della disciplina ecclesiastica, rappresentando le visite personali del vescovo o del visitatore generale solo un superiore controllo. 
Non ci soffermiamo sul potere di visita esercitato tradizionalmente nel Medio Evo dagli arcipreti rurali o pievani sulle parrocchie e chiese componenti la pieve[100]. Certo questo potere di visita era stabilito anche dalle costituzioni sinodali della Chiesa bolognese del 1310, nelle quali veniva sancito l’obbligo degli arcipreti rurali di visitare almeno una volta all’anno la chiesa del plebanato, obbligo ribadito poi nelle successive rielaborazioni delle costituzioni[101]. 
Ho già detto in altra sede, parlando dell’organizzazione periferica della diocesi di Bologna, che il Paleotti, contrariamente al Borromeo, non destituì, almeno in un primo tempo, i pievani sostituendo ad essi vicarii foranei amovibili secondo la volontà dell’ordinario, ma si limitò volutamente, in questo come in altre cose più legato alla tradizione, a far rivivere le istituzioni della chiesa bolognese[102]. Visitatori per antonomasia rimangono a Bologna i pievani-arcipreti e in tutti i documenti che li riguardano i due nomi di visitatore e pievano sono interscambiabili, pur dipendendo essi dal visitatore generale che coordina le visite in tutta la diocesi: gli arcipreti sono i visitatori «ordinari» come è premesso nell’Archiepiscopale agli ordini riguardanti le visite[103]. 
A proposito dei pievani-visitatori il Paleotti stesso, esponendo le sue difficoltà finanziarie, scrive al card. Bonelli[104]: «… Sapia poi ancho V.S. Ill. ch’io ho 44 preti miei visitatori che di continuo visitano tutta questa diocesi con alcuni ordini, et hanno bisogno da me essere agiutati; ho il seminario…». Essi furono accresciuti poi sino a raggiungere intorno al 1584 il numero di 48[105]. 
Per questo le relazioni di visite dei pievani sono i documenti fondamentali per la conoscenza della situazione religiosa. Secondo un’espressione tradizionale gli arcipreti sono «vocati in partem sollicitudinis»[106]. Come le loro relazioni rappresentano per il vescovo la principale fonte d’informazione, così le congregazioni che essi fanno tre volte all’anno alla sua presenza, riunioni che vengono chiamate correntemente anche «sinodi archipresbiterali»[107], sono il pernio dell’azione di riforma del vescovo: gli ordini dati in queste riunioni costituiscono – nella volontaria omissione, come abbiamo detto, di una vera e propria legislazione sinodale – l’elemento principale, per continuità e per impegno, della legislazione del Paleotti[108]. 
Sulla rispondenza degli arcipreti alle sollecitazioni ed ai compiti loro affidati dal Paleotti è difficile dire qualcosa di preciso. Intorno al 1584 pare che essi non fossero molto diligenti: «Tengono questi arcipreti molto bisogno di essere sollecitati perché si mancha molto nell’essecutione del lor uffitio»[109]. Queste inadempienze appaiono particolarmente per quanto riguarda le riunioni plebanali per la discussione dei casi di coscienza[110] e le norme date nel sinodo del 1580 circa l’istituzione in ogni plebanato di riunioni periodiche sui problemi delle cerimonie con la deputazione di maestri delle cerimonie (ordinariamente gli stessi arcipreti) facenti capo al prefetto generale residente in Bologna[111]. 
Forse per l’insufficienza degli arcipreti che non si mostrarono un sistema molto efficiente per la riforma, si passò da questo al sistema più accentrato basato sui vicari foranei. Questi, come si è detto altrove[112], esistevano sin dall’inizio dell’episcopato Paleotti, ma in numero limitatissimo e con funizoni esclusivamente giudiziarie, di foro vescovile decentrato per le cause minori. Nel 1568 fu istituito a tale scopo il primo vicario per i territori di montagna più lontani, intorno a Bagno della Porretta[113], poi un secondo fu istituito in pianura, a Cento, per la parte della diocesi appartenente politicamente a Ferrara. Intorno al 1584 troviamo solo questi due vicari «con una certa giurisdizione limitata come appare nelle lor bolle, in cose più leggieri», ma si manifesta l’opportunità di istituirne altri in capoluoghi di montagna isolati: «… forsi non sarìa male deputarne alcuni altri con le loro auttorità et uffitio determinato per promover meglio la disciplina ecclesiastica…»[114]. Qui è già prevista una evoluzione dei vicari foranei dal terreno del «foro» a organo intermedio tra vescovo e clero, con un esautoramento quindi dell’autorità degli arcipreti, anche per quanto riguarda la riforma. Finché il cardinale Paleotti condusse direttamente il governo della diocesi, questa evoluzione non si compì e gli arcipreti continuarono ad esercitare la loro autorità, a capo del clero loro sottoposto, come è detto nella relazione presentata dallo stesso arcivescovo nella visita ad limina dell’8 febbraio 1590: «Archipresbyteri totius dioecesis qui sunt circiter quinquaginta et sunt capita aliorum clericorum, ter singulis annis conveniunt in Palatio archiepiscopali, et rationem reddunt omnium parochorum, clericorum, et ecclesiarum sibi subiectarum»[115]. 
La posizione dei vicari foranei è ancora ambigua nell’Archiepiscopale, senza che sia definita la loro posizione gerarchica nei riguardi degli arcipreti, è a loro attribuita una certa autorità per le visite, come collaboratori del visitatore generale della diocesi[116]. Sotto la direzione del coadiutore Alfonso Paleotti il loro numero viene portato a 16 con la suddivisione fra i vicariati di tutte le pievi della diocesi[117]. Nelle istruzioni compilate per loro da Alfonso nel marzo 1596 essi ricevevano piena autorità di controllo sui pievani e sui curati, indifferentemente; la facoltà di giudicare le cause pecuniarie sino a cinque scudi, che inizialmente era stata la loro ragion d’essere, è qui accennata solo in secondo piano[118]. Nella successiva congregazione dell’ottobre 1596 il primo punto delle istruzioni date agli arcipreti è «Dell’ubidienza alli loro vicarii foranei»[119]. 
Si può così considerare terminato con un fallimento il tentativo, compiuto in Bologna, di rivitalizzare l’istituto delle pievi come ossatura fondamentale della diocesi. L’istituto nuovo dei vicariati foranei, che nei secoli successivi si estenderà in modo tale da assorbire completamente in sé la pieve, avrà caratteristiche del tutto diverse; sarà infatti più un organo periferico caratterizzato unicamente dalla dipendenza dal vescovo che non un anello intermedio avente le radici nella tradizione delle Chiese locali[120]. Si può dire che alla fine del secolo si affermò anche a Bologna la linea già fissata da Carlo Borromeo a Milano nel primo concilio provinciale del 1565, nel quale si stabiliva il passaggio ai vicari foranei di tutte le funzioni un tempo spettanti agli arcipreti: «Hi autem vicarii voluntate episcopi ab officio amoveri semper possint, ac si male id administrarint, poenas dent eiusdem episcopi iudicio»[121]. È certo che l’esperimento del Paleotti fallì e che la linea di s. Carlo si dimostrò molto più efficiente ai fini dell’organizzazione: è certo anche però che questo fallimento, del tentativo cioè di rivalutare la comunità cristiana della pieve e quella degli arcipreti intorno al vescovo, ebbe conseguenze negative nella impostazione della vita della diocesi nell’età moderna. 
Che non si tratti di una linea di sviluppo del tutto particolare, ma di un fenomeno più generale è dimostrato dall’evoluzione analoga che segue anche l’organizzazione del clero cittadino. All’inizio del suo episcopato, in una riunione dei curati della città il 15 gennaio 1568, il Paleotti aveva fissato il loro ordinamento[122]. Basandosi sulla tradizionale divisione del clero urbano in quattro consorzi[123], egli divide il clero della città – non compreso il clero della cattedrale che ha un ordinamento a sé – in 4 quartieri i cui curati si riuniranno una volta al mese (con la partecipazione anche di altri sacerdoti del quartiere[124], se così piacerà alla maggioranza); ogni sei mesi i curati di ciascun quartiere eleggono «per scrutinio» un priore («il cui ufficio sarà di procurare che si faccino le congregationi, si servino le costitutioni così nove, come vecchie, che si dia opera a casi di coscienza; et insomma che ciascuno sappia et faccia quello, che proprio è di buono, et vero pastore»), un sottopriore, un segretario e due anziani i quali hanno il compito precipuo di organizzare e presiedere le congregazioni nelle quali «finito che s’havrà di trattare i casi di coscienza, parendo al Priore, potrà proporre, o trattare altre cose honeste, e convenienti per il servitio della Chiesa, riforma et edificatione propria et del popolo». Ma questo ordinamento, fondato sull’autogoverno, pare non abbia retto nella pratica: non sappiamo quando il cambiamento sia intervenuto, ma nel Governo archiepiscopale, composto intorno al 1584, è detto che il vescovo ha organizzato i curati della città «con l’havere fatto quattro prefetti secondo i quartieri della città de quali ciascuno tiene il catalogo de tutti quei del suo quartiere, et visita le Chiese, et le loro funtioni, et riferisse il tutto nella congregatione che si fa ogni mese innanzi monsignore Ill.mo Arcivescovo o Suffraganeo»[125]. Anche le congregazioni dei casi di coscienza non avvengono più per quartiere, sotto la presidenza del priore eletto, ma per tutti i curati della città insieme, una volta al mese, alla presenza dell’arcivescovo[126]. Indubbiamente si tratta di un passo indietro nella costruzione di una «chiesa» bolognese articolata in modo organico ma responsabile in tutte le sue membra, verso un’organizzazione più gerarchica e centralizzata, meno spontanea. 
Al di là dei risultati raggiunti sul piano della riforma disciplinare – dalla residenza alla moralità, all’istruzione del clero – si è cercato di abbozzare in queste pagine alcune linee del modello di rinnovamento spirituale proposto dal vescovo al suo clero e degli istituti creati o riformati nel tentativo di attuarlo. È evidente in tutta l’opera del Paleotti la coscienza del distacco tra l’ideale religioso-pastorale proposto nello spirito della riforma tridentina e la realtà effettuale del suo clero. Alla base rimane sempre la tensione non raggiunta verso l’attuazione del messaggio evangelico, una tensione che diviene a volte struggente, come appare anche in un suo sermone ai parroci della città a commento del brano evangelico Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis (Gv 10, 11), sermone in cui il suo pensiero è condensato con particolare forza[127]. Tutti i doveri dei sacerdoti in cura d’anime non sono che applicazioni concrete di questo comando di Cristo: 
Quod si dicas, nihil hic mandatum est parocho de eleemosynis erogandis, respondent viri sancti, hoc tanquam minime dubium praetermitti: nam si animam suam effundere cogitur, quanto magis pecuniam largiri? Si dices, nihil de residentia cavetur; quae est dubitatio? cum longe minoris sit, manere in ecclesia, quam se mortis periculo exponere? Si dices, non iniungitur Parocho, ut praedicet; quid rursum id dubitationis habet? Cum in praedicando, verba effundantur, hic sanguis ipse emittatur? Idem agitur, etiam ad alia omnia, quae obiici possent, recte pertinet… 
Haec igitur nos commonefaciant (Dilectissimi) conditionis et profectus nostri, hincque discamus, quousque nobis sit progrediendum, et quantum a meta proposita, firma saltem animi praeparatione, distemus, ideoque quisque secum dicat: si tanta difficultate soleo pecunias in pauperes conferre, quomodo sanguinem pro his effundam? Si ego toties monitus a praelato meo, ut visitem, ut scribam, ut praedicem, ut orem, ut commisso mihi gregi diligenter invigilem: si in his inquam non magni laboris, aut periculi ei non obsequor, quomodo vitam, cum oportuerit pro gregis salute profundam? quae quidem res semper nobis ante oculos versari deberet, et tanquam vivum quoddam exemplar animis nostris perpetuo defixum esse. 


Vi possono essere, continuava il Paleotti, dei peccati più gravi dell’omicidio ed è questo il caso di colui che invece di essere pastore è mercenario, privo di carità e di potenza, e lascia soccombere se stesso e le anime a lui affidate di fronte al male, al lupo della parabola: 
Nam, si quis quaerat: cur tu parochie non confers eleemosynas in pauperes? Respondes plerunque: timeo ne aliis largiens, ipse egeam; ecce lupum avaritiae. Cur non visitas? cur non circumis plebem tuam? vereor inquit laborem: ecce lupum ignaviae. Cur non praedicas? Terrent me inquit hominum sermones: ecce lupum ambitionis. Cur non defers concubinarios? Timeo inquit vitae meae, ne illi offensi mihi insidientur: ecce mercenarium. Cur non religiose omnia agis? Cur non humiliter? Cur non mansuete? negligent me, inquit: ecce lupum vanitatis et ambitionis … Haec est igitur fundi nostri calamitas, quod timemus, ubi non est timendum: timemus mala poenae, et non mala culpae, adversus id quod scribit S. Petrus (I 4, 15-16): Nemo vestrum patiatur ut homicida, aut fur, aut maledicus, aut alienorum appetitor; si autem ut christianus non erubescat. 


Mi sembra che qui il vescovo di Bologna tocchi veramente uno dei punti centrali che secondo il suo pensiero impediscono l’attuazione di una vera riforma del clero, haec est igitur fundi nostri calamitas: il clero ha fatto proprio, almeno in gran parte, l’aspetto restauratore, si è anche emendato, ma non per timore della colpa, bensì per timore delle pene, delle misure disciplinari; il miglioramento dei costumi non nasce da una tensione verso il Vangelo, ma è limitato all’aspetto esteriore e rischia quindi di essere sterile e vuoto di ogni contenuto. 
Come appendice a questo breve excursus sulla riforma del clero diocesano è necessario accennare al problema del clero regolare, degli ordini religiosi. Esso non può essere qui affrontato nella sua complessità interna, sia per motivi d’ordine pratico – l’esame delle posizioni estremamente differenziate dei nuovi e vecchi ordini, delle congregazioni clericali richiederebbe ovviamente una trattazione specifica – sia soprattutto per il motivo più sostanziale che anche dopo il concilio di Trento gli ordini religiosi continuano ad essere quasi completamente esenti, sottratti all’autorità del vescovo. 
È noto come la riforma dei regolari abbia costituito uno dei principali temi di discussione all’interno del mondo cattolico durante la prima metà del Cinquecento e come il concilio di Trento, nel decreto emanato nella sua ultima sessione, abbia attuato un compromesso tra le richieste di più radicali riforme tese a sottoporre i regolari all’autorità dei vescovi e le posizioni di rigida difesa dei privilegi e delle esenzioni sostenute dagli ordini religiosi: si mirò soprattutto a rafforzare l’autorità dei vescovi – particolarmente con la nota formula tanquam delegati Sedis Apostolicae – nel controllo della cura d’anime affidata a regolari e ad inserire gli ordini religiosi nella vita della diocesi per quanto riguardava la liturgia e il culto[128]. 
Meno noto è che in realtà anche dopo il Tridentino le esenzioni e i privilegi degli ordini religiosi rimasero sostanzialmente conservati ed anche rafforzati (in seguito alla bolla di Pio V del 16 maggio 1567 revocata poi da Gregorio XIII) mentre i poteri conferiti ai vescovi dal concilio ben raramente poterono trovare un’applicazione nella prassi pastorale[129]. Per questo è necessario accennare al problema dei regolari, parlando dell’attività pastorale del Paleotti, anche se tale accenno si configura qui solo in senso negativo, come preoccupazione di governo episcopale, senza considerare i noti apporti degli ordini religiosi alla causa cattolica. 
Indubbiamente negli ambienti del clero secolare bolognese e forse anche nella cerchia dei più stretti collaboratori del Paleotti prevaleva un giudizio negativo globale sul ruolo svolto dal clero regolare nella crisi religiosa della Chiesa latina: nonostante il riconoscimento dei loro meriti storici essi sono definiti, in un memoriale anonimo, «quasi gl’autori delle presenti heresie d’Europa», con particolare condanna del loro modo di concepire la teologia in astratti schemi filosofici[130]. Tuttavia ciò che qui ci interessa non sono queste considerazioni generali non documentate nei particolari, bensì le preoccupazioni concrete di ordine pastorale del vescovo di Bologna. Queste riguardano anzitutto il problema delle chiese aventi cura d’anime affidate ai regolari, chiese il cui numero era di circa cinquanta nella diocesi all’atto dell’ingresso del Paleotti. Non erano ancora passati due mesi da questo che il Paleotti, scrivendo al card. Prospero Simonetta – membro della congregazione del concilio – a proposito di un caso particolare, poneva il problema nei termini più generali[131]: 
… solo le voglio dire che per quello che ho sperimentato in questi pochi dì che ho visitato tutte le parochiali qui della città, ritrovo che quelle che sono al governo di frati sono tenute ad ordine quanto a paramenti, calici, et ornato della chiesa, ma quanto al governo spirituale della cura delle anime sono mal trattate, perché li frati ogn’anno si mutano di loco ad loco si che non possono conoscere li parochiani loro né infermi, né concubinarii, né altra sorte, et io crederei fusse espediente più tosto a levargli quelle cure che a darne di novo, pure V.S. Ill.ma con gli altri Sig.ri consideraranno meglio et per l’avenire ci haveranno quella consideratione che a loro parerà… 


In realtà il progetto di sottrarre ai regolari la responsabilità delle chiese parrocchiali da essi amministrate non poté effettuarsi per l’opposizione di Roma e per le difficoltà e complessità delle situazioni locali. A questa preoccupazione un’altra se ne aggiunse per la facoltà, che i regolari pretendevano, di assolvere direttamente i penitenti dai casi riservati: era chiaro che questa prassi riduceva fortemente l’autorità del vescovo e rendeva vana la norma tridentina secondo la quale anche in Bologna era stato istituito il penitenziere diocesano[132]. Nell’agosto 1571 il Paleotti inoltrò a questo proposito un esposto alla congregazione del concilio, ma solo dopo la morte di Pio V si arrivò ad un risultato concreto, in seguito al parere della congregazione romana favorevole alla posizione del Paleotti[133]. È interessante notare come lo stesso Palmio, pur così legato al vescovo e cosciente del fatto che i gesuiti non avrebbero avuto nulla da temere da un controllo dell’ordinario, prese in quest’occasione una posizione, sia pur cauta, in difesa dei diritti dei regolari a proposito delle confessioni[134]. 
Un quadro piuttosto negativo della situazione è tracciato nel memoriale, che verrà particolarmente esaminato più avanti, sugli «impedimenta residentiae» che ancora sopravvivevano a Bologna – nonostante e contro il concilio di Trento – alcuni anni dopo la sua conclusione[135]. La lista degli impedimenti che derivano al vescovo «a regularibus» è lunga e nutrita: 
Quelli che hanno pievi non fanno le visite più volte l’anno secondo l’ordinationi del vescovo. 
Non fanno le congregationi ordinate come gl’altri plebani come commandano le constitutioni synodali. 
Non vogliono mandar li loro curati che administrano sacramenti quando si fanno nella città le congregationi per quartieri. 
Non pagano il seminario il che è gran danno di così santa opera essendo stato instituito il seminario con speranza di tale aiuto. 
Le parochiali sotto la cura de frati, et suore sono male administrate per la spessa mutatione de capellani che non sanno dare informatione né della qualità de parochiani né de loro bisogni, nè d’altra cosa. Ne anco in alcune se li può deputare vicario perpetuo perché sono poveri, né si trova che dote havesse la parochiale quando vi fu unita, et quelle che potriano far il vicario perpetuo sin hora non l’hanno voluto fare. 
Non vogliono alcuni se ben hanno cura d’anime esser visitati, pur permettono che il vescovo in persona li visiti certo modo, ma non li visitatori del vescovo, et in specie Lateranensi. 
Quelli ch’hanno chiese et oratorii fuori vanno cercando elemosine per le ville con grave preiudicio delli curati. 
Li medesimi celebrano messa in detti oratorii nella hora che celebra il curato della rocha, il che è in detrimento d’essa. 
Nelle lor chiese non vogliono raccogliere per li poveri per ordine del vescovo. 
Né publicar indulgenze e altri editti del vescovo. 
Non vogliono insegnare la dottrina christiana. 
Post communionem molti ch’hanno la cura mandano la basciola in volta per haver danari. 
Gli predicatori che vanno fuori sono molto ingordi al danaro, et alcuni cercano di mettere in disgratia de populi li curati. 
Alcuni celebrano in pontificale con più ceremonie che non fa il vescovo et danno anco indulgentie di 40 giorni. 
Vanno a benedir le case la settimana santa in preiudicio de i curati. 
Non leggono i casi di conscientia come sono tenuti. 
In civitate vanno a confessare infermi fuori inscio curato. 
Admettono confessori al più ignoranti. 
Absolvono dalli casi reservati al vescovo. 
Circa reparationem ecclesiarum non vogliono fare cosa che se gli ordini nella visita. 
È controversia tra preti e frati nella quarta de funerali. 
Alcuni sono renitenti di venire alle processioni quando occorre. 
Pongono fuori indulgenze loro vecchie ubi dicitur de manibus adiutricibus, contra Bullam. 
Declinant a foro episcopali nelle cose che fanno contro di loro, et nell’altre e contra. 
Alcuni tengono pratiche di donne cattive. 
Vanno a corsi et spettacoli publici. 
Le monache de regulari vivono più largamente di quelle dell’ordinario in recitare commedie, introdurre persone dentro del claustro. In parlar con diversi regolari che non sono superiori, né confessori loro, il che tutto disturba il buon governo di quelle dell’ordinario per l’essempio[136]. 


Senza considerare il problema della moralità interna e della religiosità degli ordini, ciò che importa qui sottolineare è che essi non si inseriscono nella riforma pastorale-episcopale promossa dal Tridentino, mantenendo un atteggiamento prevalente – anche se non certo assoluto – di non collaborazione e quasi di concorrenza con il clero diocesano, atteggiamento che del resto era stato costante nei secoli precedenti. Ancora nel Governo archiepiscopale, steso – come più volte si è notato – intorno al 1584, si dichiara che nella città vi sono molte chiese parrocchiali unite a monasteri di frati o di suore che patiscono grandemente di questa situazione e dovrebbero essere di nuovo restituite al clero secolare[137] ed anche nella diocesi le cose non vanno meglio[138]; dal punto di vista più generale, mentre si richiamano i regolari all’adempimento dei loro doveri, in particolare di quello della predicazione, e all’osservanza della disciplina, si conclude con una constatazione piuttosto amara[139]: 
Si trovano per Dio gratia molti Monasterii de religiosi ornati di struttura, numerosi de Frati, et richi d’entrate, ma che dall’officiare in poi la Chiesa, et confessare et predicare tal’hora, nel resto danno pochissimo aiuto all’Arcivescovo. 


Se il vescovo di Bologna era praticamente impotente di fronte a questo dualismo delle strutture ecclesiastiche, la coscienza della gravità del problema era in lui netta e precisa. Il pensiero del Paleotti in proposito è espresso con particolare chiarezza nel discorso da lui tenuto nella sacrestia del monastero di San Giacomo il 12 maggio 1581 al capitolo generale dell’ordine degli eremitani di s. Agostino, capitolo del quale egli era stato nominato presidente da Gregorio XIII in vista delle gravi necessità di riforma dell’ordine stesso[140]. Il richiamo alla purezza dei costumi, alla carità fraterna, all’imitazione di Cristo non è rivolto solo ai monaci ma a tutto il clero – anche a quello secolare – perché unico è l’impegno cristiano, come unica è la debolezza umana («Non ego haec de vestro hoc tantum ordine loquor nec de aliis etiam quibuscunque religiosorum monacorum familiis aut congregationibus pronuntio, sed ad universum ecclesiasticum ordinem, ad ipsos quoque seculares clericos quibus et nos et caeteri episcopi praeesse solent, sermo noster pertinet»). Come i concili, i sinodi, le visite pastorali, così anche i capitoli monastici non sono che richiami ad una colpa comune, che le pareti stesse del tempio rimproverano: 
Ut enim ingenue rem fateamur, nihil aliud sunt comitia haec, aut synodi et quae in iis conduntur decreta, quam argumenta quaedam, seu tabulae publicae, quibus errorum nostrorum, neglectique divini timoris memoria consignatur.
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[24]  Archiepiscopale, pars V, 348-357. Seguono le regole per i convittori laici aggregati al seminario (358-361). L’istituzione del convitto era nata dall’opportunità di istituire «un luogo, nel quale s’allevassero giovanetti e figliuoli di stato secolare, quali instrutti nelle lettere et allevati nel santo timor di Dio, cresciuti potessero col medesimo spirito governare le case e famiglie loro» (dall’introduzione alla prima stampa de «Ordini et regole da osservarsi da convittori nel Seminario», Bologna 1588, in A.A.B., L. 110 (2)).

[25]  PELLICCIA, op. cit., 487-502.

[26]  Archiepiscopale, pars V, 349b: «Dum cibus sumitur, eorum aliquis ad id deputatus a Rectore leget, ad mensam unicum sacrae Scripturae caput et alios deinceps libros, qui Rectori probabuntur. Verumtamen dum Scriptura sacra legitur, reverentiae ergo, is qui leget aperto capite stabit erectus; quo absoluto sedere, et caput tegere licebit».

[27]  Sul problema in generale cfr. H. JEDIN, Domschule und Kolleg. Zum Ursprung der Idee des Trienter Priesterseminars, in «Trierer Theologische Zeitschrift», 67 (1958) 210-223.

[28]  A.A.B., Campione della Mensa n. 32. Il 24 giugno 1585 viene pagata dal vescovo la rata semestrale di lire 50 per i maestri di grammatica (che sono gli stessi del seminario). Così pure per i semestri successivi.

[29]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, c. 120. Nel maggio 1573 il capitolo cede al Paleotti due stanzette: «et hoc attenta compensatione plurimarum camerarum fabricatarum pro scholis clericorum, quos R.mus Car.lis sua impensa maxima construxit».

[30]  Archiepiscopale, pars V, 362-363. Le ordinazioni prime in volgare furono emesse il 1° marzo 1571: «Ordini da servarsi dalli Chierici che haveranno da servire nella chiesa cattedrale di Bologna» (A.A.B., Editti, II, 4).

[31]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 143, f. 110, Francesco Palmio al p. vicario gen. Girolamo Nadal, 3 febbraio 1572: il seminario è utilissimo e i sacerdoti che hanno già cominciato ad uscirne danno ottimi risultati, ma il cardinale riceve «Consolatione et aiuto maxime nella schola delli soi chierici della cathedrale, la quale ha sottoposta al seminario, che ne ha la sopraintendenza, et li maestri di essa sono et saranno sempre del Seminario et in esso viveranno sotto la disciplina del rettore di quello».

[32]  Cfr. L. PONNELLE e L. BORDET, San Filippo Neri e la società romana del suo tempo (1515-1595), Firenze 1986, 320.

[33]  Archiepiscopale, pars II, 54b e 56a. Sono esortati a frequentare quotidianamente l’oratorio in particolare i nobili «qui in otio sunt», mentre i mercanti sono invitati particolarmente a frequentare la lettura dei casi di coscienza: «… Moneat omnes in Ecclesia cathedrali, statis diebus lectionem casuum conscientiae haberi, ut non solum ecclesiasticis viris, sed etiam secularibus, et mercatoribus consulatur».

[34]  A.I., F. 2/4: «Brevis enarratio eorum quae in oratorio archiepiscopalis ecclesiae Bonon. observantur», ms. di pp. 50 di piccolo formato a cui segue copia degli statuti, editi poi nell’Archiepiscopale, pars V, 383-393.

[35]  Archiepiscopale, pars V, 383: «ipse enim non solum oratorium frequenter adiit, sermones habuit colloquia spiritualia exercuit assidue, donec grex ille huic pabulo assuesceret…».

[36]  Ibidem, 389a. Le pratiche raccomandate sono l’orazione mentale, confessione e comunione mensile, direzione spirituale, mentre è fortemente sottolineato il legame con il vescovo: «… omni studio conari debent, ut hoc officium deferendi honoris, obsequii, cultus, et reverentiae suo praelato agnoscant…» (ibidem, 390a).

[37]  Ibidem, 391.

[38]  Archiepiscopale, pars II, 104b.

[39]  Archiepiscopale, pars VII, 587b.

[40]  Opera, t. IV, Leida 1703, 461-467.

[41]  A.I., F. 73 (197).

[42]  Secondo la prescrizione del c. 7 de ref. della sessione XXIII (C.Oe.D., 723).

[43]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 20 (cfr. sopra, p. 239).

[44]  A.A.B., Editti, I, 113; II, 7, 37, 65.

[45]  Cc. 66-69; segue il rituale relativo alle ordinazioni. Traduzione latina in Archiepiscopale, pars III, 141-151 (De sacramento Ordinis).

[46]  Governo archiepiscopale, in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 381.

[47]  Episcopale, c. 68v.

[48]  Episcopale, c. 69r. Solo nell’editto del 1581 (A.A.B., L. 66) si dice che oltre che sulle materie precedenti i candidati saranno esaminati sul concilio tridentino, su un libretto, stampato appositamente, sul sacramento dell’ordine e sul «libro dell’historia sacra di Sulpitio Severo». La decisione fu annunciata dal Paleotti nel discorso tenuto nel sinodo dello stesso anno (A.A.B., H. 645/1, vedi infra, p. 519, n. 133).

[49]  A.I., F. 3/11: «Catalogus promov ‹       › car.le Paleoto ‹   › proxima ordinatione ‹     ›» (dall’inventario: «Catalogo degli ordinandi 1582»).

[50]  B.A., F. 64 inf., f. 90, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 1 settembre 1582: desidera «la nota di quegli esercitii che fanno gli ordinandi ai sacri ordini, con puoco d’istruttione del modo che si tiene, et per quanto tempo se li fanno fare, con altre particolarità buone a sapersi». S. Carlo risponde quanto alla durata che il concilio provinciale IV (A.E.M., 143) aveva fissato un mese, ma in pratica si è ridotto a 15 giorni, ad arbitrio del confessore; il modo è quello degli esercizi di s. Ignazio stampati, circa il quale il Paleotti potrà informarsi presso i gesuiti (B.A., F. 64 inf., f. 104 (min.), C. Borromeo a G. Paleotti, settembre 1582, copia in S. CARLO AI CATINARI, t. II, f. 446).

[51]  V. sopra, p. 325.

[52]  Avvento 1578. Gli stessi concetti vengono ripresi in molte altre prediche.

[53]  Ordinazioni del 26 marzo 1583.

[54]  Un rigo bruciato.

[55]  Ordinazioni del 9 marzo 1582.

[56]  Aggiunta interlineare.

[57]  Archiepiscopale, pars VII, 527b-528a, vedi sopra, p. 364.

[58]  C.Oe.D., 737 (sessione XXIV c. 2 de ref.).

[59]  THOMASSIN, V, 355-365; HINSCHIUS, II, 582-603.

[60]  Costituzioni della Chiesa bolognese emanate nel sinodo diocesano del 1310 al tempo del vescovo Uberto, ed. L. NOVELLI («Studia Gratiana», vol. VIII, 449-552), Bologna 1962. Cfr. la tesi di laurea in dir. can. discussa su di esse nel 1953 presso la Pont. Univ. Lateranense da M. RIZZI, edita parzialmente: De administratione poenitentiae in constitutionibus synodalibus bononiensibus anni MCCCX, in «Apollinaris», 28 (1955), 148-158.

[61]  Constitutiones synodales bononienses MDXXXV, Bononiae 1535. Nella lettera a L. Campeggi premessa alle costituzioni è detto: «… Non enim habebant unde summatim legendo inscitiae suae succurrere possent. Nam commendare memoriae omnia, eademque tenaciter retinere, quae quottannis semel tantum leguntur praecipiunturque in synodo, divini potius quam humani esset ingenii, ubi pro contione pleniori voce synodales legi consueverunt constitutiones».

[62]  A.A.B., H. 643/1-11 e 16. La documentazione è relativa ai sinodi degli anni 1455, 1481, 1482, 1483, 1486, 1535, 1538, 1549, 1551, 1556, 1559, 1564.

[63]  Gli Ordo Synodi e tutta la documentazione relativa in A.A.B., H. 643-648. Per il 1567 ad esempio al posto dell’Ordo Synodi abbiamo l’annotazione (A.A.B., H. 643/14): «Questo anno 1567 non si fece il sinodo per essere puoco tempo che fu fatto…»; nel 1566 infatti il primo sinodo era stato in ottobre mentre il Paleotti voleva restaurare la consuetudine di farlo nella settimana di Pentecoste. Nel 1586 non viene celebrato perché si tiene il concilio provinciale primo. «Questo anno 1591 non si celebrò il sinodo per la gran carestia che era in Bologna et per tutta la diocese» (H. 647/7). Solo per il 1595 vi è un editto di proroga sine die (H. 648/3). Dopo la morte del Paleotti le giustificazioni del successore diventano vaghe: per il 1598 è detto che non si poté fare «iustis rationalibusque causis» (H. 648/5).

[64]  Cfr. F. GALINETTI, Elenco dei sinodi diocesani bolognesi dopo il concilio Tridentino, in «Bollettino della diocesi di Bologna», 19 (1928), 12-17. Per una prima visione del fenomeno nel quadro più noto delle diocesi italiane vedi Sinodi diocesani italiani. Catalogo bibliografico degli atti a stampa 1534-1878, a cura di p. Silvino Da Nadro O.F.M. Cap., Città del Vaticano 1960. Unica eccezione pare essere il card. Vincenzo Maria Orsini, poi Benedetto XIII, che nella sua diocesi di Benevento tenne annualmente il sinodo dal 1686 al 1726 senza alcuna interruzione. Oltr’Alpe il declino avviene, come la stessa riforma cattolica, spesso in ritardo rispetto all’Italia: s. Francesco di Sales tiene dal 1603 al 1614 sinodi annuali, cfr. C.M. REBORD, Synodes de S. François de Sales, de son prédécesseur et de ses successeurs, Annecy 1920.

[65]  Cfr. THOMASSIN, V, 284 e 364; P. LAMBERTINI (Benedetto XIV), De synodo dioecesana, Romae 1755. Il C.J.C. (cc. 356-362) prescrive il sinodo ogni dieci anni e ne prevede solo ed unicamente lo scopo legislativo.

[66]  Nei primi anni dell’episcopato s. Carlo, mentre osservò la norma tridentina dei concili provinciali ogni triennio, non osservò alla lettera la norma dei sinodi diocesani annuali: dopo il primo, presieduto a suo nome dal vicario Nicolò Ormaneto nel 1564, egli tenne il secondo solo nel 1568, e il terzo nel 1572, il quarto nel 1574, il quinto nel 1578: da questo anno sino alla morte però egli si attenne alla periodicità annuale. Questo probabilmente perché la sua concezione del sinodo era in un primo tempo più normativa che pastorale e si evolve solo negli anni per lui cruciali intorno al 1576-1578. Egli stesso dà una risposta all’interrogativo sulla necessaria frequenza dei sinodi nel primo dei discorsi tenuti per il sinodo milanese del 1584, pochi mesi prima della sua morte: «… Quoties autem huc convenimus? Undecima haec synodus est a nobis habita… Sed quid fit in his synodis? Succurritur afflictis christianae reipubblicae rebus mirum in modum spiritualiter… Est generalis quaedam visitatio, Synodus; alias enim per annum particulares quasdam ecclesias dumtaxat visitamus; hic vero generatim sacerdotes omnes et clericos, ac in ipsis suo etiam modo populos eis commissos» (Homiliae, V, 59-60; Orationes XII, Romae 1963, 99-100).

[67]  «Ordinationi publicate nella sinodo diocesana di Bologna alli 16 d’ottobre 1566», riedite poi all’inizio dell’Episcopale, cc. 1-11. All’inizio è detto: «Non havendo noi potuto per ancora havere piena notitia di tutte le cose, c’hanno bisogno di provisione nella diocese nostra, ci è parso a tempo più commodo differire le constitutioni generali, quali in ogni modo per debito nostro, et beneficio universale di questa città et diocese, intendiamo a laude d’Iddio di fare. Nondimeno per non lasciare senza provisione, et ordine quelle cose, che sin qui habbiamo conosciuto havere più bisogno di presente rimedio, havemo giudicato necessario in questa sinodo fare le seguenti brevi ordinationi…».

[68]  Le relazioni delle congregazioni plebanali in A.A.B., H. 643/13.

[69]  «Libri che debbono havere tutti i curati». Interessante è l’elenco in Episcopale, c. 9: «Biblia, Breviario Romano, Missale, uno o più con li signacoli et ve ne sia almeno uno grande; Il Cathecumino, che si stamperà; Manipulus curatorum [opera messa all’indice dopo qualche anno da Sisto V, cfr. REUSCH, 505]; Summa Armilla, o altra approvata; Homiliario di Dionisio Cartusiano, o altro approvato; Catechismo romano stampato; Methodus confessionis o simile; Calendario della Cathedrale; Resolutorium dubiorum missae col libretto dell’ordine della messa; Ordinationi fatte da noi nella sinodo; Il Sacerdotale; Concilio Tridentino; L’opera di santo Antonino volgare, per quelli che non intendono latino; Operette del Granata; Libro et capitoli della Compagnia del corpo di Christo, che si è fatto stampare». Poi i registri dei matrimoni, dei battesimi, delle ordinazioni fatte nelle visite e infine «Altri libri secondo l’intelligenza, et commodità di ciascuno, come meditationi di s. Agostino, Pastorale di s. Gregorio, et simili». Cfr. l’elenco più ristretto indicato da s. Carlo nel concilio provinciale I (1565), in A.E.M., 182.

[70]  B.A., F. 75* inf., f. 546, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 22 settembre 1566: ha ricevuto il testo del sinodo milanese «di che penso ancora valermi a questa picciola synodo mia che a mezzo il mese che entra e piacendo a Dio si farà». L’influsso milanese non si limita a questo, perché il collaboratore del Paleotti per il sinodo fu soprattutto G.B. Castelli (del cui rapporto con il Borromeo si è parlato) come questi stesso scrive a s. Carlo (B.A., S. Q II, 8, f. 308, 22 ottobre 1566): «La synodo sopra si fece, et si fece in volgare per la molta ignorantia de’ nostri preti. Le cerimonie forno le istesse che fece V.S. Ill.ma nella sua synodo provinciale, ne le quali si come anchor nelle ordinationi o constitutioni mi valsi in infinito delle fatiche di Milano, così de altri come di quelle poche ch’io feci, il tutto invio a V.S. Ill.ma per quanto spetta a le ordinationi, come si farà qua cosa ch’io reputi degna che V.S. Ill.ma la veda o intenda obedirò a quanto intorno a ciò me comanda…».

[71]  B.A., F. 75* inf., f. 545, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 23 ottobre 1566: «Mando a V.S. Ill.ma per obedirle, l’ordinationi della mia sinodo; et dalla lingua in che son fatte, conoscerà la qualità de miei preti, a quali ha bisognato ch’io mi accommodi per far qualche frutto: in esse vedrà una nota delle cose materiali, che sono necessarie in ciascuna chiesa, la quale haverei caro potesse servire V.S. Ill.ma in qualche cosa, poiché a me ho giudicato esser necessaria onnimamente. Se cosa vi è di qualche maggioranza, si ha a riconoscer come tolta da i decreti importanti fatti per lei nella chiesa sua…».

[72]  Vedi A.E.M., 276-279 (concilio provinciale V).

[73]  Cfr. J. NABUCO, Pontificalis Romani expositio iuridico-practica, Petropoli 1945, vol. III, 157-201.

[74]  Archiepiscopale, pars IV, 202-217 (esposizione generale).

[75]  L’Ordo Synodi del 1566 in A.A.B., H. 643/14 e in A.I., E. 72/7-8. In realtà quasi tutti gli altri sinodi durarono 1 giorno, ma la sostanza dell’azione rimane immutata.

[76]  C.Oe.D., 746-748 (sessione XXIV c. 18 de ref.).

[77]  C.Oe.D., 767 (sessione XXV c. 10 de ref.): «… ut praeter ordinarios locorum iis etiam posthac causae ecclesiasticae ac spirituales et ad forum ecclesiasticum pertinentes in partibus delegandae committantur».

[78]  Anche nel concilio provinciale I (Archiepiscopale, pars IV, 271b) il Paleotti raccomanda ai suffraganei che l’elezione non sia un puro atto di nomina da parte del vescovo: «Horum vero nominatio potissimum ad episcopum in ipsa synodo pertinebit, non ita tamen, quin et caeteri, qui in synodo interesse debent, alios quoque nominare possint».

[79]  A Bologna erano innumerevoli le cause pendenti presso i tribunali sulla base di pretesi diritti di giuspatronato tanto che ciò sembra quasi poter paralizzare l’autorità del vescovo «dependendo da qui il metter servitù perpetua a questa Chiesa o il conservarla in libertà» (G. Paleotti ad Alfonso Paleotti, 2 agosto 1567, in A.I., F. 31 (Min. II), f. 211). Di qui la prassi seguita dal Paleotti di procedere alle nomine nei casi dubbi, lasciando poi alle parti interessate le eventuali vertenze (G. Paleotti al Datario [Marcantonio Maffei], 1° febbraio e 19 aprile 1570, in A.I., F. 32 (Min. IV), ff. 31 e 62). 

[80]  La regolamentazione degli esami di concorso per i benefici fu definita nel concilio provinciale I del 1586 (Archiepiscopale, pars IV, 246-252). Sono interessanti in particolare le note contenute nel citato diario del Nucci 1568-1569 (A.I., F. 31 (Min. III)) a proposito di vari concorsi. In A.A.B., H. 288 abbiamo il registro delle conclusioni degli esaminatori sinodali per le collazioni, 1566-1629; A.A.B., H. 289: «Liber renutiationum, presentationum, collationum, institutionum, electionum, confirmationum, provisionum et dispositionum quorumcunque beneficiorum 1566-1609». Altri documenti sulle collazioni dei benefici alla seconda metà del ’500 in A.A.B., H. 198-199. Il Paleotti più volte respinge raccomandazioni per candidati a benefici dicendo di essere vincolato all’esito del concorso indetto con pubblico editto, ad esempio: A.I., F. 31 (Min. II), f. 218, G. Paleotti al vescovo di Maiorca [G.B. Campeggi], 27 agosto 1567; A.I., F. 31 (Min. IV), f. 45, G. Paleotti alla sig.ra Violante Boschetto, marzo 1570.

[81]  Cfr. THOMASSIN, V, 379; P. LAMBERTINI (Benedetto XIV), De synodo diocesana, cit., lib. IV c. 3. La loro istituzione in Bologna all’inizio del ’400 fu dovuta al cardinale Nicolò Albergati (cfr. DE TÖTH, I, 26).

[82]  A.A.B., H. 644/1 (18 maggio 1570).

[83]  Ibidem: «… con darli facoltà di trattare, concludere et terminare ogni et qualunque cosa grande o picciola che sia così spettante alle lor chiese et beneficii semplici o curati, come spettante all’interesse particolare di ciascuno, talmente che ogni et qualunque cosa che da essi deputati verrà terminata et conclusa ogn’uno debba osservare per la sua rata come se ciascuno fosse stato presente et consentiente».

[84]  A.A.B., H. 644/3, Ordo synodi del 29 maggio 1372 (questo sinodo è presieduto dal vicario Angelo Peruzzi, essendo il Paleotti dovuto partire per il conclave): 23 sacerdoti approvarono l’elencazione solo «ad tractandum», chiedendo che gli eletti non potessero concludere le cause e gli affari comuni.

[85]  A.A.B., H. 644/6, Ordo synodi del 26 maggio 1575: i sapientes de clero in quell’anno sono 13: 2 nominandi dal capitolo della cattedrale, 2 nominandi dal capitolo di S. Petronio, 2 scelti dal cardinale fra il clero di Bologna, 2 eletti dai consorzi cittadini, 5 fra i più importanti arcipreti della diocesi.

[86]  A.A.B., H. 537, ff. 146v-148: «Instruttione per i deputati, et revisori sopra le Tasse del Tribunale, et mercede degli essecutori della Corte Archiepiscopale 1583»; «Instruttione per i visitatori delle carceri dell’arcivescovado di Bologna 1583».

[87]  Nella rubrica 58 ed. 1535: «De synodo celebranda omni anno sexta feria post festum Pentecostes, et de cathedratico persolvendo». Paleotti sposta la data dei suoi sinodi alla feria quinta, cioè al giovedì dopo Pentecoste, certamente per non tenere tutti i curati lontani dalle loro parrocchie alla domenica nel caso di un sinodo di 2 o 3 giorni. La rubr. 62 della prima red. del 1310 (v. Costituzioni, cit., 528) stabiliva la convocazione del sinodo per la feria IV dopo la festa di s. Luca evangelista.

[88]  Vedi sopra, p. 327. A.A.B., M. 643/14: i tre discorsi del sinodo 1566; H. 644/8: un discorso (1577); H. 644/9: un discorso (1578); H. 644/10: un discorso (1579); H. 644/11: un discorso (1580); H. 645/1: un discorso (1581). Il discorso del 1581 è edito nell’Archiepiscopale (v. nota seguente); il discorso del 1583 ci è noto per un accenno contenuto in una lettera del Paleotti al Borromeo (B.A., F. 76 inf., f. 351, 25 giugno 1583): «Fecci io alquanto di sermone latino pigliando per soggetto le parole dell’Apostolo Hortamur vos ne in vacuum gratiam Dei recipiatis…».

[89]  Ordo synodi, 18 maggio 1581, A.A.B., H. 645/1. Edito come primo dei sermoni della pars VII dell’Archiepiscopale, 502-507.

[90]  A.A.B., H. 641/1: «… che li canonici et mansionarii si comunichino quasi tutti, et per quella mattina non dicano messa».

[91]  Per il sinodo del 1593, celebrato il 23-24 settembre durante un breve ritorno a Bologna del cardinale, vi è nell’Ordo (A.A.B., H. 648/1) la seguente nota cancellata con tratto diagonale: «Alla communione non andaranno i preti ecc. perché prima saranno stati avisati tutti o di celebrare la messa a bonissima hora, overo di communicarsi all’altare del Santissimo sacramento. Pur se vi sarà alcuno che si vogli communicare per mano di S.S. Ill.ma andranno a duoi a duoi con la stola al collo». Sembra probabile che questa fosse una disposizione del coadiutore Alfonso Paleotti, revocata dal cardinale al suo arrivo.

[92]  Nel sinodo di Albano del 4 maggio 1590 il cardinale ordina a tutti di non partire senza aver parlato privatamente con lui e «tutto il clero essendo stato invitato d’ordine di S.S. Ill.ma restò a pranzo nella canonica» (A.I., E. 66). Questo Ordo Synodi è piuttosto bruciato. Altri particolari del sinodo di Albano 1590 sono in A.I., E. 72/5-6.

[93]  A.A.B., H. 645/1.

[94]  A.A.B., H. 644/10. Ma dall’Ordo Synodi del 1579 non risulta che questo suggerimento sia stato accolto.

[95]  Le norme sullo scrutinio e l’elenco degli argomenti oggetto dell’interrogatorio in Archiepiscopale, pars IV, 213-217 (ibidem, 252, la norma del concilio provinciale I sullo scrutinio); nella premessa è detto che lo scrutinio non ha nulla di processuale o giuridico: «… non ut delicta puniantur, nec ut contra examinatos procedatur; non enim huiusmodi hoc examen est, sed ut abusus, de quibus inquiritur, emendentur, et ecclesiasticae reformationi provideatur, et quae emendatione non indigent, dignoscantur atque approbentur». Sono conservati, come materiale interessantissimo, i verbali stesi per lo scrutinio 1583 dai 15 esaminatori deputati (A.A.B., H. 645/4); abbiamo pure lo scrutinio del 1588 (A.A.B., H. 647/4) che è acccompagnato da un interessante «Estratto dalli scruttinii», sintesi delle mancanze disciplinari più diffuse. La documentazione più precisa è per il 1593, sinodo per il quale i verbali degli scrutini sono raccolti in un ms. di pp. 878 (mancano le pp. 1-16, in A.A.B., H. 487), a conclusione del quale vi è un «Sommario delli defetti, cavati nelli essamini fatti dalli prefetti del scrutinio synodale alli pievani, curati et altri preti» e altre considerazioni sullo stato delle chiese nella città, nei suburbi e nel contado. È veramente questo il materiale fondamentale per fare un bilancio dei risultati dell’episcopato del Paleotti nel campo della riforma disciplinare.

[96]  Interessano qui i cartoni H. 496-516 e 656-661 e, sempre in A.A.B., Ricuperi beneficiari, cartt. 158-161 (segnatura provvisoria quest’ultima dato che questi cartoni saranno ora reintegrati nelle serie sopra indicate).

[97]  A.A.B., H. 499-501, di complessive cc. 1212 (I vol. la città, II vol. la montagna, III vol. il piano). Altra copia-originale degli atti di visita è nell’Archivio della congregazione del concilio a Roma.

[98]  Particolarmente in A.A.B., Ricuperi beneficiari, cart. 160: grosso mazzo di carte di varia grandezza legate e numerate in ordine progressivo (in tutto 717). Precede un elenco di tutti i cappellani della diocesi (180 nomi); e dei rettori (sono 464) con i rinvii alle pagine relative alle singole chiese. Relativamente pochi sono coloro che figurano rettori di più chiese ma anche queste eccezioni sono significative (il vescovo di Osimo, Bernardino de Cupis è titolare di 10 chiese), le chiese elencate come appartenenti alla diocesi sono 736. Al f. 1 inizia il rogito relativo alla visita generale iniziata dal Paleotti il 7 marzo 1566 nella cattedrale; dal f. 175 sono raccolti gli atti delle visite dei visitatori e pievani che occupano tutto il rimanente del codice, il quale doveva essere consultato come testo fondamentale dal Paleotti e dai suoi collaboratori in tutte le azioni successive di riforma perché le pagine, specie quelle degli indici, sono tutte sciupate dall’uso.

[99]  A.A.B., H. 514: «Visita della diocese fatta dalli arcipreti et pievani d’ordine di mons. ill.mo arcivescovo 1593», leg. perg. di ff. 265 ss. Sono estremamente intessanti le liste di abusi raccolte dai pievani in vista dello stesso sinodo 1593 (A.A.B., H. 648/1): molti preti non risiedono, non osservano gli ordini, mantengono pratiche scandalose, non spiegano il vangelo e non curano l’insegnamento catechistico, non dirigono moralmente e spiritualmente i laici ecc…

[100]  Cfr. l’ultima critica esposizione di G. INGER, Das kirchliche Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden, Lund 1961, 144-150. Più in generale THOMASSIN, I, 349-363; HINSCHIUS, II, 261-290; G. FORCHIELLI, La pieve rurale. Ricerche sulla storia della costituzione della Chiesa in Italia e particolarmente nel Veronese, Bologna 1938.

[101]  Cfr. Costituzioni, cit., 544-545. Nell’ediz. del 1535 a c. 72 la rubrica LXXXIV: «De visitationibus ab archipresbyteris ruralibus faciendis».

[102]  Vedi PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 330-333. Ivi anche la bibliografia sull’argomento e il compito diverso, di foro, attribuito ai nuovi vicari foranei da lui istituiti in un secondo tempo.

[103]  Pars. VI, 489: «Quod autem spectat ad visitatores ipsos Bononiensis dioecesis, sciendum est, quod licet Illustrissimus Archiescopus, prout se offerunt occasiones, novos visitatores constituere, eosque in dies ad visitandum mittere soleat, tamen generalem cum visitatorem ab ipso deputatum fuisse, qui aliis praesit in dioecesi constitutis, qui sunt Archipresbyteri, seu Plebani, in suo quique plebanatu». Il Palmio afferma di essere stato lui a consigliare al cardinale questa struttura che potremmo caratterizzare come più decentrata e più favorevole all’autogoverno del clero stesso (A.R.S.J., Epistolae Italiae 139, Francesco Palmio al p. gen. Francesco Borgia, 8 luglio 1570): «Il primo anno che Mons. Ill.mo Paleotti venne io l’accompagnai a tutta la visita della città et diocese che si spedì in poco più de doi mesi. Doppoi lo consegliai chel cargo ordinario di visitar la diocesi lo mettesse sopra le spalle delli arcipreti rurali, et della città desse la cura ad alchuni canonici (v. sopra, p. 270, n. 69). Cfr. anche M.H.S.J., Litterae quadrimestrae, t. IV (62), 57-63. Le istruzioni di cui parla il Palmio furono emanate il 27 giugno 1566 (A.I., E. 72/5-6, «Instruttione per li deputati alle visite delle chiese a li 27 giugno 1566», copia ms. di cc. 6 scritta per Alessandro Scarpi arciprete della Pieve di S. Pietro di Barbarolo; precede la copia della patente di visitatore rilasciata allo Scarpi nella stessa data) e servirono di base per le visite e le conseguenti relazioni che prepararono il primo sinodo del 1566 (ora raccolte in A.A.B., H. 643/13). Le istruzioni furono poi codificate nello stesso sinodo e ampliate con successive ordinazioni negli anni seguenti: il centro è la visita periodica alle chiese sottoposte (4 volte all’anno si dice nel 1566, tre volte si modifica l’anno successivo) e la riunione periodica di tutti i curati di ogni plebanato (ogni due mesi è prescritto nel 1566, tre volte all’anno si dice nel 1567 precisando i tempi: all’inizio di quaresima, nella penultima settimana prima del sinodo, nel mese di ottobre (Episcopale, cc. 2-3, 129-136), cioè sempre prima delle tre riunioni dei pievani intorno al vescovo). Interessante a questo proposito è la lettera inviata a nome del vicario generale a tutti i visitatori nell’agosto 1566 (A.I., F. 31 (Min. II), c. 88v): «Avvisandosi il tempo della sinodo diocesana è parso per utilità comune a mons. Ill.mo et Rev.mo Car.le nostro ordinare che tutti gli visitatori deputati facciano con li preti sottoposti alla lor visita una congregazione ove ad essi parerà affinché uniti et congregati parlino et trattino delli bisogni, disordini et abusi spirituali et temporali…».

[104]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 3, G. Paleotti al card. Michele Bonelli, 9 marzo 1569.

[105]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 332-333. I suburbi, calcolati per la distanza di tre miglia dalle mura, sono divisi in sei distretti sottoposti ad altrettanti visitatori: questi hanno attribuzioni identiche a quelle degli arcipreti della diocesi, ma essendo di nuova origine mancano di tale titolo e traggono il nome dal principale dei loro compiti, quello della visita.

[106]  Significativo a questo proposito è il terzo dei sermoni pubblicati nell’ultima parte dell’Archiepiscopale (pars VII, 516-521) «ad generalem congregationem archipresbyterorum» sul tema evangelico Ubi duo, aut tres fuerint congregati in nomine meo (Mt 18, 20).

[107]  I «sinodi archipresbiterali» si tenevano a metà quaresima, nella settimana precedente il sinodo, in ottobre. Vi sono anche riunioni straordinarie come quelle convocate il 2 settembre 1574 in vescovado per fare il punto sulla esecuzione degli ordini dati dal visitatore apostolico, sulle difficoltà incontrate ecc. (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 151: Lettera alli visitatori et pievani della diocese, 1° agosto 1574). Anche negli appunti per una biografia del Paleotti stesi al momento stesso della sua morte (A.I., F. 5/1) si parla delle riunioni degli arcipreti presso il vescovo come di una delle istituzioni più importanti della riforma: «… et in quello giorno tutti questi archipreti della diocesi mangiavano con S.S. Ill.ma et finito il pranso dava audienza a ciascheduno particolare».

[108]  La raccolta più completa degli ordini a stampa sino al 1580 è in A.A.B., Editti. Per questi anni e per i successivi, documentazione in proposito si trova in: A.I., E. 72/5-6 (oltre alla citata istruzione ai pievani del 1566 sono qui gli ordini a stampa dati nelle congregazioni del 2 ottobre 1576, 27 febbraio 1577, 7 ottobre 1578, 12 ottobre 1581); A.I., E. 72/7-8 (notizie relative a riunioni del 10 ottobre 1591 e del 3 marzo 1594); in A.A.B., H. 486 (raccolta di «Instruttioni ai visitatori della città e diocesi di Bologna» ms. di cc. 174); A.A.B., H. 647/1 (ms. composto da vari fascicoli n. n. contenenti ordini dati in varie congregazioni archipresbiterali dal 1586 al 1592); A.A.B., L. 66 (stampa di ff. 4 datata 3 novembre 1587, nella quale il vicario generale trasmette ai pievani gli ordini già dati a voce nella congregazione dell’ottobre precedente); A.A.B., L. 82/3 (raccolta di ordini a stampa statuiti nelle congregazioni dal 1571 al 1587).

[109]  Governo archiepiscopale, c. 48r (in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 364).

[110]  Vedi sopra, pp. 371-372; PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 332, n. 2.

[111]  Governo archiepiscopale, c. 49 (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 366); Archiepiscopale, pars V, 393-395. L’ordine istitutivo (8 pp. a stampa datate 26 maggio 1580) in A.A.B., L. 60(74): il cardinale per riformare il culto «ha deliberato nella presente sinodo diocesana che in ciascuna pieve si elegga uno de essi sacerdoti de i più idonei a questo ufficio, da essere approvato da S.S. Ill.ma o suoi visitatori, che habbia questo particolare carico, che nella sua pieve si osservino quanto più si potrà i voti e costumi ecclesiastici…». 

[112]  Cfr. PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 332.

[113]  A.A.B., H. 643/20, dal verbale della riunione della «consulta» del 7 gennaio 1568: «Fu ordinato che si facesse una patente di vicario a Don Marsilio Ulloa al Bagno et che se li commettessero le cause tenui delli preti». All’Ulloa come vicario foraneo si pensava già da qualche tempo, perché il Palmio chiedeva informazioni su di lui (A.R.S.J., Epistolae Italiae 132, f. 143, Francesco Palmio al p. gen. Francesco Borgia, 1° marzo 1567).

[114]  Governo archiepiscopale, f. 47 (in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 363).

[115]  Copia della «Relatio status ecclesiae archiepiscopalis bononiensae facta Sacrae Congregationi Ill.morum D.D. Cardinalium super rebus Concilii. Die 8 februarii 1590», in A.A.B., H. 470, ff. 118v-120.

[116]  Archiepiscopale, pars VI, 497: «Cum Illustrissimus archiepiscopus praeter Vicarium generalem totius civitatis, et dioecesis, Bononiae residentem, aliquot etiam Vicarios in dioecesi instituerit, qui Foranei appellantur, propter ipsius nimiam latitudinem, quibus auctoritate in scriptis tribuit causas cognoscendi usque ad certam summam … inter cetera horum Vicariorum Foraneorum munera, voluit ut ipsi hoc quoque Visitationis officio perfugerentur, singuli in suo Vicariatu; ita tamen, ut quemadmodum Vicario generali in omnibus subiiciuntur, quae attinent ad Vicariatum Foraneum, ita etiam a visitatore generali in visitatione exercenda omnino pendeant». È confermato però che direttamente dal visitatore generale dipendono i visitatori ordinari della diocesi «qui sunt archipresbyteri seu plebani in suo quique plebanatu» (ibidem, 489).

[117]  A.A.B., H. 486, ff. 49-50: «Instrutione per i Vicarii Foranei nella diocese di Bologna». Sul retro, autografo di Alfonso Paleotti: «Facoltà date a Vicarii foranei 1596, 7 marzo».

[118]  A.A.B., in fondo non inventariato: «Nota della divisione delli Vicarii Foranei della Diocese pubblicati nella congregatione di Pievani sotto li 7 di marzo 1596».

[119]  A.A.B., H. 486 f. 43.

[120]  Per l’evoluzione dell’istituto nella legislazione canonistica dell’età moderna v. E. EICHMANN e K. MOERSDORF, Lehrbuch, I, 445-447. Per l’evoluzione successiva dell’istituto vicariale in Bologna (documentazione particolare, senza che il problema in se stesso sia affrontato) v. F. GALINETTI, I vicari foranei nella nostra diocesi, in «Bollettino della diocesi di Bologna», 1 (1910-1911), 72-74, 330-333, 479-484; T. CASINI e R. DELLA CASA, Pievi e vicariati foranei del Bolognese, in «L’Archiginnasio», 13 (1918), 157-176; 14 (1919), 38-53.

[121]  A.E.M., 22-23 (De vicariis Foraneis); cfr. l’analisi della legislazione di s. Carlo in THOMASSIN, I, 360-361. Per un esempio di trasportazione letterale dei decreti di s. Carlo v. G. MANTESE, L’origine dei vicariati foranei e gli inizi della riforma tridentina a Vicenza, in «R.S.C.I.», 15 (1961), 482-491.

[122]  «Modo che havranno ad osservare i curati della città di Bologna in fare le loro congregazioni… fatto in congregatione generale de detti curati alli 15 di genaro 1568», in A.A.B., Editti, I, n. 61, ristampato in Episcopale, cc. 131-132. L’ordinamento era stato discusso in due sedute della «consulta» del 2 e 10 dicembre 1567 (A.A.B., H. 643/20). Precedentemente, il 13 novembre, si era avuta una congregazione generale di tutti i curati della città i quali erano stati invitati prima dal vescovo con lettera a stampa a proporre per iscritto entro il mese di ottobre tutto ciò che essi ritenessero utile per le parrocchie e la città (A.A.B., Editti, I, n. 58, lettera datata 15 ottobre 1567).

[123]  I consorzi del clero di Bologna meriterebbero uno studio a sé per i loro antichissimi statuti, per la loro importanza nella vita cittadina dal punto di vista religioso e in quanto associazione corporativa. L’abbondante materiale contenuto nell’Archivio dei Consorzi è stato ora riunito all’A.A.B. All’interno di questa istituzione il Paleotti non operò, nonostante fosse sua intenzione riformarne gli statuti, in seguito ad un intervento della Santa Sede che lo esortava ad astenersi lasciando tutto nelle mani del visitatore apostolico (A.I., F. 32 (Min. IV), f. 52, G. Paleotti al card. S. Sisto [Filippo Buoncompagni], 20 maggio 1573).

[124]  Un elenco dei preti non curati di Bologna risalente al 1581 in A.I., E. 70/3: «Nota de preti che habitano in Bologna sotto ciascheduna parochia».

[125]  F. 36v, in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 361.

[126]  Vedi sopra, p. 371; Archiepiscopale, pars III, 115.

[127]  Archiepiscopale, pars VII, 522-525.

[128]  H. JEDIN, Zur Vorgeschichte der Regularenreform Trid. Sess. XXV, in «Römische Quartalschrift», 44 (1936), 231-281; ALBERIGO, I vescovi italiani, cit., 291-335. Il decreto tridentino de regularibus et monialibus, in C.Oe.D., 752-760.

[129]  Vedi infra, p. 589; cfr. P. PRODI, Charles Boromée archèvêque de Milan et la papauté, in «Revue d’Histoire Ecclesiastique», 62 (1967), 379-411. Lo stesso Paleotti sollecitava direttamente Nicolò Ormaneto, braccio destro di Pio V per le cose della riforma: «Se V.S. non sollicita la riforma de privilegi de mendicanti che era già come fornita al mio tempo, molte cose patiscono intanto notabile detrimento» (B.A., F. 97 inf., f. 140, 21 maggio 1569). Non solamente erano conservati i privilegi autentici concessi agli ordini dai papi dei secoli precedenti, ma erano anche diffusi privilegi falsi con grave danno di tutto il popolo cristiano, come lamenta il Paleotti scrivendo al card. Guglielmo Sirleto il 22 gennaio 1578 (B.A.V., Vat. Lat. 61931, f. 25): «Sono stampati in Roma questi mesi prossimi alcuni privilegi de Padri Carmelitani, confermati ancora da N.S.re, tra quali ve ne sono alcuni concessi da Honorio IX et altri da Honorio X [pontefici mai esistiti] dal che V.S. Ill.ma può comprendere, ch’errore sia questo: onde mi è parso avvertirne V.S. Ill.ma acciò ne procuri quello remedio, che parerà alla prudenza sua…».

[130]  A.I., E. 68/3-4, di cc. 5. L’annotazione posta in testa al primo foglio, «De regularibus», sembra essere autografa del Paleotti, ma manca qualsiasi altra indicazione, anche di data. All’inizio è detto che solo i gesuiti portano ora «la lucerna del Evangelio». Il memoriale consiste in una lunga serie di denunce e fa proprie le più radicali richieste di riforme. Particolarmente interessante è il punto VI: «Che nelle chiese publicamente si disputi con singular dissolutione et irreverenza del S.mo Sacramento, dei dogmi della fede, ed di cose indegnissime alla Chiesa di Dio, oltra il pericolo de auditori, et sacrilegio di quel luoco, è anco il fondamento ché li studii de Religiosi sono inutilissimi alla Chiesa, per ché essendo hora le cose tra scolastici e philosophi ridotte a chimere, et concetti inintelleggibili, pongono i giovani desiderosi di quella vana gloria il miglior tempo della lor vita, et tutto il studio suo in imparar solo questioni vane, et concetti fastidiosi, restando nel intelligenza della Scrittura sacra, de i salmi, delli Evangelii, de casi di coscienza ignorantissimi. Quando dunque si vietasse detto importantissimo abuso, et si essortasse ogniono a i studi della lingua per un tempo, della Scrittura sacra, et delle somme, seguitando sopra di tutti la somma di s.to Thomaso che è dottrina sicura de gli dottori Santi, di gran lunga più utili predicatori, et confessori si harebbono per la salute de popoli».

[131]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 55, 27 aprile 1566.

[132]  Vedi sopra, p. 371.

[133]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 75: «Dubium. Stante Bulla S.D.N. quod regulares non admittantur ad audiendas confessiones nisi approbati sint ab ordinario, quaeritur an episcopus qui servavit sibi aliquos casus in sua dioecesi possit approbare regulares cum hac conditione quod abstineant a casibus reservatis; nam regulares dicunt quod cum habeant suum Maremagnum non potest illud eis limitari ab ordinario. Contrarium videtur quia Concilium permittit episcopis ut habeant casus reservatus…». La lettera accompagnatoria della richiesta al cardinale Francesco Alciato, capo della congregazione, risalente all’agosto 1571, ibidem, f. 46. La bolla di Pio V, che vietava ai confessori regolari non approvati dall’ordinario di ascoltare le confessioni dei secolari, era appena stata emanata il 6 agosto 1571 (B.R., VII, 938-939) e ricalcava le parole del c. 15 de ref. della sessione XXIII del Tridentino (C.Oe.D., 725). La decisione in favore del Paleotti fu presa solo dopo un anno, il 3 agosto 1572, dal nuovo papa Gregorio XIII su relazione dei cardinali Morone e Alciato (B.A.V., Vat. Lat. 11713, f. 177, copia). Solo nel 1573 poterono essere emanati, il 15 febbraio, gli «Avvertimenti» per i confessori regolari con il divieto esplicito di assolvere nei casi riservati (Episcopale, cc. 48v-49).

[134]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 142, f. 87, Francesco Palmio al vicario gen. Girolamo Nadal, 3 ottobre 1571: «Per la nova Bolla di N.S.re che sottopone li confessori regolari all’essame et approbatione de Vescovi iusta la forma del Concilio Tridentino, Mons. Ill.mo Paleotti m’ha richiesto parere e del modo di essaminare essi regolari, come anche del modo di approvarli, poiché pretenderia doversi diversamente approvarli vista l’età, e sufficienza, et pratica limitando la potestà a questo et quello come li pareria espediente. Hor poiché ho dubitato se questo lui possa fare essendo che mi pare che sopra li Regolari non habbi altra potestà lui né altri ordinarii che d’essaminarli, approvarli et reprovarli, ma non sopra li loro privilegii, che sono concessi dal Papa, il cui uso pare li sia libero secondo che dalli superiori loro Regolari gli è concesso, onde non sta in mano del vescovo authorità et facoltà sopra di essi privilegii, nondimeno e il Car.le e altri sono di parere contrario. Però si desidera intendere a V.P.R. come lei l’intende sì quanto al commune di tutti come quanto al nostro particolare intorno alla pratica, benché qui per rispetto del Vescovo non saremo noi impediti, ma perché multa nos possumus in foro conscientiae poenitentiario che non può il vescovo ‹     › che cosa noi possiamo e doviamo in questa parte fare. Il Vescovo adduce in favore della sua opinione il decreto del Concilio Tridentino de casuum reservatione sess. 14 c. VII Quam igitur et la Bolla di Pio quarto che revoca tutti li privilegii concessi a Regolari in his quae contrariantur Concilio Tridentino. Si potrà anche vedere il capo XV della sess. 23 Quamvis presbyteri. Però prego V.P.R. che sopra di questo non solo mi faccia rispondere, ma anche addurre le raggioni che faranno in favore dell’opinione pro regularibus se però sarà la vera e migliore…».

[135]  Vedi infra, pp. 592-596.

[136]  Non accostiamo neppure in questa sede il problema della riforma delle monache, che, sia per i monasteri soggetti all’ordinario che per quelli sottoposti ai regolari, non fu certamente uno degli ultimi, nell’attività pastorale del Paleotti. Per gli ordini editi v. Episcopale, cc. 174v-189; Archiepiscopale, pars VI, 474-480. Per il governo dei monasteri il Paleotti aveva istituito una congregazione presieduta dal «Vicario delle Monache» (cfr. PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 380-381. Sulla riforma dei monasteri interessante materiale documentario è in A.A.B., L. 89-93).

[137]  In PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 353: «… et perché tutte queste unite a Regolari patiscono varie difficultà né possono reggersi da gl’Arcivescovi intieramente come l’altre, s’havria da procurare se si potesse un giorno trasferirle al suo primiero stato, et intanto provvedere che i Capellani deputati per la cura fossero perpetui et secolari, non regolari perché altrimenti non vi pigliano affettione et ogni giorno si mutano, onde non possono havere notitia, et isperienza delle cose necessarie».

[138]  Ibidem, 367: «… Et in questa parte non par sia esseguita la mente del sacro Concilio di Trento né manco l’ordinationi apostoliche, perché nelle chiese curate soggette a Regolari et unite a lor monasterii, non vi sono deputati i vicarii perpetui; et sarà bene veder quello che in ciò si può e si deve fare, perché non sono bene governate le chiese, mutando ogni giorno capellano et patiscono in molte cose, et alle volte in queste chiese servono regolari senza presentarsi o pigliar licenza».

[139]  Ibidem, 354.

[140]  A.I., F. 73 (197). Materiale documentario sul capitolo generale del 1581, conservato purtroppo in modo frammentario, è in A.I., E. 68/3-4. Il Pale﻿otti si trovò a prendere in esso, dati i pesanti scandali, una grave responsabilità processando e destituendo il generale Taddeo Guidelli da Perugia: il papa approvò l’operato del vescovo, ma il generale deposto, godendo di forti appoggi in Roma, non si diede per vinto (nonostante il Paleotti gli avesse fatto notare di essere già stato benevolo nei suoi riguardi per non averlo fatto imprigionare) e riuscì infatti dopo pochi anni a ritornare alla testa dell’ordine. Il cardinale Giacomo Savelli, protettore degli eremitani, ordinò al Paleotti di spedire a Roma gli atti del processo «senza che costà ne resti copia» (lettera del 1° luglio 1581); il buon segretario Nucci ne stese però una copia di suo pugno prima di inviare il tutto a Roma. Sul Guidelli vedi una presentazione del tutto agiografica in D.A. PERINI, Bibliographia augustiniana cum notis biographicis. Scriptores Itali, II, Firenze 1931, 129-131.





Capitolo undicesimo 

Riforma del popolo cristiano 



Secondo il nucleo più positivo della riforma cattolica e in particolare – si può affermare – nell’azione pastorale del Paleotti, la disciplina del clero non è finalizzata a se stessa, nella costituzione di una casta sacerdotale, ma vista in funzione del popolo cristiano nel tentativo di ricostruire il tessuto di una società religiosa di nuovo tipo, svincolata dai problemi politici ormai passati allo Stato moderno (si vedrà più avanti lo sviluppo del problema giurisdizionale nello stesso Stato pontificio), società che ha nel vescovo il proprio capo spirituale. Caratteristica dell’organizzazione diocesana di Bologna è infatti una particolare insistenza sull’aspetto sociale della vita cristiana. Tutti i fedeli sono chiamati a riunirsi secondo le varie categorie professionali e sociali o secondo determinati scopi per collaborare con il vescovo e partecipare alla vita della comunità cristiana: tali categorie e associazioni costituiscono come un secondo tramite e vincolo (accanto all’amministrazione dei sacramenti, che rimane certamente il primo tramite, nell’esercizio stesso del sacerdozio) che congiunge il vescovo alle singole anime e queste fra di loro. Dalla coscienza di questo duplice rapporto deriva nel Paleotti la tendenza a chiamare intorno a sé come collaboratori più diretti i rappresentanti dei vari «corpi» della società cristiana: da ciò anche il metodo di indirizzare l’azione pastorale specializzandola secondo gli «stati» e le associazioni. 
L’espressione più efficace e completa di ciò che ora siamo venuti dicendo è contenuta nella lettera pastorale indirizzata dal Paleotti «al popolo della sua città et diocese» nel Natale del 1575, di quell’anno giubilare cioè che rappresentò il punto centrale del suo episcopato, il momento di maggior tensione, dopo i primi anni di lavoro incessante e di difficoltà, per un nuovo rilancio della riforma in Bologna e nella Chiesa universale[1]. Molti uomini, scrive il Paleotti, non mettono a frutto i doni ricevuti da Dio e perdono anche se stessi mentre il vescovo e la comunità hanno bisogno dell’aiuto di tutti: 
Habbiamo pensato di ridurre a memoria a ciascuno del gregge nostro, et l’obligo in che posti sono co’l signore Dio di rendergli il frutto de i talenti, che gli ha confidati, et l’opportunità grande, che se gli appresenta di potere impiegare così fruttuosamente l’opera, et diligenza sua a beneficio di questo popolo, col quale sono, et per natura, et per legge, et per altri vincoli così strettamente congiunti. 


L’invito non rimane generico, ma viene rivolto ai singoli «secondo l’inclinatione, che il buono spirito somministrerà a ciascuno» e particolarmente ai padri di famiglia «come cooperatori destinati da Dio alla grande amministratione di questo mondo»: la risposta del cristiano a quest’invito non comporta obbligo o peccato perché tutti sono liberi di accettare o abbandonare l’impegno «secondo che la conscienza porgerà a ciascuno». Con il lancio di nuove «sante imprese» non vuole il vescovo turbare le numerose iniziative ed opere già esistenti nel campo assistenziale, caritativo e della pietà, ma dichiara che in esse non si esauriscono le necessità della società cristiana: 
Ma perché anchor ci sono altri bisogni molto necessarii al beneficio publico, che abracciando gran moltitudine di popolo, ricercarebbono parimente gran numero di cooperatori. Però preghiamo ciascuno de fedeli nostri, come membri di questo corpo ecclesiastico consecrato dal Signor nostro col sangue suo precioso, ad impiegarsi prontamente in una o più dell’infrascritte opere. 


Le iniziative proposte specificamente agli uomini e alle donne nella lettera pastorale riguardano le composizioni delle cause civili e criminali (l’opera della congregazione della Concordia, già istituita, non poteva riguardare le cause già pendenti presso i tribunali), l’assistenza materiale e spirituale agli infermi e ai carcerati, l’insegnamento della dottrina cristiana (attuato percorrendo anche i paesi e i villaggi del contado «a guisa dei santi apostoli»), la lotta contro il lusso e i divertimenti vani, l’aiuto ai vagabondi e alle meretrici, il consolidamento delle famiglie vacillanti; interessante è in particolare l’invito rivolto alle vedove di associarsi e porsi al servizio della comunità («Desideraremmo anchora, che alcune vedove mature, et di spirito si raccogliessero alle volte insieme, facendo un lor capo per esercitarsi in cose spirituali, alle quali si potesse ricorrere secondo varie occorrenze»), invito al quale è evidentemente sotteso il ricordo della funzione non secondaria delle vedove nelle comunità della Chiesa primitiva. 
Queste iniziative, conclude la lettera pastorale, non devono rimanere enunciazioni astratte di buona volontà ma concretarsi in nuove strutture e associazioni: 
A noi dunque sarà sommamente charo, che quelli, che possono, elegendosi alcuna delle sopradette opere, dove più lo spirito buono gli inclinerà, vogliano significare a noi, o alli nostri deputati questa sua pronta volontà, per potersi impiegare secondo l’occorrenza in questi bisogni. Et significarci anchora quelle persone, che giudicaranno più atte ad alcuna d’esse, bastando a noi per hora di notificare li fini, che desideraremmo di conseguire per servitio publico, et riservando il modo, et i mezi, che si havranno da mettere in pratica, per essercitare questi santi officii, alle particolari congregationi, che si deputaranno sopra ciò, si come ciascuno potrà più commodamente intendere alla giornata da noi, o deputati nostri. Il che ci è parso tanto più a proposito di avertirne hora ciascuno con l’occasione di questi giorni santi del glorioso nascimento del Salvatore nostro, acciò col favore della gratia sua nascano insieme, ne i cuori nostri novi pensieri, nove parole, et nove operationi, a gloria della natività sua santa. 


Alla radice dell’impegno dei laici sta dunque il fatto che essi non sono considerati degli «amministrati» da una gerarchia clericale, ma come membri di questo corpo ecclesiastico consecrato dal Signor nostro col sangue suo precioso, secondo l’espressione di questa stessa lettera pastorale. Per questo i laici sono rappresentati ove necessario – come si è visto – anche nella «consulta», per questo accanto alle congregazioni clericali che hanno più diretti compiti di governo noi troviamo numerose altre associazioni o confraternite laicali le quali hanno scopi spirituali o caritativi che non riguardano se non in piccola parte i membri interni essendo soprattutto dirette ad un’attività esterna al servizio della Chiesa. Nella struttura di quel corpo sociale cristiano che rappresenta l’ideale della riforma tridentina, le confraternite laicali non sono solo puro tessuto connettivo ma diventano, o almeno tentano di diventare, struttura portante con funzione di rappresentanza della comunità[2]. 
Come nel capitolo precedente non abbiamo inteso esaminare dall’interno il mondo del clero bolognese, così non esamineremo qui analiticamente l’organizzazione e l’attività delle numerose confraternite laicali operanti in Bologna dopo il Tridentino. Un’analisi di questo tipo esigerebbe, come è ovvio, uno studio a se stante: qui interessa solo cogliere alcune linee essenziali del governo pastorale del Paleotti[3]. 
Ai laici è affidata innanzitutto in gran parte l’istruzione catechistico-religiosa dei fanciulli mediante le scuole della dottrina cristiana. A questo proposito è interessante osservare preliminarmente che il primo dato certo sulla popolazione di Bologna, risalente al 1568, è dovuto ad un censimento fatto fare dal Paleotti nei diversi quartieri cittadini prevalentemente in funzione della istruzione catechistica[4]. Su una popolazione di circa 55-60.000 anime (nel computo totale erano esclusi i fanciulli di età inferiore a quella catechistica) i «putti della dottrina» erano 4.878. 
Nei primi anni d’episcopato il Paleotti lasciò la responsabilità dell’insegnamento catechistico (da tenersi nel pomeriggio dei giorni festivi) ai parroci della città e della diocesi, con l’aiuto dei confratelli delle compagnie del Corpo di Cristo delle singole parrocchie: confermò in sostanza le deliberazioni in proposito dei suoi predecessori limitandosi a sottolineare l’obbligo grave dell’insegnamento e della frequenza[5]. Egli dedicò però parte delle sue prime fatiche pastorali alla composizione di un piccolo catechismo che fornisse a quest’insegnamento una solida, anche se limitata, base comune: il libretto trovò il pieno consenso dell’arcivescovo di Milano Carlo Borromeo[6] e si diffuse anche al di fuori dei confini della diocesi bolognese[7]. A questo piccolo catechismo o «doctrina parva» si aggiunsero in un secondo tempo note esplicative, per i fanciulli che già possedevano i primi rudimenti, in modo da formare una «doctrina maior» contenente non solo le nozioni essenziali, ma anche un primo inizio di discorso teologico che occorrerebbe studiare nel quadro della catechesi del Cinquecento[8]. 
Nonostante l’aiuto del catechismo stampato, l’obbligo dell’insegnamento della dottrina cristiana non fu però generalmente osservato, anche nella stessa città: si stabilì così nell’anno 1569 che due sacerdoti, insieme ad un uomo per ogni parrocchia, visitassero le scuole di tutti i quartieri; questi visitatori si dovevano poi riunire una volta al mese in cattedrale per discutere i problemi relativi alla dottrina cristiana[9]. Si era pensato anche ad un editto più severo secondo il quale sarebbero stati obbligati alla frequenza tutti i giovani dai cinque ai diciotto anni; la lista di coloro che non inviavano i figli per tre volte consecutive sarebbe stata trasmessa al vescovo il quale «li havrà per christiani non troppo zelanti dell’honore di Dio». Questo editto non fu emanato per l’opposizione del p. Palmio che lo riteneva troppo duro: non bisognava, secondo il gesuita, oltrepassare il tono esortatorio ed era necessario lasciare indeterminata l’età, essendo i diciotto anni palesemente un limite troppo alto[10]. 
L’insegnamento della dottrina cristiana continuò però a non funzionare bene, destando la preoccupazione del vescovo, soprattutto per le conseguenze che l’ignoranza in materia di fede poteva avere sulla salvezza dei fedeli: spinto da questa preoccupazione il Paleotti sottomise ad alcuni teologi il quesito sulle cognizioni obbligatorie de necessitate salutis e sul metodo da seguire per insegnare le verità di fede[11]. Senza entrare in merito ai pareri dei teologi – tra i quali il celebre Melchior Cano – si può dire che le conclusioni di questa consultazione furono espresse in un editto emanato il 23 novembre 1575 come «Precetto alli curati et confessori»; in esso, dopo aver espresso la constatazione che malgrado ogni sforzo molti fedeli ignorano le verità cristiane essenziali, si stabilisce l’obbligo della conoscenza per tutti i fedeli, anche i più ignoranti, del Pater, Ave, Credo e dei dieci comandamenti; i confessori devono far recitare durante la confessione queste formule essenziali, rinviando poi ai penitenzieri della cattedrale o ai pievani i penitenti recidivi nella loro ignoranza; inoltre tutti i curati debbono o all’offertorio della messa o ai vespri leggere una di queste quattro cose e far sì che il popolo le ripeta; non saranno ammessi al matrimonio o a far da padrino o anche alla cresima (in caso che abbiano l’età di ragione) i fedeli che non le sapranno; gravi penitenze siano imposte dai confessori ai genitori negligenti[12]. 
Ma questo provvedimento coercitivo non poteva bastare. Si pensò quindi a riformare l’organizzazione dell’insegnamento sottraendolo alle parrocchie cittadine con la creazione di apposite scuole: la prima cominciò a funzionare nel 1576, poi esse furono cresciute di numero sino ad una quarantina: 5 per i «putti» e 5 per le «putte» per ogni quartiere. La responsabilità di queste scuole fu affidata in un primo tempo alla congregazione della Perseveranza, l’associazione tra gli scolari dello Studio (di cui si parlerà nel prossimo capitolo), e quindi esse furono poste indirettamente sotto la direzione dei gesuiti[13]. Ma ben presto si formò un’autonoma «Congregazione della dottrina christiana nella città et diocese di Bologna», i cui statuti furono approvati dal Paleotti ed editi nel 1583[14]. La congregazione era governata da un priore e da una priora generale, assistiti ciascuno da 12 consiglieri: tutte le confraternite di Bologna furono invitate a far aderire i loro membri a quest’opera tantoché oltre 600 erano le persone impiegate nelle varie funzioni d’insegnamento e ausiliarie. Gli statuti non sono originali ma derivati dalle costituzioni date alcuni decenni prima alle scuole della dottrina da Castellino da Castello, perfezionate poi e istituzionalizzate da s. Carlo e diffuse in molte diocesi italiane[15]. 
Più originali sembrano le disposizioni concrete che regolavano la vita interna delle scuole, emanate nel 1577; per accennare solo ad alcuni punti – ma ben più interessante sarebbe un’analisi del metodo pedagogico usato – si può dire che ogni scuola era divisa in sei classi, con altrettanti maestri e numerosi subalterni; ogni lezione durava due ore, opportunamente distribuite tra orazioni, letture, esercitazioni, interrogazioni e canti; dopo le lezioni e l’appello i prefetti e i maestri si trovavano insieme per dare conto delle presenze e discutere i problemi[16]. Abbiamo molte notizie particolari sul funzionamento per i primi anni: ogni domenica le frequenze erano tra le 3 e le 4.000, pur non raggiungendo mai percentuali altissime dato che il totale dei fanciulli precettati (l’età viene definendosi tra i 4 e i 12-14 anni) variava dai 7 ai 10.000[17]. Si cercò così, e almeno per alcuni anni si riuscì, di risolvere il problema radicalmente e con un impegno, parallelo unicamente a quello del Borromeo a Milano, a cui partecipava tutta la città, trovandosi fra i membri della compagnia gli esponenti più in vista del ceto dirigente di Bologna. Non credo però che il sistema abbia funzionato in modo così perfetto molto a lungo. Per l’ultimo decennio dell’episcopato del Paleotti non abbiamo dati e anche questo fa sospettare che vi sia stato un certo declino. Già nel Governo archiepiscopale, composto come si è detto intorno al 1584, si poneva il problema della frequenza dei fanciulli, pur essendo la congregazione attiva e numerosa: «Perché molti non mandano i figlioli come dovriano, né mai è parso bene il violentarli, però s’havria da considerare qualche modo col quale s’inducessero i nobili, et ignobili a mandarli volentieri»[18]. Nel 1586 uscì inoltre un «Bando contra quelli che disturbano et impediscono gli operarii della Dottrina Christiana» in cui il card. legato Salviati ordinava di non molestare o deridere gli ufficiali della congregazione sotto pena di 50 scudi d’oro: chiaro segno che il primitivo fervore si era attenuato se vi era bisogno della protezione del governo[19]. 
Nel contado l’incarico dell’insegnamento, per la mancanza di persone preparate e per la distanza, rimaneva ai parroci, coadiuvati dai membri della confraternita del SS. Sacramento di ogni parrocchia. L’importanza però di queste confraternite, come è noto, non è limitata a questa funzione ausiliaria d’insegnamento: esse costituiscono – particolarmente nelle campagne ove è difficile un’organizzazione differenziata per categorie – la struttura-tipo dell’associazione laicale, parte integrante dell’istituto parrocchiale. 
Uno dei primi provvedimenti stabiliti dal Paleotti all’inizio dell’episcopato era stata l’istituzione di queste confraternite in ogni parrocchia, secondo le ordinazioni sinodali del 1566: «Ciascuno curato faccia opera d’instituire nella parochia sua, dove è frequente popolo la compagnia del santissimo sacramento, secondo le forme della bolla di Paolo III, santa memoria; et procuri che si osservino i capitoli, che sopra di ciò d’ordine nostro si sono stampati per buon governo di queste compagnie»[20]. Gli statuti delle compagnie del corpo di Cristo di Bologna non hanno ovviamente – data la diffusione già avvenuta di questa istituzione nella cattolicità – elementi molto originali, tranne forse un’accentuazione della funzione assistenziale, ispirata alla compagnia della carità già fondata dal Giberti a Verona[21]. La quinta parte degli statuti, «Della cura de’ poveri, et altri bisogni della parochia», è infatti interessante. Agli officiali della compagnia (rettore, priore, massaro, depositario, segretario, due visitatori per i poveri infermi, guardiano) spettano la raccolta e l’amministrazione delle elemosine per i poveri e gli infermi della parrocchia. Alla confraternita del Corpus Domini spetta anche – quando non vi sia una comunità organizzata – la funzione di rappresentare i laici nei riguardi delle chiese. Dei due fabbriceri laici da eleggersi in ogni parrocchia – il Paleotti volle infatti estendere l’istituto dei fabbriceri, vigenti nell’Appennino, a tutta la diocesi – per l’amministrazione dei beni destinati alla manutenzione e alla riparazione delle chiese, uno è nominato dal vescovo, l’altro dalla comunità del luogo oppure, ove questa non esiste, come in città, dalla confraternita[22]. Ma l’attribuzione di concrete responsabilità ai laici non è documentata nella prassi. Certo è che nacquero ben presto conflitti tra i curati e le confraternite, per cui si pensò di farle dipendere totalmente dai curati: «Sono in diversi luoghi della diocesi varie compagnie spirituali e confraternità, le quali, se caminassero conforme al proprio instituto sarìano di molto frutto, ma per la charestia di buone persone, per che più tosto siano occasioni di sisme, con i sacerdotii, che di veramente promuovere il serviggio di Dio, però parerìa necessario prescrivere a ciascuna nella diocesi alcuni pochi ordini et in tutto farli dipender dai lor curati, et conservar in esse le ragioni parochiali, et nel resto aiutarle con ogni modo possibile…»[23]. 
Così pare non riuscito il tentativo di dare una parte attiva ai laici nella vita parrocchiale tramite le compagnie del SS. Sacramento: anche a questo proposito affermazioni più precise possono essere fatte soltanto dopo l’esame dettagliato delle visite pastorali. Sembra certo però che dopo un primo periodo di feconda espansione si sia attuato, anche in Bologna, un processo di graduale clericalizzazione della vita religiosa, rimanendo alle confraternite laicali solo l’aspetto cultuale e devozionale che è stato loro caratteristica nell’età moderna sino a noi. 
Non ci soffermiamo su altre congregazioni laicali più particolari, tranne che sulla Compagnia del Nome di Dio. Questa infatti se anche non presenta all’inizio, nel 1566, alcun carattere originale rispetto alle identiche compagnie diffuse in Roma e in varie città durante i pontificati di Pio IV e Pio V sotto il patrocinio dell’ordine domenicano in funzione precipuamente controriformistica (per la lotta contro la bestemmia e gli spergiuri)[24], con il passar degli anni a Bologna venne abbracciando «molte opere di misericordia spirituali» degne di interesse[25]. La principale di queste opere è la pacifica composizione delle liti. Già nei primi anni di episcopato il Paleotti aveva stabilito un accordo tra le varie associazioni laicali per tentare fra tutti i membri di esse la composizione amichevole e arbitrale delle liti prima che queste finissero in tribunale: non quindi restaurazione del foro ecclesiastico ma chiaro richiamo alle forme di composizione fraterna della chiesa primitiva, innestate sulla tradizione della composizione pacifica delle liti all’interno delle confraternite medioevali[26]. Si formò quindi in Bologna una «congregatione della concordia» che in un secondo tempo ottenne l’approvazione e l’appoggio di Gregorio XIII: dinanzi a questa specie di magistrato «arbitrale» (a cui partecipavano sacerdoti, senatori, legisti, notai, gentiluomini e mercanti) dovevano presentarsi i cittadini prima di intentare una qualsiasi causa[27]. L’organizzazione e la direzione di questa opera vengono affidate ai membri della Compagnia del Nome di Dio: i membri (scelti per lo più tra gli esperti in materie legali) si riuniscono nel vescovado nei giorni di martedì, giovedì e venerdì per esaminare le cause, ascoltare i ricorsi, deputare a turno gli «assonti» per ciascuna causa; queste devono essere istruite per via pacifica, senza i rigori del tribunale, ma con ogni cautela di prudenza e di diritto, compresi la registrazione e l’archivio delle cause accettate e di quelle composte pacificamente[28]. Purtroppo non è, almeno sino ad ora, nota questa documentazione che ci potrebbe illuminare sul funzionamento concreto di questo «magistrato della concordia», ma pare certo che per alcuni anni, sotto la protezione di Gregorio XIII, ebbe una forte attività: non sappiamo nulla sulla sua fine ma si può pensare che alla morte stessa del pontefice bolognese l’istituto sia venuto meno. Sisto V non era il pontefice adatto a favorire la formazione di giurisdizioni autonome (anche se prive di qualsiasi potere coercitivo), non dipendenti dai suoi governatori. Il buon Falconi, storico seicentesco della Chiesa bolognese, scrive che l’istituto fu combattuto e distrutto dai causidici, avvocati e notai corrotti, colpiti nel proprio interesse per la diminuzione delle cause pendenti in tribunale, e che quando il magistrato fu soppresso pianse l’immagine della Madonna dipinta sul palazzo del Comune[29]. 
Ci manteniamo ai margini anche del problema dell’assistenza pubblica, che pur è uno dei nodi più importanti dell’applicazione della riforma disciplinare tridentina. In questa sede ci si può limitare a dire che il Paleotti, nonostante i poteri conferiti ai vescovi dal concilio, riuscì a superare solo in parte e con difficoltà la rete di interessi privati che faceva capo agli enti assistenziali[30]. Il numero di ospedali e ricoveri per malati e mendicanti e orfani era enorme a Bologna e nel contado: alla fine dell’episcopato Paleotti se ne contavano, fra grandi e piccoli, 30 in città e 90 nella diocesi[31]. Essi erano in mano di privati (in commenda o in amministrazione) o di confraternite: nel secondo caso era più facile il richiamo alle osservanze delle norme, ma in entrambi i casi gli ordini del vescovo venivano spesso ignorati e ancor più diffuso era il rifiuto a sottoporre l’amministrazione al controllo del vescovo. Dopo due anni di sforzi in questa direzione il Paleotti scrisse a Roma, nel luglio 1568, dicendo di essere con le mani legate per l’appoggio che gli amministratori degli ospedali renitenti ai suoi ordini trovavano nella curia romana: «… et questi nostri scorgendo che l’autorità mia viene ogni dì diminuita, et tanto più si fanno scorretti»; il vescovo non sa più che dire e che fare: «V’havrei d’aggiungere che le cose qui della nostra chiesa così materiale come spirituale stanno pur nei termini de prima, come se non fusse fatto Concilio…»[32]. 
In realtà dopo pochi giorni da questo sfogo usciva un editto generale: «Ordinationi fatte per il buon governo di tutti gli Hospitali del contado et diocese di Bologna»: il Paleotti, pure nella gradualità e nella mansuetudine che caratterizzavano il suo governo, non poteva cedere sui problemi centrali degli enti assistenziali[33]. 
Partendo dal principio che gli amministratori devono rendere conto preciso sulle entrate e le spese dell’ospedale e che nulla deve essere sottratto allo scopo dell’istituzione, egli prescrive rigide regole sulla tenuta degli inventari e dei libri di conti, sulle condizioni e i modi dell’ospitalità. Questi ordini rimasero però in molti casi un’affermazione di principio perché il vescovo non possedeva l’autorità necessaria alla loro attuazione. Nel memoriale sugli «Impedimenta residentiae» composto intorno al 1570 – di esso si parlerà diffusamente più avanti[34] – fra altre imputazioni più particolari è detto che ospedali e luoghi pii «mal volontieri comportano le visite», «con difficoltà grande si inducono a rendere i conti dell’administratione», «volendoli il vescovo dare alcuni ordini, ricusano d’accettarli». Ancora intorno al 1584 il Paleotti si lamenta che nonostante le visite e le riforme fatte molti abusi permangano: «se bene si sono veduti più volte i conti e fattoli alcune riforme, elle però non bastano…»; alcuni degli istituti non fanno per nulla ospitalità e gli ordini fatti «non sono né visti né osservati»[35]. 
Un posto a sé spetta all’ospedale dei mendicanti detto di S. Gregorio fuori porta S. Vitale aperto dalla città nel 1563 e che viene protetto e favorito dal Paleotti e dalle autorità cittadine per l’eliminazione completa dell’accattonaggio individuale, sostituito da questue organizzate per il mantenimento dell’ospedale, del quale viene aperta un’altra sede per donne e fanciulli entro le mura della città nel 1567[36]. L’opera riesce a sopravvivere, ma sempre a stento. Ancora nel 1596, dopo anni di grandi carestie, l’opera dei mendicanti è costretta ad affiggere per le vie della città un bando nel quale, in modo pressante, esorta i cittadini a fare offerte: se le offerte non fossero giunte, le porte dell’ospedale avrebbero dovuto essere aperte per non far morire i ricoverati di fame e la città sarebbe stata invasa non solo dai 900 ricoverati ma da più di 3.000 mendicanti che per i divieti emanati non osavano più questuare; la città avrebbe così visto morti per le strade «con horrendo spettacolo, e pericolo di pubblica contagione»[37]. 
Più che entrare nell’esame delle istituzioni e della loro attività occorre qui delineare come Paleotti concepiva la vita del laico cristiano nella nuova società cristiana. Fondamentale è, come si è notato parlando della predicazione, l’applicazione del buon pastore non solo agli ecclesiastici ma a tutti coloro che sono responsabili della propria anima, a tutti gli uomini. Tutti gli uomini infatti sono chiamati da Dio con due chiamate tra loro inseparabili: l’una, generale e uguale per tutti, ad essere cristiani; «l’altra particolare nel suo stato onde è detta vocazione (1 Cor 7): servus vocatus es? ecc.; Voi curati, non veni ministrari ecc.; voi nobili, qui me eribuerit ecc.; Voi magistrati, constitui te super gentes; Voi padri di famiglia; Voi tribulati, venite ad me omnes qui laborati estis; Voi tutti popolo mio, si quis vult venire post me ecc.»[38]. 
Nella lettera pastorale indirizzata il 16 marzo 1586 al popolo della diocesi in occasione della celebrazione del primo concilio provinciale, egli chiama tutti a partecipare al grande avvenimento nel quale si discute e si delibera sui problemi della comunità cristiana locale inserendoli nelle norme della chiesa universale: chierici e laici sono ugualmente interessati nonostante le differenti funzioni: «omnes tamen invicem unius mystici corporis membra sumus, qui de uno Pane, et de uno Calice participamus»[39]. 
Solo nel Vangelo trovano un senso tutte le vocazioni particolari, tutti gli stati, senza che alcuna vocazione o alcuno stato possa essere detto per se stesso superiore agli altri; ognuno segua la sua vocazione senza lasciarsi distrarre da falsa pietà o devozione[40]: 
… Haec res monet nos, dilectissimi, ut huius exempli memores unusquisque nostrum suam obeat vitae functionem: et qui sunt senatores, qui doctores, qui canonici, qui parochi, qui patres familiarum delati sibi huius muneris curam strenue suscipiant; nec specie quadam pietatis, quod mulierculae facere solent, et eo minus curiositatis, aut voluptatis, provinciam suam deserant: haec est enim voluntas Dei, ut quem dedit nobis ille vitae statum, eum tueamur. 


Il fine comune a tutti i cristiani è di seguire Cristo «in ea vocatione, quam ille nobis praescripserit»[41]. Seguire Cristo, vivere la vita dello spirito è infatti non solo possibile ma di necessità in ogni stato di vita, purché, secondo le parole di s. Paolo, si tolga la corruzione dal proprio cuore[42]: 
Non vero cum vos ipsi ad hanc spiritualem vitam cohortamur, ideo cupimus vos ab instituto et vocatione vestra revocare, minime quidem; sed illud optamus ut haec ipsa munia vobis delata spiritualiter eadem, et prout christianos homines decet a vobis exerceantur, profligatis in primis vitiis, libidine atque avaritia, quae omnem spiritum extinguunt. 


Tutte le opere, anche le più normali e materiali, possono essere strumento di santificazione, specifica il vescovo applicando ai vari stati degli uomini la dottrina dell’Apostolo[43]: 
Non si chiamano buone solamente le opere spirituali, come fare oratione, frequentare i sacramenti far elemosine ecc. perché i poverelli a questo modo non potriano farne se non molto puoche, ma si domandano tutte che si fanno secondo lo stato et vocatione di ciascuno, perché havendo Dio poste tante diversità d’officii et stati in questo mondo, ricerca da ciascuno d’essi l’opere convenienti all’officio loro… Che ogni cosa riferisca a gloria d’Iddio, et habbia il suo fine di piacere a Dio; per all’hora non solamente le opere industriali, ma ancora delle corporali, del mangiare, dormire ecc. li reusciranno a profitto, dicendo S. Paolo sive manducatis ecc. 


Il tema della dignità cristiana di ogni professione o stato, anche il più umile, e della sua importanza come strumento di santificazione particolare di ogni uomo è forse quello centrale di tutta la predicazione, specialmente di quella rivolta alle comunità agricole del contado nelle quali erano più vivi il senso dell’abbandono e la esperienza della miseria[44]. La povertà stessa è e deve essere considerata dal cristiano come uno stato privilegiato, dice il Paleotti in una predica tenuta nella festa di S. Antonio nel quartiere popolare della Mascarella, predica basata sulla Vita Antonii di Atanasio[45]; si celebrano le feste dei santi onorandoli e invocandoli ma soprattutto «con l’imitarli, et questo è il più importante»: 
… Credete voi che se il stato de richi fosse megliore et più accetto a Dio, che Christo signor nostro non l’havesse detto? Credete che nell’Evangelio non ce l’havesse insegnato? Credete che li suoi discepoli et le sante sue creature non l’havessero abbracciato? et però vedete in contrario. Donque rallegratevi voi che lavorate et sete poveri che così sete più simili a Dio, più agli Apostoli, più a S. Antonio. 


Il problema di tradurre in concreto per le categorie sociali superiori questa impostazione generale di spiritualità laicale fu uno di quelli che più preoccuparono il Paleotti. Nel dicembre 1577 egli chiedeva al vescovo di Vercelli, Bonomi, come erano stati affrontati a Milano da Carlo Borromeo ventuno punti o problemi di riforma, dei quali la maggior parte riguardava i laici: sul modo che artigiani e professionisti devono tenere «per meritare lavorando»; sul male derivato dalle letture e raffigurazioni profane lascive e se sono stati stampati buoni libri in volgare che possono sostituirle; se si permette la diffusione delle Bibbie volgari; quali ricreazioni, giochi, spettacoli possono essere permessi ai cristiani secondo i singoli stati; se vi sono libri per consolare gli infermi; come un cristiano deve comportarsi nel fare testamento; se si usa mandare nei mercati e nelle fiere predicatori per l’istruzione del popolo; quali suggerimenti vi possono essere per quelli che pur avendo studiato non tengono presso di sé alcun libro spirituale; «Che via si havria da tenere con alcuni gentilhomini e dottori e mercanti, et altri, che mai non vanno ad udir prediche, né si occupano in cosa alchuna spirituale»[46]. 
Non ci sono pervenute – forse non sono mai state stese – le risposte a questi quesiti[47]. È un vero peccato perché esse avrebbero fornito una preziosa testimonianza su alcuni dei nodi della riforma tridentina in Italia. Possiamo qui solo tentare di individuare non le soluzioni date a Bologna – Paleotti era ben dolorosamente cosciente di non poter dare soluzioni – ma le direzioni, le traccie indicate. Come vedremo, non avevano gran peso nelle preoccupazioni pastorali del vescovo di Bologna i problemi ereticali: il più grosso problema era costituito dalla indifferenza, dal disinteresse verso il fatto religioso. 
Per cogliere la trama del discorso religioso rivolto alla classe dirigente è particolarmente interessante soffermarsi sugli «Avvertimenti» dati dal Paleotti a suo fratello, senatore Camillo, per la impostazione della sua vita privata, familiare e pubblica[48]. 
L’impostazione della vita spirituale è nei primi tre punti: 
1° Debba conoscere, et ponderare quanto grande beneficio sia l’esser christiano, et figliolo adottivo di Dio N.S. et come per tale et tanto beneficio grato render si debba. 
2° Avertischi che si come ogni christiano ha due regole comuni (cioè la raggione naturale et la fede o vero religione) con le quali regulare, et misurare deve tutte le sue operationi, così si raccorderà sempre nell’opere sue prendere queste misure acciò che siano conformi alla raggione, et non repugnino alla Religione. Questi sono li duoi pesi, l’uno comune alla Repubblica; l’altro del Sanctuario che haveva doppio peso che Dio nella legge comandò dovessero usare gl’hebrei, quali in figura rappresentavano i christiani, et di questi doi pesi disse l’Apostolo: Providemus enim bona non solum coram Deo, sed etiam coram hominibus. 
3° Non volendo nell’opere sue errare prefigasi sempre il vero, et proprio scopo, almeno in habito, di voler honorare il S.re Iddio, salvare sua anima et dare buon essempio al prossimo, avvertendo che chi talmente opera, fa che l’opere naturali et finite diventino spirituali et infinite, poiché sono fatte in fede et charità, et al debito fine ordinate. 


Il primo e il terzo di questi punti appaiono scontati e anzi già enunciati nell’impostazione della spiritualità e della predicazione. Il secondo invece ci appare in una luce del tutto particolare, come centrale, a quanto dice il Paleotti, della spiritualità dei laici: due pesi, due misure, due elementi essenziali e irrimediabili, ragione e fede. Essi non sono visti né come termini che si identificano, né come tra loro contrari e antinomici: ragione e fede devono comporsi nella vita concreta del cristiano che deve trovare nella loro sintesi la via della propria personale salvezza. Solo quando si chiederà la rinuncia ad uno dei due termini – ci sembra di poter concludere – sarà finita la riforma cattolica per dare luogo alla controriforma e al libertinismo. 
Seguono poi consigli concreti sulla impostazione spirituale della giornata: orazione mentale, frequenza alla messa, alla predicazione e ai sacramenti. Degne di nota le letture consigliate: in primo luogo la Scrittura, poi s. Bernardo, s. Agostino, s. Ambrogio e, fra i moderni, Giovanni Gerson e Luigi da Granata; per guida di morale naturale è proposto Aristotele: 
4° A questo fine sopramodo servirà cominciare et finire ciascun giorno con Dio, il che come far si debba, se dirà nel fine di questi avertimenti [al mattino: ringraziamento, Pater, alcuni versetti di salmi e l’orazione «Deus qui ad principium huius diei…»; alla sera: esame di coscienza, Pater, Ave, Credo]. 
5° Per essere l’oratione efficacissimo mezzo, e d’unir l’anima con Dio, e da impetrar da sua Divina Maestà quanto si desidera, et fa bisogno per l’anima et per il corpo; però sarà bene ciascun giorno determinare qualche certo tempo per fare alquanto d’oratione mentale, avenga che fusse brevissima. 
6° Ogni giorno sforzisi d’udire la S.ta Messa, poi che è sacrificio quotidiano per i peccati nostri, oltre che ci raccorda gli estremi dolori, e morte che Christo Signor nostro patì in croce, in che consiste ogni ben nostro. 
7° Sia assidua ad audire attentamente et con devotione il verbo de Dio, poi che da esso s’impara di ben fare et si dispone a farlo, et si da in ciò buon esempio al prossimo, et si mostra essere amico de Dio, quia qui ex Deo est verba Dei audit. 
8° Quanto più spesso potrà, frequenti li santi sacramenti della confessione et communione, perciò eleggasi un confessore dotto, devoto et prudente, col quale ordinariamente si confessi, et ne suoi negotii importanti si consegli, acciò che faccia tutte le cose sue regulate con la regula della retta conscientia. 
9° Delettarsi di legger qualche Sacra Lettione, non per curiosità, ma per propria utilità; li gioverà anche legger le meditationi di S.to Bernardo, et di S.to Augustino, et li officii di S.to Ambrosio, e simili. In volgare sarà a proposito Giovanni Gersone, l’opere di frate Luigi da Granata. 
10° La lettione delle morali d’Aristotele è molto conveniente a un k     l che ha governo d’altri, poi che in essi come in uno specchio si vede come ha fatto Iddio la natura dell’huomo, il che tanto meglio si vede, quanto k     l naturali si regulano alla christiana e col lume della S.ta fede k     l la quale non solo non deroga alla natura, o politia, ma l’agiuta e la fa più k     l. 
11° Si sforzarà con l’agiuto Divino di conoscer se stesso, et le sue male inclinationi, acciò che conosciuto vadi tanto contro di esse, quanto che le vinchi et superi. 
12° Faccia professione de tutte le virtudi che ad un gentilhuomo christiano (par suo k     l da Dio di molti speciali favori) s’aconvengono in particulare nelle cose adverse sia forte et nelle prospere temperato, et sì queste che quelle prenda dalle mani di Dio, al cui providentissimo governo sempre portare si deve, poi che fa ogni cosa bene, et disponit omnia suaviter. 


Quanto al «governo della casa» Camillo Paleotti deve egli stesso «riformare» la sua famiglia, affinché sia d’esempio alle altre nell’amore coniugale, nella letizia («l’allegrezza è segno della gratia ch’abita nell’animo»), nella modestia, nell’educazione dei figli, equilibrata tra la severità e l’amore («Averta il padre di non essere troppo amorevole, né troppo severo verso i figlioli, poi che a questo modo caminaria per li estremi, essendo l’uno troppo indulgente, et gli figlioli troppo audaci, in l’altro troppo duro, et li figlioli pusillanimi, però proceda de modo che l’amor sia sempre congionto col timor reverentiale, et il timor con l’amore»), nella modestia del vitto, degli abiti, del costume, nelle ricreazioni (consigliato è il gioco «della balla»), nella giustizia verso i dipendenti servi e contadini, giustizia che può essere messa in pericolo da un troppo forte desiderio di arricchire («Si come la moderata cura di conservare et accrescere li suoi beni temporali col modo conveniente et per il debito fine non è reprehensibile, così malo et nocivo è il soverchio desiderio d’aricchire, poi che dice l’Apostolo: Qui volunt divites fieri, incidunt in tentationes et laqueos diaboli»). 
I consigli dati per i rapporti con i parenti riflettono la posizione particolare di Camillo come fratello del cardinale e sono significativi per cogliere il tentativo della riforma cattolica di dissociare l’ufficio ecclesiastico da considerazioni di prestigio e potenza familiare. Si sottolineano i mali derivati alla Chiesa dal nepotismo[49], ma i motivi più profondi sono di ordine evangelico inerenti all’essenza stessa del sacerdozio: 
Consideri che non senza causa Dio benedetto comandò ad Abramo che si discostasse dalla patria et parenti, volendo in ciò dimostrare che quelli che sono eletti et chiamati da Dio al suo divino servitio, debbono stare discosti da parenti, né si lasciare da essi impedire il divino servitio. 
Ultimo si ricordi l’essempio di Christo N. Signore quale quanto alla carne et in parole mostrò essere duro verso li suoi, dicendo alla madre: Quid mihi et tibi mulier ecc. et alli parenti che lo cercavano: quicumque fecerit voluntatem patris mei, ipse meus frater, soror et mater est ecc. et alli discepoli che domandavano la destra e la sinistra: Nescitis quid petatis. 


Come senatore Camillo deve aiutare «la riforma della città», conoscere i suoi doveri, essere informato su tutte le leggi e statuti e tutelare in base a questi il pubblico bene: 
Averta che non si proponghi, o tratti, o lei consenti a cose contra le leggi del Magistrato, Regimento, o al ben pubblico repugnanti, però in simili cose parli et proceda tanto liberamente quanto conviene, salvata però la modestia et discretione conveniente. 


In realtà può essere interessante aprire qui una parentesi e raccontare i guai che capitarono a Camillo per essersi voluto attenere a questo principio. Scrive sinteticamente Domenico Maria Galeati, nel suo diario bolognese, che Camillo nel 1567 fu chiamato a Roma e giudicato «perché egli voleva accumular un processo contro un commissario del papa, che mandò per gli ebrei, il quale faceva grandi ingiustizie, andò in pericolo della vita, ma infine fu assoluto et ritornò a Bologna»[50]. A quanto già accennato in proposito si può aggiungere che occorse l’intervento massiccio del fratello vescovo e di altri cardinali per sottrarre Camillo, se non alla morte, alla radiazione dalla vita pubblica[51]. Questi fu poi egualmente ambasciatore di Bologna a Roma (lo era già stato nel 1556 e 1562 nel 1572 e nel 1588-1589[52]. Ma è chiaro che la posizione sua e degli altri «ambasciatori» bolognesi era puramente passiva, quasi di rappresentanti della città per le «pratiche» che occorreva sbrigare a Roma. È certo che i princìpi di devozione al bene comune, di rettitudine non potevano essere attuati facilmente dalle magistrature locali all’interno dello Stato pontificio: di qui il ritirarsi graduale di Camillo Paleotti dalla vita pubblica – a cui si è già accennato –, ma, ed è ciò che più interessa, questo caso individuale è solo un esempio del fallimento più generale di un tentativo di rivitalizzare anche le istituzioni politiche. Come Camillo sono numerosi gli appartenenti alla classe dirigente italiana che abbandonano l’idea, radicata nella loro formazione umanistica, di un’attività politica responsabile, per ritirarsi nell’ambito familiare, nella solitudine dei possedimenti di campagna, in un «ozio» che diventa sempre più distaccato dalla vita reale e pieno di rimpianto per una classicità che è ormai solo un mito, un paradiso perduto[53]. 
L’esempio politico – si parlerà più avanti del problema culturale – può essere significativo dei limiti invalicabili contro cui cozzava ogni progetto di riforma. Senza voler trarre da un singolo episodio conclusioni definitive e generali, si può però osservare che l’ideale di laico dirigente, che concilia in sé la ragione e la fede, la religione e il bene pubblico, non riesce a concretizzarsi nemmeno nel fratello del vescovo. Abbiamo sempre più da una parte il disimpegno, il ritirarsi dalle responsabilità e dall’altra il conformismo, l’indifferentismo religioso. 
Questa appare la preoccupazione fondamentale del vescovo nei discorsi al ceto dirigente: anche gli uomini colti non si interessano al problema religioso, non partecipano alla vita della Chiesa, non adempiono né ai doveri del loro stato né alle responsabilità pubbliche per conformismo[54]: 
Mercenari parimente sono, che per dubbio di perdere cosa temporale, o robba o honore, o amici, o credito, lasciano di dire la verità, et antepongono all’honore di Dio, et officio loro gli humani rispetti. Così aviene quando chi è in collegio di persone non parla et non raccorda il ben pubblico audacemente. Iustus confidit ut leo, impius autem fugit, nemine persequente. Così quando un magistrato non essequisce, ovvero prolonga indebitamente la iustitia, o non fa osservare le leggi sue utili al pubblico per raccomandationi, per non dispiacere ad alcuno privato… 
Quando uno conosce che è bene a frequentare li sacramenti, darsi alla devotione, comunicarsi in pubblico, haver l’officio in mano in chiesa, non parlare mentre si sta alla messa, ma con tutto ciò, per non dare da dire, per non parere che voglia fare il santo, si lascia aggirare, che non è ben fatto; che altro è questo, che il lupo della superbia che lo caccia? 


Appare chiaro dalle parole sopra riportate come non corrisponda sempre a verità definire frutto della riforma cattolica il conformismo devozionale; il rapporto è almeno più complesso. In realtà il Paleotti deve far fronte ad un disinteresse generale e le sue prediche sono spesso dirette contro il conformismo, facendo appello alla forza dello spirito individuale, alla necessità di andare controcorrente. Come nel commento, tenuto nella domenica di quinquagesima del 1573 nella chiesa dei gesuiti di S. Lucia, all’episodio evangelico della guarigione del cieco (Luca 18, 35-43)[55]. 
Hora se ben io so ch’in questa vostra chiesa non manca continuamente chi vi administra et la parola di Iddio, et li santi suoi sacramenti, nientedimeno invitato dall’occasione di questi tempi, sono venuto volontieri hoggi qui, non si s’io dico per condolermi con voi, o per consolarmi con voi, o l’uno e l’altro insieme, poiché è scritto beati qui lugent quoniam ipsi consolabuntur… È evidente come questo cieco ben rappresenta il vivere nostro d’hoggi, et che via prese per illuminarsi, et come al fine fu sanato… Et qui praeibant increpabant illum ut taceret. Ecco qui l’usanza continua di questo mondo; quand’uno vuol comenciare a mutar vita, et a darsi a Dio, la turba lo reprehende et mostra di non volere … Cridano li mali esempi et li consigli quasi di tutti, murmurano, contradicono, deridono contro chi vuol vivere spiritualmente…». 


Interessante, per fare il punto sulla situazione di Bologna nei suoi rapporti con il vescovo, è il «ragionamento» familiare tenuto dal Paleotti nel giugno 1573 ai membri del senato bolognese, in previsione della venuta del visitatore apostolico[56]. È un esame di coscienza che, partendo dal vescovo, investe la stessa classe dirigente: 
De se ipso: quello che dice l’evangelio hodierno, per totam noctem laborantes nihil cepimus ecc. et quod culpa in capite, si come S. Gio. Chrisostomo de arbore languente foliis, quod vitium est in radice ecc. Nientedimeno che spera in Dio, et domanda aiuto da tutti, et particolarmente da essi come capi principali ecc. De ipsis magnificis DD. quod non exhibent honorem episcopo suo tanquam episcopo, sed uti cardinali et praelato ecclesiastico. Nam si in numeribus episcopalibus valde se lentes [sic] et aliud agentes ostendunt. Non vengono alle messe pontificali, alle prediche, all’oratione pubblica et ad altri atti dove interviene la sua persona. Sono pigri alli ordini suoi buoni dati della dottrina christiana, del frequentar la communione, del trovarsi alle parochie quando sia a fare sermoni et comunicare et simili ecc. Che il communicarsi solo una volta l’anno si fa per fuggire la pena, et non essere tenuto per heretico. 
Dell’osservanza delle feste quando è necessario ecc. delle pompe ecc. Che essi come capi debbono dare essempio, et che si sono stampati alcuni avvertimenti per li capi di famiglia, quali debbono vedere, et essequire: perché tutti sono coadiutori in moribus del vescovo et come le loro famiglie siano bene governate il resto anderà bene; et che da essi dipende potissimamente il bene et il male della città. 


Non si tratta di un semplice richiamo alla pratica religiosa e alla devozione ma della necessità della conversione interiore proclamata non come consiglio ma come precetto per tutti i cristiani del Vangelo. Ciò è ribadito con particolare forza nel discorso, edito nell’Archiepiscopale, rivolto alla stessa classe dirigente, «ad optimates et primarios urbis Bononiae» sul tema «Nisi conversi fueritis et efficiamini sicut parvuli, non intrabitis in regnum coelorum» (Matteo 18, 3)[57]. Quali sono le caratteristiche del cristiano? Qual è la misura della dignità e dell’eminenza di un uomo? Non la stirpe, non il potere politico, non la ricchezza, non la sapienza, non le cariche ecclesiastiche ma la conversione interiore a Dio nella fede e il conseguente abbandono del male per il bene. Gli infedeli ed eretici mancano di entrambi questi sostegni («nec enim credunt nec diligunt mandata Dei») ma i cattolici ingiusti sono sullo stesso piano quanto al fine ultimo della salvezza[58]: 
Idem vero est, quod valde observare oportet, claudicare altero tantum pede, vel utroque pede: quo ad finem scilicet obtinendum. Nam ita pravi christiani, qui nolunt deserere vitae turpitudinem, excluduntur a Regno Coeli, sicut haeretici et infideles, quamvis illi gravius aliquando, et acerbius aliis ex causis puniantur. Sed veh tibi infelix, et miserabilis homo, qui te catholicum profiteris et orthodoxam fidem colis, et perperam vivis. Quid agis? scire enim debes, nihil tibi hanc fidem profuturam, nisi improbitatem vitae deseras, et ad Deum convertaris. 


Alla conversione interiore sono legati il rinascere del cristiano e il suo farsi fanciullo, nella semplicità di cuore e nell’umiltà, secondo la dottrina di tutti i padri della Chiesa, greci e latini. 
Efficiamini sicut parvuli. Per questo è particolarmente interessante la «Instruttione per li putti che desiderano vivere in gratia di Dio, et particolarmente per quelli della dottrina christiana», istruzione che è forse nella sua semplicità il più riuscito documento pastorale del Paleotti[59]. È una guida alla giornata del fanciullo: «per la matina quando si leva», «dell’uscire, et stare fuori di casa», «del conversare», «delli giorni di festa», «del ritornare a casa», «della mensa, et sua beneditione», «dell’Ave Maria», «dell’andare a dormire». Il pernio è una dolce devozione interiore che si riflette negli atti della vita, con equilibrio e moderazione, ma soprattutto con il forte sentimento che ogni atteggiamento, anche del fanciullo, deve dipendere dal suo rapporto con Dio, come è ben espresso nel versetto dei Proverbi, che è posto sotto il titolo per riassumere il significato della istituzione (Prov 4, 20): «fili ausculta sermones meos, et ad eloquia mea inclina aurem tuam, ne recedant ab oculis tuis, custodi ea in medio cordis tui, vita enim sunt custodientibus ea, et universae carni sanitas». 
Così pure significativi sono «Alcuni avvertimenti per li padri, et madri di famiglia et per tutti gli altri di casa»[60] che il Paleotti ricordava – si è visto – anche ai senatori bolognesi come base di vita per ogni famiglia riformata. «Devono dunque i padri et madri di famiglia havere a cuore sopra tutto, ch’in casa loro si viva co’l timore et amore d’Iddio, come via et mezo principale di mantener tutta la casa, con pace, contento et frutto, si come per l’opposito quando questo vi manca, ogni cosa va travagliata, et in disordine». Da ciò le norme particolari sulla pietà, la modestia, la dottrina christiana, l’osservanza dei precetti divini ed ecclesiastici, dei doveri di stato e del lavoro; di qui l’invito alla preghiera ed in particolare a quella «comune» della sera, in cui doveva raccogliersi tutta la famiglia. È da sottolineare l’importanza che il Paleotti dà a questa preghiera in quanto comunitaria[61], «che si fa in comune da più persone raccolte insieme con unione di spirito, et vincolo di charità, et congiuntione all’istesso fine». Essa appare come il più valido strumento per superare la crisi in cui versa la cristianità: 
Perché adunque ne maggiori bisogni sono necessarii più gagliardi soccorsi, si come nell’infermitadi più periculose, si tentano più forti rimedii, però trovandosi la Christianità di presente da tanti mali circondata, come è noto a tutti, non solo per le inique seditioni de gli heretici, et guerre aperte de infedeli, et per altre dissensioni di provincie, ma anchor per le pestilentie, penurie, oppressioni, et quello ch’è capo d’ogni male, per gl’innumerabili vitii, et peccati abominevoli, che offendono quella gran Maestà, provocano l’ira sua contro di noi; qual tempo può essere più opportuno, o necessario di ricorrere a questo sicuro presidio dell’oratione commune, di quello che è il presente dove ci ritroviamo? 


Un altro rimedio per colpire i vizi e i peccati erano indubbiamente anche per Bologna la legislazione penale ecclesiastica, gli editti e i bandi contro la sodomia e l’incesto, la bestemmia e il concubinato[62], nei confronti del meretricio[63], o i provvedimenti pubblici in difesa dei precetti della Chiesa, in particolare del digiuno quaresimale[64]. Tutta quest’opera, indice di una lotta spesso impari per l’affermazione di una moralità cristiana in una società che sostanzialmente la respinge, mostra scarsi elementi di originalità e quasi sempre non è che un riflesso della legislazione pontificia: su di essa perciò, dopo aver accennato alla sua pesante presenza, non merita soffermarsi. Così pure è difficile cogliere una posizione originale del Paleotti nelle prescrizioni contro il lusso, contro le «pompe» dei nobili: si può solo dire che la lotta contro il lusso fu uno dei temi costanti della sua azione nei riguardi del mondo laico, dall’inizio alla fine del suo episcopato; ma i provvedimenti stessi andrebbero inquadrati nel complesso della legislazione suntuaria e delle trasformazioni sociali del periodo[65]. Più direttamente interessanti sono invece alcuni spunti che riguardano in particolare i giochi e le rappresentazioni. 
Il problema dei giochi, delle danze e dei corsi era visto in funzione della rivalutazione religiosa delle domeniche e delle solennità dell’anno liturgico contro il processo di mondanizzazione già affermato nei costumi cittadini: anche a questo proposito si trattava però di una lotta impari, ancor più che in altri campi perché su questo punto il suo rigorismo trovava nelle autorità romane ben scarso appoggio[66]. Può essere interessante notare che il Paleotti era cosciente che le proibizioni non bastavano e che era necessario affrontare il problema, come egli stesso scriveva al Borromeo[67], partendo «da radice più alta» e indagando sulle «ricreationi, che sono necessarie alla vita christiana… acciò si conoscesse quali sono le relassationi che si concedono a christiani, et come hanno da servire per acquisto di maggior virtù; et però che ogni debita circostanza, che vi manchi, passano in vitio, né tutte convengono egualmente, né alle medesime persone, né a medesimi luoghi o tempi». Una soluzione a questo problema non la troviamo però né nelle opere né nella legislazione del Paleotti. Che questa soluzione fosse storicamente impossibile è dimostrato forse dal caso particolare delle commedie. 
Sin dall’inizio dell’episcopato Paleotti aveva cercato di ottenere dal papa Pio V assoluta proibizione di tutte le commedie con una lettera estremamente interessante[68]: 
Beatissime Pater 
Intendo che è stato ragionato a V. Beatitudine sopra le comedie, che si fanno in Bologna nel che a ciò che ella sappia da me stesso quel che era l’intentione mia, mi è parso di notificarle, che parendo a me et a molti altri che il fare comedie in Bologna porgesse occasione di gran deviamento et corruptela de costumi, più volte ho consultato con diverse persone religiose et pie per trovarli rimedio, essendo che alcuni, atteso l’essempio de gl’anni passati che si sono fatti questi ridotti, et dell’altre città che si admettono, pareva, che si potesse andar tolerando simile uso; per il che concludessimo fusse bene di dedurlo a notitia a V. Beatitudine acciò che intesa la sua Santa volontà potesse mons. rever.mo Governatore più facilmente prohibirle a fatto, il che senza l’ordine suo, et massime per l’importunità de gentilhuomini poteva haver, assai del duro, et difficile. Hora intendendo V. S.tà questa esser solo l’intentione mia, la supplico si degni farne sapere la Santa deliberatione sua così circa li giorni festivi, come gli altri di lavoro; giudicando molte persone prudenti et pie che fusse bene levarle in tutto per le ragioni che potrà far leggere qui incluse, rimettendosi però in tutto al sapientissimo giudicio suo. Et con questo. 
Alcune ragioni per le quali pareria si havesse a prohibire il fare le comedie 
Prima ragione è perché queste persone ch’attendono a fare comedie per l’ordinario sono di mali costumi. 
2° Perché rappresentano cose lascive et dishoneste. 
3° Perché sono causa di far perdere molto tempo a putti et giovani, quali perciò fuggono o la scola o le buteghe. 
4° Portano via dalla città molti danari, et danno occasione a putti di robbare alli loro padri. 
5° Vi vanno meretrici, giovani et putti di dove nascono molti peccati.  
6° Partoriscono molte questioni et risse. 
7° In nessun modo pare stia bene che si facciano queste cose di notte poi che il tempo delle tenebre è attissimo ad ogni male. 
8° Queste comedie fanno effetti non solo diversi, ma contrarii della causa per la quale anticamente furono introdutte. 


Con questa lettera il Paleotti ottenne da Pio V la proibizione di recitare commedie nei giorni festivi, ma il provvedimento non fu in pratica applicato: le proteste del vescovo si rinnovarono periodicamente mentre le rappresentazioni avvenivano nel palazzo stesso del governatore alla presenza delle autorità e del popolo[69]. Per questo motivo il tema è ripreso alcuni anni più tardi, nel 1578, in uno scambio epistolare con il Borromeo, con l’enumerazione di «Alcune ragioni per le quali pareria non si havesse a permettere il fare le commedie, che si disegnano fare»[70]. Queste «ragioni» sono quasi tutte identiche a quelle del 1567, ma con alcune specificazioni interessanti. Non si vuole combattere le rappresentazioni in astratto, ma un tipo particolare e concreto perché attualmente, scrive il Paleotti, le commedie servono per il fine opposto a quello per cui sono state all’inizio create: «Non basta dire che queste sono materie indifferenti, e che theologi e sommisti le admettono: perché si dice che tutti i padri santi antichi le detestano gravemente et la esperienza maestra delle cose le mostra chiaramente perché non ne riesce se non effetto male, et corruttella grande de i costumi: et però nelle attioni della vita bisogna riguardare alla pratica cotidiana e non alle ragioni speculative»; in base all’esperienza pratica non può nemmeno bastare, come si sostiene a Roma, la censura preventiva «perché sempre vi aggiungono parole o motti che non sono scritti, anzi non mettono essi in scritto se non il sommario, o l’argomento, et il resto fanno tutto all’improviso… il rivedere queste loro cose è come autenticare le loro pazzie, il che pare si habbia da fuggire». 
Ancora nel 1586 tra le richieste di riforma presentate dal Paleotti a Sisto V si dice che nello Stato ecclesiastico si fanno commedie oscene in cui recitano meretrici, che è necessario proibirle o almeno temperarle e in ogni caso escluderle assolutamente durante le sacre funzioni festive[71]. Mancano studi precisi, ma pare certo che tutti gli sforzi del vescovo non abbiano avuto successo di fronte alla passione dei bolognesi per le commedie[72]. 
Il fondo del problema sta sempre nel rifiuto della città alla riforma, alla conversione: molte cose sono migliorate, ma la società non è stata pervasa da quel moto di rinnovamento spirituale che, secondo il piano pastorale del vescovo, avrebbe dovuto trasformarla. Questa constatazione appare espressa con accenti molto alti e gravi nella «Lettera pastorale… al popolo suo nel pericolo della peste», del 3 ottobre 1576[73]. La pestilenza aveva già iniziato la sua opera di sterminio in gran parte dell’Italia settentrionale toccando anche territori molto vicini al Bolognese; il Paleotti aveva preparato, in collaborazione con il governo civile, le misure precauzionali di difesa dal contagio e un piano d’assistenza con la formazione, in città e nella diocesi, di confraternite «della Misericordia» per l’aiuto agli appestati e con la costituzione di magazzini pubblici per la provvista di generi alimentari[74]. Nella lettera pastorale egli conduce un discorso spirituale sulla peste come «rimedio straordinario» di Dio di fronte alla durezza degli uomini e approda ad un esame di coscienza collettivo: 
Il che riducendo al proposito nostro, vediamo figlioli carissimi, quanto la gran benignità d’Iddio già lungo tempo verso noi è stata larga, et copiosa, arrichendoci la città, amplificandola con bellissimi edificii, aumentando le arti, allontanandoci la guerra, illustrando le scienze, et al fine dall’istessa patria nostra sciegliendone il sommo pastore della Chiesa universale, il quale dopo infiniti saggi della bontà et pietà sua, ci ha ultimamente aperto il thesoro delle celesti gratie, et concedutoci l’amplissimo, et universale giubileo. Con li quali mezzi così grandi, che cosa non si dovea aspettare da noi, in sommo grado di virtù, di spirito, di purità di vita, et di religione, che fosse specchio alle altre città d’Europa? essendo scritto, che molto si ricerca da quello, a chi è stato donato molto. Nientedimeno, vaglia a dire il vero, se bene nella faccia della città in alcun tempo si sono scorti non piccioli segni di divotione in tutti li gradi delle persone, et che negare non si può, che anchor non continuino molti buoni spiriti in frequentare le chiese, i sacramenti, et opere pie, i quali siano da Dio mille volte benedetti; molto però si ha da dubitare, che nel petto d’alcuni altri non sia punto raccesa scintilla di quel vivo spirito, che in tanti favori donatici da Dio si ricercava, non si scorgendo in essi né emendatione di vita, né mutatione alcuna de costumi. 


Nel corso della lettera pastorale il vescovo elenca poi le varie manifestazioni della corruzione dei costumi, dalla profanizzazione delle feste ai giochi e spettacoli lascivi, al lusso e così prosegue: 
Che diremo delle crapole, delle carnalità, dell’avaritia, de gli odii, de gli inganni, delle detrattioni, dell’invidia, delle bugie, et altri vitii, che tanto tengono incatenati i cuori d’infiniti? Pare a voi, che questi siano segni di gratitudine, et ubidienza verso il signor Dio, o più tosto dimostrationi palesi di militare con bandiere spiegate nelle schiere de nemici suoi, sotto il prencipe delle tenebre? 


Nonostante il quadro della popolazione bolognese schierata a bandiere spiegate agli ordini di Satana, questa lettera pastorale del Paleotti è ben lontana dal raggiungere la visione apocalittica e grandiosamente torturata che Carlo Borromeo presenterà alcuni anni dopo ai milanesi nel suo Memoriale[75]. Non vi è nella lettera pastorale l’esperienza viva e visiva della peste, del flagello e dello sterminio: la pestilenza viene vista solo come pericolo e possibilità, e il tono rimane quello di un richiamo semplice e dimesso che tocca non solo il popolo ma il pastore stesso[76]. È certo però che per i due vescovi il flagello rappresentò una profonda esperienza spirituale comune e portò ad un’analoga conclusione pastorale. Per qualche momento «in alcun tempo», come scrive il Paleotti, è sembrato che la riforma toccasse la «faccia» stessa della città, ma anche se molti hanno continuato nella vita di devozione, in molti altri non si è accesa la scintilla «di quel vivo spirito»: la riforma come fatto sociale della Chiesa bolognese non si è compiuta ma è sempre, dopo oltre dieci anni di episcopato, ancora da compiersi. 
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[33]  A.A.B., Editti, I, 89 (ristampato in Episcopale, cc. 159-160), datato 25 luglio 1568.

[34]  V. infra, p. 593.

[35]  Governo archiepiscopale (in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 355 e 374).

[36]  MASINI, I, 117; Archiepiscopale, pars V, 405; v. la «Provisione sopra li cercanti nella città et diocese di Bologna in nome degli hospitali et d’altri luoghi pii», per Al. Benacci, 20 febbraio 1586.

[37]  Copia del bando in A.A.B., L. 60 (75). Quivi è pure una copia degli statuti riformati dell’opera dei mendicanti, 40 pp. a stampa, promulgati nel 1574.

[38]  A.I., F. 25/6: discorso per la festa di s. Petronio 1578.

[39]  Copia in A.I., E. 72/3 (stampa di cc. 6, per Al. Benacci).

[40]  A.I., F. 72 (189): discorso per il Natale 1578.

[41]  A.I., F. 72 (192): discorso per la festa di s. Pietro 1578.

[42]  A.I., F. 73 (194): discorso per l’Assunzione 1381.

[43]  A.I., F. 74 (205), De operibus meritoriis, f. n.n. in fine (appunto autografo per la preparazione di una predica).

[44]  Particolarmente interessante è anche a questo proposito la «instruttione» per i predicatori del contado composta nel 1578 (Episcopale, cc. 32v-40): oltre ad indicazioni generali – di cui si è già parlato – si indicano ed enumerano i difetti principali dei contadini (l’ultimo è anche sociologicamente interessante: «Portano invidia a quelli della città, parendo il lor stato migliore; onde ne dicono male, et li vorriano abbassare»), le «querele de poveri» e le «ragioni per acquetare i lamenti de poveri» (ove viene ricordata la dignità della agricoltura anche presso i popoli antichi), gli obblighi particolari di ciascuno stato.

[45]  A.I., F. 71 (179), frammento s.d.

[46]  B.A., F. 93 inf., f. 174, il vescovo di Vercelli al card. Carlo Borromeo, 23 gennaio 1578. Il Bonomi parla a lungo in questa lettera dell’opera meravigliosa che compie il Paleotti a Bologna; allegata è copia della lettera del Paleotti al Bonomi stesso, con i 21 punti, datata 31 dicembre 1577.

[47]  Un quadro più generale – ma più generico – della riforma in Milano era stato tracciato dal Padre Francesco Palmio durante un suo viaggio nel 1573 per incarico stesso del Paleotti: «Risposte al memoriale datomi da mons. ill.mo car.le Paleotti per Milano, et molte altre cose di più», con notizie sul modo di vita del Borromeo, sui provvedimenti presi per il clero, per la dottrina cristiana, per la moralità pubblica ecc., sino al prezzo degli arredi sacri (A.A.B., Carte non inventariate, fasc. di cc. 16 n.n. e senza data). Che il viaggio del Palmio a Milano sia stato nel 1573 si ricava da una lettera del Paleotti al Borromeo in data 1° gennaio di quell’anno (B.A., F. 74 inf., f. 74). Il 15 luglio 1573 s. Carlo concludeva questo nutrito scambio di informazioni scrivendo umilmente al vescovo di Bologna: «V.S. Ill.ma attende a far de fatti nella sua Chiesa, et io fo solo dissegni in aria, onde ho tanto maggior bisogno dell’aiuto delle orationi di V.S. Ill.ma per poter far qualcosa di buono nel suo Santo Servitio» (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 9).

[48]  A.I., F. 23/3: ms. bruciato ai margini di ff. 5, s.d.; copia, ma almeno in parte di sicura stesura del Paleotti, come è rilevabile da un’aggiunta autografa: «Avertimenti per il S.or Camillo Paleotti come si debba governare da prudente et vero christiano, et primo quanto al governo privato di se stesso». Seguono gli «Avertimenti quanto al governo della casa»; «Quanto alli parenti»; «Avertimenti come si ha da governare in quanto persona publica et del senato».

[49]  «Ricordisi spesso quanti danni, scandali, et disordini sono accaduti alli stessi prelati et a tutta la Chiesa per haver disordinatamente amati, favoriti et aricchiti li parenti, quali spesse volte iusto Dei iudicio sono cascati in estremi mali, et che di qui, essi prelati hanno livatosi credito presso de populi, et datoli materia di mormoratione, onde si sono fatti licentiosi et dissoluti, et poco riverenti a prelati et al clero et religiosi. Sì come non è cosa, che più levi il credito et authorità ad un prelato che troppo amare et favorire li suoi parenti, così non è cosa che più credito et authorità le dia che vederlo con essi procedere come conviene…».

[50]  B.C.A., ms. B. 80, p. 83 (cfr. sopra, pp. 46-47).

[51]  A.I., F. 31 (Min. II), ff. 177-182, minute di lettere del Paleotti al papa Pio V, ai cardinali Farnese (una lettera di questi al governatore di Bologna, 12 aprile 1367, in favore di Camillo è conservata in A.S.V., Archivio Borghese, IV, 159, f. 164), Morone, Buoncompagni, Bonelli, Sforza, Cicada e Commendone (l’originale di quest’ultima lettera è conservato in A.S.V., Lettere di Principi 23, f. 118, 16 aprile 1576: tutta Bologna è stupita di quanto è successo «non mai più accaduto a memoria d’huomo in persona di magistrato». L’avvenimento è narrato distesamente nella lettera più confidenziale al Morone: «Essendo il S.or Camillo Paleotti confaloniere di giustitia in Bologna, comparsero innanzi a lui alcuni, che si querelavano del S.or Angelo Antonio de Amathis Napolitano commissario sopra li hebrei mandato alli mesi passati in quella città da N.S. et si doleano molto di lui de varie cose. Il S.or confaloniere desideroso che le cose caminassero giustamente andò dal S.or Governatore, et gli notificò come alcuni si querrelavano di esso S.or Commissario et gli domandò quello haveva da fare, et se Sua S.ria Ill.ma voleva che egli pigliasse tali querele; il S.or Governatore gli respose che le pigliasse ben giustificate, perché il papa era nemico de li caluniatori come delli istessi delinquenti, et che le mandasse a Roma perché di la poi sariano inviate a lui per esequirle. Il confaloniere per procedere giustificatamente in questo negotio, et acciò che quelli che querelavano non potessero poi dire diversamente dopo, ordinò ad uno Notario che in scriptis pigliasse tali querelle…». Di qui l’immediata reazione di Roma con la deposizione di Camillo e la sospensione del grado senatorio per 10 anni. Pare che l’intervento presso il papa del card. Morone sia stato determinante, come si deduce da una lettera a lui indirizzata dal senato bolognese in data 14 maggio 1567 (A.S.V., Legazione di Bologna 179, f. 93): «Habbiamo stimato tanto grande, et così signalato il favore che V.S. Ill.ma et R.ma si è degnata fare al Magnifico M. Camillo Paleotti nostro amatissimo collega in pigliare la protetione di lui appresso N.S. et in procurarli la gratia di S.B. et persuadendoci che a ciò si sia mossa non solo per il merito di M. Camillo, ma per honore anco del Magistrato nostro del quale egli è membro tanto honorato…». Anche Paleotti ringrazia Morone come principale artefice del perdono pontificio (A.I., F. 31 (Min. II), f. 192, 19 maggio 1567). Altra documentazione è nella corrispondenza tra il senato e l’ambasciatore bolognese a Roma degli stessi mesi (in A.S.B.). Alla base di tutto stava forse un breve memoriale indirizzato a Gabriele Paleotti «Per gli hebrei di Bologna» senza altre indicazioni, neppure di data (A.I., E 62/2, ms. in foglio semplice): «Ill.mo Mons.re, gli Hebrei di Bologna ricorrono a V.S. Ill.ma supplicandola si degni di informarsi dal S.or Commissario del stato della causa loro…»: sono imputati dal commissario di tenere libri blasfemi e molti ebrei sono stati incarcerati per questo, ma non è vero; molti sono imputati di aver preso usure non permesse, ma non è vero; gli ebrei sono ridotti quasi alla miseria e non potranno continuare, se le cose non cambiano, a pagare alla camera apostolica la vigesima solita di 250 scudi al mese; intervenga il Paleotti per ottenere la liberazione dei carcerati dietro cauzione e la restituzione delle scritture senza pregiudizio del fisco: gli ebrei «haveranno obligo eterno a V.S. Ill.ma alla quale il S.or Iddio conceda ogni felicità». Sui provvedimenti antiebraici di Paolo IV, Pio V e Clemente VIII v. A. MILANO, Storia degli ebrei in Italia, Torino 1963, 244-262. Subito dopo il suo ingresso come vescovo di Bologna il Paleotti era stato incaricato di curare la «clausura» del ghetto (A.I., F. 31 (Min. II), f. 53v, G. Paleotti al duca Alfonso d’Este, 22 aprile 1566) e aveva consigliato una soluzione di compromesso (A.I., F. 31 (Min. II), f. 85, G. Paleotti al card. Michele Bonelli, 31 luglio 1566: in appendice vi è un elenco di concessioni che si potevano fare agli ebrei, sul possesso di case, prestito ad interesse, commercio, facendo in cambio pagar loro le spese per la erezione del ghetto); nel novembre dello stesso anno il Paleotti fu esonerato da quest’incarico con l’arrivo del commissario pontificio: successivamente i suoi interventi sono diretti soltanto ad ottenere una parte delle somme estorte agli ebrei per la casa del catecumeno da lui eretta (v. Archiepiscopale, pars V, 412-419) e per altri luoghi pii di Bologna. In un memoriale indirizzato a Clemente VIII l’11 settembre 1593 il Paleotti sembra essere del tutto d’accordo con la decisione del pontefice di cacciare di nuovo gli ebrei da Bologna «né dare più luogo a bancherotti, né a promissioni di clausura, o di ghetto, né ad altra scusa, o inventioni contrarie al servitio di Dio, et alla salute dell’anime» (A.I., F. 23/7, copia).

[52]  GUIDICINI, Miscellanea, 108. Materiale relativo alle ambascerie (ora purtroppo distrutto quasi completamente) era in A.I., E. 52/12. Altro mazzo di scritture riguardanti la vita pubblica di Camillo è in A.I., D. 36.

[53]  Significativa ad esempio è la lettera con cui Paolo Manuzio cerca di distogliere Camillo dall’idea di ritirarsi definitivamente dalla vita pubblica (da Roma 12 aprile 1573, copia in B.A.V., Reg. Lat. 2023, f. 221): secondo Manuzio, Camillo può ancora giovare con il suo ascendente e la sua autorità alla patria: «… tu haec deseres omnia, ut uni tibi vivas?… At ego me literis totum tradidi, id enim obiices. Diversa mi Camille ratio est… Vale, et fratri tuo integerrimo ac sapientissimo Cardinali, et Sigonio, nostrae aetatis ornamento, ad illustrandam antiquitatem nato, salutem a me plurimam». Minute di lettere di Camillo al Manuzio in difesa della sua vocazione alla solitudine e manifestanti insofferenza verso gli intrighi della politica (datate 3 aprile, 3 giugno, 18 agosto 1573) in A.I., E. 51.

[54]  Sermone per la festa di s. Petronio 1577, in A.I., F. 25/6.

[55]  A.I., F. 71 (179).

[56]  A.I., F. 73 (197) in fine n.n.: «Con li sig.ri Quaranta. Della venuta del visitatore Apostolico. Ragionamento havuto doppo il vespero con il sig. Confaloniere Marco Antonio Volta ecc». All’inizio il Paleotti aveva esortato i presenti a denunciare al visitatore ogni difetto o mancanza del governo spirituale cominciando dal vescovo stesso: «Esortare ciascuno per conscienza et verità k     l et denontii con ogni libertà ciò che l’offende nel governo spirituale, etiam circa la persona del vescovo, del vicario, del commissario et d’ogni altro ministro in qualonque mode. Che voglino deputare alcuni a rivedere le kcosel del tribunale, delle carceri, delle condannationi et del resto».

[57]  Archiepiscopale, pars VII, 563-569.

[58]  Ibidem, 566.

[59]  A.A.B., Editti, II, 70. Stampa semplice in foglio grande (per essere appesa al muro delle abitazioni), con solo l’indicazione dell’anno (1575). Riedito in Episcopale, cc. 17-18 e in Archiepiscopale (trad. lat.), pars II, 25-28.

[60]  A.A.B., Editti, II, 48. Stampa datata 24 luglio 1573. Riedito in Episcopale, cc. 216-217, e in Archiepiscopale (trad. lat.), pars II, 28-29.

[61]  Vedi la lettera pastorale del Paleotti a commento del breve ottenuto da Gregorio XIII per l’«Instituto della oratione da farsi ogni sera in ciascuna casa con tutta la famiglia», datato 3 marzo 1576 (Episcopale, cc. 98V-101). La preghiera deve durare per lo spazio di cinque Pater, ma è lasciata la più ampia facoltà di scelta delle orazioni, «secondo la loro devotione».

[62]  A.A.B., Editti, I, 30: «Sommario della Bolla di N.S. papa Pio V contra i bestimmiatori, sodomiti, simoniaci, concubinari et quelli che passeggiano, et poveri che mendicano nelle chiese, et contro quelli che non osservano le feste», a stampa 8 pp., datata 20 aprile 1566 (la bolla pontificia era del 27 marzo 1566); ibidem, I, 74: «Bando contra i concubinari et bestemmiatori», 1° aprile 1568. Si può solo notare che in pratica le pene non erano così severe come i bandi prescrivevano. Esponendo a Roma un caso d’incesto tra padre, un muratore, e figlia, il Paleotti, ad esempio, chiede se, dato che un giovane si è offerto di sposare la ragazza se non è disonorata pubblicamente, si può soprassedere dalla condanna alla frusta. Un caso di sodomia viene risolto con una multa e con l’assegnazione della casa loco carceris (A.I., F. 32 (Min. VI), ff. 89, 91, 158, 181, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 19 e 30 dicembre 1573; 13 gennaio e 31 marzo 1574).

[63]  A.A.B., Editti, I, 40: «Bando contro le Meretrici» per la loro espulsione dallo Stato ecclesiastico, dato in Roma il 4 settembre 1566. In realtà i provvedimenti bolognesi si limitano ad assegnare alle meretrici alcuni quartieri, al di fuori dei quali non possono abitare, ad imporre loro un contrassegno nell’abito, ad obbligarle ad andare alle prediche in giorni fissati (A.A.B., Editti, I, 49 e 50, 61 in data 30 aprile e 9 maggio 1567 e 31 gennaio 1568, bandi che sono firmati non solo dal Paleotti ma anche dal governatore e dal confaloniere di giustizia). Le stesse norme sono promulgate nel concilio provinciale del 1586, cfr. Archiepiscopale, pars IV, 275.

[64]  Anche i bandi per l’osservanza della quaresima, che si susseguono tutti gli anni in forma quasi immutata (A.A.B., Editti, I, 15, 44, 63-65 ecc.) sono derivati alla lettera dalla legislazione di Pio V.

[65]  Già il 3 dicembre 1567 il Paleotti scriveva a Pio V sulla necessità di provvedimenti contro il lusso che cresce smisuratamente di anno in anno e rovina i patrimoni delle famiglie (A.I., F. 31 (Min. II), f. 232); una lettera dal contenuto assolutamente analogo è da lui indirizzata quasi trent’anni dopo, nel novembre 1595, a Clemente VIII (A.I., F. 27/3). Numerosi editti per gli anni 1567, 1568, 1575, 1578, 1580, 1586 insieme ad un interessantissimo fascicolo di appunti e minute in A.A.B., L. 69 (4). Anche Carlo Borromeo chiedeva di avere la raccolta di tutto quanto si era stabilito a Bologna per la limitazione del lusso (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 8, Carlo Borromeo a «messer Monte», a Bologna, 1° ottobre 1572). Due cose particolari è forse qui opportuno ricordare. La prima è la proposta da parte del Paleotti di istituire un «Magistrato» delle pompe per studiare il problema e curare l’applicazione degli ordini per evitare la rovina finanziaria, in particolare per le spese di carnevale, di molte famiglie bolognesi, progetto approvato da Pio V ma che non trovò applicazione perché il breve richiesto dal Paleotti non fu mai inviato (A.I., F. 31 (Min. II), ff. 238 e 240, G. Paleotti al card. Michele Bonelli, 7 gennaio e 4 febbraio 1568). La seconda è il tentativo compiuto dal Paleotti per moderare lo sfarzo in occasione di nozze in casa Buoncompagni, la famiglia del pontefice Gregorio XIII (A.I., F. 32 (Min. V), f. 158, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 3 dicembre 1572): «… crederò che sebene l’illustrissima sua casa se ha da intendere sopra la lege, nientedimeno nell’occasione di queste nozze, quando si procederà in ciò più moderatamente…» (il brano è però nella minuta cancellato con tratto obliquo di penna).

[66]  In vista del Natale 1566 il Paleotti emanò un editto con la proibizione di giocare nelle feste (A.A.B., Editti, I, 43); l’anno successivo chiese a Pio V la facoltà di rinnovarlo (A.I., F. 31 (Min. II), f. 232, 3 dicembre 1567) e la medesima richiesta fu rivolta al nuovo papa Gregorio XIII nel 1572 e nel 1573 (A.I., F. 32 (Min. V), f. 158; ibidem (Min. IV), f. 86, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 3 dicembre 1572 e 28 novembre 1573), ma sembra senza successo perché non troviamo traccia di altri editti analoghi a quello del 1566. Con l’aiuto del Borromeo ottenne da Roma nel 1579 che si proibissero la corsa del pallio e le sfilate dei cocchi nelle festività, ma si trattò di un provvedimento temporaneo e inefficace (B.A., F. 54 inf., f. 234, G. Paleotti a Carlo Borromeo, a Roma 28 ottobre 1579).

[67]  B.A., F. 58 inf., f. 18, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 6 aprile 1580. Il Paleotti rispondeva in questa lettera a proposito di una scrittura De choreis composta da Carlo Bascapè e inviatagli in esame da s. Carlo; copia di questa scrittura è ora anche in A.I., F. 30/28 (22) insieme con una lettera di risposta del Bascapè al Paleotti sulle obiezioni ed osservazioni da questi fatte (autogr. di pp. 5, da Milano 28 dicembre 1588). Cfr. D.B.I., 7 (1965), 56.

[68]  A.I., F. 31 (Min. II), ff. 224-225, 25 settembre 1567.

[69]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 52, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 20 maggio 1573.

[70]  Il card. Buoncompagni aveva scritto da Roma al Paleotti di aver concesso il permesso di rappresentare alcune commedie a Bologna «per informatione che si è havuta che anco mons. Ill.mo di S. Prassede l’ha tollerate in Milano per essere honeste»; il vescovo di Bologna scrisse allora immediatamente all’arcivescovo di Milano esponendo le sue tesi e chiedendo spiegazioni sul suo poco verisimile cedimento in questo campo (B.A., F. 91 inf., f. 127, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 2 luglio 1578; allegata, ibidem, f. 179, era copia della lettera del Buoncompagni, datata 28 giugno 1578). Carlo Borromeo rispondeva che tempo addietro aveva in realtà concesso questo permesso, ma soltanto perché non poteva fare altrimenti per le pressioni del governo e delle autorità laiche; lo Stato pontificio dovrebbe quindi dare l’esempio «per charità verso noi altri, che con simile essempio in città del stato ecclesiastico, massime in tempi così calamitosi come questi, non havremo come diffendersi nell’avvenire di qua in non ammetterli» (B.A., F. 52 inf., f. 324, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 19 luglio 1578, minuta; copia in S. CARLO AI CATINARI, t. I11, ff. 206-208). Altre lettere di pieno appoggio del Borromeo al Paleotti in B.A., F. 5311 inf., ff. 328 e 337, minute datate 13 e 20 agosto 1578. Cfr. anche G.B. CASTIGLIONE, Sentimenti di s. Carlo intorno agli spettacoli, Bergamo 1759, 88-91; B. MELLONI, Atti e memorie degli uomini illustri in santità nati, o morti, in Bologna, Bologna 1773-1788, vol. III1, 63.

[71]  A.I., F. 32 (Min. VIII), f. 10, appunti di un memoriale datati gennaio 1586.

[72]  Cfr. C. Ricci, I teatri di Bologna nei secoli XVII e XVIII, Bologna 1888, VIII.

[73]  Episcopale, cc. 195v-201; al testo italiano segue la versione latina che è riprodotta anche in Archiepiscopale, pars V, 421-425.

[74]  Gli ordini e i provvedimenti emanati per la peste sono editi nell’Episcopale, cc. 194-195 e 201-204.

[75]  Pubblicato per la prima volta nel 1579 e inserito negli A.E.M. (1105-1158), il Memoriale è stato ora edito e riproposto alla lettura e allo studio a cura di G. TESTORI (Milano 1965). Quando ormai il primo impeto del flagello si era attenuato, il Paleotti aveva chiesto al Borromeo di essere informato sui provvedimenti presi in Milano e sulla condotta da lui stesso tenuta: «… mi raguagli diligentemente di tutti quei aiuti, et rimedii spirituali et temporali ch’ella per esperienza ha conosciuto esser di frutto, et di quello ch’ella giudica che in simil caso debba pertenere all’officio di buon vescovo; et intorno a questo voglio pregarla, per quella confidenza che mi porge l’antica mia servitù seco, che mi faccia gratia d’impetrare dalla sua modestia ch’io sia minutamente raguagliato delli modi ch’ella stessa personalmente ha tenuti in publico et in privato» (B.A., F. 74 inf., f. 31 e F. 74*, f. 277, lettera scritta in duplicato, datata 4 marzo 1577). Il Borromeo poté rispondere solo nell’agosto successivo inviando una raccolta degli ordini dati per la peste e una «Consideratione sopra gli incommodi della peste et offitii del vescovo in simili occasioni», con una lunga e bellissima lettera personale che non è possibile qui riprodurre o riassumere (tutto questo materiale è ora conservato in A.A.B., L. 73 (10) in un fascicolo dal titolo «Tempore pestis Mediolan. 1576»; la lettera del Borromeo qui in originale è datata 25 agosto 1577; la minuta, conservata in B.A., F. 51* inf., f. 471 è invece datata 4 agosto). Il Borromeo chiese due anni più tardi di riavere in gran fretta queste scritture, che restituì poi per richiesta del Paleotti: forse gli servirono per una rielaborazione del Memoriale o dei decreti statuiti nel quinto concilio provinciale del 1579 (B.A., F. 74* inf., f. 434, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 21 novembre 1579).

[76]  «Non lascierò già di dire anchora, che alle volte considerando fra me stesso, come in questi tempi, ne quali è piacciuto alla divina bontà di darmi cura di questo gregge, essendo insieme scorsi tanti errori sugli occhi miei, resto ingombrato da non picciola dubitatione, che per difetto mio non siano causati questi mali, non havendo dato io quel vivo esempio di bontà, et virtù che mi si conveniva… Volgendomi poi a voi, li quali forse ancho sete concorsi in qualche parte a cagionare questi mali, con la molta tepidezza, et colpabile negligentia vostra, dirò essere officio vostro, non solo di sorgere da così profondo sonno, ma anchor di aiutar me in questo grave peso, acciò che essendo il pericolo commune, unitamente ci soccorriamo l’un l’altro».





Capitolo dodicesimo 

Riforma religiosa e cultura 



Affrontando il tema proposto in questo capitolo vogliamo rimanere nell’ambito del governo episcopale del Paleotti. Abbiamo esaminato alcune linee della sua formazione umanistica: permeata di un’esperienza viva della cultura come valore autentico, essa non poteva non incidere nella sua opera pastorale, pur nelle trasformazioni che erano avvenute all’interno della sua personalità e nel mondo che lo circondava. Alcuni problemi sono emersi anche nel capitolo precedente, a proposito delle attenzioni rivolte alla classe dirigente cittadina; qui cercheremo di proporre i temi più specifici relativi allo Studio di Bologna e agli uomini di cultura. 
Anzitutto – poiché Bologna è ancora nella seconda metà del Cinquecento una città universitaria – il problema dello Studio. Quali problemi pone la riforma tridentina a questo riguardo? La attuazione dei decreti conciliari conteneva almeno potenzialmente due elementi costitutivi: uno di trasformazione positiva, nel tentativo di infondere un nuovo contenuto religioso alla cultura, l’altro negativo, di repressione in senso controriformistico. Su quale dei due aspetti, tra loro peraltro così strettamente intrecciati nella realtà storica, viene a essere posto l’accento in Bologna? 
Il discorso più nettamente programmatico e significativo del Paleotti a questo riguardo sembra essere quello tenuto nel palazzo episcopale il 19 marzo 1574, discorso nel quale egli propone ai rappresentanti degli studenti nuove iniziative per rinnovare la vita religiosa dello Studio[1]. Sin dall’inizio del suo episcopato – egli dice – una delle maggiori preoccupazioni era stata quella di aiutare gli scolari a vivere il cristianesimo, perché egli stesso era stato da giovane uno dei loro ed aveva vissuto poi anche come professore i problemi della vita universitaria. Dietro questa preoccupazione però – e di questo il Paleotti vuole assicurare i discepoli – non sta né un giudizio negativo sullo stato attuale degli studi e degli studenti, né la volontà di imporre gioghi e limiti alla loro libertà: 
Hic quaeso animadvertite, non is ego sum, qui mores vestros improbe accusare, aut novum vivendi institutum quod a vestra disciplina abhorreat, hodie inchoare, aut duriore quopiam vos vinculo ‹nec›tere audeam… non id mihi propositum est ut vestram vobis vivendi libertatem eripiam aut ulli iugo subiiciam. Id tantum dico, si praeterita tempora respiciamus, in variis humanae vitae institutis, multa hodie per Dei gratiam in melius commutata videri, quae olim nimium collapsa, ac relaxata conspiciebantur. Immo, ut verius loquar, circumfusa quaedam hominum mentibus caligo videbatur, ut videntes non viderent et intelligentes non intelligerent; post ‹effusam› vero Tridentini concilii lucem, nemo ‹opinor negabit› coepisse paulatim homines a tenebris ‹oculos attollere›, ac rebus suis honestius ‹multo cavere coepisse›. 


La riforma è stata introdotta nella gerarchia ecclesiastica, dai vescovi ai sacerdoti, nella collazione dei benefici, nella disciplina dei laici. Gli uomini si meravigliano e arrossiscono per le degenerazioni del passato: «gaudent nunc exultantque cum novam huius seculi faciem inchoatam intuentur; et quae fieri nunquam potuisse existimabant, nunc non magno negotio, in hominum mores inducta, comunique populorum plausu excipi coepta conspiciunt». Gli studenti devono partecipare a questo moto di rinnovamento religioso e morale. Nessuna coercizione: «Id tantum ego vos pro paterna charitate, et hortor et moneo, et quam maxime possum suadeo, ut vos non tantum scholares, sed scholares christianos esse memineritis…». Modello di vita per gli studenti è quello costituito dai Padri della Chiesa antica che assimilarono i valori della classicità nel Cristianesimo: così gli studenti devono studiare le loro specifiche materie, prepararsi culturalmente assimilando anche tutto ciò che vi è di positivo nella cultura non cristiana. 
In quest’atteggiamento di libertà – continua il discorso – l’intervento del vescovo deve limitarsi a favorire il sorgere di nuove iniziative ed in particolare la nascita di un’associazione religiosa tra gli studenti stessi, progetto che ha trovato la massima adesione anche da parte di tutte le autorità cittadine. I consiglieri delle università degli scolari, conclude il Paleotti, eleggano quindi due dei loro che insieme con altri deputati dal vescovo siano incaricati di stendere le costituzioni della nuova società: 
Quod nihil statuendum nimis durum, nimis exactum, quod iugum imponat. Quisque libertati suae reliquendus. Iter tantum monstrandum, cursus indicandus quod ad portum perveniatur. 


L’associazione tra gli studenti si formò in breve tempo prendendo il nome di «Compagnia della Perseveranza», abbozzò i primi statuti e trovò la sua prima espressione in una specie di manifesto, redatto dallo storico Carlo Sigonio, «Ad gymnasii bononiensis utilitatem ut studiosa iuventus cum eruditione christianam pietatem coniungat»[2]. In questa dichiarazione programmatica la nuova società viene vista come formata dai rappresentanti degli scolari delle varie nazioni e della città di Bologna, unita da stretto vincolo di dipendenza al vescovo della città; sono proclamate le finalità religiose e assistenziali (dalla messa annuale celebrata dal vescovo nella cattedrale all’aiuto per la ricerca degli alloggi); sono programmati due tipi di riunioni: private, nell’episcopio, per la discussione dei problemi interni, e pubbliche, nel ginnasio, per affrontare temi generali di cultura e religione. Particolare accento è posto sull’importanza della storia ecclesiastica e sullo studio dei «philosophiae christianae arcana», mentre si evita completamente qualsiasi accenno ai sistemi e alla metodologia della scolastica[3]. 
Gli stessi concetti sono ripresi e ampliati nelle nuove costituzioni che la società si diede, dopo otto anni di vita, nel 1582[4]. Le prime due parti riguardano l’organizzazione interna, sulla quale non ci soffermiamo pur presentando essa elementi originali: a capo della società sta un prefetto eletto, come i consiglieri che lo fiancheggiano, a voto segreto da tutti i soci. Nella terza parte vengono richiamate le finalità e le funzioni della società al servizio dello Studio e degli studenti ed infine viene enucleato il significato religioso più profondo e personale[5]: 
Hactenus commemorata in communem totius academiae utilitatem efficiet congregatio: praeter haec autem erunt omnes perseverantes in oratione, doctrina Apostolorum, ac fractione panis: ab iis enim tota christiani hominis vita pendet, nec aliter potest, si quae ad virtutem facta est progressio, diu conservari… 


Solo dopo questa enunciazione di principio – che indubbiamente non sembra «controriformistica» nel senso tradizionale di questo termine – si passa ad enumerare le più varie iniziative sociali di devozione. Così pure per le esercitazioni è confermato il fine di congiungere la pietà cristiana con la scienza; di qui la necessità particolare di trattazione «ex arcanis christianae philosophiae deductas»: tutti sono invitati a non sottrarsi all’impegno di tenere discorsi pubblici, sia che vengano invitati dal prefetto sia che siano ispirati dallo Spirito Santo[6]. Dato l’aumento degli iscritti alla Società, negli statuti del 1582 le esercitazioni sono divise in tre diverse classi: umanità (eloquenza, storia, poesia), filosofia e medicina, diritto. Nessuna classe è stabilita per le scienze religiose e morali perché queste scienze devono fare parte integrante e costituire il centro di tutte le altre. 
Nel proemio agli statuti si dice che sull’esempio di Bologna simili società sono nate a Padova e Pavia: «ubi quasi coloniae quaedam huius congregationis, amplissimae aliae sodalitates a studiosis nobilibus qui hinc discesserant utrobique institutae sunt… quae et huic perpetuae amicitiae, ac charitatis vinculo foederate et coniunctae sunt»[7]. Sappiamo della società fondata a Pavia da Federico Borromeo dopo il suo passaggio da Bologna a Pavia e probabilmente è questa a cui qui si vuole accennare[8]; non vi sono invece altre indicazioni relative alla società di Padova. Ciò che interessa qui è che questo tentativo di risolvere dall’interno il problema della riforma cristiana dell’università con una associazione studentesca non fu cosa puramente locale di Bologna, ma si propagò nell’Italia settentrionale e anche oltr’Alpe. Già alla fine del 1574 il p. Francesco Palmio scriveva al padre generale della compagnia di Gesù dei grandi progressi della nuova Società, dei frutti spirituali che essa cominciava ad ottenere anche in Germania[9] . La notizia è comunicata anche da altre fonti con l’aggiunta che l’imperatore Ferdinando proteggeva la diffusione della Società[10]. 
Non è questa la sede per ricercare le cause del fallimento di questi tentativi: basterà notare che nella stessa Bologna, dopo la partenza pressoché definitiva del Paleotti per Roma, non troviamo più traccia dell’attività dell’associazione. Può essere facile individuarne la causa più generale e profonda nella mancanza nello Studio di Bologna di una vera libertà, nonostante ogni sforzo da parte del vescovo per un rinnovamento religioso dall’interno. Causa particolare può essere stata la politica universitaria di potenza, concorrenziale allo Studio, perseguita dai gesuiti dalla fine del Cinquecento[11]. Il Paleotti infatti aveva posto la Società sotto la direzione spirituale dei gesuiti e in particolare del p. Palmio; si è già detto in altro luogo del particolare legame che univa in Bologna la prima generazione dei gesuiti al vescovo: alla scomparsa di questa generazione, e in particolare dopo la morte del Palmio, la centralizzazione e la politica generale della compagnia di Gesù hanno il sopravvento su tutte le iniziative locali. 
Dagli statuti e dai discorsi diretti alla Compagnia della Perseveranza è possibile non solo tracciare le linee di fondo di questo particolare tentativo, ma vedere – ed è ciò che qui interessa – anche la posizione del Paleotti di fronte allo Studio ed alla cultura in genere. Parlando in altra occasione ai «perseveranti» sul significato del nome stesso della società e sugli scopi di questa[12], dopo aver ricordato le conseguenze del peccato, la necessità che ogni uomo conosca la disciplina, la via che Dio segna a ciascuno secondo i vari stati, il vescovo tocca il problema degli intellettuali cristiani ponendo una netta distinzione tra il mondo della natura, che deve essere indagato con la ragione e i sensi, ed il mondo soprannaturale, la cui conoscenza deriva dalla fede e dalla rivelazione che la Chiesa conserva e trasmette: 
Ratio ea est, quod homo naturae suae viribus, et ingenii industria ea tantum consegui potest, quae a natura proficiscuntur, et ratione ac sensibus investigari possunt. At in his, quae supra naturam sunt, et rationis humanae limites excedunt: qualia sunt ea, quae fidei sunt; non possumus ea nos ingenii nostri viribus invenire, cum eorum initia sublimiora sint, quam ut eo mentis nostrae acies possit pervenire. 


Diffidenza quindi, o almeno scarsa considerazione per la soluzione sistematica e razionale dei problemi teologici, diffidenza accentuata dalla considerazione che la sapienza del cristiano sta nelle opere, nella vita, non in teorizzazioni astratte[13]: 
Habent, ut vos optime nostis, aliae scientiae communes locos ad ea, quae tractant demonstranda, a coniugatis, ab antecedentibus, a simili, a maiori ad minus, et ab aliis huiusmodi. At in dialectica Christi unus est tantum locus, ab operibus, nam scriptum est: a fructibus eorum cognoscetis eos (Matteo 7, 16). 


Questa vera sapienza, nella condizione dell’uomo decaduto, può derivare solo dalla grazia, ma ciò non significa comprimere la ragione, la natura, la sapienza naturale, bensì esaltarle: 
Ac sicut ille laudatur, qui ad cytharae sonum concinne vocem flectit, et composite saltat, corporisque membra ad illius numerum circumagit, et vertit; sic in sapientia, quod ratio dictat, quod intelligentia praescribit, quod rerum cognitio suadet, id a Christiano homine cum usus venit, cum occasio postulat, cum aliorum aedificatio exigit, impigre, sincere, et libenter quoque praestandum est. 


Come il canto con l’accompagnamento, le danze con il ritmo, così nella sapienza la ragione e l’intelligenza devono essere esaltate dalla fede, non represse. La virtù della «perseveranza» a cui si riallaccia il nome dell’associazione è la corona delle virtù perché fissa come habitus nella vita dell’uomo, e in particolare degli intellettuali, questa armonia che ha la propria base nel soprannaturale, che è come un’anticipazione dell’eternità[14]. 
Il Paleotti si preoccupò anche più in generale dei problemi dello Studio dal punto di vista della «riforma» organizzativa, per ripristinarne la grandezza e il prestigio, che apparivano sempre più in declino. In occasione della venuta del visitatore apostolico, come aveva convocato i senatori per fare il punto sulla vita civile e religiosa della città, così tiene discorsi ai due collegi di dottori dello Studio[15]. Argomento del discorso ai giuristi è la corruzione nella concessione dei gradi accademici; le conseguenze che la promozione al dottorato di persone non sufficientemente preparate ha sul piano della vita civile ed ecclesiastica implicano una grave responsabilità morale: 
Che erano stati chiamati per parlarli familiarmente d’alcune cose, ancora con l’occasione del visitatore apostolico che si espettava, se bene per la prudenza loro forsi non accadeva. Del giuramento ch’hanno nelle loro costituitioni ecc. et che sono promossi da loro degl’insufficienti. Con quanta maturità il Concilio habbi ricercato il testimonio dei collegii per promuovere le persone alli Vescovadi et cure d’anime ecc. et che essi pervertono il tutto, et seranno rei di ogni disordine. Questo è uno delinquere in officio, che è gravissimo… 


Particolarmente forte è questo richiamo all’osservanza dei doveri d’ufficio, secondo le linee di un’etica civile lineare e responsabile; i dottori, continuava Paleotti, non possono scusarsi adducendo la ragione che le loro decisioni sono collegiali: ognuno è responsabile in coscienza e pecca davanti a Dio se dà il suo voto ad un candidato indegno. 
Analogo è il principio del Discorso ai Dottori del collegio di filosofia e medicina («De quelli che si addotorano insufficienti ecc. et del giuramento et del male che ne segue grande»), poi vi è il richiamo al dovere del servizio gratuito per i poveri («et li poveri si medichino gratis»), all’abbandono delle «questioni prohibite dal concilio Lateranense et altre che potessero avvilluppare la mente k     l di fede», alla necessaria riforma generale dello Studio. Più avanti il discorso si sviluppa come richiamo alla vita devota e di pietà nella constatazione di una diffusa indifferenza degli intellettuali per le cose e i problemi della religione: 
Che non si vede mai, o rarissime volte alcuno di essi alle prediche, alli Vespri, all’oratione pubblica et ad altri atti christiani né si sa dove essi habbino questo privilegio et che l’andare alla predica non è tanto per imparare come per movere l’affetto, perché hoggi dì non si pecca per ignoranza ma per li costumi depravati. Nelli loro studii non hanno libri né della Scrittura, né di santi, né di christiani et quanto profitto hanno fatto alle volte simili libri, come narra S. Agostino nelle confessioni di se stesso ecc. et però tutti ne tenghino, et li leggano. 


La conclusione di questi discorsi agli «intellettuali» sta in un appello all’osservanza dei consigli dati a tutti i padri di famiglia «et che non si vergognino di far bene, se bene parono cose piccole». Anche per gli intellettuali quindi vi è la constatazione che il pericolo sta nell’indifferentismo, nel distacco dalla vita religiosa più che non in una dottrina ereticale: l’aderire al rinnovamento della vita di pietà voluto dalla riforma tridentina significa nel mondo universitario bolognese andare controcorrente, nonostante ogni manifestazione esteriore. 
Dal punto di vista generale si aprono a questo punto due ordini di problemi: quello relativo all’organizzazione interna e alla «riforma» dello Studio e quello relativo alla limitazione esterna della libertà dei docenti e degli scolari mediante l’indice e l’inquisizione. Riguardo al primo non possiamo entrare in molti particolari perché tocca il Paleotti solo marginalmente[16]. Quando Pio V diede ordine di non concedere più aumenti di stipendio ai professori, senza particolare permesso da chiedersi di volta in volta al papa stesso, il Paleotti intervenne decisamente a fianco della città per ottenere dal papa l’abrogazione di questa norma lesiva dell’autonomia cittatadina e pericolosa per la sopravvivenza stessa dello Studio in anni in cui la spinta inflazionistica rendeva indispensabile almeno un relativo adeguamento dei salari dei professori all’aumentato costo della vita[17]. 
In occasione della visita apostolica e insistentemente negli anni successivi il Paleotti chiese una riforma che togliesse gli abusi dominanti. Così nel 1577 esponeva un quadro desolante della situazione al nuovo governatore G.B. Castagna, suo antico amico[18]: molte lezioni sono sovrapposte; i dottori non mantengono gli orari di lezione o non fanno lezione per lunghi periodi, sono spesso parziali nei riguardi degli scolari; «le dispute de’ dottori ne i circoli sono ridotte quasi a termini vergognosi»; gli scolari non hanno Rettore o se lo eleggono è solo per far baldoria, sono litigiosi, a volte impediscono le lezioni, «scrivono et dipingono mille dishonestà nelli muri et banchi», sostengono le «conclusioni» in modo indegno e impreparato, nei loro circoli sono osceni e irreverenti «talché quel consesso, che dovria essere di tanta reputazione, è ridotto come infame»; si passa poi alle colpe dei bidelli, a quelle dei Conservatori dello Studio che non ne hanno cura e di tutta la città che con scarsità di alloggi e cattivo trattamento fa diminuire il numero degli studenti stranieri e la durata del loro soggiorno. Da questa analisi i «Rimedi» indicati: «si elegga un Rettore che habbia autorità, si rivedano gli Statuti, i Conservatori si riuniscano ogni settimana e si consultino ogni mese con alcuni dei dottori». L’analisi rimane in questo memoriale ancora piuttosto esterna e i rimedi indicati rappresentano solo un preliminare passo verso una riforma più organica. 
Nessun provvedimento venne però attuato. Nel 1583 il card. Filippo Buoncompagni, nipote di Gregorio XIII, incaricò a nome della congregazione del concilio il Paleotti di raccogliere materiale per la «riforma» dello Studio: dietro protesta degli ambasciatori bolognesi si revocò però al vescovo ogni autorità specificando che l’incarico aveva solo scopo informativo e il papa non intendeva ledere la competenza del senato e della città[19]. Il problema della riforma passò quindi nelle mani del governo civile: ma non certo di quello locale, come il senato avrebbe voluto, bensì nelle mani accentratrici del cardinale legato[20]. Il Paleotti dovette quindi limitarsi a chiedere iniziative sociali più generali come l’istituzione di «alcuni Maestri pubblici per Quartieri, che insegnassero i poveri gratis», così pure medici di quartiere che curassero gratis i poveri; quanto all’ordinamento interno dello Studio egli chiese di inserire nella riforma alcune iniziative più propriamente religiose e in particolare che la lettura di S. Scrittura avesse uno stipendio e quindi un rango pari alle altre letture di teologia e che l’insegnamento della Scrittura fosse affiancato da insegnamenti filologici complementari: «Primamente che saria bisogno d’uno che insegnasse la lingua hebraica… et parimente un professore di lingua greca necessaria alla cognitione della Scrittura»[21]. 
In realtà queste nuove richieste non vennero accolte come lo erano state altre precedenti. Già all’inizio del suo episcopato, infatti, dall’anno accademico 1566-1567, il Paleotti aveva ottenuto che venisse reintegrata nei rotuli, dopo oltre un cinquantennio di assenza, la lettura di teologia[22]. Ciò però non poteva essere ritenulo sufficiente, dato anche il metodo scolastico in cui quest’insegnamento veniva sempre più ad essere inquadrato[23] e dopo molte insistenze il vescovo aveva ottenuto che dall’anno 1579-1580 fosse inserito nei rotuli «Ad lecturam Sacrae Scripturae» Ludovico Beja da Palestrello, eremitano di s. Agostino, suo teologo: nonostante la facoltà teologica bolognese contasse oltre 200 anni di vita era la prima volta che veniva istituita una cattedra di Biblica e questo poteva costituire un elemento fondamentale nel rinnovamento degli studi teologici, secondo anche le indicazioni del Tridentino[24]. Di fatto però la nuova cattedra rimase agli ultimi posti sia negli stipendi che nell’ordine d’importanza dello Studio e le materie complementari indispensabili richieste dal Paleotti per lo sviluppo di una critica esegetica efficiente, in particolare l’ebraico e il greco biblico, non furono inserite: a Bologna, come universalmente in Italia, le indicazioni positive date dal concilio a questo riguardo rimasero quasi senza applicazione nonostante il documentato sforzo del Paleotti per attuarle. 
Ciò a cui il vescovo di Bologna tendeva era un rinnovamento degli studi teologici, con l’affermazione di una scuola storico-esegetica, secondo gli indirizzi della teologia positiva. Vedremo più avanti che importanza questa tematica di accostamento filologico alla Scrittura ebbe in particolare nelle accuse mosse da Roma contro il braccio destro del Paleotti in questa sua politica culturale, Carlo Sigonio. Si può dire però che sul piano generale questa impostazione di rinnovamento voluta dal Paleotti fallì. Rimase l’insegnamento della Scrittura, ma senza un retroterra adeguato e una possibilità di sviluppo critico che potessero segnare un indirizzo nuovo per la teologia italiana. 
All’interno del fenomeno generale e complesso della decadenza della teologia in Italia interessa in questa sede la coscienza che il Paleotti aveva del problema, coscienza testimoniata, sia pur indirettamente, da un memoriale a lui indirizzato dal Bellarmino. È nota la protesta da questi elevata nel 1580 contro l’abolizione degli insegnamenti di filosofia e teologia dogmatica avvenuta nel seminario romano in favore della controversistica e della casistica, con la sua diagnosi sullo stato disastroso della teologia in Italia[25]. Non è noto invece un successivo memoriale del Bellarmino, inviato al Paleotti e rimasto sino ad ora inedito, a proposito di una bolla Inter praeclara et innumerabilia che avrebbe dovuto essere emanata da Gregorio XIV per fissare le condizioni per ottenere i gradi di teologia: secondo questo progetto di bolla nessuno avrebbe potuto essere promosso maestro, dottore, licenziato, baccelliere senza essere stato iniziato agli ordini sacri, almeno al suddiaconato[26]. Bellarmino sosteneva che queste condizioni potevano essere di grande pregiudizio per le scienze teologiche perché i giovani si sarebbero sempre più allontanati da questi studi: 
Primum igitur video consentaneum esse rationi, ut qui huius scientiae doctores et magistri existunt sint sacris initiati: at vero timeo, ne aliqua incommoda ex hoc decreto sequantur. Illud enim certum est, non multos dare operam huic scientiae, licet ipsa inter omnes alias emineat: nam in Italia praeter regulares in illam perpauci incumbunt; et in Hispania, licet plures huic scientiae se dedant, tamen multo pauciores, illi, quam iuri civili aut pontificio student. Quare, ut mea fert opinio, potius sunt excitandi adolescentes ad studia huius scientiae, quam ab eisdem avocandi: timeo autem ne multo pauciores ad illam deinceps mentes appellant, si hoc decretum in lucem prodit, quam hactenus appulerunt… 


La dannosa bolla progettata non fu emanata, ma non si prese neppure alcun provvedimento per ovviare alla decadenza delle scuole teologiche italiane che rimasero anche per i secoli successivi ristrette al clero, ed in particolare ai regolari. 
Non vi erano solo questi problemi più generali inerenti allo sviluppo del pensiero teologico che rendevano difficile una riforma religiosa dello Studio, ma ostacoli esterni, ben determinati, che ne minavano la libertà e la possibilità di espansione scientifica: ci si riferisce, come è ovvio, agli istituti dell’inquisizione e dell’indice dei libri proibiti. Non abbiamo trattato a sé il problema dell’eresia in Bologna perché essa non si presenta più alla fine del Tridentino come fenomeno sociale. Già all’inizio del suo episcopato il Paleotti scrivendo al Sirleto esprimeva la sua gioia «per non haver trovato scintilla alcuna di mala religione in alcune sorti di persone»[27]; alla fine dell’episcopato la stessa constatazione veniva da lui fatta nella premessa alla parte II dell’Archiepiscopale, concernente i problemi della fede e dottrina cristiana, per giustificare e scusare la scarsità delle disposizioni riportate[28]. 
In realtà tutta la documentazione sull’attività pastorale del Paleotti sembra dimostrare la quasi irrilevanza del fenomeno ereticale in atto. Ciò non vuole contraddire alla tesi tradizionale di una pesante repressione controriformistica in Bologna, particolarmente durante i pontificati di Pio V e Sisto V[29], ma solo affermare due punti notevoli: in primo luogo la repressione non ebbe che una trascurabile parte nelle preoccupazioni pastorali del Paleotti e in secondo luogo non può essere trascurato il problema, non semplice, dei rapporti tra il vescovo e l’organo centrale preposto alla repressione dell’eresia, l’inquisizione. 
Anzitutto si può dire che gli editti su argomento inquisitoriale o di censura emanati a Bologna non sono che la ripetizione, su ordine di Roma, di norme più generali emanate dai pontefici, o dalle congregazioni deputate, anche se spesso portano la firma congiunta del vescovo (o del vicario) e dell’inquisitore[30]. Tipica per quanto riguarda le pressioni sullo Studio è la pubblicazione, a Bologna, della costituzione di Pio V per i medici, avvenuta nel primo mese di attività episcopale del Paleotti: essa prescriveva ai medici, come è noto, di non curare un infermo per più di tre giorni se questi non avesse il certificato di essersi confessato, pena la cacciata dal collegio dei Medici; nessuno poteva diventare medico ed esercitare senza aver fatto il giuramento di rispettare questa norma, essendo aboliti tutti i previlegi delle Università che contrastavano con l’obbligo di questo giuramento[31]. Il Paleotti scriveva a Roma di aver approvato e diffuso la costituzione secondo gli ordini ricevuti, facendo notare che essa aveva trovato forte opposizione nell’ambiente medico; egli elencò una serie di obiezioni dei medici stessi – che purtroppo non ci sono pervenute – affinché fossero sottoposte al Papa[32]; dello stesso argomento egli aveva parlato con Carlo Borromeo durante la sosta di questi a Bologna nel cammino da Roma a Milano, chiedendo probabilmente un suo intervento presso il Papa[33]: questi passi non ebbero però alcun effetto. 
In tutta la documentazione a noi conservata e nell’epistolario del Paleotti vi sono solo poche espressioni di interesse alla lotta contro l’eresia: nel 1568 si preoccupa per l’esistenza a Cento di un gruppo di eretici che avevano avuto un tempo contatti con Ginevra e poi abiurato[34]; nel 1569 deve lottare contro la divertente o molto abile voce sparsa tra i contadini che il Papa voleva porre tasse a coloro che avevano croci sui propri campi[35]; nel 1574 segnala il passaggio da Bologna di un giovane inglese riconosciuto da uno scolaro cattolico come uno spione[36]; nel 1582 chiede a Carlo Borromeo cosa è stato deciso a Milano a proposito di coloro che vanno in terre protestanti per traffici mercantili[37]. 
Accanto a questi pochi episodi di partecipazione diretta nella lotta antiereticale troviamo nelle carte del Paleotti numerose testimonianze di interventi a favore di persone inquisite, a sostegno della loro innocenza o per ottenere una mitigazione della condanna. A parte esempi che possono facilmente ridursi ad atti di clemenza o dipendere dalle pressioni ricevute dalle autorità cittadine in favore di individui determinati[38], si può cogliere forse un’atteggiamento generale del vescovo che antepone i problemi di sviluppo positivo, umano e spirituale, alle preoccupazioni negative di lotta e di repressione. Ciò si vedrà più avanti parlando in particolare dei rapporti molto stretti – non solo di amicizia, ma anche di consultazione e collaborazione – che il Paleotti conservò sempre con lo storico Carlo Sigonio e il naturalista Ulisse Aldrovandi, i quali furono, come è noto, malvisti e spesso sospettati dalle autorità inquisitoriali: occorre però sottolineare che non si tratta di casi isolati. 
Significativi possono essere i rapporti di amicizia e di stima che il Paleotti aveva con i canonici regolari lateranensi di s. Salvatore, da lui ritenuti una delle famiglie religiose più vive di Bologna e che furono invece più volte sospettati e sottoposti a processi inquisitoriali[39]; per un analogo rapporto di amicizia egli difese da accuse ereticali il novarese Stefano Cattaneo, del monastero di s. Procolo di Bologna, poi abate in Parma, curioso e poco noto indagatore di cose naturali, con il quale il Paleotti era in contatto sin dal concilio di Trento[40]. Nel 1567 è un gesuita, il p. Marcello (ne ignoro il cognome), che con l’appoggio del vescovo ottiene di potere tenere presso di sé una versione della Bibbia permessa, ma solo sotto condizione, dall’indice di Trento[41]: nonostante questo l’inquisitore vuole procedere ugualmente contro il gesuita e solo un ulteriore intervento del Paleotti riesce a sottrarlo al processo[42]. Abbiamo poi altri esempi di atteggiamenti comprensivi nei riguardi di persone già condannate, come nell’episodio della conversione di Reifobo Spannocchi[43] o nell’intervento a favore del musicista Alfonso Ferrabosco il quale al ritorno da un lungo soggiorno presso la corte di Elisabetta era stato condannato all’abiura e al carcere per tre anni[44]. 
Nel 1570 il Paleotti si oppone, con una lettera secca e decisa, alla richiesta del cardinale inquisitore Scipione Rebiba di sottoscrivere una sentenza sull’ereticità di una persona soltanto in base ad alcune proposizioni raccolte, senza conoscere né la personalità dell’inquisito, né gli atti del processo[45]. 
Ma non si tratta solo di questioni di legittimità. Il problema viene posto in tutta la sua profondità nel 1572 quando l’eretico bolognese Pompeo Loiani, residente a Parigi, chiede, presentando fedi del vescovo di Parigi sulla sua conversione, di poter ritornare a Bologna per vivere cattolicamente. Il Paleotti, che aveva già raccomandato anni prima la causa di questa conversione al nunzio di Francia[46], chiede al commissario dell’inquisizione quali promesse il S. Ufficio può fare e passa, poi, ad un ragionamento più generale[47]: 
Sa V.R.tia che il Concilio Tridentino sess. 24 cap. 6 permette alli vescovi, che possino assolvere in foro conscientiae in crimine haeresis. Ma perché nella bolla in coena Domini si riservano tutti questi casi et si bene con essa non si deroga al Concilio Tridentino, nientedimeno parmi che intendessi in Roma che era levata la facultà a vescovi: hora perché accadono alle volte de casi massime in materia di libri prohibiti, essendo questa terra de studio, desidero essere ben certificato come mi ho da governare. 


Del povero Loiani noi non sappiamo altro che fu impiccato e arso in Roma, come relapso, alcuni anni dopo, nel 1579[48]. Ciò che è importante qui notare è che il Paleotti denuncia la contraddizione tra la deliberazione tridentina, non certo ambigua e decisamente favorevole ai poteri episcopali[49], e la prassi instaurata con la bolla in coena Domini[50] di riservare al Papa tutti i casi riguardanti fautori d’eresia, nonostante il concilio contemplasse proprio di concedere ai vescovi l’assoluzione anche nei casi riservati alla Sede Apostolica: non ci è pervenuta la risposta dell’inquisizione alla lettera del Paleotti ma è certo che essa, se vi fu, doveva respingere totalmente la richiesta. 
Si entra così nel più generale problema del centralismo romano e delle sue conseguenze nei confronti dei vescovi per l’attuazione della riforma tridentina, problema del quale ci si occuperà per altri aspetti più avanti. Ci limitiamo qui a constatare che i rapporti tra il Paleotti e i commissari della Inquisizione non furono semplici ma spesso anzi difficoltosi. Non ripicchi formali e rivalità, come è stato sostenuto e come probabilmente è verosimile per i secoli seguenti[51], ma contrasti di fondo, anche se al Paleotti erano lasciate ben scarse possibilità di manovra. Nel 1574 il Paleotti chiede che alla morte del commissario Innocenzo Morandi sia nominata una persona degna e capace perché il predecessore lasciava il peso degli affari nelle mani del vicario generale[52], ma a Roma corre voce che egli abbia posto la candidatura del suo teologo di fiducia, l’agostiniano portoghese Ludovico Beja: il Paleotti la smentisce come calunnia pur confermando la completa stima nel proprio teologo[53]. 
La tensione divenne particolarmente forte al tempo del commissario Eliseo Capis da Venezia, tantoché nel 1584 si dovette stipulare un accordo, sottoscritto da entrambe le parti[54], composto da undici precise clausole: 1) Sarebbe opportuno nominare, di comune consenso, una commissione dell’inquisizione composta da canonisti e teologi; 2) Di comune accordo si nominano l’avvocato e il procuratore fiscale del S. Officio e il procuratore dei rei; 3) Le riunioni è opportuno siano fatte ora in arcivescovado ora nella sede del tribunale; 4) L’istruzione del processo può essere fatta separatamente da una delle due parti, a meno che non si tratti di persone notabili; 5) Non si dovrebbe arrivare al «rigorosum examen» se non con la partecipazione di entrambe le parti: la stessa doppia partecipazione è stabilita anche per le sentenze, per l’abiurazione e la purgazione canonica; 6) I «dubbi» da darsi ai consultori per la richiesta di pareri dovrebbero essere stesi previo accordo tra entrambe le parti ed essere mostrati al procuratore del reo; 7) Per chiedere chiarimenti a Roma su un processo, o per decisioni, le lettere dovrebbero essere sottoscritte da entrambi; 8) I libri stampati dovrebbero essere sottoscritti da entrambi; 9) Pure le revisioni dei libri dovrebbero essere fatte insieme; 10) Anche gli editti sulla fede, sugli eretici ecc. dovrebbero essere composti ed emanati congiuntamente; 11) Per le confische dei beni si potrà aspettare l’ordine della congregazione romana. 
Da questo accordo nacque l’istituzione nella curia arcivescovile di un nuovo ufficiale, il «Vicario del Santo Offitio della Inquisizione», che doveva costituire la controparte rispetto al Commissario nel difficile equilibrio creato con le clausole sopra riferite[55]. 
A quanto mi consta, questo è l’unico tentativo di porre un chiaro limite al centralismo invadente e repressivo del tribunale del S. Officio mediante precise condizioni che salvaguardassero l’autorità e il governo pastorale del vescovo e offrissero notevoli garanzie di difesa agli imputati[56]. 
Ma la questione degli eretici in senso proprio e le singole azioni di repressione dell’inquisizione hanno indubbiamente un’importanza secondaria di fronte all’atmosfera di sospetto e di paura che da tale situazione deriva a tutta la società e agli ambienti culturali in particolare[57]. Decisamente opprimente era in una «terra di studio» il controllo sulla stampa. Già il Dejob si poneva nel 1884 il problema delle cause per le quali la fioritura di studi religiosi, avvenuta nell’immediato periodo post-tridentino, non aveva raggiunto in Italia solidi frutti, ma era sfiorita improduttivamente: la spiegazione era vista nell’atmosfera di terrore e nel controllo della censura; gli esempi portati erano tratti dalla corrispondenza del cardinale Sirleto, capo della congregazione dell’indice, e molti di essi riguardavano l’ambiente culturale bolognese, il Sigonio e il Paleotti in particolare[58]. Questi accenni del Dejob possono assumere, alla luce delle nuove ricerche organiche sul vescovo di Bologna, un’importanza particolare. 
Già pochi giorni dopo l’apparire dell’indice di Paolo IV, nel gennaio 1559, la città di Bologna chiedeva a Roma il permesso generale per lo Studio, rispetto a tutti i libri condannati che non vertessero direttamente su argomenti religiosi; sembrò dapprima che il permesso potesse essere dato e le facoltà degli artisti e dei legisti furono invitate a presentare le liste dei libri per i quali era richiesta la concessione, ma in un secondo tempo si negò la possibilità di un permesso generale allo Studio: poteva essere dato solo un permesso particolare di volta in volta ai singoli dottori[59]. È chiaro che questo significava troncare ogni possibilità di colloquio aperto tra Bologna e la scienza europea. 
Agli interventi presso il concilio di Trento per ottenere una mitigazione del severo indice di Paolo IV riguardo alle opere di argomento scientifico, interventi appoggiati dal Paleotti, si è accennato altrove[60]. Essi ebbero senza dubbio esito positivo, come si deduce dalle regole generali dell’indice cosiddetto di Trento con la permissione, previo esame ed espurgazione, dei libri di eretici trattanti argomenti non religiosi[61]. Ma questa regola rimase in realtà lettera morta perché gli esami e le correzioni da parte degli inquisitori e delle facoltà teologiche procedevano con estrema lentezza o non erano permessi da Roma, spesso con il deliberato proposito di ritardare la diffusione di quei libri. 
Pochi giorni dopo il suo ingresso nell’episcopato bolognese il Paleotti scrisse al presidente della congregazione generale dell’indice di aver preparato un bando analogo a quello romano, obiettando però che, se nello Studio di Bologna si dovevano togliere alcuni dei più diffusi manuali scolastici, in attesa del loro esame, sarebbe nata una enorme confusione: occorreva almeno concedere permessi provvisori nell’attesa della correzione[62]. Il Paleotti aveva già nominato una commissione di tre canonici-teologi della sua cattedrale per la correzione dei libri[63], ma la mancanza di chiare disposizioni e autorizzazioni da parte di Roma deve averne impedito i lavori perché nulla sappiamo più di essa e la situazione continuò a peggiorare[64]. Ai primi mesi del 1572, come si ricava da una lettera del Paleotti che accompagnava una lista di libri da emendare[65], Sirleto era stato incaricato da Pio V di iniziare, a capo di una commissione, il lavoro per la revisione dell’Index: Gregorio XIII il 13 settembre dello stesso anno dava ampi poteri alla commissione preesistente, presieduta dal Sirleto: nacque la congregazione dell’indice[66]. Di essa fu chiamato a far parte anche il Paleotti, il quale però, non risiedendo in Roma, non poté in effetti collaborare se non con consulenze particolari, senza alcun potere[67]. 
Nella lista di libri inviata al Sirleto il vescovo di Bologna concludeva che per rendere effettiva e celere l’espurgazione dei libri era necessario precisare i rapporti tra ordinari e inquisitori e costituire delle commissioni di teologi stipendiati dediti interamente a questo lavoro[68]. Ma dopo la costituzione della congregazione dell’indice appare ancor più chiaro che da Roma si voleva togliere ogni potere agli ordinari; in particolare alla commissione di teologi formata in Bologna dal Paleotti non è data alcuna possibilità di vita, come si deduce da una lettera di questi al Sirleto del 23 settembre 1573 ove, dopo aver parlato di un manoscritto del De corpore et sanguine Domini di Ratberto Pascasio inviato da Paleotti a Roma dietro richiesta del Sirleto, è scritto in una postilla autografa[69]: 
V.S. Ill.ma considerarà se questo Pascasio dovesse mettersi in stampa; et circa li libri prohibiti che si doveano correggere, se ancor si è preso ordine alcuno et quello che noi habbiamo a fare, ch’ogni hora siamo molestati da scolari et dottori intorno a quei libri che tanto si adoprano nelle scole… 


Di fronte a questa situazione il Paleotti non potendo ottenere risultati su questo piano chiese alla congregazione dell’inquisizione, come si è visto, la facoltà di assolvere dalla censura per i libri proibiti: almeno su questo piano, se non sul piano più generale del peccato di eresia, egli riuscì ad ottenere risposta positiva alla sua richiesta[70]. È chiaro però che si trattò solo di un rimedio destinato a mantenere la confusione e il disordine esistenti, non di un miglioramento. Nella sua andata a Roma per l’Anno Santo il Paleotti riuscì ad ottenere dai cardinali della congregazione dell’indice soltanto il permesso, per il giurista Gaspare Cavallini, di vedere e annotare il trattato De usuris del Molineo, a condizione però che le note e le emendazioni fatte fossero rinviate per l’approvazione alla congregazione la quale si riservava ogni autorizzazione per la ristampa[71]. 
La confusione continuava ad aumentare in quanto, invece di un nuovo indice magari ampliato ma preciso, nascevano per iniziativa di autorità romane, in particolare del maestro di Sacro Palazzo, membro di diritto del S. Officio e incaricato della censura libraria in Roma, liste semi-ufficiali di libri proibiti: questo si deduce da un interessante manoscritto della Biblioteca Estense di Modena, proveniente certamente dalle carte Paleotti, sul quale è stata recentemente attirata l’attenzione degli studiosi[72]; in esso oltre a una prima parte riguardante la genesi dell’indice tridentino e che ha dato il titolo di catalogo al manoscritto, sono altre interessanti liste di libri inviate da Roma al Paleotti. 
Una prima «Nota de certi libri fuori dell’indice ne i quali si sono avvertiti alcuni errori per il che non si ammettono in Roma 1577» comprende nientemeno che 344 titoli[73]. Tra questi molte sono le opere di grande importanza e solo in parte riguardano edizioni posteriori all’indice di Pio IV: per fare solo alcuni esempi le opere di Bartolomeo Platina, il catechismo del Miranda, le opere di Gaspare Contarini, le opere del Cardano, la Historia del Guicciardini, il Bodin (Methodus), le opere del Cusano, di Pietro Ramo, le rime del Bembo, le satire dell’Ariosto, l’opera omnia di Ulrico Zasio e perfino il Manipulus curatorum che il Paleotti aveva prescritto come libro obbligatorio per tutti i curati nel suo primo sinodo diocesano![74] Accanto ai titoli specifici abbiamo titoli estremamente generici, che si prestano alle interpretazioni più arbitrarie: «Canzone dishoneste et comedie»; «Historie tutte che non apportano giovamento né alla fede né a buoni costumi»; «Opere moderne in versi così latine come volgare di sacra scrittura»; «Versi tutti latini et volgari della sacra scrittura». 
Una seconda «Lista de libri prohibiti mandata da Roma XV augusti 1577»[75] comprende 78 titoli rientranti quasi tutti nella più ampia lista precedente, ma con una grave proibizione generale, per la quale si specifica la volontà particolare del pontefice, di tutte le traduzioni in volgare della Bibbia («Biblie volgare di qualunque sorte ex speciali commissione Summi Pontificis»). Non occorre sottolineare il contrasto nettissimo tra questa proibizione assoluta e la cautela decisa nella regola IV dell’indice tridentino per la concessione della lettura della Bibbia in volgare. Quanto importante fosse per il Paleotti il problema della possibilità di lettura della Bibbia in volgare da parte dei laici abbiamo già detto[76]. 
Evidentemente la situazione diventava sempre più insostenibile di anno in anno, tantoché il Paleotti, probabilmente alla fine del 1582, sottopose alla congregazione dell’indice una serie di 22 questioni, in parte di carattere generale, in parte riguardanti opere particolari: «Alcuni dubbi mandati a Roma intorno a libri prohibiti, con le risposte havute dal R.mo padre Maestro Sisto da Luca domenicano Magister Sacri Palatii, che furono lette in congregatione de gli Ill.mi Cardinali sopra l’indice alli 26 gennaio 1583»[77]. 
Questi dubbi e risposte partono proprio dal problema più generale della confusione apportata da queste liste supplementari all’indice, delle pene per la loro inosservanza – che sembra essere abbastanza generale –, della mancanza di coordinamento e di celerità nelle correzioni delle opere. In realtà le risposte non risolvono i quesiti posti: solo di fatto, in seguito, si ottengono alcune altre risposte liberatorie a proposito di singole opere come il Manipulus curatorum, per le quali si arriva a dire «non so perché si ritengano, perché non si sa che vi siano errori»[78]. Molti libri per i quali da Bologna si premeva rimangono però proibiti per sempre o in attesa di una «espurgatione» non ancora avvenuta. Viene invece confermata la facoltà dell’inquisitore di Bologna di correggere in Bologna «quei libri che non sono di autori heresiarchi, et che non trattano di religione ex professo»: questa facoltà sembra però molto più limitata rispetto a quella concessa dall’Index tridentino e comunque il fatto di questo dubbio e di questa conferma a quasi vent’anni dall’Index ci mostra che in realtà le possibilità di correzione locale erano pressoché inesistenti. Ciò che è più significativo dal punto di vista propriamente religioso è l’aperta abolizione della norma tridentina sulla possibilità – sia pur con cautela – di lettura delle bibbie volgari ad esplicita conferma della proibizione contenuta nelle liste precedenti («Le Bibie volgari non ostante la regola dell’indice non si permettino ma l’epistole et evangelii volgari di tutto l’anno correnti si possono permettere a persone pie et da bene…»). Ben scarsa consolazione rappresenta per la spiritualità dei laici della controriforma il permesso di leggere una particolare versione volgare dei brani delle epistole e dei Vangeli inseriti nelle messe dell’anno liturgico. L’abrogazione, in senso restrittivo, della norma tridentina per tutta la Chiesa avverrà dopo pochi anni con la promulgazione del nuovo Index di Sisto V nel 1590[79]: l’indirizzo del concilio, tendente a contemperare le esigenze della lotta al protestantesimo con la conservazione del patrimonio più vivo della spiritualità cristiana, appare con questi atti definitivamente compromesso: per la Chiesa universale e per quella di Bologna in particolare essi segnano veramente uno dei punti di passaggio della riforma cattolica alla controriforma. 
Credo sia legittimo estendere a questa situazione più generale la frase che il Paleotti – indubbiamente in senso più ristretto – scriveva confidenzialmente al proprio amico, il vescovo portoghese Gerolamo Osorio, umanista, teologo ed esegeta[80]. Il Paleotti aveva preso l’iniziativa di pubblicare la Paraphrasis in Isaiam dell’Osorio – opera che vide la luce effettivamente a Bologna nel 1577 – ma una presa di posizione – pare di carattere burocratico – dell’inquisitore bolognese ritardava l’uscita dell’opera. Notando questo e scusandosi del ritardo così il Paleotti concludeva[81]: 
Dolui certe in tam insignium commentariorum editionem tot se impedimenta iniecisse: sed gaudeo vicissim non obscurum hoc eximiae eorum praestantiae argumentum esse, quando tot artibus Daemon molitus est eorum usum christiano populo impedire. 


Gli impedimenti allo sviluppo della cultura, delle scienze religiose e della spiritualità di tutto il «popolo cristiano» divenivano particolarmente pesanti e oppressivi nello Stato della Chiesa, creando gravi problemi al Paleotti e al suo ambiente. A questo scopo pare molto significativa una presa di posizione del fratello di Gabriele, Camillo Paleotti. Si è già parlato della sua formazione, della sua personalità, dei suoi rapporti con uomini di cultura e in particolare con Paolo Manuzio[82]. È interessante vedere la sua reazione quando il Manuzio, oppresso dal regime di vincoli e censure che impediva ogni libera espressione della stamperia romana, decise nel settembre 1570 di abbandonare Roma e gli incarichi ricevuti dai pontefici per ritornare alla sua stamperia veneziana[83]. Nella lettera in cui Camillo si congratula con Paolo per la sua partenza da Roma il retorico inizio – consueto nella corrispondenza umanistica di Camillo – esprime già la piena partepicazione: «Oh gratas mihi tuas litteras, oh factum bene de discessu!…»; poi la lettera – secondo il testo edito sino ad ora noto – continua nella contrapposizione tra le fatiche e gli onori di Roma e la pace degli studi liberi che il soggiorno a Venezia avrebbe potuto permettere[84]. Queste espressioni possono sembrare e sono manifestazioni di un umanesimo che è ormai staccato dalla realtà storica del tempo, nel vagheggiamento di un «ozio» lontano dagli affari della città, identificato anche visivamente nella vita di campagna[85]. Ma una minuta della medesima lettera di Camillo, ben diversa dal testo definitivo ed edito[86], sta a dimostrare il problema storico che aveva prodotto questo distacco, questo appartarsi degli ultimi umanisti. Non c’è più posto a Roma, è convinzione di Camillo, per una cultura libera e «impegnata» – diremmo noi con termine del nostro tempo –; per questo la decisione di partire è stata sapientissima: 
In quo sane, vere enim inter nos loqui decet, vicisti prorsus opinionem meam, neque enim nunquam sperassem te Romanae gloriolae lenociniis iam irretitum, ac ambitionis compede vinctum, fucatisque honoribus detentum, tam facile posse ad pristinos tuos mores atque ad omnem animi tranquillitatem te ipsum revocare… Gravis erat aegritudo quae una cum corpore animum oppressum tenebat. Deerat libertas, qua sine sapienti homini nulla potest esse iucunda vita; ea nunc omnia es assecutus quae omnium k     l sunt anteponenda. 


Camillo Paleotti non era un uomo privato, non parlava solo per l’autorità che gli derivava dal fratello cardinale, ma ebbe, come si è detto, funzioni di primo piano nella vita pubblica di Bologna: in particolare fu uno dei pochi che comprese e trattò per decenni i problemi dello Studio, come membro più influente dell’apposita assunteria del senato; fu uno dei fondatori della Società Tipografica Bolognese che ebbe tra i compiti principali la stampa delle opere dello storico Carlo Sigonio. 
Si aprono a questo punto importanti problemi che debbono essere affrontati più ampiamente in altra sede, ma dobbiamo soffermarci sul nucleo centrale di essi perché tocca direttamente la posizione del cardinale Paleotti nei riguardi della cultura. Si è già detto della sua amicizia giovanile con il Sigonio[87], continuata e consolidata quando entrambi si ritrovarono di nuovo a Bologna, il Paleotti come vescovo e il Sigonio come lettore eminente di «umanità», «nostrae aetatis ornamentum», come scriveva Paolo Manuzio a Camillo Paleotti[88]. Per i rapporti di amicizia e di collaborazione che legarono allora Sigonio e Paleotti si può realmente confermare l’affermazione inserita dal Muratori nella bibliografia da lui premessa all’opera omnia del Sigonio: il vescovo non tralasciò mai di consultare e far partecipe lo storico di tutti i suoi problemi[89]. Innumerevoli documenti, brevi biglietti in cui si convoca il Sigonio in arcivescovado, biglietti di risposta del Sigonio, vergati confidenzialmente con la sua piccola e nitida calligrafia, si trovano sparsi un po’ dovunque nelle carte Paleotti. Quello che qui interessa è che egli non si servì del Sigonio solo per cose importanti sì ma marginali, come per la Società della Perseveranza, ma per fare rivivere lo studio della storia ecclesiastica antica come uno dei cardini della formazione teologica e in particolare delle tradizioni religiose bolognesi. 
Le prime indagini compiute dal Sigonio in questa direzione furono conseguenza della riforma, promossa all’inizio del 1569, dell’«ufficio» liturgico proprio di s. Petronio, patrono della Chiesa bolognese[90]. Inviato a Roma al Sirleto l’ufficio riveduto e corretto, il Paleotti premeva per averne subito l’approvazione onde procedere alla stampa e alla diffusione prima della festa del 4 ottobre dello stesso anno[91]. Tale ufficio non fu però approvato dal Sirleto, che era stato posto dal pontefice a capo della commissione per la riforma dei libri liturgici[92], e si procedette perciò ad un completo rifacimento sulla base di materiale inviato a Bologna dallo stesso cardinale. A questi, per averne il «giuditio et censura», fu inviato il nuovo ufficio riformato negli inni e nei responsori, con una nuova vita del Santo basata su fonti autentiche[93]. Ma anche questa volta a Roma furono formulate obiezioni e riserve totali; in realtà lo scopo primo della commissione romana era quello di formare un breviario unico per tutta la Chiesa ponendo in secondo piano le particolarità delle Chiese locali: contro questa tesi si schierò il Paleotti ma senza alcun risultato[94]. Nei mesi successivi riuscirono vane tutte le richieste del vescovo di Bologna per avere l’approvazione, sia pure con tutte le modifiche ritenute necessarie, dell’ufficio riformato «che hormai ne sento carico, havendolo già tanto tempo promesso a questi nostri preti»[95]. 
A questo punto viene posto dal «sagrista» di Sua Santità, Giuseppe Pamfili, il più grave problema riguardante la storicità della vita tradizionale di s. Petronio. Non è possibile qui illustrare la questione, che è stata oggetto di profondo dibattito, della realtà storica e delle leggende create nei secoli del Medio Evo per onorare e rendere illustre il santo patrono di Bologna e che trovavano il loro pernio nel falso privilegio Teodosiano e in una vita di s. Petronio risalente alla fine del XII secolo[96] . Il Paleotti reagisce, accompagnando le proprie affermazioni con appunti del Sigonio[97], ma facendo leva anche sul significato di s. Petronio nella vita civile e religiosa di Bologna: «… il voler mettere dubio in contrario, apporteria gran scandalo a questa città, perché insieme se li verria a levare infinite sue antichità; però V.S. R.ma si dignerà considerarli sopra, et quando le pare, che in questo modo possi passare, piacerà a tutti grandemente questo suo giudicio». Il sacrista non insistette nelle sue obiezioni, il problema tornò di nuovo a porsi nella difformità dell’ufficio dal nuovo breviario romano per qualche inno e responsorio[98] e finalmente dopo un’altra lunga attesa l’ufficio vide poi la luce nel 1573[99]. 
Come Paleotti scriverà più tardi a mons. G. Francesco Bonomi vescovo di Vercelli per smentire alcune insinuazioni avanzate da Pietro Galesino[100], l’ufficio e la vita di s. Petronio furono rivisti con la collaborazione del Galesino stesso e l’approvazione definitiva del Sirleto durante il soggiorno romano del Paleotti nella primavera-estate 1572 in occasione del conclave che portò all’elezione di Gregorio XIII: solo dopo il ritorno – scrive il Paleotti – aveva potuto rispedire al Surio, a cui aveva già inviato la prima redazione, la seconda redazione rivista arrivando in tempo a farla inserire nel tomo V delle Vitae sanctorum al posto della prima più difettosa[101]; preoccupazione del Surio era stata quella di avere «vite autentiche et non fabulose» e a questo aveva corrisposto Sigonio con il ricorso alle fonti più degne di fede, «… facendo io più caso della fedeltà dell’historia et della verità, che dello stile». 
Ciò che nacque da questo fu infatti l’idea di una biografia a sé di s. Petronio che il Paleotti, avendo visto i primi volumi delle Vitae sanctorum edite a Colonia dal certosino Lorenzo Surio nel 1570 e 1571, volle inserire in questa raccolta[102]. Ciò segnò l’inizio di una collaborazione perché il Paleotti fece comporre diverse vite di santi bolognesi da inserire nella collezione di Surio[103] e quest’ultimo dedicò al card. Paleotti il I volume della seconda edizione delle Vitae sanctorum con lettera dedicatoria datata 5 maggio 1576[104]. 
Dalle ricerche su s. Petronio nacque l’idea di un’opera più vasta, di una indagine documentata su tutti i pastori della Chiesa bolognese. Così il Paleotti esprimeva il proprio progetto a Carlo Borromeo nel febbraio 1572, nei giorni cioè, forse è opportuno ricordarlo, in cui egli incominciò anche a ripensare alla storia del concilio tridentino[105]. 
È buon pezzo ch’io desidero di mettere insieme tutti li vescovi di Bologna, miei antecessori, et farne anco scrivere la lor vita, secondo la materia che se ne fosse potuto ritrovare, mediante l’opera del Sign.re Sigonio nostro lettor publico. Supplico V.S. Ill.ma a darmi in ciò tutto quell’aiuto ch’ella potrà, col dar commissione costì a quelle persone, che saranno da lei giudicate più a proposito, et poterne meglio avere notitia, di cercare et nelli archivii episcopali, et bolle, et ogni altre sorte di scrittura o in stampa o a mano dove possa venir nominato alcuno di questi vescovi, et farne mettere insieme tutto quello che si ritroverà, tanto di buono, come anco di cattivo, et di poi mandarlo a me… 


Nello stesso giorno lettere simili sono inviate ai vescovi di Faenza, Modena, Forlì, Ferrara e all’ausiliare di Ravenna[106], il giorno dopo al custode della Libreria Vaticana e al card. Sirleto[107]. Successivamente incaricò anche mons. G. Andrea Caligari ecclesiastico ed erudito suo amico a ricerche nell’archivio di Anagni e nella Biblioteca Vaticana[108]. 
Non abbiamo notizie sulle varie fasi di raccolta del materiale e dell’elaborazione. Nel marzo 1582 tuttavia l’opera del Sigonio doveva essere a buon punto perché il Paleotti ne consegnò ai canonici della sua cattedrale il ms. «quem editurus erat, ut diligenter R. di DD. Canonici eum legerent ac viderent si quid forte deesset ut perfectius in lucem prodiret»[109]. Alla morte del Sigonio nell’agosto del 1584, l’opera era già terminata, completa della lettera dedicatoria al card. Paleotti e con la narrazione svolgentesi sino alla erezione della Chiesa bolognese a metropolitana nel 1582, ma il De episcopis bononiensibus libri V uscì alle stampe solo postumo nel 1586 in occasione del I concilio provinciale di Bologna[110]. Nella premessa del tipografo si diceva che l’opera lasciata completa dal Sigonio fu approvata da valenti uomini «quorum consilio ipse etiam cardinalis libentissime assensit: quippe qui amici bene de se meriti lucubrationem latere, minime aequum existimet; et res ecclesiae suae ex omni parte illustrari quam maxime cupiat». 
Per misurare la profondità di simile amicizia occorre – anche senza affrontare il problema generale dell’opera storica del Sigonio – vedere quale ruolo ebbe il Paleotti a proposito dei duri attacchi che lo storico modenese subì da parte delle autorità romane. Bologna aveva dato incarico al Sigonio di comporre una storia della città. I primi interventi nel marzo 1569 del Paleotti presso i cardinali Sirleto e Amulio e il sacrista Pamfili furono relativi alla richiesta di aiuto nella raccolta delle fonti: le sue lettere erano accompagnate da un memoriale autografo del Sigonio[111]. In breve tempo la storia fu quasi compiuta[112], ma quando si chiese a Roma il permesso e il privilegio per la stampa, nel 1571, Pio V bloccò ogni cosa e impose una revisione a Roma della storia, rispondendo al bolognese card. Ugo Buoncompagni «non habbiamo troppo buona informazione di quel vostro Modenese…»: Sigonio è accusato di voler mettere in dubbio il privilegio di Teodosio e altri documenti storici a danno della Chiesa romana[113]. Viene assegnato il manoscritto a un revisore romano, di cui ignoriamo il nome, e il giudizio definitivo viene affidato al Sirleto: a questi dunque si rivolse il Paleotti perché non ponesse altri ostacoli ad un’opera così aspettata da tutta la città[114]. Purtroppo, nonostante le ripetute insistenze del Paleotti, la pubblicazione della storia di Bologna fu impedita; non si trattava di semplice diligenza da parte dei revisori, ma di un divieto che toccava tutta l’opera storica del Sigonio e non solo la storia di Bologna, per ordine espresso di Pio V, come si deduce da una successiva lettera in cui il Paleotti chiede a Filippo Buoncompagni, cardinale nipote e segretario di Stato del nuovo papa Gregorio XIII, l’annullamento della proibizione affinché gli stampatori potessero procedere all’edizione in folio delle sue opere[115]. 
Solo con il pontificato di Gregorio XIII il Sigonio poté quindi ricominciare a pubblicare e infatti nel 1574 apparvero a Venezia i De regno Italiae libri XV. Anche per questo però il Paleotti aveva dovuto intervenire pesantemente presso il nunzio a Venezia, il suo amico G.B. Castagna, sostenendo a nome del Sigonio la necessità di non considerare le opere storiche come dogmi o canoni e difendendo alcuni punti particolari che erano stati attaccati come contrari al primato del papa[116]. Non bastando questo e passando i mesi senza che l’opera potesse uscire, il Paleotti scriveva direttamente a Giacomo Buoncompagni – figlio naturale di Gregorio XIII – che non solo non si doveva ostacolare la stampa ma si doveva pensare di utilizzare ancor più il Sigonio a vantaggio di tutta la Chiesa[117]: 
L’Historia d’Italia del S.or Sigonio si fa stampare in Venetia, et io non l’ho veduta tutta continuata, ma solo qualche foglio così alle volte mostratomi da S.S.ria onde non posso dare a V. Ecc.za  Ill.ma pieno giudicio, se non che quel poco che n’ho veduto a me è molto sodisfatto. Esso però S.or Sigonio già mi disse che in Venetia era stata veduta con molta diligentia, non solo da quelli del S.to Officio ma anco da diversi altri gentilhuomini, et se bene intendenti, et commendata assai. Hora io per la pratica che ho di questo gentilhuomo et per varii ragionamenti che alla giornata spesso sono occorsi, a me è parso di trovarlo così ben fondato in queste materie che spettano alle cose ecclesiastiche, et anco così ben inclinato a difenderle, et illustrarle, che aggiontovi poi il giudicio et eloquenza che possede, ho pensato tra me, che la detta Historia debba apportare molto ornamento non solo alle cose d’Italia, ma etiamdio alle cose della S. Sede; anzi che saria bene occuparlo in scrivere altre materie simili per servitio della S.ta Chiesa, poiché tanto vale et di lettere et di stilo, et di credito presso tutti gli eruditi d’hoggi. Quanto poi all’altra historia di Bologna, perché l’ho veduta tutta, in questa mia andata a Roma, piacendo a Dio et a S. Beatitudine ne dirò il parer mio a S.S.tà…». 


La storia di Bologna continuava infatti a essere bloccata. Come si è già detto la revisione del ms. era stata affidata al card. Sirleto e sue sono in gran parte quelle «annotationes», edite poi nell’opera omnia del Sigonio insieme alle risposte di questi, annotazioni che non ridondano certo a gloria dell’erudito cardinale[118]. Quando il Sirleto arriva a negare l’affermazione del Sigonio che Carpi avesse appartenuto ai modenesi, affermando che era della Chiesa, Sigonio sembra scoppiare e prorompe in questa sferzante risposta[119]: 
Carpi erant tum Mutinensium ex Chronicis; nec semper eodem statu res fuerunt; alioquin totus occidens est Eccelsiae, et qui hoc negarit donationi Costantini detraxerit. O rem duram scribere historiam! 


Nelle lettere sopra riportate a Giacomo Buoncompagni il Paleotti aveva esposto la sua intenzione di parlare direttamente della Storia di Bologna al papa, in occasione della sua andata a Roma nell’autunno 1574 per l’Anno Santo. Già da tempo il senato aveva chiesto al papa di nominare il vescovo di Bologna giudice sul problema di questa stampa[120]. Il vescovo si fece inviare a Roma l’ultimo rifacimento della Storia di Bologna per ottenere il permesso di editarla[121]: invano. Ancora negli anni successivi troviamo occupati in questa faccenda gli «assonti dell’Historia», nominati per questo problema dal senato, e gli ambasciatori a Roma[122]. Nel 1578 i fogli riguardanti la donazione di Costantino vennero affidati al Sirleto e al maestro del Sacro Palazzo e, nonostante le sollecitazioni rinnovate dal Paleotti perché gli ultimi controlli potessero essere fatti a Bologna[123], le resistenze rimasero enormi, come si deduce dalla frase con cui un censore rimasto anonimo (probabilmente un socio del maestro del Sacro Palazzo) concludeva le sue censure[124]: 
Vorrei che in questi nostri miseri tempi s’osservasse questo in esaminare bene li libri, et trattati, et levare tutte quelle parole che possono corrompere le anime et etiamdio le orecchie di giovani et putti. 


Solo recandosi a Roma personalmente, nel settembre del 1578, il Sigonio riuscì ad averla vinta su tutti gli ostacoli conquistando la fiducia e l’ammirazione di Gregorio XIII e ottenendo con poche correzioni il permesso per la pubblicazione definitiva, che avvenne a Bologna nello stesso anno con gioia di tutta la città, degli Historiarum bononiensium libri VI initio usque ad annum 1257[125]. Non solo furono dati i permessi per la stampa, ma il papa stesso esortò il Sigonio, secondo il consiglio del Paleotti di quattro anni prima, ad affrontare il problema della storia ecclesiastica nella sua interezza (impresa che sarà poi affidata al Baronio). L’incarico affidato dal papa al Sigonio e ricordato da questi in alcune sue lettere è l’unica cosa già nota di queste complicate vicende. Il mutamento di clima è chiaramente avvertibile nella lettera che il Sirleto – le cui prove di diffidenza non erano mancate – scrisse al Paleotti in occasione del ritorno del Sigonio[126]: 
Tornando il Signor Sigonio non ho voluto lasciar di non baciar le mani a V.S. Ill.ma ma col mezzo suo essendole tanto affettionato, et anche per esser tanto amato da lei et meritatamente per le sue rare qualità, le quali et innanzi erano conosciute per il nome et opere sue piene di eruditione come V.S. Ill.ma ben conosce, et adesso si sonno tanto più manifestate con satisfattione della corte, et io in particolare ne fo quella stima che si deve fare di persona erudita, pia et molto diligente, et tale quale possi riuscire in scrivere l’Historia che si desidera sopra le cose della S.ta Chiesa. N.S.re haverà caro che si attenda con quella fatica, studio, et diligentia che una materia tanto grande richiede, del resto V.S. Ill.ma sarà più pienamente informata dell’istesso Signor Sigonio, il quale potrà ancora continuare alla ispeditione dell’Historia di Bologna con buona gratia di S.S.tà… 


Anche questa nuova impresa però non procedette, nonostante le simpatie di papa Buoncompagni per il Sigonio, per le resistenze della curia, resistenze che finivano sempre per prevalere sul Sirleto, o per la di lui debolezza o per una sua partecipazione alle preoccupazioni controriformistiche degli stessi ambienti romani. Sul Sirleto intervenne ancora il Paleotti con rinnovata insistenza – monotona, si potrebbe quasi dire – affinché egli procedesse alla revisione dei primi abbozzi della storia ecclesiastica che il Sigonio aveva cominciato a stendere con entusiasmo subito dopo il suo ritorno da Roma[127]. Non avendo alcun successo, il Paleotti fece intervenire nell’ottobre 1579 il Borromeo, che in quei mesi era a Roma, ma anche questo tentativo risultò vano[128]. La Historia ecclesiastica del Sigonio in 14 libri, trattanti dalla nascita di Cristo al 331 e rappresentanti i primi frutti di una fatica che doveva estendersi sino al 1580, rimase manoscritto a Roma finché fu edita nel 1734 nel IV volume dell’Opera omnia da un codice della Biblioteca Vaticana[129]. 
Sospeso ma non abbandonato il progetto della storia ecclesiastica, il Sigonio arretrò le sue ricerche alle basi preliminari dedicandosi alla storia del popolo e delle istituzioni ebraiche: nel 1582 uscirono a Bologna i De republica hebraeorum libri VII[130], con un disegno estremamente acuto e teologicamente aperto che egli manifesta, dicendo di avere avuto l’approvazione del Paleotti e di altri uomini dotti, nella lettera dedicatoria a Gregorio XIII: «… Quippe Hebraicam, quam caeteri neglexerunt, Rempublicam mihi pro virili pluribus describendam suscepi, quae ut insignis fuit forma Ecclesiae Christianae, atque expressa ad vivum imago beatae vitae in Coelesti Civitate degendae, sic principium esse debet totius Historiae, quam intendimus, Ecclesiasticae contexendae». 
Già nei primi mesi del 1581 era uscito alle stampe il suo commento all’opera di Sulpicio Severo, lo storico dell’antichità cristiana che aveva abbracciato la narrazione degli eventi del mondo dalla creazione al 400 dopo Cristo[131]. Questa seconda opera fu commissionata direttamente al Sigonio dal Paleotti come testo base per l’educazione cristiana della gioventù ed in particolare, come «breviario» storico dell’Antico e del Nuovo Testamento: è la stessa lettera dedicatoria al Paleotti, che rappresenta quasi un manifesto della storiografia tridentina, ad informarci di questo mandato ricevuto per il commentario[132]. Il cardinale di Bologna ne inviava copia subito al Borromeo: «… Ho desiderato già lungo tempo che ci fosse un libro da introdurre i chierici nella cognitione della legge vecchia, parendomi che ne siano affatto rozzi et che havesse ancora qualche stilo, perché non fosse recusato da precettori», di qui l’idea di pubblicare Sulpicio con ampio commento interpretativo: «… dissegnando ordinare a i precettori che lo leggano, et a clerici che quando verranno a gli essamini per ordinarsi et al concorso per beneficii, di farli interrogare sopra le cose di questa historia sacra»[133]. 
Non vi è documentazione sull’iter seguito per la stampa del De republica hebraeorum e il commento a Sulpicio: quasi certamente, sulla scia dell’ammirazione di Gregorio XIII, le revisioni furono fatte a Bologna e senza inciampi. Ma queste opere al loro apparire destarono reazioni di una violenza estrema, come non era stato per le opere precedenti, pur così avversate. Le annotazioni del censore – o dei censori – purtroppo rimaste anonime, ma quasi certamente provenienti dall’ambiente del maestro del Sacro Palazzo (essendo in esse inserita la lettera già citata sulla storia di Bologna[134]), sono estremamente significative per comprendere il senso di questa opposizione[135]. Il proemio delle censure al commentario a Sulpicio così inizia: 
Cum viri pii et doctissimi libros Caroli Sigonii, quos de Regno Italiae et Imperio Occidentali et in B. Sulpicium ediderat, diligenter evolvissent, et quam plurimos errores, qui pias aures offendunt, in eius scriptis reperissent, non modo ob pleraque negligenter omissa, sed etiam perperam enarrata adnotassent: tum in genere loquendi, cum et in phrasium usu, ex haereticis et ethnicis mutato (quod sane maximum scandalum parere videbatur) non defuerunt, qui eo rumore sic excitato, studio pietatis, ac zelo honoris omnipotentis Dei, et Ecclesiae Catholicae impulsi, eosdem libros accuratius etiam examinaverint, et longe plura notaverint in illis contineri correctione admodum digna, quibusque facile auctor moneri atque invitari posset, ut summa charitate, et ex causa monitus emendaret homo catholicus, quae scrupulum catholicis iniiciebant. Pervenerunt itaque in manus Sigonii annotationes quae sequuntur, qui eo modo respondit ad obiecta, quo videre est unamquamque annotationem. Dum autem fructus poenitentiae ab eo expectantur, et nihil minus cogitare ille videretur, alii viri docti varios praeterea errores longe graviores notarunt, et responsionibus illius alias monendo opponunt et obfirmant, ut iam tandem ii, penes quos est potestas et auctoritas iudicandi de rebus huiusmodi, statuant id quod congruere integritati, ac dignitati Fidei, et Ecclesiae catholicae existimaverint. 


L’ultima frase contiene di certo una esplicita richiesta alla congregazione dell’indice di condannare le opere del Sigonio, richiesta che viene ripetuta nella conclusione quando ritornando al discorso generale si accusa il Sigonio di non essersi sottomesso alle censure ricevute ed al giudizio della congregazione romana e di aver voluto invece controbattere dialetticamente le accuse[136]: 
Praeterea Sigonius aperte demonstrat se neque Scripturae, neque Auctori, quem interpretatur, quidquam deferre. Nam Scripturae in annorum supputatione detrahit, et auctoritatem saepe redarguit, ut videre est in eius Indice, ubi Sulpicius a Sigonio centum et quattuor erroribus notatur. Qui vero bis peccat (ut est in proverbio) vir censendus non est; neque ei aliquid fidei adhibendum quare Sigonius neque Sulpicium in honore et existimatione habet, neque Scripturae in ea re praesertim fidit. Suo ergo ingenio plus tribuere videtur, quam omnibus aliis. 


Evidentemente questo attacco, redatto tra il 1581 e il 1584 – anno della morte del Sigonio –, era diretto anche contro il Paleotti, che aveva addirittura fatto del commentario a Sulpicio il testo base per la formazione della gioventù e del clero. Del resto nel sommario delle annotazioni è contenuta anche l’accusa mossa a Sigonio di aver chiamato nella lettera dedicatoria il Paleotti «summum episcopum», titolo riservato esclusivamente al Papa[137]! Sulle singole annotazioni non è possibile in questa sede soffermarsi: le principali accuse sono quelle di aver disprezzato la Volgata preferendo ricorrere al testo greco della Scrittura, di aver sottoposto questa ad una indagine critica sulla linea del Valla e di Erasmo[138], di aver sminuito l’autorità del pontefice e della Chiesa Romana[139], di aver tenuto un atteggiamento troppo benevolo nei riguardi degli eretici fornendo loro anche argomenti contro la Chiesa cattolica nel manifestare gli abusi[140], di favorire anche la ribellione dei popoli contro i sovrani assoluti[141]. Dello stesso tipo sono le censure al De republica hebraeorum, fra le quali è la condanna della definizione del popolo ebraico – sopra riportata – come «insignis forma Ecclesiae christianae»[142]. 
È da stupirsi che le opere del Sigonio non siano state inserite nell’indice di Sisto V, data la estrema gravità delle accuse e l’indubbia autorevolezza degli anonimi censori. Forse la morte del Sigonio, forse il timore di creare uno scandalo frenarono aperte condanne che avrebbero certamente compromesso in modo definitivo un cardinale sempre influente come il Paleotti, al quale le accuse sembrano spesso rivolgersi indirettamente. In realtà però ciò che i censori volevano fu ottenuto: si può dire che queste opere furono escluse dal mondo cattolico italiano (più difficile ma interessante sarebbe seguire la fortuna del Sigonio oltr’Alpe, date le innumerevoli ristampe delle sue opere, particolarmente a Basilea, Colonia e Francoforte) sul quale si chiudeva sempre di più la cappa di piombo di una censura cieca, negatrice non solo di tutte le conquiste culturali del Rinascimento ma anche di molte nuove vie di spiritualità e di pensiero religioso nate nel mondo cattolico. Senza entrare in questi più vasti temi occorre qui concludere dicendo che l’atmosfera che emana da queste censure, come dalle liste di libri proibiti prima illustrate, atmosfera così greve in Italia, non fu il frutto consequenziale della riforma cattolica e del Tridentino, ma contribuì pesantemente a soffocare i germi di rinnovamento che la stessa riforma cattolica aveva indubbiamente prodotto nel campo culturale e particolarmente nelle scienze religiose. 
In questo quadro storico l’appello all’impegno dell’intellettuale nel mondo cristiano che il Paleotti rivolge all’ormai anziano umanista e filologo Pietro Vettori, affinché dedichi gli ultimi anni della sua vita alla storia ecclesiastica (o ad illustrare le tradizioni religiose di Firenze, o ad editare, commentare e tradurre gli antichi Padri della Chiesa), sembra l’evocazione di un mondo già tramontato, il tentativo di ricreare la sintesi, tentata dall’umanesimo cristiano ma ormai storicamente impossibile[143]: 
… Quam optarem eos, qui ingenii lumine, ac praeclare dicendi scientia florent, haec tamquam Summi Dei munera, ac singulare quoddam depositum illis creditum agnoscentes bonam in eo tuendo fidem praestarent, soli ipsi Deo hoc acceptum ferentes: atque in illius rem id primum omnium vertentes. Quid enim? Nonne fundi dominus suo debet sibi iure fruges agri vendicare? Num vineae fructus alteri, quam patri familias sunt reddendi? An quaeque res non suum debet agnoscere possessorem? Cur ergo si quid meditando, dicendo, scribendoque valemus, non haec in primis suo auctori, opificique Deo deferimus? Cur non in amplissimum eius horreum omnia importamus? Cur non ut fideles, iuratique milites in eius tantum castris assidue militamus? Sed frequenter nimis tamquam transfugae et desertores ab alienis ducibus huius saeculi nequam stipendia capimus? Non eget ille quidem nostris laudibus, qui maior est omni laude: nec nostra ille verborum copia, qui omnem dicendi excedit facultatem, fieri potest clarior aut illustrior; sed ita visum est aeterno illius divinoque consilio (ut ait S.tus Cyprianus) ut suam bonitatem, sapientiam, potentiamque apud homines per homines velit illustrari…[144]. Sed quid haec superiora commemoro? Cum terra mare, et omnia quae in eis sunt in primis authorem celebrare, nobisque admirabilem illius vim ante oculos ponere, ut magnificemus nomen eius in idipsum, numquam desinant? Quod si universa haec divinas laudes exprimunt, nos qui ad eius imaginem facti, caelestique eius lumine sumus exornati, a mutis animantibus, a rebus ratione, sensuque carentibus, ab ipsis denique terrae monstris vinci patiemur? Minime vero, si sapimus; sed benedicamus Domino in omni tempore: semper laus eius in ore nostro. Erubescamus posthac praeclarum hoc oris instrumentum nobis ad coelestia, et immortalia praedicanda datum, seculi huius pulvere, et coeno abscondi. 
Adhaereat lingua faucibus nostris si quidquam praeter illius gloriam audeat effari. Sacrificamus ei hostiam laudis narrantes virtutes eius, et mirabilia quae fecit. 


Un argomento che esige una trattazione a sé, non affrontabile sul piano biografico ma a cui non si può non accennare parlando dei rapporti tra il Paleotti e la cultura, è la fondazione da parte sua della Biblioteca Arcivescovile allora indubbiamente fra le maggiori dell’Italia del Cinquecento[145]. Il primo nucleo della biblioteca personale del cardinale Paleotti era costituito dai libri lasciati in eredità dal nonno, il giureconsulto Vincenzo, nel 1498[146] e accresciuti dal padre Alessandro e dai fratelli prima e da lui stesso poi durante il periodo di insegnamento presso lo Studio di Bologna[147]. Dopo la conclusione del Tridentino, ed in particolare dopo l’elezione episcopale, la biblioteca aumentò rapidamente nel campo delle scienze religiose, della spiritualità e della pastorale (il visitatore mons. Marchesini visitando il palazzo arcivescovile ammirava la ricchissima biblioteca posta in vaste sale di fianco alla cappella[148]), divenendo uno dei principali strumenti pastorali, tantoché nel Governo archiepiscopale si dice parlando della famiglia del vescovo[149]: 
Vi è ancora un theologo deputato alla libreria del Signor Cardinale come sempre si va aumentando di libri, non solo per servitio dell’Arcivescovato ma ancora per predicatori, o altri che habbino bisogno de libri, de quali tiene l’indice il bibliotecario. 


Bibliotecario era nel 1580, come risulta indirettamente da un documento[150], lo stesso teologo e collaboratore del Paleotti, l’inglese Guglielmo Scepreo, che noi troviamo per molti anni nella famiglia dell’arcivescovo di Bologna[151]. A dir il vero la biblioteca della Chiesa di Bologna rimaneva ufficialmente ancora in questi anni la antica «libraria» del capitolo della cattedrale, che tanta importanza aveva avuto nella Bologna del ’400, ma essa era ormai in condizioni deplorevoli, sia per l’incuria, sia per non essersi adeguata alla rivoluzione provocata dalla stampa: tuttavia il Paleotti pensava ad una sua riforma ed arricchimento più che non ad una sua sostituzione[152]. 
Dopo pochi anni si intravede però un nuovo orientamento. In occasione del primo concilio provinciale infatti, nel maggio 1586, viene compilato un catalogo, rimasto manoscritto ma che doveva facilitare più largamente la consultazione e rendere in qualche modo palese il tesoro bibliografico accumulato dal Paleotti[153]. Questo catalogo comprende, con indicazione sommaria dei titoli e delle segnature, circa 5.800 voci corrispondenti – tolti i richiami – a circa 3.000 opere; fra le linee sono state aggiunte oltre 1.160 voci che testimoniano un aumento nei successivi undici anni, sino alla morte del Paleotti, di altre 1.000 opere[154]: nel 1597 la biblioteca contava quindi oltre 4.000 opere a stampa[155]. Anche questo puro dato quantitativo può dire qualcosa, ma ben interessante sarebbe un esame qualitativo: qui si può solo dire che il primo posto spetta alla Bibbia (troviamo già la recentissima Poliglotta Plautina di Filippo II), ai Padri della Chiesa, reperti in innumerevoli edizioni, poi opere teologiche e canonistiche, classici e filosofi. 
Il Paleotti non poteva non pensare ad una istituzionalizzazione della Biblioteca, che ormai sorpassava di gran lunga le dimensioni di un’impresa privata: decise quindi di fondare una biblioteca perpetua affidata agli arcivescovi pro tempore per utilità della Chiesa. Per questo e per la costruzione di una nuova sede adeguata egli consultò il capitolo della cattedrale[156] e da Roma, mediante il segretario Nucci, avviò il progetto e controllò l’esecuzione dei lavori, terminati nel 1595 insieme alla nuova ala del palazzo arcivescovile[157]. 
La decisione venne sanzionata nel testamento, tre anni dopo, in una clausola ben precisa[158]: 
Item relinquo eidem Ecclesiae meae Bononiensi omnes libros meos impressos quos habeo hic in Urbe et in Palatio Archiepiscopali Bononiensi, vel alibi ad me quomodocumque pertinentes, quorum fieri inventarium saltem intra duos menses mando ut curent praedicti R.mus Successor et duo canonici; et volo quod omnes isti libri insimul congregentur, et reponantur in Bibliotheca iam a me erecta in dicto Palatio Archiepiscopali, et ibi conserventur in perpetuum ad publicum commodum et utilitatem D. Archiepiscopo et canonicorum Bononiensium ac omnium pauperum clericorum qui litteris Bononiae operam dabunt. Pro cuius Bibliothecae servitio deputabitur unus Bibliothecarius cum decretis et constitutionibus faciendis a me aut a R.mo Successore et canonicis praedictis, cum consilio capituli et aliorum prudentium. 
Nequaquam tamen licitum sit librum aliquem vendi aut extra dictam bibliothecam exportari, accomodari, seu quocumque praetextu vel titulo alienari aut distrahi. 


Si è già visto quanto preoccupasse il Paleotti la cultura del clero: ad essa è finalizzata la biblioteca, per la cui conservazione vengono poste queste rigide norme destinate però a cadere nel vuoto: non solo essa non fu accresciuta ma nel giro di pochissimi anni andò per più di un terzo dispersa: infatti alla morte del primo successore, Alfonso Paleotti, risultarono già mancanti 1.622 titoli per un totale di circa 1.400 opere[159]; nel corso del secolo seguente questa situazione si aggravò ulteriormente dato il più completo abbandono, senza neppure la verifica di ciò che era andato perso. Difficile sarebbe ricercare i motivi specifici e i responsabili diretti di questa decadenza: questo ci porterebbe anche cronologicamente fuori dai termini della nostra indagine. Certe invece sono, a nostro avviso, le cause più generali, nel profondo disinteresse del mondo italiano per la cultura religiosa, disinteresse che fu particolarmente acuto negli ambienti bolognesi dopo la fine del tentativo operato dal Paleotti e dagli intellettuali che lo circondavano di aprire nuove vie alla ricerca. 
Nel 1738 il cardinale Prospero Lambertini, nuovo arcivescovo di Bologna, pubblicava un Catalogus librorum qui reliqui inventi sunt in Bibliotheca Archiepiscopali Bononiae cum ad eandem Ecclesiam accessit anno MDCCXXXI…[160]. Il titolo stesso è significativo e lascia trasparire l’acuta e tagliente arguzia del Lambertini, il quale scrive poi nella premessa che uno dei suoi primi pensieri all’atto della nomina era stato quello di poter riordinare la biblioteca del Paleotti, la cui fama egli ricordava con gioia; ma venendo a Bologna l’aveva trovata in un’ala abbandonata del palazzo, in disordine estremo, in parte esposta anche alle intemperie «… tandem, ut uno verbo complectamur omnia, bibliothecam insignem cardinalis Paleoti labefactam penitus, et misero, funestoque infortunio corruentem invenimus». Così il futuro Benedetto XIV curò una nuova sistemazione, il riordino, l’arricchimento, il ricupero di molte opere andate perdute e il catalogo a stampa: 
Quamquam ex hoc ipso nemo est qui non intelligat quo studio erga litteras, et disciplinas omnes duceretur cardinalis Paleotus, qui non mediocrem praestantium librorum copiam, qui tunc temporis comparari poterant, in suam Bibliothecam congesserit; inter quos plura occurrent monumenta, quae modo ob raritatem praestantissima iudicantur. Cognoscet etiam sollicitudinem nostram… 


La «sollecitudine» pastorale era rivissuta da Prospero Lambertini in tutt’altro contesto storico e culturale ma nella consapevolezza che era necessario riprendere un cammino interrotto, riallacciare, anche per mezzo delle biblioteche, un dialogo con la cultura europea[161].


[1]  A.I., F. 73 (197): «Sermones latini ad varias congregationes», n. 1: «Ad scholares consiliarios utriusque universitatis in episcopatu congregatos», 19 marzo 1574. Questo discorso è stato poi stampato, ma fuso con il discorso successivo contenuto nello stesso codice tenuto «Ad scholares omnes Universitatis in episcopali palatio die 3a Pentecostes» nello stesso anno (1° giugno 1574); nell’Archiepiscopale però (pars. VII, 551-556) il testo è stato anche manipolato e reso più insipido dal raccoglitore Bruni; per questo le nostre citazioni sono dal manoscritto tranne i punti nei quali la lettura era impossibile per le bruciature marginali del codice.

[2]  A.A.B., Editti, II, 60 (altra copia in A.I., F. 2/5), stampa grande; in alto gli stemmi del vescovo e del Comune, in basso nessuna sottoscrizione, con la sola indicazione del tipografo (Pellegrino Bonardi) e la data dell’anno. Questo testo è ristampato nell’Episcopale (168v-173) unitamente a una «Informatione della Perseveranza nella città di Bologna» e ad un sommario dei primi statuti. Nell’Archiepiscopale è per la prima volta pubblicamente attribuito al Sigonio ed è ristampato insieme agli statuti definitivi stesi da una commissione, i cui membri sono ivi elencati (Archiepiscopale, pars V, 364-366). Nel ms. del Governo archiepiscopale (risalente come più volte si è detto al 1582-1584) vi sono poche notizie: la compagnia fa molto frutto, ma gioverebbe «l’aggregarvi alcuni dottori principali» (cfr. PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 359).

[3]  Archiepiscopale, pars V, 366b: «Non deerunt porro, qui historias ecclesiasticas, aut philosophiae chistianae arcana privatim aperiant, aliave quibus ad pietatis studium eorum mentes accendatur, ostendant».

[4]  Archiepiscopale, pars V, 367-383.

[5]  Ibidem, 377b.

[6]  Archiepiscopale, pars V, 379b: «… sive cum aliquid in hoc genere praefectus alicui mandaverit (nulli tamen unquam dicendi partes imponentur invito) sive cum Spiritus Sanctus qui docet hominem scientiam, alicui inspiraverit, ut lectionem, orationem, commentationem aliquam in congregatione latino vel italico sermone habeat…».

[7]  Archiepiscopale, pars V, 367b.

[8]  Cfr. P. PRODI, Nel IV Centenario della nascita di Federico Borromeo, in «Convivium», 33 (1965), 340. SILVIO ANTONIANO nella sua opera Dell’educazione cristiana dei figliuoli (Verona 1584, libro III, cap. 70): «Della providenza paterna circa il mandare i figliuoli alla Università» parla solo dell’associazione bolognese «eretta in Bologna sotto la protezione di Mons. Ill.mo card. Paleotto arcivescovo di quella città».

[9]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 145, f. 371, Francesco Palmio al p. gen. Mercuriano, 29 dicembre 1574: «… V.P. potrà intendere che frutto comincia a fare in Germania, et Mons. Ill.mo Car.le Paleotti si è informato». Allo stesso il Palmio scrive il 2 luglio 1575 (A.R.S.J., Epistolae Italiae 148, f. 32) della celebrazione dell’anniversario della fondazione della società con la messa del cardinale (vedi sopra, p. 376, n. 192).

[10]  A.S.B., «Dispacci degli Ambasciatori a Roma al Senato», F. Ghislieri al Senato, 11 dicembre 1574: l’ambasciatore ha parlato al Papa dei provvedimenti da prendersi per far ritornare allo Studio la nazione tedesca, comunicando la notizia «che l’Imperatore havria fatto publicar per le sue terre quelli capitoli per la Compagnia della Perseveranza fatti da mons. Ill.mo Paleotti».
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[14]  Quest’ultima parte del discorso ha il suo pernio nell’esaltazione della perseveranza fatta da s. Bernardo (Epistola 129, P.L. 182, 283): «Et nunc quid restat, clarissimi, nisi ut admoneamini de perseverantia, quae sola meretur viris gloriam, coronam virtutibus? Prorsus absque perseverantia nec qui pugnat victoriam, nec palmam victor consequitur. Vigor virium, virtutum consumatio est; nutrix ad meritum, mediatrix ad praemium. Soror est patientiae, constantiae filia, amica pacis, amicitiarum nodus, umanitatis vinculum, propugnaculum sanctitatis. Tolle perseverantiam, nec obsequium mercedem habet, nec beneficium gratiam, nec laudem fortitudo». All’altra celebre definizione di s. Bernardo della sapienza («… Qui scire volunt eo fine tantum, ut sciant, turpis curiositas est… Sed sunt quoque qui scire volunt ut aedificentur, et prudentia est») il Paleotti ricorre più volte nei suoi discorsi agli studenti ed ai dottori.

[15]  A.I., F. 73 (197) in fine n.n.: «1573 augusti. Con li dottori di collegio di ragione canonica et civile. Domi»; «1573 sept. Con li sig.ri Dottori di collegio di philosophia et di medicina. Domi».

[16]  Stiamo raccogliendo ampio materiale sullo Studio di Bologna nella seconda metà del Cinquecento per uno studio particolare su questo tema. Molte notizie interessanti sono uscite dal lavoro di laurea di P. CICOGNANI, Lo Studio di Bologna nella seconda metà del ’500 (dal carteggio degli ambasciatori bolognesi a Roma), Facoltà di Magistero dell’Univ. di Bologna, anno acc. 1963-1964.

[17]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 20v, Gabriele Paleotti al card. Alessandrino (Michele Bonelli), 31 marzo 1569; al f. 21 copia della lettera del card. Alessandrino al gov. G.B. Doria, del 19 marzo 1569.

[18]  A.A.B., L. 87 (33): «Alcuni avertimenti circa lo Studio di Bologna che havriano bisogno di provisione», memoriale inviato all’arcivescovo di Rossano, G.B. Castagna, il 30 gennaio 1577 (foglio doppio, unito ad altri appunti, minute e copie). Quivi è pure il materiale informativo raccolto dal Paleotti per la riforma dello Studio: spiccano in esso per importanza i memoriali di Ulisse Aldrovandi, Carlo Sigonio, Federico Pendasio. Non potendo qui esaminarli, mi limito a citare un significativo brano dell’Aldrovandi che, richiedendo maggior spazio all’insegnamento delle scienze naturali, di quanto non fosse concesso negli ordinamenti medievali dello Studio, fa appello alla sensibilità del Paleotti per il problema: «… la causa è nata perché in quei tempi questa utilissima facultà era immersa et sepelita nelle folte tenebre, come sa benissimo V.S. Ill.ma, la quale oltre a tanta scienza che lei possiede ne ha tanta gran cognitione di questa, che Iddio volesse per beneficio della città nostra, che la maggior parte dei medici nostri ne sapessero tanta, che invero sarebbe con grande utile dei loro ammalati et honore…» (cfr. anche sopra, p. 60).

[19]  In A.A.B., L. 87 (33) sono anche gli originali delle lettere del card. Filippo Buoncompagni al Paleotti, datate 20 aprile, 1° e 29 giugno 1583. Sulle proteste degli ambasciatori bolognesi presso il papa v. in A.S.B. le lettere degli ambasciatori a Roma in questi mesi ed in particolare quella del 25 giugno 1383.

[20]  Cfr. le «Ordinationi fatte, et stabilite da mons. Ill.mo card. Caietano legato et molto Ill.mi Sig. Quaranta per lo Studio di Bologna», datate 25 settembre 1586 (copia a stampa in A.A.B., L. 87 (33)).

[21]  A.A.B., L. 87 (33): «Memoria per le cose dello Studio», minuta stesa dal segretario Nucci, datata 7 dicembre 1585.

[22]  DALLARI, II, 167; la «lectura theologiae» fu affidata al m. Cirillo Franco dell’ordine dei Servi. A.S.B., «Il senato di Bologna all’ambasciatore a Roma G. Aldrovandi», 12 luglio 1567: «L’anno passato fummo persuasi dall’Ill.mo nostro vescovo et da mons. Bosso nostro governatore a provedere d’un theologo nel Studio, secondo dispone il sacro concilio Tridentino…». La lettura di teologia era scomparsa dai rotuli all’inizio del Cinquecento, quando già vi era l’abitudine – essendo ritenuta la teologia campo riservato dei regolari mendicanti – di tenere le lezioni nel convento del professore deputato: «Quam legere possint in scholis monasteriorum suorum» (DALLARI, II, 5); cfr. C. PIANA, Ricerche su le Università di Bologna e di Parma nel secolo XV, Quaracchi 1963, 3-67.

[23]  Può essere interessante anche un solo sguardo ai rotuli per cogliere un certo tipo di sviluppo: dal 1588-1589 la dizione «ad sacram theologiam» muta in «ad lecturam theologiae scholasticae» e, a partire dal 1591-1592, in «… sacrae theologiae scholasticae» (DALLARI, II, 231 e 242). Per un breve sommario sull’insegnamento di teologia in Bologna nell’età moderna v. SIMEONI, 121-123; questi però pone erroneamente la data d’inizio dell’insegnamento teologico nel 1564 e di quello scritturistico nel 1574. Molto interessante per il periodo posteriore è l’inventario dei programmi dei corsi teologici dato da G. VERNAZZA, La crisi barocca nei programmi didattici dello Studio bolognese, in «Studi e memorie», n.s. 2 (1961), in particolare 167-173.

[24]  A.I., F. 5/1 (appunti biografici stesi alla morte del Paleotti): «Instituì che nelle scole publiche si devesse leggere la sacra scrittura conforme al decreto del sacro concilio, et questa lettione dette il reggimento al Palestrello suo theologo per esser persona eminente»; DALLARI, II, passim. Il decreto tridentino (c. 6 de ref. della V sessione) in C.Oe.D., 644.

[25]  G. PELLICCIA, La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi ordini, cit., 296-298: «… Nuoce universalmente alla theologia in Italia, nella quale pochissimi a tale studio si applicano, come in Padova, Bologna, Pisa et altri studii si vede; et di qui nasce che non ci è paese che habbia vescovi et parrocchiani più ignoranti che Italia. Altro non si vede se non iuristi, et canonisti, medici et filosofi…».

[26]  In A.I., F. 2/15: «De promovendis in theologia», mazzo di studi e appunti. Il memoriale del Bellarmino, autografo, è accompagnato da un biglietto indirizzato dal gesuita p. Stefano Tucci (uno dei due che con il Bellarmino avevano firmato la protesta del 1580) al Paleotti in data 14 giugno 1591; accluso è pure il parere dello stesso Tucci.

[27]  B.A.V., Vat. Lat. 6189, f. 331, copia in A.I., F. 31 (Min. II), f. 82, Paleotti a Guglielmo Sirleto, 19 luglio 1566.

[28]  Archiepiscopale, pars II, 5: «… cum per Dei gratiam Bononiensis populus ita sit in verae pietatis cultu, et veteribus sanctae fidei documentis, a priscis usque saeculis, inviolabili, ac perpetua sinceritate institutus, ut alii potius ab eo exemplum petere, quam ille pluribus hac de re praeceptis, aut legibus indigere videatur».

[29]  A. BATTISTELLA, Il S. Officio e la riforma religiosa in Bologna, Bologna 1905.

[30]  Episcopale, cc. 21v-26v; Archiepiscopale, pars II, 69-75. Altro materiale minore a conferma di questa tesi in A.A.B., L. 59.

[31]  «Sommario della constitutione di N.S. papa Pio V da osservarsi per li SS. Medici» pubblicata in Bologna il 27 marzo 1566, copia in A.A.B., Editti, I, 28.

[32]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 6, G. Paleotti al card. Giovanni Reomano, 3 aprile 1566: «… Alli Sig.ri Medici solo è parsa alquanto dura, quali nondimeno ho voluto che giurino secondo la forma di essa, et così hanno fatto. M’hanno però con grande instantia ricercato che facci sapere a S.S.tà alcuna loro difficoltà acciò parendoli, potesse dare loro qualche temperamento; le quali le mando con questa a V.S. Ill.ma acciò le possi mostrare a Sua Beat.ne se giudicherà oportuno; et dare poi quella risposta che parerà al prudentissimo giudicio suo, perché essi me ne instano con grande studio et massime che si osservi generalmente in tutte l’università, ch’altrimente in questo collegio pochi più piglieranno il grado di Medicina, ma anderiano dove non si prestasse il giuramento…».

[33]  B.A., F. 107 inf., f. 248, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 3 aprile 1566. Invia allegate alla lettera «le difficoltà considerate da questi Sig.ri Medici intorno al Breve di N.S., secondo le promisi».

[34]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 249, G. Paleotti al card. Scipione Rebiba (Pisanus), presidente del S. Officio, 3 marzo 1568: gli eretici Gio. Batt. Dondino, Giulio Righetti, don Benedetto dal Poggetto sono stati processati dalla Inquisizione di Ferrara e condannati ad un’ammenda e all’abiura, ma continuano a stare sempre insieme mentre è pericoloso, essendovi in Cento altre persone «maculate». Nello stesso mese il Paleotti scrive al vescovo di Pavia per avere informazione sul comportamento del figlio del primo di questi, lo studente diciottenne Flaminio Dondino, che pare aver soggiornato anche a Ginevra (A.I., F. 31 (Min. II), f. 254, G. Paleotti al vescovo Ippolito de Rossi, 27 marzo 1568). Che a Cento il problema ereticale fosse vivo è confermato dal fatto che il Paleotti chiede insistentemente nel 1570 la nomina alla parrocchia di Cento, riservata a Roma essendo il Rettore P. Gio. Rosato stato deposto dal S. Officio e condannato all’abiura (A.I., F. 31 (Min. IV), ff. 27 e 85, Gabriele Paleotti ai cardinali Rebiba e Gambara, gennaio e giugno 1570: minute senza indicazione del giorno).

[35]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 60v, G. Paleotti al card. Michele Bonelli (Alessandrino), 18 marzo 1569: molti contadini si sono affrettati a togliere tutte le croci dai campi e persino le immagini dalle case. Il Paleotti emana a questo proposito di propria iniziativa un editto (copia in A.A.B., Editti, I, 108, «Bando a favore di chi denontierà gli auttori di far levare le croci dalli campi») che incontra però – non sappiamo i motivi precisi – la disapprovazione di Pio V (A.I., F. 31, Min. III, f. 67v, G. Paleotti al maestro di Camera di S.S.tà, 11 giugno 1569: ringrazia della difesa di lui fatta presso il Papa; l’editto era necessario).

[36]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 184, G. Paleotti al card. Scipione Rebiba, 12 maggio 1574. Questa è la dichiarazione dello scolaro cattolico: «Dixit se appellari Vaughan. Ego puto eum appellari Brousum Londini in vico precipuo Urbis, cuius nomen Cheapeside, filium mercatoris … creatum doctorem facultatis…».

[37]  B.A., F. 67 inf., f. 141 e F. 66 inf., f. 121, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 3 e 29 agosto 1582. Cfr. anche, sul problema del commercio con i paesi affetti da eresia, L. VON PASTOR, Allgemeine Dekrete der Römischen Inquisition auc den Jahren 1555-1597, in «Historisches Jahrbuch», 33 (1912), p. 70 dell’estratto.

[38]  Cfr. anche BATTISTELLA, 78.

[39]  Cfr. BATTISTELLA, 120 e 125-126. Già all’inizio del suo episcopato il Paleotti raccomandava il monastero di S. Salvatore al card. Flavio Orsini, nominato protettore della congregazione, specificando che il monastero era uno dei centri religiosi più vivi di Bologna e che egli stesso era amico e parente di molti dei suoi membri (A.I., F. 31 (Min. II), f. 48v, 3 aprile 1566). I rapporti continuarono poi ininterrotti, tanto che il Paleotti usava passare ogni anno alcuni giorni presso i canonici regolari stessi (A.S.M., «Cancelleria ducale. Dispacci di principi esteri», Roma 1402, G. Paleotti al card. Ludovico d’Este, 19 dicembre 1584).

[40]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 136 e f. 182, G. Paleotti al commissario dell’inquisizione a Roma, 27 marzo e 8 aprile 1574. Il benedettino Cattaneo è annoverato tra gli amici del Paleotti dal BRUNI, 1436. Un breve intervento in concilio del Cattaneo a sostegno di un atteggiamento di maggiore comprensione spirituale verso gli eretici era stato riportato dal Paleotti nel suo diario, v. C.T., III1, 271 (39-44). Per altri interventi del Cattaneo in concilio v. C.T., VIII e IX ad indicem sub voce (Cassinensis abbas primus; Stephanus). Breve schizzo biografico in Bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de s. Benoit, I, Bouillon 1777, 185; vedi pure le «lodi verissime del molto R. p. don Stefano Cataneo», in G. CEREDI, Tre discorsi sopra il modo d’alzare acque, Parma 1567, 53, ove si parla di un nuovo aratro da lui inventato.

[41]  Cfr. F. REUSCH, Die Indices, 248; si trattava della cosiddetta «Biblia Vatabli».

[42]  A.R.S.J., Epistolae Italiae 152, ff. 254 e 256, Francesco Palmio al p. gen. Francesco Borgia, due lettere portanti la stessa data del 24 aprile 1567: «… et sia certa V.P.R. chel favore dell’Ill.mo Car.le Paleotti ci ha assai giovato».

[43]  A.I., F. 32 (Min. II), f. 206v, G. Paleotti al card. G. Francesco Gambara, 19 luglio 1567 («Mi è parso di far sapere a V.S. Ill.ma l’acquisto che si è fatto della povera anima perduta dello Spannocchi inquisito…»); ibidem, f. 218, G. Paleotti a Bernardino Borghesi e a Francesco Spannocchi, 22 agosto 1567 («… tutto quello che ho operato per la salute di Reifobo, è stato d’obligo dell’officio mio… io invero ho recevuto molto contento vedendo in lui tale conversione, la quale voglio sperare debba essere molto fruttuosa, poiché la gran copia delle lagrime, et detestatione della passata vita, me ne danno segno…»).

[44]  Vedi sopra, p. 41, n. 12. Copia della sentenza di condanna, datata 1° dicembre 1579, in A.I., F. 2/14. Alfonso Ferrabosco morì poi di malattia il 12 agosto 1588 mentre era musico del duca di Savoia (B.U.B., dal Diario di V. Rinieri, vol. II, f. 52). Ancora dopo la sua morte il Paleotti raccomandava vivamente al duca la vedova e i figli (A. STATO DI TORINO, G. Paleotti al duca di Savoia, 21 agosto 1588: «Poiché è piaciuto al S.or Dio di chiamare a sé con una impetuosa infermità m. Alfonso Ferrabosco…»).

[45]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 72, G. Paleotti al cardinale Scipione Rebiba, 5 aprile 1572: «Alli giorni passati havendomi il p. Inquisitore di commissione di V.S. Ill.ma ricercato ch’io dicessi il parer mio sopra certe scritture, li resposi a voce quello che mi occorreva. Hora di nuovo mi fa sapere che V.S. Ill.ma desideraria, che sua R.tia et io diamo una sentenza formale in scriptis sopra ciò. Il che certo io non vedo come poter fare né con securezza di conscientia né giuridicamente, non havendo io veduto gl’atti, né scrittura alcuna authentica ma solamente un foglio relativo d’alcuni detti non intieri né estesi, non sapendo io pur chi sii la persona inquisita, né il luogo dove habita, né se habbi fatto difesa alcuna…». 

[46]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 214v, G. Paleotti al nunzio in Francia (Michele della Torre), 22 agosto 1567: «V.S. farà a me cosa gratissima per essere costui mia pecorella…».

[47]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 155, Gabriele Paleotti al commissario della Inquisizione, 23 dicembre 1572 (minuta con correzioni autografe).

[48]  BATTISTELLA, 106 n. 1.

[49]  C.Oe.D., 740: «Liceat episcopis in irregularitatibus omnibus et suspensionibus, ex delicto occulto provenientibus, excepta ea, quae oritur ex homicidio voluntario, et exceptis aliis, deductis ad forum contentiosum, dispensare, et in quibuscumque casibus occultis, etiam sedi apostolicae reservatis, deliquentes quoscumque sibi subditos, in diocesi sua per se ipsos aut vicarium, ad id specialiter deputandum, in foro conscientiae gratis absolvere, imposita poenitentia salutari. Idem et in haeresis crimine, in eodem foro conscientiae, eis tantum, non eorum vicariis, sit permissum» (sessione XXIV c. 6 de ref.).

[50]  Senza entrare nel complesso problema della bolla In coena Domini, rinviamo al D.Dr.C., 11 (1937), 1132-1134. Molto materiale raccolto dal Paleotti sulla bolla, contenente le varie redazioni dal 1566 in poi, commenti canonistici ecc. in A.A.B., L. 53 (1): di esso ci occuperemo in altra sede.

[51]  BATTISTELLA, 50-51: «Qualche relazione invece col Santo tribunale avevano i vescovi o arcivescovi, ma non già una supremazia… Tale indeterminatezza dei rapporti doveva necessariamente ogni tanto, secondo la natura delle persone, generare dei malintesi, dei ripicchi e delle beghe fra gli ordinari e i padri inquisitori, gelosi gli uni e gli altri della propria autorità, invidiosi scambievolmente dell’altrui e invadentisi i rispettivi campi d’azione non sempre nettamente definiti».

[52]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 130v, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni (S. Sisto), febbraio 1574 (senza indicazione del giorno).

[53]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 133v, G. Paleotti al card. Michele Bonelli (Alessandrino), 20 febbraio 1574.

[54]  A.A.B., L. 59 (118): «Memoria di alcune cose che parrebbe bene s’havessero da servare tra il padre Inquisitore, et Vicario Archiepiscopale per maggior servizio del S.to Officio, le quali s’andranno poi ancor meglio accomodando alla giornata secondo che la esperienza dimostrerà». Il documento porta la seguente sottoscrizione: «Omnia proposita placent. Gabriel card. Paleotus Arch. Bon. Idem dico etiam ego fr. Heliseus Capys Inq. Bon. Die 12 oct. 1584». Quivi è pure un secondo documento, identico al primo nelle clausole, sottoscritto il 21 ottobre 1585 dal Paleotti e dal nuovo inquisitore Giovanni Antonio Spedini da Floriano.

[55]  Governo archiepiscopale, c. 68 (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 380): «Il carico suo sarà nelle cose pertinenti al Santo Officio servando l’ordine et conventione fatta col padre Inquisitore di che ha havuto copia, et attendere con diligenza a tutte le materie che appartengono alla Inquisizione servendosi della facoltà che se gli è comessa nella patente. Ad esso si aggiongerà un Theologo che havrà cura di rivedere i libri, et le cose che si havranno da stampare per non occupare tanto il Vicario in queste cose ma però il Vicario sottoscriverà esso le materie havendo l’approvatione del Theologo revisore nel modo che tra essi convenirano». Il primo vicario era Alfonso Paleotti e il teologo a lui dato in aiuto era l’inglese Guglielmo Scepreo, familiare dell’arcivescovo e suo bibliotecario.

[56]  Per la situazione milanese v. le deliberazioni del quinto concilio provinciale del 1579 in A.E.M., 206-210.

[57]  Nel 1568, ad esempio, alle domande dell’ambasciatore bolognese se il giurista Aldobrandino Fondazza potesse essere riammesso nei «rotuli» dello Studio, essendo stato assolto dall’inquisizione, Pio V risponde per due volte che il senato bolognese avrebbe potuto reinserirlo, ma che egli se fosse nel senato non lo farebbe (A.S.B., «Lettere di ambasciatori a Roma al Senato», F. Ghislieri al Senato, 29 maggio 1568). Così pure nel 1571 Pio V approva l’esclusione di Girolamo Cardano (A.S.B., V. Matugliani al Senato, 3 febbraio 1571) nonostante al termine del processo egli fosse stato costretto solo ad una abiura privata (BATTISTELLA, 156-157).

[58]  CH. DEJOB, De l’influence, II-III e cap. I (Restauration des études théologiques), in particolare il par. 2 alle pp. 23-80. La recente opera di G. DENZLER (Kardinal Guglielm Sirleto (1514-1558). Leben und Werk. Ein Beitrag zur nachtridentinischen Reform, München 1964) condotta con un esame piuttosto superficiale e sbrigativo dell’immensa mole dei documenti non fornisce anche su questo tema alcun nuovo elemento. Illuminante, per comprendere interi secoli di vita culturale italiana, è una frase scritta dal Bellarmino all’inquisitore di Modena nel 1614 sull’estirpare i libri eretici «almeno in quei lochi dove potiamo» (v. A. ROTONDÒ, Nuovi documenti per la storia dell’«Indice dei libri proibiti» (1572-1638), in «Rinascimento», 3 (1963), 149).

[59]  A.S.B., «Dispacci degli ambasciatori a Roma al Senato», G. Aldrovandi 1°, 4, 18 e 22 febbraio 1559.

[60]  Vedi sopra, pp. 127-128.

[61]  REUSCH, Die Indices, 237-249: «… Aliorum autem haereticorum libri, qui de religione quidem ex professo tractant, omnino damnantur. Qui vero de religione non tractant, a theologis catholicis iussu episcoporum et inquisitorum examinati et approbati, permittantur…»; Regola V: «Libri illi, qui haereticorum auctorum opera interdum prodeunt, in quibus nulla aut pauca de suo apponunt, sed aliorum dicta colligunt, cuiusmodi sunt lexica, concordantiae, apophtegmata, similitudines, indices et huiusmodi, si quae habent admixta, quae expurgatione indigeant, illis episcopi et inquisitoris una cum theologorum catholicorum consilio sublatis aut emendatis, permittantur»; Regola VIII: «Libri, quorum principale argumentum bonum est; in quibus tamen obiter aliqua inserta sunt, quae ad haeresim seu impietatem, divinationem seu superstitionem spectant, a catholicis theologis inquisitionis generalis auctoritate expurgati, concedi possunt».

[62]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 37v, G. Paleotti al card. G. Francesco Gambara, 20 marzo 1566: «Tra molti errori scorsi in questa città ho trovato che poco si serva l’indice de libri prohibiti onde ho già formato uno editto generale con partecipatione dell’inquisitore che comprehende tutto quello statuito nel Concilio Tridentino et nell’indice di Pio IV et nel bando ultimamente fatto in Roma, ma ci nasce difficultà; essendo questa terra di studio ci serano infiniti che hanno l’additioni del Molineo in Iur. [Charles Dumoulin] et il Fuchsio [Leonhard Fuchs], et simile sorte de libri che hanno li scolari, de quibus in Va et 8a regula indicis, quali se s’haveranno da levare a tutti non essendo ancora espurgati, serà con confusione grandissima et da mettere sotto sopra questo studio: perhò inanti che publichi l’editto ho voluto scrivere a V.S. Ill.ma et R.ma a fine che si degni parlarne in congregatione…».

[63]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 90r.

[64]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 86, G. Paleotti al vescovo di Reggio [Eustachio Locatelli], 27 dicembre 1571. In essa il Paleotti smentisce di essere responsabile della correzione di un’opera (la lettera è bruciata); poi dice di essere solo intervenuto più volte perché certi libri non eretici ma solo «maculati» potessero essere diffusi corretti, ma invano. Vi è un esempio interessante che nella minuta appare cancellato con tratti diagonali di penna: «Tre anni fa per ordine di Roma ho fatto rivedere le emendationi delle Additioni alli Testi canonici e le habbiamo rimandate perché da quei ss.ri Ill.mi fossero approvate o modificate come a loro paresse; non ho poi ricevuto risposta alcuna».

[65]  B.A.V., Vat. Lat. 6191, f. 249, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 29 marzo 1572: si congratula per la nomina a bibliotecario e dice d’aver inteso che Sirleto è stato incaricato di rivedere l’Index; invia perciò una lista compilata da studiosi bolognesi (ibidem, ff. 246-247): «Libri nonnulli qui videntur indigere emendatione, nec sunt comprehensi in Indice Romano».

[66]  PASTOR, IX, 229; J. HILGERS, Der Index der verbotenen Bücher in seiner neuen Fassung dargeleg und rechtlich-historisch gewürdigt, Freiburg i.B. 1904, 513.

[67]  B.A.V., Vat. Lat. 6191, f. 628, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 11 novembre 1573; Vat. Lat. 6192II, f. 444, idem eidem, 23 dicembre 1573.

[68]  B.A.V., Vat. Lat. 6191, f. 247; cfr. DEJOB, 78-79.

[69]  B.A.V., Vat. Lat. 6191, f. 382; cfr. DEJOB, 65.

[70]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 173, G. Paleotti al card. Scipione Rebiba, 20 marzo 1574: il Paleotti ringrazia della facoltà ricevuta che chiede di poter trasmettere al penitenziere della cattedrale, teologo espertissimo; difficilmente i penitenti si sarebbero confessati dal vescovo temendo di essere puniti in foro externo. Non sappiamo se questa ulteriore richiesta del Paleotti sia stata accolta da Roma.

[71]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 207v, G. Paleotti a Gasparo Cavallini, 24 novembre 1574, da Roma.

[72]  Raccolta Sorbelli, cod. 248: «Nomina librorum qui in concilio Tridentino a patribus deputatis aut examinati sunt aut expurgati, et eorum qui ab aliis ut examinarentur ab eisdem patribus dati sunt»; ms. cartaceo in 4° di circa 40 ff. n.n. Cfr. A. ROTONDÒ, Nuovi documenti…, cit., 148 n. 2; quivi è detto che il ms. appartenne «probabilmente» al card. Paleotti: credo sia possibile tramutare questa ipotesi in certezza anche perché la grafia stessa è, in alcuni fogli, quella del segretario Ludovico Nucci. Quanto alla prima parte, essa è costituita certamente da appunti presi dal Nucci stesso durante i lavori della commissione in Trento e fornisce preziose notizie, nel quadro della documentazione già indicata contenuta nelle carte del Paleotti (vedi sopra, pp. 127-128), sull’elaborazione dell’indice tridentino.

[73]  Il titolo è stato apposto dal segretario Nucci che ha pure aggiunto altre nove indicazioni di opere al termine della lista la quale porta la sottoscrizione «fr. Damianus Rubeus [Roscius o Rossi] de Cento Magistri Sacri Palatii socius» (cfr. QUETIF e ECHARD, II, 294).

[74]  Episcopale, c. 9.

[75]  Anche a questa lista il titolo è stato apposto da Ludovico Nucci, il resto è di grafia di copista.

[76]  REUSCH, Die Indices, 248; vedi sopra, p. 405, n. 69.

[77]  Questo importantissimo documento è riportato integralmente in A. ROTONDÒ, Nuovi documenti, cit., doc. 12, 163-171. È necessario sottolineare, per poterne comprendere il significato e l’importanza, che questi dubbi furono inviati a Roma dal vescovo di Bologna e non da un membro del tribunale dell’inquisizione o da un domenicano, come potrebbe far pensare un errore di trascrizione nel titolo dell’edizione sopra ricordata: «… con le risposte havute dal R.P. nostro…».

[78]  Nel codice qui ricordato questo documento è preceduto da una «Lista di libri havuta dal R. padre maestro Sisto da Luca domenicano Magister Sacri Palatii che dice non essere prohibiti, se bene altre volte per erore o in altro modo senza autorità furono questi libri sospesi. 1583 ianuarii»; oltre il Manipulus curatorum troviamo in questo breve elenco le opere del Platina, le opere mediche del Cardano, la Historia del Guicciardini: si tratta probabilmente di un foglio inviato da Roma in allegato alle risposte sui dubbi.

[79]  REUSCH, Die Indices, 454: «Biblia sacra aut earum partes, etiam a catholico viro vulgariter quocumque sermone redditae, sine nova et specialis sedis apostolicae licentia nusquam permittuntur, vulgares vero paraphrases omnino interdicuntur».

[80]  Vedi le brevi voci biografiche: HURTER, III, 76-78; Dictionnaire de la Bible, 4 (1908), 1924-1925; D.Th.C., 11 (1932), 1655-1656. Un’altra opera dell’Osorio, il De iustitia, sarà poi compresa dopo pochi anni nell’indice di Sisto V (REUSCH, Die Indices, 487).

[81]  A.I., F. 32 (Min. VII), f. 15, G. Paleotti al vescovo Girolamo Osorio, 11 maggio 1577. Purtroppo la prima parte del documento è bruciata traversalmente ed è quindi impossibile definire con più precisione la natura degli ostacoli frapposti dall’inquisitore; essi sembrano però vertere su problemi marginali.

[82]  Vedi sopra, pp. 44-47. Sulla posizione del Manuzio nella cultura umanistica post-tridentina e sulle sue relazioni con l’ambiente culturale bolognese v. P. COSTIL, Paul Manuce et l’humanisme à Padoue à l’époque du concile de Trente, in «Revue des questions historiques», 234 (1932), 321-362.

[83]  RENOUARD, 448-449; BARBERI, 94. Indubbiamente non si trattava soltanto né di motivi derivanti dal carattere non facile di Paolo né di un rifiuto al divieto di editare opere profane; interventi e pressioni riguardavano anche le edizioni dei Padri della Chiesa (cfr. quanto si è detto, ad esempio, alle pagine 110-112, a proposito dell’edizione di s. Cipriano del 1563). Com’è noto Paolo Manuzio ritornò a Roma alcuni anni dopo, alla morte di Pio V, quando il pontificato di Gregorio XIII apportò un clima meno opprimente (RENOUARD, 450-451).

[84]  La lettera di Camillo Paleotti, datata da Bologna 26 novembre 1570, è edita in Anecdota litteraria ex mss. codicibus eruta, I, Romae 1773, 348-356 (in questo volume sono edite otto lettere di Camillo Paleotti e una di Gabriele a Pietro Vettori di cui si parlerà più avanti): «… Romanis deinde solutum curis, ac tamquam ergastulo liberatum, ad tuas delitias, ad tuam vitam, ad tua recolenda studia rediisse, atque in tuorum domesticorum sinu hilariter vivere, idque aequissima Summi Pontificis voluntate tibi licere. Quid ampius erat expetendum?…».

[85]  Interessante documentazione sulla villa fattasi costruire da Camillo Paleotti nei pressi di Bologna, della quale egli parla continuamente nel suo epistolario, in A.I., D. 63 ed E. 27/1.

[86]  A.I., E. 51. Come si è già detto (p. 45, n. 21) questo grosso mazzo di minute è ora danneggiato, tanto che esse sono senza alcun ordine e leggibili solo in parte; questa minuta non porta la data del 26 novembre – come la lettera effettivamente spedita ed edita – ma quella antecedente di quasi un mese del 30 ottobre 1570.

[87]  Vedi sopra, pp. 59-60. Sulla vita e le opere del Sigonio non possediamo ancora purtroppo uno studio completo. Ho incominciato numerose ricerche particolari che spero possano prendere corpo in un prossimo lavoro. Vedi ora: E. COSTA, La prima cattedra d’umanità nello Studio bolognese durante il secolo XVI, in «Studi e memorie», 1 (1909), 24-63; L. SIMEONI, Documenti sulla vita e la biblioteca di C. Sigonio, in «Studi e memorie», 11 (1933), 183-262.

[88]  P. MANUTII, Epistolarum libri XII, Venetiis 1584, 320. 

[89]  C. SIGONIUS, Opera omnia, vol. I, Mediolani 1732, X: «Bononiae autem dum esset Sigonius, praecipue usus est familiaritate praelaudati Gabrielis Paleotti S.R.E. cardinalis doctissimi, primique Bononiensium archiepiscopi, qui quanti faceret, quantoque amore persequeretur Sigonii ingenium, atque doctrinam, nunquam non significavit, ac praesertim, quod eum consoliorum et curarum omnium suarum participem semper voluit».

[90]  Ancora nel 1566 il Paleotti aveva in realtà incominciato una prima ricerca ma più in relazione al problema giuridico della non dipendenza di Bologna dalla sede metropolitica di Ravenna che non per interesse storico nei riguardi delle antichità della Chiesa bolognese. B.A., F. 75 inf., f. 103, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 28 dicembre 1566: il Paleotti chiedeva particolarmente se a Milano v’era copia degli atti di un concilio tenuto a Guastalla durante il pontificato di Pasquale II: «… non dovendo io mancare alla conservatione et libertà di questa mia Chiesa». Carlo Borromeo rispose promettendo di far compiere ricerche (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 2, 15 gennaio 1567).

[91]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, ff. 329 e 334, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 23 aprile e 9 luglio 1569.

[92]  Cfr. A.P. FRUTAZ, Contributo alla storia della riforma del Messale promulgato da san Pio V nel 1570, in Problemi di vita religiosa, 187-214.

[93]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 73v, G. Paleotti a mons. Pietro Galesino, s.d. (ma maggio 1570); ibidem, f. 97, G. Paleotti al cardinale Guglielmo Sirleto, 9 luglio 1570 (originale di quest’ultima in B.A.V., Vat. Lat. 6190, f. 457).

[94]  B.A.V., Vat. Lat. 6190, f. 550, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 27 dicembre 1570: «… le dirò bene secondo il parere di questi nostri, che si come laudano grandissimamente che l’officio del Breviario nuovo sia uniformemente nella Santa Chiesa celebrato, così non li pare sconvenevole, che debba essere permesso ad alcuna città insigne, che possino haver officio proprio del suo Santo con le lettioni, responsorii et altri, che si celebri solamente nella sua diocesi, et solo per tutta l’ottava, ogni volta però che tale officio sia riveduto, et non contenga cosa inetta, o indegna, seguitandosi in tutto l’ordine del Breviario; però se altramente giudicherà V.S. Ill.ma si accetterà, et volentieri, et con la debita obbedienza tutto quello che essa rissolverà col beneplacito di S. Santità…».

[95]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 285, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 25 aprile 1577; Vat. Lat. 6191, f. 59, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 11 giugno 1577 (da quest’ultima è tolta la frase riportata nel testo).

[96]  Vedi F. LANZONI, S. Petronio vescovo di Bologna nella storia e nella leggenda, Roma 1907; G. FASOLI e G.B. PIGHI, Il privilegio teodosiano. Edizione critica e commento, in «Studi e memorie», n. s. 2 (1961), 55-94; Vita di s. Petronio, a cura di M. CORTI, Bologna 1962.

[97]  B.A.V., Reg. Lat. 2023, f. 244, G. Paleotti a mons. sacrista di S. Santità [Giuseppe Pamfili, vescovo di Segni], 21 luglio 1571. Gli appunti «Del Signor Sigonio» al f. 246: «Se si havesse da far paragone tra Prospero, et Gennadio soli, non è dubbio alcuno che prevarrebbe Prospero per le raggioni dette da V.S. et vedute prima da noi; ma essendo l’opinione di Prospero sola, quella di Gennadio accompagnata da tante altre, et essendo che quella destrugge tutta la vita di S. Petronio con scandalo della Chiesa, offesa della città di Bologna e fa che di S. Petronio non si saprà se non che fu un vescovo di Bologna, huomo da bene, et questa si conforma con la fama, et scritture della città, et non ha alcuno impedimento, pare più raggionevole che questa si debba tenere et per più vera et per più verisimile… Quanto si dice che la vita di S. Petronio copiata del 1180 pare essere falsa è vero. Ma poiché consente con altre scritture ne i tempi et nelle persone, et con la fama della città, torna meglio credere che sia vera che falsa… Si che è da vedere che maggior meraviglia è per porgere colui che contradirà a Prospero, o colui che contradirà a Gennadio, o Paulino, alla vita de S. Petronio, alla fama della città de Bologna, al privilegio di Theodosio, et annullerà tutte le attioni di S. Petronio, et insieme l’ufficio che tant’anni si celebra di esso». In A.A.B., L. 73 (8), oltre a copie della vita di s. Petronio del Sigonio e a un’altra copia di una vita di s. Petronio tratta dalle opere di Achille Bocchi, abbiamo copia del parere del Sigonio sopra riportato, la minuta della lettera del Paleotti al sacrista e la lettera di quest’ultimo, datata 7 luglio 1571: la tesi principale in essa contenuta è che non ci si può basare sulla testimonianza di Gennadio (De scriptoribus ecclesiasticis liber, cap. 41, P.L. 58, 1082) che è posteriore e infido ma sul Chronicon di Prospero d’Aquitania vescovo di Reggio, il quale, ben al corrente dei fatti di Bologna, datava al 386 la morte di Petronio (P.L. 51, 585) anziché verso il 450 come secondo Gennadio. Qui importa solamente dire che la critica storica ha dimostrato, ormai inconfutabilmente, la inattendibilità dell’affermazione di Prospero confermando le datazioni proposte dal Sigonio (cfr. F. LANZONI, op. cit., 19-37; M. CORTI, op. cit., XIII-XVI).

[98]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 351, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 18 agosto 1571.

[99]  Officium s. Petronii episcopi et patroni civitatis Bononiae a cardin. Palaeoto episcopo restitutum anno 1573, Bononiae 1573.

[100]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 144, G. Paleotti al vescovo di Vercelli, giugno 1574: «M’ha fatto molto piacere V.S. R.ma in avisarmi della sospitione di mons. Galesino intorno all’officio di s. Petronio, imperochè il fatto sta molto altramente…».

[101]  De probatis sanctorum historiis…, t. V, Coloniae Agrippinae 1574, 520: Vita s. Petroni, bononiensis episcopi, ex probatis auctoribus et vetustis monumentis per Carolum Sigonium virum doctissimum excerpta. Habetur impressa Bononiae in officio eiusdem sancti viri, ab illustrissimo cardinali G. Palaeoto bononien. episcopo restituto, et ad me humanissime ab eodem cardinali transmisso».

[102]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 97v, G. Paleotti al card. di Augusta [Otto Truchsess], s.d. (ma dicembre 1571); A.I., F. 32 (Min. VI), f. 58, G. Paleotti a Lorenzo Surio, s.d. (ma posteriore alla lettera precedente a cui fa riferimento). Da entrambe queste lettere è ribadita l’attribuzione della paternità della vita di s. Petronio a Carlo Sigonio. Ciò permette di dimostrare con certezza che l’attribuzione di essa a Pietro Galesino è senza fondamento; l’affermazione dei Bollandisti in proposito (Acta sanctorum octobris, II, Parisiis 1866, 423-424) è basata su di una autoattribuzione dello stesso Galesino («Nos vitam illius scripsimus, quae apud Surium extat Sigonii nomine», nelle note al Martyrologium s. Romanae Ecclesiae, Mediolani 1578, 210) al quale invece è soltanto attribuibile la revisione romana del testo.

[103]  Edite come quella di s. Petronio nel vol. III dell’opera omnia del Sigonio: A.I., F. 32 (Min. VIII), f. 6 e IIv, G. Paleotti a Lorenzo Surio, 18 maggio 1575 e marzo 1576.

[104]  A.I., F. 32 (Min. VII), f. 12v, G. Paleotti a Lorenzo Surio, 10 giugno 1576. Ringrazia per la dedica: «… Haec autem scripsi cum apud Rev. Priorem Cartusiae nostrae essem: apud quem interdum, cum per occupationes licet, animi et religionis causa divertere soleo. Oret R.tia tua magnam Dei misericordiam pro me infirmo peccatore. Ex Cartusia Bononiae…», cfr. P. HOLT, L. Surius und die kirchliche Erneuerung im 16. Jahrhundert, in «Jahrbuch des Kölner Geschichtsvereins», 6/7 (1925), 67. Sull’importanza della certosa di Colonia in generale nella spiritualità cattolica tra il ’500 e il ’600 v. J. DAGENS, Bérulle et les origines de la restauration catholique (1575-1611), Bruges 1952, 79-87.

[105]  B.A., F. 39 inf., f. 535, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 5 febbraio 1572. Nel seguito della lettera Paleotti chiese, se possibile, che della ricerca fosse incaricato P. Galesino. Carlo Borromeo rispose immediatamente il 13 febbraio (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 8): «Io farò usare ogni diligenza a me possibile per servire al giusto desiderio di V.S. Ill.ma che è di mettere insieme tutti li vescovi di Bologna suoi antecessori, et farne anche scrivere la loro vita, et questo è pensiero ch’era venuto a me ancora…». Dopo pochi mesi in realtà anche l’arcivescovo di Milano procedeva alla formazione di una commissione di studio apposita, cfr. C. MARCORA, La «congregatio de vitis archiepiscoporum», in «Memorie storiche della diocesi di Milano», 3 (1956), 74-88. All’importanza di queste ricerche nel quadro di una rivalutazione delle tradizioni delle Chiese locali si è già accennato altrove (cfr. P. PRODI, Charles Boromée archèvêque de Milan et la papauté, in «Revue d’Histoire Ecclesiastique», 62 (1967), 379-411.

[106]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 124v, 5 febbraio 1572 (minuta di lettera comune ai vescovi circonvicini).

[107]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 353, G. Paleotti a «messer Federico N. custode della libraria di N.S.»; Vat. Lat. 6191, f. 210, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto. A quest’ultimo egli ricordava la cosa anche il mese successivo in occasione delle congratulazioni per la nomina a bibliotecario (B.A.V., Vat. Lat. 6191, f. 249: «insieme ancora con l’occasione della Libraria, le ricordarò quel che altre volte le scrissi della serie de vescovi di Bologna, acciò ella si degni darci quel più aiuto che potrà»).

[108]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 13, G. Paleotti a Giovanni Andrea Caligari, 24 gennaio 1573: «… Li raccordo di novo li vescovi bolognesi in Libraria Vaticana, quando però con sua commodità, che se bene non gl’è reuscito nell’Archivio d’Anagni, forse ricompenserà in Roma».

[109]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 153r, 22 marzo 1582. Pochi giorni prima però aveva inviato al Borromeo l’elenco dei vescovi parlando delle loro vite come di una cosa ancora da farsi (B.A., F. 62 inf., f. 272, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 14 marzo 1582: «Mando a V.S. Ill.ma l’Indice de nostri vescovi; che hora servirà per un principio, dissegnando che con più commodità si stendano poi le vite di ciascuno, secondo le cose che si potranno trovare…».

[110]  Ristampato in Opera omnia, cit., vol. III, 320-600. È forse opportuno ricordare che il Paleotti fece istituire per Sigonio un anniversario perpetuo da celebrare ogni 27 agosto nella cattedrale (gli altri da lui istituiti furono per N. Bargilesi e C. Borromeo).

[111]  A.I., F. 31 (Min. III), ff. 14v-16, senza indicazione del giorno. Sigonio dice di aver ricevuto da sei mesi l’incarico del «Reggimento» di scrivere la storia di Bologna: la narrazione procede succintamente sino al 1000 (due libri già scritti) per allargarsi poi per l’età in cui si sviluppano le libertà cittadine (due libri in via di compimento): «Desidera di essere aiutato da tutte le bande ma spera più da Roma, che da altro luogo per mezzo della libreria Vaticana… Riservando sempre le cose, le quali esso può haver letto in libri publicati, et facendo sapere che per il presente si contenta dell’informatione specialmente dal 1000 al 1200». Interessato fu anche G.A. Caligari che inviò lettere e scritture sull’esarcato di Ravenna (A.I., F. 31 (Min. II), f. 114v, G. Paleotti a G.A. Caligari, 23 novembre 1569). Sigonio scrive a Fulvio Orsini il 27 novembre 1570: «Io ho per le mani la hist. di Bologna, la quale si stampa…» (v. SIMEONI, Documenti sulla vita…, cit., 255).

[112]  A.S.B., «Dispacci degli ambasciatori a Roma al Senato», V. Matugliani, 28 aprile e 3 maggio 1571.

[113]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 332, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 26 dicembre 1571: ha inteso che il Papa gli ha affidato «il rivedere alcune annotationi fatte sopra la historia di Bologna, che tuttavia si accelera al fine dal S.or Carlo Sigonio…».

[114]  B.A.V., Vat. Lat. 6191, f. 226, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 23 febbraio 1572: «… astretto dalla moltissima instantia che da questi signori et gentilhuomini nostri mi vien fatta, in pregarla come faccio quanto più posso, che si degni con la celerità che potrà più breve, essere intorno alla historia del signore Sigonio, che di qua viene aspettata et desiderata oltramodo. Io so che non potrà essere se non con qualche suo disturbo, ma so ancora che V.S. Ill.ma sarà per uscirne in brevissimo tempo, et consolarà molti qua che l’aspettano con far loro insieme giovamento, et a me accrescerà obbligo verso di lei…».

[115]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 140, G. Paleotti al card. S. Sisto [Filippo Buoncompagni], 8 maggio 1574 (bruciata ai margini): «Negli anni passati essendosi cominciato a stampare la kHistorial di Bologna scritta dal Sigonio ad instanza della kcittà, vi ful relatione a papa Pio V fel.mem. che vi era alcuna kcosa dal considerare meglio. Per il che d’ordine di S.S.tà fu kcomandato all’Audiltore del Torrone che prohibisse non si stampasse k     l …».

[116]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 119, G. Paleotti a mons. Rossano [G.B. Casagna], 17 ottobre 1373 (bruciata al margine): «Sigonio dice che la sua historia è stata veduta prima che si stampi da inquisitori et approbata, et che questa non è nè decretale nè un canone che si habbia a considerare tanto a minuto ma una historia dove vien k     l di s. Pietro apostolo quello che ha scritto perché insieme tratta k     l in quel luogo della Chiesa Aquileiense, Ravennatense et Mediolanense, di ciascuna delle quali racconta i primi vescovi, si come ancora si fa di Roma, et che k     l ecclesia Romana, poco prima havea detto quod Pontifex Romanus habet k     l Lateranensem. Aggiunge ancora molte altre cose in comprobatione k     l et S.to Cypriano nelle epistole usa Ecclesia Romana pro Cathedra k     l raccordare V.S. R.ma che in quella disputa nel concilio della iurisditione de vescovi, li canonisti non voleano consentire, che si dicesse episcopi a Christo, se non si diceva quoad ordinem non quoad iurisdictionem, quae derivatur a papa tanquam a fonte. Di più li k     l vogliono negare quod sit caput visibile in ecclesia k     l V.S. R.ma onde se bene nel modo che ricorda V.S. R.ma si k     l dire più chiaramente, nientedimanco, ancora questo k     l è stampata pare che possa passare k     l».

[117]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 150v, G. Paleotti a Giacomo Boncompagni, 24 luglio 1574.

[118]  SIGONIO, Opera omnia, vol. III, 334-330. Forse ad esse alludeva il Sigonio scrivendo a Fulvio Orsini (20 maggio 1573): «Gli avvertimenti mandatimi vengono da un card.le or so chi egli è, ma mostra poca cognitione e poca intelligentia, e molta passione et non vi è cosa nè vera, nè reale…» (SIMEONI, Documenti sulla vita…, cit., 257).

[119]  SIGONIO, Opera omnia, III, 350.

[120]  A.S.B., «Il Senato all’ambasciatore a Roma», 6 gennaio 1574.

[121]  B.A.V., Vat. Lat. 6416, f. 53, Carlo Sigonio a G. Paleotti, a Roma 5 gennaio 1575: «Rimando a V.S. Ill.ma l’historia, dove non ho mutato cosa alcuna delle cose segnate, solamente ho aggiunte ne i quattro ultimi libri alcune cose sicure, et honeste per la città, et levatene alcune, come non secure, per haver visto libri migliori. Tutte queste si potranno vedere in mezz’hora senza rileggere il libro, perciochè sono nel margine di mia mano. Ho poi rifatto i primi due libri, et specialmente il primo tutto, con giunte, detrattioni et mutationi et meglioramenti assai. Questi bisognarà rileggere, cioè quella parte, che è scritta di mia mano. Ho ardimento di giurare che niuna cosa le dispiacerà perciochè hormai so, quel che io ho da fare… Questa estimo fatica di pochi dì et però prego V.S. Ill.ma in nome di tutta la città, desiderosissima di vedere il fine di questa scrittura, a far la relatione et impetrar la publicatione…».

[122]  A.S.B., «Molte lettere del Senato agli ambasciatori e responsive di questi», ad esempio G. Aldrovandi agli Assonti, 19 ottobre 1577.

[123]  B.A.V., Vat. Lat. 61931, f. 109, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 22 maggio 1578: «Mi dice il Signor Sigonio che alcuni fogli della historia sua, dove parla del tempo di Costantino, sono stati riveduti da V.S. Ill.ma per ordine di N.S.re et medesimamente dal Maestro Sacri Palatii, quale ha detto che non vuole altrimenti sottoscriverli perché non spetta a lui, ma che questo si faccia in Bologna, dove il libro si stampa: ho voluto con questa mia supplicare V.S. Ill.ma se le pare che lo Inquisitore, et il mio deputato li possano sottoscrivere senza altro, si degni avisarmi, o se le ocorre alcuna altra avertenza da darmi intorno a ciò, si degni per sua humanità di farlo, et quanto prima; perché lo stampatore sollecita l’espeditione…».

[124]  B.A.V., Vat. Lat. 34552, ff. 9r-14. Le censure sono contenute in una lunga lettera, qui in copia senza sottoscrizione, indirizzata a un cardinale (quasi certamente il Sirleto) e datata 14 giugno 1578. Inc.: «Ho veduti alcuni fogli del signor Sigonio dove scrive del tempo di Costantino et ho notati alcuni advertimenti…». La sostanza è che bisogna togliere tutto ciò che è in contraddizione con la donazione di Costantino, con il Breviario ecc. Punto delicato è sempre ogni pur leggera ombra che viene gettata sull’autorità pontificia: «Il Maestro del Sacro Palatio, m’ha detto che non li piace, che si dichi Episcopo Romano Petri principis apostolorum vicario, ma che si debbi dire Petri principis apostolorum successori».

[125]  Cfr. PASTOR, IX, 188. Vedi in A.S.B. le lettere scambiate tra gli ambasciatori a Roma e il senato nel settembre e ottobre 1578. Sulla necessità di un raffronto tra le varie stesure della Storia di Bologna del Sigonio v. G. FASOLI, La storia delle storie di Bologna, in «Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Provincie di Romagna», XVII-XVIII (1969), 69-91, ora in Scritti di storia medievale, Bologna 1974, 633-681.

[126]  B.A.V., Vat. Lat. 6946, f. 257, G. Sirleto a G. Paleotti, a Roma 23 ottobre 1578. La risposta del Paleotti (Vat. Lat. 61931, f. 251) è datata 8 novembre 1578: «È ritornato qua il Signor Sigonio consolatissimo principalmente per l’accoglienze et humanissime dimostrationi ricevute da V.S. Ill.ma che a me però non è cosa nuova della bontà di lei, ma si bene la relatione di lui in compagnia della cortese lettera che mi ha portata di V.S. Ill.ma ha accresciuto d’assai l’obbligo che le tengo. La elettione fatta di lui circa l’historia sacra, si come la stimo prudentissimamente pensata, così voglio sperare nell’aiuto di Dio, ch’egli sia per corrispondere all’opera…».

[127]  B.A.V., Vat. Lat. 69132, f. 369, G. Paleotti a Gugliemo Sirleto, 25 marzo 1575: «… Ho significato al S.re Sigonio quanto ella mi ha scritto, quale se le raccomanda, pregandola a volere rivedere quei principi delle sue fatiche quanto prima potrà, si come anchora io la supplico».

[128]  B.A., F. 91 inf., f. 145, G. Paleotti a Carlo Borromeo, a Roma 10 settembre 1579: «… Ricordo anchora a V.S. Ill.ma la Historia ecclesiastica già principiata dal Sigonio, che è in mano del sig. card. Sirletto già molti mesi, solamente perché la veda, non affine di stamparsi hora, che più maturamente poi si considererà, ma per dare il parere se si ha da seguitare in quella maniera, et con quell’ordine, et farne relatione a Sua Santità».

[129]  Opera omnia, vol. IV, pars tertia, XVI-318, con prefazione di Orazio Filippo Bianchi il quale ignora le vicende su cui ci cerca qui di far luce, ma acutamente osserva (col. V) che il Sigonio difese la Chiesa cattolica con la sola narrazione storica, nella ricerca della verità, cosa che non sempre riuscì al Baronio che spesso entrò in polemica con i protestanti: «… quippe argumentis ingenia potius ad pugnam; historiae simplicitate animi ad fidem provocantur».

[130]  Opera omnia, IV, pars prima, 1-450.

[131]  Opera omnia, IV, pars altera, 210.

[132]  La lettera dedicatoria, datata 13 febbraio 1581, contiene una lunga dimostrazione della superiorità formativa della storia rispetto alla poesia: «… quamobrem recte prudentia vestra breviarium eius aliquod ex immenso illo utriusque Testamenti corpore conquisivit, quo studiosa iuventus omnia ab Adam usque ad Christum, id est a peccato ad salutem in ipsius Dei populo gesta quasi in unam tabulam conspiceret… Mihi vero in omnibus malis praecipui illud erit solatii, quo felicibus optimi antistitis, ut ita dicam auspiciis aliquot huius iam ingravescentis aetatis menses in praeclara de Deo, et de mirabilibus operibus eius commentatione, ceterisque rebus ad salutem nostram pertinentibus explanandis consumpserim, quaeque adolescens, extinta prorsus vetere disciplina, non didici, ea iam grandior natu, eadem insigniter in huius seculi felicitate reviviscente, docuerim».

[133]  B.A., F. 39 inf., f. 129, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 11 marzo 1581. La lettera di s. Carlo, di semplice ringraziamento senza il parere che il Paleotti gli aveva chiesto, in B.A., Minute di s. Carlo, cart. 20, s.d. Per l’ordine dato al clero nel sinodo del 1581, vedi sopra, p. 399, n. 48.

[134]  Vedi sopra p. 515, n. 124.

[135]  Edite in Opera omnia, vol. VI, 1139-1172 (al commento a Sulpicio), 1173-1238 (90 censure al De republica hebraeorum) con le risposte del Sigonio e controrisposte del censore. Precedono le censure al De imperio occidentali (1077-1110) e al Deo regno Italiae (1111-1138). Esse corrispondono sostanzialmente a quelle contenute nel cod. B.A.V., Vat. Lat. 3545, citato dal DEJOB (53-54) il quale non conosceva l’Opera omnia del Sigonio perché dava come inedita anche la Historia ecclesiastica.

[136]  Ibidem, 1164.

[137]  Ibidem, 1165: «… et Protestantes nostri temporis… omnes Episcopos summos Pontifices et summos sacerdotes interdum vocare solent, ut Episcopi Romani potestati detrahant, et illum ceteris episcopis parem faciant».

[138]  L’accusa è ripetuta innumerevoli volte sia per il commento a Sulpicio sia per il De republica, ad esempio: «… Insinuat errorem Erasmi in paraphrasim Evangeliorum asserentis, posse cadere errorem in Auctorem librorum Canonicorum, hoc est sacrae vulgatae editionis, per quandam inconsiderationem humanam…» (ibidem, 1148); «… In reliquo opere Auctor, quamquam alias benigne, et perhumaniter fuerit admonitus, numquam tamen integra nostra aeditione vulgata, quam Sacrum Concilium Tridentinum commendavit, et a qua recedere non licet, usus est. Sed tamquam obscuram, minus exactam, et inelegantem neglexit, omnia ex Graeco fonte deduxit…» (ibidem, 1183).

[139]  Anche a questo proposito l’accusa è ripetuta innumerevoli volte, con violenza sempre crescente: «… ex quo de Petro tetigit, debuisset his calamitosis temporibus, non solum eius primatum, potestatem et supremam orbis monarchiam explicare, sed et authoritate, quam super caeteros totius orbis episcopos, magistratus civiles, aut potestatem saecularem contra haereticorum turbam, habet, enodare…» (ibidem, 1171); «Cum pluribus in locis de Ecclesia Catholica et Fide loquatur, debuisset saltem semel Romanam addere; nam haeretici etiam simpliciter Ecclesiam Catholicam suam Ecclesiam, vel ut melius dicam, Synagogam Daemoniorum vocant» (ibidem, 1171); «… Sanctum Petrum Episcopum solummodo Rom. appellat quasi totius Orbis cura illi a Christo non fuerit commissa, et illius vicarius non sit»; e alla difesa del Sigonio che inseriva l’espressione nel suo contesto, il censore così ribatte: «Nam ut dici ibi Episcopus, ita Urbis Episcopus, et Romae Episcopus fere semper in suis scriptis, ut non videatur statuere quod est, saltem habere debuit rationem temporum, et puerorum; si enim pueri audiant Gregorium XIII esse episcopum Romae, putabunt, eiusdem auctoritatis esse, ac Episcopus Bononiae, quem in epistola dedicatoria summum Episcopum appellat…» (ibidem, 1153).

[140]  «Pluries in descriptione Haeresum ex iis quae ponuntur, elicitur, Sigonii esse sententiam minoris esse haereticum esse, quam haereticum non bono animo accusare…»; «… Utinam autem, ne quando huiusmodi nos mala videamus…; hac pia dissimulataque oratione concludit commentator, tacite temporum istorum consimiles abusus reprehendens, a quo tamen abstinere potuisset, ne iuvenibus supra illorum captum sciendi, et per consequens facilius calumniandi ansam praeberet» (ibidem, 1172).

[141]  «Quod Sulpicius dixit de Regibus potest multis modis excusari, sed quae divit expositor nullo pacto. Is enim liberam vivendi rationem non solum Regum regimini, et Monarchiae anteponit, sed tamquam impiam et ratione alienam damnat, tacite confirmans hoc pacto pravitatem illorum, qui hodie contra suos Reges bella gerunt, atque ut libere vivant, ab eorum obedientia defecerunt. Nec pueri sunt hac doctrina imbuendi» (ibidem, 1147).

[142]  Ibidem, 1180.

[143]  A.I., F. 32 (Min. VII), ff. 16V-18V, G. Paleotti a Pietro Vettori, 15 ottobre 1577. La seconda parte della lettera, con l’esortazione a dedicarsi agli studi religiosi, è edita in Anecdota litteraria ex mss. codicibus eruta, I, Romae 1773, 367-368, come se si trattasse di una lettera completa, mentre invece è rimasta inedita la prima parte, di carattere più generale, che qui riportiamo.

[144]  Quivi sono alcune righe quasi completamente bruciate (nella parte inferiore del f. 16v e superiore del 17r) che parlano, per quanto si può capire, delle lodi rivolte a Dio dagli angeli nelle sfere celesti.

[145]  Sulla fondazione e la storia della Biblioteca Arcivescovile di Bologna abbiamo solo una tesi di laurea di L. FANTUZZI, condotta su materiale abbondante e preciso fornito dall’allora archivista arcivescovile A. Machiavelli (tesi discussa nella facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Bologna, durante l’anno accademico 1939-1940). Ad essa rinviamo per ora chi volesse indicazioni più particolari, dando qui solo alcuni elementi più importanti, specialmente quelli che non si trovano indicati nella tesi predetta.

[146]  Vedi sopra, pp. 49-50.

[147]  Interessante è la lista di libri risalente al 1561 della quale si è già parlato, vedi sopra, p. 109.

[148]  A.A.B., H. 499, f. 28.

[149]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 389. Interessante, per il ritmo e la modalità degli acquisti, è una «Lista di libri datti al Molto R.do Sig. Giovanni Nucci» il 21 gennaio 1586 dal tipografo e libraio Giovanni Rossi; sono 65 opere per un totale di circa 160 lire di spesa (questa lista non nota al Machiavelli e trovata in A.I. senza segnatura è stata posta da me in F. 23/4 insieme ad altre liste di libri).

[150]  A.I., F. 30/20, «Annotationes in concordiam evangelicam Yansenii» di Cristoforo Parchingio, ms. di pp. 29 preceduto da una lettera datata Milano 27 settembre 1580 che così inizia: «A suavissimo populari meo Gulielmo Scepreo, Ill.mae D.T. bibliotechario 26 august. literas accepi…». In margine al ms. sono annotazioni autografe del Paleotti.

[151]  Cfr. BRUNI, 1400. È autore di un Connexio litterali psalmorum in officio B. Mariae Virginis, Roma 1596; non conosciamo di lui alcun dato biografico e pure il cognome ci è noto solo nella forma latinizzata, non nell’originale inglese.

[152]  Governo archiepiscopale, f. 4 (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 344); «Hanno un luogo detto la libraria de canonici sopra la sacristia con l’archivio delle scritture; et quanto alla libraria, vi s’è fatto qualche ristoramento, per ordine dell’Arcivescovo ma bisognaria, che un canonico n’havesse cura assidua, ovvero un canonico per anno, et che ogni Arcivescovo li lasciasse qualche parte di libri, et parimenti ogni canonico che mancasse». Sulla antica biblioteca del capitolo v. A. SORBELLI, La biblioteca capitolare della cattedrale di Bologna nel sec. XV, Bologna 1904.

[153]  Ora nella B.C.A., ms. B. 1348: «Catalogus bibliotecae Illustrissimi et Reverendissimi Domini Gabrielis Paleoti… conscriptus mense maii in ipsa celebratione Concilii Provincialis Bonon. Primi Anno salutis MDLXXXVI» in fol. di ff. n.n. 192.

[154]  Indicativa a questo proposito è anche una lista di «Libri del S.or Cardinale in Roma» del maggio 1593, di ff. 6, con elenco di 250 titoli (A.I., F. 23/4).

[155]  5.000 secondo il LEDESMA, 91.

[156]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus III, f. 41, settembre 1594: «Per R.mum coadiutorem nomine Ill.mi cardinalis Paleotti significatum fuit quod ipse volebat constituere perpetuam bibliothecam in palatio archiepiscopali, quae usui cleri huius civitatis pateat». Due canonici furono deputati dal capitolo per seguire il progetto: Francesco Odofredo e Brunino de’ Bianchi.

[157]  I documenti relativi ai lavori sono in A.I., F. 2/21 (parzialmente inseriti in appendice alla citata tesi di L. Fantuzzi); purtroppo ora le piante, i progetti e le relazioni sui lavori sono gravemente danneggiati. Vedi anche sopra, p. 281.

[158]  Originale e copia in A.I., F. 5/8 (altre numerose copie in A.A.B.).

[159]  A.A.B., L. 126 (7): «Index librorum qui in archiepiscopali bibliotheca desiderantur», di ff. 48; le lacune qui elencate sono anche annotate in margine al catalogo del 1586 con la scritta «deest».

[160]  Bononiae 1738.

[161]  Dopo la morte del Lambertini la Biblioteca Arcivescovile ebbe un nuovo periodo di decadenza sino a che nella prima metà dell’Ottocento fu restaurata e sistemata dal cardinale Carlo Opizzoni per la volontà del quale fu edito pure un nuovo catalogo a cura di L. FRATI (Bibliotheca archiepiscopalis bononiensis catalogus, Bononiae 1856). Dopo d’allora la biblioteca rimase ordinata, anche se inutilizzata; dal 1964 è stata depositata presso la moderna biblioteca dell’Istituto per le scienze religiose di Bologna e aperta quindi di nuovo al mondo della cultura.





Capitolo tredicesimo 

Problemi economici  del governo episcopale 



È certamente inconsueto dedicare un capitolo particolare ai problemi economici con cui la riforma tridentina si intrecciò nella sua attuazione concreta, inserendosi nella società civile ed ecclesiastica delle diocesi. Può sembrare una stranezza soprattutto perché nella storiografia precedente nessuno sino ad ora – a quanto ci consta – ha affrontato questo problema. Se è già difficile trovare qualche studio sulla riorganizzazione delle strutture di governo della diocesi, non vi è assolutamente nulla sull’aspetto economico-finanziario che essa comportava[1]. L’unico punto a cui si è rivolto, sia pure in modo frammentario, l’interesse degli studiosi è costituito dalle implicazioni economico-finanziarie della riforma della curia romana[2]; ma anche a questo proposito è necessario chiarire che non è stata compiuta alcuna indagine sul rapporto tra l’attività della curia romana in campo economico-beneficiale e la riforma all’interno delle singole diocesi. 
È importante quindi porre il problema dell’attività dei vescovi riformatori anche in funzione del fatto economico, portando – nella carenza di indagini più estese – l’esempio della diocesi di Bologna. D’altra parte l’incidenza di questo rapporto rende senz’altro indispensabile questo capitolo nel quadro della biografia del Paleotti, per poter comprendere alcune impostazioni ed anche alcuni limiti della sua opera. Esso è poi ancor più necessario in quanto egli cercò di riformare radicalmente le strutture dell’amministrazione finanziaria vescovile ispirandosi al modello della Chiesa antica: anche se questo tentativo non ebbe alcun successo presso i contemporanei, rimanendo un fatto isolato e arrivando a rapida decadenza nella stessa Bologna, esso non può non destare grande interesse[3]. 
Già si è accennato che all’atto della nomina del Paleotti al vescovato di Bologna era stata imposta una pensione di 6.000 scudi, in favore di cardinali, di altri ecclesiastici e dell’inquisitore di Bologna[4]. Queste clausole erano pesantissime, nonostante nel documento stesso di investitura si dicesse che al vescovo dovevano rimanere secondo le norme tridentine almeno 1.000 scudi liberi[5]; per una diocesi vasta come quella di Bologna, per la quale le spese di organizzazione erano per forza molto alte, una clausola del genere, anche se rispettata, non avrebbe potuto costituire una garanzia: di fatto poi essa rimase totalmente inapplicata. 
Molti avevano sconsigliato Gabriele dall’accettare una assegnazione così condizionata e solo l’impegno del fratello Astorre ad accollarsi personalmente le responsabilità dell’amministrazione (e dei pagamenti delle pensioni in particolare) aveva vinto le ultime resistenze all’accettazione[6]. Nonostante Astorre fosse abile uomo d’affari, per la lunga esperienza acquisita al servizio di casa Farnese[7], la situazione amministrativa si rivelò sin dai primi giorni fallimentare al di là delle previsioni. Ciò tanto più in quanto con la sua partenza da Roma e la nomina alla Chiesa di Bologna, il Paleotti fu privato dell’assegnazione mensile di 100 scudi che egli riceveva come cardinale «povero»[8]. A questo riguardo egli aveva avuto assicurazioni da Pio V prima di partire, come si deduce da una lettera del 2 marzo, pochi giorni dopo l’ingresso solenne, in cui espone i termini della situazione, chiedendo di poter riscuotere i frutti ancora non esatti maturati durante la vacanza della Chiesa bolognese e di avere l’assegnazione consueta: egli afferma che le spese per la diocesi sono alte e lo stato delle possessioni disastroso, cosicché non è possibile affittarle a 7.000 scudi, minimo indispensabile per poterne avere 1.000 a disposizione, detratte le pensioni[9]. Ma i frutti maturati in sede vacante sono poca cosa e per di più la Camera apostolica non rinuncia ai suoi diritti – reali o pretesi – di incamerarli: si apre solo la possibilità di un compromesso con la divisione a metà delle somme ricavate[10]. 
Ad aggravare la situazione viene la notizia che il Paleotti non è stato compreso nella lista delle assegnazioni fatte ai cardinali nel mese di marzo, contro la promessa già ricevuta dal Papa. Egli scrive dunque ad alcuni cardinali amici o influenti per esporre le difficoltà della situazione: non è certo favorire la residenza agire così verso un cardinale che ha lasciato Roma per la sua Chiesa non appena nominato; se non saranno presi provvedimenti immediati egli arriva a prospettare la possibilità della nomina di un economo pontificio per l’amministrazione del vescovado, riservando a sé solo il governo spirituale. È interessante qui riportare la più significativa di queste lettere, diretta a Giovanni Morone[11]: 
V.S. Ill.ma degnerà leggere l’inclusa notula dell’entrada, et spesa della mia Chiesa, la quale m. Astorre ch’è stato in fatto con li periti, mi ha data come vera et reale, poco più o meno; perché in effetto, se bene inanti molti mi richiedevano di pigliar ogni cosa insieme ad affitto, con grando offerte, non di meno allo stringer non ho trovato pur uno che le pigli: onde siamo stati astretti cominciare ad affittarne alcuni membri a diversi, et degli altri che restano, non ne trovamo maggior prezzo dispertito, che il descritto. 
In questo mentre mi è sopragiunta la lista de 23 cardinali, provisionati da N.S. nel qual numero io non sono, et dicono alcuni per haver io assai entrada del vescovado; al che desidero satisfacci questa notula; altri dicono per esser io absente; il che forse debbe uscire da quelli che poco amano la residentia. Hora io desidero che V.S. Ill.ma et R.ma rappresenti lo stato mio a S. Beat.ne che per certo è stata male informata del tutto et si degni reintegrarmi la mia provisione, senza la quale mi trovo incommodatissimo. Né manca chi mi consiglia a pregare S. Beat.ne che deputi qui uno economo, quale administri intieramente ogni cosa, lasciando a me solo la cura spirituale con quella portione de frutti, ch’a S.S.tà piacerà perché altrimente io non potrò resistere; pur io non ho voluto per hora venire a questo sin che non ho risposta da V.S. Ill.ma qual so per l’antica sua cortesia verso me mi consiglierà, et aiuterà al mio bene…». 


Nessuno dei cardinali interpellati vuole o può intervenire presso Pio V, al quale continuano ad arrivare invece voci sulle buone condizioni finanziarie del vescovado bolognese. Il Paleotti decide quindi di inviare a Roma il fratello Astorre, con le prove autentiche dello stato reale delle cose, unico desiderio essendo quello che il papa sia informato della verità, come egli stesso scrive il 3 aprile, confidenzialmente rammaricandosi di ciò con il Borromeo[12] e con il Sirleto[13]: 
Io non posso negare che ad infinite cure spirituali c’ho in questa mia Chiesa non me ne sii aggionta una temporale che mi distrahe alle volte l’animo, vedendo che havendomi levato N.S.re la mia provisione, et concessala a 23 cardinali, non ho trovato sin hora alcuno che habbi parlato a S.S.tà per me, dove io non ricerco altro che S. Beat.ne si informi dello stato mio per la verità et poi deliberi quel che li piace. Credo che V.S. Ill.ma mi crederà ch’io non dico questo per lei, sapendo ch’ella è stata indisposta, et sono più certo dell’amorevolezza sua che d’ogni altra cosa, anzi havevo commesso alli miei che seco non parlassero di simili cose non toccando a lei questo officio, ma poi ch’intendo pur che gli hanno parlato, ho voluto ch’ella sappi ch’io domando questo in somma, che S.S.tà si facci informare veridicamente da persone che sappino, et l’entrata della Chiesa, et le gravezze ordinarie che ci sono oltre le pensioni, et li frutti che vi ha donato, et tutto lo stato mio come è in verità, poi se li parerà il dovero ch’io non habbi la provisione mi rapportarò al sapientissimo giudicio suo. Et in questo mi doglio che una domanda al mio parere tanto honesta non ci sia alcuno che l’habbi voluta fare, con tante false offerte che mi furono fatte alla mia partita; ma lucrum est decipi ab hominibus… 


Ma il muro della diffidenza pare troppo alto e insuperabile anche con il viaggio di Astorre a Roma: se non credono al cardinale stesso, ancor meno crederanno al fratello, nonostante tutte le prove e tutta la documentazione possibile. Il desiderio che il papa si informi sulla realtà della situazione si tramuta quindi, il 6 aprile, in una formale istanza, rivolta allo stesso Pio V, di procedere ad un’inchiesta anche con l’invio di una persona di sua fiducia a Bologna[14]: 
Beatissimo Padre. Al mio giongere qua havendo inteso che V. Beat.ne mi haveva levato la provisione di 100 scudi il mese, pregai diversi cardinali che le facessero noto lo stato mio, ma poiché sin hora non intendo ch’alcuni di essi l’habbi mai voluto fare, sono astretto io a suplicare V. S.tà di questa gratia, che si degni commettere a qualcuno a chi io possi narrare le cose mie et che si informi realmente della entrada et gravezza di questa Chiesa et delli frutti ch’ella mi ha donati, et se le paresse anco di mandare uno a posta qua, tanto più mi piacerebbe acciò che V. Beat.ne sia informata sicuramente della verità, et poi deliberi di me quello che li parerà… 


Dopo un mese però dal pontefice non è giunta ancora una risposta e una decisione. A lui quindi scrive il Paleotti di nuovo, in tono sempre devoto e sottomesso, ma conciso e secco[15]: 
Beatissime Pater. Desidero che V. S.tà si renda certissima ch’io mi contento di tutto quello che a lei piace e piacerà di me: solo la supplico con ogni humiltà che vogli commettere qui a suoi ministri, o mandare qua alcuno altro, che realmente et per verità, s’informi dell’entrate e gravezze di questa Chiesa, et poi si risolva come le parerà, ch’io desidero solo la gratia et benedittione sua alla quale humilmente bascio li s.mi piedi, che Dio la conservi longamente. 


Anche se l’inchiesta non vi fu, è possibile ugualmente avere indicazioni abbastanza precise perché il Paleotti, per cercare di vincere la diffidenza e il silenzio da parte di Roma, fece intervenire il governo cittadino di Bologna. È il «Reggimento» quindi ad inviare all’ambasciatore a Roma uno «scandaglio» delle entrate e spese del vescovado, rendendosi garante della verità delle cifre esposte[16]. Le entrate, specificate in 13 distinte voci, raggiungono in totale scudi 6.93½ mentre le spese fisse («Spese et carichi ordinarii ogn’anno del vescovo»)[17], suddivise in 10 voci, sono di 6.733 scudi: al vescovo quindi per il mantenimento proprio, della famiglia e del palazzo arcivescovile, per elemosine ed elargizioni ecc. rimangono solo 198 ½ scudi, senza contare la tassa di 90 scudi che il vescovo deve pagare per il seminario, le spese per il restauro di edifici in rovina ecc. 
Altre note sulle entrate e spese raccolte dal Paleotti posteriormente confermano sostanzialmente queste cifre testimoniate dalla città. Una di queste note precisa[18] l’entrata del 1566 (7.261 scudi pari a L. 30.860), la parte dei frutti arretrati anni 1563-1565 riscossa dal Paleotti (1.268 scudi pari a L. 5.393): un totale quindi di scudi 8.529 (pari a L. 36.253), mentre le spese necessarie più le pensioni assommano a scudi 9.338 (pari a L. 39.687) con un disavanzo quindi di 809 scudi (pari a L. 3.434). Questo però implica già una riduzione delle spese all’osso, non sostenibile per lungo tempo: circa 6.410 scudi sono rimessi a Roma, per pagare pensioni o ad altro titolo; dei rimanenti 2.928 scudi (pari a L. 12.445) parte è costituita da spese per l’amministrazione dei beni (L. 1.361), per il vitto (L. 2.986), per la stalla (L. 1.442) ecc.; inoltre troviamo spese minori per il vicario generale, per elemosine, per i cantori della cattedrale, per il predicatore, per il maestro di grammatica della scuola dei chierici della cattedrale ed altre: tutte spese che non erano inerenti al mantenimento del vescovo e della sua famiglia, ma all’esercizio stesso del governo diocesano, proporzionali quindi all’importanza e alla vastità della diocesi. Anche il minimo garantito dal concilio tridentino di 1.000 scudi si sarebbe in questo caso dimostrato insufficiente; non essendo questa norma neppur lontanamente rispettata, le conseguenze non potevano non farsi sentire sullo stesso governo pastorale, tanto più che l’inizio di una profonda riforma avrebbe esigito la scelta di collaboratori capaci e più numerosi, sovvenzioni, elemosine, e quindi un forte aumento delle spese. Già la lettera di un «gentilhuomo» bolognese – rimasto anonimo, ma senza dubbio ben addentro alle cose ecclesiastiche – poneva nel marzo il problema delle necessità finanziarie della riforma[19]; nella miseria del clero e del popolo di Bologna, la mancanza assoluta di denaro del «povero et santo vescovo» rende impossibile qualsiasi azione efficace, anche in campo spirituale: 
La santa vita di Gio. Matteo [Giberti] santo vescovo di Verona di immortale et felice memoria con le grandi elemosine redusse la Chiesa sua a questo stato che sa et vidde con l’occhio V.S. Ill.ma; con le elemosine otteneva ciò che voleva, senza quelle harebbe fatto niente. Così apunto mi par di vedere il vescovo di Bologna. Deh! Signor mio liberatime da questo dispiacere che mi sollecita la morte… 


Nel maggio viene da Roma una certa chiarificazione: il papa riceve relazioni precise sullo stato delle cose, intervengono presso di lui sia personalmente, il cardinale Morone[20], sia epistolarmente, il cardinale Borromeo. Ma la soddisfazione che se ne ricava è puramente morale – con un riconoscimento cioè della realtà della situazione bolognese – senza che si addivenga a una decisione. Ringraziando il Borromeo per il suo intervento presso il papa, il Paleotti ironizza sulla risposta avuta dal cardinale nipote di Pio V, il Bonelli, cioè «non mi esser stata levata la provisione per privarmene, ma per l’absentia»; per il Paleotti tutto questo diviene manifestazione obiettiva di una tentazione demoniaca per distrarlo dalla vocazione alla cura pastorale, dalla residenza[21]: 
… A me incresce, oltre il resto, che con questa risposta dell’absentia, mi è vietato il replicare più oltre, parendomi non poterlo fare senza offesa di chi consiglia Sua Beat.ne ed interpretare per absente chi resede alla sua Chiesa, massime essendo venuto qua non solo con licentia ma ancor essortatione di S.S.tà et promissione replicata inanti ch’io partissi, di non mi alterare la provisione. Mi sovviene che tutti questi siino artificii del Demonio per distraermi l’animo da questa cura, niente di meno per dirle sinceramente, parmi che tutta via il pensiero mio più si confermi in questo corso, a che Dio mi ha chiamato. Et se bene a me pare di non movermi se non con buon fine, pur, perché potria esser zelo non secundum scientiam, non restarò di far sapere a V.S. Ill.ma che sono consigliato da alcuni ch’io debba renonciare questa chiesa; da altri ch’io me ne vada a Roma, perché s’intende che subito come presente rihaverò la provvisione; da alcuni ch’io mi ritiri, in qualche luogo sequestrato fuori, et non lasciarmi caricar de debiti, che mi terranno inquietato sempre. Desidero in questo il prudente consiglio di V.S. Ill.ma… mi avertischi di quello le par debba o fare o scrivere o tacere, perché vedo la cosa non bene incaminata… 


La risposta di Carlo Borromeo è degna della confidenza in lui riposta e dà la misura anche della intimità reciproca di questi due pastori, della solidità dei loro rapporti[22]. Dopo aver ricordato il suo intervento a Roma diretto proprio anche a sventare l’accusa, poi verificatasi, dell’assenza per residenza, Borromeo parte subito all’attacco contro le tentazioni dei cattivi consiglieri che suggeriscono al Paleotti di abbandonare la sua Chiesa: 
Hora io non posso in alcun modo approbare il consiglio di coloro, che l’esshortano a resignare la sua Chiesa; a la quale essendo V.S. Ill.ma legittimamente, et per opera dello Spirito Santo chiamata [canc.: oltre ogni creder suo], et senza ch’ella l’habbia né procurata né ambita; si vede aperto che Dio l’ha voluta mettere in essa per esser atto più d’ogni altro ad affaticarvisi in servitio suo, con frutto di quelle anime. 


È la testimonianza piena della chiamata all’episcopato del Paleotti non nel senso della carriera ecclesiastica ma della nuova dinamica pastorale tridentina; testimonianza resa ancor più confidenziale e ad un tempo realistica da quell’inciso cancellato nella minuta con un tratto di penna («oltre ogni creder suo»), dietro il quale sembra nascondersi anche l’opera personale del Borromeo presso il papa per l’assegnazione della Chiesa di Bologna al Paleotti. Da questo richiamo ad una vocazione divina è facile per il Borromeo trarre la conseguenza sul piano concreto: anche nelle più difficili condizioni sarebbe un tradimento abbandonare sia pur temporaneamente la Chiesa che è ad un tempo per il vescovo madre, sposa e figlia; il vescovo può risparmiare, specie andando in visita alla diocesi con pochi familiari; la povertà del vescovo non ha solo conseguenze negative ma può essere anche di edificazione per il popolo: 
Non nego che l’aiuto corporale che ogni vescovo desideraria di dare al suo popolo, non giovi mirabilmente al governo spirituale de le Chiese et che a V.S. Ill.ma pesi molto di non poterlo fare nella sua; ma a questo mancamento deve supplire le tante altre eccellenti qualità che si trovano in lei di bontà, di prudentia, di pietà et di dottrina, a similitudine di tanti vescovi antichi et moderni, che benché vissero poverissimamente, hanno nondimeno con queste qualità aggrandito tanto le sue Chiese, et fatto opere d’eterna memoria. Et insomma la esshorto a fare solamente quello che può: che se Dio non le ha dato il modo di poter mantenere maggior numero di ministri in servitio della sua Chiesa, le darà virtù, et spirito di supplire al tutto per se stessa. 


Come la vocazione pastorale si è sostituita all’aspirazione alla carriera ecclesiastica così l’ideale del vescovo povero della Chiesa antica si è sostituito all’ideale del vescovo elargitore di elemosine. Che questo si traducesse in valori positivi è testimoniato tra l’altro, negli stessi giorni, dall’Ormaneto che scrive nel suo passaggio a Bologna dell’attività riformatrice del Paleotti ed in particolare del sermone da questi pronunciato per la festa di s. Pietro, il 29 giugno: «… io restai consolatissimo vedendo quanto de bene è per venire alla Ghiesa di Dio dalla residentia et opera di così boni pastori»[23]. Ed era lo stesso Borromeo ad additare il Paleotti come esempio dell’attività e dei frutti spirituali che si potevano raggiungere pur in grandi ristrettezze; così egli scriveva infatti ad un suo vescovo suffraganeo, di Vercelli, che adduceva cause di natura economica per ritardare la sua residenza[24]. 
Né deve spaventare V.S. Ill.ma il dubbio che se le fa innanti de non potersi mantenere con quella entrata che si trova, perciò che lo essempio di mons. Ill.mo Paleotti le deve levare affatto questo dubbio, il quale havendo manco commodità et più gravezze di V.S. Ill.ma nondimeno nel passar mio da Bologna ho visto che se ne sta quivi con gran contento suo, et con molta edificatione di quel popolo, né dalla povertà viene impedito di fare tutte quelle cose che s’appartengono ad un buon vescovo a profitto di quella Chiesa et anime sottoposte a lui. 


Certamente il Paleotti non aveva alcuna intenzione reale – come avrà invece alcuni mesi più tardi per ostacoli ben più gravi di quelli finanziari – di abbandonare la sua Chiesa. Negli stessi giorni dello scambio epistolare con il Borromeo egli rispondeva al cardinale Bonelli (che gli aveva trasmesso la comprensione del pontefice con la specificazione però che le situazioni finanziarie della Santa Sede non permettevano un aiuto positivo), rilanciando una nuova proposta, che cioè a lui rimanessero i mille scudi garantiti dal concilio tridentino e tutto il restante reddito fosse diviso fra i pensionari in proporzione delle rispettive quote, con una decurtazione quindi suddivisa tra tutti delle pensioni fissate[25]. Ma anche quest’offerta non viene accettata: avrebbe infatti danneggiato cardinali e curiali influenti in modo diretto e patrimoniale. Anche in questo caso viene confermata la logica storica che la corruzione genera la corruzione e l’abuso, logica alla quale solo in parte ha saputo sottrarsi la riforma tridentina nella sua attuazione. Al Paleotti viene promessa una sovvenzione a spese di un’altra diocesi, cioè della Chiesa di Mantova, la cui sede era divenuta vacante e fu assegnata il 7 febbraio 1567 al domenicano Gregorio Boldrini[26]. 
Anche questo ripiego si trascinò in lungo. Nonostante le promesse ricevute ai primi del luglio 1566[27] non risultava ancora nulla nel gennaio seguente[28]. Solo nel febbraio, con la nomina del nuovo vescovo di Mantova, la pensione veniva concessa[29]. Così nel giugno 1567 il Paleotti era costretto a sollecitare da quest’ultimo il pagamento della prima rata, da effettuarsi – egli chiede – sul banco dei Rucellai in Roma, ovviamente per fornire una parte (sia pur solo un sesto) del liquido necessario per il pagamento delle rate di pensioni scadenti al Paleotti[30]. 
Questa sovvenzione però – a parte il fatto già sottolineato della moltiplicazione e dell’intreccio degli abusi – non rappresenta altro che un palliativo non valido a risolvere in alcun modo i problemi finanziari più gravi della diocesi di Bologna. Basta un’annata di scarso raccolto agrario con conseguente non riscossione completa dei fitti (anche il fatto di non aver trovato un conduttore unico per tutte le possessioni del vescovado aggrava la situazione) per spingere di nuovo il bilancio sull’orlo del fallimento, tra le proteste dei pensionari che appena vedono ritardati i loro pagamenti esigono, a gran voce, il saldo immediato. 
Ciò si verifica molto presto, alla fine dei raccolti del 1567, danneggiati dalle tempeste e dalle inondazioni. La più completa e partecipata testimonianza è quella data dal responsabile diretto dell’amministrazione dei beni dell’arcivescovado, che è in questi anni il fratello Astorre; questi, rispondendo a Nicolò Ormaneto che, intento alla riforma dell’Urbe, esigeva urgenti restauri della Chiesa cardinalizia del Paleotti dei ss. Giovanni e Paolo, così scrive[31]: 
Il Signor Cardinale mio fratello si trova indisposto da otto dì in qua di cattarro et febre, per questo ha commesso a me ch’io risponda a V.S. molto Rev.da sopra il particolare di S.to Giovanni et Paulo, et ch’io lo scusi s’egli non fa questo officio seco come desideraria havendo S.S. Ill.ma havuto per segno veramente d’amore che ella habbia riccordato quello che S.S. Ill.ma si era persuaso che molti mesi sono fusse già stato eseguito, cioè che la Chiesa di S.to Giovanni et Paulo fusse stata ricoperta, et di questo la ringratia sommamente. Et si contenta che V.S. molto R.da la tassi in quel tanto che le pare, che si darà ordine che sia prontamente pagata. Né ella si deve punto maravigliare di questo, che in verità come le ho detto, fu scritto a mesi passati che tutto era accomodato et il Cardinale si era aquietato, ma sapia che le necessità del Cardinale sono tali che lo impediscono, et questo si dice con le lagrime su gl’occhi, et le fanno tralasciare di molte cose, che S.S. Ill.ma sente esserne debitore, et massimamente a questa Chiesa sua di Bologna. Et si tralasciano con dishonor di Dio, con vergogna sua, et non senza mormoratione del popolo, si come per lasciarne molte da banda è il non fabricare o almeno rappezzare questa Chiesa cathedrale…[32]. Il Cardinale ha apunto del Vescovato mille scudi, et n’ha mille altri di pensione; questa è tutta la sua entrata, su la quale bisogna vivere, et riparare, mantenere cantori, alloggiare, mandare ogni mese il solito sussidio alli mendicanti, elemosinare a diversi, che troppa empietà sarebbe a non farle et infinite cose a quali lo astringe lo officio pastorale, senza havere da parte alcuna un sussidio che sia; lascio poi l’haver sotto la cura sua quattordici monasterii di monache, la maggior parte poveri, lascio il pagare continuo un Maestro di grammatica, la provisione del Vicario, et mille altre spese. Questo anno poi oltre la tempesta che ci ha levato parte della raccolta, il Reno ha inondato, et ha affondato quattro possessioni del Vescovato, le migliori che ci fussero, et sono ruinate due case; il Natale è qui, da pensionari non è da sperare remissione alcuna, i debiti ci suffocano, hora pensa V.S. molto R.da da che stato è questo del Cardinale, che Dio lo perdoni a chi persuase N.S. ad agravare tanto questa Chiesa, come bene quel tale ne doverà rendere conto a Dio che bene si sa che N.S. non hebbe mai questo animo. Hora non pensi V.S. molto R.da che io habbia detto tutto questo, perché ella si rittiri ad agravare il cardinale per conto di S.to Giovanni et Paulo, anzi torno a dire che ella tassi pure quello che pare raggionevole, che si darà ordine al pagamento, ma al fine di pregarla a nome del Cardinale che non per suo interesse, che egli si contenta di quanto ha, ma per amor di Jesù Christo benedetto, et servitio di questa sua infelice Chiesa tanto aflita et bisognosa, che in occasione si degni mostrare le sue piaghe a N.S. et con questo… 


È necessario solo sottolineare, a commento di questa lettera, che il Paleotti non traeva dalla sua Chiesa cardinalizia alcuna rendita, ma gli era solo fonte di spese, come egli sottolineava anni più tardi in occasione di un nuovo esborso[33]. Spinto da questa situazione fallimentare il Paleotti torna al progetto già concepito nel 1566 di lasciare completamente ai pensionari l’amministrazione dei beni del vescovado, senza nemmeno esigere una partecipazione ai frutti, dato che ora la quota minima di 1.000 scudi gli è garantita dalla pensione su Mantova. In questi termini egli scrive il 6 dicembre, appena ristabilito dalla malattia, al cardinal nepote Bonelli affinché supplichi il Papa[34]: 
… vogli deputare alcuno che le parerà che habbi cura di esigere questi frutti che li saranno de l’anno 1568 et pagar li pensionari, ch’io intanto attenderò al servitio spirituale della Chiesa, come è mio debito et Dio mi concederà, non me intromettendo più altrimenti in detti frutti. Et se parerà poi a S.S.tà di dare ancora a me alcuna parte di essi frutti la pigliarà, se anco le parerà altrimenti mi acqueterò volentieri al suo santo volere… 


Il Papa sembra favorevole a questa soluzione, ma i pensionari, difesi da clausole esplicite delle bolle di concessione, esigono i regolari pagamenti, senza voler avere né la responsabilità dell’amministrazione né decurtazioni: il Paleotti si deve quindi rassegnare ad affrontare la situazione alla giornata, sperando in Dio: cerca di ottenere almeno delle dilazioni nel pagamento della rata del Natale 1567 delle sue pensioni, ma invano[35]. Al dicembre 1567 risale con ogni probabilità una lista di debiti contratti con il banco degli eredi Rucellai (1.257 scudi), con parenti ed amici per un totale di 3.857 scudi ai quali dovevano essere aggiunti i 3.000 scudi della rata di Natale delle pensioni: in tutto quindi scudi 6.857 da pagare entro dicembre con una previsione di entrate – tra la rata della pensione su Mantova e i frutti delle possessioni – di 6.076 scudi: si presentava quindi un deficit di 781 scudi, senza calcolare le spese necessarie per il vescovado dal gennaio in poi a cui le entrate sopra computate avrebbero dovuto servire[36]. 
Quanto alle rendite non è possibile fornire indicazioni precise ma sembra che esse siano in questi anni sempre inferiori alle previsioni. Da alcuni schemi delle entrate, nel 1567 risultano 7.001 scudi di rendite dalle possessioni (di questi però 75 scudi sono condonati sugli affitti per danni derivati da eventi naturali); nel 1568 risultano scudi 7.146 ma le remissioni di affitti sono salite a scudi 400 e vi è la nota che gli affittuari delle Lame (la possessione più vasta del vescovado, che da sola forniva circa 3.000 scudi) non hanno ancora pagato; nel 1569 figurano 7.170 scudi di entrate ma è detto che furono fatte ingenti spese (il loro ammontare è lasciato in bianco) per la possessione delle Lame, gravemente danneggiata[37]. 
Spinto da questa situazione catastrofica ed anche dalle tensioni nate nei rapporti con il governo pontificio – tensioni delle quali si parlerà nel prossimo capitolo – il vescovo si trova costretto, dopo alcuni mesi in cui cerca di sopravvivere ritardando i pagamenti e facendo nuovi debiti, ad abbandonare almeno temporaneamente la residenza per andare a Roma personalmente a perorare la propria causa. La lettera che egli scrive a questo proposito al Borromeo – siamo a nemmeno cinque anni dalla conclusione del Tridentino e nei territori dello Stato della Chiesa – è uno dei documenti che ritengo più significativi sulle difficoltà che la riforma episcopale decisa in Trento trovava nel suo cammino[38]: 
Non iscrissi a V.S. Ill.ma alcun particolare sopra il mio andare a Roma, per non fastidirla in tante sue occupationi, ma ella saprà che le cause sono molte, et della qualità ch’ella intenderà. Tra le quali una è la tenuità estrema di queste entrade, la quale non posso più sostenere senza entrare in grosso disordine dopo l’haver già mezzo consumati et parenti et amici. Quando eressi il Seminario, feci dalli deputati con giuramento pigliar nota reale de i frutti, che a me restavano, detratte le pensioni, et altre gravezze ordinarie, acciò si tassasse la portione mia debitamente pro rata, et così se ne fece rogito publico, et autentico; né la somma di quello che a me resta in tutto arriva a scudi 200 come ella si degnerà di leggere nelle incluse scritture che le mando. Io dipoi supplicai N.S. che facesse per qualche suo ministro, o economo, pigliare tutti i frutti di questa Chiesa e satisfarne i pensionarii, et altri carichi; che io administrarei lo spirituale, et viverei di quella parte, o niente, che mi desse. Non ho mancato ancora di farli ricordare le cose mie più e più volte, in varie occasioni, ma non si è fatto altro. Adesso si è scoperto un anno tanto penurioso et stretto, con tanti danni sopraggiuntimi d’innondationi, et altri incommodi, che il seguitare in questo modo, con patienza et taciturnità, come mi havevo proposto, vedo et sono consigliato da miei domestici, che è come impossibile. Quello che a me è sempre rincresciuto più d’ogni altra cosa, si è il dubitare che N.S., forse mal persuaso da qualch’uno, non habbia prestata fede alle mie parole dell’angustia di questa Chiesa, perché considerand’io quanto egli è benigno nell’altre cose, non posso persuadermi che non havesse posto qualche rimedio ancor a questo, dove interviene il governo di una Chiesa principale della Sede Apostolica. Però posto in questa necessità, della quale mi lamento già tanto tempo, et non trovando chi per me faccia sapere bene questa verità, ho dissegnato con la voce in presenza sodisfare a me stesso, apparecchiato se accaderà, etiam di lassare liberamente la Chiesa, la quale io non procurai già mai, et che mi fu data con quella intentione, ch’ella si può ricordare, la quale se hora si possa governare in questo modo, V.S. Ill.ma che è in fatto alla sua, ne può dar testimonio, non potendo io pur sostenere me, nonché tenere li ministri necessarii a tanto governo. 
A questo si aggiunge che ho compreso per molte occorrenze essere stata impressa così sinistra oppinione dell’attioni mie nelli ministri principali di Sua Beat.ne, che a me riesce di raro d’ottener cosa ch’io dissegni per il buon governo di questa Chiesa; né mi so imaginare causa alcuna ma ne vedo li segni manifesti; et pur frescamente dopo il mio ritorno da Ravenna, hanno fatto un risentimento tale col mio Agente in Roma contra di me et del proceder mio, come s’io fossi qui solo per far male, né mi è giovato lo scrivere et iustificare, anzi non mi è stata data sin’hora mai risposta. Ho fatto pregare et cardinali et prelati, et mons. Ormanetto et altri, che vogliono abbracciare questa mia Chiesa, per verità et per dovere, et chiarirse onde nascono queste detrattioni, acciò che almeno io possi emendarmi, conosciuto l’errore, ma o che absentes pro mortuis, o per li miei peccati, o come si sia, omnia frigent. Laonde trovandomi in questo termine, sono consigliato da persone di conscienza et esperienza, alle quali mi persuado che V.S. Ill.ma medesima prestarebbe fede, di trasferirmi a Roma, et pigliare qualche rimedio a queste cose, et tornarmene quanto prima, lasciando intanto qui ministri buoni et fedeli per il governo. 
Io lasso stare che ho impedimenti, et gravi anch’io nella iurisdittione da Signor Duca di Ferrara, di Fiorenza, dal Governatore nostro, et mille difficultà con li Signori Quaranta, con li Canonici, con frati, con hospitali, et con tanti altri ch’ella si può imaginare, che ogni giorno ricorrono a Roma, né so che mi fare, poiché mi trovo come tronche le braccia, et dove si deveria procedere oltre nella Riforma, vedendomi le persone trattato in questo modo, pigliano ardire ad ogni malitia. 
Ci è ancora questa mia Chiesa tanto male andata, così di fabrica come d’ornamenti, che è cosa intollerabile, et dove ella deveria dare essempio all’altre, qui si fa peggio, onde vorei pur provare, et sempre ho da caminare in questo modo, con tanta indecentia et della Chiesa et mia. 
Ho voluto estendermi così con V.S. Ill.ma per la confidentia che ho nella sua humanità et perché mi creda in conscientia che se a me paresse di poter far di meno, di non andare a Roma, ch’io non ci anderei a modo alcuno et havrei obligo a chi mi liberasse di questo impaccio, anzi lo piglio per penitenza delli miei peccati; et se bene io sono debolissimo instrumento, so quanto importarà l’absentarmi di qua con la persona, et quanto si guastarà di quel poco che s’è fatto, pur poich’io non sono qui aiutato per altra strada, eccomi a quel che piace a S.D. Maestà desiderando però da V.S. Ill.ma qualche buon ricordo intorno a questo. Che Signor Dio l’augmenti di sua santa gratia, et si degni pregarlo per me… 


Si parlerà più avanti, nel quadro generale dei delicati rapporti tra il Paleotti e la Santa Sede in relazione al problema dell’attuazione della riforma tridentina, del significato che ebbe a questo proposito il viaggio a Roma del Paleotti dal settembre 1568 al marzo 1569. Qui occorre sottolineare che il fattore economico appare fra i principali, specie dal punto di vista dell’urgenza, tra quelli che rendono necessario il suo viaggio a Roma. Del resto per le stesse spese di viaggio egli dovette indebitarsi per 400 scudi promettendo di restituirli per il Natale 1568, promessa che poi in realtà non riuscì a mantenere[39]. Non bastando questi egli contrasse in Roma un debito di 500 scudi con il suo protettore Giov. Battista Campeggi, vescovo di Maiorca, senza interesse, da restituirsi in 5 rate annuali di 100 scudi[40]; non conosciamo l’ammontare esatto di un altro debito che il Paleotti, durante il suo soggiorno romano, contrasse con il depositario del collegio dei cardinali Pier Antonio Bandini[41]. 
Questo ulteriore indebitamento fu – dal punto di vista economico – l’unico tangibile risultato del viaggo a Roma. Di là infatti egli scrisse nel gennaio 1569 al Borromeo di non aver ottenuto alcun aiuto e di essere costretto a entrare in lite giudiziale con tutti i suoi pensionari nel caso in cui avesse voluto esigere il rispetto della norma tridentina che almeno 1.000 scudi fossero lasciati al vescovo[42]. Ma la lite avrebbe portato via molti mesi, nonostante il termine di un mese fissato per il giudizio; in procinto di partire da Roma il Paleotti scrive ancora al Borromeo di aver rinunciato; ha solo parlato privatamente ai pensionarii facendo presente le sue condizioni e ottenendo da alcuni di essi una diffalcazione provvisoria di una piccola quota delle pensioni; soddisfazione solo morale è stata quella di far conoscere il reale stato delle cose al Papa e al popolo di Bologna, «né si meravigli se io non faccio quello si conveniva»[43]. 
Con più o meno successo il Paleotti tenta quindi nei mesi e negli anni successivi di ottenere dai suoi creditori la continuazione della remissione di una parte delle pensioni dovute. Non seguiremo i particolari che solo in parte conosciamo: nel marzo 1569, ritornato a Bologna, ringrazia per le prime agevolazioni[44]; nel settembre successivo viene pagata in ritardo gran parte della rata di giugno[45]; nel novembre si difende dalle accuse mosse da un pensionario, Tiberio Crispi – che era divenuto titolare della pensione di 1.000 scudi prima dovuta al cardinale Prospero di Santacroce –, il quale aveva rifiutato le decurtazioni accettate invece dagli altri[46]; nel febbraio del 1570 deve supplicare il cardinale Marc’Antonio Bobba di accettare la diffalcazione per evitare che anche gli altri la rifiutino[47]; già in ritardo sul pagamento, il 12 luglio 1570 scrive ai cardinali Bobba, Buoncompagni e Orsini che, continuando le difficoltà finanziarie, è «astretto di supplicarla con ogni efficacia che vogli meco continuare quella gratia et favore che già ha cominciato»[48]; nel gennaio 1571 è l’uditore di Rota Alfonso Binarino, uno dei pensionari minori, a protestare minacciando ritorsioni se non sarà pagato interamente e immediatamente[49]; alcuni mesi dopo assicura il Buoncompagni che, pur continuando le ristrettezze finanziarie, pagherà puntualmente e interamente la rata di giugno, secondo la richiesta del Buoncompagni stesso[50], ma anche in quel momento egli si trova nei guai perché a sua volta non riceve il pagamento della pensione su Mantova[51]. 
In tutti questi anni la situazione finanziaria del vescovo di Bologna non appare quindi sostanzialmente modificata. Le leggere e provvisorie concessioni fatte dai pensionari trovano un contrappeso ben più grave nelle aumentate spese per la riforma, la quale d’altra parte continua ad essere troncata nei suoi più promettenti sviluppi dalla mancanza di disponibilità economica, come egli continua a far presente al cardinale nipote di Pio V subito dopo il suo ritorno da Roma[52]: 
Sapia poi ancho V.S. Ill.ma ch’io ho 44 preti miei visitatori che di continuo visitano tutta questa diocesi con alcuni ordini, et hanno bisogno da me essere aiutati; ho il seminario, ho alcuni servitori et altri ministri che tuttavia faticano per servitio di questa Chiesa, et infiniti altri preti qui nel Duomo, che servono con speranze d’essere aiutati… 
Nel resto vedendo ella quanto questa diocesi ha bisogno di ministri et quanto notabil frutto si potria fare, et nella città, et fuori nelle riforme et disciplina ecclesiastica quando questa Chiesa non fosse così eccessivamente gravata di pensione, la supplico tenerne assidua memoria presso N.S. si come per sua bontà mi diede intentione acciò che nell’occorrentie di vacantie si degni Sua Beat.ne di cominciare a sgravarla almeno di qualche particella, che spero ne tornarà molto servitio al culto divino, et se le parerà ancor leggerli questa mia facendoli sapere il mio ritorno… 


Il permanere di questa pesante condizione finanziaria è testimoniato non solo dalle suppliche ai pensionari, o da ricorrenti preghiere, rivolte a cardinali suoi amici[53], di supplicare per lui Pio V, ma anche da una «dichiarazione dei redditi» fatta da lui nel settembre 1570 su richiesta del camerlengo, cardinale Luigi Cornaro[54]. Questo documento è tanto più interessante in quanto, a mio avviso, è l’unica dichiarazione sino ad ora nota concernente la tassazione decisa da Pio V delle rendite dei cardinali per la guerra contro il Turco, guerra che costò alla Camera apostolica, dal 1570 al 1579, 335.000 scudi secondo gli ambasciatori veneti. La lista, già edita dal Delumeau, dei redditi tassabili e non tassabili stesa per questa imposta nel 1571 è l’unico documento d’insieme finora utilizzato per la conoscenza delle entrate dei membri del collegio cardinalizio[55]. In realtà credo che questa lista non possa assolutamente servire a questo scopo perché i dati che essa fornisce non corrispondono, per difetto, alle rendite reali; infatti non solo in tale lista non si tiene alcun conto dei redditi derivanti dalle fortune personali dei singoli cardinali (fortune personali in cui il nepotismo pontificio e le speculazioni degli stessi cardinali ebbero larga parte) ma in essa sembra non siano spesso comprese alcune categorie di rendite ecclesiastiche, come i redditi derivanti dalle pensioni, dagli offici e incarichi di curia. Anche senza entrare in particolari, basta qui notare che per Carlo Borromeo lo squilibrio tra la rendita totale di 19.430 scudi denunciata dalla lista suddetta e gli oltre 50.000 scudi di rendita annua certamente goduti dallo stesso durante il pontificato di Pio IV (e che sicuramente non diminuirono, almeno in modo rilevante, e forse addirittura aumentarono negli anni seguenti) non può addebitarsi esclusivamente al patrimonio personale[56]. Così pure è difficile credere che la rendita annua totale del Buoncompagni fosse solo di 1.982 scudi quando risulta che egli aveva 1.000 scudi di pensione in Bologna, 500 su Mantova, oltre 1.000 su una diocesi spagnola[57] e che queste dovevano essere solo una piccola parte delle sue entrate. 
Da che cosa può essere dipesa questa sperequazione? Forse dal fatto che la tassazione è stata progettata in favore dei cardinali di curia; certamente la distribuzione del peso fiscale all’interno del collegio stesso fu nelle mani di due cardinali di curia, Luigi Cornaro e Giovanni Ricci. Convalida questa ipotesi il fatto che in essa non viene nemmeno considerato lo scopo a cui i benefici servono: se essi cioè si accompagnino con il governo di una determinata diocesi residenziale o invece siano di libero godimento per il loro titolare: nessuna distinzione viene posta tra i cardinali di curia e i cardinali vescovi residenziali. Ancor più, non si calcola per questi ultimi, almeno per quanto riguarda il Paleotti, il peso delle pensioni che essi dovevano pagare. Per il vescovo di Bologna infatti risulta un reddito tassabile di 9.425 scudi di moneta, raggiungibile a stento con tutte le entrate, compresa la pensione su Mantova, al lordo delle pensioni e di tutte le spese di governo della diocesi. 
In realtà il fatto che a tutti i cardinali sia stata richiesta una «dichiarazione dei redditi» – come dimostra il nostro documento – e che in base a questa sia stata predisposta la tassazione può spiegare gli squilibri… e le contraddizioni della lista data dal Delumeau. Del resto è lo stesso Paleotti a pregare il cardinale camerlengo di non tassare i suoi pensionari: in questo caso essi si sarebbero infatti rivalsi su di lui esigendo il pagamento intero della pensione senza le diffalcazioni che in qualche modo egli era riuscito a strappare. Nuova conferma questa delle contraddizioni implicite nel mondo finanziario della Chiesa romana, per la quale i più deboli erano costretti in qualche modo a difendere l’abuso elevato a sistema. Ma la cosa migliore è, alla fine, lasciar parlare il documento nella sua chiarezza e semplicità[58]: 
Già molti giorni io commisi al mio agente che desse a V.S. Ill.ma la nota delle entrade et la cedula bancaria: hora ch’ella mostra di volerla da me stesso, le mando la inclusa di mia mano per obedirla. Non vi sono poste in essa alcune pensioni ch’io ho sopra diversi beneficetti da diversi Rettori perché mi scrissero da Roma che non si davano in nota pensioni minori di duc. 50 l’una. Se parerà altrimente a V.S. Ill.ma potrà aggiongerle nella nota, che sono in tutto duc. 57 ½. La entrada del Vescovado non posso affirmare certa perché non si affitta tutto, et secondo gli anni sterili et inondationi d’acque varie. Li posso ben dire che quando si eresse qui il Seminario, non havendo noi potuta retrovar mai la tassa del Vescovado, fu cura delli deputati del clero nostro in vedere minutamente tutte le entrade et spese inevitabili del Vescovado per tassare la portione che di esso rimane libera al vescovo et così da essi fu declarata la portione del vescovo intiera che fossi solamente de duc. 198 ½ et però pagasse al Seminario ogni anno duc. 6 si come ne consta instromento publico che serà in mano al mio Agente. Di più quando io venni ultimamente a Roma, vedendo ch’a me non restavano mille scudi si come ordina il Concilio ne parlai con N.S.re et con molti delli Signori pensionarii, a ciò che a me assignassero mille scudi liberi sopra tutte le entrade et il resto tutto servesse alle pensioni e alle gravezze; sopra di che molti di quei Ill.mi Sig.ri pensionarii, per loro cortesia si mossero a volermi relassare qualche portione della pensione loro ad ogni termino si come di poi hanno fatto, et gli ne tengo molto obligo. 
Da tutto questo V.S. Ill.ma può comprendere quello che a me viene in mano del Vescovado et che quando ella pensasse di ponere questa gravezza sopra le pensioni, ritornerà medemamente a mio danno, perché nell’ultimo termine di S. Giovanni già mi fu significato da alcuni di quei Sig.ri pensionarii, che per l’avenire difficilmente potevano più relassarmi cosa alcuna trovandosi ancor essi incomodati, tal che se a questi tali venerà gravata la loro pensione, non dubito k      l et par che lo dovero vogli, che essi non verranno patire troppo danno. Scrivo tutto questo a V.S. Ill.ma perché ella mi comette che in conscientia lo raguagli del tutto, si come ho fatto, rimettendo tutto al prudentissimo giudicio suo et offerendomi pronto ad ubidirla. 


Alla lettera segue la denuncia richiesta, con la lista delle entrate e delle spese, in minuta anch’essa del tutto autografa (mentre di solito nel minutario troviamo la grafia dei segretari con correzioni autografe) per sottolineare certo l’impegno personale della dichiarazione[59]: 
Il vescovado di Bologna può rendere l’anno scudi sette milia sino in sette milia e trecento o quattrocento, secondo le qualità degli anni o circa. Paga di pensione scudi 6.060 d’oro imposti da N.S.re. Paga altre pensioni antiche perpetue overo gravezze lasciate per obligo da testatori, quando hanno lasciato suoi beni alla Chiesa, come di dare ogni anno per elemosina tante corbe di formento, vestir tanti poveri, dare tanti denari a vergognosi et simili. Vi sono ancora altre spese necessarie antiche, di pagare musici, maestro di canto, vicarii et simili. Una pensione di mille ducati di camera sopra il vescovado di Mantua. Una pensione di cento ducati sopra un canonicato in cathedrali Bononiense. 


La situazione finanziaria del vescovado di Bologna – per ritornare al tema centrale di questo documento e della ricerca – si presenta quindi presso che invariata, nelle sue pessime condizioni, verso la fine del pontificato di Pio V, con miglioramenti solo parziali e provvisori dovuti alla clemenza del clima e dei pensionarii romani; le lamentele del Paleotti avevano quindi un solido fondamento in re e la situazione finanziaria non poteva non incidere gravemente nell’opera di riforma, proprio negli anni immediatamente seguenti alla chiusura del concilio e alla nomina del Paleotti a vescovo, anni nei quali per l’atmosfera generale e per l’entusiasmo pastorale personale del vescovo si sarebbero potuti ottenere i migliori risultati. 
È necessario ora osservare – prima di procedere oltre cronologicamente – che questa pesante situazione di fiscalismo, imposta dalla Santa Sede in questi anni, non colpiva solamente il vescovo ma tutto il clero. Qui si può solo accennare al problema senza affrontare nella sua vastità il tema inesplorato delle tassazioni nello Stato pontificio: accennarne però è necessario perché esso si riflette in preoccupazioni pastorali nel Paleotti stesso ed in nuovi ostacoli alla sua azione. Sin dall’inizio del suo episcopato il Paleotti denunciava infatti oltre alle proprie ristrettezze finanziarie anche la povertà del proprio clero, la presenza di Chiese vacanti perché, per la tenuità delle rendite, nessuno era disposto ad accettarle[60]. L’11 febbraio 1568 il vescovo di Bologna aveva scritto a Pio V supplicandolo di non sottoporre il clero ad una nuova tassa, progettata per la fondazione di un monte: il clero è già torchiato per il restauro delle chiese e per l’erezione del seminario e non può essere sottoposto ad ulteriori aggravii[61]. Per il momento, sembra, il progetto non fu attuato, ma in seguito ai nuovi impegni finanziari della Santa Sede per la lega contro il Turco fu ripreso nel 1570, ulteriormente aggravato. Questa volta a nulla valgono le pressioni del Paleotti per impedire che le opere di riparazione delle Chiese, la istituzione del Seminario e altre imprese appena iniziate siano bloccate irreparabilmente[62]. Anche un tentativo di mediazione tra i rappresentanti del clero bolognese e la Camera apostolica, compiuto dal Paleotti, non approda ad alcun risultato poiché la camera respinge ogni proposta dei preti bolognesi; a Roma quindi si procede alla nomina e all’invio di un commissario per la riscossione e al vescovo non resta che implorare «di dare ordini che non si ecceda la tassa vecchia e nel resto si usi quella discrettione che si conviene nelle cose di Chiesa»[63]. 
Ma la «discrettione» non è mai stata propria degli agenti fiscali, nemmeno di quelli ecclesiastici, e in questo caso la facoltà di usare la coercizione spirituale si tramuta in una terribile arma di pressione. Si seguì dunque una procedura che – se attuata in uno Stato secolare e non nei domini della Santa Sede – avrebbe scatenato la ribellione del clero contro le usurpazioni dello Stato e la sopraffazione: anche in questo, come si vedrà in particolare a proposito del problema giurisdizionale, il governo pontificio sembra quasi rappresentare – proprio per l’impossibilità di una ribellione efficace alle armi spirituali – la punta più avanzata nel processo di secolarizzazione e di laicizzazione dello Stato moderno. 
Solo in questa linea si può spiegare quel che avvenne in Bologna alla fine del 1570: il commissario intimò al clero la tassazione il 22 novembre, dando tempo 15 giorni per il pagamento, termine che fu poi prorogato di altri 6 giorni, sino al 13 dicembre; il 16 dicembre egli pose l’interdetto, senza consultare e neppure avvertire il vescovo, su tutte le Chiese i cui rettori erano rimasti inadempienti. Il vescovo non ebbe la possibilità di opporsi e non intervenne neppure a Roma – ben sapendo l’appoggio completo che il governo dava al commissario – se non quando gli giunse ai primi di gennaio una lettera del cardinale camerlengo in cui si poneva il problema di chi avesse la facoltà di assolvere dall’interdetto stesso i rettori che avessero pagato. Ciò era davvero poco meno di un pesante scherzo, ed il Paleotti rispondeva allora, non senza amara ironia, attaccando la legittimità di tutto il procedimento e riaffermando di fronte al formalismo giuridico della Camera apostolica le proprie preoccupazioni pastorali, chiedendo lui stesso l’assoluzione per i propri sacerdoti[64]: 
Se bene è parso difficultà costì circa la facoltà di assolvere le chiese da l’interdetto, si come mi scrive V.S. Ill.ma, niente di meno appresso il Commissario suo qui non è già stata questa dubitatione, perché esso autoritate sua, le ha hassolte, si come ella potrà vedere dalla inclusa scrittura, dalla quale conoscerà, che non sole le chiese di Crevalcore, che si pretende diocesi di Nonantola, ma molte ancora della mia diocesi furono interdette et tra l’altre la Pieve di S. Giovanni [in Persiceto] castello principale di questa città, et l’Abbatia della Strada che è del vescovo di Osimo, con l’altre descritte nella lista[65]. Del quale interdetto, come ancora dell’assolutione, io non ne ho havuto notitia, se non dopo il fatto; peroché se bene V.S. Ill.ma mi ha scritto più volte, et m. Astorre mio fratello riferitomi a bocca a nome di lei che si havria dal Commissario a conferir meco quello che accadesse, io però sin hora ho veduto et vedo in contrario quasi il tutto né mi so imaginare perché, non havendo io mai mancato in cosa alcuna[66]. 
Ma per rispondere al dubio che V.S. Ill.ma scrive, se ella può assolvere quelli che non domandano personalmente o per procuratore le dico che li Vescovi domandano nomine eorum, oltra che l’assolutione è salutaris etiam non petenti. Di più crederei che l’interdetto non sia stato dal Commissario ben posto quia non servata forma bullae perché in prima parte Papa imponit poenam excomunicationis non solventibus, et ad esseguire questo si ricerca la declaratoria; nell’altra parte dà facultà a V.S. Ill.ma di censurare contradictores, perturbatores et rebelles, et ai deputati collettori, cum simili potestate; nel qual caso chiaramente non sono stati questi nostri, che non si sono opposti altrimente, né ci è stato disprezzo ch’io sapia, ma solamente una credulità tacita che il Commissario dovesse contentarsi d’un poco di dilattione, et però non hanno così alla prima sodisfatto. Et questo non è il caso della bolla, per il quale si dovesse venire a l’interdetto. Si che V.S. Ill.ma vede quanti intrichi nascono, senza causa, et se ella non li pone qualche modo fermo et chiaro della volontà sua, dubito che seguiranno altre cose ancora più gravi, poiché intendo che il Commissario poco fa ha mandato ad alcuni monasteri de miei di suore ad intimarli che se non pagano li mandarà l’interdetto del che neanco meco ha parlato cosa alcuna se bene di poi si è contentato kperl le suore di darli dilatione. Ma a me pareria pure che queste materie si dovessero da lui significare al suo vescovo massime havendolo kcommessol V.S. Ill.ma. Non restarò di dire che qui si va dicendo che kall Commissario si scriveno lettere di casa di V.S. Ill.ma con commissioni gagliarde et diverse dalle k…l[67]. 


Anche l’ulteriore opera di mediazione per trovare un accordo tra il clero bolognese e la Camera apostolica fallì: alcuni mesi dopo il Paleotti ribadiva al cardinale camerlengo che la camera aveva opposto solo rifiuti alle proposte del clero senza fare controproposte precise[68]. In seguito egli poté solo cercare di difendere alcuni rettori di Chiese che versavano nelle condizioni economiche più disagiate e che minacciavano di abbandonare le loro parrocchie[69]. Egli stesso del resto a fatica cercava di raccogliere i mezzi di pagamento della tassa a lui imposta della quale non conosciamo l’ammontare[70]. 
Lo stretto legame che univa la situazione economica del vescovo a quella del suo clero viene confermato in questo stesso anno, l’ultimo del pontificato di Pio V, dal tentativo di difesa che il Paleotti fece delle parrocchiali gravate di pensioni. Il decreto tridentino già ricordato, che vietava di gravare i vescovadi con rendita non superiore ai 1.000 scudi, vietava altresì di gravare le parrocchiali con rendite non superiori a 100 scudi[71]. In moltissimi casi invece, nella diocesi di Bologna almeno, le cose andarono molto diversamente e numerose Chiese continuarono a subire tali oneri per le pensioni che alcune rimasero vacanti, non presentandosi nessuno al concorso per la nomina, «altre non si possono né reparare né mantenere di cose necessarie, si come ogni hora si prova nelle visite»: l’abuso è talmente diffuso che il Paleotti, descrivendo questa situazione, non arriva ad esigere il rispetto del Tridentino, ma soltanto la metà di quello che il concilio stabiliva, chiedendo la facoltà di poter ridurre le pensioni in modo che ad ogni rettore rimanessero almeno 50 scudi d’oro per sé e per la Chiesa[72]. I preti sono poveri e non possono entrare in liti dispendiose: è il vescovo che a nome loro richiede un intervento generale del pontefice che tolga l’abuso. Ringraziando il riformatore romano Bernardino Carniglia, collaboratore di Pio V, «in nome di questi miei poveri preti» per la promessa di aiuto nel risolvere questo problema, il Paleotti arriva a stendere una minuta di motu proprio secondo la quale il papa gli dovrebbe concedere di diminuire o annullare le pensioni e riserve in modo tale che ad ogni rettore rimanessero almeno 50 scudi dei frutti per sé e per la Chiesa sua[73]. Anche questo tentativo però certamente fallì, perché nella raccolta completissima di tutte le facoltà concesse al Paleotti durante il suo episcopato non c’è nessun cenno ad un documento di questo tipo[74]. 
Un nuovo periodo si aprì realmente nel 1572 con la salita al soglio pontificio del bolognese Ugo Buoncompagni, Gregorio XIII. I rapporti del Paleotti con lui erano sempre stati stretti, anche se non sempre caldissimi, e l’amore del Pontefice per la propria città rendeva facile ottenere da lui aiuti, privilegi, esenzioni. Fra i suoi primi atti favorevoli al vescovato bolognese troviamo l’esenzione da tutti i sussidi e dazi[75], la donazione di ingenti somme per la riparazione e ricostruzione della cattedrale[76], e altre concessioni minori[77]. 
Certamente il miglioramento non fu repentino, ma si attuò lentamente senza che il sistema stesso da cui gli abusi derivavano fosse intaccato. Il Paleotti continuò a chiedere aiuti, come la sospensione dal pagamento di una pensione per poter costruire l’archivio e le carceri[78], oppure un diffalco per danni straordinari nei raccolti[79], senza però che si noti più il tono drammatico delle richieste precedenti. 
Nel febbraio 1575, mentre il Paleotti è a Roma per l’apertura dell’Anno Santo, in occasione della nomina del nuovo vescovo della diocesi spagnola di Pamplona (Antonio Manrique), viene assegnata al Paleotti su tale diocesi una pensione di 1.000 scudi[80].  
Tra il 1572 e il 1580 si estinse gradualmente la metà delle pensioni che gravavano sul vescovado di Bologna, sino a 3.000 scudi; infatti, quando alla fine di questo periodo il Paleotti pregava con discrezione il Borromeo, allora a Roma, di intervenire presso il Papa affinché anche le restanti «gravezze» fossero tolte[81], Gregorio XIII aveva buon gioco a rispondere che, calcolando le pensioni su Mantova e Pamplona, pur considerando i 3.000 scudi annui di pensioni ancora da pagare, il Paleotti non versava in cattive condizioni, avendo sopra la sua Chiesa un aggravio reale di solo 1.000 scudi[82]. Un ulteriore alleggerimento del carico delle pensioni si verificò anche negli ultimi anni di Gregorio XIII perché si estinse un’altra pensione di 1.000 scudi (probabilmente per la morte del pensionario cardinale Flavio Orsini avvenuta il 16 maggio 1581): nel 1584 infatti risulta solo un passivo di 2.000 scudi annui per pensioni. Ad una richiesta di resa di conti da parte del cardinale nipote Filippo Buoncompagni egli risponde facendo inviare dagli economi un dettagliato resoconto – di cui si parlerà più avanti – e invitando ad inviare qualcuno per controllare direttamente la contabilità, «… et allhora certificata che ella serà, che qui, non s’attende a mettere da banda né poco né assai, et che tra le spese, foresterie et altri carichi si va spesso combattendo con i debiti…»[83]. Anche se in questi anni le pensioni attive su Mantova e Pamplona riescono a bilanciare le pensioni passive, con un contrappeso d’abusi, il grave stato di disagio è confermato dall’annotazione allegata: «Pensioni pagate per anni 18 finite per tutto l’anno 1583 importano scudi 78.812 d’oro in oro»; nei primi diciotto anni d’episcopato – quelli che seguono anche immediatamente la conclusione del Tridentino – un’emorragia così forte di denaro deve aver ostacolato non poco la riforma della diocesi impedendo o ritardando la realizzazione di opere che solo l’entusiasmo del primo periodo post-conciliare avrebbe potuto creare. 
Dal 1585 sino alla morte del Paleotti vi è la possibilità di un esame analitico delle entrate e delle uscite quotidiane dell’arcivescovado di Bologna essendoci conservato il «libro giornale» della mensa[84]. Maggiormente facilitato e preciso sarebbe uno studio che potesse basarsi anche sul «libro mastro», che non ci è però pervenuto; ma anche sulla base delle annotazioni quotidiane del libro giornale è possibile, sia pure con più fatica, arrivare a risultati indicativi. In queste pagine noi ci limiteremo ad un panorama consuntivo dell’andamento generale del vescovado: dell’importanza della registrazione in se stessa si parlerà più avanti. 
Prendendo in esame come «campione» l’anno 1585, risulta che le entrate derivanti dalle proprietà ammontano in tale anno a lire 38.000 circa; esse sono aumentate quindi di oltre 7.000 lire dal 1566 e continueranno a lievitare positivamente negli anni seguenti con un accorto rinnovo degli affitti. Tenendo presente la tendenza inflazionistica di questi anni si può dire che i redditi da proprietà terriera del vescovado di Bologna non vengono colpiti, ma seguono il rialzo dei prezzi, anzi lo superano grazie alle scadenze a breve termine dei contratti di locazione e agli scatti di aumenti previsti periodicamente[85]. Nelle istruzioni per gli economi è fatto obbligo a questi di visitare almeno due volte all’anno le proprietà «et si procuri che siano bonificate quanto si può di piantamenti d’arbori, viti, grassi, argili, fossi et altri bisogni». E nel Governo archiepiscopale: «… Hanno commissione generale di non mancare nelle spese opportune come di fabriche, piantamenti, ripari di fiumi, maceratori, et simili cose, come se fossero beni perpetui et patrimoniali, et però oltre le conventioni con i conduttori di piantar ogni anno buona quantità di viti, et arbori, essi ancora a spesa della mensa fanno numerosa piantatione, et ogni anno fanno di nuovo, o riparano alcuna casa o teggia»[86]. È quindi necessario, come si vedrà più avanti, sottrarre alle rendite terriere le spese sopportate dalla mensa per queste migliorie. 
Più arduo è calcolare le rendite precise derivanti dalle pensioni su Mantova e Pamplona; particolarmente per quest’ultima abbiamo dei ritardi a volte di più anni, pagamenti parziali ecc. che rendono difficile un calcolo esatto[87]: supponendo che i pagamenti fossero completi – in realtà non sembra che vi siano state vere e proprie mancanze ma solo ritardi –, essi ascendevano, come si è detto, a 2.000 scudi d’oro, pari quindi nel 1585 a circa L. 9.000. Le entrate lorde totali dell’arcivescovado di Bologna assommavano quindi nel 1585 a L. 47.000 circa, aumentando esse leggermente negli anni seguenti. Con altre entrate minori, come l’affitto delle botteghe dell’arcivescovado, si può calcolare la somma approssimativa di L. 50.000. 
Quali sono le spese? Anzitutto i carichi completamente passivi, cioè le pensioni da pagare. Esse assommano a 1.607 scudi d’oro, pari a L. 6.521 a cui vanno aggiunte le spese bancarie per le rimesse a Roma e per i cambi (305 lire), con un totale di spesa quindi di L. 6.826. Esse sono quindi molto diminuite in assoluto e in percentuale rispetto alle entrate generali: mentre nel primo decennio di episcopato esse assorbivano, come si è detto, la quasi totalità delle rendite, ora rappresentano poco più di 1/8 di esse e sono decisamente inferiori alle entrate derivate da pensioni. Nel 1593 esse appaiono ulteriormente diminuite assommando in totale a lire 5.738[88]. 
Dopo le pensioni, il carico fisso più vicino alle forme della tassazione è il contributo annuo di lire 765 per il seminario alle quali vanno aggiunte altre 100 lire (pagate al seminario per il mantenimento del maestro di grammatica per i chierici della cattedrale), per un totale quindi di 865 lire. Se si vogliono aggiungere a questa somma le spese per la cattedrale: predicatori d’Avvento (lire 51) e di Quaresima (L. 207), cantori (L. 240), maestro di canto (L. 86), suonatore del «trombone» (L. 24)[89], si ottiene un totale di L. 1.473 spese annualmente per il seminario e la chiesa cattedrale come contributo ordinario, senza calcolare i contributi straordinari per le fabbriche, dei quali nel 1585 non v’è annotazione, se non di L. 4.000 versate alla fabbrica di S. Pietro dai fondi della mensa ma per saldo di un vecchio debito del Paleotti nei riguardi del fondo delle Chiese vacanti. Altro carico passivo sono le detrazioni d’affitto delle locazioni o «remissioni», concesse ai locatori per danni straordinari; nel 1585, annata buona, abbiamo solo detrazioni «per tempesta» o per accidenti minori (come per un battello affondato nel Reno), per un totale di circa 650 lire. A questa diminuzione delle entrate vanno aggiunte le spese fatte per fabbriche o miglioramenti nelle possessioni (L. 2.000) per «piantamenti de arbori» e riparazioni degli argini del fiume Reno (L. 1.000): l’onere totale per le possessioni ammontava quindi nel 1585 a circa 3.650 lire. 
Altro tipo di spese fisse che non fanno parte integrante della amministrazione arcivescovile è quello delle elemosine, amministrate, come si è detto, dall’«elemosiniere» al quale veniva fatta l’assegnazione mensile di lire 100; oltre a questo abbiamo l’assegnazione annua di vestiario ai poveri in occasione del giovedì santo (lire 256) e il contributo annuo all’ospedale dei Mendicanti (lire 432) e altre minori; in elemosine quindi figurano dispensate nel 1585 circa lire 2.000: non calcoliamo qui le elemosine straordinarie, assommanti a varie migliaia di lire, che vengono distribuite in anni di carestia particolare come nel 1592-1593, quando la miseria e la fame raggiunsero a Bologna proporzioni terribili. 
Interessante nelle spese è il capitolo dei salari dei dipendenti dell’arcivescovado. Questi venivano pagati trimestralmente (saranno pagati mensilmente a partire dal giugno 1589) e nel 1585 raggiungono l’ammontare totale di lire 3.329[90]. La lista dei salariati è interessante anche perché ci permette di ricostruire un quadro esatto dei dipendenti e collaboratori negli ultimi 12 anni di episcopato del Paleotti. Nel 1585 i più importanti collaboratori sono Annibale Malvezzi «vicario delle monache» (lire 200), Domenico Gualandi «auditore» (lire 212 e 10 soldi), Antonio Bachini «visitatore» (lire 200), Vincenzo Salano «maestro di casa» (L. 102). Quest’ultimo stipendio è attribuito anche ad altre persone di cui non sono specificati qui gli incarichi: Guglielmo Inglese (Scepreo, che sappiamo essere teologo e bibliotecario), Giovan Battista Zannini, Sante Benedetti (segretario), Gaspare Grisendi, Angelo Michele Giraldi (computista). Salari minori hanno Francesco Fabri, Giovan Battista Gurzetto, Ercole Bettucchi, Andrea Roffeno ed altri addetti ai lavori di casa: credenziero, dispensiero, spenditore (G. B. Cavallini), fattore, 2 cuochi, 1 sguattero, 5 palafrenieri, 2 cocchieri e 3 addetti alla stalla. Una provvisione abbastanza cospicua, di circa 300 lire annue (70 scudi), è versata all’agente del Paleotti in Roma Luigi Amorini. Nei pagamenti dei successivi trimestri del 1585 compaiono il nuovo segretario Agostino Bruni, conosciuto certamente dal Paleotti a Roma durante la sua permanenza in quei mesi per il conclave di Sisto V (sulla base di uno stipendio annuo di lire 102) e m. Orazio Gavassetti (sulla base di uno stipendio annuo di L. 153). 
Calcolato a parte è lo stipendio del vicario generale della diocesi. Mentre nel 1566 esso era di scudi 150 annui, nel 1585 è cresciuto a 200 scudi pari a circa L. 850, che saliranno a lire 900 a partire dal 1587. Le spese per la direzione generale della diocesi cresceranno poi naturalmente con lo stabilirsi definitivo del cardinale a Roma e la nomina a coadiutore di Alfonso Paleotti: a questi viene assegnato dal marzo 1591 lo stipendio mensile di lire 400 oltre al vitto e all’alloggio. 
Più difficile è riassumere (è necessario accontentarsi qui di una larga approssimazione da correggersi in uno studio specializzato) altri tipi di spesa, come quelli per il vitto e la conduzione della casa. Nel libro giornale risultano annotate somme anticipate per le spese; poi ancora in un secondo tempo vi è la registrazione delle singole somme effettivamente spese dai singoli ufficiali domestici, quando questi rendevano conti precisi. Così incerta è l’attribuzione delle singole partite «spese di vitto», «spese di casa» ecc. Infatti ad intervalli di alcuni giorni sono registrate nel libro mastro le somme versate dagli economi al maestro di casa e allo spenditore (quasi sempre 100 o 200 lire alla volta): questi dovevano poi all’atto del ricevimento della nuova somma dare conto minuto di quella spesa, conto però che non è registrato nel libro giornale nel quale si rinvia spesso alle «vacchette» e libri particolari. In totale durante l’anno 1585 il maestro di casa e lo spenditore risultano aver ricevuto circa L. 9.000 alle quali vanno aggiunte lire 12.000 circa per le provviste generali (frumento e farina, uva e vino, olio, legna ecc…), L. 2.000 circa di spese generali per la casa (biancheria[91], vesti e paramenti pontificali, suppellettile minuta, compensi agli orafi, fabbri falegnami, libri e carta, candele, medicinali ecc…) e L. 2.000 per le spese generali per la stalla (nutrimento per i cavalli, finimenti ecc.), con un totale quindi di spese ordinarie per il treno normale annuale della casa di L. 25.000, pari alla metà circa del totale delle entrate. 
A parte è segnata la spesa straordinaria per un grosso quantitativo di mobili, tappeti, panni e coperte acquistati a Venezia ove viene inviato appositamente nel gennaio-febbraio 1585 il guardarobiere Bettucchi: una minuziosa e interessantissima nota degli acquisti e delle spese di viaggio e trasporto ci dà come spesa totale L. 3.737; a questa si possono aggiungere altri acquisti minori di mobili compiuti a Bologna che portano ad un totale di lire 4.000 circa. 
Straordinarie, ma in qualche modo ordinariamente presenti in tutti i bilanci annuali, sono le spese per regali e donativi che nel 1585 assommavano a circa 700 lire (capitolo metropolitano, vescovo ausiliare Paolo Grassi «del Zante», gesuiti ecc.). Eccezionali invece si presentano due altri capitoli di spesa: l’ospitalità offerta in settembre ai duchi di Parma e Urbino che erano venuti a Bologna per ricevere l’ordine del Toson d’oro e il viaggio del Paleotti a Roma dall’aprile al giugno per il conclave che portò all’elezione di Sisto V. Il primo capitolo di spesa risulta abbastanza pesante assommando a circa L. 2.000 tra le spese straordinarie per il vitto e quelle per l’abbellimento della casa e Chiesa, per gli addobbi ecc… Alcune delle spese specificate a questo proposito testimoniano la modestia del normale treno di vita: sono presi a nolo anche 11 materassi, viene stipendiato il cuoco del Reggimento di Bologna, con 4 suoi aiutanti, concessi benevolmente in prestito, viene imbiancato tutto l’arcivescovado (L. 40) ecc. Difficile è anche approssimare la somma spesa per il viaggio a Roma, perché vengono prima segnate le somme anticipate e rimesse effettuate e poi si registrano in un secondo tempo le spese effettive di viaggio, nolo cavalli e carrozze, vitto e spese varie, «quali conti si sono visti minutamente dalli R. di SS.ri economi in una vacchetta scritta di mano del suddetto don Vincenzo», cioè del maestro di casa che aveva accompagnato il Paleotti a Roma: il viaggio è costato in tutto sulle 6.000 lire[92]. 
Per il 1585 le spese totali appaiono quindi aggirarsi intorno alle 52/53.000 lire. Cifra – come si è detto a proposito delle spese particolari – certamente imprecisa e da rivedersi alla luce di indagini particolari, ma che indubbiamente serve a fornirci un quadro sommario del bilancio della mensa arcivescovile di Bologna, coincidendo anche con l’annotazione posta nel libro giornale alla fine del 1585 e indicante un disavanzo di 3.238 lire. Per ciò che riguarda lo scopo della presente ricerca, questa occhiata, gettata entro il bilancio di un anno, è significativa per una valutazione delle spese fisse inerenti alla passività, alle elemosine, donativi, contributi e stipendi, vitto e sussistenza della famiglia e casa episcopale; esse inglobano quasi tutte le entrate, lasciando ben poco spazio ad iniziative particolari di largo respiro, anche se la mensa era già uscita dalla situazione catastrofica del primo decennio di episcopato. 
Nel decennio posteriore al 1572 si era avuto infatti – come si è detto – un mutamento sostanziale nella situazione finanziaria del vescovado di Bologna: dalla lotta continua con i debiti si era passati ad una discreta disponibilità, almeno per le cose correnti, se non per investimenti e fabbriche. In questi stessi anni e precisamente nel 1575 viene a mancare, con Astorre Paleotti, colui che era stato l’amministratore temporale del vescovo nel primo difficile decennio; egli, secondo quanto scriveva Francesco Palmio in occasione della sua morte, «… haveva cura di tutte le cose temporali, et aiutava il fratello tanto che non haveva altro pensiero che attendere alle cose del proprio officio episcopale»[93]. 
Una certa disponibilità di rendite e la morte improvvisa del fratello pongono per la prima volta al Paleotti concretamente il problema dell’amministrazione dei beni del vescovado e della distribuzione delle loro rendite, problema che negli anni precedenti sarebbe stato, quanto meno, solo teorico, nella lotta continua per la sopravvivenza. E il Paleotti non vuole porre problemi teorici né sul piano della teologia morale né sul piano della canonistica medievale, a proposito del rapporto tra gli ecclesiastici ed i benefici a loro assegnati, dell’uso e distribuzione delle loro rendite[94]. Quando nasce per lui il problema reale della ricchezza egli si volge alla Chiesa antica per avere un modello a cui conformarsi. 
La sua decisione è di costituire degli economi che amministrino tutti i beni della mensa episcopale, lasciando al vescovo solo le preoccupazioni pastorali, e che diano pubblica testimonianza al popolo della distribuzione delle rendite. Egli comunica questa deliberazione al suo clero nel sinodo dell’11 giugno 1579, con un discorso sul tema Cum venerit Spiritus paraclitus ille docebit vos omnia et suggeret vobis omnia (Gv 14, 26). Lo Spirito rivissuto particolarmente nei giorni di Pentecoste in cui si celebra il Sinodo, dice il Paleotti, deve suggerire a tutti il modo in cui vivere concretamente le vie indicate da Cristo; il vescovo ha voluto in questo incominciare da se stesso pensando al governo dei frutti del vescovado[95]: 
Animadvertimus enim in concilio Chalcedonensi, quod est unum ex illis quattuor qui tanquam evangelia a sanctis patribus recepta fuerunt, cautum fuisse[96], ut episcopi oeconomos haberent rerum ecclesiae suae ne scilicet rebus his saecularibus distracti a Dei cultu, et animarum cura averterentur; tum etiam, ut per oeconomorum diligentiam et vigilantiam publicum quoddam testimonium distributionis fructuum populo redderetur… 


Da queste semplici parole prendeva origine un provvedimento che, nello spirito della Chiesa antica, andava oltre le statuizioni formali del Tridentino per impostare concretamente la soluzione di uno dei problemi più importanti rimasti sul tappeto, cioè quello dell’amministrazione dei beni ecclesiastici, problema che ora si identificava con quello inerente allo stesso sistema beneficiale. Nel sistema beneficiale infatti la Chiesa continuava anche nell’età post-tridentina, nonostante norme e clausole particolari, a conservare i caratteri del periodo medievale nell’intreccio dei rapporti tra ufficio e beneficio, nella teoria e nella prassi della dignità ecclesiastica come connessa all’amministrazione e all’uso di un patrimonio appartenente personalmente – durante il periodo dell’ufficio – al dignitario. Per questo il nominare pubblicamente economi che con pubblico controllo amministrassero i beni della Chiesa rappresentava un provvedimento profondamente riformatore, direi quasi rivoluzionario nella sostanza. 
Il contenuto eversivo della deliberazione era stato ben colto dai collaboratori del Paleotti ai quali era stato confidato alcuni mesi prima del Sinodo un primo abbozzo del progetto, ed in particolare dal gesuita Francesco Palmio, devoto al cardinale e votato alla riforma interiore e disciplinare, ma poco incline ad audacie riformatrici che toccassero le stesse strutture ecclesiastiche. Le osservazioni del Palmio, precedute da una lunga lettera in cui criticava, sul piano generale, i propositi del Paleotti di sottoporre in tutto l’amministrazione agli economi e di volere un pubblico controllo, sono la dimostrazione più eloquente e chiara delle risonanze e dell’ostilità che un progetto come questo incontrava nella Chiesa post-tridentina[97]: 
Utrum che Monsignor Ill.mo et Rev.mo Car. Paleotti debba formalmente deputare uno, o più economi conforme al Decreto del Concilio Calcedonense. 
Raggioni per la parte affermativa. 
Prima raggione S.S. Ill.ma l’ha da fare poiché vi è il detto Canone del Concilio Calced. Dist. 89 C. Quia in quibusdam ecclesiis ecc. 
2° Perché pare che saria di molta edificatione, et sodisfatione a tutti, massimamente a poveri. 
3° In questo modo si chiuderà la bocca a detrattori che tassano il Vescovo della mala dispensatione delli beni ecclesiastici o di accumulare denari. 
4° Con questo mezzo havrà il Vescovo grande libertà d’animo, et sciolto anche sarà dalle fatiche corporali che seco porta la cura delle cose temporali et potrà meglio attendere all’officio episcopale, et governo spirituale delle anime. 
5° Li beni della chiesa così meglio si conservarano, et accrescerano l’entrade per fare più limosine. 
6° Darà buon essempio ad altri Prelati, et alli suoi Canonici et altri beneficiati diocesani come si debbano diportare nel governare, et dispensare li beni delle loro chiese. 
Raggioni per la parte negativa. 
Prima non si deve fare perché il sodetto canone non è in uso, et altri buoni et santi Vescovi non lo fano, onde da molti questa attione sarà giudicata singolarità. 
2° Perché il Concilio Tridentino non ha rinovato, et confirmato detto canone, et nondimeno è stato esattissimo come chiaramente si vede in altre materie di riforma. 
3° Perché si crede che questa attione non piacerà a Prelati, et particolarmente non sarà approvata dalla Corte di Roma, dal comune parere della quale nelle cose buone, o indifferenti, et in altre che non obligano a peccato, non pare bene discostarsi, onde inanzi di mettere in pratica questo disegno sarà forsi bene comunicarlo con alcuni Prelati della Corte delli più prudenti et migliori. 
4° Si darà occasione a laici massimamente populari, et semplici di biasimare tutti gli altri Vescovi che così non fanno. 
5° A molti verrà in pensiero, et altri poco affetionati ad ecclesiastici massimamente a Prelati ricchi si confirmaranno in quello che falsamente dicono li heretici che li beni della chiesa s’hanno a dispensare tutti a poveri et che li Vescovi, et altri Prelati al pari di loro poveramente vivere debbono. 
6° Faccendo l’ellettione delli Economi nel modo che dissegna si mette il Vescovo in servitù, et avenga che essi economi arbitrio episcopi debbano governare, et dispensare li beni della chiesa, nondimeno potrà facilmente essere che lo tassino quando non si farà quello che a loro piacerà. 
7° Questo potria anche tornare in pregiudicio de successori nella Chiesa a quali bisogna haver l’occhio aperto. 
8° Perché si può sodisfare et al Canone sodetto, et all’obligo che in ciò ha il vescovo senza mettersi et legarsi tanto nelle mani delli Economi, onde parlando in generale quello modo proposto di commettere questa cura agli officiali del Monte di Pietà non si giudica tanto buono, ma meglio sarà elleggere uno overo più Economi de clero come dice il Canone, che immediatamente fossero elletti, et totalmente dependessero dal Vescovo, imo confidenti, et amorevoli benché da altra parte sufficienti, buoni, prudenti, diligenti, qualità di necessitudine per detto officio, et che per tali fossero da tutti universalmente nella Città tenuti. Haec omnia in generali. 


Riconosciute in linea teorica la positività e l’esemplarità di una riforma come quella prospettata, sono indicate nella seconda parte le ragioni in contrario. Nulla è lasciato in disparte: «singolarità», nei confronti anche degli altri vescovi riformatori e dello stesso Tridentino, disapprovazione della corte di Roma, pretesto per ribellioni dei laici «massimamente populari», arma nelle mani degli eretici come critica al sistema beneficiale ecc. A queste osservazioni generali seguivano critiche particolari ai singoli punti del progetto del Paleotti. Esso non si è conservato in questa sua prima stesura ma le critiche del Palmio permettono di conoscerne le linee essenziali. Nel primo capitolo, sulle persone degli economi, si prevedeva che essi fossero gli stessi ufficiali del Monte di Pietà: il Palmio ribadisce la sua opposizione, già esposta nel punto ottavo, sopra riportato, delle sue osservazioni negative: «… sì perché essi saranno molto occupati nel loro principale officio, si anco perché, o non saranno atti per l’impresa overo non la voranno fare, overo potranno fare dissegno delli beni della Chiesa per servitio del Monte più che quello che conviene, et quando non piacerà al Vescovo o non vorrà, sarà da loro tenuto poco pio et amorevole a poveri». Il secondo capitolo del governo della famiglia prevedeva anche nell’amministrazione della casa, e quindi in tutte le spese, un’ampia autorità degli economi, autorità che viene riprovata dal gesuita: «Pare che tutto questo debba spettare al Maestro di casa che tutta la governa, quale poi informerà et darà conto agli economi…»; così pure per le limosine, et hospitalità, cap. III, tutto deve dipendere, secondo il Palmio, direttamente dal vescovo e dai suoi collaboratori: «… benché sarà benissimo che li economi elletti siano informati delle spese che si farano e delle limosine»; ad un economo domestico, dipendente dal vescovo e che non avrebbe avuto nulla a che fare con gli economi eletti pubblicamente, avrebbero dovuto far capo, secondo il Palmio, pure i problemi relativi alle fabriche della Chiesa (cap. IV), alle possessioni (cap. V), con una funzione di puro consiglio e informazione da parte degli altri economi, ai quali può spettare solamente l’amministrazione finanziaria del tribunale (cap. VI) come settore completamente distinto dalla mensa vescovile. A conclusione del suo memoriale il Palmio ritorna quindi su di un piano più generale consigliando che gli economi – se proprio il Paoletti vuole eleggerli (in ogni caso sarebbe opportuno non dare loro questo titolo ufficiale) – siano solo compagni e consiglieri dell’«economo domestico», dipendente stipendiato del vescovo[98]. 
Si è già più volte detto che il Paleotti non prendeva alcuna decisione importante senza consultare le persone a lui più vicine: il fatto che abbia respinto nella sostanza queste obiezioni del Palmio dimostra però che egli si riservava una completa libertà di giudizio nella deliberazione conclusiva. Nel sinodo del giugno 1579, dopo il discorso impegnativo più sopra riportato, egli procedeva alla nomina degli economi ai quali nei giorni successivi consegnava la «Instruttione per gl’Economi deputati al governo delle cose temporali del Vescovato di Bologna ordinata nella Sinodo diocesana del mese di giugno 1579»[99]. 
Nel proemio di questa Instruttione si compongono le affermazioni di principio sul valore dei «sacri canoni antichi», sulla necessità di dispensare tutto ciò che non è necessario «in servigio de poveri et opere pie», con la cosciente affermazione che questo istituto rappresenta storicamente una novità, essendo quei principi in desuetudine da secoli e senza alcun tentativo da parte della riforma tridentina di restaurarli: 
Havendo considerato Monsignor Ill.mo nostro Vescovo quanto santamente et prudentemente i sacri canoni antichi[100] habbiano ordinato che i Vescovi nelle loro chiese creassero gl’Economi, persone ecclesiastiche, i quali havessero cura de tutte l’entrade, et beni temporali delle chiese, acciò li vescovi sollevati da questo carico dovessero più pienamente dedicarsi al principale intento loro, che è il servitio di Dio a salute dell’anima: et oltre al governo, et custodia de frutti potessero detti Economi in ogni occorrenza, come testimoni publici far fede dell’entrade, come fossero convenientemente e pienamente dispensate, sopra di che i Concilii, hanno talmente caricato le conscienze de i Vescovi che quando essi fossero negligenti in costituire tali Economi, ordinarono, che spettasse al Metropolitano di deputarli in luogo loro[101]. Però desiderando Sua Signoria Ill.ma che si esseguiscano più che si può questi decreti, ha deliberato col divino aiuto dare principio ad opera così ragionevole, non perché li sia venuto dubitatione che le cose sue domestiche non siano state con ogni accurratezza, et realtà sin hora governate, ma solo ha voluto instituire hora questo per adherire tanto più formalmente a gl’ordini di Concilii, et canoni antichi, ellegendo alcune persone del suo clero, che habbiano non solo a pigliare questa administratione, perché tutte l’entrade con diligenza siano conservate, ma perché oltre il bisogno del Vescovato possono essere dispensate in servigio de poveri, et opere pie, il che per il passato non pare, che così richiedesse, poiché per molti anni adietro il Vescovato si è trovato talmente per le pensioni et altri carichi gravato, che per la maggior parte è stato da debiti sempre oppresso, onde poca mensa n’è restata per dispensare. 
Hora dunque sebene si trova ancora gravata la Chiesa di circa tre milla scudi d’oro di pensione l’anno, oltre gl’oblighi et gravezze ordinarie annesse al Vescovado che possono importare presso a mille altri scudi, nientedimeno vuole sperare con la moderatione, et buon governo de chi n’haverà cura, che possa render oltre al vitto et carichi Episcopali qualche altra cosa ancora per dispensare in opere pie. Per il che ha dissegnato Sua Signoria Ill.ma di tentare nel meglior modo che sappia di rimettere in uso questo ufficio dell’Economato nella sua Chiesa, della quale quantunque ragionevolmente doveria sperare ogni felice successo, et riuscita per esser fondato nell’autorità de Concilii, et essempi di Santi Padri. Nientedimeno perché le cose secondo i tempi talhora variano gl’essiti, et all’apparenza spesso non corrisponde il frutto, non ha pensato per hora fare alcuna legge immobile, né a sé stesso, né a suoi Clerici sopra ciò, massime vedendo che tal instituto ne gl’altri luoghi è andato quasi in dissuetudine, et che hoggi ritrovandosi tanti Vescovi di santa, et essemplare vita, che non osservano questo, si può credere ch’anco essi habbino la sua ragione. Per il che giudicando Sua Signoria Ill.ma che sia cosa da maturare bene, non intende al presente se non fare saggio, et prova di quello che l’isperienza alla giornata scoprirà che sia meglio d’haversi a seguire, o tralasciare, o moderare, et perciò ha ordinato gl’infrascritti capitoli quali s’anderanno poi accomodando di mano in mano, et mutando in meglio secondo la pratica delle cose dimostrerà essere più espediente. 


Nelle ultime righe in particolare si intravede il prudente ma deciso rifiuto delle obiezioni generali mosse dal Palmio al progetto. Vengono invece accettate alcune obiezioni particolari, incominciando dal primo e fondamentale capitolo «Delle persone da deputarsi per economi, et ufficio loro». Gli economi non sono più scelti fra gli ufficiali del Monte di Pietà, ma dal clero, in numero di quattro (due canonici della cattedrale, uno di S. Petronio e un sacerdote «del numero delli sapienti del clero, o altro pur del clero»); questi però si consiglieranno nelle cose più importanti con gli ufficiali del Monte di Pietà, presso il quale devono essere depositate tutte le entrate di danaro, di qualunque sorte, essendo necessario per il prelievo di somme un mandato firmato da almeno due economi (tranne il caso di elemosine segrete «per sovenire persone vergognose» che il vescovo riserva sempre a se stesso): «Ufficio poi d’essi sarà de soprintendere a tutte le cose temporali del Vescovato havendo in nota tutte le possessioni, censi, affitti, decime, pensioni, et ogni altra entrata pertinente al vescovato et insieme nota delle spese del victo, lemosine, provisione, pagamenti et altre cose simili». Sotto la suprema autorità del vescovo essi dunque hanno nelle mani l’amministrazione dei beni temporali del vescovado e ne controllano anche completamente le spese; anzi a conclusione di questo primo capitolo si specifica che essi: «Rivederanno li conti di tutte l’entrade et spese dal principio che S.S. Ill.ma hebbe il vescovato sino al presente, acciò si possino saldare et per l’avvenire nel fine del loro ufficio mostreranno essi li libri della loro administratione alli nuovi ufficiali». 
Nei due capitoli seguenti, a proposito delle direttive generali per il governo della casa e della famiglia a cui si è già accennato[102], vengono specificate le loro funzioni di controllo sugli ufficiali domestici e l’elemosiniere (questi devono ritirare le somme necessarie alle spese quotidiane con mandato degli economi e presentare poi la lista minuta delle spese per il controllo); nel 4° e nel 5° capitolo vengono definite le facoltà e i doveri degli economi nei riguardi delle fabbriche e delle possessioni: per le spese quindi il Paleotti ha accettato parzialmente le critiche del Palmio, conservando una certa autonomia agli ufficiali domestici, mentre al contrario viene respinta la tesi di ridurre gli economi ad una funzione di controllo nell’amministrazione dei beni che viene invece posta principalmente nelle loro mani[103]. 
Entro certi limiti egli accetta anche – senza mutare le direttive generali – le critiche mossegli da Carlo Borromeo in un incontro avvenuto nel suo passaggio da Bologna, mentre era in viaggio per Roma, nell’agosto 1579; l’arcivescovo di Milano aveva consigliato un’ulteriore limitazione degli economi, per quanto riguardava le spese, ad una pura funzione di controllo, non sostitutiva degli incarichi specifici affidati a dipendenti del vescovo[104]. Ma le norme per gli economi redatte alcuni anni più tardi per il Governo archiepiscopale[105] coincidono in gran parte con la prima Instruttione. In esse si ricorda l’elezione degli economi avvenuta pubblicamente nel sinodo e si sintetizzano ancora una volta la loro funzione e la loro autorità: 
La somma dunque dell’offitio economale si è di haver cura et governo di tutte le rendite e frutti pertinenti alla mensa archiepiscopale e provedere a bisogni dello Arcivescovo et casa sua con quella fede, prudenza, et carità, che useriano nel proprio patrimonio, et anco maggiore se possono, affinché tutta l’entrata archiepiscopale vada fedelmente distribuita in vitto per la casa, fabriche, elemosine, hospitalità et altre opere pie. 


Anche le norme particolari seguono sostanzialmente le prime del 1579. Viene specificato che tutte le entrate devono essere convertite in danaro e depositate presso il Monte di Pietà, dal quale le somme vengono ritirate con mandato sottoscritto da due economi, con l’eccezione già stabilita per l’arcivescovo in funzione di particolari elemosine: «… nondimeno questo sin hora non è mai accaduto se non in cose di poca quantità, havendo caro l’arcivescovo ch’essi siano informati del tutto». Sono incaricati di tenere l’inventario di tutti i beni, immobili e mobili, e di tutte le entrate, di fare contratti e ogni atto inerente all’amministrazione («conferendo con S.S. Ill.ma o con altri da lui deputati le cose di più importanza»), di controllare settimana per settimana le liste delle spese del maestro di casa, degli spenditori (ai quali è fatto divieto di comprare a credito). Novità è una divisione del lavoro fra gli economi – pur confermando la loro natura di organo a responsabilità collegiale, con riunioni almeno settimanali: uno avrà cura dell’amministrazione quotidiana della casa, il secondo delle possessioni, il terzo delle fabbriche, il quarto dei contratti e scritture e strumenti notarili. 
La conclusione del Governo archiepiscopale riprende i temi generali già espressi all’inizio sull’autorità degli economi ribadendone il fine ultimo nel disporre che tutte le entrate vengano distribuite per le necessità della Chiesa o per opere di carità: 
Oltre le cose predette et sopraintendenza generale c’hanno gli economi, in tutte le cose della casa archiepiscopale ordinarie et extraordinarie, hanno essi d’haver quest’occhio principale, che l’entrata della Mensa si converta in spese necessarie per i carichi archiepiscopali, per la famiglia, per le fabriche, per i poveri, per la hospitalità, et altre opere pie. Onde essi in tutte le sorti di spese devono cercare di fuggire la superfluità, perché ciò non saria altro che levar il suo alle opere lodevoli et consumarle vanamente. 


Queste istruzioni non rimasero sulla carta ma regolarono concretamente la nuova istituzione. Dopo la prima nomina del giugno 1579, anche nei sinodi degli anni successivi si procedette al rinnovo dell’incarico e a nuove nomine sostitutive: «Delli quattro economi episcopali, che hanno cura et governo di tutte le entrate episcopali: altri sono stati confermati, altri di nuovo eletti, secondo la nota presso il secretario»[106]. La documentazione più probante sull’attività degli economi è costituita dalla relazione scritta da essi nel 1584 per il cardinale Filippo Buoncompagni che aveva voluto chiarimenti sullo stato della mensa arcivescovile, rinnovando la diffidenza già più volte dimostrata dagli ambienti romani nei riguardi del Paleotti. Questi aveva buon gioco nel rispondere che tutto era in mano degli economi e che non a lui o ai suoi familiari, ma agli economi spettava render chiaramente conto di tutto[107]. Già altrove abbiamo pubblicato la lettera degli economi (Alessandro Garganelli, Antonio Melegotti, Lodovico Gozzadini, Virgilio Morandi, insieme al computista Angelo Michele Giraldi) al Buoncompagni: da quando essi hanno assunto l’ufficio tutte le entrate sono state depositate sul Monte di Pietà e le somme ritirate solo con mandato sottoscritto da almeno due di loro[108]. 
Il libro giornale della mensa dal 1585 alla morte del Paleotti conferma giorno per giorno l’attività degli economi; tutto, come si è già esposto, passa attraverso le loro mani non solo per quanto riguarda l’amministrazione dei beni ma anche per il controllo di tutte le spese minute per la casa: frequentissime sono le annotazioni che parlano di una revisione da parte degli economi delle liste particolari delle spese annotate dagli ufficiali domestici su loro particolari quadernetti prima della loro approvazione e del saldo. 
Ancora nel 1590, nella relazione sullo stato della diocesi presentata alla congregazione del concilio in occasione della visita ad limina, è detto: «redditus omnes Mensae Archiepiscopalis administrantur per quatuor sacerdotes oeconomos, et per mandata illorum manu subscripta, omnia exiguntur, et rogantur, et tractantur»[109]. Nel 1594 invece, nel sommario delle regole stampate nell’Archiepiscopale[110], l’istituto dell’«economia» sembra essere in declino. Sin dal loro proemio si capisce che l’esempio bolognese è rimasto completamente isolato[111] e nelle stesse regole non traspare la forza innovatrice che permeava le precedenti manoscritte, pur essendo queste ultime più dettagliate e minute nell’esame dei compiti particolari. Anche gli stessi poteri degli economi sembrano diminuiti: i mandati di pagamento «a ratiocinatore fiant scientibus oeconomis, et ab Illustrissimo Archiepiscopo subscribentur, itemque ab uno aut altero ex ipsis oeconomis, quoties ordinarias quasdam expensarum summas ecedent, vigintiquinque aureorum». Solo per somme inferiori ai venticinque scudi sono sufficienti i mandati sottoscritti dagli economi, mentre nella primitiva Instruttione non si poneva alcun limite e nel Governo archiepiscopale la controfirma dell’arcivescovo era richiesta solo per le somme superiori ai 100 scudi: appare evidente un aumento dell’importanza del ratiocinatore che da strumento puramente esecutivo degli economi sembra passare ad un ruolo attivo, come dipendente e uomo di fiducia dell’arcivescovo. 
Questo segna il lento estinguersi della congregazione dell’economia, la cui fine – anche se non vi è notizia di un’esplicita abolizione – segue di poco la morte del cardinale Paleotti, non avendo il suo coadiutore e successore, Alfonso Paleotti, la tempra e le capacità per potere continuare un’iniziativa che rimaneva sempre isolata ed audace. In una relazione del 1610 sullo stato della mensa, stesa in occasione della nomina del nuovo arcivescovo Scipione Caffarelli Borghese, troviamo queste semplici parole: «Sopra il governo dell’entrate fu dal card. Paleotti altre volte instituita una Congregatione sotto il nome di Economia, nella quale si riferiva lo stato dei beni e delle rendite, e come si dovessero fare li contratti delle locationi e simili ma da sette o otto anni in qua non si è fatta et li conti sono tenuti dal computista»[112].


[1]  Anche ottimi studi sull’organizzazione finanziaria attuale delle diocesi (non per l’Italia per la quale non vi è nulla nemmeno su questo piano) non si pongono il problema storico, cfr., ad esempio, M. FRAUENBERGER, Die Finanzwirtschaft der Erzdiözese Wien, Wien 1961.

[2]  Vedi le indicazioni contenute in P. PRODI, Operazioni finanziarie presso la corte romana di un uomo d’affari milanese nel 1562-63, in «Rivista storica italiana», 73 (1961), 641-659.

[3]  All’importanza di questa riforma si è già accennato in PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 335-340.

[4]  Vedi sopra, pp. 239-240.

[5]  A.A.B., H. 470 (Bullarium Paleoti), ff. 4v-8: «Bulla provisionis episcopatus bononiensis», datata 30 gennaio 1566. Il decreto conciliare sanciva espressamente (sessione XXIV c. 13 de ref.): «… Ad haec in posterum omnes hae cathedrales ecclesiae, quarum reditus summam ducatorum mille, et parochiales, qua summam ducatorum centum, secundum verum annuum valorem, non excedunt: nullis pensionibus aut reservationibus fructuum graventur…» (C.Oe.D., 743-744).

[6]  Nel breve schizzo biografico su Astorre, steso dall’altro fratello Camillo (A.I., F. 4/5), è detto: «… quod vero ad pensiones ipsas solvendas spectaret, ac rationes omnes k     l libentissime onus omne se suscepturum».

[7]  Vedi sopra, pp. 46-47; cfr. anche il mio saggio Operazioni finanziarie…, cit.

[8]  Vedi sopra, p. 232.

[9]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 25v, G. Paleotti al tesoriere del pontefice, 2 marzo 1566: «Giunsi qua a questa mia Chiesa, con l’aiuto d’Iddio, la quale, oltre le pensioni imposte da N.S., ho trovato gravata assai di molte altre spese, et dannificata grandemente per incisione fatta di una gran quantità de arbori né ci ho trovato mobile di sorte alcuna, ma sol certi pochi danari da riscotere li quali secondo intendo V.S. ha commesso ad uno suo che gli riscuoti a nome della Camera. Nel che ho voluto avisarla che stante la bolla di papa Iulio III san. mem. de fructibus inexactis, questi pertengono a me, si come alla partita mia mi disse l’Ill.mo S. Clemente, come potrà da esso intendere, oltre che havendo io da commentiare a pagare a S. Giovanni prossimo le pensioni, se mi sono levati questi pochi danari che ci sono de presente de quali sin hora ne ho già spesi parte in questa mia entrata, è impossibile ch’io possi fare tale pagamento, perché invero sin hora non trovo di fermo chi arrivi a 7.000 scudi d’affitto, pur alla giornata meglio mi chiarirò: per il che la voglio pregare che si degni commettere ch’io non sia molestato sopra ciò, si come è giusto et dovero. Desidero anco che vogli essermi fautor perché senza dilatione mi sii pagata la provisione mia solita come già li feci sapere inanti la mia partita, de haverne parlato con S.S.tà. Nel che conoscerò la molta amorevolezza sua verso di me…». Nello stesso foglio è una minuta al card. di S. Clemente [G.B. Cicada] a ricordo del problema dei frutti maturati durante la sede vacante. Nello stesso giorno Paleotti scrive ad uno dei pensionari, il segretario del Papa e futuro cardinale Girolamo Rusticucci, affinché intervenga, anche nel suo interesse (A.I., F. 31 (Min. II), f. 27): «Mando con questa a V.S. l’obbligatione della pensione secondo desiderava, la qual non ho mandato prima per infinite mie occupationi, harei ben caro ch’ella non la palesasse. Io ho trovato questa Chiesa gravata molto più di quel che pensava… se la benignità di N.S. non mi aiuta col farmi pagare la provisione mia solita secondo mi disse alla mia partita, mi troverei molto travagliato, prego adonque V.S. ad esser mio protettore…».

[10]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 34, G. Paleotti ad Alfonso Paleotti, a Roma 16 marzo 1566; ibidem, f. 38, G. Paleotti al tesoriere del pontefice, 20 marzo 1566. A Roma, prima della partenza, erano stati offerti al cardinale Paleotti 8.000 scudi d’affitto globali per tutte le possessioni della mensa episcopale, ma una volta a Bologna non si era riusciti a trovare un affittuario nemmeno per 7.000, v. lettera al cardinale Buoncompagni del 3 aprile 1566, A.I., F. 31 (Min. II), f. 45v.

[11]  A.S.V., Legazione di Bologna 179, f. 28 (orig.), G. Paleotti al card. Morone, 23 marzo 1566 (minuta in A.I., F. 31 (Min. II), f. 39). Altri particolari sono nelle minute delle lettere indirizzate ad altri cardinali (A.I., F. 31 (Min. II), ff. 34v-35) in data 16 marzo. Al cardinale Reomano ricorda le condizioni precise poste dal papa al mantenimento della sovvenzione: «V.S. Ill.ma et R.ma può raccordarsi ch’ella ebbe gratia da N.S. che a me fosse continuata la provisione di scudi 100 il mese et mi disse ch’io ne basciasse il piede a S.S.tà si come io feci et da S. Beat.ne mi fu confermato il medesimo imponendomi però ch’io desse in nota al thesorero la entrata de miei beneficii la quale gli diede scritta di mia mano, et non arriva a scudi 250». Al card. Vitellozzo Vitellio scrive che l’esclusione è «grave per essere io de più poveri che siano in quel collegio et absente non per spasso ma per la residenza». Questa «Notula delle entrate et spese», a cui si accenna nella lettera al Morone, è probabilmente una di quelle contenute in A.A.B., L. 125 (20) a fianco della quale è scritto: «Una simile si è data all’Alessandrino, l’altra al card. Morone». Essa coincide sostanzialmente con quella certificata dalla città di Bologna di cui si parlerà in dettaglio più avanti. È solo un po’ più ottimistica perché detratte le spese generali di governo e le pensioni (scudi 6.935) dalle entrate (scudi 7.280) lascia al vescovo per le spese ordinarie scudi 345.

[12]  B.A., F. 107 inf., f. 248, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 3 aprile 1566 (minuta in A.I. (Min. II), f. 45v): «Sapia ancora che sono stato astretto con molto mio incommodo di mandare a Roma m. Astorre mio fratello, poi che sin hora non ho trovato alcuno che vogli parlare di me, il che tanto più mi sa grave ch’io non domando se non che S.S.tà s’informi dello stato mio per la verità, et poi deliberi quello che le piace; se S.V. Ill.ma si resolverà di scriverli desidero parimente da lei ch’in questo nihil tribuat servituti meae, ma solo li dica chiaramente quel ch’a lei pare per il dovero, et con questo fine humilmente…».

[13]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 176, G. Paleotti a Guglielmo Sirleto, 3 aprile 1566 (minuta in A.I., F. 31 (Min. II), f. 45). Negli stessi giorni Paleotti scrive lettere piuttosto risentite ed aperte ad altri cardinali. A Ugo Buoncompagni (A.I., F. 31 (Min. II), f. 45v: «… et se bene è stato scritto qua da diversi che V.S. Ill.ma et R.ma va affirmando che non ci sono gravezze di momento, perciò io non lo voglio credere, perché mi pareria troppo alieno dalla prudentia sua. Ben mi è rincresciuto di essere preso da lei in così poco credito, ch’io volessi per interesse mio ingannare N.S., o altri, et che il suo silentio mi causi tanto travaglio, movendosi gl’altri con l’essempio suo per essere di questa patria, et tanto mio Sig.re pure Idio sia laudato…»).

[14]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 48, G. Paleotti a Pio V, 6 aprile 1566. Nella stessa data egli scrive ai cardinali Morone (ibidem, f. 48v) e Reomano (ibidem, f. 47), ribadendo la propria delusione e l’istanza per una inchiesta. Con il primo il tono è sempre amichevole e confidenziale (Astorre lo informerà di tutto), con il secondo è invece fortemente risentito e deciso: «Prego V.S. Ill.ma mi perdoni se sono astretto a dolermi di lei, ch’havendola tanto instantemente pregata che vogli parlare per me con N.S. per veritate et iustitia, et ella havendomi tante volte datone ferma promissione alli miei agenti, con li fatti però non intendo ch’habbi mai esequito cosa alcuna, anci mentre ho sopraseduto in farne officio più gagliardo con altri ripossandomi sopra di lei, trovomi escluso dalla mia provisione, et come entrato in sospitione ch’io vogli con questa via persuadere quel che non è. Io non domando né provisione né remissione, né portione alcuna ma solamente che S. Beat.ne si informi realmente et veridicamente dell’entrate, et gravezze di questa Chiesa et delli frutti che mi ha donati, et se si può mandi huomo a posta qua che lo conosca sul fatto, et poi S.S.tà risolva di me tutto quel che gli piace, che ogni cosa reputarò ben fatta; se questa domanda fusse fatta etiam da uno infidele crederei dovesse trovare addito di qualch’uno che l’esponesse a S.S.tà et io pur sin hora non ho trovato chi le vogli referire; ma Dio sii laudato d’ogni cosa. Se parerà a V.S. Ill.ma che hora si proveda al tutto, et che hormai esca da questo fastidio, lo riceverò in grandissimo piacere…».

[15]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 57, G. Paleotti a Pio V, 4 maggio 1566.

[16]  Lettera del senato di Bologna all’ambasciatore G. Aldrovandi a Roma, 20 aprile 1566. Copia (autenticata dal segretario del Reggimento) in A.A.B., L. 125 (20). Sono allegate anche «certe fedi pertinenti a questo negozio», cioè un documento notarile in cui tre esperti – Alessandro Lepido, Ascanio Leo e Francesco Tordo («già fattore del vescovo di Bologna») – dichiarano necessari 3.000 scudi annui per restauri ad edifici onde impedirne la completa rovina; altro documento notarile fa fede delle entrate delle possessioni; Alessandro Lepido, già agente del precedente vescovo, testimonia che da tutti i beni non aveva potuto ricavare più di 6.600 scudi annui; Ludovico della Ratta valuta il loro reddito a 6.000 scudi; Giuseppe Cannobbio certifica di aver rifiutato l’affitto generale di tutti i beni a 7.000 scudi perché troppo caro. Di questa iniziativa della città di Bologna scrive Paleotti a s. Carlo il 27 aprile 1566: «… Del mio negotio sin hora non intendo ch’alcuno cardinale, né altri n’habbi mai raguagliato N.S. La città nostra s’ha voluto informare della verità in fonte, et giustificatamente et ha già mandata la fede a Roma authentica, che a me del vescovado non pervengono, computate le spese et rendite, se non scudi 345 in tutto…» (B.A., F. 75* inf., f. 510).

[17]  «Spesa et carichi ordinarii ogn’anno del vescovo» (dallo «scandaglio» del Reggimento):  

[18]  A.I., E. 71/3, mazzo di carte ora in disordine e bruciacchiate riguardanti il foro arcivescovile di Bologna. Fra di esse è questo scritto di ff. 4 riguardante il consuntivo delle entrate e spese del 1566, quasi completamente leggibile. Per il rapporto tra scudo d’oro e lire in Bologna mi sono attenuto ad una stima fatta compiere nel 1591 e conservata in questo stesso mazzo: «Copia della fede dell’augmento del scudo del cunio d’Italia dal 64 in qua». In essa si osserva che il rialzo del valore dello scudo era incominciato dal 1560, anno in cui esso era valutato 4 lire di moneta, con movimento ascensionale continuo: 4 lire e 3 soldi nel 1564; 4 lire e 5 soldi dal 1565 al 1578; 4 lire e 10 soldi dal 1579 al 1585; 4 lire e 12 soldi dal 1586; 4 lire e 15 soldi nel 1590; 4 lire e 16 soldi nel 1590 e 1591.

[19]  La lettera è in copia in A.I., F. 31 (Min. II), f. 30, grafia del segretario del Paleotti, L. Nucci. Essa è datata 8 marzo 1566 e indirizzata al vescovo di Trani, nome con il quale veniva chiamato il cardinale Bernardino Scotti, del quale, nel corso della lettera, viene sollecitato l’intervento presso il Papa.

[20]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 60v, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 22 maggio 1566: «Poiché N.S.re, si come intendo, è stato fatto capace dello stato di questa mia Chiesa, et che molti altri che credevano in contrario hormai possono haver conosciuto ch’io non ho proceduto simulatamente né con artificio, parmi di già haver conseguito tutto l’intento mio ch’è stato si vedesse et sapesse la verità. Quanto poi all’esito vengane quel che si voglia, pigliarò il tutto per lo meglio dalla salutifera mano d’Iddio. Ringratio bene V.S. Ill.ma quanto più posso delli caldi officii che ha fatto per me presso S.S.tà che assai mi sono noti; et perché il cumulo degli oblighi infiniti ch’io le devo, eccede ogni sorte di parole, prego Nostro Sig.re Dio che per me la rimeriti…».

[21]  B.A., F. 57 inf., f. 102, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 18 maggio 1566 (copia in A.I., F. 31 (Min. II), f. 57v): qui vi è la data del 7 maggio, datazione errata, apposta probabilmente alla minuta in un secondo tempo.

[22]  B.A., F. 37 inf., f. 212, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 6 giugno 1566, minuta autografa con correzioni (copia nell’archivio di S. CARLO AI CATINARI, t. I1, ff. 104-105). La lettera inizia con una affermazione di amicizia: «Io non sono atto a dar consiglio a V.S. Ill.ma che abonda tanto del suo [canc.: di prudentia et sapere] ma l’amore, che le porto, et il desiderio che ho di vederla sempre in cotesta Chiesa, et il comandamento che mi fa, mi sforza a dirle il parer mio, se non prudente, certo amorevole e fedele…».

[23]  B.A., F. 77 inf., f. 66, Nicolò Ormaneto a Carlo Borromeo, 30 giugno 1566, da Bologna.

[24]  B.A., Minute di s. Carlo, cart. 1, Carlo Borromeo al card. Guido Ferrerio, non datata, ma risalente certamente al 1566.

[25]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 63, G. Paleotti al card. Alessandrino (Michele Bonelli), 1° giugno 1566: «Vedendo dalla lettera di V.S. Ill.ma, che N.S. non può al presente per le gravezze c’ha, effettuare la buona mente, che tiene verso di me circa la provisione, havevo pensato un’altra strada per hora senza carico di Sua Beat.ne. Questo è, che secondo ordina il Concilio io me ne ritenessi de tutte l’entrate del Vescovato solamente mille scudi, et il resto tutto si distribuisse tra li ss.ri Pensionarii, quali deputeranno un loro, che veda quel che sin’hora si è riscosso, o come meglio parerà, sì come spero che tra noi conveniremo, non volendo io se non quello che è giusto et honesto; et se bene voglio persuadermi che S.S.tà facilmente sia per contentarsene essendo questo molto meno di quello ch’ella nel darmi la Chiesa giudicò ch’io dovessi havere; niente di meno, perché principalmente io desidero non deviar in alcuna cosa dalla mente di S.S.tà, n’ho voluto scrivere a V.S. Ill.ma acciò parendoli io possa con buona gratia di Sua Beat.ne farlo sapere a questi Pensionarii, et così S.S.tà sarà fuori di questa molestia sin tanto che le piacerà per altra via darmi aiuto».

[26]  Con un peso di 4.200 ducati di pensione (1.000 al Paleotti, 1.000 al vescovo di Fano, 500 a testa ai cardinali Commendone, Buoncompagni, Rebiba ed altri minori), v. EUBEL, III, 234.

[27]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 76, G. Paleotti al card. Michele Bonelli, 3 luglio 1566: «… Nel resto mi trovo molto obligato a V.S. delle bone relationi che gli è piaciuto di fare di me con N.S.re et la supplico si degni in mio nome basciare i piedi di Sua Beat.ne della soventione che gli è piaciuto concedermi»; B.A.V., Vat. Lat. 6189, f. 330, G. Paleotti al card. Guglielmo Sirleto, 10 luglio 1566: «… Mi sono sopraggiunte littere in questa mia absentia da Bologna [in visita alla diocesi] di m. Astorre mio fratello, che mi avisano dell’ufficio che ha fatto V.S. Ill.ma con N.S.re et della buona dispositione che ha ritratta da Sua Beat.ne dello sgravamento di questa Chiesa; il tutto conosco essere oltre i meriti miei…».

[28]  B.A.V., Vat. Lat. 6181, f. 151, G. Paleotti al card. Guglielmo Sirleto, 1° gennaio 1567. Sirleto aveva scritto di voler essere informato «se per ancora è effettuata la pensione, che si ragionava di darmisi avanti la partita sua di Roma; et saprà intorno a ciò non se ne esser fatto ancora cosa niuna: né questo dico io perché ella si mova a farci altro officio di nuovo, che pur troppo di fatica ci ha ella patito in Roma, et spero che Dio provederà quando sarà tempo…».

[29]  A.A.B., H. 470, ff. 34-35: «Bulla prima pensionis super episcopatu Mantuano», datata 13 febbraio 1567. A.S.V., Archivio Borghese, IV, f. 66, Alessandro Farnese a G. Paleotti, 1 febbraio 1567; ha parlato con il Papa della sua richiesta: «… S.S.tà mi ha chiusa la bocca con l’offerta d’una pensione di mille scudi che ha proposto di darle sopra la Chiesa di Mantoa. Laonde giudico che non sia per hora da fare altro officio con S.S.tà per questo conto, ma pigliare quello che viene offerto et passare avanti, aspettando qualche altra occasione da poter provedere alla Chiesa».

[30]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 202v, G. Paleotti al vescovo di Mantova, 28 giugno 1567. Come è noto le pensioni venivano pagate di solito in due rate annuali, scadenti l’una il 24 giugno, festa di s. Giovanni Battista, l’altra il 25 dicembre, Natale.

[31]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 230, Astorre Paleotti a Nicolò Ormaneto, 12 novembre 1567. Nei fogli seguenti (230a e 230b) vi è un abbozzo di minuta allo stesso Ormaneto con correzioni autografe del cardinale, datata 8 novembre: evidentemente aveva cominciato a dettare poi aveva sospeso, data l’importanza dell’argomento, per l’aggravarsi della malattia che lo aveva colpito in quei giorni. In questo abbozzo di minuta sono fortemente sottolineati l’ansia della riforma e i bisogni organizzativi (nella diocesi di Bologna sarebbero utili 4 vicari e 4 uditori, mentre il Paleotti può disporre di un solo vicario e nessun uditore); si lamenta poi che il Pontefice non abbia proceduto direttamente ad alcuna inchiesta pur avendo riconosciuto le necessità del Paleotti e rimediato con la pensione su Mantova, senza la quale era impossibile vivere. Sull’opera riformatrice dell’Ormaneto in Roma, cfr. A. MONTICONE, L’applicazione del Concilio di Trento a Roma. I «riformatori» e l’Oratorio (1566-1572), in «R.S.C.I.», 8 (1954), 23-31.

[32]  Vedi sopra, pp. 297-301.

[33]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 76, G. Paleotti al priore di S. Giovanni e Paolo di Roma, 24 ottobre 1571: «Mi è spiaciuto assai d’intendere il danno accaduto alla Chiesa et quanto al provedersi, so che V.R.tia sa bene ch’io di quella Chiesa non ne ho mai havuto né ho utilità, né comodo alcuno; anzi ogni anno qualche poco di spesa, et che li vostri padri sono quelli che godono tutto quel frutto et commodità che vi è, talmente che secondo la giustitia pareva quod qui sentit commodum debeat etiam sentire incommodum».

[34]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 233v, G. Paleotti al card. Michele Bonelli, 6 dicembre 1567.

[35]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 238V, G. Paleotti al segretario di N. Signore, 10 gennaio 1568; ibidem, f. 235v, G. Paleotti al card. S. Sisto (Ugo Buoncompagni), 24 dicembre 1567. Trova opposizione anche nel suo tentativo di trattenere un decimo delle pensioni per la erezione del seminario (vedi sopra, p. 389).

[36]  A.A.B., L. 125 (20), foglio sparso.

[37]  A.A.B., L. 125 (20), fogli sparsi.

[38]  B.A.V., F. 91 inf., f. 282, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 14 luglio 1568; copia in A.I., F. 31 (Min. II), f. 272 bis, di grafia del Nucci, datata 10 luglio. Il Paleotti aveva un mese prima comunicato al Borromeo le sue intenzioni senza entrare nell’esame particolare delle cause (A.I., F. 31 (Min. II), f. 286, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 9 giugno 1568). Il Borromeo rispondeva il 30 giugno al Paleotti di aver saputo del viaggio: la decisione che il Paleotti prenderà in coscienza, valutando le ragioni del viaggio e i danni derivati dalla non residenza, sarà certamente giusta (B.A., F. 40 inf., f. 197, minuta).

[39]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 283V, G. Paleotti «alli Signori Olgiati», 28 agosto 1586: scrive di pagare al suo agente in Roma, Luigi Amorini, 400 scudi che con lettera in data 14 agosto i signori Antonio Anselmi e Floriano Machiavelli hanno ordinato agli Olgiati di pagare; promette la restituzione per il prossimo Natale. A.I., F. 31 (Min. II), f. 80, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 6 luglio 1569: deve 400 scudi a Bernardo Olgiati, da pagarsi entro agosto; con l’aiuto del Morone spera di ottenere una proroga sino al carnevale 1570, promettendo per allora un sicuro pagamento.

[40]  A.A.B., L. 241 (33), minuta di una ricevuta in data 11 ottobre 1568.

[41]  Per estinguere questo debito il Paleotti chiedeva ad un cardinale – del quale non è fatto il nome – di essere ammesso «alla distributione del cappello», cioè di aver parte con gli altri cardinali presenti in Roma alle assegnazioni fatte, secondo la consuetudine, nel Natale 1569 (A.I., F. 31 (Min. III), f. 147).

[42]  B.A., F. 42 inf., f. 6, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 8 gennaio 1569, da Roma: «… circa le gravezze di questa mia Chiesa, non è stato possibile, con ogni via et offitio da me et da altri tentato, di poter fare ritratto alcuno né di conseguire punto d’aiuto; ma in questo cambio mi conviene entrare in una lite con cinque cardinali et altri miei pensionarii. Imperò che non potendo io fare altro, pretendo io d’havermi a ritenere mille scudi sopra la Chiesa, secondo il decreto del concilio, et me contento che lo resti de’ frutti, quanti ve ne sono, tutti si distribuiscano a gli altri; et perché questo è per causare molta alteratione, mi è stata assegnata una commissione di Iustitia, con prefissione di termine d’un mese ad espedir la causa summariamente. La quale come sia terminata, dissegno ritornarmene a Bologna, giudicando havere guadagnato non poco d’havere havuto occasione di molta mortificatione, et di riconoscer tanto più li miei diffetti…». Giudici erano stati nominai i cardinali Francesco Alciati e Giovanni Antonio Capizucchi, come si deduce da un memoriale giuridico compilato da Alfonso Paleotti in difesa del vescovo di Bologna: «Bononien. Pensionis pro Ill.mo et Rev.mo card.li Paleoto coram Ill.mis et Rev.mis Capizzucho et Alciato» (minute e copie in A.A.B., L. 125 (20)).

[43]  B.A., F. 97 inf., f. 157, G. Paleotti a Carlo Borromeo, da Roma 12 febbraio 1569.

[44]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 16v, G. Paleotti al card. Marc’Antonio Bobba, 29 marzo 1569.

[45]  In A.I., F. 31 (Min. III), f. 92, copia della ricevuta di ducati 400 del card. Ugo Buoncompagni, 10 settembre 1569; ibidem, minuta a Francesco Enrioli, segretario di un altro pensionario non identificato, attestante un identico versamento avvenuto il 17 settembre.

[46]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 115v, Ludovico Nucci al primicerio di S. Petronio, a Firenze 19 novembre 1569. In A.A.B., H. 470 (Bullarium Palaeoti), f. 37: «Translatio pensionis scutorum 1.000 super cathedrali Bon. in favorem d. Tiberii Crispi», datata 31 marzo 1565.

[47]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 34, G. Paleotti al card. Marc’Antonio Bobba, 12 febbraio 1570.

[48]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 105.

[49]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 2, G. Paleotti a messer Cesare Chiarelli, gennaio 1571; sul Binarino v. CERCHIARI, II, 108-109.

[50]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 31, G. Paleotti al card. S. Sisto (Ugo Buoncompagni), giugno 1571.

[51]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 41, G. Paleotti al card. Gerolamo Rusticucci, 28 luglio 1371: «… La supplico per sua humanità ad haver raccomandata questa causa, che non mi sia fatto pregiuditio havendovi io già di questi denari fatto l’assegnamento ad altri, et trovandomi con le gravezze ch’ella sa».

[52]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 3, G. Paleotti al card. Alessandrino (Michele Bonelli), 9 marzo 1569.

[53]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 84, G. Paleotti al card. Francesco Alciati, 6 luglio 1569: «… et se in tal ragionamento gli accadesse in proposito di raccordarli anco il bisogno urgentissimo di questa Chiesa et che io non posso hormai più resisterci, mi rimetto a quello che N.S. Dio l’ispirerà…».

[54]  Luigi Cornaro aveva acquistato l’ufficio di camerlengo, prima detenuto dal cardinale Bonelli, nel maggio 1570, mediante un esborso di 70.000 scudi (v. PASTOR, VIII, 55 n. 2).

[55]  Vedi DELUMEAU, I, 453-454; H. JEDIN, Kirche des Glaubens, I, 247 n. 169.

[56]  Vedi anche M. BENDISCIOLI, in Storia di Milano, X, 130.

[57]  EUBEL, III, 234; PASTOR, IX, 20.

[58]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 114, G. Paleotti al card. Luigi Cornaro, 9 settembre 1570 (minuta autografa).

[59]  Ibidem, f. 115. Altra minuta di contenuto identico al f. 117. Nel foglio 116 abbiamo un ragguaglio dettagliato per il 1570 delle entrate secondo le singole possessioni per un totale di 7.307 scudi. A f. 118 vi è una minuta di lettera al cardinale Giovanni Ricci (Montepulciano) senza data ma indubbiamente collegata alla precedente: «… Quanto all’impositione di N.S. et gravezze della mia Chiesa mi pare che V.S. Ill.ma racordi prudentissimamente che essendo questo negotio del collegio non accadi intorno a ciò farne parola altrimente con S.S.tà nel che io resto di poi infinitamente obligato a lei et a mons. Ill.mo Camerlengo insieme, del pensiero che le è venuto, con l’occasione d’essersi informati in questa materia, rapresentare di poi a Sua Beat.ne in buon proposito lo stato mio soggerendoli il rimedio che in tanto si potesse pigliare sino a che migliore occasione non sopragiongesse». Com’è noto la lista dei redditi dei cardinali riedita dal Delumeau è stata trovata tra le carte del cardinale Ricci: questo nostro ultimo documento conferma che il cardinale Ricci fu, insieme al camerlengo cardinale Cornaro, responsabile della tassazione stessa dei membri del collegio.

[60]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 47, G. Paleotti al card. Giovanni Reomano, 6 aprile 1566: «Oltre di questo nel visitar questa mia chiesa ho trovato gran penuria dei pretti, et ancor ci sono alcune parochiali vacanti alle quali perché non ci è chi le vogli per la tenuità, vado intanto provedendo al meglio che posso et perché ho trovato sin’hora da quattro o cinque che già erano fratti et hora sono fuori delle loro religioni con certe licentie non troppo buone et canoniche et attendono a simile cure, et sono sufficienti et fanno gran frutto, et amati molto da li parochiani che fanno instanza grande che non li sieno levati, desiderarei con buona conscientia poterli tolerare sin tanto che ritrovi migliori rettori, onde ancora in questo V.S. Ill.ma intenderà il parere di S. Beat.ne et m’aviserà quel ch’ho da fare»; ibidem, f. 70v, G. Paleotti al card. S. Sisto (Ugo Buoncompagni), 15 giugno 1566: «… Inoltre V.S. Ill.ma saprà come nel visitare questa mia diocesi ritrovo le chiese molto male andate, et li beni quasi tutti alienati, né li rettori possono reparare le chiese, per essere poverissime, né manco venire alla lite per iudice ordinario di recuperare li beni, et per la longhezza et per la spesa».

[61]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 242.

[62]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 77, G. Paleotti al card. S. Sisto (Ugo Buoncompagni), 10 maggio 1570.

[63]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 128, G. Paleotti al card. camerlengo (Luigi Cornaro), s.d. (ma novembre 1570).

[64]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 1, G. Paleotti al card. camerlengo (Luigi Cornaro), 3 gennaio 1571. Allo stesso il Paleotti scrive il 6 gennaio (ibidem, f. 3) raccontando più dettagliatamente gli avvenimenti, contestando con più forza la legittimità dell’interdetto e offrendosi ancora come mediatore per una composizione pacifica: «Havendo fatto considerare meglio l’interdetto et absolutione fatta dal commissario si ritrova in fatto che la prima publicazione delle decime fatta dal commissario fu alli 22 di novembre con termino di XV giorni a pagare, di poi fu prorogato il termino di sei giorni sino al dì di S. Lucia, che viene alli 13. Dopo 3 giorni cioè alli 16 il commissario messe l’interdetto alle chiese, onde li rettori vennero un dì o due dopo al commissario et pagarono intieramente et così hebbero l’absolutione… Hora essendo così il fatto, dicono questi nostri che questo interdetto non è stato legittimamente posto talmente che operi l’effetto suo, prima perché la bolla di N.S. dove parla dell’interdetto da ponersi, lo permette in caso di contraditione, rebellione et contumacia manifesta, la qual in questo caso non è stata in alcuno, come è notorio perché nessuno ha mai recusato di kpagarel et se bene hanno differito tre giorni solamente è accaduto parte per esser li preti lontani, impediti da pioggie, et nevi et fiumi, parte non havendo intiera notitia del termine prefisso per la prorogatione… La onde per tutte queste cause crederei non accadesse ritrattare altrimente quello che è stato fatto il che non potria se non partorire gran scandalo poiché si è sempre continuato in queste chiese di celebrare et questi preti sono sempre stati come sono ancora in buona fede, nientedimeno V.S. Ill.ma pensarà meglio poi mi avisarà la volontà sua…».

[65]  Purtroppo l’allegato con la lista delle chiese colpite da interdetto non ci è giunto.

[66]  A questo punto era inserito un lungo tratto – poi cancellato con linee diagonali – in cui il vescovo faceva presente la miseria delle chiese del bolognese, richiamandosi alla sua lettera precedente.

[67]  Le ultime righe della lettera nella parte inferiore, bruciata, del foglio sono illeggibili.

[68]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 84, G. Paleotti al card. camerlengo (Luigi Cornaro), 22 novembre 1571.

[69]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 114, G. Paleotti al card. Marc’Antonio Maffei, 5 gennaio 1572. Almeno 10 benefici che versano in condizioni disagiatissime non possono pagare la decima imposta. Il commissario deve stabilirne una a loro proporzionata: «… altrimenti questi rettori mi fanno sapere che lascierano li beneficii…».

[70]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 94v, G. Paleotti al tesoriere pontificio, 1° dicembre 1571: «… Mi ha scritto il mio agente di Roma che V.S. Rev.ma gli ha fatto instanza sopra il pagamento delle decime che a me tocca, le quali già si sariano pagate se non havessi havuto alcune incommodità oltre l’ordinario…». Il commissario della Camera apostolica esige in questi mesi dal Paleotti anche il pagamento di debiti arretrati per il censo da pagarsi dal vescovado di Bologna alla camera stessa, censo la cui validità giuridica è negata dal Paleotti. In A.A.B., L. 213 è un fascicolo di carte: «Del censo, che pretende la camera apostolica sopra il Vescovado di Bologna. Con le ragioni per non solutione». Esso contiene le lettere originali del commissario della camera al cardinale Paleotti del 29 settembre 1571 (invia il monitorio per il pagamento), 13 febbraio 1572 (è vero che Paleotti ha ottenuto dal Papa di non pagare i debiti dei predecessori, ma dalla sua entrata in possesso deve pagare), 6 marzo 1572 (invia la scrittura che dimostra i diritti della camera «anno 1423 ex libro diversorum Martini, V folio 279); seguono due bolle di Alessandro III (1162) e di Urbano III (1187), «trovate nelle scritture del Vescovado», a sostegno dei diritti di Bologna e tre pareri giuridici (di Andrea Rondanino, Lodovico Gozzadini e Vincenzo Tanari) ad essi favorevoli. Due minute di risposte del Paleotti al commissario del febbraio e marzo 1572 relative all’aspetto legale della controversia in A.I., F. 32 (Min. V), ff. 120 e 129.

[71]  Sessione XXIV c. 13 de ref. (C.Oe.D., 744; cfr. sopra, p. 532, n. 5).

[72]  B.A., F. 97 inf., f. 343, G. Paleotti a mons. Bernardino Carniglia, a Roma 21 luglio 1571 (minute in A.I., F. 32 (Min. V), f. 48v).

[73]  B.A., F. 79 inf., f. 336, G. Paleotti a mons. Bernardino Carniglia, 18 agosto 1571; alla lettera segue il progetto completo di motu proprio già redatto in latino secondo le forme d’uso.

[74]  A.A.B., H. 470 (Bullarium Palaeoti). Anche uno degli ultimi atti del Paleotti prima della sua morte, quando già era gravemente ammalato, fu in difesa dei diritti del clero bolognese contro l’abuso iniziato sotto il pontificato di Sisto V di tenere a Bologna un commissario per lo «spoglio», incaricato cioè di impadronirsi di gran parte dei beni mobili dei sacerdoti defunti; a nome della città il Paleotti supplicava il Papa perché i diritti del clero bolognese fossero rispettati «et che sia levato non solo questo commissario, ma anco il commissariato, et si faccia restituire a tutti quello che indebitamente è stato preso…» (copia di un memoriale inviato dal Paleotti al tesoriere del pontefice in data 19 aprile 1597, in A.A.B., Fondo Macchiavelli, cart. 2).

[75]  A.A.B., H. 470 (Bullarium), ff. 59-61: «Bulla exemptionis concessa cardinali Palaeoto» datata 2 giugno 1572.

[76]  Vedi sopra pp. 56-59.

[77]  La facoltà di importare dalle Marche e dalle Romagne 500 corbe di frumento, in data 2 agosto 1572 (A.A.B., H. 470, ff. 64v-65); la promessa di una pensione pro familiaribus: questa però non risulta ancora mantenuta a un anno di distanza (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 63, G. Paleotti a mons. datario (Matteo Contarelli), 4 luglio 1573) e nessun documento ci testimonia che si sia dato compimento ad essa.

[78]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 152, minuta tronca senza indicazione del destinatario, dicembre 1572.

[79]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 191, G. Paleotti al card. S. Sisto (Filippo Buoncompagni), giugno 1574: per i danni provocati dalle violente tempeste ha dovuto concedere agli affittuari remissioni per 1.700 scudi, e chiede che questo passivo sia ripartito anche con i pensionarii.

[80]  EUBEL, III, 268; Diario concistoriale di G.A. SANTORI, a cura di P. TACCHI VENTURI, in «Studi e documenti di storia e diritto», 23 (1902), 254 (concistoro del 28 febbraio 1575): «Card. Sfortia proposuit ecclesiam pampilonensem cum pensionibus: mille pro cardinali Palleotto; mille pro cardinali Sanctae Severinae [Santori stesso], mille pro cardinali Carrafa et mille pro quibusdam aliis tribus, si recte recolo». Paleotti scrive il 1 marzo 1575 una lettera di ringraziamento a Filippo II perché si è degnato «ad obtinendam pensionem annuam de Pamplonensis Ecclesiae fructibus nominatione sua decorare» (A.I., F. 32 (Min. VII), f. 4). 

[81]  B.A., F. 74* inf., f. 420, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 19 settembre 1579, post-scritto autografo: «Se parerà a V.S. Ill.ma di raccordare opportunamente le gravezze ch’ancor sostiene questa Chiesa, et li pochi aiuti che si sono havuti da tutti sin hora, mi rimetto alla somma bontà sua et a quello ch’Iddio la inspirerà». Lo stesso argomento è toccato in un altro post-scritto autografo in calce ad una lettera del 16 gennaio 1580: «… Delle altre cose che spettano alle gravezze, alla fabrica, alle poche demonstrationi verso la chiesa cattedrale, s’ella potesse con verità dire d’haverle intese da altri, et alcune cose ancor da me, crederei fosse bene: se non lo può dire, perché in effetto non l’habbia intese da altri ella si governi come le parerà meglio, solo avertendo che non mi doglio né querelo, ma metto bene in consideratione le cose che passano, e l’opinione che tiene la città, et che al tutto, o vero o falso, è facile il rimedio quando si vogli; ella mi perdoni se parlo con troppa confidentia…» (B.A., F. 91 inf., f. 168).

[82]  Cesare Speciano, incaricato da s. Carlo di perorare la causa del Paleotti presso il Papa, riferisce in questi termini il suo colloquio con Gregorio XIII (B.A., F. 56 inf., f. 101, Cesare Speciano a Carlo Borromeo, 20 febbraio 1580). 

[83]  A.A.B., L. 107, G. Paleotti al cardinale S. Sisto (Filippo Buoncompagni), 15 agosto 1584 (copia).

[84]  A.A.B., Campioni della Mensa n. 32, di pp. 300 numerate: inizia in data 2 gennaio 1585 e si interrompe a pag. 224 in data 19 luglio 1597 (pochi giorni prima della morte del Paleotti).

[85]  Nel 1586 viene data per sei anni la concessione in affitto della più grande delle possessioni (delle Lame): mentre l’affitto precedente era di L. 13.545 annue, ora viene stipulato che sarà di 14.237 e salirà poi, dopo tre anni, a 14.450. Nel 1586 le possessioni rendono quindi già oltre 40.000 lire, per effetto anche di altri aumenti minori.

[86]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 390.

[87]  Ancora nel marzo 1597 Paleotti scrive al vescovo di Pamplona (Antonio Zapata, eletto il 13 maggio 1596) di non aver avuto da lui alcun pagamento (A.I., F. 32 (Min. IX), f. 51).

[88]  Piuttosto interessante (ma esula dagli scopi di questa ricerca) sarebbe rintracciare le linee di trasmissione delle varie pensioni. Nel 1585 degli antichi pensionari romani figurano solo il cardinale Prospero Santacroce con la pensione quasi integra (scudi 970) e il cardinale Rusticucci (scudi 97); fra i nuovi erano i signori Alberto Coltrera (scudi 291) e Matteo Ravasi (scudi 49); dopo la morte del cardinale Santacroce (1589) la sua pensione appare spezzettata tra molti pensionari minori. Rimane invece costante in tutti questi decenni la pensione di 200 scudi (lire 850) pagata al S. Officio di Bologna.

[89]  Maestro di canto in S. Pietro in questi anni è Gasparo di Cortellino; «musico dil trombone» è Vincenzo Sinistrello.

[90]  Per i salari maggiori è dato prima l’ammontare in scudi e poi in lire; noi diamo solo quest’ultima cifra per non complicare le cose e perché per alcuni dipendenti il salario è pattuito in scudi-moneta, per altri in scudi d’oro (valutati in quest’anno 4 lire e 5 soldi l’uno).

[91]  Per i mesi da luglio in poi risultano specificati anche i compensi mensili delle lavandaie dell’arcivescovado (lire 17 in luglio, 21 in agosto, 30 in settembre ecc.).

[92]  Molto più complicato sarebbe il conteggio delle spese dell’ultimo decennio di vita del Paleotti; data la residenza di questi a Roma le spese non solo erano aumentate, ma implicavano una doppia registrazione, anche se a fine anno le spese sostenute in Roma vengono registrate nel libro giornale generale della mensa di Bologna. A titolo indicativo si può solo dire che per l’affitto della sua residenza, il palazzo Odescalchi, Paleotti versò a questa famiglia in due anni circa 1.200 scudi (i versamenti irregolari non permettono un conteggio preciso del canone).

[93]  Vedi sopra, p. 48, n. 32. Il cardinale stesso scriveva a Carlo Borromeo il 25 maggio 1575: «… Ho perduto un fratello, che mi sollevava da molte cure, et dal quale spesso ricevevo consigli molto buoni».

[94]  Un esempio del rinnovarsi di queste discussioni teoriche nell’epoca tridentina in I. TELLECHEA IDÍGORAS, El dominio y uso de los bienes eclesiásticos según B. de Carranza, in «Revista Española de Derecho Canónico», 9 (1954), 725-778.

[95]  A.A.B., H. 644 (10), Ordo synodi, minuta autografa del discorso. Dopo il brano qui riportato vi fu l’esposizione dei particolari provvedimenti sulla nomina e le funzioni degli economi («Reliqua extant in instructione seorsum tradita»).

[96]  C.Oe.D., 75, can. 26 del concilio di Calcedonia: «Quoniam quibusdam ecclesiis, ut rumore conperimus, praeter oeconomos episcopi facultates ecclesiasticas tractant, placuit omnem ecclesiam habentem episcopum habere et oeconomum de clero proprio, qui dispenset res ecclesiasticas secundum sententiam episcopi proprii, ita ut ecclesiae dispensatio praeter testimonium non sit, et ex hoc dispergantur ecclesiasticae facultates, et derogatio maledictionis sacerdotio provocetur. Quod si hoc minime fecerit, divinis constitutionibus subiacebit». Questo canone era stato inserito nel Decretum di Graziano (c. 4 Dist. 89, Corpus iuris canonici, ed. Ae. Friedberg, vol. I, 312). Sulla sua incidenza declinante nella prassi ecclesiastica v. TUOMASSIN, parte III, lib. II (tomo VI, 509-622). Interessante è il sarcasmo di s. Bernardo nel De consideratione, IV (P.L. 182, 786): «Mira res! Satis superque episcopi ad manum habent, quibus animas credant: et cui suas committant facultatulas, non inveniunt…».

[97]  A.A.B., H. 547, ff. 154-159v (autografo del Palmio). Ritengo opportuno riportare integralmente in nota anche la lettera premessa alle «raggioni»: «Mando a S.V. Ill.ma la scrittura sua del dissegno novo delli economi sopra la quale ho liberamente scritto quello che ho sentito in Domino, et hora più chiaramente dico che non mi pare si debba V.S. Ill.ma mettere in obligo si stretto de economi, se bene d’altra parte mi strapiace che faccia ogni cosa per giustificatione sua, et edificatione d’altri, et il modo in quanto da me proposto mi pare buono per essere medio fra quello che nella scrittura sua si vede, et quello che per l’adietro ha servato, ben dico che sicome non so come nissuno buono et di giuditio possa, o debba con verità trattare V.S. Ill.ma del non ben dispensare bene li beni del Vescovado (poiché troppo chiaramente si vede che fa) così non so come potrà con questa nova via né con altra sodisfare alli mormoratori, a quali non basta dire quello che conviene et è raggionevole, ma vogliono dire quello che li pare quia habent pro ratione voluntates, onde non so come si potrano sodisfar ancora con quel modo sì esatto che si vede in detta scrittura, et a me pare troppo, et accade spesse volte ch’è tanto estremo il volere troppo sodisfare, et dare conto delle cose sue, quanto estremo è il contrario suo di non volerne dare nissuno conto a chi, quando et come si deve come sono certissimo che può et vuole fare V.S. Ill.ma. Monsignor mio una delle croci delli superiori, et forsi la maggiore doppo l’obligo del governo, et il conto che ne dovrà dare a Dio N.S. è l’esser soggetto alli giudicii, alle mormorationi, et detrattioni de volgari et populari, et quello che è peggio ignoranti et malitiosi, che non intendono né sanno, o non vogliono intendere né sapere se non quello che con gl’occhi et altri sensi corporei vedono et provono. Non sa V.S. Ill.ma meglio di me quello che avenne et provò Mose Santo da Dio eletto per capo et guida del suo popolo, et de tanto segnalati doni dotato, et nel cui nome haveva fatto opere sì gloriose, et heroiche, nondimeno con tutto questo non poté sodisfare a quello duro et capritioso populo, che sì spesso et tanto a torto si lamentava, et mormorava contro di lui, et la causa delle mormorationi non era giusta, né tam poco nel servo di Dio et capo loro, ma sì nel populo che non conosceva Dio ne anco gli soi innumerabili beneficii, onde non temendo le loro mormorationi, et compatendo all’ignorantia et malitia de mormoratori andò inanzi nel governo da Dio impostoli. Così in proposito voglio inferire che a V.S. Ill.ma avviene et avvenirà a tutti quelli che in verità servono Dio, et che con ogni diligenza s’affaticano per il populo. Resta che V.S. Ill.ma si riposi in Dio, et nel testimonio della sua conscienza, poiché nell’attioni sue, et in questa particolarmente della dispensatione dei beni della chiesa è proceduto in tal modo che potrà darne buon acconto a chi dovrà, et conto a ciascuno che bene volesse chiarire onde quando sente alchune mormorationi contra di lei, et cose sue si ralegri nel Signore et compatischi alli mormoratori; et faccia poi et dichi in questo quello che la prudenza et charità sua li dettarano per disinganare chiunque che per malicia o ignoranza di lei havesse straparlato, et qui a proposito ricorderò uno aviso che già mi diede la santa memoria del Padre Ignazio. Essendo io stato notato in Bologna di una infamia troppo grande, et vergognosa, et dio gratia da me alienissima scrissi al P. come ero stato a torto in stato di tale et tale cosa che mi premeva molto, mi rispose queste parole. State di buona voglia, et consolatevi, che non essendo vera la calunnia datavi, come mi persuado, anderà per la via per la quale è venuta, poiché si come vi è stata data senza fondamento, et contra raggione, così svanirà et andarà in fumo, il che fu vero. Et questa regola dal’hora in qua mi ha sopra modo servito in molte occasioni che sono nate, anco al tempo di S.V. Ill.ma come fu quella della borsa della fracassata. Siché in queste cose si raccomandi a Dio N.S. et faccia quello et quanto li soggerirà lo Spirito Suo che prego sia sempre con lei, et in lei ad indirizzarla in ogni cosa conforme al suo divino beneplacito, et con questo con ogni reverenza le bascio le mani, e mi raccomando alle Sue Sante Orationi. Di Casa il 30 d’Aprile MDLXXIX. Di V.S. Ill.ma humilissimo in Christo servo Francesco Palmio».

[98]  Ibidem, f. 156V: «In somma pare che per ogni rispetto sia bene, et in particolare per l’unione delli Economi, et del governo sia buono, et acciò chel disegno di S.S. Ill.ma riesca meglio si giudica necessario che l’Economo domestico sia capo, et intervenghi in ogni cosa, gli altri siano poi a lui aggionti per consiglio et aiuto, et insieme per testimonio della fidele e giusta administratione, et dispensatione delle entrade del Vescovado, facendo rivedere, saldare, et sottoscrivere li conti a tutti li detti Economi, una o più volte l’anno, come poi si giudicarà meglio, et facendo a questo modo metterà in pratica il disegno suo senza dare occasione a questo et a quello di maravigliarsi, et fare anco bene che non si faccia scrittura almeno tanto essatta di questa deliberatione di S.S. Ill.ma, ma dire in cose quello che dissegna tanto che basti per farne capaci li Economi elletti, quali anco forsi saria bene non nominare Economi, ma pregarli amichevolmente ad accettare l’officio per essere servitio di Dio, et beneficio della cura temporale del Vescovado et già elletti se accettato l’officio potrà il Maestro di casa commodamente informarli di tutte le cose necessarie conforme al dissegno. Et questo è quanto pare bene di raccordare coram Deo in generale et in particolare intorno alla scrittura data».

[99]  A.A.B., H. 537, ff. 142-146r; copia in A.A.B., L. 238. In un’altra copia (in B.A.V., Reg. Lat. 386, ff. 291-296) l’istruzione è preceduta da una breve lettera del Nucci agli economi: «Vederanno le SS.VV. dalla presente scrittura un sommario di quei ordini che Mons. Ill.mo mio padrone significò nella sua Sinodo diocesana; et di poi privatamente ha discorsi con esse, et a me ha ordinato, ch’io le mettessi in scritto per memoria et instruttione loro. Il che per più chiarezza ho diviso in varii capi, acciò questo supplisca alle imperfettione del resto, dove io haverò forsi mancato; et ne la buona gratia loro mi raccomando. Del vescovato alli 17 di giugno 1579».

[100]  In margine, oltre al canone citato di Calcedonia, si rinvia al c. 48 del quarto concilio di Toledo (MANSI, 10, 631; Concilios visigoticos et hispano-romanos, ed. J. VIVES, Barcelona 1963, 208) e al Decretum, Dist. 89 cc. 2 e 6; C. XVI q. 7 c. 21; Dist. I de cons. c. 60 (Corpus iuris canonici, ed. cit., I, 311-312, 806, 1311). 

[101]  In margine: il rinvio al c. 11 del secondo concilio di Nicea (C.Oe.D., 123; Corpus iuris canonici, ed. cit., I, 607).

[102]  Vedi sopra, p. 278.

[103]  La conclusione dell’Instruttione sottolinea il carattere sperimentale delle norme date e la necessità di modificarle poi secondo l’esperienza e i consigli dei collaboratori: «Spera Mons. Ill.mo nella divina bontà, ch’ogni giorno li debba essere mostrata la strada migliore, nella quale s’habbia a camminare fruttuosamente et disegna che questi ordini intanto habbino a servire per una prova, et modo di previsione, sinché l’esperienza stabilirà più sicuramente il tutto. Onde prega sommamente li deputati, che oltre alle cose di sopra, se occorrerà ad essi altra cosa degna di consideratione la vogliano alla giornata significarle a S.S. Ill.ma con ogni sincerità et charità, acciò che aiutato dal loro consiglio, et vigilanza possa con più frutto esseguire l’ufficio suo episcopale a edificatione del suo gregge et a laude et gloria del Signore Iddio».
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Capitolo quattordicesimo 

«Impedimenta residentiæ» 



In vari memoriali di riforma pre-tridentini e nelle discussioni conciliari sul diritto-dovere della residenza dei vescovi erano state messe a fuoco le cause e le radici più profonde dell’abuso della non-residenza, abuso tanto esteso nel Cinquecento da essere considerato quasi prassi ecclesiastica normale. Queste radici affondavano in due direzioni: da una parte nella corruzione dei vescovi stessi, negli abusi inerenti alla loro nomina, al cumulo dei benefici, alla mondanizzazione e simili; d’altra parte in un insieme di fattori negativi esterni, di «impedimenta» derivanti dall’ordinamento civile ed ecclesiastico che rendevano difficile, per non dire impossibile, anche ai vescovi più zelanti esercitare un efficace governo pastorale, tantoché gli esempi di una diligente residenza, dati da alcuni di essi, rimanevano spesso sterili, senza la possibilità di generare una vera riforma nella vita religiosa delle diocesi. Le poche eccezioni, come quella ben nota del vescovo di Verona Giovan Matteo Giberti, dovuta alla sua non comune personalità, al suo prestigio e agli ampi poteri a lui particolarmente concessi dai pontefici, non fanno che confermare questa generale situazione di impotenza in cui versavano i vescovi. 
Basta scorrere i dibattiti tridentini del primo periodo per cogliere quanta importanza rivestisse l’esame di questi «impedimenta» e il loro superamento da parte dei vescovi[1]. Questi si ripromettevano di ottenere dal concilio e nel concilio «la libera et total cura dell’anime de loro sudditi», come i legati ben compendiavano scrivendo a Roma[2]: avocazione cioè di ogni potere relativo all’ordinazione dei chierici e alla collazione dei benefici, abrogazione di ogni esenzione sia del clero secolare che regolare dalla giurisdizione dell’ordinario, eliminazione delle interferenze del mondo laico all’interno della società ecclesiastica. 
Due erano considerate le fonti principali di questi ostacoli che impedivano ai vescovi «la libera et total cura dell’anime de loro sudditi»: i continui interventi della S. Sede che con concessione di privilegi, esenzioni e dispense sottraevano gran parte dei sudditi all’obbedienza dell’ordinario, e la pressione del potere secolare che con interventi sempre più numerosi, spesso per concessioni della S. Sede ottenute concordatariamente, non solo impediva l’esercizio di una giurisdizione ecclesiastica, ma interveniva nelle nomine e cariche ecclesiastiche e nella collazione dei benefici maggiori, mentre i minori, con la prassi del giuspatronato, erano divenuti per lo più appannaggi, in piena disponibilità delle famiglie magnatizie. 
Il tentativo di ripristinare l’autorità degli ordinari limitando gli interventi esterni sta alla base di quasi tutte le proposte delle correnti riformatrici, in particolare del movimento per l’affermazione dello ius divinum nella residenza dei vescovi e nell’episcopato stesso: si voleva con questo trovare un solido fondamento di principio a cui poter ancorare le rivendicazioni circa le singole facoltà episcopali. Come sia naufragato il tentativo di limitare l’invadenza dello Stato moderno negli affari ecclesiastici, si è già visto esaminando l’ambiguo e debole decreto de reformatione principum emanato nell’ultima sessione tridentina[3]. Quanto alla discussione sul diritto divino della residenza e dell’episcopato è impossibile ripercorrere qui le molte tappe e i lunghi travagli particolarmente nell’ultimo e conclusivo periodo[4]. È noto che l’accordo fu trovato in un compromesso che pur non arrivando all’affermazione di principio del diritto divino rappresentava concretamente, nei molteplici problemi della riforma, un reale rafforzamento dei poteri particolari dei vescovi: quasi tutti i canoni di riforma rispecchiano questa volontà del concilio, anche se la ricorrente affermazione che i vescovi esercitano i poteri loro conferiti non solo come ordinari ma «etiam tamquam apostolicae sedis delegati»[5] tolse a queste concessioni la loro unità e organicità, all’interno di un nuovo modo di concepire il governo pastorale dei vescovi, e si prestò alla continuazione delle incertezze e della confusione preesistenti relative agli «impedimenta» contro la chiara volontà di rinnovamento che aveva dominato l’assemblea. 
Non esiste alcuno studio che esamini l’interpretazione data dalla Santa Sede ed in particolare dalla congregazione del concilio, nei decenni immediatamente seguenti la conclusione del Tridentino, alle varie affermazioni dell’autorità episcopale contenute nei decreti, in relazione alle incompatibilità nate quotidianamente tra le disposizioni conciliari e le situazioni preesistenti, i privilegi e le esenzioni, fortemente radicati nella prassi ecclesiastica e curiale. Uno studio del genere mostrerebbe, a mio avviso, come sia antistorico non distinguere tra l’orientamento e le decisioni conciliari e l’applicazione che delle decisioni stesse fu data da parte romana, come noteremo a proposito dell’opera storiografica del Paleotti[6]. Come si vedrà, essa ci appare in stretta relazione con la sua esperienza pastorale, con gli «impedimenta» da lui affrontati nel governo episcopale; uno di questi, ed è solo uno tra i molti, l’abbiamo esaminato a proposito della situazione finanziaria, nel cumulo di pensioni il cui onere pesava sul vescovado di Bologna contro lo spirito e la lettera delle norme tridentine. La situazione di Bologna può essere esemplificativa in modo quasi unico perché, essendo questa diocesi soggetta al dominio temporale della Santa Sede, noi vi troviamo intrecciati i due tipi di «impedimenta» delineati nelle discussioni tridentine, cioè quelli provenienti dai principati secolari e dalla Santa Sede. Non solo i ricorsi a Roma e le esenzioni sottraggono il clero all’autorità del vescovo, ma gli interventi del governo pontificio sono molto più pesanti (anche perché accompagnati da armi spirituali, come si è visto nel caso di interdetti comminati per ragioni fiscali a chiese parocchiali bolognesi all’insaputa del vescovo) di quelli degli stati secolari. 
Questa situazione non era una novità per i vescovi dello Stato della Chiesa, ma rappresentava la continuazione del pesante regime esistente in epoca pre-tridentina. Già in una raccolta di «Episcoporum petitiones de impedimentis residentiae tollendis» presentata a Paolo III nel dicembre 1540, oltre alle richieste generali di togliere privilegi, esenzioni ed abusi, si faceva presente, al punto 17, la situazione particolarmente dura dei vescovi dei territori pontifici[7]: 
Dignetur S.tas V. decernere, quod gubernatores et quicumque magistratus civitatum Sedi Apostolicae subiectarum se non intromittant in his, quae ad iurisdictionem episcopalem spectant, sicut accidit in aliis civitatibus Sedi Apostolicae non subiectis, ne earum episcopi sint deterioris conditionis quam alii episcopi civitatum eidem Sedi non subiectarum. 


La richiesta era stata ritenuta giustificata dallo stesso Paolo III il quale l’aveva accolta, sia pur condizionatamente, nel punto 37 della bolla di riforma «in favorem ordinariorum» Superni dispositione consilii, bolla che in realtà non venne poi promulgata[8]. Era stata poi inserita nel can. 20 di riforma della XXIV sessione tridentina sulla giurisdizione ordinaria dei vescovi nelle cause di prima istanza pertinenti al foro ecclesiastico[9]: 
… Legati quoque, etiam de latere, nuntii, gubernatores ecclesiastici aut alii, quarumcumque facultatum vigore, non solum episcopos in praedictis causis impedire, aut aliquo modo eorum iurisdictionem iis praeripere aut turbare non praesumant, sed nec etiam contra clericos aliasve personas ecclesiasticas, nisi episcopo prius requisito eoque negligente, procedant; alias eorum processus ordinationesve nullius momenti sint, atque ad damni satisfactionem partibus illati teneantur. 


È interessante che alcuni anni dopo la conclusione del Tridentino, nel 1570-1571, venga compilata ancora una lunga lista di «Impedimenta» che paralizzano il governo episcopale nella diocesi di Bologna, lista del tutto analoga a quelle pre-tridentine alle quali pare direttamente richiamarsi a dimostrazione che il concilio stesso era rimasto in gran parte senza attuazione[10]. Gli «impedimenta» vengono suddivisi in alcuni elenchi particolari: ab Urbe, a principibus circumvicinis, a legato vel gubernatore, a regimine Bononiae, ab hospitalibus et piis locis, a canonicis, a regularibus. 
Si è già accennato, a proposito dell’organizzazione della diocesi e della disciplina del clero e dei laici, agli ostacoli interni provenienti dal clero secolare e regolare, dalle confraternite laicali e dalle autorità cittadine[11]. Secondari sono gli «impedimenta» derivanti dai principi confinanti con lo Stato ecclesiastico sia perché riguardano solo piccole parti della diocesi, sia perché essi ricalcano schemi consueti a tutti gli interventi statali del tempo negli affari ecclesiastici[12]. Per Firenze il problema è limitato ad alcune piccole e povere parrocchie di montagna sottoposte nel temporale al granduca[13], per Ferrara esso è più complesso perché tocca alcune grosse e ricche borgate di pianura ed anche beni della Chiesa bolognese esistenti nel ducato: su di esso esiste una ricca documentazione[14] che qui non sviluppiamo anche perche i territori di Cento e Pieve avevano appartenuto un tempo anch’essi alla mensa vescovile di Bologna dalla quale erano stati smembrati sotto il pontificato di Clemente VII e ceduti in permuta agli Estensi, dando origine così ad una complessa situazione giuridica il cui esame esula da questa ricerca[15]. 
Numerosi e fondamentali sono in questo memoriale gli «impedimenta» che vengono denunciati come derivanti dalla Santa Sede e dai rappresentanti del governo pontificio: la giurisdizione del vescovo è menomata con l’invio di commissarii speciali investiti di questioni ecclesiastiche, con la sottrazione al medesimo della collazione dei benefici e delle cause in prima istanza, con l’intervento continuo dei legati e dei governatori in problemi puramente religiosi e di disciplina ecclesiastica, con procedimenti contro i sacerdoti e perfino con interventi diretti contro il vescovo e i suoi ufficiali[16]. 
Piuttosto che esaminare i singoli punti di conflitto espressi in questo documento è più opportuno vederne la genesi e lo svolgimento – gli «impedimenta» assumeranno infatti negli anni successivi una gravità sempre maggiore – nel quadro dell’azione pastorale del Paleotti per cogliere la loro incidenza nella sua attività, seguendo il filo biografico ed epistolare. 
Sin dall’ingresso nella diocesi si erano profilate controversie, ma la situazione si acuì con l’arrivo alla fine del 1566 di un nuovo governatore, il genovese Giovan Battista Doria in sostituzione di Francesco Bossio che era stato vicelegato del Borromeo nella sua legazione bolognese[17]. Tutto il periodo del suo governatorato, terminato nel gennaio 1570, fu caratterizzato da una tale opposizione violenta all’opera del vescovo che il fratello di questi, Astorre, riteneva necessario inserire nel proprio testamento una clausola di pentimento per l’odio da lui portato verso il governatore[18]. Questa opposizione non fu però personale ma basata su un diverso modo di concepire i rapporti tra il governo spirituale e quello secolare. Come tutti i governatori all’inizio delle loro funzioni il Doria preparò un «bando generale» nel quale, in particolare nei punti 3, 4 e 5 (sulla disciplina e il silenzio all’interno delle Chiese, sulla clausura delle monache, sull’osservanza dei giorni festivi), si toccavano problemi sui quali il Paleotti aveva già emanato proprie disposizioni nel suo primo anno di attività episcopale[19]. 
Il Paleotti scrive allora al cardinale Alciati, capo della congregazione del concilio, per avere il parere della congregazione sulla discrepanza tra questo bando – che per caso gli era capitato fra le mani prima della pubblicazione – e le norme tridentine[20]. Contemporaneamente scrive al pontefice che se l’atteggiamento del governatore poteva essere comprensibile in età pre-tridentina, non lo era più nel momento in cui il vescovo era presente e governava di persona il suo gregge[21]: 
Da poi ch’io venni alla residenza di questa chiesa che piacque a V. S.tà di darmi, ho atteso ad ordinare varie cose secondo che Iddio mi ha concesso et particolarmente quelle che ella ha constituite, così del stare devotamente nelle chiese, et osservanza delle feste, et come della disciplina regolare delle monache et altre simili. È piaciuto a S. Divina Maestà con il S.mo esempio di V. Beat.ne di dare tale augmento a queste sante opere, quale ella potrà intendere da ciascheduno di qua. Hora poi che questi ordini a laude di Dio hanno preso assai buon corso, pare che il volere fare altre provisioni con diverse pene o modi, non possa partorire se non detrimento et però havendo disegnato mons. governatore di publicare certo bando sopra questi capi mosso come credo dall’essempio di alcuno de suoi predecessori che inanti al concilio et in absentia delli ordinarii hanno messo mano nelle cose episcopali, mi è parso debito et scarico della mia conscienza di far sapere alla S.tà Vostra acciò che quella ordini sopra ciò quello che li parerà, giudicando io per molti inconvenienti non essere cosa profittevole al fine che habbiamo circa queste opere, anzi forse repugnante alli decreti del Concilio del che me rimetto alla sacra congregatione, et a quanto parerà alla S.tà Vostra di comandarmi…». 


Nonostante l’opposizione del Paleotti il bando fu puntualmente pubblicato dal governatore. Queste lettere non solo non ottennero alcuna risposta, ma servirono a insinuare nell’ambiente curiale dubbi sulla lealtà e sull’obbedienza del Paleotti nei riguardi della Santa Sede e del pontefice. Avvertendo questo crescere di diffidenza – già aperta con la sua operazione all’azione del commissario pontificio per gli ebrei e manifestata nella non considerazione della sua catastrofica situazione finanziaria – egli scriveva al card. Morone, divenuto dopo la collaborazione in concilio il suo principale punto di riferimento per i più gravi problemi del suo episcopato, chiedendo consiglio ed esponendo apertamente il suo atteggiamento nei confronti del pontificato di Pio V, di devozione e ammirazione personale, ma di malcontento per il comportamento dei ministri del papa e per il modo con cui i vescovi sono trattati da essi, senza alcun riguardo per la loro dignità[22]: 
Io mi trovo tanto obligato alla S.tà di N.S. per mio particolare interesse, quanto V.S. Ill.ma et R.ma sa, al che si agiunge la somma satisfatione che di continuo sento del suo santo governo, et essemplare administratione, del che tanto me ne rallegro ogn’ora che ardisco di dire non ci esser persona che più desideri di me longa prosperità di S. Beat.ne in così santo et felice pontificato. 
Da l’altro canto non posso negare che alcuni suoi ministri o con sinistre relationi, o con imaginationi senza fondamento, o come si sia, mi dieno poca causa di satisfarmi di loro, et questo non è cosa nova, ma da poi ch’io venni alla residenza, continuamente sempre si è perseverato in questo o dall’uno ministro o l’altro, onde non mi è stata di molta admiratione l’intendere la interpretatione ch’è data alle mie lettere sopra quei bandi perché la vedo conforme all’altre cose. Io sono stato qui alle volte senza haver mai havuto risposta ad alcuna mia lettera tre mesi continuo; hora anchora a molte mie lettere si fa il medesimo. È vero che da un pezzo in qua mi astengo di scrivere più che posso. Ad alcune altre poi con che parole rigide mi sia stata data risposta, tuttavia si può vedere et legere. Lasso stare che ogni relatione che viene fatta costì o di me o di mie administrationi in male subito vedo che è appresa senza pure intenderne da me il fatto, come se io non attenda qui ad altro che a male operare, et dove nell’altre città si suol pigliare informationi di cittadini dal vescovo, qui tocca al vescovo sempre a difendersi, né mai gli è dimandata informatione pur di se stesso. Quando io ho scritto de i bandi di simil cosa l’ho fatto mosso puramente dal debito mio et con consiglio, et tuttavia che mi ricordo haverlo fatto, ne sento consolatione nell’animo parendomi haver sodisfatto all’officio mio deducendo le cose a notitia, et rimettendo la deliberatione con ogni sommessione a superiori, non premendo io più che tanto in questo o in quello si come V.S. Ill.ma può haver veduto quanto ho scritto medemamente alla sacra congregatione del Concilio cercando io però di non scrivere cosa che almeno non habbia probabile dubitatione. Hora perché so bene nel resto sono gravissimo peccatore, in questo però mi trovo sincerissimo: voglio con bona gratia di V.S. Ill.ma gettarmi queste k     l dalle spalle persuadendomi che questo sia più tosto artificio del demonio per distrarmi l’animo da qualche buona operatione in questo populo che disegno con l’aiuto di Dio di fare; ho voluto non dimeno per l’obligo mio con V.S. Ill.ma darle questa poca molestia, aspettando da lei quel prudente et amorevole consiglio che sempre ho sperimentato. 


La situazione si aggravò sempre più nel secondo semestre del 1567 e nei primi mesi dell’anno seguente. Il governatore non si limitò infatti a enunciazioni legislative, come quelle contenute nel bando emanato, ma tradusse queste in provvedimenti concreti lesivi non solo della giurisdizione del foro episcopale ma dell’autorità stessa del vescovo. Già nell’aprile del 1567 aveva fatto incarcerare – non si conoscono i motivi – il notaio episcopale che redigeva gli atti delle visite[23]; nei mesi successivi si susseguirono ordini di carcerazione di chierici, di sequestri di beni ecclesiastici e di pagamenti, avocazioni di cause dal tribunale ecclesiastico a quello civile, inibizioni ai ministri della curia episcopale a non procedere in questioni ecclesiastiche e spirituali, permessi di frequentare monasteri di monache in deroga alla clausura, indizioni di processioni (questione non puramente formale essendo le raccolte di elemosine per monasteri e luoghi pii legate principalmente alle processioni)[24]. 
Nel marzo del 1568, partecipando con interesse all’inizio dei conflitti giurisdizionali in Milano[25], il vescovo di Bologna si confidava con il Borromeo sull’intollerabilità della situazione in cui anch’egli veniva a trovarsi[26]: 
… non mi abandoni con le sue sante orationi, essendone ogni ora più bisognoso, non solo per questo peso ordinario et troppo grave alle mie spalle, come per altri accidenti che in mille modi cercano di allontanarmi di qua, et io desidererei pur servire Sua Divina Maestà in questo luogo, dove mi ha chiamato, sin che posso et ad essa piaccia. 


Nel maggio successivo il Paleotti si reca al concilio provinciale di Ravenna, al quale egli partecipava disciplinatamente secondo le norme tridentine pur dichiarando l’autonomia della diocesi di Bologna[27]: al suo ritorno trova moltiplicati i decreti e le esecuzioni contro gli ecclesiastici ed è impedito ad applicare gli stessi decreti del concilio provinciale[28]. Mentre di questo informa il metropolita e arcivescovo di Ravenna, Giulio della Rovere, chiedendo anche notizie delle relazioni esistenti in quella diocesi tra l’ordinario diocesano e il presidente della Romagna, rappresentante del governo pontificio, e invocando pure un suo intervento presso la curia[29], sottopone come l’anno precedente il problema alla congregazione del concilio. Dapprima informa particolareggiatamente il cardinale Alciati della situazione bolognese perché ne riferisca in congregazione e la sottoponga a discussione[30]. Questi risponde invitando a cercare un compromesso con il governatore; il Paleotti riscrive al 9 di giugno riferendo sul fallimento del suo tentativo di compromesso: il governatore non ha accettato due soluzioni proposte, cioè di non fare nei bandi menzione particolare degli ecclesiastici usando parole generali comprensive di tutti o di far pubblicare bandi specifici contro gli ecclesiastici dalla curia vescovile, «dicendo che suoi predecessori hanno fatto altramente et che si trova come in questo possesso, et che questo è un impedire il governo di questa città»; la congregazione sappia che il vescovo non vuole intralciare per nulla il governo civile «bastando a me d’haver fatto sapere quel che mi occorre per la iurisditione episcopale et li decreti del Sacro Concilio rimettendomi nel resto liberamente a quanto mi sarà comandato non premendo io in questo se non quanto parmi che ricerchi il debito mio, si come voglio anco credere che medesimamente facci mons. governatore per conservatione dell’officio et authorità sua».[31] Nel silenzio della congregazione e continuando il governatore a sostenere il potere secolare e il Paleotti ad appellarsi alla riforma tridentina senza che la questione facesse un solo passo avanti, il vescovo scriveva ancora alla fine di giugno al cardinale Alciati non limitandosi a riproporre il problema generale[32] ma inviando alla congregazione, per ottenere più facilmente risposta, una serie di quesiti compilati secondo la prassi dei tribunali ecclesiastici[33]: 
Ut tollantur omnes occasiones quae saepe contingunt, disputandi inter officiales Ill.mi episcopi Bononiensis et R.mi gubernatoris, et ne iurisdictiones invicem confundantur, atque omnia quiete peragantur, supplicatur declarari ab Ill.mis DD.VV. an infrascripta pertineant ad auctoritatem D. Gubernatoris, pro ut R.ma D.sua pretendit et facit: 
p.° Quia precipit quandoque aliquos dies publice festicari, qui non sint de precepto ecclesiae, nec de consuetudine civitatis, etiam ad instantiam monialium, et ignorante vicario et quandoque etiam contra prohibitionem factam ab eodem vicario. 
2° Fiunt citationes et executiones contra regulares et clericos sub variis poenis, et vocantur ad tribunalia secularia, non admonito prius ipso vicario episcopi, qui eodem modo cogeret illos ad satisfaciendum, id quo de iure tenetur si esset premonitus; fiunt etiam citationes et protestationes de mandato gubernatoris contra personam Ill.mi episcopi, illo nullo modo premonito. 
3° Fiunt proclamata et banda, ex diversis causis et plerique levibus contra ecclesiasticas personas et quandoque apponuntur poenae etiam corporales. 
4° Dat quandoque facultatem quaerendi elemosinas per dioecesim Bononiensem sine licentia vicarii mandando eas colligi sub diversis poenis pro personis, et locis subiectis episcopo et eo inconsulto. 
3° Committit causas ecclesiasticas appellationum interpositarum a sententia vicarii auditoribus suis laicis, et causas etiam introducendas contra clericos et quandoque advocat commissas, et inhibet et alia huiusmodi multa. 
6° Affiguntur citationes pro causis criminalibus, etiam ubi agitur de poena mortis, valvis parochialium ecclesiarum in dioecesi, in quibus solebantur apponi tantum bullae indulgentiarum et iubilei et similes. 
7° Permissi fuerunt saepe recitatores comediarum, circulatores, prestigiatores et cingari, et alii similes tam festivis quam aliis diebus reclamante etiam vicario. 


Inserito nel foglio contenente questo documento è un piccolo biglietto autografo del Paleotti che manifesta la sua linea difensiva nella causa che egli propone alla congregazione: 
Advertatur ad bulla Pii 4 in qua reducit omnes facultates, privilegia et mare magnum et similia ad limites concilii Tridentini. Et consideretur pro dubiis quae transmittuntur. 


È un richiamo alla bolla In principis apostolorum sede del 24 febbraio 1565, bolla che rappresenta forse il più alto punto di aderenza del papato al Tridentino con la cassazione di tutti gli atti emanati da Pio IV stesso e dai predecessori, in favore di qualunque persona od ente, che fossero in contrasto con le norme del concilio[34]. In realtà questa adesione era stata certamente indebolita dalla successiva bolla di Pio V del 16 maggio 1567 Etsi mendicantium ordines, nella quale il papa domenicano restituiva agli ordini mendicanti gran parte dei privilegi e delle esenzioni del passato[35]. Infatti, anche se si trattava solo del rapporto tra vescovi e regolari, in realtà era un primo grave colpo inferto in generale ai poteri dei vescovi come erano stati delineati nel Tridentino. 
È facile quindi capire come la reazione di Roma alle richieste del Paleotti fosse ancora più rigida del passivo silenzio dell’anno precedente. Non ci si limita a non rispondere, a rifugiarsi nelle insinuazioni e alla diffidenza, ma si passa a rimostranze dirette per il ricorso alla congregazione del concilio e all’approvazione aperta dell’operato del governatore. Ciò si verifica sia in un colloquio tra il cardinale nipote Bonelli e l’agente del Paleotti a Roma, Luigi Amorini, avvenuto ai primi di giugno del 1568, sia con una lettera diretta dallo stesso Bonelli al governatore Doria «la quale è una canonizatoria delli meriti et virtù sue in proposito di questi bandi dicendoli che N.S. vuole che habbia la medesima, et maggiore autorità de suoi predecessori, et che publichi quanto le pare, et che tenerà memoria del valor suo…», come riferisce il vescovo al suo agente allegando una lunga lettera da consegnare personalmente al cardinale Bonelli dopo averla sottoposta al giudizio del Morone[36]. In questa lettera il vescovo cerca anzitutto di togliere qualsiasi ombra di discordia personale nel contrasto tra lui e il Doria, il quale del resto dal Paleotti stesso ha ricevuto gli ordini minori e l’ordinazione sacerdotale: si tratta di un «disparere di giuditio, come accade tutto il giorno in ogni collegio e congregatione del mondo», disparere aggravato dagli ultimi atti del governatore contro gli ecclesiastici e dal fallimento di ogni compromesso; il vescovo responsabile dei suoi poteri di fronte al Tridentino e al recente concilio provinciale di Ravenna si è rivolto alla congregazione del concilio, dopo aver informato il metropolita, non per ribellione, ma per sapere che cosa avrebbe dovuto fare secondo il proprio dovere[37]: 
… et V.S. Ill.ma considerarà quante volte mi è accaduto sin hora di scrivere a lei, alla Sacra Congregatione per cose tutte pertinenti alla iurisditione mia, hora con religiosi, hora con preti et monache, hora con li S.ri Quaranta, hora con altri potrà vedere che nel medesimo modo ho proceduto; hora in questo non so vedere perché simili officii debbano essere rapresentati, et creduti così sinistramente che si faccia per ragiri, altrimente seria un mettere in desperatione li vescovi, et in preda de secolarii et de magistrati, che non potessero dire la ragione sua, né posso credere che questo sii d’intentione di N.S.re perché quando un Vescovo scrive delle cose occorrente a S.S.tà o alla Sacra Congregatione come ho fatto io, non conosco che errore possa essere questo, et perché più tosto non debba essere grandemente commendato sebbene havesse il torto in quello che pretende…[38]. 


Se un anno prima la situazione appariva difficile ma circoscritta prevalentemente ad opposizioni nate nell’ambiente bolognese, che intralciavano sì ad ogni passo la riforma ma non la paralizzavano del tutto, provocate dai ministri ma non coinvolgenti la responsabilità di Pio V, (come il fedele segretario Nucci si era espresso con il bolognese Castelli collaboratore del Borromeo[39]), ora con la chiara, precisa e diretta presa di posizione del pontefice – anche se mediata dal cardinal nipote – si rivelava assolutamente insostenibile impedendo concretamente qualsiasi appello alla congregazione e, tramite questa, al Tridentino. Ciò non implicava solo difficoltà di rapporti tra potere spirituale e temporale, ma privava il vescovo di ogni effettiva autorità e potere sul clero ed i fedeli, impedendo qualsiasi riforma. Gli oppositori alla riforma, vedendo che Roma dava sempre torto al vescovo, si facevano più audaci: «scorgendo che l’autorità mia viene ogni dì diminuita, et tanto più si fanno scorretti», scriveva il Paleotti[40] aggiungendo di non saper più che dire o che fare e di trovarsi così costretto all’immobilità: «… V’havrei d’aggiungere che le cose qui della nostra Chiesa così materiale come spirituale stanno pur nei termini de prima come se non fusse fatto Concilio…». 
Come se non fusse fatto Concilio. Sono press’a poco le stesse parole che egli riprende alcuni giorni più tardi nella lettera già riportata integralmente[41] a Carlo Borromeo, nella quale venivano affermate, accanto all’analisi della disastrosa situazione finanziaria, la radicale impossibilità di ogni azione di riforma («… ogni giorno ricorrono a Roma, né so che mi fare, perché mi trovo come tronche le braccia, et dove si deveria procedere oltre nella riforma; vedendomi le persone trattato in questo modo, pigliano ardire ad ogni malitia») e la decisione di recarsi a Roma per sciogliere questi nodi. La risposta positiva di Carlo Borromeo, il quale precedentemente si era sempre dichiarato contrario a qualsiasi abbandono anche temporaneo della residenza, fa proprio pernio su questo motivo affermando che il viaggio a Roma del Paleotti può essere utile non solo per la Chiesa di Bologna ma per la riforma della Chiesa universale[42]: 
… possiamo sperare che questa sua andata gioverà non solo al particolare della sua Chiesa, ma all’universale degli altri vescovi ressidenti, poiché N.S. intenderà da lei molti impedimenti et disturbi che patiscono in far l’offitio loro, et sarà fatto capace della verità, che forse per indirette vie fin qui gli è tenuta nascosta. 


Alla fine di luglio, con l’approvazione del Borromeo ed in seguito a ripetute sollecitazioni del cardinale Morone[43], il vescovo di Bologna chiede al pontefice il permesso di recarsi a Roma alla fine dell’estate per ritornare poi alla residenza prima dell’inizio della quaresima del 1569[44]. 
Se dal punto di vista della situazione finanziaria l’esito di questa missione fu, come si è visto, nullo, più complessi e, almeno sul piano teorico, positivi furono i risultati in campo giurisdizionale. Anche su questo piano per alcuni mesi il Paleotti non ottenne nulla, poi infine Pio V decise la costituzione di una commissione per lo studio del problema composta dal vescovo di Bologna stesso e dai cardinali Francesco Alciati e Giovan Paolo Chiesa, riservandosi personalmente la decisione definitiva sulle questioni esaminate. Su queste basi, scrive il Paleotti al Borromeo confermando che la sua impostazione non è circoscritta ai problemi bolognesi, è possibile sperare di raggiungere una chiarificazione dei rapporti tra i due poteri utile non solo per i vescovi dello stato della Chiesa, ma per tutti i vescovi degli stati secolari[45]. 
I principi a cui si appella il Paleotti nella sua linea difensiva sono sostanzialmente quelli già da lui espressi nel ricorso inviato da Bologna alla congregazione del concilio, presentati con maggior forza in un breve memoriale[46]: le potestà dei legati sono tradizionalmente ampissime, anche nei riguardi delle cause ecclesiastiche e spirituali, ma quelle dei governatori sono sempre state interpretate come ristrette al governo temporale[47]; anche però se la loro interpretazione poteva essere stata un tempo estesa nel senso più ampio, ora esse devono esercitarsi nei limiti fissati dal Tridentino: 
Sed quomodocumque eorum facultates olim se habuerint et illi eas exercuerint, clarum est ex concilio Tridentino eas contra ordinationes in causibus ibi expressis non admitti, nisi specialiter Sanctitas Sua deroget concilio Tridentino, quod loquitur in speciem de facultatibus quae illis concedi solent, et illas moderatur. Ad haec accedit bulla Pii 4 de anno 1565 martii, redigens omnia privilegia, facultates et similia ad limites Concilii, prout in ea. 


A dimostrazione di questa affermazione il Paleotti allega l’esplicita condizione posta nelle facoltà concesse al Borromeo anni prima, all’atto della sua nomina a legato di Bologna, di esercitarle «iuxta tamen decreta concilii Tridentini quibus nullatenus intendit derogare». Sul problema delle facoltà dei legati pontifici si ritornerà più avanti: in questo momento il Paleotti non pensava che anche questa limitazione delle facoltà nei termini fissati dal concilio potesse, almeno dal punto di vista teorico, essere messa in discussione, come accadrà invece più tardi; egli voleva che fosse chiarito l’ufficio dei governatori come puramente temporale e ne fossero ben specificati i limiti nel rispetto del Tridentino[48]. 
Questa impostazione di principio contrastava con l’indirizzo che Pio V aveva voluto dare alla questione. Occorre infatti sottolineare che il papa aveva già escluso dal giudizio su di essa, non senza intenzione, l’organo costituzionalmente competente a giudicare problemi relativi all’attuazione del Tridentino, cioè la congregazione del concilio. La formazione di una commissione consultiva particolare e l’avocazione a sé della decisione finale erano una chiara manifestazione della volontà di non porre il problema in termini generali, ma su di un piano giuridico-politico più particolare. Su questo piano saranno trattati poi durante tutto l’episcopato del Paleotti – come si vedrà – i problemi più importanti relativi all’autorità episcopale del Paleotti: alla congregazione del concilio il vescovo di Bologna si rivolgerà dopo il 1569 solo per casi particolari di secondaria importanza e per lo specifico problema dei rapporti con i regolari[49]. In questo caso poi il pontefice aveva confermato la sua posizione inserendo in questa commissione consultiva speciale il cardinale Chiesa, il quale non solo non apparteneva alla congregazione del concilio, ma era stato, precedentemente alla promozione cardinalizia avvenuta nel marzo 1568, come senatore milanese uno dei principali avversari del Borromeo all’inizio delle controversie giurisdizionali ed era stato inviato l’anno precedente a Roma proprio per difendere il punto di vista del governo laico presso il pontefice[50]. Secondo questa linea Pio V ascoltando i punti controversi, fissati dai tre cardinali, ai primi del febbraio 1569, espresse la propria decisione, non sul piano dei principi, ma sul piano del compromesso, venendo in gran parte incontro alle richieste del Paleotti, ma cercando di mantenere i problemi nei limiti del caso concreto rappresentato dalle controversie bolognesi. Il documento presentato dalla commissione al pontefice, stilato in 22 punti, Consideranda pro episcopis et gubernatoribus in statu ecclesiastico, con le decisioni espresse «viva voce» da Pio V riportate in margine, rappresenta il risultato – almeno in linea teorica, poiché nella realtà le cose andranno poi diversamente – della missione romana del Paleotti ed anche la chiave per capire la posizione del pontefice rispetto ai problemi proposti[51]: 
	Indictio ad episcopum, executio spectat ad utrumque
	1 - 
	Videretur convenire, quod gubernatores in statu ecclesiastico non possint iubere ullos dies publice festificari qui non sunt de precepto ecclesiae, sed hoc spectet ad episcopum.

	Servetur Concilii decretum; nisi in causis delegatis ei a papa
	2 - 
	Quod in civilibus non fiant ab illis citationes nec executiones contra ecclesiasticas personas, nisi requisito prius episcopo et eo negligente, iuxta decretum Concilii.

	Remittatur ad episcopum nisi in casibus iure permissis atque in atrocioribus
	3 - 
	Quod in criminalibus possint procedere contra clericum si inveniatur in habitu laicali in crimine, donec constet legitime eum talem clericum esse qui gaudeat privilegio fori, et tunc remittatur ad episcopum.

	In causis haeresis, ecclesiasticis et mixtis possunt affigi in aliis non possunt
	4 - 
	Quod citationes criminales non affigantur valvis ecclesiarum.

	In respicientibus universale gubernium comprehendantur etiam ecclesiastici de consensu episcopi, et in exequendo in particularibus bannorum executio remittatur episcopo. Tamen clarius intelligendum a S.mo
	5 - 
	Quod proclamata et banna generalia quae ab iis fiunt non nominent ecclesiasticas personas, aut si illae nominandae sunt, addatur de consensu episcopi, et in procedendo deinde servetur decretum concilii de quo supra.

	Possunt committi etiam laicis ad referendum gubernatori
	6 - 
	Causa appellationum ecclesiasticarum si sint ab iis committendae, committentur deputatis in synodo iuxta decretum Concilii.

	Servetur decretum Concilii
	7 - 
	In causis ecclesiasticis non inhibeant, nec advocent commissas, aut alia ratione se ingerant, nisi post diffinitivam iuxta Concilium et quatenus id habeant in facultatibus.

	Placet, nec episcopus ipse id committat nisi pro pauperibus civitatis et dioecesis
	8 - 
	Non possint dare licentiam questuandi alicui, nec colligendi elemosinas per civitatem aut dioecesim sub quocunque pretexto inscio episcopo.

	Episcopus etiam datam ab illis rescindat; in aliis diebus gubernatores eos non admittant
	9 - 
	Diebus festis non dent licentiam recitandi commedias nec circulatoribus, nec prestigiatoribus aut similibus. De aliis diebus cogitetur.

	Servetur consuetudo 
	10 - 
	Gubernatores qui non sunt episcopi non benedicant incensum in missa, nec circulum faciant cum canonicis.

	 	11 - 
	Facultates quae illis concedi solent, declaretur expresse quod intelliguntur reductae ad limites Concilii iuxta bullam Pii 4 ut non liceat illos excedere, nisi specialiter aliud mandaverit Sanctitas Sua iuxta negocia occurrentia.

	
Ad fenestras quandocunque volent; intus autem conveniant cum gubernatore
	12 - 
	Episcopi possint semel singulis mensibus visitare omnes carceratos, ingrediendo carceres cum praesentia aliquorum sacerdotum seu religiosorum, quorum aliqui sint deputati ab ipso gubernatore, et providere ne carceratis desint necessaria in spiritualibus et temporalibus.

	Placet
	13 - 
	Coniunctim episcopi et gubernatores moderentur excessus pomparum, et superfluum luxum populorum in victu et vestitu.

	Placet
	14 - 
	Processiones publicae in quibus convocatur clerus non indicantur a gubernatoribus sed ab episcopis, et gubernatores ipsi ab episcopis invitati ad eas accedere debeant nisi ex legitimo impedimento.

	 	15 - 
	Moneantur etiam gubernatores ut quo frequentius possunt sacris concionibus, et divinis officiis in ecclesiis intersint, quoniam illorum exemplo et magistratus civitatis et reliquus populus ad religionem magis excitatur.

	Placet
	16 - 
	Item moneantur ut ab episcopis requisiti in his quae spectant ad inducendos bonos mores in poulo et corrigendos abusus, seu ad augendam devotionem, pietatem, cultum divinum et religionem, operam suam et auxilium prompte efficaciterque impertiant.

	De ingressu nihil caveatur; de capiendo prout de iure
	17 - 
	Executores et biroarii gubernatorum non ingrediantur ecclesias cum sclopis, balistis, et armis hastatis; nec etiam aliquem capere aut detinere possint nisi in casibus iure permissis, aut de speciali mandato S.mi D.Nostri.

	Permittitur inspici, sed non exhumari, nisi de licentia episcopi 
	18 - 
	Corpora occisorum quae iam sunt illata in ecclesiam, non possint de mandato gubernatorum expoliari aut detegi pro inspiciendis vulneribus minusque exhumari nisi de licentia episcopi.

	Anatomia haec nullo modo permittatur
	19 - 
	Pro facienda etiam anatomia corporis humani, causa studiorum, requiratur licentia episcopi.

	Servetur decretum Concilii
	20 - 
	Non liceat gubernatoribus celebrare missas nec in palatio nec in alio loco non consecrato, nisi prius visitetur et approbetur ab ordinario.

	Servetur bulla
	21 - 
	Causae hebraeorum et excessus pertineant ad forum episcopi iuxta bullam S.mi D.Nostri, nec gubernatores in his se ullo pacto interponant.

	 	22 - 
	Quae dicta sunt de gubernatoribus, eadem locum habeant in quibuscunque aliis officialibus secularibus, nisi specialiter aliud in mandato habeant a S.mo D.Nostro.




Consideretur etiam an adhibenda sit aliqua distinctio inter gubernatores et vicelegatos et an episcopi qui sunt cardinales debeant frui aliquo maiore privilegio cum sint corporis papae et praesertim quando resideant. De praecedentia etiam inter eos consideretur quod observandum sit. 
Il vescovo di Bologna non poteva essere entusiasta dei risultati ottenuti, ma solo moderatamente soddisfatto. Punti essenziali come ad esempio quelli relativi alla necessaria rivalutazione della funzione dei giudici sinodali, al diritto d’asilo venivano risolti negativamente. Non si aveva soprattutto alcuna risposta al punto n. 11 implicante l’affermazione generale della subordinazione delle facoltà dei governatori – cioè in effetti di tutte le autorità dello Stato secolare pontificio, tranne il pontefice e i suoi legati – alle norme Tridentine: secondo l’impostazione che Pio V aveva dato alla commissione, anche queste ultime decisioni evitano, come si è detto, di toccare il problema generale dei rapporti tra vescovi e autorità secolari per fare solo riconoscimenti e concessioni particolari. 
Questa è in sostanza anche l’impressione che il Paleotti comunica al Borromeo alla vigilia della sua partenza da Roma: non parla più dei problemi dei vescovi dello Stato pontificio, o ancor più in generale dei vescovi residenti, come nelle lettere precedenti, ma si dichiara soddisfatto dell’atteggiamento del pontefice nei suoi riguardi, dei poteri speciali per la riforma ricevuti con brevi particolari[52], e del chiarimento dei punti controversi con il governatore, chiarimento che dava speranza di una maggiore tranquillità per l’avvenire[53]. 
Purtroppo anche questa speranza si dimostrò presto infondata. Il vescovo appena ritornato a Bologna trasmise al governatore, secondo l’ordine ricevuto dal pontefice, una scrittura che riportava in 14 punti le decisioni di Pio V lasciando da parte le questioni rimaste irresolute, ambigue o inattuali, come egli scriveva trasmettendone copia ai cardinali Alciato e Chiesa[54]. 
Non è necessario qui riprodurre questa comunicazione che corrisponde alla lettera alle decisioni pontificie inserite nel contesto dei punti 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22[55]. Può invece essere interessante notare l’omissione, come punti incerti e inattuali, di alcune richieste avanzate dal vescovo al di fuori dei conflitti di fatto già esistenti e per le quali il pontefice confermava invece la prassi esistente in favore del governatore; il Paleotti evidentemente era portato a passarle sotto silenzio per non provocare un ulteriore rafforzamento dei poteri del governatore o l’apertura di nuovi conflitti come ad esempio per i punti 6, 12 e 17. 
Ma non era certo sui particolari che si appuntava l’attenzione del governatore. Dopo aver ricevuto senza alcun contradditorio la nota trasmessagli dal vescovo, ed approvata poi dai cardinali Alciati e Chiesa, come totalmente conforme alle decisioni pontificie, a distanza di due mesi egli, ai primi di maggio, convocò come negli anni precedenti le processioni delle rogazioni facendo ingiunzione al clero e al vescovo stesso; il Paleotti obbedì per non provocare scandalo e non poté fare altro che constatare il completo fallimento, l’infelice conclusione pratica dei pur faticosi riconoscimenti ottenuti a Roma, dato che il punto delle processioni era stato certamente fra quelli decisi nettamente dal papa in favore del vescovo[56]. Il fatto era che il governatore negava qualsiasi validità a quel documento e si faceva forte di approvazioni ricevute direttamente da Roma[57]: 
… che mons. governatore dice di non haver havuto commissione alcuna da Roma di dovere osservare quelli ordini scritti, anzi accenna d’haver più tosto ordine in contrario et quod non tenetur credere cardinali Paleoto attestante de vivae vocis oraculo, cum agatur de causa propria… 


A questo punto il Paleotti si sente colpito anche personalmente, quasi beffato. Scrive ai cardinali Chiesa ed Alciati raccontando dettagliatamente gli avvenimenti e chiedendo un loro provvedimento immediato, essendo essi garanti delle decisioni pontificie, per eliminare lo scandalo insopportabile[58]. Comunica l’avvenuto al cardinale Morone con accorate parole, chiedendo il suo intervento in forza dell’autorità e del prestigio di cui gode – con indiretto richiamo alle funzioni di presidente svolte in Trento – per difendere la sua autorità episcopale e chiarire le ragioni dell’opposizione pontificia[59]. Chiede direttamente questo chiarimento anche a Pio V «… quando questo sia mente della S.tà V. io taccio et solo la prego a chiarirmi bene del modo che ho da tenere per l’avvenire, che sempre l’obedirò; quando ancho sia altrimente la supplico humilmente di fare quella provvisione che si espetta dal sapientissimo iudicio suo…»[60]. Se il tono della lettera al pontefice è forte ma ad un tempo umile e devoto, il breve biglietto che egli indirizza al responsabile del concreto governo dello Stato della Chiesa e della politica ecclesiastica del papato, il cardinale nipote Michele Bonelli, mette a nudo la tensione spirituale del vescovo di Bologna con una forza che trova il proprio limite solo in un sofferto e ad un tempo sferzante richiamo alla carità cristiana[61]: 
De modo che habbia tenuto mons. governatore meco nonostante gli decreti del Concilio et ordini espressi di N.S., V.S. Ill.ma ne sarà raguagliata dall’Ill.mo Card.le Chiesa, et perché alcuni indicano che ciò naschi per lettere di V.S. Ill.ma che fomentino detto monsignore in questi suoi modi, però io la supplico per charità cristiana, se non per altro, che mi chiarischi bene il fatto facendomi sapere se tiene alcuna sinistra opinione di me, ch’io sono per giustificarla, altrimente ch’ella voglia pigliare tal ordine in questa materia ch’io possi essercitare l’officio mio con quella authorità, et dignità che si conviene. 


Anche queste prese di posizione non ebbero alcun effetto. Nulla poté fare il cardinale Morone: nonostante la sua autorità e il prestigio di cui godeva sul piano personale, la sua posizione durante il pontificato di papa Ghislieri – colui che era stato a capo del S. Officio durante il suo lungo imprigionamento in Castel S. Angelo e il processo per sospetta eresia sotto Paolo IV – era isolata, senza una vera possibilità di incidere nelle decisioni più importanti. La nomina dei cardinali Alciati e Chiesa come garanti dei patti stabiliti dal papa si era risolta in un completo insuccesso perché aveva svuotato di autorità l’organo costituzionalmente competente, cioè la congregazione del concilio, sostituendo ad essa non un altro organo, ma singole persone incapaci, per la loro stessa posizione, non solo di decisioni autonome, ma della stessa possibilità di interventi diretti nella questione: inutilmente ad essi ancora nel giugno successivo il Paleotti riscrisse che il governatore continuava ad ignorare volutamente la validità delle decisioni pontificie «et a certo modo se ne ride»[62]; la loro unica possibilità consisteva in una perorazione della causa del vescovo presso il cardinale Bonelli e il pontefice: non sappiamo se ciò si sia concretamente verificato; se lo fu non ebbe certo il potere di raggiungere un qualsiasi effetto, sia pur minimo. 
L’ultimo tentativo che il Paleotti decise di compiere fu quindi di chiedere l’intervento di una persona nella quale Pio V poneva la massima fiducia, una delle poche persone che potevano influire direttamente sull’animo del pontefice, il riformatore di Roma e collaboratore del Borromeo, Nicolò Ormaneto[63]. Egli conosce già i fatti, scrive il vescovo, e sa bene «quanto importa che uno che ha il carico pastorale, volendo fare la residentia per esercitarla, sia così stranamente trattato, et quasi deluso»; deve quindi intervenire presso il papa altrimenti, come sottolinea il Paleotti in un forte postscritto autografo[64], la residenza è assolutamente inutile: 
Se V.S. non si piglia a cuore questa causa, et procuri con N.S. ch’io possi esercitare l’officio mio con dignità conveniente, et in modo chiaro ch’ogni giorno non habbi a disputare et così poco siino prezzate le ragioni mie, senza poterne io sapere la causa, non so che mi fare alla residentia, et mi stupisco ch’a simili cose non si facci provvisione non domandando se non il giusto. 


Nessuna iniziativa, nemmeno quest’ultima, riuscì a modificare la situazione o anche solo ad ottenere un chiarimento. Posto di fronte così ad una decisione ultima il Paleotti non pensa più ad una rinuncia alla sua Chiesa, ma ad una passività che gli permetta la sopravvivenza: ha fatto tutto il possibile per la difesa dei diritti episcopali – scrive nel luglio 1569 a diverse persone[65] – ma contro ogni giustizia essi sono stati conculcati: in questo egli non può che vedere un piano misterioso di Dio alla provvidenza del quale, anche per consiglio di persone spirituali, è deciso a rimettersi totalmente senza prendere più alcuna iniziativa. Gli stessi concetti egli ripete più volte al cardinale Alciati, che continua a sostenerlo ed esortarlo a portare avanti la sua causa: scrive che non è più un problema di giustizia, perché ogni ulteriore insistenza nuoce invece di giovare[66]; cita il passo di Plutarco su Cimone[67]; ribadisce che tutte le mosse che ha tentato gli hanno nuociuto e che quindi la immobilità è l’unica soluzione[68]; confessa da ultimo che, anche nel caso di un riconoscimento dei suoi diritti – in realtà inattuabile –, il governatore avrebbe avuto sempre il potere di rendergli la vita impossibile perché nell’opera quotidiana di governo pastorale è sempre necessario avere a che fare con il governatore, specialmente negli anni, come quello in corso, di carestia e di miseria del popolo: per questo il vescovo ha giudicato essere meglio «bever questo amaro»[69]. 
Di questi «amari» il vescovo di Bologna doveva berne diversi negli anni successivi e tanto difficili da sopportare che spesso egli fu costretto ad uscire, nonostante ogni sua precedente asserzione, dalla sua posizione passiva per difendere il residuo di autorità che gli restava. Ne diamo qui solo gli esempi più significativi. 
Anzitutto l’invio da Roma di commissari apostolici con poteri speciali. Di quello inviato dalla Camera per l’imposizione e la esazione della decima sul clero bolognese e dei suoi soprusi si è già parlato[70]. Dopo qualche mese, per concessione fatta dal papa alla Fabbrica di S. Pietro in Roma, veniva inviato un nuovo commissario per la revisione delle alienazioni e delle concessioni in enfiteusi dei beni ecclesiastici. Non vi è qui la possibilità di affrontare il problema del depauperamento della proprietà ecclesiastica e del suo passaggio in mani laicali in epoca pre-tridentina, sia mediante alienazioni parzialmente o totalmente falsificate, sia con locazioni ad longum tempus tramutantesi spesso in proprietà con il possesso continuato: la corruzione, il nepotismo tendente a trasformare i beni ecclesiastici in patrimonio familiare avevano provocato un sistematico saccheggio delle proprietà della Chiesa[71]. Il Tridentino si era posto questo problema comminando la scomunica contro gli usurpatori dei beni ecclesiastici e incaricando i concili provinciali di stabilire il modo con cui attuare la revisione delle locazioni enfiteutiche avvenute negli ultimi trent’anni[72]. Su questa base il concilio provinciale di Ravenna aveva deciso la formazione in ogni diocesi di un tribunale per la revisione di simili cessioni, tribunale che doveva essere composto dal vicario generale, da un canonico eletto dal capitolo della cattedrale e da un sacerdote eletto dal clero[73]. Nonostante le forti opposizioni che naturalmente si formarono in ambiente laico contro questa decisione[74], il Paleotti istituì, secondo i deliberati del concilio provinciale, nel sinodo diocesano successivo convocato nel giugno 1569, un tribunale che iniziò subito la sua non facile attività[75]. Nel maggio 1570 Pio V confermò i poteri di questo collegio giudicante con un breve apposito contenente la facoltà esplicita di rivedere tutte le alienazioni e le cessioni enfiteutiche[76]. Forti di questa approvazione pontificia i giudici presero nuovo slancio nella loro attività intimando le denunce e comminando pene[77]. A questo punto, in piena contraddizione con la conferma concessa, da Roma venne inviato un giudice commissario straordinario, Antonio Ghini, il quale, in base a concessioni fatte dal pontefice alla fabbrica di S. Pietro, avocò a sé tutta la materia e tutte le cause relative a queste revisioni sovrapponendosi al tribunale già istituito, nonostante i tentativi del vescovo di evitare questo nuovo attacco alla sua autorità[78]. 
Un regolamento dei rapporti fra le due giurisdizioni, del tribunale episcopale e del commissario, fu sancito da Pio V nel settembre 1570 con il concedere al commissario tutte le cause che non fossero già iniziate nel tribunale vescovile: questo però significava soltanto il graduale esautoramento di quest’ultimo senza un chiarimento definitivo. Si arrivò anzi ad un procedimento contro gli stessi giudici ecclesiastici, nel maggio 1571, e alla avocazione di tutte le cause da parte del commissario stesso[79]. 
In tutte queste vicende la posizione del Paleotti fu estremamente cauta, certo in base alle esperienze precedenti. 
Egli si dichiara disposto ad abbandonare tutto nelle mani del commissario, del quale però non approva i procedimenti sbrigativi e sommari e la pesantezza delle ingiunzioni penali che opprimono i cittadini[80], purché siano date alcune garanzie e concessa l’assegnazione di una parte dei proventi alla fabbrica della cattedrale di Bologna: importante è togliere la contraddizione derivante dall’esistenza di due magistrati concorrenti sulla stessa materia – che si paralizzano a vicenda – e unificare il tribunale lasciando al commissario tutte le cause in prima istanza e l’appello all’uditore del legato o al vicario generale secondo la volontà dell’appellante[81]. Per tutti questi tentativi di composizione il tramite è sempre il cardinale Morone al quale, esponendo di nuovo tutta la storia del tribunale vescovile e del commissario, il Paleotti si appella in nome del Tridentino e del concilio di Ravenna «ne quali V.S. Ill.ma se gli è trovata et ne è stato capo»; ai quali concilii «si persuadeva che S.S.tà quando fusse bene informata non fusse per derogare facilmente, et massime non ci essendo essempio d’altra città, che si sappia, che habbia eretto tribunale proprio per cause simili a queste»[82]. 
Forse proprio perché Bologna era stata l’unica diocesi in cui si era tentata l’esecuzione integrale del Tridentino anche in questo campo, l’esperimento era stato avversato e si era provveduto a trasformare l’iniziativa episcopale in una nuova forma di fiscalismo statale[83]. Ancora una volta il Paleotti doveva confessare il proprio stupore per la «perversa impressione» che a Roma si ha di lui per il suo comportamento in questa vicenda e chiedere al Morone «qualche lume perché spero che cognoscerà che io ho causa grande di restare admirato, et che ci è errore per non dire malignità troppo grande in questa prattica»[84]. Estremamente interessante, come si vedrà più avanti, è che ciò sia espresso proprio nella lettera in cui egli annuncia al presidente tridentino di avere incominciato l’elaborazione della storia del concilio. 
Altro nodo che si venne formando nel filo dei rapporti tra vescovo e governo pontificio durante gli ultimi anni del pontificato di Pio V fu quello nato da un caso particolare attinente direttamente al governo pastorale del Paleotti, cioè dal rifiuto da parte di un canonico della cattedrale di obbedire ad ordini di riforma. Già nel 1566 il vescovo aveva cercato di ricondurre alla residenza gli ecclesiastici bolognesi, che soggiornavano a Roma con incarichi minori nella curia, trovandosi, tra l’altro, fra questi alcune delle persone più preparate e data l’impossibilità in cui si trovava la diocesi di stipendiare altri collaboratori estranei, per le ristrettezze finanziarie[85]. Fra questi era Giovan Francesco Cannobio, appartenente ad una delle più influenti famiglie bolognesi e dotato di forti appoggi in Roma: questi ritornò a Bologna in uno degli anni successivi – forse solo nel 1569, poiché non si ha precedentemente alcuna notizia – ma per assumere la guida dell’opposizione del clero al vescovo. 
Lo scandalo scoppiò quando il Paleotti, radunati i canonici in vescovado il 25 novembre 1569, comunicò che in base ai principi del Tridentino e al decreto specifico del concilio provinciale di Ravenna[86] i canonici-sacerdoti dovevano, nelle festività principali, celebrare essi stessi, con turni opportuni, la messa solenne; avrebbero adempiuto alle funzioni di ministri del celebrante gli altri canonici non costituiti nell’ordine presbiterale: «Cui R.mo D.no concorditer ab omnibus fere responsum: quatenus humana fragilitas patitur. Quare R.dus D. Ioannes Franciscus Canobius post haec, caeteris canonicis tacentibus, appellavit se ad S.mum D.N. et petit copiam a Caesare Beliossi curiae episcopalis Bononiae notario de praedictis omnibus, coram testibus dicta die rogato»[87]. Il Liber secretus del capitolo rivela che questa opposizione isolata del Cannobio fu poi il giorno successivo con improvviso mutamento d’opinione adottata dal capitolo il quale decide a maggioranza di interporre appello contro il precetto del vescovo: di fronte all’opposizione al suo precetto, questi fa leggere dal suo notaio il breve in cui Pio V gli aveva concesso nel gennaio precedente facoltà amplissime di riforma, anche sui capitoli, facoltà che il Paleotti aveva ritenuto opportuno sino ad allora non far valere per amore di concordia; in base a questo breve i canonici si sottomettono pur con proteste e malcontento[88]. Solo il Cannobio presenta l’appello contro il precetto del vescovo al governatore Giovan Battista Doria, il quale, pur trattandosi di una causa non solo ecclesiastica ma prettamente di riforma, fissa una udienza per la discussione della causa. Questa doveva forzatamente significare la fine della tregua che il Paleotti si era imposto nei suoi rapporti con il governatore. Come in occasione di altri simili incidenti, egli informa anzitutto l’organo costituzionale competente, cioè la congregazione del concilio, rivolgendosi al cardinale Alciati[89]: 
… Io mi credevo che simil cose havessero da essere rivedute da N.S.re o dalla Congregatione del Concilio deputata a questo, et pare cosa assai strana che uno auditore del governatore debba essere giudice et revisore delle cose fatte da un cardinale vescovo alla sua residenza in esecuttione delle cose del Concilio et che ha Breve amplissimo da S.S.tà di poter correggere, reformare ecc.; niente di meno, se così è di giustitia, o di mente di S.B.ne io mi rimetto. Ne ho voluto avisare V.S. Ill.ma acciò ella mi commetta quello ho da fare, ch’io sono per obedire. 


Il 17 dicembre, giorno fissato per l’udienza, il governatore decise di accettare l’appello ma riconobbe la competenza della congregazione del concilio a cui rinviò la causa, chiedendo però al vescovo di sospendere ogni esecuzione. Scrivendo questo al cardinale Morone, il Paleotti pone giustamente il problema che il governatore non può – anche se questa volta la decisione, forse per paura degli interventi del vescovo a Roma, è stata giusta – essere l’arbitro nei rapporti tra il vescovo, le congregazioni romane e il papa: ciò avrebbe significato sottrarre completamente il clero all’autorità dell’ordinario; disposto a sopportare tutto il resto, su questo egli non può tacere[90]. A tutto ciò si aggiunse, negli stessi giorni, l’ordine partito dal cardinale Bonelli e trasmesso al governatore di aprire un’inchiesta giudiziaria su un cappellano del vescovado a proposito di una commissione affidatagli proprio dal vescovo stesso. Ancora una volta la misura era colma. È insopportabile, scrive il Paleotti, «che un vescovo et sui capellani di casa siano tradutti per li palazzi pubblici, et fra il suo popolo per sospitione di falsità»[91]. Al Bonelli egli ricorda che, se non altro, è consuetudine procedere con un certo riguardo contro un cardinale[92]; con altri egli si scusa di dover riprendere per obbligo di coscienza una difesa della sua opera, costretta dalle prevaricazioni altrui[93]; al pontefice chiede fermamente provvedimenti immediati[94]: 
Io mi trovo qui alla mia Chiesa, dove desidero in quello ch’io posso secondo il debito mio, di procurare il servitio d’Iddio et utile di queste anime, eseguendo gli ordini santi di V. Beat.ne. Hora s’io non posso emendare uno mio canonico solo tra tutti gli altri canonici disobediente, et d’altro canto li miei sacerdoti di casa et tacitamente io sia publicato per li palazzi et città per falsario, non so che mi potere operare in questo luogo, si come V.S.ta potrà intendere da mons. di Bagnarea [U. Locato], et suplico V. Beat.ne (raccomandandole la dignità de suoi vescovi)[95] haver raccomandata per il giusto questa dignità episcopale, ch’ho ricevuta da lei, la quale Dio longamente conservi… 


Questa volta il provvedimento fu preso, nel caso particolare del rifiuto del canonico Cannobio, con immediatezza. Per intervento di mons. Locato fu spedito da Roma un breve pontificio ingiungente particolarmente al Cannobio di obbedire al precetto sulla celebrazione delle messe[96]. Al canonico ribelle non restò altro che chiedere perdono, il 23 dicembre, prima privatamente al vescovo poi in pieno capitolo. Ringraziando il vescovo di Bagnorea, al cui intervento presso il papa era dovuta questa ritrattazione, il Paleotti esprimeva la speranza che ciò costituisse l’inizio di un nuovo periodo, nel quale la protezione da parte delle autorità romane dell’opera del vescovo avrebbe aperto felici possibilità di riforma[97]. Ma che non ci si potesse limitare a risolvere questo caso particolare era ben chiaro al Paleotti, il quale, in una minuta precedente allo stesso Locato che probabilmente non fu mai effettivamente spedita, così scriveva analizzando le cause di tutte le difficoltà mossegli nel suo governo episcopale[98]. 
Questo crederò sia causato perché già longo tempo dolendomi io di molte cose simili, mere ecclesiastiche, che io non posso esercitare et che si concedevano dal governatore licenze di festificare giorni non commandati et nelli giorni di feste licenze di far comedie di canta in banchi, di cingari che tuttavia durano per il contado et assassinano i poveretti, et di molte altre cose, fu scritto a Roma che io volevo fare il padrone di Bologna et fu proposta quella inventione così gentilmente che da all’hora in qua quando io ho tentato qualche cosa per questo mio governo et che il governatore si sia opposto, sempre io sono stato rebuttato senz’altro, così che io credo di potere dire con verità che forsi non sia mai stato alcun vescovo et cardinale con manco authorità de suoi superiori di quello che sono stato io al tempo di questo governatore, et non so perché; considerando massimamente che io ho lassata Roma, dove harei creduto con buona gratia di S. Beat.ne potermi fermare, si come stanno tanti altri cardinali, et più tosto ho voluto confinarmi qui con quella intentione et desiderio che Iddio sa per servire a lui, all’anima mia, et S.S.tà et nientedimeno vedo sempre le cose più deteriorarsi, si come ancora mi è accaduto molte volte che avisando qualche cosa per beneficio publico, come pare sia officio di vescovo, è stato sempre interpretato che io lo dica per livore et per dissegno che si mandi qui un altro governatore, quasi che a me importi molto che sia questo o quello governatore dummodo annuntietur Christus… 


In effetti era proprio vero che poca importanza aveva la persona particolare del rappresentante temporale della Santa Sede: ciò che incuteva timore a Roma era l’idea che il vescovo voleva «far da padrone» a Bologna, così come a Madrid si temeva che il Borromeo volesse «far da padrone» a Milano e si tentava di diminuirne l’autorità e il prestigio. Non per nulla negli stessi giorni il Paleotti scriveva a mons. Castelli, braccio destro dell’arcivescovo milanese[99]: 
… si che vede V.S. che non solo dalli seculari, ma etiam nelle terre ecclesiastiche ci sono impedimenti et grandi perché il vescovo non possi fare l’officio suo, ma spero ch’Iddio ci provederà… 


Nel gennaio del 1570 Giovan Battista Doria era esonerato dalle sue funzioni di governatore con l’ingresso in Bologna del nuovo cardinale legato Alessandro Sforza[100]. Il vescovo condivise le speranze della città sul buon inizio del nuovo governo[101]. In effetti nei rapporti tra il cardinale Sforza, il suo vicelegato – esercitante le funzioni del precedente governatore –, Alticozzo Alticozzi, e il vescovo non vi furono ostacoli di rilievo. Ma le ombre di fondo rimasero. 
Un chiarimento definitivo il Paleotti pensò di ottenerlo quando a Pio V successe sul soglio pontificio il bolognese Ugo Buoncompagni, ai rapporti del quale con il Paleotti già si è innumerevoli volte accennato. Dopo il conclave avvenuto nel maggio 1572, il cardinale di Bologna rimase in Roma alcuni mesi, sino a metà ottobre per seguire da vicino, insieme a Carlo Borromeo, i primi passi del nuovo pontificato: alcuni accenni contenuti in diverse lettere fanno pensare ad una loro azione comune per la riforma. In questi mesi il Paleotti cercò anche di impostare nuovamente e globalmente il problema dei propri poteri episcopali. Egli ottenne nuove ampie facoltà di riforma, contro ogni privilegio e dispensa[102], ma, conscio già, come si è visto, della relativa utilità di queste concessioni, il suo obiettivo principale fu di ottenere una chiara decisione pontificia sui punti giurisdizionali controversi: ancora una volta però su questo piano il suo tentativo fallì. In seguito ad un accordo orale con Gregorio XIII il Paleotti compilò un memoriale di 25 punti a sostegno della giurisdizione ecclesiastica, memoriale che fu consegnato, corredato ogni punto con riferimenti alla legislazione e alla trattatistica canonica, nel dicembre 1572 al cardinale Alciati il quale – secondo l’accordo – lo trasmise al pontefice accompagnato dal suo parere sui singoli punti[103]. Il testo dei punti sottomessi al giudizio di Gregorio XIII coincide solo nella seconda parte con quello sottoposto nel 1569 a Pio V, cioè i punti dal 15 in poi coincidono sostanzialmente con i più importanti punti del precedente memoriale: sull’indicazione dei giorni festivi (15), l’affissione di citazioni alle porte delle Chiese (16), i procedimenti contro le persone ecclesiastiche (17), l’inibizione delle cause o la loro avocazione prima della sentenza definitiva (18), le licenze per le commedie e simili (19), la convocazione delle processioni (20), la giurisdizione del solo vescovo nelle cause dei neofiti (21)[104], le licenze per questue e raccolte di elemosine (22), gli spettacoli e i divertimenti pubblici nei giorni festivi (23), la estensione delle norme per i governatori a tutti i ministri del governo pontificio (25)[105]. Diversa è invece l’impostazione generale e tutta la prima parte, la quale è imperniata sul problema del privilegium fori considerato da un punto di vista puramente giurisdizionale per la rivendicazione al tribunale ecclesiastico di tutte le cause anche miste ed anche delle cause su materia profana ma aventi connessione con persone ecclesiastiche. Mentre nel memoriale presentato a Pio V tutti i problemi erano presentati direttamente dal punto di vista delle preoccupazioni pastorali, qui si tende invece ad ottenere prevalentemente la delimitazione delle sfere delle sue giurisdizioni da un punto di vista processuale e di foro, come si deduce dalla lettura dei primi quattordici punti: 
Ad tollendam in posterum omnem occasionem dissensionis et altercationis inter episcopos bononienses et gubernatores quoad eorum iurisdictiones et unicuique ius suum tribuatur, ac pax et concordia inter eos et eorum officiales perpetuo servetur, supplicatur Sanctitati Vestrae ut velit declarare quae pertineant ad cuiusque forum et praesertim articulos infrascriptos super quibus saepe oritur disputatio, dicitur enim pro parte episcopi haec omnino comprehendi super eius iurisdictione: 
1 - Quod clericus si est reus non conveniatur a laico nisi in foro ecclesiastico etiam pro bonis patrimonialibus et prophanis. 
2 - Quod clericus etiam si est actor conveniat laicos in foro ecclesiastico tantum pro causis civilibus quam criminalibus stante inveterata consuetudine ultra centum annos. 
3 - Si clericus et laicus sint actores et conveniant laicum unum vel plures super causa civili individua tunc causa cognoscatur in foro episcopali. 
4 - Si clericus et laicus sint rei tunc coram iudice ecclesiastico tantum conveniantur quando causa est civilis et individua. 
5 - Quod clericus spoliatus a laico possit semper pro causa restitutionis spolii coram episcopo convenire spoliatorem. 
6 - Quod laici teneantur episcopum adire pro obtinenda absolutione a iuramento et coram ipso etiam litigare occasione dictae absolutionis obtentae, sive agatur de validitate iuramenti super contractu adhibiti, vel ad dicti contractus iurati, vel observationem sive ad eiusdem rescissionem. 
7 - Quod laici non prohibeantur prorogare iurisdictionem episcopi. 
8 - Quod coloni episcopatus Bononiae non possint alio foro conveniri quam in foro episcopali pro causis civilibus stante consuetudine immemorabili. 
9 - Quod in causis civilibus fori servetur preventio. 
10 - Quod familiares et ministri episcopi non possint conveniri nisi coram episcopo, qui possit aliis magistratibus in eorum causis inhibere eosque cogere ut ad episcopi forum remittantur. 
11 - Quod condemnati in foro episcopali ab alio non valeant affidari per salvum conductum nisi de consensu episcopi. 
12 - Quod clerici beneficia obtinentes vel incedentes in habitu clericali et privilegio fori gaudentes iuxta concilium sess. 23 c. 6 non possint cogi sine licentia episcopi per laicum ad testificandum in causa criminali ubi etiam sanguinis poena non irrogatur, et tanto magis si dicta sanguinis poena veniret irroganda. 
13 - Quod ordinario non detur in adiunctum Rota vel alii iudices, qui non sint ecclesiastici sed si opus sit eidem dentur assessores. 
14 - Quod episcopus procedat contra concubinarios tam clericos quam laicos nec non contra concubinas clericorum, ac etiam contra quascumque meretrices ratione peccati et publicae honestatis. 


Un attento esame di questi punti fa nascere l’impressione che, persa la speranza di ottenere nello Stato pontificio un rapporto diverso e di collaborazione tra governo religioso e civile, il Paleotti si sia spostato sul piano dei rapporti e delle tensioni che stavano già manifestandosi in ambito giurisdizionale tra i vescovi e gli altri stati sovrani. In qualche modo egli finisce con il convincersi che anche lo Stato della Chiesa è uno stato laico e che quindi non gli resta altro da fare che il trincerarsi nella difesa di una propria sfera d’influenza e giurisdizione, ben delineata da una precisa casistica. Non credo che siano stati senza influsso su questo mutamento i rapporti che il Paleotti ebbe con il Borromeo – reduce da primi gravi conflitti con il governo spagnolo – nei diversi mesi che essi passarono insieme a Roma; anche se non vi è alcuna prova precisa dell’intervento del Borromeo nella preparazione di questo memoriale, è certo che i due vescovi discussero insieme i problemi più generali della Chiesa e delle loro chiese in particolare[106]. Ma Gregorio XIII, come non sostenne certo nel 1573 il Borromeo nella recrudescenza del conflitto che lo opponeva al nuovo governatore spagnolo Luis Requesens[107], tanto più si astenne dal prendere posizione nei riguardi dei punti proposti dal vescovo di Bologna, nonostante questi fossero stati quasi tutti – con certe attenuazioni alcuni – convalidati dall’autorità dell’Alciati, il massimo dei canonisti romani. 
Ai primi di febbraio l’Alciati presentava le scritture al papa «in quella istessa forma che furono mandate a V.S. Ill.ma et che lei ha approbata, et gli ho anche fatto instantia per la totale risolutione, et speditione, et per via d’un Breve come lei desidera»: il pontefice rispondeva che avrebbe riflettuto sulla cosa e preso poi una deliberazione[108]. Un mese dopo quando, continuando il silenzio, l’Alciati, sollecitato dal Paleotti, rinnovava la richiesta il papa rispose chiaramente di non voler prendere alcuna decisione[109]: 
Sua Santità mi ha commesso li scrivesse queste precise parole: «che se servi quello che si è servato sin qua, intendendo, che sit locus praeventioni», né altro havendo io in ciò che dirle per hora faccio fine… 


In questa lettera ufficiale l’Alciati si limitava a riportare le parole del papa, ma all’interno di essa in un biglietto non firmato e quindi non compromettente egli esprimeva il proprio stupore per questa presa di posizione da parte del pontefice: 
Raccordandomi di quello che V.S. Ill.ma mi disse a principio sopra l’appuntamento ch’havea fatto nella materia giurisdizionale, per il che s’è puoi fatto tanto studio, et vedutte le dubitatione in quella chiarezza che lei sa, aspettavo certo altra resolutione che questa e però mi sono maravigliato assai, che non sia stata conforme alli principii stabiliti, et se ben io non habbi mancato di replicare quanto mi è parso conveniente, non ho però potuto ottenere altro, né tampuoco penetrare nell’intimo. V.S. Ill.ma li considerarà meglio et commanderà a me ciò che vorrà che io facci di più che sempre la servirò. 


Il vescovo di Bologna considerò certo il problema, secondo il consiglio dell’Alciati, ma capì che anche con il nuovo pontefice era impossibile, sia pur per diversi motivi, arrivare ad un chiarimento: alla durezza e al centralismo di Pio V erano subentrate la flessibilità e la diplomazia di Gregorio XIII, ma questi era ben deciso a cercare con trattative un accordo con gli Stati assoluti che garantisse l’autonomia e la giurisdizione ecclesiastica: in questo senso qualsiasi decisione formale presa all’interno dello Stato pontificio poteva essere compromettente perché o sarebbe stata un riconoscimento pieno e incondizionato dell’autonomia dei vescovi secondo i canoni tridentini (ciò che indubbiamente era visto pericoloso per la politica interna dello Stato pontificio) o avrebbe compresso e circoscritto l’autonomia ecclesiastica, prestandosi quindi a divenire uno strumento dialettico nelle mani della diplomazia degli Stati secolari che avrebbero dimostrato facilmente che il pontefice conduceva in concreto sul proprio territorio una politica del tutto analoga o più avanzata della loro[110]. Il silenzio era l’unica via che il pontefice poteva seguire nei problemi bolognesi, cercando di intervenire caso per caso senza generalizzare il problema al livello giurisdizionale. 
Gli interventi caso per caso si rivelarono più complessi ed incerti che non nel periodo precedente anche perché l’origine bolognese del Buoncompagni supponeva un intreccio di rapporti tra questi e la classe dirigente cittadina, rapporti che potevano rendere più difficile, anziché semplificare, l’esercizio concreto dell’autorità del vescovo. 
Il primo caso si riaprì proprio al ritorno del Paleotti da Roma quando egli, forte delle nuove facoltà di riforma ricevute, compì un ulteriore passo nell’applicazione delle norme sulla residenza per gli aventi cura d’anime intimandone l’osservanza a tutti, canonici compresi[111]. Giovan Francesco Cannobio si ribella ancora una volta apertamente nel dicembre 1572 rifiutandosi di risiedere anche per breve tempo nella sua parrocchiale, e ha persino un alterco con il vicario generale. Il vescovo anziché prendere provvedimenti disciplinari autonomi intimò al Cannobio di presentarsi entro 15 giorni al pontefice: tutto viene subito rimesso al papa per togliere ogni sospetto di parzialità da parte dell’ordinario e per ottenere un concreto appoggio alla riforma: «… per potere meglio esseguire gli ordini et santa volontà sua, desiderarei che questi miei preti conoscessero che la S.tà Vostra vuole che in ciò io sia obedito, non però vorrei vedere la rovina di quest’huomo, ma solo che si riconoscesse et per l’avvenire si emendasse»[112]. 
Quest’ultima preoccupazione del Paleotti perché non fossero presi provvedimenti troppo severi era per lo meno ingenua. Il canonico sapeva bene gli appoggi di cui godeva[113] e non per nulla rilanciava la sfida al vescovo, subito dopo l’elezione del Buoncompagni, in termini ancor più offensivi di quelli usati tre anni prima e su una questione centrale come quella della residenza. Sempre più arrogante, pubblicamente dichiarò di non tener in nessun conto l’autorità del vescovo e si rifiutò di obbedire a qualsiasi precetto: il Paleotti fu costretto ad istruire un processo, imprigionare sia pur con cautela e nelle stanze del vescovado il Cannobio, assegnandogli in un secondo tempo la sua dimora loco carceris[114]. Il vescovo sottolinea nelle sue lettere a Roma che il processo istruito è puramente informativo d’istruttoria: appena la stesura degli atti sarà terminata tutto sarà inviato al pontefice per la decisione nella quale il Paleotti non vuole avere alcuna responsabilità dato il significato che essa riveste e che va ben al di là della persona singola del canonico[115]. 
Ma il piano del Cannobio era di minare l’autorità del vescovo ed è per questo che egli insiste per avere una sentenza del foro episcopale, sentenza che è blandamente assolutoria della scomunica con la sola condizione di alcune penitenze private, una multa e l’obbedienza all’obbligo di residenza[116]. A questo punto il canonico interpone appello e parte per Roma: la causa è commessa al vicario dell’Urbe, cardinale Giacomo Savelli, e una decisione del suo viceregente assolve il Cannobio da tutte le censure senza condizioni e proibisce al vescovo qualsiasi provvedimento[117]. Vane sono tutte le proteste del Paleotti, rinnovate, con lo stesso vigore altre volte usato con Pio V, anche nei riguardi di Gregorio XIII: la beffa più grande è che il canonico Cannobio ottiene una nomina a maggiore dignità ecclesiastica divenendo referendario utriusque signaturae[118]. 
Come altre volte, la confidenza maggiore il vescovo di Bologna la ripone nel cardinale Morone al quale si appella, anche in quanto decano del sacro collegio, affinché difenda la dignità episcopale di fronte alla scandalosa complicità dei prelati romani nei riguardi del canonico[119]: 
… Imperoché il veder mandarsi visitatori apostolici attorno per fermare le cose della residentia et dall’altro canto vedere che quei che in faccia delli loro vescovi non vogliono residere et dispreggiano ogni loro ordine, siano costì abbracciati senza farne punto di risentimento, è cosa che in vero da gran admiratione alli boni. 


Non interessa qui seguire la carriera ecclesiastica del Cannobio, per lo sviluppo brillante della quale la condanna episcopale e il ricorso a Roma sembrano aver avuto grande importanza: nonostante altre proteste del Paleotti è assolto con formula piena mediante breve pontificio e reintegrato in tutte le sue funzioni[120]; nel 1577 è inviato come collettore apostolico nel regno di Spagna; nel 1580 è nominato vescovo di Forlì e muore nel 1589 come nunzio a Firenze[121]. 
Importante è la nota sarcastica circa il veder mandarsi visitatori apostolici attorno. Quando il Paleotti scriveva queste parole si era all’immediata vigilia della visita di Bologna da parte del visitatore apostolico mons. Ascanio Marchesini, iniziata appunto il 23 agosto 1573 e di cui si è già parlato[122]. Qui ora è interessante notare la contrapposizione tra l’intervento diretto e centralizzato, operato particolarmente nello stato della Chiesa da Pio V nel 1571-1572 e ripreso da Gregorio XIII, per l’attuazione della riforma mediante l’invio di visitatori apostolici direttamente dipendenti da Roma[123] e l’esautoramento dei poteri episcopali che erano stati decretati in Trento. Il primo annuncio di una visita apostolica alla diocesi di Bologna lo si era avuto in una lettera del cardinale Bonelli al Paleotti del 20 gennaio 1571: il papa ha dato ordine di visitare tutto lo stato ecclesiastico, verrà quindi un visitatore anche a Bologna più per testimoniare la diligenza del vescovo che per provvedere[124]. Il Paleotti in un primo tempo fece forza proprio sull’annuncio delle visite apostoliche per ottenere l’obbedienza dei più ricalcitranti alle riforme, ingiungendo ad esempio al vescovo di Osimo, Bernardino de Cupis, di provvedere alle sue due dissestate abbazie bolognesi «aciò venendo il visitatore di N.S. non siamo l’uno et l’altro accusati di negligentia»[125]. Con il crescere dei contrasti e delle diffidenze, le visite apostoliche andarono però assumendo una coloritura particolare, non del tutto gradevole, come si deduce anche da una lettera con la quale il visitatore apostolico di Ravenna e poi di Milano, Girolamo Ragazzoni vescovo di Famagosta[126], comunicava al Paleotti le istruzioni segrete ricevute dai visitatori; lui stesso avrebbe voluto visitare Bologna «Nè altra cosa veggio, che si sia opposta al compimento di questo mio pensiero, et desiderio, che l’essersi in molte occasioni V.S. Ill.ma scoperta a me troppo affetionato et amorevole»[127]. 
In realtà anche Ascanio Marchesini si dimostrò affezionato e devoto al Paleotti tantoché questi domandò a Roma che si incaricasse il visitatore apostolico di prendere dirette informazioni sui ricorsi presentati da sacerdoti bolognesi contro l’ordinario[128]; i decreti sulla visita furono di piena soddisfazione del vescovo e vennero pubblicati nel sinodo diocesano del giugno 1574[129]; era lo stesso Marchesini d’altronde che, chiarendo alcuni particolari dubbi e incerti, affermava di aver lasciato praticamente al vescovo ogni facoltà nell’interpretazione e attuazione dei decreti stessi[130]: 
… se si avertisse bene la mia visita, a me pare che fuorché in certe cose chiare, in tutte l’altre, o dubie o irresolute, o dove io ho conosciuto che ce nascerà disputa o contraditione, ho rimesso all’arbitrio di S.S. Ill.ma, et nei decreti generali parlando delle pene ho resoluto quella clausola arbitrii ecc. posta in tutta la visita come in essi decreti si puoi vedere, di modo che reputo che S.S. Ill.ma habbia ampia facultà… 


In sostanza quindi la visita apostolica si risolse positivamente per il Paleotti né poteva essere altrimenti dato che essa aveva il proprio fondamento nel controllo sulla applicazione della riforma disciplinare tridentina. Indubbiamente contribuirono al risultato positivo la delicatezza e il rispetto con cui il Marchesini aveva agito, qualità che forse gli nocquero dal punto di vista della carriera ecclesiastica. È infatti interessante notare che fu il Paleotti a difenderlo, durante il suo viaggio a Roma per il giubileo, da accuse mosse al visitatore dalla congregazione dei vescovi e dallo stesso pontefice; è difficile dire che l’accusa di lentezza fosse un pretesto, ma è certo che a Roma non si era stati contenti del suo metodo di visita[131]. 
Se è certo che la visita apostolica non ebbe per conseguenza una diminuzione dell’autorità episcopale del Paleotti è altrettanto indubbio che essa non contribuì minimamente a rafforzarla nei riguardi del governo temporale pontificio, lasciando insoluti tutti i problemi e tutte le tensioni. Anche in questo campo però il Paleotti ebbe alcuni anni di pausa per la nomina a governatore di Bologna, alla fine del 1576, del suo grande e vecchio amico Giovanni Battista Castagna, il futuro Urbano VII[132]. Questi, appena arrivato, si recò in vescovado a passare una serata con il Paleotti «per sodisfar con quella all’amicitia et servitù antique»[133]. Il vescovo dovette manifestare in quell’occasione la sua gioia per la nomina, ritenuta, dopo le perplessità e i timori del primo momento, mezzo voluto da Dio per la composizione dei contrasti e per l’inizio di un periodo veramente nuovo per il governo spirituale e temporale di Bologna; così infatti egli si esprimeva alcuni giorni dopo inviando al Castagna alcuni suoi pensieri sulla persona e le funzioni del governatore[134]. Egli prega di accettarli, anche se debole cosa, perché basati sull’esperienza e conclude con un’affermazione di principio sull’illuminazione divina che pervade tutto ciò che di buono vi è nell’esperienza e nella ragione umana, affermazione che doveva riuscire particolarmente cara al Castagna perché evocava forse, in poche parole, quello che era stato il nocciolo della loro comune formazione umanistica: 
… Oltre che se bene vogliamo considerare quanto ci è di buono et vero in questo mondo, tutto scaturisce da quella vena indeficiente della sapienza divina, diffusa per varie miniere d’ingegni et intelletti humani, i quali come scuoprono in alcun loco qualche rivolo fruttuoso, debito loro è di offerirlo al giusto padrone del thesoro, et a suoi ministri, come cooperatori suoi nella grande administratione di questo mondo. 


Già altre volte nell’ambiente del vescovado si era pensato a compilare memoriali che avrebbero dovuto servire come guida spirituale all’azione dei governatori, ma essi erano rimasti allo stadio astratto, quadri di un «governatore ideale» in realtà inesistente[135]; ora si poteva sperare che questo ideale potesse divenire concreto, impersonificarsi nel nuovo governatore. Il «Memoriale» per il Castagna si presenta diviso in sei parti. Della persona sua: santità e vita di devozione privata e pubblica, senza confondere i due campi (eleggerà un confessore «quale non s’habbia da intrigare in maneggi di faccende et di raccomandationi se non in qualche caso che la charità necessariamente lo richiedesse»), formando un consiglio di persone esperte. Della sua famiglia e Del palazzo: cura della moralità e della religiosità dei familiari e dei ministri, lotta alla corruzione e agli abusi, cura particolare per i poveri carcerati. Del governo della città: Bologna dovrebbe poter essere d’esempio a tutti i governi secolari del mondo; vi siano pochi bandi ma fatti osservare rigorosamente e con giustizia assoluta senza alcuna parzialità nei riguardi della nobiltà: «Con li SS.ri Quaranta et altri gentilhuomini procedere sempre con parole cortesi et honorate, ma nelli facti non mancare punto alla giustitia, massime essendovi molti che mal volentieri pagano li debiti loro»; preoccuparsi della riforma dello Studio, della limitazione del lusso e delle feste, delle cautele nel periodo della peste e anche della crisi che incombe su un settore fondamentale della vita economica cittadina minacciando disoccupazione e miseria: «Informarsi bene sopra le cose dell’arte della lana, che è membro principale di questa città, sotto il quale si notriscono infiniti poveri, ma spesso è fraudato con vie indirette, et col mantello da gentilhuomini, se bene hanno li mercanti li loro statuti et provisioni, et pene»; un solo punto tocca i problemi giurisdizionali, facilmente risolvibili – è detto – in clima di concordia e collaborazione: «Che li suoi officiali tenghino sempre buona convenientia con quelli del foro ecclesiastico et che in alcuni casi che hanno annesso certo che di ecclesiastico, se bene spettano de iure al foro suo, però avanti la absolutione remetterli per la benedittione al vescovo…». Del governo della diocesi: combattere i banditi che infestano le montagne, obbligare i podestà a risiedere, visitare personalmente i luoghi più importanti; «Seria opera di gran pietà il procurare che li contadini fossero sollevati da qualche gravezza se si può, poiché si querellano molto et sono molto aggravati[136] onde seria cosa da intenderla bene». 
L’ultima parte, Delle cose di Roma spettanti al suo governo riassume in poche frasi esperienze personali dolorose: «Presupponevi per fermo che seranno continuamente scritti a Roma a minuto non solo tutte la attioni sue, ma altre cose ancora che non havrà né fatte né pensate, et che il bene si estenuarà, il male quando ve ne fosse si amplificará; et che continuamente ci sarà un flusso et riflusso di memoriali terribili et venti di ciancie vehementissime, tal che ella in questo pelago tempestoso, fissando gli occhi alla tramontana celeste non dovrà punto smarrirsi, anzi come pietra stabile che non si frange dalle onde adverse, ma più tosto refrange esse, confidarsi nel Signor suo che l’ha posta in questo maneggio, che secura et felice la levarà dal naufragio, et la condurrà all’eterna tranquillità, che Dio gli ne presti gratia». 
In realtà il Castagna non poté resistere alle «onde adverse» che poco più di un anno, venendo sostituito – sembra per l’accusa di debolezza nel governo – nel 1578[137]. Dopo la sua sostituzione le cose peggiorarono rapidamente facendo arrivare ancora al limite di rottura i rapporti tra il vescovo di Bologna e la Santa Sede. 
Gli ultimi anni del pontificato di Gregorio XIII furono caratterizzati dalla ripresa di una forte azione – sia pur infruttuosa – condotta particolarmente per colpire il brigantaggio e l’anarchia diffusa in vari territori dello Stato della Chiesa[138]. Già lo stesso Paleotti aveva notato l’aggravarsi e il diffondersi del fenomeno del banditismo e chiesto provvedimenti immediati per restaurare l’ordine pubblico, quasi inesistente[139]. Ma i provvedimenti che vennero presi non furono certo nella direzione da lui desiderata. Fu inviato a Bologna un cardinale legato, Pier Donato Cesi (che era già stato vicelegato in Bologna del cardinale Borromeo), con facoltà ufficiali e simili a quelle dei suoi predecessori, amplissime cioè anche nel campo degli affari ecclesiastici ma contenenti la clausola condizionale specificante che in esse non si voleva derogare al Tridentino. Il Cesi però ricevette in un secondo tempo oltre alle ufficiali, registrate nella cancelleria del Reggimento di Bologna[140], altre facoltà speciali, conferite mediante lettere pontificie, consistenti principalmente nel potere di procedere direttamente contro le persone ecclesiastiche e nel principio della prevenzione fra i due fori, cioè nell’attribuzione della causa all’autorità presso cui o da cui essa era stata aperta, senza alcuna considerazione per la materia stessa della causa e per le persone coinvolte[141]. 
Il Paleotti scrisse a Roma al cardinale nipote Filippo Buoncompagni un’energica protesta: se per singoli casi egli aveva accettato in passato di rinunciare ai propri diritti, non poteva rimanere silenzioso di fronte a questo atto che sopprimeva in pratica la giurisdizione ecclesiastica, contro le norme del Tridentino[142]. Al concilio egli si richiama chiedendo di «cercare rimedio acciò io possa per l’avvenire essercitare questo ufficio con qualche più dignità et maggior frutto forsi di quello che ho fatto sin hora»; il legato ha declinato ogni responsabilità, mostrando la lettera papale «la qual littera S.S. Ill.ma ha messo molto bene in prattica, facendo pigliare, et menare tra sbirri, publicamente, et carcerare diversi preti in varii tempi, secondo l’occorrenza, senza ch’io n’habbia saputo cosa alcuna»; si modificano le disposizioni per i giorni festivi e si permettono commedie lascive contro il parere del vescovo; questi non ha il potere di riformare certi monasteri «di suore incorriggibili» e di castigare canonici insolenti e sediziosi; tutti i tentativi di riforma di decenni rischiano di andare perduti perché l’opinione diffusa è che Roma non appoggi il vescovo: 
… pare ci sia un concetto universale che le cose mie episcopali siano costì poco favorite, laonde chi vuol far male pare che ogni giorno più s’ingagliardisca, forse col sentire che costì habbiano elle poco credito, il che potendo facilmente nascere da alcuno mio difetto havrò da lei per somma grazia che m’avisi d’alcuna cosa in particolare, per poter emendare quello che sia di bisogno. 


Il Paleotti inviava a Carlo Borromeo copia della lettera al Buoncompagni e un suo tentativo di compromesso, «Modo che pareria s’havesse da osservare nella giurisditione criminale tra il foro ecclesiastico et secolare», per avere l’autorevole parere e l’appoggio dell’arcivescovo milanese[143]. Nella scrittura allegata, in sei punti, egli chiedeva che le facoltà del legato fossero ricondotte «ad terminos concilii Tridentini»; il papa con lettera privata avrebbe potuto concedere il potere di procedere, carcerare e punire singole persone ecclesiastiche «ma che il vescovo anch’esso ne fosse avvisato per sapere de suoi preti quello che passa»; un chierico colto in flagrante poteva essere arrestato dal potere secolare, ma consegnato poi al foro ecclesiastico, salvo particolare ordine contrario del papa; per la citazione degli ecclesiastici come testimoni doveva esserne richiesto il permesso al foro ecclesiastico, il quale sarebbe stato tenuto a concederlo quando non vi fossero irregolarità; «nella causa grande», cioè nella istruttoria particolare sulle malefatte del conte Girolamo Pepoli, ordinata con un breve pontificio, il legato avrebbe potuto valersi dei poteri straordinari, in deroga alle facoltà ordinarie. Queste proposte trovarono la piena approvazione del Borromeo[144], ma ciò servì a poco perché esse non furono prese a Roma nella minima considerazione, anzi fornirono lo spunto per una definitiva liquidazione della questione. Con il ricorso ad un capzioso argomento circa la qualità di vescovo del legato stesso – in effetti era vescovo della diocesi di Narni – e soprattutto con il richiamo alla volontà del papa, la breve e secca lettera di risposta del cardinale Buoncompagni toccava il limite dell’arbitrario[145]: 
Essendo il S.or cardinale Cesi ordinario ancor lui, a S.S.tà non par bene che ci habbi da essere differenza alcuna di foro secolare et ecclesiastico et però ella potrà acquietarsi, et tanto più dovrà farlo, quanto che è stata fatta certa da S.S. Ill.ma di haver quella lettera di mano propria di S.B.ne in questo particolare, riputando il tutto essersi fatto a fin di bene et non per levar a lei punto della dignità et reputatione sua. 


Altre lettere, simili a questa sulla giurisdizione, respingevano le altre richieste su punti minori avanzate al Buoncompagni dal Paleotti. A questi non rimaneva quindi altra possibilità che sfogarsi ancora con il Borromeo sugli impedimenta dei vescovi nello stato della Chiesa[146]: 
… et in vero a me havriano potuto soddisfare con una lettera sola negativa in omnibus si come sono state tutte queste. V.S. Ill.ma vede quello che può succedere dove sono due capi, o per dir meglio dove è un vescovo con la mitra sola senza il pastorale. Io però non voglio mancare in tanto né abbandonare in parte alcuna l’ufficio mio episcopale in quello che potrò essequire, dissegnando a settembre seguente se piacerà a Dio trasferirmi a Roma per tre o quattro mesi… 


Vescovo con la sola mitra senza il pastorale. Questa è secondo il Paleotti la sua posizione nello stato della Chiesa, ben più dura di quella dei vescovi degli stati secolari nei quali la separazione delle giurisdizioni può portare sì ad una limitazione e compressione dell’autorità episcopale, ma non ad un suo svuotamento dall’interno, come avveniva con la riunione di potere temporale e spirituale nelle mani dei legati pontifici: il problema con il passare degli anni invece di attenuarsi si era andato sempre più delineando nei suoi termini ultimi e di fondo destinato ad assumere negli ultimi due decenni dell’episcopato del Paleotti contorni sempre più marcati. 
Carlo Borromeo, che era riuscito da poco tempo a superare le controversie giurisdizionali ed a trovare una concreta formula d’accordo con il governo spagnolo, era ben cosciente della gravità della situazione bolognese: come al tempo della crisi più acuta nel periodo dell’episcopato di Pio V egli approva il progetto del Paleotti di andare a Roma per vantaggio non solo della Chiesa di Bologna, pur dichiarandosi radicalmente pessimista sulla possibilità di ottenere risultati positivi[147]. 
In realtà le previsioni del Borromeo si rivelarono esatte: se il Paleotti riuscì nel suo viaggio a Roma nel 1582-1583 a ottenere un rafforzamento del prestigio personale suo e della Chiesa di Bologna con l’elevazione di questa a sede metropolitica e il titolo di arcivescovo, i problemi riguardanti la giurisdizione rimasero immutati. Anche la corrispondenza tra i due arcivescovi di Milano e Bologna negli ultimi mesi di vita del Borromeo è centrata sulle sempre maggiori difficoltà incontrate dal Paleotti nel suo governo. Il Paleotti scrive a più riprese lasciando trasparire anche la possibilità di abbandonare la lotta ritirandosi dal governo della diocesi e chiedendo aiuto e conforto spirituale[148]; il Borromeo risponde esortando a resistere e indicando nelle difficoltà e negli ostacoli un segno della predilezione di Dio[149]. 
La morte del Borromeo, nel novembre del 1584, fu un colpo duro per il Paleotti, che aveva già dovuto dolorosamente sentire nel dicembre 1580 la scomparsa del cardinale Morone: ad essi infatti egli era continuamente ricorso per ottenere aiuto e conforto in un rapporto di amicizia forte e sincera e nella comune fedeltà agli ideali tridentini. Ora era veramente solo e isolato. Vedremo poi quanto questo sia pesato componendosi con altri fattori nella decisione di distaccarsi gradualmente dalla diocesi con sempre più lunghi soggiorni a Roma a partire dal 1586: l’ideale di riforma si era rivelato inattuabile sul piano diocesano anche per ostacoli esterni che potevano essere affrontati solo con una diversa impostazione del governo della Chiesa universale, governo al quale come cardinale egli si sentiva chiamato a partecipare. 
L’uomo che fu eletto al soglio pontificio nel conclave dell’anno 1585 era però fra Felice Peretti da Montalto, Sisto V: se, come si vedrà, le impostazioni di questo pontefice furono radicalmente opposte agli ideali che muovevano il Paleotti rispetto al governo della Chiesa universale, lo furono ancor più rispetto al governo dello stato pontificio nei rapporti con la giurisdizione episcopale. I poteri straordinari concessi con lettere particolari da Gregorio XIII al cardinale Cesi furono da Sisto V generalizzati ed incorporati nelle facoltà ufficiali concesse ai cardinali legati Antonio Maria Salviati (maggio 1585), Enrico Gaetani (agosto 1586), Alessandro Peretti da Montalto (ottobre 1587): furono affermati soprattutto il principio della prevenzione fra i due fori e la competenza del tribunale secolare su tutte le cause più gravi per le quali poteva essere comminata la pena capitale[150]. 
Questo significava la completa abolizione della giurisdizione ecclesiastica perché tutte le cause, in pratica, sotto pretesto o con ragione di gravità, venivano avocate dai ministri secolari: non si trattava più soltanto di soprusi particolari, ma di una completa e generale abrogazione delle norme tridentine. Vani sono i richiami al concilio e le protese del Paleotti. Ci sono pervenute quelle inoltrate in occasione della nomina del legato Gaetani[151] e quelle di alcuni anni dopo per i ripetuti arbitrii dei vicelegati Ottavio Bandini e Annibale Rucellai durante una seconda legazione del cardinale Montalto[152]. Ma è ormai inutile soffermarsi su episodi particolari. 
Un anno circa dopo la morte del cardinale Paleotti, in occasione del passaggio di Clemente VIII da Bologna nel novembre 1598, veniva composto dall’arcivescovo successore un «Memoriale di molte cose alle quali si desidera che da N.S.re sia provisto alla sua venuta in Bologna per conservatione della giurisdittione archiepiscopale»[153]. Questo memoriale fa il punto della situazione alla fine dell’episcopato del Paleotti in modo talmente chiaro che è opportuno lasciar parlare il documento nella sua interezza: 
Prima si presuppone ch’al tempo della santa memoria di Pio V et Gregorio XIII ne’ brevi delle facoltà concesse a i legati di Bologna, sempre fu posta in fine questa clausola: 
«Volumus autem quod per praesentes nihil quod praedicto concilio Tridentino repugnet, vel ordinariis locorum in aliquo preiudicet, tibi concessum censeatur, prout concedere non intendimus. Nulli ecc. Datum ecc.». 
Quando poi cominciò a crescere l’insolenza de’ banditi fu parimente accresciuta, et da Gregorio XIII nel fine del suo pontificato et dal santissimo papa Sisto V, la facoltà di poter procedere anco contro gli ecclesiastici d’ogni qualità et in altre cose proprie della giuridittione ecclesiastica come si può vedere da i brevi sopra ciò spediti. 
Hora che per Dio gratia è cessata questa peste de fuorusciti si supplica N.S.re che nelle nuove legationi voglia ridurre tutte le facoltà ad terminos et decreta concilii Tridentini, ponendone la soddetta clausola Volumus atteso che stando le facoltà nel modo che stanno pretendono i legati e vicelegati d’essere vicarii generali di Sua Beat.ne et perciò procedono indistintamente per ogni causa contro i preti, tanto come principali quanto come testimonii, mandandoli a pigliare, sino alle proprie chiese curate ancora, da i sbirri che li conducono ligati come cani, a lassa, per le publiche strade della città et contado et per le piazze in grandissimo vilipendio dell’habito clericale, della giuridittione archiepiscopale, universale scandalo et danno notabile delle anime, alla cura delle quali non si può provedere facendosi il tutto senza saputa dell’ordinario. 
Di più quando occorre che qualche contumace della Corte si serra nelle chiese, quivi lo fanno pigliare, contravenendo alla bolla dell’immunità ecclesiastica et ad una littera scritta sopra di ciò d’ordine di N.S.re dal signor card.le Alessandrino bo.me.: i quali dui casi apportano mal esempio a i prencipi circonvicini ne i stati de quali pare che siano trattati meglio gli ecclesiastici et osservata l’immunità più di quello che si fa nel stato ecclesiastico. 
Con tutto ch’ogni anno nella sinodo diocesana si deputino i giudici sinodali, a quali conforme al sacro concilio di Trento si devono commettere l’appellationi delle cause ecclesiastiche, non di meno le commettono sempre a i loro auditori, o ad alcuno degli auditori della Ruota, che sono meri laici; admettono ancora le appellationi da ogni decreto interlocutorio nelle cause civili quali levano dall’ordinario anco in prima instanza. Il che risulta in maggior dispendio de’ litiganti et poca reputatione della giuridittione ecclesiastica, massime interponendosi le appellationi dalli ordinari. 
S’ingeriscono nel commandare nuove feste, oltre quelle che si trovano stabilite nel calendario, cosa ch’oltre torna in notabilissimo danno degli artefici et poveri della città, et in preiudicio della giuridittione ecclesiastica toccando all’ordinario il commandare le feste secondo il Concilio. 
Pretendono anco autorità ne’ monasteri di monache ponendo talvolta in essi donne maritate o vedove, per causa di liti, senza participatione dell’ordinario, da che ne nascono poi molti disordini; segnano anco licenze d’andare a parlare a monache. 
Danno qualche volta licenza a poveri, che ben spesso ne sono poco meritevoli, di cercare elemosine per le chiese et per la città et diocese, ordinando anco talhora che siano raccomandati alle prediche et messe. Et inoltre danno licenza di far fiere e mercati contro gli editti archiepiscopali e di lavorar le feste, quando ne sono ricercati, permettendo giochi nelle piazze et vie publiche i giorni festivi di ciarlatani et cantainbanchi, mentre si dicono di divini officii, con gran disturbo d’essi. Fanno leggere et affiggere per la diocese, nelle chiese et ne sagrati, bandi, monitorii, comandamenti et citationi; cose che sono contro il culto divino et pregiudiciali alla giuridittione ecclesiastica che perciò resta vilipesa, alle quali tutte si supplica instantissimamente N.S.re a volerci provedere di particolare et opportuno remedio. 


Sarebbe necessaria e interessante a questo punto un’analisi comparativa particolare delle facoltà concesse ai legati e ai governatori dello Stato ecclesiastico nei vari periodi, prima del Tridentino e dopo la sua conclusione: sino ad ora possediamo buone indagini sul rapporto tra potere spirituale e temporale per quanto riguarda i rettori provinciali del XIII e XIV secolo, nella fase di consolidamento dello Stato, ma nulla per i secoli seguenti; è d’altronde ovvio che ciò esige un’ampia ricerca autonoma che esula dal tema qui affrontato[154]. Sulla base di tutta la documentazione raccolta e di uno sguardo alle facoltà concesse dai pontefici ai legati durante tutto il Cinquecento è però possibile tracciare alcune linee fondamentali. I rappresentanti del governo pontificio conservano durante tutto il secolo poteri estesi non solo in temporalibus ma spesso con apposite facoltà in spiritualibus. Negli anni immediatamente successivi al concilio fu posta prima delle consuete formule finali dei brevi la clausola volumus – di cui parla il documento qui sopra riportato – riducente i poteri concessi nei limiti dei decreti del concilio e con la dichiarazione dei diritti dei vescovi[155]. Ciò non impediva concretamente abusi e inosservanze delle norme del Tridentino, ma conteneva egualmente un’affermazione di principio forte ed inequivocabile. In un secondo tempo questa clausola viene abolita o almeno tolta come solenne proclamazione giuridica e lasciata come puro inciso nel testo delle facoltà «non derogando sacri concilii Tridentini decretis in legatione tua»: formula vacua e senza conseguenze reali dati i poteri specifici concessi nelle facoltà stesse in deroga e contro il Tridentino[156]. 
«Stando le facoltà nel modo che stanno pretendono i legati e vicelegati d’essere vicarii generali di S. Beat.ne…», si diceva nel memoriale del 1598 sopra riportato. Questo è il nucleo della questione: la pretesa dei legati aveva in realtà un solido fondamento giuridico. I rappresentanti del governo agivano in forza di una doppia potestà, temporale e spirituale, ricevuta dal pontefice: non per nulla le intitolazioni stesse dei brevi concedenti le facoltà si rivolgono al cardinale come «nostro et apostolicae sedis de latere legato ac pro nobis et Romanae Ecclesia in spiritualibus et temporalibus generali vicario», formula che, in vigore agli inizi del Cinquecento ed abbandonata per alcuni decenni, viene ripresa sistematicamente nella seconda metà del secolo[157]. 
L’autorità dei vescovi nello Stato ecclesiastico era quindi forzatamente più debole di quella dei vescovi sottoposti ai sovrani: questi infatti potevano essere soggetti a pressioni, a limitazioni dall’esterno – basti pensare ai già ricordati continui conflitti del Borromeo con il governo spagnolo – ma quelli si vedevano svuotati dall’interno di ogni potestà pastorale sul piano stesso della giurisdizione spirituale. Sottomettendo le autorità episcopali e puramente ecclesiastiche alle ferree leggi del dominio temporale, il governo pontificio si poneva in certo modo – usando strumenti dei quali nessun altro sovrano poteva disporre – all’avanguardia del processo di secolarizzazione dello Stato moderno, arrivando ad un controllo della vita religiosa quale nessun’altra organizzazione politica poteva raggiungere alla fine del Cinquecento: certo questo era pagato con una posizione equivoca di fondo, con l’uso cioè di strumenti giuridici ecclesiastici, e di armi spirituali nella conduzione degli affari di Stato, unicamente e meramente politici. Quanto questo abbia pesato nei secoli successivi nella storia del papato non è questa la sede per stabilirlo. 
Ciò che interessa qui notare a conclusione di questo capitolo è che il problema giurisdizionale non solo è esistito in Bologna nell’età della riforma tridentina, ma ha rappresentato anche – dal punto di vista sempre esterno (rispetto alla storia interna dello spirito) ma pure importante del governo pastorale – uno degli ostacoli più continui e insuperabili incontrati dal Paleotti nella sua attività riformatrice. 
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[28]  I decreti del concilio provinciale di Ravenna nel 1568 in MANSI, 35, 583-644.
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[34]  Magnum Bullarium Romanum, VII, 277-279 (la bolla è posta in appendice anche a varie edizioni dei decreti tridentini): «… quod eadem omnia et singula privilegia, exemptiones, immunitates, facultates, dispensationes, conservatoriae, indulta, Confessionalia, Mare Magnum et aliae gratiae in his omnibus et singuli, in quibus illa statutis et decretis concilii huiusmodi contrariantur, ipso iure revocata, cassata et annullata, ac ad ipsius concilii terminos atque limites reducta sint et esse censeantur; nec quicquam adversus ipsa decreta et statuta, quominus ubique et apud omnes observentur, in aliquo suffragari posse, sed ea perinde haberi et reputari debere, ac si numquam emanassent, auctoritate apostolica, tenore praesentium, declaramus, ac etiam statuimus et ordinamus».

[35]  Ibidem, VII, 573-584; v. sopra, p. 423.

[36]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 264v, G. Paleotti a Luigi Amorini, 12 giugno 1568; al f. 265 lettera al cardinale Morone, stessa data: l’agente l’informerà di tutto «nel che se parerà a V.S. Ill.ma che ha più notitia della natura mia, darne qualche informatione a S.S. Ill.ma quale mostra tenermi per huomo così obliquo, io mi rimetto alla prudentia, et humanità sua»; al f. 266 è la lettera al card. Michele Bonelli.

[37]  Al metropolita cardinale della Rovere il Paleotti scriveva alcuni giorni dopo, il 16 giugno, informandolo degli ultimi sviluppi e della dura posizione assunta dal Bonelli il quale ha mostrato credere «che io mi movesse a questo più tosto per gara et per dar impedimento al governatore nel suo governo che per altra causa, parendoli che io mi attaccassi a cose frivole»; egli ha ritenuto opportuno informarlo «acciò ancor conosca che quanto all’eseguire li santi decreti della sua sinodo, poco fondamento può ella fare in me, sì per debolezza mia, come per essere io trattato nel modo ch’ella vede; et se bene in questo particolare per conto mio non pare ch’accadi che ella facci altro essendoci l’ordine di N.S.re, niente di meno se nel resto parerà ad essa mai di fare alcuno officio, mi rimetto alla solita sua benignità».

[38]  Nell’ultima parte di questa lettera il Paleotti si difende personalmente affermando la propria sincerità e lealtà, che dovrebbe essere ben nota al papa e al Bonelli stesso «… essendo io stato tanti anni in Roma in tribunali publici, ella può chiarirsi se la natura mia è tale, et quando fosse penetrata qualche cosa di questo a N.S.re si degni farli sapere ancor l’animo mio, pregandola che se bene ancor io sono nel resto gravissimo peccatore, se persuada certissimamente che da questo io sono stato alienissimo, et che qui sono solamente per servir Dio, et a S.S.tà fugendo questi modi contrarii a fatto dell’officio di christiano, et di buon vescovo, et mi perdoni se l’haverò molestata con troppo lunga scrittura».

[39]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 203, Ludovico Nucci a Giovan Battista Castelli, 28 giugno 1567: «V.S. sa che il bisogno di questa Chiesa è grande et che non è minore il desiderio del S.or Cardinale mio di sovenirli et tanto più havendo l’esempio vicino di quel che fa mons. Ill.mo Borromeo costì nella sua, le cui attioni desideraria assai di potere imitare a profitto di questo suo popolo, ma sa V.S., quando egli habbi disagio d’aiuto, et la tenuità dell’entrata li toglie comodità di provedersene, oltre che non perché non gli manchino impedimenti che soli attraversano dai ministri di N.S.re, non già da S. Beat.ne che è S.ma et Iustissima, i quali li troncano le forze et ogni potere, non di meno si sforza di fare quanto più può et con l’animo non li mancarà mai, et se l’Ill.mo Borromeo sentirà che qui si facci minor frutto forsi di quello che gli si pensa, V.S. potrà allegartene le cause…».

[40]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 276, G. Paleotti a mons. Alfonso Binarino, 3 luglio 1568.

[41]  Vedi sopra, pp. 549-551.

[42]  B.A., F. 40 inf., f. 240, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 21 luglio 1568. Avendo avuto poi notizia della avvenuta partenza, il Borromeo scrive ancora: «… et si come mi persuado, che nissun altra cosa la muova hora a pigliar questo viaggio, che l’amor del servitio di Dio, et del beneficio della sua Chiesa, così resterò pregando la bontà di Dio, che si degni favorir et consolar V.S. Ill.ma in l’una et l’altra cosa… Postscritta: Spero che Dio caverà frutto di questa andata di V.S. Ill.ma, non solo per il particolar beneficio della sua Chiesa, ma per aiuto di tutti gli altri vescovi residenti» (B.A., Minute di s. Carlo, cart. 3, 24 settembre 1568).

[43]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 279, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 31 luglio 1568 («Havendomi V.S. Ill.ma più volte, per sua humanità, consigliato a dare una volta a Roma…»): il Paleotti invia allegata al Morone copia della richiesta indirizzata al papa e lascia a lui un ultimo giudizio sull’opportunità della consegna.

[44]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 279, G. Paleotti a Pio V, 31 luglio 1568: «Beatissimo Padre. Parendomi necessario per varii et urgenti bisogni della mia Chiesa, di trasferirmi a Roma, a i piedi della S.tà V. sicome medesimamente sono consigliato da persone spirituale et prudenti, mi è parso debito mio di significarlo a V. Beat.ne per fare deliberatione conforme alla sua santa volontà, et tornarmene inanti quaresima alla mia residentia, se così a lei piacerà…».

[45]  B.A., F. 42 inf., f. 6., G. Paleotti a Carlo Borromeo, da Roma 8 gennaio 1569: «Da poi ch’io sono qui, più volte mi sono doluto, ma con poco frutto, delli molti aggravii et usurpationi, che si fanno della iurisditione episcopale dalli governatori di S.S.tà nello Stato ecclesiastico contro li decreti del concilio et bolle apostoliche; pur alfine è piaciuto a S. Beat.ne di commettere a dui cardinali et a me che insieme ci consideriamo… Sopra di che io ho messi insieme alcuni capi, quali ho havuti in facto con nostro governatore a fine che di questi, con altri che si aggiungeranno, se ne havesse a fare una ordinatione chiara da N.S. di quello che havesse da osservarsi in tutto lo Stato ecclesiastico et si levasse l’altercatione continua, che dura tra questi governatori et li vescovi, potendosi anco sperare che simile ordine non potesse essere se non di giovamento alla iurisditione delli altri vescovi nello Stato di secolari…». Allegati alla lettera erano i punti stesi dal Paleotti.

[46]  A.A.B., L. 70 (14), minuta autografa – con sottolineature nel testo – e copie con annessi pareri giuridici e documentazione varia senza intitolazione e data; porta solo l’indicazione «All’Ill.mi S.or Card.le Alciato, Chiesa, Paleotti».

[47]  «Facultates quae concedi solent legatis bononiensibus sunt amplissimae et earum vigore possunt procedere contra personas ecclesiasticas et committere causas ecclesiasticas et spirituales et alia multa prout in eis. Facultates vero gubernatorum quamvis referant se ad solita et consueta audio tamen quod intelligentur tantum in temporalibus pro gubernio civitatis, non autem in spiritualibus et hinc est quod non dispensant nec habilitant gubernatores et si aliqui forte aliquando secus fecerunt, transgressi sint limites suos et eorum gesta postea in curia fuerunt revocata».

[48]  Annotazioni autografe, annesse al memoriale precedente, de facultatibus gubernatoris Bononiae. Dopo l’osservazione sulle facoltà del Borromeo, il Paleotti così continua: «Mons. Bosso fu fatto vicelegato cum eadem authoritate. Di poi essendosi revocate le legationi, fuit creatus gubernator apostolicus per Breve cum honoribus, oneribus, iurisditionibus et aliis consuetis. Mons. Doria habet simile Breve et committit causas appellantium interpositas ab episcopo, et etiam causas introducendas contra clericos, et quandoque advocat commissas; et etiam committit causas ecclesiasticas suis auditoribus laicis ad referendum sibi; dicitque se haec facete ex suis amplissimis facultatibus, quas nemo videt, nec videre potest».

[49]  Ciò è confermato anche da un attento esame delle cause bolognesi discusse dalla congregazione nei decenni dell’episcopato Paleotti (ARCHIVIO DELLA SACRA CONGREGAZIONE DEL CONCILIO, Liber primus litterarum et decretorum e le due serie seguenti dei Libri litterarum, voll. II-VIII, e Libri decretorum, voll. I-IV. Raccolte particolari delle decisioni della congregazione del concilio riguardanti Bologna sono in B.A.V., Vat. Lat. 11713, ff. 174v-177 e in A.I., F. 30/1. In A.I. vi è pure una interessante raccolta generale di decreti della congregazione, secondo l’ordine delle sessioni del Tridentino con annotazioni autografe del Paleotti: «Declarationes quorundam sacrosancti Concilii Tridentini decretorum a cardinalibus Sacrae Congregationis eiusdem Concilii ad diversos episcopos et praelatos missae, seu aliis personis traditae in quibus comprehenditur non nullae declarationes pontificum singulae suis sessionibus et capitibus ordine accomodatae (F. 64 (152), ms. di cc. 227, l’inventario d’archivio riporta le date 1564-1582 ma esse forse erano poste sulla legatura, ora bruciata, e non sono controllabili non essendo i decreti datati; altra raccolta, copia del sec. XVII, nello stesso archivio F. 35/17).

[50]  Cfr. M. BENDISCIOLI, in Storia di Milano, X, 208-219.

[51]  Documento originale in foglio doppio (le note marginali nella loro stesura affrettata e nella incerta grafia manifestano la loro derivazione immediata da appunti presi durante l’udienza del pontefice), insieme a numerose copie, in A.A.B., L. 70 (14).

[52]  Soprattutto con il «Breve super visitatione, correctione… capitulorum, hospitalium, fabricarum ecc…» datato 15 gennaio 1569 (copia nel Bullarium Palaeoti, A.A.B., H. 470, ff. 39v-41).

[53]  B.A., F. 97 inf., f. 157, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 12 febbraio 1569, da Roma: «… Nella iurisditione mia col governatore circa quei capi che mandai a V.S. Ill.ma, N.S. ha voluto intenderli tutti, et di poi ha ordinato ai S.ri cardinali Alciato et Chiesa quel che vuole si osservi tra il governatore et me; per il che sperarò per l’avvenire potere stare con qualche più quiete, se si manderà ad effetto…». La stessa posizione riservata – per non dire pessimistica – traspare nella lettera in cui il Paleotti annuncia al Borromeo di essere ritornato «a salvamento» alla sua Chiesa: «… Hora io attenderò alla cura di questa mia Chiesa al meglio che potrò, et dove mi occorrerà il conseglio et favore di V.S. Ill.ma ricorrerò alla benignità sua…» (B.A., F. 97 inf., f. 90, 9 marzo 1569).

[54]  A.I., F. 31 (Min. III), f. II, G. Paleotti al card. Francesco Alciati, 19 marzo 1569. In questa lettera il vescovo di Bologna dice di non aver compreso alcuni punti, intorno ai quali non era chiaro il pensiero del pontefice, come il punto sui bandi generali (per il quale la perplessità era espressa anche nella nota in margine), punto del resto non attuale essendo tali bandi emanati dai governatori solo quando essi entravano in carica, in occasione della loro nomina.

[55]  A.A.B., L. 70 (14): «Pro episcopis et gubernatoribus Bononiae ex decreto S.mi D.N. Pii V mense febr. 1569», bella copia e minute varie. Sono solo aggiunte le citazioni precise dei decreti tridentini al rinvio generico al concilio deciso dal pontefice su alcuni punti. Interessanti sono due note: una al punto n. 9 (19 della lista più lunga) che pone in questione la proibizione assoluta fatta dal pontefice dello studio anatomico («Credo hoc non esse prohibitum de iure») e che rivela che la intenzione del vescovo non era stata quella di ostacolare lo studio anatomico ma di regolarlo; l’altra al n. 12 (13) sulla limitazione delle pompe («Cura haec potius dimittenda esset soli gubernatori quia in hoc de raro ad invicem concordabunt episcopus et gubernator»).

[56]  Esso costituiva il n. 14 della nota presentata al pontefice (n. 7 del sommario inviato al governatore e approvato da Roma) e non costituiva che l’applicazione alla lettera della deliberazione tridentina che sottometteva al vescovo tutta la materia relativa alle processioni (sess. XXV de regularibus c. 13, in C.Oe.D., 756).

[57]  A.A.B., L. 70 (14), «Sopra la iurisditione di mons. Ill.mo vescovo di Bologna et mons. Rev.mo governatore», memoriale in minuta e copie s.d., nel quale è contenuto un resoconto dettagliato degli avvertimenti.

[58]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 43, G. Paleotti al card. Francesco Alciati, 4 maggio 1569; della stessa data è una seconda lettera al cardinale Chiesa (ibidem, f. 51) in cui rinvia alla narrazione dei fatti contenuta nella prima e conclude: «Dico poi a lei confidentemente che quando non si pigli altro ordine sopra ciò non so che mi fare più qui con tanta indegnità, et ella si metti li miei panni, et consideri che frutto può fare un Vescovo a cui si diminuisce il credito ogni giorno; la suplico poi quanto più vivamente posso che si degni di chiarirmi onde nasce ch’io d’alcun tempo in qua sii reputato così indegno delli favori di questa Santa Sede acciò sapendolo almeno possa emendarmi».

[59]  Ibidem, f. 50, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 4 maggio 1569: «Poiché non mi giovano nè li decreti del Concilio nè gli ordini espressi di N.S. … non posso non dolermi gravemente di tanti aggravii che in questi tempi mi sono fatti, con molta indignità di questo grado, et perturbatione dell’officio mio, et insieme notificarlo a V.S. Ill.ma per il luogo, et authorità che tiene, acciò parendole ne procuri quella provisione che si conviene…».

[60]  Ibidem, f. 50v, G. Paleotti a Pio V, stessa data.

[61]  Ibidem, f. 50, G. Paleotti al card. Michele Bonelli, stessa data.

[62]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 59, G. Paleotti ai cardinali Alciati e Chiesa, 11 giugno 1569.

[63]  B.A., F. 97 inf., f. 141, G. Paleotti a mons. Nicolò Ormaneto, 11 giugno 1569.

[64]  Essa si trova solo nell’originale della lettera (v. nota precedente) ma non nella minuta (A.I., F. 31 (Min. III), f. 59). La sottolineatura nel testo è mia.

[65]  Significativa tra queste lettere è quella rivolta a Giovan Francesco Bonomi abate di Nonantola e, attraverso questi, a tutto l’oratorio della Vallicella (estende i saluti a p. Filippo e al Tarugi e li supplica di pregare per lui) al quale doveva quindi essersi legato particolarmente nei mesi passati a Roma (A.I., F. 31 (Min. III), f. 83, G. Paleotti a Giovan Francesco Bonomi 6 luglio 1569).

[66]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 84, G. Paleotti al card. Francesco Alciati, 6 luglio 1569.

[67]  Ibidem, f. 175, idem eidem, (agosto) 1569: «… qui interrogatus utrum ipse an Pericles lucta praestaret, non facile dixerim, respondit, ubi in luctando illum prostravero, mox ille dicendo cecidisse se negat, denique spectatoribus rem ita se habere persuadet, et evincit».

[68]  Ibidem, f. 100, idem eidem, 10 settembre 1569: «… al che se aggionge una serie longa et continuata di molte cose da doi o tre anni in qua delle quali se vorrà V.S. Ill.ma potrà intenderne parte dal mio agente, le quali tutte mi persuadono che meglio sia il restarmene così, et renovare più altre ciance dalle quali sempre ricevo pregiuditio, ma con patientia e longanimità rimettermi alla volontà d’Iddio cercando principalmente di satisfare a lui et alla conscientia mia…».

[69]  Ibidem, f. 167, idem eidem, 25 settembre 1569.

[70]  Vedi sopra, pp. 558-563.

[71]  Cfr. C.M. CIPOLLA, Une crise ignorée: comment s’est perdue la propriété ecclésiastique dans l’Italie du nord entre le XIe et le XVIe siècle, in «Annales», 2 (1947), 317-327.

[72]  Sessione XXII c. 11 de ref.; sessione XXV c. 13 de ref. (C.Oe.D., 717 e 767-768).

[73]  MANSI, 35, 637-639: «De rebus ecclesiasticis non usurpandis ac male alienatis recuperandis».

[74]  In A.A.B., L. 54 (2) vi è un memoriale anonimo rivolto al Paleotti a questo proposito, in foglio doppio, s.d.: «Nissuna cosa più difficile et che più possi dispiacere alli laici, o possi partorire più scandali et odio al clero si può pensare di quella della rivocatione de beni delle chiese alienati overo usurpati, o da parenti et amici, o per danari in enfiteusi, censo feudo o precaria dati…. Onde crederei io che mons. Ill.mo et R.mo non dovesse tentar questa cosa in Bologna se prima non vedesse in Roma et nel resto dil stato ecclesiastico essersi aperta et facilitata la strada, et non vorrei che mai fosse principio et autore di questo danno a laici…». Fra le più interessanti ragioni addotte in contrario è che negli ultimi 30 anni la città si è popolata enormemente; terreni e stabili sono tanto cresciuti di prezzo che non è possibile comparare i valori precedenti con quelli attuali.

[75]  Relazione dettagliata di tutti gli avvenimenti – ed anche dei contrasti successivi – è in un memoriale di pp. 3, s.d. ma composto certamente nel 1572: «Informatione di tutto il successo». Il tribunale era composto dal vicario Angelo Peruzzi, dal canonico Cesare Grassi eletto dal capitolo e da Ludovico Gozzadini eletto dal clero, i quali elessero procuratore e sindaco di tutte le chiese Giov. Battista Ferro e notaio Francesco Barbadoro. Le udienze pubbliche furono fissate a lunedì e giovedì a partire dall’11 luglio 1570 nel palazzo arcivescovile con procedimenti sia ad istanza delle parti che d’ufficio. In A.A.B., Editti I, 115: «Costituzione del tribunale sulle locazioni dei beni ecclesiastici», pubblicato in data 6 luglio 1569 con tutte le notizie sopra riportate e la prima intimazione pubblica; ibidem, I, 129: «Monitorio sopra il denunciare li beni ecclesiastici male alienati» pubblicato dagli stessi deputati «alla revisione delle alienazioni dei beni ecclesiastici e locazioni enfiteutiche» il 29 aprile 1570.

[76]  Copia nel Bullarium Palaeoti, A.A.B., H. 470, ff. 55-56: «Breve super revisione alienationum bonorum ecclesiasticorum», concesso in data 28 maggio 1570.

[77]  Pubblicarono il 17 luglio 1570 un «Nuovo monitorio di denontiare in vescovato li beni delle chiese male alienati, ancora in vigore di special commissione concessa da Pio V alli infrascritti giudici con motu proprio» (A.A.B., Editti, I, 130).

[78]  Già l’8 aprile 1570 il Paleotti avendo avuto un primo sentore di ciò che si stava preparando scriveva al cardinale Ugo Buoncompagni di provvedere «aciò questo nostro officio non sii turbato» (A.I., F. 31 (Min. IV), f. 61; ibidem, f. 95 e f. 97 altre lettere al Buoncompagni sullo stesso argomento del luglio 1570).

[79]  In A.A.B., L. 54 (2) copia del bando emanato dal commissario il 23 gennaio 1572: «Intimatione et notificatione, tanto della dechiaratione fatta contra quelli che non hanno denonciato li beni ecclesiastici… quanto delle facoltà et nuove ampliationi concesse per N.S. papa Pio V alla Santa Fabrica di S. Pietro di Roma…».

[80]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 107, G. Paleotti all’Uditore della Camera apostolica, 26 agosto 1570: i modi del commissario («con certa sorte di fiscali, notai di Torone, precetti penalissimi…») fanno tumultuare tutta la città e odiare i ministri del papa.

[81]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 14, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 28 aprile 1571; ibidem, f. 77, idem eidem, 21 ottobre 1571.

[82]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 95, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 12 dicembre 1571; l’argomento è trattato in altre lettere del gennaio 1572 al Morone stesso (ibidem, ff. 104v e 108).

[83]  Dopo l’ascesa sul trono pontificio del bolognese Gregorio XIII, l’attività e l’importanza del commissario declinarono, non volendo il papa gravare sulla sua città natale, e fu trovato infine dopo anni un compromesso tra la Fabbrica di S. Pietro e il vescovado di Bologna nel senso già indicato dal Paleotti (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 108, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 13 marzo 1574), non senza però nuovi problemi e controversie (ibidem, f. 144v e f. 177, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, marzo e giugno 1574) finché non si fece più nulla del tutto per la revoca del commissario da parte di Gregorio «ordinandogli che debbono subito desistere dalla administratione di detto officio» (A.S.B., Archivio del Legato, Facultates et brevia, serie III, copiario n. 10, f. 301, Filippo Buoncompagni al governatore di Bologna, 1 gennaio 1575). Nel Governo archiepiscopale, compilato come si sa intorno al 1584, si dice solamente che «si trovano pochissime chiese che tutte non siano state in gran maniera lese, o con usurpationi o alienationi, o affiti a 29 anni, o francationi…» (PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 375); non si parla di operazioni di recupero ma solo di conservazione mediante la redazione di un preciso inventario. Il primo concilio provinciale bolognese del 1586 legiferò sul De locationibus rerum ecclesiasticarum (Archiepiscopale, pars IV, 272-274) ingiungendo di emanare un editto per la denuncia delle locazioni enfiteutiche e la loro revisione da parte di due giurisperiti ecclesiastici nominati dai vescovi: l’attenzione è rivolta però soprattutto a impedire per il futuro gli inconvenienti con la prescrizione dell’inventario dei beni delle chiese.

[84]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 123, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 9 febbraio 1572.

[85]  A.I., F. 31 (Min. II), f. 94v, Ludovico Nucci a Luigi Amorini, 22 agosto 1566: «S.S. Ill.ma si trova qui con molti negocii alle mani, et havria gran bisogno di persone che li aiutassero et se havesse modo torria huomini idonei presso di sé, ma non potendo li pareria di dovero di potersi servire almeno delli suoi canonici et beneficiati di questa chiesa et massime di quelli che con la dottrina et esperienza loro li potessero giovare assai, come saria mons. Bandino e mons. Cannobio…». Sull’attività diplomatrice esercitata da Giovan Francesco Cannobio durante il pontificato di Pio IV, v. PASTOR, VII, passim.

[86]  Concilio Tridentino, sessione XXIV c. 12 de ref. (C.Oe.D., 742-743); Concilio Ravennatense, De dignitatibus et canonicis, cap. 4 (MANSI, 35, 626-627).

[87]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 110v.

[88]  Ibidem. La minoranza è costituita dai canonici fedeli collaboratori del vescovo: Leone Leonori, Ugo Barbazza, Antonio Paleotti e Alessandro Garganelli. Quest’ultimo, visitatore generale della diocesi, era appena uscito dalla detenzione in cui era stato tenuto per ordine del governatore (A.I., F. 31 (Min. III), f. 120v, G. Paleotti al card. Ugo Buoncompagni, 10 novembre 1569: il canonico è innocentissimo, tutti i preti della città sono stupiti e molte opere buone patiscono per la sua assenza). La prima domenica d’avvento, 27 novembre, la messa solenne è celebrata dal canonico Nicolò Calderini ma ex propria devotione, tra alte proteste e alla presenza di soli 5 canonici.

[89]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 123v, G. Paleotti al card. Francesco Alciati, 10 dicembre 1569. Contemporaneamente egli chiede al vescovo di Bagnorea (Umberto Locato, commissario del S. Officio) di informare il papa (ibidem, f. 124).

[90]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 139, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 17 dicembre 1569.

[91]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 139, G. Paleotti al vescovo di Bagnorea (Umberto Locato), 17 dicembre 1569. Chiede di informare anche il papa: «Havendo scritto qua mons. Alessandrino a mons. governatore nostro che pigliasse inditii contra un mio cappellano sacerdote, di bonissima vita, per conto di una falsità la quale ha dependentia da una commissione ch’io stesso gli ho data…».

[92]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 135, G. Paleotti al card. Michele Bonelli: «Non havrei mai creduto, se bene io sono di pochissimo valore, ch’io però fossi venuto a tale, che V.S. Ill.ma fosse indutta a suspicare o di me, o di miei sacerdoti che ho in casa nelle cose che scriveno di commissione mia, alcuna macula di falsità, et datone commissione sopra ciò, essendo pur solito con li cardinali procedersi con certe sorte di rispetti…». Non aveva certo contribuito a riscaldare i freddi rapporti tra il nipote di Pio V e il Paleotti la risposta che questi aveva dato due mesi prima ad una raccomandazione fatta dal cardinale nipote in favore di un sacerdote punito dal vescovo: «Il prete di Pizzocchi che V.S. mi raccomanda cognovit carnali pluries filiam suam spiritualem et deprehensus fuit cum illa in eodem lecto in domo canonicali ecclesiae, onde non potria esser restituito a questa chiesa senza gran scandalo del populo per esser delitto notorio. Ma quando egli darà segni di bona penitentia et mutatione di vita, non mancarci per rispetto di V.S.…» (A.I., F. 31 (Min. III), f. 164, 29 settembre 1569).

[93]  Al cardinale Giovanni Francesco Gambara: «V.S. Ill.ma si degnerà per sua cortesia di leggere la scrittura che li mostrerà il mio agente, et vederà come io sono trattato, et come si procede con li cardinali et che frutto si può sperare dall’opera di un vescovo, quando sia così negletto dalli superiori delli luoghi…»; al cardinale Chiesa: «Io non havrei scritto al presente, nè all’Ill.mo S.or Car.le Alessandrino [Bonelli] né a V.S. Ill.ma si come non ho fatto già molti mesi sono, per non darli sospitione aliena da quello ch’io disegno, ma il caso ultimamente accaduto con tanta diffamatione delle cose mie, m’ha costretto a significarlo a V.S. Ill.ma, parendomi per conscientia d’essere obbligato, et di non doverlo dissimulare, che con li cardinali si soleva pur procedere già d’altra maniera…» (A.I., F. 31 (Min. III), f. 135, 17 dicembre 1565).

[94]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 136, 17 dicembre 1569.

[95]  Parole cancellate nella minuta.

[96]  Copia in A.A.B., H. 470 (Bullarium Palaeoti), ff. 43-44.

[97]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 177, G. Paleotti a mons. Umberto Locato, 24 dicembre 1569: «… Et così degnandosi parimente S. Beat.ne continuarmi simil favore nelle cose che accaderanno in questa mia administratione, crederò che con l’aiuto di Dio, le cose passeranno bene, et in buona edificatione del popolo et profitto dello spirituale».

[98]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 131, G. Paleotti a mons. Umberto Locato, 21 dicembre 1569. La parte qui riportata nel testo risulta cancellata con tratti diagonali di penna; solo la prima parte riguardante l’affare particolare del Cannobio fu effettivamente spedita; anche in essa però si diceva: «… niente di manco se non si provede ben chiaramente et gagliardamente che mons. governatore non si intrometta in queste mie cose spirituali et che li preti disobedienti non habbiano questo refugio, crederò che sia più dignità a non ottenere altro Breve perché quando fui in Roma S.S.tà me ne concesse uno molto ampio, se bene è generale, dove è la clausola appellatione remota, et niente di meno non mi è giovato punto…».

[99]  A.I., F. 31 (Min. III), f. 112, G. Paleotti a mons. Giovan Battista Castelli, 19 dicembre 1569.

[100]  MASINI, III, 219-220.

[101]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 28V, G. Paleotti al card. Ugo Buoncompagni, febbraio 1570: «Io non potrei dire a pieno a V.S. Ill.ma con quanta sodisfattione di tutta la città sin hora habbia dato principio nelle cose di questo governo mons. Ill.mo nostro legato…».

[102]  A.A.B., H. 470, ff. 64V-67, «Facultates concessae ill.mo card.li Palaeoto», 15 ottobre 1572.

[103]  A.A.B., L. 70 (14), Francesco Alciati al card. G. Paleotti, 7 gennaio 1573 (originale): ha ricevuto prima di Natale «l’ultima sua fatica intorno a quelli dubbi sopra la iurisditione ecclesiastica»; durante le festività ha elaborato il suo parere, del quale invia copia al Paleotti prima di presentarlo al papa. In questa stessa cartella d’archivio abbiamo diverse minute e copie dei 25 punti del Paleotti, «Pro conservanda iurisdictione fori episcopalis bononiensis». La copia che è servita come base per il lavoro del cardinale Alciati porta in margine, con lettere dell’alfabeto, il rinvio ai vari punti del «Votum Ill.mi card. Alciati super iurisdictione episcopatus Bononiensis quod retulit in in scriptis S.mo D.N. Gregorio XIII mensis ianuarii 1573», ibidem, ms. di pp. 10 n.n. Una breve minuta tronca, di grafia del Nucci s.d., allegata a questi memoriali, ne traccia brevemente la storia partendo dalle decisioni di Pio V: «… postea de anno 1572 creato summo pontefice Gregorio XIII Bononiensi rursus mandatum fuit Ill.mo Card.li Alciato ut omnia colligeret proposita a Card.li Palaeoto et referret in scriptis Sanctitati Suae quid iuris respondendum esset in singulis istis casibus quoniam Sanctitas Sua ad tollendas omnes dissentiones volebat ea deffinire atque observanda mandare. Quapropter Cardinalis Alciatus tota re mature et diligenter considerata mense febr. 1573 die k     l tetulit in scriptis Sanctitati Suae in hunc quod sequitur modum, in quo extat primo conclusio proposita a Card.li Palaeoto et firmata variis rationibus, auctoritatibus postea in margine est additio et approbatio dicti Card.lis Alciati prout in ea legitur».

[104]  La formulazione di questo punto è diversa dal 21° dei punti presentati a Pio V che parlava di «causae haebreorum», ma il problema e i fondamenti giuridici rimangono sostanzialmente quelli.

[105]  Il punto 24 è nuovo e riguarda un caso particolare secondario: «Possit episcopus amovere strepitus artificum qui perturbant divina officia in eorum tabernis, et a locis vicinis eos repellere».

[106]  Il Borromeo partì da Roma poco dopo il Paleotti e a lui, che era passato da Bologna senza fermarsi, così questi scriveva: «Il passar di V.S. Ill.ma per di qua così frettoloso et taciturno, se bene mi ha fatto restare in un certo modo mezzo confuso in esso principio, tuttavia mi ha causato questo di bene, che mi ha fatto accorgere tanto più della bassezza mia, che non sia stato degno di goderla almeno un pochetto, come desideravo; ma poiché tale è stata la cagione, a V.S. Ill.ma bascio la mano del cortesissimo affetto suo. Le sia in piacere di avvisarmi se gli ordini, di che fu trattato a Roma, si manderanno in essecutione, ch’io non ne ho udito altro. Medesimamente la supplico quando le sarà comodo, di mandarmi quelle scritte ch’ella sa» (B.A., F. 97 inf., f. 568, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 12 novembre 1572). Ancora il 1° gennaio 1573 il Paleotti scrive a s. Carlo di fargli sapere qualcosa «di quello che già fu trattato a Roma perché io non ne ho inteso più altro per niuna via» (B.A., F. 74 inf., f. 74).

[107]  Cfr. M. BENDISCIOLI, in Storia di Milano, X, 230-233; sull’impostazione giurisdizionalistica delle controversie milanesi v. L. PROSDOCIMI, Il diritto ecclesiastico dello Stato di Milano, cit., 308-324.

[108]  A.A.B., L. 70 (14), Francesco Alciati al card. G. Paleotti, 11 febbraio 1573.

[109]  Ibidem, idem eidem, 4 marzo 1573.

[110]  Sulla politica di Gregorio XIII in particolare nei confronti della Spagna v. G. CATALANO, Controversie giurisdizionali tra Chiesa e Stato nell’età di Gregorio XIII e Filippo II, Palermo 1954; P. PRODI, S. Carlo Borromeo e le trattative tra Gregorio XIII e Filippo II sulla giurisdizione ecclesiastica, in «R.S.C.I.», 11 (1957), 195-240.

[111]  Durante il suo soggiorno a Roma il Paleotti aveva ottenuto anche uno specifico decreto della congregazione del concilio vincolante alla residenza in modo assoluto i canonici della cattedrale di Bologna e di S. Petronio (Archivio della Sacra Congregazione del Concilio, Liber primus litterarum et decretorum, f. 460v, 10 settembre 1572).

[112]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 149v, G. Paleotti a Gregorio XIII, 20 dicembre 1572; altre lettere sono indirizzate nella stessa data al nuovo cardinal nipote Filippo Buoncompagni (ibidem, f. 149) e con la consueta familiarità e confidenza al cardinale Giovanni Morone (ibidem, f. 150): «Desidero che V.S. Ill.ma si degni per sua humanità di legere l’incluse scritture… facendo conto di darmi l’audientia per mezz’hora nella sua stantia, come per sua benignità tante volte ha fatto».

[113]  Un suo congiunto, Giovanni Battista Cannobio era divenuto uno dei più influenti segretari di Gregorio XIII (cfr. PASTOR, IX, 41 n. 4).

[114]  A.I., F. 32 (Min. V), ff. 10 e 12, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 17 e 21 gennaio 1573. In un memoriale anonimo s.d. sull’«affare» Cannobio (A.S.V., Legazione di Bologna 179, f. 151) è affermato che fu il papa stesso ad approvare la carcerazione dato l’inaudito comportamento del canonico: «… Da poi ch’il cardinale ultimamente ritornò da Roma, volendo essequire gli ordini di N.S.re circa la residentia de curati, nacquero in certe occasioni sopra ciò tali parole del Canobio in presenza di tutto il capitolo così irriverenti et insolenti, contro il cardinale, et dopo questo una scrittura molto maledica et ignominiosa contro mons. suffraganeo, tal che essendone avisata S. Beat.ne commise che fosse messo prigione, si come fu fatto…». Precedono questo memoriale alcune proposte (ff. 149-150) per una concordia tra il canonico e il vescovo, grafia del segretario Nucci.

[115]  A.I., F. 32 (Min. V), ff. 14, 19 e 35, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 28 gennaio, 11 febbraio e 25 marzo 1573. Giudice è l’ex vicario generale, canonico Cristoforo Pensabene.

[116]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 47, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 29 aprile 1573.

[117]  Ibidem, ff. 49, 52 e 54, G. Paleotti al card. Giacomo Savelli, 9 maggio, al card. Filippo Buoncompagni, 20 maggio, al card. Giovanni Morone, 4 giugno 1573.

[118]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 56, G. Paleotti a Gregorio XIII, 6 giugno 1573; il 1° luglio (ibidem, f. 60) il Paleotti scrive a mons. Bernardino Carniglia, riformatore di Roma, di intervenire ponendo il caso, se è possibile, nella congregazione dei vescovi. Concretamente si interessò della cosa il vicario del Borromeo, G.B. Castelli, che in occasione di un viaggio a Roma discusse il problema con il cardinale Morone (A.I., F. 32 (Min. VI), f. 62, G. Paleotti a mons. G.B. Castelli, a Roma, luglio 1573).

[119]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 78, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 22 agosto 1573.

[120]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 83, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 10 ottobre 1573; ibidem, f. 85, G. Paleotti al card. Prospero Santacroce, 28 ottobre 1573; ibidem, f. 178, G. Paleotti al card. Guido Ferrerio, 27 marzo 1574; ibidem, f. 183, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 17 aprile 1574. Il breve di assoluzione è letto nel capitolo della cattedrale di Bologna il 24 settembre 1574: anche in futuro il vescovo non potrà processare un canonico senza l’intervento di altri due canonici (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 126v).

[121]  Cfr. BIAUDET, 258; EUBEL, III, 198. Nel 1586 il Cannobio partecipò al primo concilio provinciale di Bologna (Archiepiscopale, pars IV, 294).

[122]  Vedi sopra, p. 279.

[123]  Cfr. PASTOR, VIII, 150 e s.; IX, 56 e s; P. PRODI, Charles Boromée archèvêque de Milan et la papauté, in «Revue d’Histoire Ecclesiastique», 62 (1967), 379-411.

[124]  Copia della lettera in A.A.B., H. 656 (6-7) insieme ad altri documenti sulla visita apostolica del Marchesini a Bologna e Faenza (cfr. A. DAINOTTO, Le condizioni religiose di Faenza ricavate dalla visita Marchesini (1573), tesi discussa presso la Facoltà di lettere e filosofia dell’Università di Bologna a. 1945-1946).

[125]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 80, 20 novembre 1571. Sui benefici posseduti dal De Cupis sulla diocesi di Bologna e sulle loro disastrose condizioni vedi sopra, p. 412, n. 98.

[126]  Cfr. PASTOR, IX, 97 e 916.

[127]  L’originale della lettera, datata Ravenna 13 maggio 1573 in A.A.B., H. 656 (6-7); le istruzioni segrete allegate alla lettera purtroppo non ci sono pervenute.

[128]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 86, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 28 novembre 1573.

[129]  A.A.B., H. 644/5: Ordo Synodi, 3 giugno 1574. Il visitatore aveva lasciato Bologna per Imola in febbraio, ma gli atti e decreti della visita, a causa delle operazioni di copiatura e controllo, furono ricevuti dal Paleotti solo nel maggio; A.I., F. 32 (Min. VI), f. 165, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 24 febbraio 1574: «Hieri l’altro partì di qua mons. R.mo Visitatore apostolico per Imola havendo fornita questa visita con molta sodisfattione per quanto si vede sin hora di tutta la città. La visita non è ancor publicata per non essersi fornita di copiare ma come io l’havrò attenderò poi all’essecutione et mi è parso debito mio di rendere testimonio a V.S. Ill.ma della sodisfattione che ho havuto della diligenza et destrezza di questo prelato che in simil carico mi pare si porti molto bene»; A.I., F. 32 (Min. VI), f. 141, G. Paleotti a mons. Ascanio Marchesini, a Montefiore 22 maggio 1574: «Alla giunta mia in Bologna ho ricevuto la lettera di V.S. R.ma con li libri della visita, la quale per quanto ho veduto al primo aspetto mi pare benissimo ordinata, et crederò che sia k     l alla molta diligenza et zelo christiano con che sempre ha caminato in questo negotio…».

[130]  A.A.B., L. 93 (15), mons. Ascanio Marchesini a Francesco Palmio, 29 giugno 1574, originale.

[131]  A.I., F. 32 (Min. VI), f. 203, G. Paleotti a mons. Ascanio Marchesini, 20 novembre 1574, da Roma: «Ho compatito nell’animo molto alli dispiaceri di V.S. R.ma et desiderarci poterla liberare con sua intiera sodisfattione. Parlai primamente con alcuni di questi Ill.mi SS.ri della Congregatione, quali ciascuno da se mi mostrorno che havriano desiderato da lei nella visita più prestezza et solecitudine. Io la escusai et per la malatia, et per la instruttione che havea, et per la moltitudine di luoghi et cose che le furono commesse, nè cessai di darli quel testimonio che debbo alli meriti suoi… Parlai con N.S. quale trovai pure fare la medesma obiettione della longhezza, et se bene gli replicai assai come di sopra, veddo che era stato assai di questo impresso. Io gli raccordai lo stato episcopale, et li bisogni suoi grandi…».

[132]  Vedi sopra, pp. 62-63; MASINI, III, 222.

[133]  A.S.V., Legazione di Bologna 2, f. I, G.B. Castagna al card. Tolomeo Gallio, 26 dicembre 1576. Il Castagna era giunto a Bologna il 22 dicembre ed assunse il governo il 5 gennaio successivo.

[134]  A.A.B., L. 70 (14), minuta e copia della lettera datata 11 gennaio 1577 e premessa al «Memoriale del cardinale Paleotti per il nuovo governatore di Bologna arcivescovo di Rossano», quivi pure in diverse redazioni e copie. Altra copia proveniente dalle carte Aldrovandi con il titolo «Instruzione del cardinale Gabriele Paleotti a Giambattista Castagna arcivescovo di Rossano circa il modo di contenersi nel governo di Bologna…», in B.U.B., Cod. 782 (1167). La lettera così inizia: «Io posso ingenuamente affirmare che si come per il passato, ragionandosi che il governo di Bologna doveva essere commesso a V.S.R.ma sentivo tra me stesso non poca modestia d’animo per varie ragioni et rispetti che mi s’appresentavano. Così all’ultimo essendosi effettuata questa voce, et considerando meco che questa è matura deliberatione di N.S.re la cui santa volontà dobbiamo pensare sia guidata dallo Spirito Santo, et insieme rivolgendo gl’occhi alle molte virtù, et valore di V.S. R.ma già isperimentato in tanti maneggi grandi, ho talmente mutato il pensiero, che ho giudicato questa essere una singolare gratia, che Dio benedetto habbia voluto fare col mezzo suo non solo a tutta questa città, ma ancor a me in particolare per aiuto della mia imbecillità…».

[135]  Due di questi memoriali ci sono conservati in A.A.B., L. 70 (14). Il primo (in minuta con correzioni autografe del Paleotti ed in copia) ha il titolo «Alcuni ricordi per li governatori ch’haveranno a stare a Bologna», è senza data, ma pare risalire per elementi interni agli ultimi anni di Pio V; è composto di 16 punti che toccano i problemi della vita religiosa personale del governatore, della disciplina religiosa e morale, dell’aiuto e rispetto da prestarsi al vescovo; ma sono trattati anche problemi strettamente attinenti al governo civile, come nel n. 13 («Che nelle cause civili et criminali non usino l’arbitrio, dove non li è concesso, ma si osservino le constitutioni confirmate da S.S.tà et spetialmente nel Torrone ch’ha bisogno estremo di provisione per li poveri»), n. 14 («Dare ordine prefisso al barigello et altri esecutori del loro officio et tasse moderate aciò li poveri et massime contadini non siano gravati indebitamente et ogni giorno si sentono querele»), n. 15 (esorta a provvedere ai ponti che mancano e alle strade rovinate), n. 16 («Moderare li pretii delle robbe più che si può, massime delle minute de che si serve quotidianamente il popolo, che tornaria a gran servitio de poveri»). A conclusione vi è nella minuta un brano – cancellato poi nella copia – che fa pensare il memoriale come concepito per essere indirizzato al papa stesso: «Parendo a S.S.tà potria dare ancora alcuni avertimenti al Vescovo et di poi deputare secretamente alcune persone di esperientia et di conscientia, che ogni tre mesi et più spesso secondo l’occorrentie, raguagliassero S.S.tà come si portano li vescovi et governatori nell’officio loro, et non solo in Bologna, ma ancora in tutto lo Stato ecclesiastico». Il secondo memoriale, «Ricordi sopra la riforma delli governi temporali dello stato ecclesiastico», pure senza data, è composto da 28 punti per i governatori e 9 per i principi feudatari della Chiesa; la grafia è quella del p. Francesco Palmio, che ne è quindi probabilmente l’autore: insiste sulla religiosità e la moralità privata e pubblica dei governatori e loro ministri e propone anche rimedi di ordine strutturale: che il governatorato duri 3 anni salvo conferma, con istruzioni scritte all’atto della nomina, che si istituiscano una congregazione cardinalizia per la riforma dello Stato ecclesiastico (n. 26: «Che in Roma S. Beat.ne ordinasse uno tribunale de cardinali che dovessero attendere alla riforma di tutto il Stato temporale ecclesiastico poiché si crede faria gran frutto, e confermeria in ufficio li governatori poiché, vedendo che sopra di loro vi è uno tribunale al quale ciascuno facilmente ne’ torti e ingiusticie fatteli possono haver ricorso, guarderiano molto bene quello che fanno») e un’altra congregazione a protezione dell’autorità dei vescovi (n. 28: «Per aiuto de vescovi pare necessario il tribunale di alchuni cardinali a quali per la riforma delle loro chiese possino fare ricorso et (afermare) la potestà et authorità che doverano havere»).

[136]  Nella minuta, poi cancellato: «oppressi, non dico ingiustamente».

[137]  MASINI, III, 222: «… e vedendo poi questo governatore non poter reggere la nobiltà, come si conveniva, si levò dal governo…». Promosso alla porpora cardinalizia nel 1583, il Castagna divenne legato di Bologna nell’anno successivo, solo per pochi mesi però, decadendo dai suoi poteri nell’aprile 1585 per la morte di Gregorio XIII.

[138]  PASTOR, IX, 775-784.

[139]  Nel 1568 aveva proposto di stipulare un accordo per non permettere ai banditi dello stato della Chiesa di rifugiarsi nel Modenese e viceversa. (A.S.V., Legazione di Bologna 179, f. 95, G. Paleotti al card. Giovanni Morone, 26 giugno 1568). Nel 1580 egli chiede provvedimenti più urgenti per il dilagare del banditismo in tutto il territorio ed anche in città (ibidem, f. 142, idem eidem, 25 luglio 1580): «Mi astringe la necessità publica di dare questa molestia a V.S. Ill.ma col significarle lo stato pericoloso, in che si trova la città nostra; sapendo quanto V.S. Ill.ma per la sua singolare bontà l’habbia sempre amata e beneficiata. Gli eccessi, i delitti, i sicarii, le franchisie e impunità de delitti ogn’hora crescono e nella città e nel contado. Io ne ho scritto più volte a mons.re Ill.mo S. Sisto [Filippo Buoncompagni] che mi ha risposto haver mostrate le mie stesse lettere a S.S.tà e che ha detto si faria provisione, ma non ho mai veduto effetto alcuno. Mons.re R.mo governatore et lo auditore del Torrono, con li quali spesso ho parlato, lo vedono e se ne affliggono e dicono d’haverlo scritto più volte, et che da sé non possono rimediare perché gli sbirri, notari e corsori o corrotti o spauriti non fanno quello che devono; et che c’è bisogno di mano più alta et de remedii più esquisiti…».

[140]  A.S.B., Archivio del legato, Bolle e brevi, serie III, copiario n. 11, ff. 73v-79, 5 luglio 1580.

[141]  A.I., E. 68/1: «Copia di tre lettere scritte dal cardinale Paleotti a S. Sisto [Filippo Buoncompagni] in materia di giurisdittione». In questa copia non è riportata la datazione delle lettere; esse però risalgono probabilmente all’ottobre 1581 per la loro connessione con le lettere citate nelle note seguenti. Lamentandosi di queste facoltà concesse, il Paleotti scriveva in esse al cardinale Filippo Buoncompagni: «… Però ho voluto notificare il tutto a V.S. Ill.ma per scarico mio acciò lo faccia sapere a S.S.tà raccordandoli che in tant’anni io non ho mai reclamato se bene sono venute commissioni più volte di casi particolari che si havessero a conoscere nel foro secolare. Ma hora con tal generalità sarà un sommettere affatto le persone ecclesiastiche alla podestà altrui, perché non è dubbio che essi sempre preveniranno che hanno forze più gagliarde hora son presi per tutto i sacerdoti et con le manette di ferro e legamenti sono condotti publicamente tra sbirri come fossero estremi scelerati…».

[142]  B.A., F. 60 inf., f. 381, G. Paleotti al card. Filippo Buoncompagni, 15 novembre 1581 (copia allegata alla lettera a s. Carlo di cui alla nota seguente). Questa lunga lettera così si chiudeva: «Ho voluto dare questo poco di conto a V.S. Ill.ma per non mancare a me stesso e all’ufficio che indegnamente io porto, desiderando che la debolezza et sterilità mia grande sia aiutata et sostentata del favore et autorità di S.B.ne et di V.S. Ill.ma per poterla meglio essercitare a gloria d’Iddio».

[143]  B.A., F. 60 inf., f. 379, G. Paleotti al card. Carlo Borromeo, 15 novembre 1581.

[144]  B.A., F. 60 inf., f. 375v, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 21 novembre 1581 (minuta): il Borromeo approva la posizione del Paleotti e il richiamo al Tridentino; è solo dubbioso sul terzo punto: «intorno alle persone ecclesiastiche ritrovate in fragrante mi par difficile da praticare la cosa di rimetterli al foro ecclesiastico…».

[145]  Filippo Buoncompagni a G. Paleotti, 22 novembre 1581 (copia in A.I., E. 68/1 e altra copia allegata alla lettera al Borromeo di cui alla nota seguente).

[146]  B.A., F. 59 inf., f. 91, G. Paleotti al card. Carlo Borromeo, 29 novembre 1581. Nella seconda parte della lettera il Paleotti spiega che i contrasti non dipendono assolutamente dai rapporti personali tra lui e il cardinale Cesi, rapporti che sono buoni pur nelle differenti vedute: «Quello che mi par di buono si è che mons. legato se bene nella administratione ha concetti molto diversi da i miei, non mi pare però alieno da me di volontà… il quale se bene nelle cose delle comedie et altre simili dissente da me, però mille altre volte mi da ragione e mi dice che nella causa commessa a lui da Roma tra canonici e mansionari mi hanno fatto torto, et così in alcune altre, et ch’egli non s’intrometteria ne i preti se da Roma non glie ne fosse stata data authorità». Lo stesso Cesi confidava a s. Carlo alcuni anni più tardi la sua gioia nel lasciare la legazione di Bologna, avendogli infine il papa concesso, dopo sue ripetute istanze, di tornare a Roma (B.A., F. 76 inf., f. 310, Pier Donato Cesi a Carlo Borromeo, 26 settembre 1583).

[147]  B.A., Minute di s. Carlo, cart. 21, s.d. ma risalente al 22 dicembre 1581: «Ho veduto quelle risposte che V.S. Ill.ma ha havute da Roma; et certo compatisco assai alle difficoltà che incontra. Lodo bene l’andata sua a Roma al settembre la quale potrà essere utile non solo alla sua chiesa, ma anco al publico: ma m’imagino che quanto alle cose della giurisdittione non potrà spontare più di quello che habbia fatto sin hora. Crederò io ancora al settembre di dare una scorsa insino a Roma, che sarà il terzo anno dopo il tempo che vi fui ultimamente; et venendo non mancherò di aiutare et servire a V.S. Ill.ma ovunque potrò». Il Paleotti rispondeva ringraziando in data 26 dicembre (B.A., F. 60 inf., f. 405).

[148]  B.A., F. 76 inf., f. 400, G. Paleotti al card. Carlo Borromeo, 18 aprile 1584: «Le debbo di poi dire che nella mia convalescentia mi sono sopragionti et tuttavia continoano tanti accidenti sinistrosi nell’administratione spirituale, che vedendoli ogni giorno più augumentarsi, senza conoscerne la causa, et dubitandomi di qualche peggior esito, per molte cose che lascio per non molestarla, stavo aspettando la venuta di V.S. Ill.ma qua a Bologna per comunicarle qualche mio interiore pensiero et prender quella miglior rissolutione alle cose mie che piacesse a Dio di dare, ma se S. Santità non venirà, come pare che hora si vadi molto dubitando, se bene non so che vi sia certa esclusione, cercherò di pigliare qualch’altra strada, et al suo tempo le farò sapere il tutto, osservando intanto quello che succederà…». Il Paleotti sperava di incontrarsi con il Borromeo e di prendere una decisione definitiva in occasione della progettata visita – che poi non si effettuò – di Gregorio XIII a Bologna. La lettera prosegue poi narrando vari arbitrii del governo pontificio e conclude: «Si che vedendomi esclusa la via della gratia, et della giustitia et della compositione non posso se non raccomandarmi a Dio benedetto, et alle orationi di V.S. Ill.ma che non m’abbandoni, dandomi ancora quel conseglio, ch’a lei parerà più espediente nel Signore». Gli stessi concetti ritornano in una successiva lettera del Paleotti al Borromeo, da Corvara, 25 luglio 1584 (B.A., F. 76 inf., f. 496): «Quanto alle cose che succedono intorno alla mia administratione archiepiscopale, non voglio altramente molestare V.S. Ill.ma ma solo supplicarla che si degni per bontà sua pregare la divina Maestà, che le dia quello indiriccio che sia più a gloria sua et a salute dell’anime».

[149]  B.A., Minute di s. Carlo, cart. 24, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 17 maggio e 3 settembre 1384: «Subito che io intesi le difficoltà passate in questo suo governo spirituale, compatii a V.S. Ill.ma quanto dovevo: ma so che non le sarà parso cosa nuova, l’haver incontrato, et patito queste contradditioni, sapendo quante difficoltà et duri incontri bisogna provare in questo officio pastorale, et quanto carico et peso ha congiunto…»; «Intorno poi a quello che mi scrive dell’administratione della sua Chiesa, so che non parerà nuovo a V.S. Ill.ma l’incontrare delle difficoltà, et degli intoppi duri, et portargli con patiente et forte animo, compiacendosi il Signore non solo di esser servito, ma di esser servito da i suoi più cari con travaglio et per vie difficili».

[150]  A.S.B., Archivio del legato, Bolle e brevi, serie III, copiario n. 11, ff. 181V, 212, 224.

[151]  A.I., F. 68/1 (in un mazzo di carte bruciacchiate, attinenti ai problemi della giurisdizione, solo parzialmente ricomposto), «Adnotationes ad facultates legatorum Bononiensium», in foglio doppio con correzioni autografe s.d. ma risalente al 1586 dato l’accenno alle facoltà del Gaetani appena pubblicate: «… ideo postquam id Concilium expressit, congruum videretur ut non insererentur huiusmodi clausolae in facultatibus legatorum, sed relinquerentur in terminis concilii, quoniam quod non facit summus Pontifex, nec etiam eius legatus nollet facere».

[152]  Ibidem. Due minute di una lettera del Paleotti al pontefice Clemente VIII risalenti al dicembre 1595 (il numero del giorno non è più leggibile): «Il card.le Paleotti fa sapere alla S.tà V. che gli è scritto dal suo coadiutore et dal vicario di Bologna che la sua giurisditione archiepiscopale è continuamente perturbata dalli ministri del card.le legato che vogliono ponere le mani in molte cause ecclesiastiche pertinenti al foro archiepiscopale et che fanno carcerare i preti et altri religiosi sotto varii pretesti…» (la seconda minuta è ancora più forte: «… la giurisdittione archiepiscopale ogni giorno più non solo si va perturbando da i ministri, ma diminuendosi et perdendosi affatto…»). Questo intervento era stato determinato da una lettera del coadiutore Alfonso Paleotti del 15 novembre 1595 (ibidem, in copia): «Heri publicamente fu condotto nelle carceri del Torrone senza mia saputa né del Vicario il Rettore della chiesa di Calcara, et il medesimo occorre spesso con altri preti, et le cure dell’anime patiscono perché non sapendo io a tempo che i preti siano carcerati, non posso provvedere d’altri per le cure delle anime… Per pigliare i nostri preti fanno questi ministri tutte le cause capitali, et poi infine con le compositioni si accomodano le cose». Nel settembre precedente il coadiutore aveva invano progettato di notificare al nuovo vicelegato Rucellai, con atto personale e senza la minima possibilità di validità giuridica, di aver riservato a se stesso tutte le materie ecclesiastiche (elencate specificamente: dal governo dei monasteri agli esami degli ordinandi, alle collazioni dei benefici ecc.): «Licet in facultatibus datis nihil sit comprehensum de infrascriptis reservatis… propterea notificamus eidem specifice nobis infrascripta reservasse, quae sunt mere spiritualia, concernentia regime spirituale in Archiepiscopatu Bononiae, videlicet…» (A.A.B., Fondo non inventariato, copia senza intitolatura e con la sola data del settembre 1595: non sappiamo se poi di fatto la notifica sia avvenuta; ma è certo che ciò non ebbe alcuna conseguenza).

[153]  A.I., E. 68/1, copia e minuta in fogli sparsi, bruciati a margine sui quattro lati.

[154]  Ottima sintesi e bibliografia in G. DE VERGOTTINI, Lezioni di storia del diritto italiano. Il diritto pubblico italiano nei secoli XII-XV, II, 115-158; in particolare sulla figura del «rector in spiritualibus» v. G. ERMINI, Stato e Chiesa nella monarchia pontificia dei secoli XIII e XIV, in «Rivista di storia del diritto italiano», 5 (1932), 583-629; per la prima parte del sec. XV v. P. PARTNER, The Papal State under Martin V. The Administration and Government of the Temporal Power in the Early Fifteenth Century, London 1958, 102-103.

[155]  Essa si trova nelle facoltà concesse nel gennaio 1569 al legato Alessandro Sforza (A.S.B., Archivio del legato, Bolle e brevi, serie III, copiario n. 10, f. 208), nel luglio 1580 a Pier Donato Cesi (ibidem, copiario n. 11, f. 79).

[156]  Nelle facoltà concesse ai cardinali legati Salviati, Gaetani e Montalto (A.S.B., Archivio del legato, Bolle e brevi, serie II, copiario n. 11, ff. 181V, 212v, 224).

[157]  La formula «apostolicae sedis legato ac in spiritualibus et temporalibus vicario generali» si trova nelle facoltà concesse nel 1485 ad Ascanio Sforza, nel 1506 ad Antonio Ferreri, nel 1508 a Francesco Alidosi (A.S.B., Archivio del legato, Bolle e brevi, serie III, copiario n. 5 (1454-1503), f. 223v; copiario n. 6 (1492-1515), ff. 54 e 99). Nelle legazioni di Giovanni de Medici, 1511, Giulio de Medici, 1514, Innocenzo Cibo, 1523, vi è la semplice indicazione di legato (ibidem, copiario n. 6, f. 131v e f. 173v; copiario n. 7, f. 106 e f. 10). Nella legazione di Ascanio Sforza, 1536, e nelle successive si trovano formule più generiche e complesse come questa: «… nostrum et apostolicae sedis legatum de latere ad nostrum et eiusdem sedis beneplacitum… in spiritualibus et temporalibus tanquam pacis angelum duxerimus deputandum» (ibidem, copiario n. 8, f. 40). La formula del vicariato generale rispunta per la prima volta in facoltà supplettive concesse nel giugno 1552 al legato Innocenzo del Monte (ibidem, copiario n. 9, f. 167) e viene ripresa in tutti i brevi successivi di concessione delle facoltà.





Capitolo quindicesimo 

Gli «Acta concilii Tridentini» 

Il presente capitolo riproduce sostanzialmente un saggio già apparso in «Reformata Reformanda. Festgabe für H. Jedin», Münster 1965, 701-730. 





Concludendo il suo esame sulla formazione del corpus delle fonti tridentine lo Jedin notava che gli Acta concilii Tridentini del Paleotti nella loro ultima redazione, pur incompleta, non potevano essere considerati semplicemente come una fonte, come un diario, ma assumevano la forma e la sostanza di una narrazione storica[1]. Se, come è vero, noi troviamo in essi il primo tentativo di riflessione storica sul concilio di Trento, è evidente l’opportunità di studiarli in quanto «storia» del concilio – in quanto «fonte» essi sono già stati oggetto di studio, come più avanti si vedrà – per rispondere a questi interrogativi: quando, come, con quale intendimento il Paleotti si propose di scrivere una storia del concilio di Trento. Riteniamo infatti che le risposte possano costituire un elemento molto importante per la comprensione non solo della personalità dell’autore, essendo gli Acta la principale opera a cui ora è legata la sua notorietà, ma anche della sua azione sia di vescovo che di cardinale; ancor più, riteniamo che la riflessione storica sul Tridentino rappresenti nella vita del Paleotti un punto di valico obbligato, il cardine biografico sul quale è imperniato il passaggio dalla sua attività «bolognese» come vescovo all’attività «romana» come cardinale. 
Per quasi tre secoli gli Acta concilii Tridentini del Paleotti rimasero inediti, sebbene l’utilizzazione di essi fatta dallo Sforza Pallavicino e dal Raynald ne avesse messo in luce, già dal secolo XVII, l’importanza come fonte primaria per la storia del terzo periodo conciliare. Molto significativo è il fatto che essi furono riscoperti ed editi in Inghilterra, la patria della prima edizione della Istoria del Sarpi, dal sacerdote anglicano Joseph Mendham e utilizzati da questi nella sua polemica contro il Tridentino[2]. Egli aveva comprato 38 volumi – che erano appartenuti alla biblioteca del conte di Guilford, andata dispersa – contenenti materiale vario (documenti, lettere, diari) riguardanti il concilio di Trento e la storia ecclesiastica del secolo XVI: di questo suo rinvenimento diede notizia nel 1834 pubblicando nelle sue Memoirs of the Council of Trient vari estratti del materiale ritenuto più interessante[3]. 
Il tono in cui sono redatte le Memoirs è libellistico, senza una impostazione storico-filologica adeguata. La prefazione è una continua polemica contro il silenzio, mantenuto inviolato per secoli ad opera del papato, sulla storia interna del Tridentino, nonostante la promessa di un’edizione degli atti fatta dal Manuzio nel 1564. Del Paleotti si parla solo come premessa alla pubblicazione di estratti dei suoi Acta, senza alcuna presentazione biografica, ma deducendo dallo scritto stesso alcune linee della personalità dell’autore[4]. Dopo questa pubblicazione il Mendham fu però portato sempre più a considerare l’eccezionalità dell’opera del Paleotti nell’insieme delle fonti conciliari da lui raccolte e ne progettò l’edizione integrale che condusse a termine nel 1842[5]. Essa è dedicata ai cardinali della Chiesa romana, essendo stata scritta da uno di loro, il quale «… acta satis fideliter exposuit et quid humani patiebatur non reticuit»[6]. Nella prefazione a questa edizione integrale vi è naturalmente un maggior impegno di approfondimento della personalità del Paleotti, ma la scarsità delle notizie (unica fonte biografica è l’opera compilativa del Ciaconio) pone forti limiti. Del Paleotti sono conosciute solo due altre opere: l’Archiepiscopale Bononiense, nel quale il Mendham scopre alcune aperture spirituali[7], e il De bono senectutis, nel quale egli vede una sintesi di pensiero classico e cristiano in cui poco si avverte la posizione particolare della Chiesa romana[8]. L’autore passa poi a parlare del manoscritto in suo possesso descrivendone gli errori, le inesattezze e le incompletezze che egli non sa se attribuire all’originale (per l’abbandono forzato o volontario dell’opera intrapresa da parte del Paleotti) o a un negligente trascrittore: Mendham afferma di aver riprodotto il testo fedelmente, con le sue difficoltà e incertezze, lasciando al lettore la possibilità di un giudizio in merito ad esse, per ovviare a qualsiasi accusa di falsificazione[9]. Così è in effetti, anche se spesso ciò si traduce in oscurità e incomprensioni. L’introduzione e le note ben poco danno di nuovo, a parte la ricorrente polemica antiromana e antitridentina, la quale però alle volte sembra cedere di fronte alla simpatia per il Paleotti e per la sua opera storica, nella soddisfazione dell’editore di aver portato alla luce «a new and interesting relic of human history»[10]. 
Due decenni erano passati dall’edizione londinese del Mendham quando ne uscì una seconda a Zagabria a cura di Agostino Theiner, come complemento e aggiunta agli atti ufficiali del segretario del concilio Massarelli allora per la prima volta dati alla luce[11]. Non ci si può soffermare sulla complessa figura del Theiner, focoso convertito, prefetto dell’Archivio Vaticano, distaccatosi poi dalla Chiesa cattolica dopo il concilio Vaticano I: indubbiamente alla polemica contro il nuovo concilio è legata la sua pubblicazione delle fonti tridentine[12]. Come in generale tutta la sua opera, così anche la pubblicazione degli Acta del Paleotti soffre non solo della mancanza di una solida base storico-filologica, ma anche di una certa trascuratezza. Egli afferma nella prefazione di basarsi sull’edizione composta dal Mendham, prete anglicano («quod sane nobis nec laudi est nec gloriae»)[13], e di averla collazionata con la copia autentica degli Acta conservata nell’Archivio Vaticano, correggendone le numerose inesattezze[14]. Ma il risultato non corrisponde a queste intenzioni. Rimangono molte delle inesattezze del Mendham e per di più manca il rispetto assoluto per il testo che contraddistingueva il precedente editore: tagli numerosissimi nei punti in cui la narrazione del Paleotti sembrava non importante o non originale rispetto agli atti ufficiali del Massarelli, omissioni di voti, pareri, di elenchi di nomi, di rinvii a documenti che il Paleotti intendeva allegare alla sua storia, rendono impossibile vedere in trasparenza dietro l’edizione del Theiner le redazioni manoscritte seguite[15]. Ma, cosa ancor più grave, egli spesso non ha corretto gli errori dell’editore precedente e ha fatto proprie le supposizioni avanzate dal Mendham per la comprensione dei punti più oscuri[16]. Da un’attenta collazione fra le due edizioni è nato il sospetto che il Theiner si sia limitato a mandare in tipografia l’edizione precedente senza nemmeno trascriverla, correggendola frettolosamente e cancellando quanto gli è parso superfluo o non nuovo; né di questo suo modo di procedere egli dà mai alcuna giustificazione. Inoltre la totale mancanza di un’introduzione storico-biografica e di apparato filologico fa sì che l’opera del Theiner non apporti alcun nuovo elemento sul piano dell’approfondimento dei problemi relativi agli Acta. 
Solo con l’apertura agli studiosi dell’Archivio Vaticano da parte di Leone XIII e con la programmazione da parte della Görres-Gesellschaft del poderoso progetto del Concilium Tridentinum si concretò finalmente, come è noto, la possibilità di una revisione totale delle posizioni storiografiche cristallizzate da secoli, mediante la raccolta completa e lo studio critico delle fonti[17]. In questo quadro anche gli Acta del Paleotti furono per la prima volta sottoposti ad attenta indagine in quanto «fonte» conciliare con risultati veramente sorprendenti, pienamente validi ancora oggi. 
Il merito dell’inserzione degli Acta tra le principali fonti tridentine deve essere attribuito personalmente a Sebastian Merkle il quale scoprì nell’Archivio Isolani di Bologna i quadernetti originali, scritti a matita, in cui l’uditore di Rota Paleotti annotava gli avvenimenti conciliari giorno per giorno, durante e dopo le sedute, quadernetti che stavano alla base degli Acta già noti e pubblicati, i quali ultimi si presentavano quindi, dopo questa scoperta, come frutto di successive elaborazioni[18]. 
Come già si è detto cominciando a parlare dell’attività tridentina del Paleotti, il Merkle, dando l’edizione del diario originale nel 1931 nella prima parte del terzo volume del Concilium Tridentinum, rinviava la composizione di un saggio introduttivo sul Paleotti e la sua opera conciliare alla seconda parte del volume che avrebbe dovuto vedere la luce entro due anni dalla prima[19]. A questi prolegomena, che mai poi uscirono per molteplici e tragiche circostanze, egli rinvia continuamente nelle note dell’edizione ove pure continuo è il rinvio ad un’appendice che avrebbe dovuto contenere i più interessanti fra i documenti raccolti dall’eredità conciliare del Paleotti. Fortunatamente il Merkle aveva già pubblicato i risultati delle sue scoperte sin dal 1897, in un saggio che può servire anche oggi come introduzione provvisoria all’edizione del diario[20]. 
Avvisato dell’esistenza dei quadernetti originali del diario, il Merkle era venuto a Bologna nell’autunno 1896 e aveva potuto ottenere per qualche tempo in visione presso l’Archivio di Stato le carte conciliari del Paleotti: oltre i preziosi quadernetti stessi, l’ultima redazione originale degli Acta, un volume di lettere da Trento (Avisi di Trento, indirizzati per lo più dal segretario Ludovico Nucci ai fratelli dell’uditore), due grossi mazzi di documenti (progetti di decreti, orazioni ecc.)[21]. Nel breve tempo concesso egli copiò i quadernetti e fece trascrivere le lettere, ma non riuscì a procurarsi copia di molti documenti né gli fu più possibile rivedere le carte conciliari nei decenni successivi, come egli afferma in numerose note della sua edizione[22]. Ora questi documenti sono andati in gran parte distrutti durante l’ultima guerra e non è qui possibile fare il preciso inventario di quanto si è salvato dopo le ultime catastrofi, né cercare di colmare, ove possibile, le lacune denunciate dallo stesso Merkle. Non ci interessa chiarire il problema dell’opera del Paleotti come fonte per il concilio, ma ci interessa il Paleotti come storiografo del concilio. Il Merkle dal suo punto di vista di editore di fonti ha voluto porre in risalto l’importanza del diario originale, degli appunti quotidiani dell’uditore come più ricchi di notizie, di particolari e più riflettenti l’andamento giornaliero del concilio. Qui interessa invece cogliere la visione che il Paleotti aveva del concilio, la sua interpretazione e l’intenzione con la quale egli scrisse e rielaborò in forma storica il suo diario. 
Fra i principali risultati della scoperta del Merkle fu quello di appurare che i codici 96-104 della sezione Concilio dell’Archivio Segreto Vaticano costituivano una parte dell’eredità tridentina del Paleotti e contenevano in gran parte, oltre a raccolte di documentazione, varie redazioni e rielaborazioni, incomplete e frammentarie, che stanno tra i primi appunti a matita e la redazione finale degli Acta contenuta nel cod. 105 della stessa sezione, edita dal Mendham e dal Theiner. Merkle anzi appurò che per alcune parti vi erano sino a cinque stesure successive[23]. Nell’introduzione generale al primo volume del Concilium Tridentinum, egli affermava che il diario originale che intendeva pubblicare era tanto diverso dal testo già edito e noto quanto la stessa collezione di fonti era diversa da una storia del concilio[24]. Grave impedimento alla comprensione completa del problema del passaggio dal «diario» alla «storia» fu il fatto che il Merkle non poté vedere ed esaminare tutte le carte Paleotti, ma solo quelle conciliari – e nei limiti più sopra esposti – e non poté quindi inserire i dati in suo possesso in un contesto biografico adeguato. 
Il primo problema che ci si pone di fronte è quello dei tempi in cui avvenne l’elaborazione: quando ebbe per la prima volta il Paleotti l’idea di trasformare gli appunti presi di giorno in giorno in una vera e propria storia del concilio? Numerose sono le prove che testimoniano come l’uditore ebbe fin quasi dal suo arrivo in Trento l’intenzione di scrivere una storia del concilio e che l’elaborazione prima avvenne durante lo stesso concilio: quando egli prendeva appunti nelle congregazioni dei padri conciliari o dei teologi o faceva le sue annotazioni quotidiane, aveva già ben chiaro l’uso che voleva farne. La prima testimonianza di ciò è data da Camillo Paleotti quando nella biografia del fratello, da lui composta, descrive le fatiche affrontate dall’uditore in Trento[25]: 
… addo etiam, ut prorsus intelligatur, nihil tam arduum esse, quod, nisi voluntas desit, superati non possit, tantum succisivis horis tunc sibi temporis eum surripuisse, ut proprii suimet etiam studii causa, Concilii totius acta, ac totam fere dictorum ac factorum seriem, atque perfectam historiam scribere sit aggressus, quam sane ad calcem quoque perduxisset ut in vulgus edi posset, nisi inter scribendum animadvertisset ad servendam historiae legem vereque omnia ut peracta essent conscribenda haud posse evitari hominum offensionem, ac in multorum propterea sibi esse incurrendum odium ac malevolentiam, quibus de causis ea minime divulganda esse putavit, sed posteritati tantum, ac Summo Pontifici relinquenda, ut si quando e Republica esse videretur, posterisque profutura, edi posset; opus autem ipsum totum est exorditum, nondum tamen ob maximas ipsius occupationes penitus fuit absolutum, satisque amplum erit volumen neque, ut iudicari potest, prorsus inutile ad alia eiusmodi concilia concelebranda. 


Essendo stata stesa questa Vita tra il 1566 e il 1570, si deduce dal brano sopra riportato che allora la storia del concilio era già composta e pressoché ultimata, avendo bisogno solo di un’ultima mano. Si deduce altresì che il Paleotti aveva lavorato durante lo stesso concilio per trasformare il diario in una vera storia e che era stato poi indotto a rinunciare alla pubblicazione, almeno sino alla sua morte, per non dover essere costretto o a modificare e deformare la realtà storica o a essere malvisto e odiato da coloro le cui azioni o opinioni erano criticate nella narrazione[26]. 
Si può trovare conferma che il Paleotti incominciò la sua rielaborazione e ne fissò i princìpi sin dai primi mesi del suo soggiorno in Trento da una lettera indirizzata dall’uditore al fratello Astorre a Roma, lettera non datata ma certamente dell’estate 1562. In essa si parla genericamente di «scritti», ma non vi può essere dubbio che si tratta delle prime stesure degli Acta[27]: 
… Hora vi mando questi scritti li quali vorrei vedeste diligentemente con m. Camillo, prima ciascuno da sé, et poi tutti doi insieme. Questi sono quelli che m. Camillo portò già seco a Bologna, et li vide con m. Pompilio [Amaseo] alli quali io ho poi mutato alcune parole ch’essi notorno, et aggiontovi certe altre cosette. Ma perché parve alhora in effetto fusse troppo basso, et come da copista, hora io desidero principalmente essere chiaro di questo, aciò negli altri ch’io ho qui mi risolvi come ho da guidarmi. Questi non li mando già per cosa absoluta, ma l’importanza è, che in una fabrica sempre si può aggiongere un fregio, una fenestra de più et mutare un usso, ma altro è a dovere mutare tutta la pianta dell’edificio, et dove si pensava di fabricare a terreno bisognar mutare il modello, et lavorare a tetto, et perché questo importa molto et occuparebbe gran tempo in fare et disfare, è meglio a principio stabilire il disegno, il quale consiste la maggior parte nella qualità dello stile. Voi ci trovarete forsi alcune cose che vi pareranno oscure, quelle ho trattato in altro loco più diffusamente, ma a me piacerà che voi le notiate tutte, ciò che vi occorre, o picciola o grande, in foglio separato secondo il numero delle mie carte; et circa l’historia delle cose se ne sapeste qualch’una di più di vero che si potesse inserire ne potrete avisare. Havrete poi da avertire che questi scritti non vadino in mano d’anima mala perché io non gli ho mostrati se non a m. Roberto [Saliceti][28] solo, et vi sono cose pericolose. Io non escluderei uno simile a m. Roberto quando voi n’haveste uno alle mani per intendere più pareri, ma non l’havendo è meglio che la facciate tra voi et m. Camillo, et in ogni caso non dormino se non in casa d’uno di voi duoi. Come poi gli haverete veduti, me li rimanderete con le annotationi, et alhora vi rimandarò qualche altra cosa. 


Se in occasione della venuta a Trento del fratello Camillo nel maggio 1562 l’uditore aveva già mostrato i primi saggi della sua storia, la sua fatica di rielaborazione letteraria doveva essere incominciata contemporaneamente agli appunti a matita del diario, i quali iniziano dal 9 aprile; oppure anche precedentemente: forse fu indotto a prendere quegli appunti volanti per facilitare la propria opera di storico; i saggi furono poi discussi in giugno al ritorno di Camillo in Bologna con l’umanista Pompilio Amasei ed erano stati trovati troppo cronachistici e piatti, poco ornati[29]. Si incominciava a delineare una divergenza tra l’intendimento prevalentemente letterario dei fratelli e degli amici consultati e quello più storico dell’uditore, cosciente di trattare una materia aspra e incandescente. Camillo pensò anche di collaborare all’opera del fratello componendo nel giugno 1563 una Descriptio urbis Tridentinae, tipico frutto di un gusto retorico vacuo, preoccupato solo della forma ciceroniana del discorso, nella quale in alcune pagine si faceva un quadro superficiale della storia della città di Trento, della sua situazione geografica, sociale e culturale[30]. Gabriele in un primo tempo la respinse come troppo lunga e adatta ad una trattazione particolare di cose tridentine, non ad un concilio che solo accidentalmente si svolgeva a Trento[31]; poi, in un secondo tempo, accettò di inserirla nella sua storia dopo averla fatta ridurre e sistemare con maggior metodo[32]. 
Senza soffermarsi sulla Descriptio, che non ci pare meriti particolare interesse, è importante aver colto anche attraverso di essa l’intenzione esplicita non solo di comporre un’opera storica, ma anche di pubblicarla non appena terminato il concilio. 
In realtà negli ultimi mesi del Tridentino e dopo la conclusione di questo, il Paleotti, certamente a causa dei molteplici impegni, non poté più dedicarsi alla rielaborazione della sua storia. L’opera rimase non completamente finita e limata, in diverse fasi di elaborazione: le prime sette sessioni sotto Pio IV (XVII-XXIII) quasi del tutto terminate e composte, le ultime due ancora al primo stadio di trascrizione dal diario originale[33]; sostanzialmente quindi l’opera era stata già portata durante il concilio allo stato di rielaborazione nel quale è giunta a noi. Ciò è dimostrato, oltre che dai documenti sopra citati, dall’analisi interna del testo delle varie elaborazioni. 
A questo proposito mi limito a dare un solo esempio particolare, tratto dalle parole del primo, breve proemio. Nella prima stesura l’inizio è: «Propositum mihi est ea breviter conscribere, que hoc anno MDLXII gerentur in concilio Tridentino»; nella seconda stesura scrive ancora: «in concilio Tridentino me praesente gerentur»; solo in seguito, lasciando sostanzialmente immutato il contesto, muta il «gerentur» in «gesta sunt»[34]. Se nelle ultime sessioni diminuiscono le differenze tra le varie redazioni ciò accade non solo, come è stato detto, perché l’elaborazione di esse si è fermata ai primi stadi, ma anche perché il Paleotti negli ultimi mesi del concilio, non avendo più molto tempo a disposizione e non riuscendo neppure a essere presente alle congregazioni, arrivava a stendere gli appunti del diario anche con qualche giorno di ritardo e già in qualche modo rielaborandoli[35]. È interessante notare che per le ultime sessioni anche negli appunti primitivi del diario il Paleotti parla di se stesso in terza persona (come aveva fatto per le precedenti sessioni solo nelle successive rielaborazioni) passando dall’ego all’impersonale auditor ed evolvendosi sempre più verso uno stile storico ed impersonale[36]. 
Il fatto che l’elaborazione sia avvenuta principalmente durante lo stesso concilio contribuisce a spiegare come tra il diario originale e l’ultima redazione degli Acta non vi siano differenze sostanziali di impostazione, di giudizi, ma solo differenze di stile, inerenti alla mutazione del genere letterario, pur essendo spesso attutite certe espressioni più forti e acri che riflettevano nei primi appunti lo stato d’animo del momento. Gli avvenimenti, discorsi e atti ritenuti troppo particolari erano posti in secondo piano, se non trascurati, mentre veniva posto in risalto il perno centrale su cui si veniva sviluppando il dibattito conciliare a proposito della residenza, del sacramento dell’ordine, della riforma. Scompaiono anche i legami dell’autore con particolari ambienti conciliari, per raggiungere una maggiore obiettività nella narrazione, obiettività che non si traduce mai in indifferenza[37]. 
Si è già vista altrove[38] la realistica narrazione delle tensioni sorte con l’apertura del dibattito sul de iure divino della residenza dei vescovi; la simpatia e partecipazione con la quale l’uditore segue i discorsi e le azioni dei sostenitori delle riforme (Seripando e Gonzaga, Foscarari, Beccadelli e altri), la sincerità con la quale egli espone i contrasti con i conservatori e curiali, il calore con il quale denuncia le trame di questi e gli interessi nascosti. I motivi dominanti della storia conciliare sono visti nel più ampio quadro dei problemi della vita della Chiesa, problemi dei quali l’uditore era divenuto consapevole proprio mediante la sua esperienza in concilio. 
La dimostrazione che l’opera fu impostata ed elaborata durante il concilio non è importante solo per cogliere l’unità di ispirazione tra le varie redazioni, ma anche per capire che sin dall’inizio essa fu composta in vista di una pubblicazione che avrebbe dovuto avvenire non appena terminato il concilio. Questa è anche probabilmente la ragione per la quale l’uditore chiese in prestito nel settembre 1562 il diario conciliare del primo periodo compilato da Ercole Severoli[39]. Può anche essere avanzata l’ipotesi – non suffragata però da alcun documento probante – che fosse stato abbozzato, in accordo con il cardinale Seripando, un progetto di una storia completa del concilio, non solo del terzo periodo[40]. Non può essere considerato come conferma a quest’ipotesi l’accenno contenuto nella nota lettera al lettore premessa da Paolo Manuzio alla prima edizione dei decreti tridentini, nel marzo 1564, anche se in essa egli, dopo aver annunciato la prossima pubblicazione degli atti ufficiali, esprimeva la promessa di una storia del concilio che, a mio parere, può non essere identificata esclusivamente con gli atti stessi[41]. È indubbio però che il Manuzio era interessato all’edizione della storia del Paleotti, se nel dicembre 1564 egli chiedeva al di lui fratello Camillo informazioni sullo stato dei lavori: questi rispondeva che nulla poteva dire, perché tutto era nelle mani del segretario Nucci a Roma[42]. 
Ma se negli ambienti curiali si sollevò contro la pubblicazione degli atti del concilio un’opposizione tanto forte da impedirla per sempre[43], ancor più difficile doveva essere la pubblicazione di una storia, la quale per natura sua era impegnata nella ricerca delle ragioni di fondo che sottostavano ai singoli avvenimenti e documenti e nell’analisi interpretativa di questi. Il Paleotti pensò in un primo tempo di sottoporre il giudizio sulla pubblicazione al cardinale Carlo Borromeo, a cui l’opera doveva essere dedicata una volta ultimata[44]; in seguito prese la decisione – prima del 1570, perché viene riferita dal fratello Camillo nel brano della Vita sopra riportato – di non pubblicarla se non dopo la sua morte: l’argomento era troppo scottante e la storia doveva rimanere inedita sino a che la verità fosse riuscita meno indigesta. 
In realtà non fu sospeso solo il progetto di edizione, ma anche il lavoro di completamento: per alcuni anni il Paleotti non mise più mano alle sue carte conciliari, forse anche per gli impegni sopravvenuti con la nomina a membro della congregazione del concilio, con il cardinalato ed infine perché, dopo l’elezione episcopale, fu totalmente impegnato nell’opera pastorale e riorganizzativa della diocesi di Bologna, nel gettare le fondamenta della riforma: certamente la decisione di non pubblicare la storia se non dopo la sua morte ne rendeva meno urgente il completamento. 
Solo nell’inverno 1571-1572 il Paleotti riprese in mano i suoi manoscritti con l’intenzione di continuarne e terminarne l’elaborazione. 
La documentazione più interessante di questa ripresa è contenuta in una lettera indirizzata al cardinale Morone il 9 febbraio 1572, lettera nella quale, dopo aver esposto la drammaticità della sua situazione bolognese per i difficili rapporti tra il vescovo e i rappresentanti del governo pontificio, così prosegue[45]: 
V.S. Ill.ma si può racordare che nel suo passaggio di qua li mostrai alcune scritture sopra le cose del concilio, le quali di poi in queste notti longhe ho seguitato in qualche parte, mosso assai dalle parole che ella mi disse. Ma[46] perché ella forsi per troppa sua modestia non mi aperse così intieramente quello che sentiva, desidero che hora lo faccia con una sua dandomi quelli avertimenti che a lei parerà, et quando pur ella giudichi che io debba seguitar l’opera sino alla fine secondo il tempo ch’io troverò, desiderarei che ella mi mandasse tutte quelle scritture che ha presso di se di questa materia, che poi glie le manderò. 
Ancor vorrei essere informato del negociato suo quando andò ad Ispruch all’imperatore et del nome di quelli theologi o consiglieri con chi si diceva che S.M. conferiva qualche cosa, et perché nelli miei memoriali trovo quod card. Moronus discedens a S.M. fuit donatus Horologio magno sumptu et artificio elaborato vorrei sapere se quello è vero e se io ne ho da far menzione. Di poi ancora che ella si degni rememorarsi qualche altre cose più notabili poi seguite nel progresso del concilio, che forsi io non habbi potuto sapere et darmene aviso et mi perdonerà se io le do troppa molestia ma sopra il tutto mi significhi bene il parere suo s’io debbo continuare nell’impresa, et se con l’ordine cominciato, o con altro megliore che me ne farà piacere grandissimo. 


Il cardinale Paleotti dunque durante un breve soggiorno del Morone a Bologna – nel corso del viaggio per il ritorno a Roma avvenuto nei primi giorni dell’ottobre 1571[47] – gli aveva mostrato le carte abbandonate da alcuni anni e i due personaggi, che in diverso modo avevano fatto del concilio il perno della loro vita, si erano trovati d’accordo sull’utilità che avrebbe avuto il compimento dell’opera storica intrapresa, tanto che ad essa il Paleotti dedicò lunghe sere invernali di studio. 
Esisteva, oltre alle esortazioni del Morone, un motivo specifico per indurre il Paleotti a riprendere il lavoro per la storia del concilio? Non sappiamo nulla di certo, ma è interessante osservare che, proprio negli stessi mesi nei quali avveniva questa ripresa, il Paleotti aveva impegnato tutto se stesso nella difesa dell’autorità episcopale contro le invadenze del governo pontificio e del centralismo romano, difesa basata sulla proclamazione della superiorità dei decreti conciliari su ogni altro ordinamento; nemmeno due mesi prima della lettera sopra riportata aveva scritto allo stesso Morone chiedendo con forza che egli con la sua autorità e il suo prestigio provvedesse a che non fosse impedita l’osservanza dei concilii «ne quali V.S. Ill.ma se gli è trovata et ne è stato capo»[48]. 
L’importanza dei concili nella vita della Chiesa è il punto di partenza di un’ampia prefazione agli Acta che il Paleotti compose in questi mesi, tra il 1571 e il 1572, sostituendola al primitivo breve proemio[49]. Anche se non vi è neppure un accenno alla questione della mancata pubblicazione degli atti ufficiali del concilio, tutta questa prefazione ne rappresenta una chiara denuncia. I concili infatti non hanno solo il compito di chiarire problemi di fede, ma anche quello di fissare le direttive di governo della Chiesa per le diverse epoche: la mancanza delle notizie sulla storia dei concili e sulla genesi dei decreti è stata spesso causa di una loro interpretazione ambigua o distorta, nonché causa di incertezze e dispersioni nei concili successivi[50]. Questo convincimento – che il Paleotti afferma di aver avuto sin da quando Pio IV l’aveva inviato a Trento, confermando quindi che la sua intenzione storiografica risaliva all’inizio del terzo periodo – era maturato ancor più in lui con il progredire dei lavori conciliari, per l’importanza degli argomenti che venivano affrontati, per la complessità delle posizioni e dei rapporti tra i padri, il pontefice, i legati, i rappresentanti dei principi, per le difficoltà stesse e le tensioni che erano nate perciò all’interno del concilio e che erano sembrate a volte sul punto di farlo fallire[51]: 
Quod si et occultiora nonnulla in rebus gravioribus summi pontificis, legatorum, principum secularium aliorumve patrum consilia aperirentur totaque synodi fabrica admotis veluti luminibus illustraretur, additis etiam rerum actarum causis et rationibus, profecto facile futurum existimavi, ut non mediocre hinc christiano orbi possit accedere adiumentum, cum praesertim quotidianus ipse eius rei usus id nos satis admoneret. 


Nella sua parte centrale, la prefazione espone i criteri metodologici seguiti: raccolta e pubblicazione in volume a parte di tutto il materiale documentario (discorsi e orazioni pubbliche, libelli, lettere ecc.) la cui mole avrebbe confuso i lettori e appiattito la narrazione, la quale invece doveva essere limitata alle cose importanti e vere «ut omnia, quae commemoratione digna essent et cum veritate ipsa consentirent, recenseremus»[52]. Tutti potranno capire che questa storia conciliare non è una narrazione fatta su fonti indirette ma la testimonianza personale di uno che è stato partecipe, per la sua posizione di consigliere e confidente dei legati, anche dei più riservati e segreti avvenimenti[53]. Molti padri conciliari ancora viventi hanno poi letto il manoscritto e sono testimoni della veridicità della storia[54]; proprio per garantire la totale aderenza alla verità senza offendere persone e opinioni particolari l’autore conferma la decisione già manifestata di rinviare la pubblicazione a dopo la sua morte, sottomettendo ogni decisione alla volontà dei pontefici. 
Riprendendo poi il tema iniziale l’autore confuta l’opposizione generale di coloro che vedono in una veritiera esposizione degli avvenimenti conciliari un potenziale scandalo in danno della Chiesa per tutto ciò che sarebbe risultato in essi di umano e riprovevole. Narrando le contese, le lamentele, le vane credenze, le calamità, i pericoli, tutti i tristi eventi, non viene oscurata la gloria della assemblea né vengono intaccati i decreti da essa emanati, anzi la narrazione di tutte le difficoltà incontrate mette ancor più in risalto la positività dei risultati[55]. Le molte cose «indegne» dette in concilio sul papa, sui costumi della curia, sui legati, sui principi testimoniano la piena libertà di espressione «quae vera solidaque est concilii forma»[56]; le critiche e i disfacimenti di progetti di decreti composti da padri dottissimi, le innumerevoli rielaborazioni e le aspre discussioni testimoniano l’impegno e la vigilanza dell’assemblea[57]; i pericoli e le difficoltà incontrate mettono in luce il valore e le qualità dei vescovi venuti da tutte le nazioni della cristianità e la bontà e la misericordia di Dio. 
Punto focale di questa prefazione è poi la valutazione dei meriti di Pio IV, degno di lode immortale sia per aver concluso il concilio, sia per aver resistito alle pressioni di coloro che avrebbero voluto che egli modificasse con atto personale di autorità i decreti conciliari, per riaffermare con questo atto la sua superiorità sul concilio[58]. 
Nec omittam, quod cum Pius IV, tanti author concilii perficiendi, immortali hoc nomine sit laude celebrandus, non minori certe in eo commendatione videtur extollendus, quod cum eo completo magna contentione apud illum maximi viri urgerent, ut quaedam in eo confirmando temperaret aliaque immutaret, gravesque rationes Niceni Chalcedonensisque concilii exemplo praetexerent, quibus illi persuaderi conabantur, ut sublatis mutatisve quae sibi viderentur maiorem sedi apostolicae auctoritatem esset additurus, ipse tamen pure decreta omnia, prout a patribus sancita fuerunt, integre recipienda approbandaque indicavit. 


Non è necessario sottolineare l’importanza di questo giudizio storico sulla figura di Pio IV, giudizio che pone a pari suo merito aver concluso il concilio e averlo rispettato nella sua integrità accettandone i risultati senza voler forzare il rapporto tra autorità pontificia e concilio. L’istituzione della congregazione del concilio è per il vescovo di Bologna la garanzia di questo assoluto rispetto: abbiamo altrove ricordato[59] i continui ricorsi del Paleotti alla congregazione come all’organo costituzionale ecclesiastico garante dei deliberati del concilio contro ogni abuso o strapotere; questa prefazione agli Acta contiene l’impostazione e la giustificazione storica delle sue posizioni. Tali posizioni non sono certo episcopaliste o conciliariste perché egli vede nel papato la forza propulsiva della riforma, in particolare per lo zelo di Pio V[60]. Anzi il Paleotti arriva nelle ultime righe della sua prefazione ad affermare che uno dei risultati del concilio di Trento è che i pontefici non saranno in futuro sollecitati importune a celebrare intempestive nuovi concili[61]. Gli eretici infatti, tante volte invitati con ampi salvacondotti, si sono sempre rifiutati di accedere al concilio; i cattolici i quali credevano che i pontefici si opponessero ai concili per non volere la riforma del clero e della curia sono stati smentiti dalla realtà conciliare stessa; se poi, conclude il Paleotti, qualcosa non è stato fatto, ciò è stato nei riguardi dei principi secolari per la restaurazione della libertà ecclesiastica: essi si guarderanno bene quindi dall’invocare nuovi concili dai quali avrebbero solo da temere per le proprie prerogative. 
I principi enunciati in questo proemio e la loro applicazione nel corso della narrazione storica non potevano essere condivisi da tutti coloro ai quali il Paleotti sottopose, sempre tra il 1571 e il 1572, la storia già elaborata per ottenere, secondo il metodo dichiarato nella prefazione, la conferma della sua testimonianza ed appunti e osservazioni particolari. I revisori dei quali ci sono pervenute le annotazioni sono il fratello dell’uditore Camillo, lo storico ed amico Carlo Sigonio, il gesuita e consigliere Francesco Palmio, il cardinale Francesco Alciati e Giovan Battista Castagna, il futuro Urbano VII. 
Le annotazioni di Camillo sono poche e di carattere puramente stilistico: su di esse non merita soffermarsi[62]. Le osservazioni del Sigonio sono anch’esse del medesimo carattere, pur essendo più estese e più rilevanti; le sue proposte di correzione risultano tutte depennate e inserite nel testo[63]. Unica osservazione più generale è il giudizio totalmente positivo ed entusiastico dell’opera nel suo complesso[64]: 
Nihil purius hac oratione fingi posse censeo, nihil gravius, nihil prudentius. Doleoque quod non nobis viventibus edi opus possit. 
Non enim dubitarem quin omnes idem mecum iudicaturi essent. In verbis autem quaedam sunt, in quibus offendor, quae placuit notare. 


Ma gli altri revisori non condividevano certo questo parere del Sigonio e contribuirono certamente con le loro obiezioni a far sì che l’opera rimanesse incompiuta e non venisse più ripresa. Le annotazioni del cardinale Alciati, datate al settembre 1572, si riferiscono, nei rinvii alle pagine, all’ultimo manoscritto originale degli Acta, dal quale sono state tratte tutte le copie che sono servite come base alle edizioni; ancor più: le proposte di correzione avanzate dall’Alciati e accettate appaiono ancora inserite come correzioni interlineari, autografe del Paleotti, nella stessa redazione finale, mentre le non depennate appaiono non recepite nella stessa redazione[65]. Le proposte dell’Alciati non si limitavano infatti allo stile, ma investivano il contenuto stesso, essendo quasi tutte rivolte a smorzare, ad attenuare affermazioni che parevano troppo forti e che potevano essere ritenute dannose per la Chiesa romana; il Paleotti accettò quelle proposte che egli stimò non modificassero la sostanza pur attenuando la forma e rifiutò sistematicamente le altre[66]. 
Lo stesso si può dire delle annotazioni del padre Francesco Palmio, uno dei più intimi consiglieri del vescovo di Bologna. Esse pure si riferiscono all’ultima stesura e riguardano le prime tre sessioni del terzo periodo: furono accettate quando attenuavano espressioni ritenute troppo forti, ma tenute in non cale quando per il timore dello scandalo volevano deformare la verità storica[67]. Nella lettera con la quale accompagnava le annotazioni al proemio e alle prime due sessioni, il 7 febbraio 1572, il gesuita scriveva che certamente tutti gli uomini saggi e giusti avrebbero lodato l’opera del Paleotti come utilissima per evitare nei futuri concili le difficoltà e le discordie narrate a proposito del Tridentino[68]: 
… et se bene gli ignoranti et maligni potrano forsi di qui[69] prendere occasione d’appontarla, nondimeno più si ha da sodisfare alla gloria di Dio et al bene publico di tutta la chiesa, che temere le vane[70] morsicature di quelli che senza ragione abbagliano, vedendo li buoni che ogni discordia, ogni fattione, ogni durezza è stata levata dallo Spirito Santo et convertito ogni cosa in bene, et si come in simili attioni si conoscono gli figlioli di Adamo come parlano et procedono, così al fine si conosce quello che possa et sappi fare quello che tutto può, quia contra Dominum et veritatem non est prudentia, non est sapientia. 


Nelle annotazioni specifiche il buon Palmio sembra però dimenticare questa sua accettabile impostazione e preoccuparsi un po’ troppo del parere degli «ignoranti et maligni»: vuole moderata, con un cauto ed implicito accenno al procedimento inquisitorio del quale il Morone era stato oggetto, la lode per il legato-presidente contenuta nel proemio; non vuole condanne recise di certi comportamenti che possono suonare come offesa alle nazioni; trova gravissimo che si manifestino apertamente le discordie interne all’assemblea e soprattutto le pressioni che venivano fatte da Roma su membri del concilio «poiché gli heretici non dicono altro se non che li concilii non sono liberi». 
Le preoccupazioni, che il Palmio teneva malamente a freno per la sua incondizionata devozione al Paleotti, esplodono invece nelle note di Giovan Battista Castagna, redatte pur sempre in tono confidenziale e amichevole[71]. Esse non sono datate, ma, poiché parlano del proemio sopra esaminato come letto tempo addietro, sembrano essere o dell’estate del 1572, come quelle dell’Alciati, o posteriori a quelle sino ad ora indicate[72]. Ciò è confermato poi dal fatto che esse riguardano unicamente la settima sessione, mentre le precedenti riguardavano solo il proemio e le prime sessioni. Indubbiamente la settima sessione del terzo periodo, che comprende il più lungo e tormentato corso della vita conciliare, poteva dirsi il nucleo della narrazione storica del Paleotti e si spiega come egli la sottoponesse in modo particolare al giudizio di consiglieri ed amici[73]. 
Dopo aver affermato che il Paleotti con la sua prefazione aveva pienamente risposto alle obiezioni e agli attacchi che avevano impedito in Roma la pubblicazione degli atti ufficiali del concilio[74], il Castagna ribadisce però che bisogna essere prudenti per non offendere coloro «qui nimis forte scrupulosa quadam religione hac in re trepidare videntur, quos nos paucos futuros esse arbitror». Questa constatazione dell’affermarsi sempre più diffuso di una mentalità controriformistica, che non permette di discutere e parlare pubblicamente di argomenti scottanti è lo stesso motivo che era stato avanzato dal Palmio e che qui viene sviluppato sino alle ultime conseguenze: è necessario evitare gli scandali che stordiscono e disorientano i credenti fedeli e danno esca agli eretici per le loro calunnie. Il rimedio è uno solo e non crea, secondo il Castagna, gravi problemi: senza andare contro la verità (quam novi animam esse historiae) occorre tacere tutto ciò che può essere pericoloso e di scandalo. E le osservazioni del Castagna non sono che un elenco di cose che il Paleotti avrebbe dovuto omettere: in primo luogo tutto ciò da cui si potesse arguire che i legati agissero dietro ordini del pontefice; seguono poi le proposte di soppressione di singoli brani o frasi dalle quali si potesse trarre argomento (notizie su pressioni esercitate, su lettere inviate da Roma a Trento ecc.) contro la libertà del concilio; così pure dovevano sparire tutte le espressioni che ponevano in luce i contrasti e i dissensi dei padri conciliari come, ad esempio, il fatto che alcuni prelati avevano interpretato il discorso del Laynez contro il de iure divino come una mossa per attirare sempre più la protezione del papa sulla compagnia di Gesù. 
Qua e là il Castagna non si limita a proposte di tagli: quando il Paleotti scrive delle pressioni esercitate dal papa sui prelati italiani, anche indotti e impreparati, perché si recassero al concilio, egli consiglia di aggiungere che ciò il pontefice faceva non per avere più numerosi difensori degli interessi romani, ma perché il concilio fosse più frequentato. 
Gli esempi potrebbero continuare a lungo: certo è che nessuna delle omissioni o deformazioni proposte dal Castagna fu accolta dal Paleotti. Non sappiamo invece se questa radicale opposizione di vedute non abbia contribuito a far sì che il Paleotti interrompesse il lavoro di rielaborazione degli Acta definitivamente. Già da prima, come si è detto, egli aveva preso la decisione che essi non fossero pubblicati lui vivente, ma dopo il 1572 non troviamo più alcuna traccia di lavoro di completamento: nell’ultima redazione originale le due sessioni conclusive appaiono solo e semplicemente trascritte dai quadernetti di appunti senza alcuna revisione o correzione se non per le difficoltà di lettura[75]. 
Solo in un piccolo biglietto di appunti, certamente posteriore al 1592, troviamo l’indicazione che gli atti della prima sessione erano presso Silvio Antoniano, maestro di camera del pontefice, e gli atti della settima presso il cardinale Benedetto Giustiniani e Alessandro Borghi, priore di Modigliana[76]. Non credo però che a queste nuove consultazioni, delle quali ora non possediamo i risultati, abbia corrisposto un’effettiva ripresa del lavoro per la rielaborazione definitiva degli Acta: lo stato in cui questi ci sono pervenuti lo esclude e nessuna notizia abbiamo di ciò nei numerosi documenti che illustrano gli ultimi anni di vita del Paleotti[77]. Se vi fu un’intenzione di riprendere in mano l’opera, essa non fu tradotta in pratica e il cardinale di Bologna preferì dedicare le sue ultime energie ad altri studi. 
Ciò non toglie che il Paleotti sia sempre stato conscio sino alla morte dell’importanza della sua storia e della sua testimonianza conciliare anche se ormai era consapevole che la pubblicazione degli Acta, anche postuma, era impossibile. Nel testamento, dopo aver stabilito la donazione della sua ricca biblioteca alla Chiesa bolognese per uso pubblico del clero, così proseguiva[78]: 
Inter hos autem libros mando ut reponatur transumptum, fideliter depromendum expensis haeredum meorum ex originali a me conscripto, Actuum Concilii Tridentini; quod originale servari volo et mando penes Galeatium nepotem meum et illius haeredes in perpetuum; nisi forte, iubente et mandante Summo Pontifice pro tempore, haec Acta essent Sedi Apostolicae ex obedientia consignanda, quo casu curabitur ut copia authentica tradatur Sedi Apostolicae predictae, si ita ei placuerit, et originale conservetur ut supra. 


La disposizione testamentaria era assai chiara: il nipote Galeazzo Paleotti – figlio di Camillo – a cui del resto era lasciata tutta l’eredità letteraria manoscritta dello zio, diveniva proprietario e responsabile a pieno diritto del manoscritto originale degli Acta nel luglio 1597. Quando Clemente VIII incominciò a radunare nell’Archivio Vaticano tutti i documenti tridentini reperibili fece subito chiedere tramite il vicelegato di Bologna, nell’aprile 1599, il manoscritto degli Acta[79]. Galeazzo rispose che aveva già dato disposizioni per la stesura di una copia autentica, ma che sino ad allora era stato impedito perché alcune sessioni erano ancora stese negli appunti a matita e poteva ricopiarle solo con l’aiuto dell’antico segretario dello zio, Ludovico Nucci, che purtroppo era stato indisponibile[80]. In realtà non era vero che le due sessioni fossero ancora allo stadio degli appunti a matita: erano già state ricopiate come le troviamo ora nella redazione definitiva, ma indubbiamente la trascrizione era informe, incompleta, fitta di omissioni e di errori[81]. 
L’episodio rimase allora senza conseguenze perché Clemente VIII non volle contravvenire alle disposizioni del testamento, per quanto poi Galeazzo non curasse neppure l’invio della copia promessa e dovuta. La richiesta fu ripetuta e sfociò in una contesa nel 1620 quando Paolo V rinnovò e potenziò lo sforzo per riunire tutto il corpus delle fonti del concilio nell’Archivio Vaticano: uno scambio epistolare tra Bologna e Roma, tra Galeazzo Paleotti e vari cardinali testimonia quale fu la conclusione della vicenda[82]. Galeazzo tenne per sé l’originale degli Acta, i quadernetti a matita e tutto il materiale in suo possesso, inviando a Roma una copia autentica, come previsto dal testamento (copia che ora rappresenta il tomo 105 della sezione Concilio dell’Archivio Vaticano), ma non riuscì a riavere quella parte delle carte conciliari, contenenti varie redazioni intermedie e larga documentazione, che erano rimaste nelle mani del vecchio Nucci e dopo la morte di questi, avvenuta poco prima del 1620, entrate in possesso dell’arcivescovo di Bologna, cardinale Alessandro Ludovisi, e del capitolo metropolitano: queste carte furono inviate a Roma e formano ora i tomi 96-104 della stessa sezione dell’Archivio Vaticano. 
Mentre quest’ammasso di carte rimase pressoché ignorato e raccolto senza alcun ordine tanto che non si seppe più per secoli né la provenienza loro né il loro significato; mentre anche le carte in possesso dei discendenti rimasero sepolte – conservate gelosamente nella consapevolezza della loro crescente importanza, come materiale incandescente – il testo della redazione finale degli Acta si diffuse lentamente, nella seconda metà del XVII e XVIII secolo, in numerose copie manoscritte, tratte dall’originale di Bologna o dalla copia autentica inviata a Roma. Si è già accennato a quella che servì di base all’edizione del Mendham, ora alla Bodleiana di Oxford: il Merkle passa in rassegna altre copie[83], conservate nella stessa sezione dell’Archivio Vaticano (tomo 76), tra i manoscritti Barberini presso la Biblioteca Vaticana, nella Estense di Modena[84] e nella Classense di Ravenna. Ad esse almeno altre due se ne potrebbero aggiungere, conservate nell’Archivio Capitolare di Modena[85] e nella Biblioteca comunale di Trento[86], ma un loro elenco non serve certo ad un approfondimento del testo, bensì a dimostrare la sua tardiva, semiclandestina diffusione. 
Non si pensò mai dopo la morte del cardinale ad una pubblicazione degli Acta. Il passare dei decenni non aveva contribuito, come il Paleotti sperava, ad aprire la possibilità di divulgazione ad una storia critica e aperta del concilio. Prima gli strali dei curiali potevano essere diretti contro espressioni e narrazioni credute fonte di scandalo per i cattolici e armi per gli eretici, ma la materia già scottante all’indomani della chiusura del concilio era divenuta addirittura ardente dopo il divampare della polemica causata dalla pubblicazione della Istoria del Sarpi. Né gli Acta del Paleotti, con la loro critica e veritiera esposizione degli avvenimenti, potevano essere usati, così come erano scritti, nella polemica antisarpiana! Potevano invece servire come una delle fonti, essere utilizzati da altri con tagli e manipolazioni, come di fatto avvenne. 
La prima utilizzazione fu operata dal Raynaldus nella continuazione degli Annales ecclesiastici del Baronio da lui composta: gli Acta forniscono la documentazione base per la storia del terzo periodo conciliare ed il rinvio ad essi, come degni di ogni fede, è continuo[87]; ne sono tratte anzi intere colonne: ad esempio, fra moltissime altre cose, le ragioni che il Paleotti riassume pro e contro la concessione del calice[88], la relazione del discorso del cardinale di Lorena sulla situazione francese[89], e quella del discorso del Laynez sulla giurisdizione dei vescovi[90]. Il Raynaldus utilizza quindi gli Acta estrapolandone la documentazione ritenuta più importante: non assume per nulla nella sua narrazione (la quale poco del resto vi si prestava per la sua forma annalistica nella quale i documenti sono cuciti tra di loro da un minimo tessuto connettivo) le valutazioni più propriamente storiografiche del Paleotti; rispetta però il testo che gli serviva di base senza deformarlo o distorcerlo. 
Lo stesso non può dirsi per colui che quasi contemporaneamente al Raynaldus utilizzò gli Acta, cioè il Pallavicino. Egli stesso dichiara di essersene servito nella copia della biblioteca Barberini e ad essi fa continuo riferimento nella sua narrazione[91]. Molte volte l’esposizione del Pallavicino non è che una traduzione degli Acta in volgare: gli esempi, del resto già noti, sono tanto numerosi che è impossibile passarli in rassegna[92]. Ciò deriva anche certamente dal fatto che egli, come è noto, poté esaminare gli atti ufficiali del terzo periodo conciliare solo dopo aver portato a termine la prima stesura della sua storia e li utilizzò quindi marginalmente[93]. 
Il Pallavicino non si servì degli Acta soltanto come fonte a cui attingere molte notizie ma li inserì forzatamente nella sua esposizione storica. Questa era volutamente una «Istoria mista d’apologia, anzi più veramente una apologia mescolata d’istoria»[94], inserita in una polemica precisa, espressione di un mondo religioso ben mutato da quello del Paleotti, nata con una finalità, con un’impostazione metodologica e con risultati di interpretazione storiografica completamente diversi per non dire opposti. La inserzione degli Acta nell’opera del Pallavicino non avvenne quindi senza una continua opera di adattamento ed anche di snaturamento. Si potrebbe fare un lungo elenco di passi paralleli per sottolineare le diverse presentazioni e interpretazioni degli avvenimenti date dai due storici, dal cui raffronto potrebbe essere dimostrata la reticenza del Pallavicino, la sua preoccupazione di convogliare ogni affermazione nell’esaltazione del papato, di tacere o almeno di attenuare ogni occasione di scandalo[95], ma ciò non farebbe progredire in modo rilevante la nostra conoscenza del Pallavicino, mentre per il Paleotti il paragone con il più tardo apologeta può essere privo di senso. 
Gli Acta del Paleotti – unica storia conciliare, e non semplicemente diario o cronaca, tracciata da un contemporaneo – rispecchiavano ancora le idee direttrici più diffuse della riforma cattolica: riforma non solo disciplinare ma anche spirituale nella nuova ed antica concezione della comunità ecclesiale stretta intorno al vescovo che dopo secoli riacquista di nuovo la figura del pastore; fedeltà piena e assoluta al papato, visto sempre più, anche nella prospettiva della frattura religiosa ormai consumata, come perno dell’unità della Chiesa, ma anche valutazione e difesa positiva ed autonoma dei risultati raggiunti faticosamente dal concilio: la narrazione delle difficoltà e dei pericoli affrontati e del loro superamento nell’assemblea doveva servire anche come un richiamo e un ammonimento di fronte ad applicazioni parziali e persino deformazioni dei decreti conciliari. Questa posizione, destinata a immedesimarsi con la generazione dei vescovi tridentini, rispecchiava le idee del Morone, che ne aveva sollecitato il compimento, del Borromeo a cui doveva essere dedicata: quando questa generazione tramontò, a partire dal penultimo decennio del Cinquecento, quell’interpretazione e quel linguaggio stesso non potevano più essere compresi. Si tendeva sempre più a trascurare il concilio come realtà complessa ed autonoma, faticosamente ma felicemente costruita dall’assemblea nello Spirito Santo, ad assorbirlo nell’attività feconda dei papi della controriforma non distinguendo più ciò che il concilio era stato e la concreta attuazione che ad esso era stata data da parte principalmente di Roma. 
Questo non vale solo per gli apologeti, ma anche per i critici, per gli avversari del papato: chi combatte Sisto V e Clemente VIII comincia con il negare ogni validità storica al concilio di Trento che viene visto solo quasi come riflesso dell’opera dei papi, saldato organicamente e coerentemente con la controriforma romana, vista come suo logico sviluppo. Così non si coglie più il discorso positivo nel quale i riformatori della generazione precedente inserivano le esposizioni dei contrasti e delle crude difficoltà conciliari, le critiche aperte; queste sono solo inventariate dall’esterno come atti d’accusa. 
Ciò si può dire anche per il Sarpi[96]. Non è questa la sede per addentrarsi nello spinoso e complessivamente ancora oscuro problema delle radici della visione storica del Tridentino nel Sarpi, visione che nelle sue linee centrali non è certo anteriore agli ultimi anni del secolo e risale principalmente al primo decennio del Seicento[97]. Resta il fatto che il servita non si pone più il problema della riforma cattolica e ne ignora sostanzialmente anche le massime personalità come Carlo Borromeo, con il quale pure ebbe personali rapporti, non superficiali né brevi[98]. Conobbe il Sarpi anche il Paleotti? 
Nulla traspare a questo proposito né nella Istoria né in alcuna altra parte dell’eredità letteraria sarpiana: al Paleotti viene solo accennato qualche volta per illustrare i particolari compiti da lui svolti nelle sue funzioni di collaboratore dei legati pontifici al concilio. Eppure rapporti ve ne furono certamente e risalenti all’incirca al periodo in cui fra Paolo, giovanissimo, conobbe Camillo Olivo. 
Ci è pervenuta la minuta di una lettera indirizzata dal vescovo di Bologna al servita nel luglio 1570 sulla quale è opportuno soffermarsi, anche se ci porta un po’ lontani dall’esame dell’opera storiografica del Paleotti. Può essere infatti molto significativa come testimonianza dei rapporti tra due generazioni successive, oltreché come uno dei pochissimi documenti che possediamo sulla giovinezza del Sarpi. Così dunque scrive il Paleotti al giovanissimo, ma già famoso per la sua brillante intelligenza, fratri Paulo Veneto ordinis Servorum Observantium[99]: 
Quas ad me kde praedestinatione et reprobationel[100] misisti conclusiones, gratissimae mihi fuerunt; et si enim plurimum pollere te ingenio facile cognovi ex his quae alias Bononiae coram doctissimis viris tam docte tam sapienter disputasti, gaudeo tamen quod nostris monitis et consiliis maiora etiam et graviora in dies de vertute et doctrina tua argumenta praebeas. Quod si ab isto ingenii tui acumine et literis quibus es insignitus non distabit vitae probitas ac morum honestas, simulque iactantiam evitandam et humilitatem amplectendam duxeris, non dubito quin veram laudem apud omnes consequaris. Ego quamdiu eris is, quem te fore confido, et a mea in te benevolentia nunquam cessabo, et omnibus officiis ornandum te et augendum curabo. Fac valeas et meis verbis praeceptori tuo salutem plurimam dicas. 


Sino ad ora era nota soltanto una disputa su materie teologiche e canonistiche (fra le quali de pontificia potestate, de conciliis, de haeresi) sostenuta da fra Paolo a Mantova nell’ottobre 1567[101], ma non si sapeva né di un suo viaggio a Bologna né di una disputa quivi sostenuta[102]. Il Paleotti dunque era rimasto colpito in quest’occasione dalla penetrante intelligenza del giovane e l’aveva consigliato a lasciar perdere le tesi controversistiche e canonistiche in cui poteva brillare la sua eccezionale capacità logica e a dedicarsi allo studio profondo di temi più impegnativi di speculazione sulle verità teologiche fondamentali[103]. Per testimoniare la sua adesione a questo consiglio il Sarpi aveva poi inviato al vescovo di Bologna alcune conclusioni, da lui sostenute naturalmente in pubblica disputa[104], «de praedestinatione et reprobatione», tema che sarebbe poi sempre stato caro alla speculazione teologica del servita[105]. Il Paleotti rispondeva quindi rallegrandosi per l’avvenuto approfondimento intellettuale e, esortando ad unire all’intelligenza le virtù interiori, prometteva ogni appoggio per il futuro. 
Nessuna notizia di rapporti tra Sarpi e Paleotti ci è pervenuta tranne quest’unica, appartenente ad un periodo in cui il giovanissimo servita non aveva certamente alcun interesse particolare per la storia del Tridentino. Negli anni successivi al 1570 il servita ebbe modo di conoscere a fondo, come è noto, un altro protagonista delle vicende conciliari, l’ex segretario del cardinale Ercole Gonzaga, Camillo Olivo, con il quale del resto il Paleotti era in rapporto, anche se non di particolare amicizia come con gli altri consiglieri del Gonzaga, Francesco Borsatti, Federico Pendasio e Giovanni Francesco Arrivabene[106]. Nell’atteggiamento critico dell’Olivo il Sarpi colse solo – o conservò nella sua mente con il passare dei successivi decenni – l’avversione verso il mondo romano-curiale e non invece la coscienza, che l’Olivo doveva avere, della validità delle posizioni assunte dal Gonzaga e da lui stesso in concilio, posizioni che certamente erano confluite nel compromesso conclusivo raggiunto poi dal Morone. Indubbiamente in senso negativo doveva in seguito influire anche il rapporto che legò Sarpi, procuratore del suo ordine a Roma dal 1585 al 1588, al cardinale Giovan Battista Castagna, personalità indubbiamente integerrima, la cui pavidità a proposito della storia conciliare è però sufficientemente dimostrata dalle note agli Acta del Paleotti[107]. 
È certo che nei resoconti di tutti questi uomini il Sarpi ha per la prima volta intravisto il complesso, a volte contradditorio e ambiguo, intrecciarsi delle vicende conciliari, ma quando egli, dopo alcuni decenni, affronta la storia del concilio sembra non aver più nulla in comune con lo spirito che li animava e che sosteneva e ispirava anche posizioni critiche, le quali senza quello spirito sono come sradicate e sospese. E Sarpi le trapianta e coltiva su di un piano diverso, dominato dalla politica ecclesiastica, in un’atmosfera già tesa e divisa nella quale il concilio è ormai identificato in modo assoluto con l’opera della controriforma e del papato trionfante. 
È per questo che i grandi protagonisti della riforma tridentina non interessano più il Sarpi: non li nomina nemmeno se non per definire particolari avvenimenti storici e senza pronunciare mai alcun giudizio sulla loro opera. E che Carlo Borromeo non compaia mai – come si è detto – fra i personaggi su cui la penna del servita si sofferma non può essere un caso, ma il frutto di una precisa impostazione di pensiero e di spirito. Sarebbe strano se non fosse invece quanto mai significativo. 
Così non c’è da meravigliarsi che l’unico accenno di giudizio sul Paleotti, che il Sarpi fa al termine della sua Istoria, sia sbrigativo e all’interno di una condanna collettiva, con l’inserirlo semplicemente, all’ultimo posto, fra coloro che furono promossi al cardinalato da Pio IV per la loro opera conciliare: «… Gabriel Paleotto auditor di Rota: che tutti s’erano affaticati nel concilio in servizio fedele di Sua Santità»[108].
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[21]  I mazzi consultati dal Merkle sono indicati da lui sotto le segnature 77 (redazione finale originale degli Acta), 78 (copie di decreti, progetti, voti ecc.), 78 (Avisi di Trento, ora quasi completamente distrutti, cfr. sopra, p. 123, n. 2), 79 (istruzioni di ambasciatori e petizioni di riforma, orazioni e documentazione varia). Nel nuovo inventario dell’Archivio Isolani ciò che si è salvato di questo materiale è sotto le segnature F. 35-38 (gli otto preziosi quadernetti a matita, che fortunatamente sono conservati, allora senza segnatura, ora sono in F. 37, la redazione finale in F. 38); tutto questo materiale è descritto minutamente in MERKLE, 340-347.

[22]  Vedi, ad esempio, C.T., III1, 359 n. 1; 439 nl; 751 n. 5.

[23]  Le carte conciliari del Paleotti conservate nell’Archivio Segreto Vaticano sono descritte in MERKLE, 347-356.

[24]  C.T., I, p. XXXVI: «Quod diarium tantum differt ab actis Paleotti a Mendham et Theinero editis, quantum haec nostra fontium collectio ab historia concilii, cumque in illis actis frustra solutionem multorum dubiorum quaeramus, diarium multo accuratius de eis quae singulis diebus facta vel deliberata sint nos docet».

[25]  Vita ms., f. 22 (cfr. sopra, p. 6, n. 7 e 125, n. 7).

[26]  Nella prima minuta della sua Vita (A.I., F. 52-3) Camillo scriveva che Gabriele avrebbe lo stesso pubblicato la sua opera se i suoi intimi non lo avessero dissuaso: «… nisi a suscepto eum opere intimi illius familiares, quibuscum rem totam communicaverat, revocassent, qui cum historiae legem egregie ab eo fuisse servatam animadverterent, ac res omnes vere ut peractae erant fuisse conscriptas, in multorum facile videbant incurrendum ei esset odium ac malevolentiam ac propterea ei auctores extiterut ne hominum offensionem cum suo labore quaereret; quorum consilia secutus ab incepto destitit, eiusmodique consilium penitus abiecit». L’aspettativa per l’opera storiografica del Paleotti doveva essere molto diffusa perché la decisione di rinviare la pubblicazione a dopo la sua morte trovò vasta eco. Ciò è testimoniato dalla critica di un ignoto alla biografia del padre Lainez scritta da Pedro de Ribadaneyra, critica nella quale se ne sconsigliava la pubblicazione immediata: «… Questo medesimo si dice haver fatto lo Ill.mo cardinale Paleotto nella sua historia sopra il Concilio Tridentino, acciò sia meglio ricevuta in tempo, che niuno si potrà offendere, et la verità della storia havrà con più soavità il suo luogo» (M.H.S.J., 29, Epistolae et acta patris J. Lainii, t. VIII, Matriti 1917, 861).

[27]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 30, grafia del Nucci con correzioni autografe del Paleotti.

[28]  Familiare del vescovo di Aleria, Pier Francesco Pallavicini, e amico del Paleotti (cfr. C.T., III1, 325 n. 4, 332 n. 1).

[29]  Sul viaggio di Camillo a Trento, nel maggio 1562, sul suo ritorno a Bologna nel giugno successivo e la partenza per Roma ai primi di luglio, cfr. sopra, p. 108, n. 27 e p. 133, nn. 24-25.

[30]  Varie minute e redazioni autografe con lettera dedicatoria al fratello (Trento è il luogo assegnato dalla provvidenza a Gabriele «ut in oculis omnium tamquam in stadio, cum tua laude, ac aliorum utilitate posses te exercere»), datata 20 giugno 1563, in A.I., E. 505-6 e F. 3516.

[31]  A.I., F. 31 (Min. I), f. 73, G. Paleotti al fratello Camillo, grafia del Nucci, senza data: «… M. Ruberto et io convenissimo insieme che questa descrittione non possa servire alla mia scrittura, non per le ragioni che disse m. Pompilio ma per essere troppo estesa, che si converria solo a una opera che si facesse particolare delle cose di Trento, et non a questa del concilio che è cosa accidentale, però io ho accomodata la mia in questo con alcune puoche linee, che credo basteranno a questo proposito». È allegato a questa minuta un elenco di osservazioni e obiezioni mosse alla Descriptio dal card. Ludovico Madruzzo (ibidem, f. 72).

[32]  Lo scambio epistolare tra i fratelli, con le osservazioni critiche e le risposte, risalente all’ottobre 1563 in A.I., E. 507a e F. 3516. Sulla intenzione espressa nella redazione finale degli Acta di aggiungere in appendice la Descriptio vedi C.T., III1, 237.

[33]  Cfr. MERKLE, 393-394. I confronti fra le varie redazioni sono possibili ad ogni pagina nell’edizione degli Acta in C.T., III1. L’orditura autografa per gli atti della VIII sessione, sulla quale avrebbero dovuto lavorare i segretari in A.I., F. 35/13(1).

[34]  C.T., III1, 233. Il primo proemio così continuava nell’ultima redazione: «Nam cum ego huc a S.mo N. Pio IIII missus fuerim, ut ex collegio auditorum Rotae unus huic sacrosancto conventui interessem, videor mihi officio meo plenius satisfacturus, si post praestitam a me publicis in actionibus operam ea etiam privatim his scriptis coprehenderim, quae insigniora et magis ex hominum usu videbuntur. Cum enim multa saepe memoria excidant, multa ab illis qui adfuerunt varie referantur, interdum etiam eadem illis qui non interfuerunt incredibilia videantur, ego propterea certissimum rei gestae pignus mihi ipsi tueri, caeteris etiam (si quando eveniet) veluti tabulas patere, unde veritatis fidem possint exigere, magnorum etiam virorum exemplo, qui synodorum res gestas literis tradiderunt, operae pretium duxi. Quare id mihi in primis curae esse statuo, ut sincere fideliterque cuncta perscribam familiari quadam fortuitaque oratione, quod ea rerum veritati et iis praesertim, quae ad religionem pertinent, magis videatur esse consentanea. Incipiam autem paulo altius a Tridentini concilii primordiis, ut quae hoc anno sunt subsecuta, planius intelligantur. Adsit mihi haec meditanti atque scribenti caeleste sancti spiritus lumen, ut haec in illius gloriam ac ecclesiae suae utilitatem redant».

[35]  Cfr. ad es. C.T., III1, 638 e 730; gli appunti originali del diario appaiono scritti ad inchiostro e con grafia del Nucci.

[36]  Cfr. ad es. C.T., III1, 636, 678.

[37]  Vedi MERKLE, 357-367, ove però non è risolto il problema dei tempi in cui vennero fatte le rielaborazioni.

[38]  Capp. V e VI.

[39]  Cfr. C.T., I, XLVI; III1, 411 n. 3. Indubbiamente il diario del Severoli, che si trova tuttora tra le carte Paleotti nell’Archivio Segreto Vaticano (Concilio, t. 98), fu richiesto quando già era iniziata la rielaborazione della storia. Ancora l’8 marzo 1563 il Paleotti da Trento ringraziava Ercole Severoli (A.I., F. 31 (Min. I), f. 33) per l’invio di scritti del vescovo di Feltre Tommaso Campeggi (sulla posizione del Campeggi a proposito del problema della residenza cfr. H. JEDIN, Tommaso Campeggio (1483-1564), Münster 1957, 59-60). Quanto al Parenzo che viene ringraziato insieme al Severoli nella stessa lettera del settembre 1562 non si può pensare come il Merkle ad un episcopus Parentinus, ma si tratta di Vincenzo Parenzi informatore lucchese a Roma (cfr. PASTOR, V (551, 610-612) al quale è indirizzata un’altra minuta del Paleotti da Trento: A.I., F. 31 (Min. I), f. 188).

[40]  È nota l’amicizia intima che legava questi al Manuzio e come il Seripando stesso sia stato uno degli artefici del trasferimento della tipografia manuziana a Roma nel 1561 (cfr. H. JEDIN, Girolamo Seripando, II, 99-103). Non può quindi essere trascurato ciò che Seripando scriveva da Trento il 9 settembre 1562 al Sirleto esortandolo a conservare le lettere scritte al card. Cervini durante il primo periodo conciliare «a qualche buon fine del quale non è tempo di scrivere, ma bisognerebbe parlarne. Et così faremo, si Deus voluerit» (ibidem, II, 644).

[41]  «… Interim accipe summam rei, lector optime, quae ad salutem vehementer pertinet: universam vero Tridentini Concilii, trium Pontificum distincta temporibus, historiam, eodem, cuius ad gloriam haec omnia diriguntur, propediem expecta…» (cfr. A. RENOUARD, Annales de l’imprimérie des Aldes…, Paris 1834, 446; P. PRODI, vol. I, 212 n. 46. Che «historia» possa essere semplicemente sinonimo di «acta» è desumibile anche da una lettera di G.F. Lombardo, familiare del card. Marc’Antonio Amulio, al card. Stanislao Osio, da Roma 7 gennaio 1564: «Jam summus pontifex mandavit patrono meo, ut curam habeat imprimendae Synodi Tridentinae, quae typis D.P. Manutii excudetur quam cito. Imprimentur tantum decreta et canones. Postea alio volumine universa historia imprimetur» (E.S. CYPRIANUS, Tabularium Ecclesiae Romanae, 343).

[42]  MERKLE, 361. Citando il contenuto di questa lettera il Merkle non dà l’indicazione, da lui smarrita, del codice vaticano che la contiene. Purtroppo non siamo riusciti a rintracciarla e non si trova neppure nell’inventario dell’epistolario manuziano di E. Pastorello.

[43]  Cfr. sopra, pp. 218-222. Alle testimonianze quivi citate è da aggiungere la lettera del 3 agosto 1566 nella quale il Paleotti sconsigliava come cosa di poco conto la pubblicazione degli atti del primo concilio provinciale milanese: «… al fine quanto alla forma si può cavare dalle sinodi generali, tal che a chi ha veduto quelli, o vedrà gli atti del concilio di Trento, come già ordinò la santa memoria di Pio IV, se si manderà ad effetto, questi reusciranno molto tenuti et angusti…» (B.A., F. 75 bis inf., f. 641). Negli stessi giorni Giovan Battista Castelli informava lo stesso Borromeo che anche in un colloquio il Paleotti si era dimostrato contrario: «… dice che quanto al contenuto, li par poco, non potendo anchor essere più essendo cosa di pochissimi giorni, onde o sia per questo o perché habia la memoria piena delli atti della synodo generale, non lauda che si publichino, massimamente instando la synodo che N.S. dice voler fare, da la quale le altre potranno pigliare esempio…» (B.A., F. 37 inf., f. 309). Dagli incisi di queste due lettere è possibile cogliere l’atteggiamento del Paleotti già dubbioso sulla possibilità della pubblicazione degli atti del Tridentino ma sempre rivolto ad essi con la memoria; il sinodo romano, a cui accenna il Castelli, non ebbe mai luogo.

[44]  Biglietto autografo incollato sul foglio di guardia dell’originale della redazione finale in A.I., F. 38: «Pax Christi. Hoc opus quando absolutum fuerit, mittendum erit ad card. Borromeum, archiepiscopum Mediolanensem, atque eius nomini dedicandum, ut is illud in primis diligenter examinandum atque emendandum curet. Postea de eo edendo, quandocumque sanctae ecclesiae expedire iudicaverit permittente S.mo D.N. sive de eo inter scripturas bibliothecae apostolicae conservando ipse pro authoritate et prudentia sua statuat ecc. Cui Deus beneplacitum suum aperire dignetur». Il MERKLE (394-395), editando queste righe, pensava che esse fossero state scritte dopo il 1572 perché in quest’anno era avvenuta la prima rielaborazione, secondo le testimonianze in suo possesso; poiché ora si sa che l’elaborazione avvenne durante il concilio, è possibile anticipare la data al pontificato di Pio IV o ai primi anni di Pio V, certamente prima del 1570 perché, dopo quella data, non vi è dubbio che il Paleotti pensò ad una pubblicazione solamente postuma.

[45]  Pubblicata in MERKLE, 405 (appendice n. 1) dall’originale conservato nell’Archivio Segreto Vaticano; la minuta è in A.I., F. 31 (Min. V), f. 123.

[46]  Inizio di frase, poi cancellato nella minuta: «Hora per più mia sodisfattione desidero da lei che rimembrandosi la cosa voglia dirmene…».

[47]  Il Paleotti scriveva il 21 ottobre 1571 al Morone felicitandosi per la notizia del suo arrivo a Roma (A.I., F. 32 (Min. V), f. 77).

[48]  A.I., F. 32 (Min. V), f. 95, 12 dicembre 1571. Vedi sopra, p. 623.

[49]  C.T., III1, 233-237.

[50]  Ibidem, 233, 15-32: «… Quo factum est, ut eadem decreta, quae omissis patrum disputationibus ac sententiis nobis relicta sunt, maiorem aliquando ambigendi eaque pravis hominibus inique interpretandi occasionem praebuerint et posterioribus temporibus quae celebrata sunt concilia non tam necessariis propositarum rerum definiendarum, quam inutilibus aliis praeter rem concertationibus saepe fuerint occupata, non aliam fortasse ob causam, quam quod pleraque ex iis, quae cognitu erant valde necessaria, ad nos perquam obscura magnaque obruta caligine pervenerint».

[51]  Ibidem, 234, 15-20.

[52]  Ibidem, 234, 49-50.

[53]  Cfr. sopra, p. 124.

[54]  C.T., III1, 235, 5-8: «… Cuius rei tum conscientiam meam tum gravissimos multos patres, qui nobiscum concilio interfuerunt, adhuc superstites possum testes nominare, quibus cum scriptionem hanc totam antequam eam hoc volumine includerem communicarem, ab eisdem omnia ut fideliter vereque enarrata maxime probata fuisse scimus».

[55]  Ibidem, 235, 27-32: «… Quis enim nescit pios fidelium conatus assiduis demonum insidiis tentari et quo praeclariora parantur opera, eo et sevioribus illius fraudibus obiici? Verum cum haec summi Dei patrocinio opeque nitantur, solent eadem eo puriora atque illustriora tanquam igne examinata effulgere. Imo si quis quaecunque hic acciderunt diligenter secum perpenderit, nihil non inveniet, unde Dei gloria ecclesiaeque suae splendor magis elucescat».

[56]  Ibidem, 235, 35.

[57]  Ibidem, 235, 36-39: «Rursus, si decreta a doctissimis patribus primum composita adeo deinde crebris aliorum censuris notata et quasi in invidiam convulsa ac de industria lacerata miretur, cur non inde summam potius synodi industriam, vigilantiam sapientiamque contempletur, quae nemini parcens nihil nisi maxime elaboratum eoque consessu dignum exire pateretur?». In questa affermazione viene implicitamente posto il problema della non concordanza tra le prefazioni dei decreti e il corpo dei decreti stessi, problema sul quale il Sarpi scriverà nella nota lettera a Jacques Leschassier del settembre 1609 di aver udito ancora adolescente la spiegazione di Giovan Battista Castagna: «… Respondit ille, decreta formari solita sibi ipsis omni ex parte similia, quae sicut reformationem initio proponebant, ita in fine statuebant; verum dum in congregationibus Tridenti et Romae rependebantur, praefatio omnibus arridebat, illa nemini erat molesta, sed ex decreti corpore oportebat tanta tollere, vel addere, donec omnibus satisfactum esse. Mihi maxime probantur interpretationes tuae; attamen cavete vobis, ne concilium illud recipiatis ea spe, quod ad bonum sensum trahi possit…» (B. ULIANICH, Paolo Sarpi. Lettere ai Gallicani, Wiesbaden 1961, 56).

[58]  C.T., III1, 236, 14-21.

[59]  Vedi sopra, pp. 600-601.

[60]  C.T., III1, 236, 25-29: «Cuius successor Pius V cum ardentiori adhuc studio dies noctesque in haec vigilare, ut in hominum mores omnino inducantur, non desinat, nemo non videt, si in eandem reliqui pontifices, quod Deus faxit, prout muneris dignitatem sic sententiam succedent, quin brevi ecclesia his exculta seminibus ac iam piis pastoribus pristinum suum decus ac robur sit receptura».

[61]  Ibidem, 236, 33-35: «Inter quos non postremum certe illum omnes iudicabunt, quod non adeo importune posthac sanctissimos Romanos pontifices ad nova concilia intempestive celebranda solicitandos fore confidimus». Il Merkle commenta acutamente in nota (n. 4): «Re vera plus quam trecenti anni usque ad proximum concilium effluxere».

[62]  A.S.V., Concilio, t. 102, ff. 186, 189, 195, 198-199 (autografe).

[63]  A.S.V., Concilio, t. 102, ff. 192-194 e 196 (autografe senza data e firma). Le annotazioni si riferiscono alle prime sei sessioni: quelle relative alla sesta si riferiscono all’esemplare originale dell’ultima redazione e sono state poi in questo inserite; le annotazioni alle sessioni precedenti dovevano riferirsi a redazioni intermedie e risultano già integrate nel testo finale. Nello stesso codice vaticano vi è una richiesta relativa ad un elenco di trenta sinonimi rivolta dal Nucci al Sigonio (f. 191: «Varii modi da dire l’infrascritte cose. Data al Sigonio Jan.»; manca l’indicazione dell’anno ma è molto probabile che si tratti del gennaio 1572; la risposta del Sigonio ai ff. 166-167).

[64]  Ibidem, f. 191.

[65]  A.S.V., Concilio, t. 99, ff. 206-209. In alto, autografa del Paleotti, la indicazione: «Adnotationes cardinalis Alciati Romae 1572 septembr.». In quel mese il Paleotti soggiornava ancora in Roma ove si era recato nel maggio per il conclave seguito alla morte di Pio V. Queste annotazioni si riferiscono solo alle prime 36 pagine del testo, cioè alla prefazione e alla prima sessione.

[66]  Alle parole «simultatibus factionisve» sostituisce, ad esempio, seguendo il consiglio dell’Alciati «dissidiis ac contentionibus» (A.I., F. 38, f. 3, correzione autografa; cfr. C.T., III1, 234, 31). Non accetta invece di moderare il proposito espresso nella prefazione di far luce sulle «occultiora» del concilio contro la raccomandazione dello stesso Alciati: «Caute in his agendum videtur ne et fama laedatur, auctoritas negligatur, scandalum detur et quia vetera concilia in quibus acta explicare non videntur abstrusiora prodidisse, quod christianae reipublicae magis expediret». Rimane pure nel testo finale l’espressione dubitativa «ut ferebatur» inserita dal Paleotti (ora in C.T., III1, 237, 25) a proposito dell’attestazione medica sul morbo che aveva giustificato la traslazione da Trento a Bologna nel primo periodo, nonostante l’obiezione dell’Alciati: «Vere adfuit haec attestatio medicorum ut in actis illius temporis leges».

[67]  Le annotazioni del Palmio (orig. autogr. in A.S.V., Concilio, t. 99, f. 210 e t. 102, f. 200) sono edite in MERKLE, 409-410 (appendici 3 b-c).

[68]  A.S.V., Concilio, t. 102, f. 196 (orig. autogr.); anche la lettera è integralmente edita in MERKLE, 407-409 (appendice 3 a).

[69]  Così nell’originale; Merkle legge: «potrano farsi di più».

[70]  Merkle: «varie».

[71]  A.S.V., Concilio, t. 99, ff. 211-214 (orig. autogr.), edite in MERKLE 411-417 (appendice 4). Per l’amicizia che legava il Castagna al Paleotti sin dalla giovinezza vedi sopra, pp. 61-63.

[72]  «Quod alias maxima cum delectatione perlegi». Errata è dunque la ipotesi avanzata dal MERKLE (388) che la prefazione sia stata composta per rispondere alle obiezioni del Palmio e del Castagna. Dal fatto che l’appunto sia stato consegnato nella minuta e non sotto forma di lettera o allegato a una lettera si può forse dedurre che esso sia stato consegnato direttamente nelle mani del Paleotti o durante il soggiorno a Roma di entrambi nell’estate del 1572 (quando il Castagna aveva lasciato nel luglio la nunziatura di Spagna e non aveva ancora assunto quella di Venezia), o in un successivo incontro sempre posteriore al rientro del Castagna dalla Spagna.

[73]  Di questa importanza era cosciente l’autore come si deduce dal breve proemio premesso agli atti della settima sessione: «Praesens sessio ob gravissimas quae in ea inciderunt contentiones, difficultates et pericula maxime memorabilis est. Nam octies, quod aliis temporibus nunquam accidit, prorogata, acerrimis decem mensium disputationibus semper fuit agitata…» (C.T., III1, 433).

[74]  Cfr. sopra, p. 220, n. 48.

[75]  Cfr. MERKLE, 367.

[76]  Cfr. MERKLE, 371-372. La lista di persone quivi edita a p. 70 a cui secondo l’ipotesi del Merkle sarebbero state inviate per revisione copie degli Acta non può in effetti riferirsi a questi, ma a qualche altra opera a stampa del Paleotti; egli infatti non poteva inviare 15 diverse copie manoscritte di una trattazione così delicata non solo a persone private ma anche a biblioteche. Il priore di Modigliana non identificato dal Merkle è Alessandro Borghi, poi vescovo di S. Sepolcro (vedi BRUNI, 1400) che consigliò al Paleotti anche le iscrizioni da apporre alla nuova facciata del palazzo arcivescovile (A.I., F. 221).

[77]  Alla documentazione conciliare si riferisce solo una lettera responsiva al procuratore a Roma delle isole Baleari, Giovanni Segni, datata 3 febbraio 1586: «Ea scripta Sacrosancti Concilii Tridentini, quorum D.V. per suas literas copiam petit, non sunt apud me. Ego enim quamvis in eodem Concilio plura scripserim, tamen Auditoris Rotae apud Sanctae Sedis Apostolicae legatos munere functus sum, non secretarii, is erat episcopus Thelesinus; cuius quidem scripta quaecunque ad Concilium pertinent in Summi Pontificis Archivio asservari existimo. Quod me non latet in hoc negocio illud unum est, non in generali et pieno concilio, sed in particulari quadam concilii congregatione de hoc eodem negocio actum fuisse; quid praeterea de eo statutum sit nescio. Ceterum Dominationis V. erga industrios et doctos authores voluntatem ac diligentiam laudo, et praesertim causam istam, religionis et catholicae doctrinae qua adduci se affirmat. In reliquis rebus Dominatio V., quodcumque illi studium deferre potero, hoc totum illi polliceor. Benevaleat in Domino» (minuta in A.I., F. 32 (Min. VIII), f. 286v; argomento della lettera doveva essere la discussione svoltasi in concilio sulle opere del Lullo, cfr. L. PÉREZ MARTÍNEZ, Los fondos manuscritos lulianos de Mallorca, in «Estudios Lulianos», 3 (1959), 304).

[78]  A.I., F. 58, originale e copie. Il MERKLE (396) lamentava di non aver potuto rintracciare il testamento.

[79]  La lettera del cardinal nipote Cinzio Aldobrandini al vicedelegato di Bologna, datata 17 aprile 1599, è edita in MERKLE, 421 (appendice 6).

[80]  Ibidem, 422 (appendice 7); l’originale è ora andato perduto.

[81]  Che la trascrizione delle due ultime sessioni sia avvenuta durante la vita del Paleotti è testimoniato da alcune correzioni autografe. Il Paleotti stesso corresse l’annotazione posta dal Nucci all’inizio: «Acta 8ae … 9ae sessionis rudis» in «Acta … nondum digesta» (A.I., F. 38, ff. 680 e 777).

[82]  Edito in MERKLE, 423-428 (appendici 8-12); gli originali sono ora andati perduti.

[83]  Ibidem, 356 e 400-404.

[84]  Su quest’ultima vedi anche L. FRATI, Lettere di G. Tiraboschi al p. I Affò, Modena 1895, 203 n. 3: apparteneva alla biblioteca Fontanelli ed era stata tratta nel sec. XVIII da una copia in possesso del marchese bolognese Giuseppe Davia.

[85]  Copia tratta nella seconda metà del XVIII secolo dal manoscritto, ora all’Estense, di cui alla nota precedente; lasciata in testamento all’Archivio del Capitolo Metropolitano di Modena dal can. Giampietro Araldi nel 1831.

[86]  Copia del sec. XVIII descritta in G. MAZZATINTI e A. SORBELLI, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, vol. 67 n. 130.

[87]  Vol. XV, 191 (ed. Lucae 1756; la prima edizione era uscita a Roma postuma nel 1676-1677) sub anno 1562: «Habita est congregatio XV januarii, de qua cum Gabriel Palaeottus Rotae Romanae auditor … in Actis Tridentini Concilii ab ipso summa fide, ac diligentia conscriptis multa referat, quae ad illustrandam illius actionis notitiam conferunt, mox dicemus…». Il Raynaldus dichiara esplicitamente di usare il ms. conservato nella biblioteca Barberini.

[88]  Ibidem, 252-254.

[89]  Ibidem, 278-280.

[90]  Ibidem, 288-289.

[91]  P. SFORZA PALLAVICINO, Istoria del concilio di Trento, libro XV, c. 13, 4 (ed. Zaccaria, Faenza 1792-1797, IV, 68) così presenta il Paleotti: «… fu prossimo alla corona, e rimane illustre per la fama delle virtù, e per la dottrina degli scritti: fra’ quali, oltre a quelli che son divolgati nelle stampe, formò egli una diligentissima narrazione di quanto si trattò dopo quell’ultimo adunamento del Concilio a cui esso intervenne: ed ella fu poi donata dagli eredi al pontefice Urbano VIII, e da lui al Cardinal Francesco Barberini suo nipote. Questi l’ha benignamente comunicata a me insieme con altri moltissimi e rarissimi manuscritti…»; ibidem, libro XVIII, c. 10 (ed. cit., IV, 293), confutando l’affermazione del Sarpi che le memorie del concilio siano state tenute nascoste dai papi: «… leggonsi in varie librerie gli Atti del Paleotto, il diario del Servanzio…» (cfr. JEDIN, Der Quellenapparat, 45).

[92]  Cfr. C.T., IX, 207 n. 1, 213 n. 2, 224 n. 2 ecc.

[93]  JEDIN, Der Quellenapparat, 38-40.

[94]  Cfr. JEDIN, Das Konzil, 108.

[95]  Per le contese circa il de iure divino della residenza è significativo ad esempio un confronto fra i passi del Pallavicino nel libro XVI, c. IV, 11, c. V, 4-5, c. VIII, 12 (ed. cit., IV 124, 135, 150) e i corrispondenti passi del Paleotti (C.T., III1, 291-295); altro esempio è nel modo quanto mai attenuato e falsato con il quale, pur riferendosi direttamente al Paleotti, il Pallavicino riferisce le forti critiche che aveva destato il discorso del Lainez del 16 giugno 1563 (libro XXI, c. VI, 15, c. V, 122 ed. cit.; C.T., III1, 666). L’esempio più significativo, relativo alla contesa di precedenza tra gli oratori spagnolo e francese, è stato altrove già sottolineato (cfr. sopra, p. 182, n. 20). Altri esempi in J. MENDHAM, Memoirs, 190, 199.

[96]  Con questo non si vuole affermare che il servita non avesse coscienza della complessità del problema e della distinzione tra il Tridentino e l’applicazione che ad esso era stata data, ma che egli non ne tenne conto, per le impellenti necessità polemiche, nella sua opera storiografica. La coscienza che il Sarpi aveva del problema è testimoniata indirettamente dalle lettere a Jacques Leschassier nelle quali egli espone i pericoli in cui sarebbe incorsa la Chiesa di Francia se avesse accettato il Tridentino, in particolare dalla lettera del 16 febbraio 1610: «… Nunc Nemesim, si potes, contine. Episcopi vestri, qui Tridentinum concilium urgent, quia multa episcopis tribuat, quid petant nesciunt. Ita videtur legenti, sed non ita ei qui reipsa viderit quonam modo observetur. Nunc in Italia episcopi omnia prorsus Romani referre coguntur, et inde decisiones et sententias expectare. Quare cum pontifex omnibus prohibuerit concilii interpretationem, illamque congregationi romanae servaverit, eo praetextu congregatio totum regimen Romam traxit, nec id solum ex Italia sed ex Hispania, ut, quod mireris, neque sanctimonialem episcopus possit ad professionem admittere, absque romana venia. Id praeterea addiderim, nolle ipsos declaratione in uno casu emanata quemquam in alio uti, ut semper omnia negotia eo confluant. Dies deficeret, si omnia enarrarem. Uno verbo: vestri archidiaconi plura possunt, quam nostri episcopi…» (B. ULIANICH, Paolo Sarpi. Lettere ai Gallicani, cit., 70). Il Leschassier aveva fatto presente nella sua lettera precedente le ragioni per le quali in Francia si desiderava da molti l’accettazione del Tridentino, essendo già garantita l’autonomia della Chiesa di Francia da Roma per mezzo del concordato e della tradizione gallicana: «… Apud nos lites beneficiales non praeveniunt Romam, quia nullum inde fructum perciperent. Clerus noster, cum petit concilii Tridentini receptionem, non propterea petit concordatorum abrogationem, quibus reservationes tolluntur et alii abusus utilitati ordinariorum adversantes. Peti solet ab iis concilium Tridentinum; sed impulsu episcoporum, quorum authoritati multum tribuit concilium, dein ob spem cardinalatus a quibusdam conceptam, et illis oblatam…» (ibidem, 227).

[97]  Cfr. JEDIN, Das Konzil, 82-93.

[98]  È del tutto isolato l’elogio del Borromeo fatto da fra Fulgenzio MICANZIO (Vita di Paolo Sarpi, Milano 1824, 20-21), il quale vuole mostrare la stima che l’arcivescovo aveva del giovane servita, tanto da trattenerlo spesso alla sua mensa: «… Imperocché quel cardinale, ad imitazione di quegli antichi pastori, Ambrogio, ed altri, frequentemente faceva vita comune e mensa con quelli del suo clero».

[99]  A.I., F. 31 (Min. IV), f. 103r. Non vi è l’indicazione del cognome, ma dalla intestazione e da tutto il contesto non mi pare che vi possano essere dubbi fondati sull’identità del destinatario. Nello stesso foglio vi è un’altra stesura della stessa minuta (autografa questa del Paleotti mentre la precedente è di mano di un segretario) più breve e così concepita: «Cum magnam ingenii tui spem ex disputatione quam Bononiae habuisti antea concepissem, lectis nunc conclusionibus quas ad me misistis gaudeo te maiora gravioraque in dies polliceri. Quod si cum hac praestanti indole tua etiam vitae modestiam religionemque coniunxeris, ut haec te humiliter divinae Maiestati accepta ferre omnes agnoscant, non dubito quin expectationi quam de te excitasti, egregie sis responsurus. Ego quidem te hac ratione in studiis moribusque progredientem, perpetuo amplecti, et quibus potero officiis ornare non desinam. Deus te cunctis donis sui augeat. Vale. Bononiae». Il maestro ricordato nella prima minuta deve essere il servita cremonese Giovanni Maria Capella (cfr. F. MICANZIO, op. cit., 5).

[100]  Cancellato nella minuta.

[101]  F. GRISELINI, Memorie spettanti alla vita ed agli studi di fra Paolo, in Opere di fra Paolo Sarpi servita, vol. I, Helmstat (in realtà Verona) 1761, 5. Il Griselini poté solo vedere un frammento nella biblioteca dei serviti di Venezia – poi distrutta da un incendio – in cui erano enunciati tre argomenti dei sei che dovevano comprendere le «Conclusiones a f. Paulo Veneto Ordinis Servorum Observantium B.M. Virginis tuendae in Ecclesia S. Barnabae Mantuae de mense Octobris 1567».

[102]  La disputa era avvenuta probabilmente nel capitolo generale della Osservanza tenuto a Bologna nel maggio 1567. Troviamo infatti che il 13 maggio di quell’anno il capitolo della Cattedrale di Bologna concede, instante D. episcopo, ai serviti dell’Osservanza l’uso della cattedrale stessa per il loro capitolo, essendo la chiesa loro di S. Giorgio insufficiente per le celebrazioni solenni e le dispute pubbliche (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 98V).

[103]  La posizione critica del Paleotti trova uno strano riscontro nelle sarcastiche osservazioni sulle dispute fratesche del biografo del Sarpi A. BIANCHI GIOVINI, Biografia di fra Paolo Sarpi, Zurigo 18462, I, 6.

[104]  Forse si tratta delle «conclusiones» da lui sostenute nella stessa città di Mantova nel 1570 (in occasione dell’ultimo capitolo generale della congregazione dell’Osservanza che fu sciolta nello stesso anno da Gregorio XIII) in una disputa della quale sappiamo solo l’esistenza, il numero delle tesi sostenute dal Sarpi (309) e il vivissimo successo riportato dal giovane fra Paolo. Queste «conclusiones» furono inviate dal Sarpi con lettera accompagnatoria al duca di Mantova (cfr. F. GRISELINI, op. cit., 6 n. a.): non è quindi da stupirsi che ne inviasse copia anche al cardinale Paleotti.

[105]  Cfr. B. ULIANICH, Sarpiana. La lettera del Sarpi allo Hensius, in «Rivista Storica Italiana», 68 (1956), 425-446.

[106]  Sull’Olivo vedi TH. SICKEL, Römische Berichte, I, Wien 1896, excursus II, 109; cfr. sopra, pp. 62 e 168. C.T., III1, 325 n. 3, 417 n. 5.

[107]  Vedi sopra, p. 684; cfr. G. Cozzi, Fra Paolo Sarpi, l’Anglicanesimo e la «Historia del Concilio Tridentino», in «Rivista Storica Italiana», 68 (1956), 564.

[108]  Ed. G. GAMBARIN, Bari 1933, III, 401. Questo giudizio distaccato e completamente negativo appare ancor più difficile a comprendersi – ma illuminante forse per la posizione del Sarpi nei riguardi dei riformatori cattolici – se si considera che negli stessi anni il gallicano J.A., DE THOU, suo corrispondente ed amico, scriveva nella terza parte delle Historiarum sui temporis l’elogio del Paleotti, descrivendo le vicende del conclave del 1590 seguito alla morte di Urbano VII: «Sed multi ex illis cum in has aut illas partes in occulto propendere crederentur, repentina suffragiorum conversione in Paleotum paene electio inclinavit, virum et aetate gravem, et moribus, pietate, ac eruditione maxime inter collegas suos conspicuum, nihilque magis illi nocuit, quam quod cum Hispanis minus favere putaretur, tamen eius caussam Hispani ambitiose promoverant» (t. III, Francofurti 1628, 393-394). Il giudizio è ripetuto e rafforzato nell’anno 1597 alla notizia della morte del Paleotti: «iuris civilis scientia, ac theologicis studiis, viae sanctimonia, morum gravitate insignis» (ibidem, 817). Le parole del de Thou sono riprese anche da A. TEISSER (Les eloges des hommes savans tirez de l’histoire de m. de Thou avec additions, t. IV, Leyde 1715, 312-315), il quale annovera gli Acta Concilii Tridentini tra le opere inedite del Paleotti.





Capitolo sedicesimo 

«Politica christiana»:  da Bologna a Roma 



Durante i primi venti anni di episcopato il Paleotti mantenne scrupolosamente, come si è detto, l’impegno alla residenza continua che egli aveva affermato subito dopo la sua nomina e consacrazione. Uniche eccezioni i brevi viaggi a Roma: per le urgenti necessità della sua Chiesa (1568-1569 e 1582-1583), per i conclavi (1572, 1585), per il giubileo del 1575; in altre direzioni egli non si mosse se non per partecipare ai due concili provinciali di Ravenna, 1569 e 1582, e per il breve pellegrinaggio a Milano e Torino in quest’ultimo anno. 
Dei problemi posti dal rapporto con le autorità politiche e religiose romane e dei viaggi affrontati per risolverli si è già parlato. Poco v’è da dire sulla partecipazione del Paleotti ai conclavi che portarono all’elezione di Gregorio XIII e Sisto V. Nel primo di questi anzi il Paleotti non compare fra i protagonisti né come candidato né come fautore di una determinata elezione. Probabilmente egli si mantenne nell’orbita del Borromeo del quale condivideva le aspirazioni di ordine ecclesiastico più generale e i giudizi sui candidati; fu soddisfatto dell’elezione del Buoncompagni, bolognese, a lui legato per la comune carriera di insegnanti e di ecclesiastici, la cui mitezza poteva apparire necessaria dopo le asprezze del pontificato di Pio V. 
Più interessante è la posizione del cardinale di Bologna nel conclave del 1585. Seguendo questo conclave di pochi mesi la morte di Carlo Borromeo, il Paleotti si trovò ad essere, per l’amicizia che lo legava al defunto arcivescovo di Milano e per la stima che lo circondava, sostenuto da coloro che nell’azione e nella linea del Borromeo vedevano la più coerente attuazione della riforma tridentina. Nonostante i consensi che convergevano sulla sua persona, il Paleotti non fu tuttavia un serio candidato alla tiara per un impedimento che di fatto rendeva impossibile la sua elezione: la sua nascita bolognese. Dopo il lungo pontificato del Buoncompagni, durante il quale, si riteneva, l’influenza dei bolognesi si era estesa troppo largamente nel governo della Chiesa universale, gli elettori erano seriamente preoccupati della possibilità che tale situazione potesse prolungarsi[1]. 
Indubbiamente sul giudizio di molti cardinali doveva influire anche la fama di severo riformatore che il Paleotti si era procurato, come Carlo Borromeo, con la sua opera di vescovo ed anche con la sua attività a Roma prima della nomina e durante i brevi soggiorni. Insieme al Borromeo, al Burali e all’Aldobrandini, era stato nominato, subito dopo l’elezione di Gregorio XIII, membro della commissione creata per lo studio e l’attuazione delle riforme. Essi erano ritenuti, secondo una relazione a Massimiliano II, «li più rigorosi et sofistici nelle riforme che siano nel collegio»[2]. Di fatto questa commissione non ebbe rilevanza pratica sia per le nuove direttive del pontificato di Gregorio XIII, sia per la partenza avvenuta dopo pochi mesi di questi vescovi-cardinali per le loro sedi residenziali: certo è però che questa nomina aveva contribuito a diffondere l’opinione che il vescovo di Bologna non era pago dei risultati ottenuti nei primi anni di applicazione del Tridentino e desiderava l’avvio di nuove riforme. 
Nel Paleotti infatti maturava sempre più la convinzione che l’attuazione della riforma era rimasta incompleta sul piano della Chiesa universale e di Roma in particolare. Una buona occasione per la ripresa di un programma di riforme egli la vide nel giubileo indetto per l’anno 1575[3]: poiché anche il Borromeo doveva trovarsi a Roma negli stessi mesi, essi progettarono un’azione congiunta presso il pontefice per ottenere una ripresa dell’attività riformatrice. 
Nel settembre 1574 il Paleotti partendo per Roma, ove arrivò ai primi di ottobre, con un certo anticipo, per assistere all’apertura della Porta Santa ed essere di nuovo alla residenza all’inizio della Quaresima, scriveva a s. Carlo la sua gioia per il previsto contatto che avrebbero avuto a Roma stessa[4]. Alla fine di ottobre, ritardando ancora la venuta del Borromeo, egli riscriveva offrendo la propria opera, nell’attesa, affinché «io sia manco inutile che posso»[5]. A questa profferta l’arcivescovo di Milano rispondeva accettando; comunicando di non poter essere a Roma che all’inizio del nuovo anno, ricordava la necessità di riprendere e rilanciare il problema delle riforme già discusso da loro in precedenti incontri[6]: 
… La quale mentre starà costì so che non lasciarà d’impiegarsi in beneficio publico conforme alla pietà et zelo suo, et al desiderio che ne tiene, senza che da altri le vengano soministrati avvertimenti; per questo non lascierò però di dirle in quanto proposito che questa occasione dell’anno santo ricercarebbe, che si vedessero poste in essecutione di quelle cose delle quali ella sa che spesse volte habbiamo ragionato insieme. 


Dopo pochi giorni il Paleotti rispondeva di aver incominciato ad agire consegnando al papa un memoriale contenente la richiesta di alcune riforme spirituali di carattere generale e preliminare da pubblicarsi subito, prima del giubileo, mediante una bolla pontificia, come primo spunto per le ulteriori e più importanti riforme auspicate[7]: 
… m’è parso di mandarle l’inclusa scrittura, dalla quale potrà vedere qual seria stato l’animo mio per dar segno di buon principio, et fare come la vigilia del anno santo, sperando che con queste cose più universali, ne dovessero segguire molte altre particolari per migliore uso di questa corte nelle istesse materie da noi raggionate; questa scrittura ho dato a Sua Beatitudine, et parlatoli di poi anch’a bocca, che m’ha ascoltato gratamente, et mostratomi parte d’haver havuto già in concetto il medesimo, et datone ordine a predicatori, part’anco di voler egli instituire, non per bolla, ma per altra via. 


Il memoriale presentato a Gregorio XIII dal Paleotti ci è pervenuto, sia pur danneggiato per bruciature ai margini esterni, e costituisce un documento interessante come proposta di una riforma «romana» da estendere a tutta la cattolicità[8]. Dopo un richiamo alla tradizione cristiana del giubileo come mezzo straordinario di conversione e santificazione si invitava a non limitarsi a preparare, come si faceva, solo l’organizzazione materiale della ospitalità ai pellegrini e delle devozioni, ma anche un rinnovamento spirituale della cristianità: 
… Però si giudicarla molto necessario, che quanto prima Sua Santità come pastore universale di tutti, aprendo la strada agl’inferiori pastori, vescovi et k     l, publicasse una bolla piena di zelo, di charità et di paterna affettione, k     l quale pregasse et essortasse tutto il Christianesimo a fuggire in ogni modo k     l questo tempo santo ogni sorte di vitii, et occasioni d’essi, et abbracciare k     l del solito le opere pie, et santi essercitii, che ci mettono in gratia di Dio. k     l nelle historie ecclesiastiche si legge che in certe occasioni de tempi sono stati instituiti publicamente varii modi religiosi et santi per accendere più il popolo alla devotione. Onde si potriano al presente raccordare le infrascritte cose, che ciascuno Vescovo cercasse d’introdurre nelli suoi populi. 


I provvedimenti richiesti riguardavano: la celebrazione frequente delle messe; la santificazione delle feste, in particolare con la predicazione in tutte le chiese frequentate dai fedeli; l’istituzione in tutte le città delle Quarant’ore continue, con turni di preghiera per tutte le chiese e monasteri; l’istituzione della preghiera serale delle famiglie, già introdotta a Bologna: a un’ora di notte o a tempo più conveniente ogni famiglia si doveva riunire per almeno un quarto d’ora nella lettura di sette salmi e nella recita delle litanie (lettura sostituita da recita di Pater e Ave per gli analfabeti)[9]; richiamo ad un maggior impegno nell’obbligo del digiuno e delle elemosine, in particolare per gli ecclesiastici. 
Hora tutte queste cose, et altre forsi migliori ancora, non è dubbio, quando si introducessero in Roma et qui si aprisse questa miniera d’opere spirituali, si diffunderia nelle altre cittadi ancora et daria grandissimo essempio a tutti. k     l quando bene si dubitasse che in Roma non potesse far radice, per essere distratta da infinite varietà di negotii, et diversa qualità di persone, nondimeno per questo non havria da restarsi di publicare la bolla. Primo perché detta bolla dovria essere solamente essortatoria, et infiammativa a queste k     l senza imporre né pena né peccato a chi non le essequisse. Secondo perché k     l non si adempisse in tutto, nelle altre città però che vivano più unitamente più facilmente si potria abbracciare et ciascuno vescovo almeno si sforzaria chi in tutto chi in parte di essequirla, et si guadagnaria assai come cosa raccomandata da S.S.tà di persuaderla alli populi … Terzo in ogni evento non potrà se non essere comandata da tutti li buoni la vigilantia et la charità di S. B.ne… 


Al di là delle singole proposte l’importanza di questo memoriale consisteva dunque nella richiesta di emanare una bolla, il documento pontificio più solenne: essa non doveva essere concepita sul piano giuridico e con conseguenti pene canoniche, come unicamente si faceva secondo la consuetudine della Chiesa medievale, ma sul piano spirituale. Non si trattava certo di una formalità ma di una manifestazione dell’evoluzione sostanziale del modo di concepire ed esercitare il primato pontificio propria della prima riforma cattolica – basta pensare alle proposte, certamente ben più vigorose e particolareggiate, contenute nel Libellus di Querini e Giustiniani[10]: non si nega il primato di giurisdizione, ma si afferma la necessità accanto ad esso di un primato di insegnamento e di esempio come fatto essenzialmente religioso. Al canonista Buoncompagni questa richiesta, di emanare una bolla piena di esortazioni spirituali e priva di contenuto giuridico, doveva sembrare incomprensibile ed egli la rifiutò, sia pur con molto tatto e benevolenza, come scriveva il Paleotti nella lettera al Borromeo sopra riportata, dicendo di aver già provveduto con istruzioni ai predicatori e in altro modo. In realtà doveva passare ben altro tempo, secoli, prima che le encicliche, come manifestazione del magistero spirituale pontificio, potessero assumere quel ruolo di documento solenne e primario che il Paleotti aveva ritenuto di urgente necessità per la Chiesa del Cinquecento. 
Probabilmente il vescovo di Bologna aveva inviato a Milano anche gli appunti sul progetto di riforma della curia già discusso con il Borromeo, «per migliore uso di questa corte»; nella stessa lettera del 20 novembre egli infatti raccomandava di esaminare i suoi pensieri, «tenere queste cose presso di sé» e rimandare la stessa sua scrittura. Purtroppo non sono sino ad ora noti i particolari sulle riforme della curia romana progettate dal Paleotti e dal Borromeo: la segretezza assoluta è stata mantenuta e l’appunto forse distrutto; alcune notizie e indirizzi si potranno solo dedurre dall’attività svolta a Roma dal Paleotti nell’ultimo decennio della sua vita. Quello che importa qui osservare è che entrambi erano ben coscienti che la riforma tridentina non era cosa compiuta ma da compiersi e che essa doveva ancora trovare uno dei propri elementi essenziali nella riforma della curia e di Roma, riforma la cui mancanza poteva mettere in pericolo ed incrinare le riforme operate da singoli vescovi nell’ambito diocesano. 
Il soggiorno romano del Borromeo e del Paleotti non fu che una breve parentesi: ben presto essi ritornarono nelle loro diocesi, e il loro commercio epistolare degli anni seguenti riflette solo i grandi problemi pastorali, i pericoli della peste, i difficili rapporti con i rispettivi governi sino al nuovo incontro tra i due pastori nel 1582 di cui si è già parlato[11]. In questa occasione essi decisero di trovarsi insieme a Roma di nuovo nell’autunno: l’11 settembre Paleotti partì con il programma di fermarsi a Camaldoli per un lungo ritiro spirituale[12]. Il programma comune – oltre alle necessità delle due Chiese di Milano e Bologna – non era più quello di una riforma generale (era certo impossibile pensare che Gregorio XIII potesse mutare rotta dopo oltre dieci anni di pontificato), ma della riforma liturgica e in particolare della compilazione che ancora mancava del cerimoniale e del rituale poiché, dopo la pubblicazione del breviario e del messale, non si era praticamente proceduto oltre; non ingiustamente si è visto in questo viaggio a Roma dei due cardinali la prima origine della congregazione dei Riti[13]. Già da tempo il Paleotti sentiva la mancanza del rituale come una delle maggiori lacune per una riforma nell’amministrazione dei sacramenti. Nel 1573 egli aveva insistentemente, più volte, esortato il cardinale Sirleto a compiere la stesura del rituale[14]. Ancora nel 1579 egli scrisse al Borromeo, durante un precedente soggiorno di questi a Roma, pregandolo di farsi promotore, con l’aiuto del fedele erudito Pietro Galesino, del compimento dell’opera che si trascinava da troppi anni[15]. Nel concistoro del 15 dicembre 1582 i due cardinali ottennero finalmente la nomina di una commissione per la composizione del cerimoniale dei vescovi, commissione posta sotto la presidenza dello stesso Paleotti: all’inizio dei lavori intervenne anche il Borromeo il quale fu poi sostituito, dopo la sua partenza quasi immediata per Milano, da Pietro Galesino[16]. Le riunioni si susseguirono due volte alla settimana con ritmo serrato: possediamo un grosso mazzo di appunti e memoriali in parte autografi del Paleotti sulla struttura dell’opera e sul metodo da seguire ed anche brevi resoconti delle singole riunioni, ma non è possibile in questa sede analizzare lo svolgimento dei lavori[17]. Prendendo come base della discussione l’opera ormai classica di Paris de Grassis, la commissione aveva compiuto nel giro di due mesi un proficuo lavoro, e aveva anche esteso il proprio interesse dal cerimoniale dei vescovi al rituale, quando il Paleotti ritenne ormai improrogabile il suo ritorno in diocesi[18]. 
Egli partì da Roma il 5 marzo 1583 prima di ricevere una lettera partita da Milano il 10 marzo in cui il Borromeo lo esortava a rimanere a Roma tutta la quaresima: attendendo al cerimoniale la sua assenza dalla residenza sarebbe stata utile per tutta la Chiesa e per la sua stessa diocesi[19]. A questa lettera il Paleotti non poté che rispondere da Bologna enunciando i motivi che lo avevano spinto a ritornare: nonostante il grande lavoro fatto e le buone basi poste si era ben lontani dalla conclusione e il cardinale Antonio Carafa, a lui succeduto nella presidenza della commissione, avrebbe ben saputo portare a termine con l’assistenza del Galesino un lavoro bene iniziato[20]. Il Borromeo però con il suo solito realismo e con la sua fermezza ribatteva che, dopo la partenza del Paleotti da Roma, i lavori della commissione si erano quasi fermati e che data l’inerzia della curia e l’urgenza del problema egli aveva deciso che era meglio agire autonomamente: «… m’è venuto in pensiero che saria bene che noi s’affaticassimo sopra di ciò ciascuno per le nostre Chiese»[21]. Il pessimismo del Borromeo aveva visto giusto e il Paleotti ne condivise il giudizio e le decisioni. Nel Governo archiepiscopale, composto attorno al 1584, egli lamentava ancora la mancanza del cerimoniale e affermava la necessità di provvedere localmente[22]; ancora dieci anni più tardi, introducendo la terza parte dell’Archiepiscopale Bononiense, relativa all’amministrazione dei sacramenti, scriveva che la sua prima intenzione era stata quella di non trattare questa materia rinviando semplicemente al rituale romano: tardando questo e urgendo le necessità pastorali era però stato necessario fornire precise direttive al clero bolognese[23]. 
A rendere necessaria la partenza sollecita del Paleotti da Roma era intervenuto un fatto specifico: Gregorio XIII, già inclinato ad onorare la sua città natale, aveva accondisceso alle richieste del Borromeo e del Paleotti di elevare Bologna a sede metropolitica. La decisione papale manifestata nel concistoro del 2 dicembre 1582 ottenne l’approvazione di tutti i cardinali e il Paleotti «come primo arcivescovo rese le debite grazie»[24]. La bolla di erezione dell’arcivescovado di Bologna è datata 10 dicembre e assegna alla nuova metropolitana una provincia molto ampia comprendente tutta l’Emilia, una parte della Romagna ed anche un piccolo territorio della pianura lombarda: come diocesi suffraganee soggette vengono nominate Piacenza, Parma, Reggio, Modena, Imola, Cervia e Crema[25]. La consegna del pallio archiepiscopale e il giuramento del nuovo metropolita avvennero il 6 febbraio 1583[26]: senza questo ritardo, dovuto alla trafila burocratica e a una indisposizione del datario, probabilmente il Paleotti sarebbe partito ancor prima e questa sua impazienza traspare nelle sue lettere al Borromeo[27]. In effetti già dalle prime notizie trapelate si era diffusa nel mondo ecclesiastico e cittadino bolognese una tale atmosfera di contentezza e quasi eccitazione per la nuova dignità, che il ritorno del nuovo arcivescovo, al quale erano preparati solenni onori, non poteva più a lungo essere differito[28]. 
L’opinione pubblica cittadina aveva per lo più interpretato la erezione come un riconoscimento e un’onorificenza concessa dal pontefice alla seconda città dello Stato pontificio e patria sua. Il problema non era così semplice, per diversi motivi. In primo luogo il Paleotti non era disposto a considerare la promozione come semplice onore, ma l’aveva auspicata ed ora voleva attuarla concretamente come un preciso programma religioso ed ecclesiastico di restaurazione e rivitalizzazione delle provincie ecclesiastiche che egli vedeva come uno degli istituti fondamentali della Chiesa antica, modello costante della sua riforma. Già il concilio tridentino sancendo alcuni doveri e diritti dei metropoliti, e in particolare l’obbligo di celebrare ogni triennio il concilio provinciale, aveva indicato – pur senza una legislazione sistematica e senza affrontare di petto il problema – uno degli strumenti fondamentali della riforma nella restaurazione dei poteri archiepiscopali e della provincia ecclesiastica come anello intermedio tra la singola diocesi e la Chiesa universale[29]. In realtà non si può dire che questa norma si sia concretata e incarnata nella Chiesa post-tridentina, anzi si è certamente prolungata e diffusa negli ultimi secoli la decadenza dell’istituzione metropolitica, tranne poche eccezioni limitate nello spazio e nel tempo come quella del Borromeo che, nella serie dei suoi concili provinciali milanesi, diede un esempio di legislazione intermedia e mediatrice tra i decreti dei concili generali e i deliberati dei singoli vescovi, dando così anche un’impronta particolare per i secoli seguenti all’archidiocesi ambrosiana[30]. Il Paleotti aveva ben chiaro, davanti agli occhi, quest’esempio e la sua andata a Milano in occasione del concilio provinciale del 1582 doveva averlo persuaso definitivamente che l’assunzione di poteri metropolitici poteva essere una strada per superare anche le difficoltà incontrate nella diocesi sulla via della riforma. La sua attività dopo la nomina conferma indubbiamente questa impostazione. 
Già da Roma, il 1° febbraio 1583, egli aveva indirizzato al clero e al popolo una lettera pastorale nella quale si affermava l’importanza degli arcivescovi nella gerarchia ecclesiastica e la funzione di questa in servizio dei fedeli, concludendo con un’insistente richiesta di preghiere «nelle chiese, nelle case et particolarmente nell’oratione già instituita da farsi quotidianamente nelle famiglie»[31]. Entrato a Bologna il 21 marzo, il 25 successivo, festa dell’Annunciazione, celebrò la prima solenne messa archiepiscopale pronunciando un discorso e il giorno seguente riprese la sua attività pastorale con il conferimento degli ordini sacri[32]. 
Nel discorso egli riprendeva i temi della lettera pastorale commentando il versetto relativo al turbamento della Vergine all’annuncio dell’angelo (Quae cum audisset, turbata est in sermone eius, et cogitabat qualis esset ista salutatio, Lc 1, 29) e applicandolo alla Chiesa di Bologna turbata, dall’annuncio della sua nuova dignità, non per timore ma per umiltà: essa doveva ascoltare e meditare il messaggio rimettendosi alla volontà di Dio sull’esempio della Madonna «ut cum dignitatis amplificatione crescant virtutum merita ac sanctitatis, castitatis, veritatis, iustitiaeque studia se extollant, ut tuo hodie exemplo vere nos quoque canere possimus: Ecce servi Domini, fiat nobis secundum verbum tuum»[33]. 
Questa impostazione spirituale e le enunciazioni programmatiche da essa derivate non poterono mai essere concretate ed attuate per l’opposizione della quasi totalità delle diocesi elencate nella bolla come suffraganee: i vescovi, capitoli e magistrati civili, pur congratulandosi con il Paleotti, protestarono immediatamente la propria esenzione da qualsiasi autorità metropolitica[34]. A ciò si aggiunse l’opposizione dell’arcivescovo e della città di Ravenna: essa veniva privata di gran parte dei territori sottoposti a quella metropoli sin dai tempi dell’esarcato e si affrettava anche ad inviare appositamente due ambasciatori a Roma nel febbraio 1583 per protestare presso il papa[35]. 
Non è interessante esaminare la controversia apertasi tra l’arcivescovo di Bologna da una parte, le diocesi dichiarate soggette e Ravenna dall’altra, controversia sulla quale ci è pervenuta un’amplissima documentazione storico-giuridica[36]. Certamente il Paleotti tentò con ogni mezzo di evitare che essa si trasformasse in una lite processuale, come di fatto però avvenne: rinviò di anno in anno la convocazione del primo concilio provinciale per non essere costretto a prendere posizioni di forza che nell’incertezza della legislazione canonica potevano essere improduttive e controproducenti. Solo nell’estate del 1585, dopo aver ottenuto l’approvazione del neoeletto Sisto V, determinò di non indugiare oltre decidendo la convocazione per la primavera seguente e iniziando un fitto lavoro di preparazione con commissioni e consultazioni[37]. Il 21 febbraio 1586 il concilio era convocato ufficialmente per il 27 aprile con editto rivolto a tutti i fedeli della provincia e inviato mediante appositi messi a tutti gli interessati[38]. In una nuova lettera pastorale egli richiamava poi con più forza i concetti già espressi alcuni anni prima: i decreti universali della Chiesa devono tradursi in altre decisioni che rispecchino i problemi di una particolare comunità cristiana, di una regione; tutti, chierici e laici, sono ugualmente interessati, nonostante le differenti funzioni «omnes tamen invicem unius mystici corporis membra sumus, qui de uno Pane, et de uno calice participamus»[39]. 
Il primo concilio provinciale bolognese si aprì regolarmente, si svolse in tre sessioni – il 27 aprile, il 1° e l’8 maggio, intervallate da numerose congregazioni generali e particolari – e si concluse con la promulgazione di un limitato ma solido corpo organico di norme, basato sulla precedente legislazione sinodale e sull’immediato lavoro preparatorio[40]. Sostanzialmente però il concilio fu per la vita della nuova provincia ecclesiastica un completo fallimento. Nonostante la minaccia delle sanzioni canoniche e il ripetuto appoggio – almeno sul piano personale – del pontefice, la partecipazione fu minima: il solo vescovo di Crema partecipò a pieno titolo e sottoscrisse i decreti senza condizioni, insieme al vicario di Nonantola; il vescovo di Imola sottoscrisse i decreti protestando la propria esenzione; nessun’altro dei suffraganei venne a Bologna: soltanto la partecipazione di numerosi altri vescovi di diocesi non soggette, presenti come invitati, permise lo svolgimento dignitoso dell’assemblea. La punizione degli assenti fu lasciata al papa e fu deciso di riconvocare il concilio per il 23 aprile 1589: ma queste decisioni rimasero lettera morta e si iniziò, presso commissioni di cardinali e presso la Rota romana, un lungo processo destinato a durare per decenni senza una soluzione ultima. Anche un ulteriore decreto di Clemente VIII del 15 dicembre 1604 che, tentando un’opera di mediazione, restituiva alla metropoli di Ravenna Cervia e Imola, confermando la provincia bolognese per le altre diocesi, non ebbe alcuna conseguenza pratica e il secondo concilio provinciale bolognese non ebbe mai luogo. 
A parte questi successivi sviluppi, che interessano la storia della diocesi, l’impostazione di questo processo fu la causa formale e notoria per la quale il Paleotti si trasferì a Roma alla fine del 1586, non provvisoriamente per breve periodo come le altre volte, ma in modo abbastanza stabile con una piccola famiglia di segretari e servitori. Partito da Bologna il 22 novembre dopo aver superato le proprie incertezze e ottenuto il permesso di Sisto V[41], arrivava il 6 dicembre nell’Urbe ove la sua venuta aveva suscitato un certo interesse[42]. Di qui egli sarebbe ritornato nella sua diocesi solo per pochi mesi nel 1588 e nel 1593. 
È chiaro che la questione metropolitica in se stessa non sarebbe mai stata per il Paleotti motivo sufficiente per abbandonare la linea di assoluta intransigenza sul dovere della residenza mantenuta per venti anni fra le più gravi difficoltà. Varie e molteplici erano le ragioni che potevano spingerlo a questa grave decisione, lungamente maturata, in una crisi di sfiducia sulla possibilità di uno sviluppo ulteriore della riforma nel limitato ambito diocesano bolognese. Ad alimentare questa sfiducia e ad accentuare il suo isolamento aveva certamente contribuito la morte del Borromeo avvenuta il 4 novembre 1584: l’arcivescovo di Milano era stato nei decenni precedenti non solo un prezioso amico e consigliere, ma anche un sicuro punto d’appoggio con il suo prestigio e la sua autorità, e un alleato nella battaglia per la riforma. La grave malattia che aveva colpito il Paleotti stesso nel 1583-1584 lo aveva indebolito nel corpo e nello spirito e la ripresa, durante la lunga convalescenza, era stata lentissima: ancora nell’ottobre 1584 egli comunicava al Borromeo – un mese prima della morte di questi – la sua volontà di resistere alle pressioni dei medici che gli consigliavano un cambiamento di clima per il periodo invernale «sebene mi dicono che per un pezzo ancora non potrò essere atto a fatica di studii o di scrivere cose di momento»[43]. Gli insuccessi totali nell’affermazione del potere metropolitico dovevano aver aggravato ancor più il senso di debolezza e di impotenza. 
Con il suo pungente e sarcastico pessimismo Benedetto XIV, il bolognese Prospero Lambertini, coglieva forse nel profondo alcune delle componenti dell’animo del Paleotti quando, nel momento di rinunciare alla diocesi di Bologna, che egli aveva continuato a regger per più anni anche da papa, scriveva[44]: 
Non sappiamo cosa sia stato il nostro governo. Abbiamo però voluto, che il fine sia simile a quello di due nostri gran Predecessori, il Beato Nicolò Albergati ed il cardinale Gabriele Paleotti, che stufi e malcontenti, prima di morire, rinunziarono la Chiesa. 


La decisione del Paleotti non era però unicamente una rinuncia. Esprimeva anche il tentativo positivo di sorpassare l’ambito diocesano per riprendere con maggior forza e continuità un’azione più ampia per la riforma generale della Chiesa: in questo egli non si distaccava dal Borromeo ma ne raccoglieva in certo modo l’eredità. 
Che il vescovo di Bologna fosse conscio dei gravi problemi connessi con il suo trasferimento, anche temporaneo, a Roma è testimoniato anche da un memoriale che ci è pervenuto anonimo, compilato per il Paleotti da un suo confidente bene addentro nel mondo romano. In esso sotto il pregnante titolo «Politica christiana» vengono discusse le ragioni pro e contro l’andata del cardinale a Roma[45]. Esso non rispecchia certo in tutto l’opinione e le tendenze del vescovo di Bologna, ma riflette indubbiamente con acutezza e realismo, oltre ai problemi più particolari, la situazione reale più generale di un vescovo cardinale della generazione tridentina a vent’anni dalla conclusione del concilio. 
A questo proposito sono particolarmente interessanti i primi tre punti dei dieci che compongono la prima parte: «La venuta del Signor Cardinale a Roma non serìa forsi approvata da ognuno per queste cause»: 
Prima si ha considerare che la professione di S.S. Ill.ma è stata ed è di predicare agl’altri la residentia continua, la quale quando da lui fosse intermessa senza causa urgentissima, o senza comandamento di N. Signore, non so come fusse ben intesa, et se con buona conscientia potesse lasciare la cura sua episcopale. 
La 2a. Hoggidì si vive nella Corte molto più licentiosamente et largamente da Clerici et da seculari che non si viveva al tempo che S.S. Ill.ma vi era, onde vederà et intenderà cose molto aliene dalla natura sua, le quali se da lui fussero biasimate, sarìa notato di strettezza et singularità, et di voler fare quello che non fanno gl’altri cardinali, se le dissimulasse molti fariano argumento che non fusse di quella sincerità che da ognuno vien predicato, ma che ancor esso per gl’interessi humani secondasse gl’abusi del Mondo et s’accomodasse a gl’humori et tempi che corrono. 
La 3a. È d’avvertire che il card. Paleotti è in tal opinione a questa Corte, che ogni minima sua attione, et massime nel principio della sua venuta sarà accuratamente notata; et si come da un par suo si aspettano cose non ordinarie, così saria necessitato procedere con molta circonspettione in ogni minimo atto, che saria una spetie di servitù. 


La sostanza, a parte il richiamo continuo alla posizione e al prestigio personale del Paleotti, verte sul fatto che a Roma si vive «molto più licentiosamente et largamente» che non ai tempi di Pio IV e Pio V: sarebbe stato pressoché impossibile evitare uno dei due scogli: o adattarsi ai tempi e alla corruzione o passare per isolato originale, se non per strambo. Questo giudizio pur schematico era sostanzialmente aderente alla realtà: nell’ultimo decennio della sua vita il Paleotti fu in certo modo – come si vedrà – un isolato, anche se ciò non gli impedì certamente di adempiere ad una propria precisa funzione di richiamo vivente ai principi del Tridentino e di raccogliere intorno a sé simpatie e consensi. 
Anche i successivi punti – mancano il 4° e l’8° perché erano trascritti nella parte inferiore del foglio che ora è bruciata – riflettono questa situazione: il cardinale avrebbe dovuto mantenere un’ampia dimora perché, essendo egli decano della congregazione dei vescovi, le congregazioni avrebbero avuto luogo presso di lui[46]; dovrà lavorare forse più che a Bologna nonostante la sua cattiva salute e la sua debolezza[47]; sarà ricercato da tutti, parenti, amici, familiari e cortigiani perché interceda grazie e favori e se non si adatterà a chiedere anche cose che non gli paiono oneste «sarà tenuto per poco officioso»; dovrà aumentare la propria «famiglia» perché quella che ha è insufficiente[48] e con le sue modeste entrate non potrà sopportare senza far debiti tutte le spese relative al viaggio e all’alto costo della vita in Roma[49]. 
Dei dieci punti della seconda parte, in favore del trasferimento a Roma, solo il primo ha importanza fondamentale[50]: 
Per l’obbligo che ha come vescovo di visitare Limina Petri fra il tempo statuito da sacri canoni che è già passato di gran lunga, et come Cardinale di asistere al sommo Pontefice, et insieme con lui affaticarsi per la salute universale de’ Christiani, si come ab antico et a nostri tempi hanno fatto et fanno gl’altri cardinali, ancor che siano vescovi. 


Affaticarsi per la salute universale de’ Christiani, adempiendo ai propri doveri di cardinale e affrontando tutti i rischi e gli ostacoli intravisti, fu la «politica christiana» che il Paleotti scelse trasferendosi a Roma. Sin dalle origini egli era membro della sacra congregazione del concilio[51] ed era pure membro della congregazione dei Vescovi, cioè partecipava a due delle quattro congregazioni stabili esistenti prima della riforma operata da Sisto V[52], ma la sua partecipazione era stata saltuaria ed occasionale, durante i brevi viaggi, senza la possibilità di un reale influsso. Dopo il suo trasferimento a Roma egli assunse in esse posizioni di primo piano sino alla sua morte[53], partecipando pure a due delle nuove congregazioni stabili create da Sisto V: la Concistoriale e quella dei Riti[54]. Nell’Archivio Isolani di Bologna esisteva una grossa mole di materiale relativo ai lavori del Paleotti in tutte queste congregazioni ma, per l’incendio di una parte di esso e l’impossibilità di ristabilire un ordine fra le migliaia di fogli slegati e bruciacchiati, esso è purtroppo inutilizzabile se non per alcuni punti specifici[55]. Nella sostanza, però, non ritengo che esso potesse fornire nuove importanti indicazioni dal punto di vista biografico vertendo il suo interesse soprattutto sul funzionamento delle congregazioni nelle singole cause discusse e su problemi per lo più molto particolari. 
Del resto il Paleotti era ben convinto che il lavoro delle congregazioni non fosse che una parte dei doveri dei cardinali, parte importante sì, ma in secondo piano di fronte all’impegno del collegio cardinalizio come senato generale della Chiesa. La rivendicazione di questo diritto-dovere dei cardinali al congoverno della Chiesa universale divenne infatti il principale compito della sua attività romana dopo che egli ebbe constatato, sin dai primi giorni, che la direzione in cui si muoveva Sisto V era quella dell’assolutismo e della centralizzazione. Questo fece anche sì che il Paleotti si opponesse fermamente alla riforma del governo della Chiesa attuata da Sisto V con la nota bolla Immensa Dei del 22 febbraio 1588 che spostava il baricentro dal concistoro al nuovo sistema di congregazioni permanenti[56] . La maturazione della sua opera in difesa del collegio dei cardinali, il De Sacri consistorii consultationibus, edita – come si vedrà – nel 1592, inizia proprio con i suoi primi, duri scontri con Sisto V. 
Questi scontri furono tanto celebri da essere rimasti quasi proverbiali. Lo stesso Traiano Boccalini, alcuni decenni più tardi, nella sua istruzione ad un cardinale per ottenere il pontificato, esortando ad essere ossequioso nei riguardi del pontefice ammoniva[57]: 
… Nei consistorii direte il vostro voto regolato secondo la vostra coscienza, ma però fuggirete di irritarvi contro l’odio del prencipe con volergli fare censore addosso: fosso nel quale cadde il dottissimo cardinale Paleotto. 


Non è da trascurare il fatto che in una copia sino ad ora non nota della vita anonima di Sisto V che servì di base all’elaborazione fantasiosa di Gregorio Leti, copia esistente manoscritta nella Biblioteca Nazionale di Parigi, il Paleotti figura come autore. Da un attento esame del manoscritto, che risulta composto nella seconda metà del Seicento, è possibile escludere con assoluta certezza che il Paleotti ne sia stato l’autore o anche solo il diretto ispiratore: è forse però importante che lo si volesse passare sotto il suo nome, come noto oppositore di Sisto durante il suo pontificato[58]. 
Nota è in particolare l’opposizione esercitata dal Paleotti alle numerose promozioni cardinalizie attuate da Sisto V che, in quattro anni, nominò 33 nuovi cardinali (contro i soli 34 nominati da Gregorio XIII in tredici anni) sin da quando il biografo e apologeta di Sisto, Casimiro Tempesti, basandosi su memorie anonime, diffuse lo scambio di battute tra il papa e il cardinale che si era opposto in concistoro ad una nuova promozione[59]. Duramente Sisto aveva chiuso la bocca all’oppositore dicendo: «Qual bisogno vi era di vostra persona, quando foste voi fatto cardinale?»; rispose allora Paleotti: «Beatissimo Padre, che bisogno vi fosse non toccava a me il vederlo; vero è che quando fui creato havevo molti anni servita la corte…»; ripigliò allora Sisto chiudendo il discorso: «Che volete farci, Monsignore? Non tutti possono essere Auditori di Rota né sempre è il concilio…». 
Il Tempesti poneva a base dell’inimicizia tra il papa e il cardinale motivi personali, avendo Sisto fatto decapitare un parente del Paleotti per delitto di lesa maestà[60]. In realtà ciò non può essere perché l’uccisione di Camillo Della Volta – l’unico episodio a cui si possano riferire le memorie citate del Tempesti – avvenne solo il 14 ottobre 1589, quando i contrasti si erano già da tempo verificati: il Della Volta, parente del cardinale da parte di madre, fu decapitato come navarrista, agente in Roma del duca di Nevers e legato agli ugonotti[61]. 
Storici più recenti hanno visto nell’opposizione del Paleotti, in particolare alla nomina di nuovi cardinali, una difesa in senso aristocratico oligarchico del collegio cardinalizio; basandosi sul racconto confuso del Tempesti che narra due volte lo stesso episodio, si è parlato di due interventi del Paleotti nei concistori convocati per le promozioni cardinalizie del dicembre 1586 e del dicembre 1588[62]. In realtà solo il secondo di questi due episodi sembra essere confermato da testimonianze: nel dicembre 1586 non vi furono opposizioni di rilievo[63] e d’altra parte il Paleotti, arrivato a Roma solo da pochi giorni, mentre della promozione si parlava già da tempo, non poteva essere qualificato ad intervenire né, per il suo carattere, avrebbe mai potuto prendere posizioni decise senza meditare a lungo[64] . Nessuna protesta egli fece pure nel dicembre 1587 quando ricevette il cappello, con altri sette, Federico Borromeo, giovane che egli stimava profondamente e aveva caldamente raccomandato[65]. 
Nel dicembre 1588 la promozione fu limitata a due soli cardinali, probabilmente proprio per il malumore diffuso nel Sacro Collegio, ma il Paleotti fece egualmente aperta opposizione in concistoro dando luogo allo scontro verbale sopra riportato dal Tempesti. Già tempo prima egli aveva posto alcuni quesiti a teologi di sua fiducia, tra i quali Tomaso Bozzio oratoriano della Vallicella e Roberto Bellarmino, su ciò che avrebbe dovuto rispondere al pontefice sia sul problema generale delle promozioni che sulle persone da promuovere; Bellarmino aveva risposto in modo molto cauto e generico – poiché si sapeva che le nomine proposte dal pontefice erano determinate prevalentemente da motivi politici ed economici – che l’utilità di una nomina poteva essere diretta, cioè derivante dal valore della persona, ma anche indiretta, cioè derivante dalla posizione che questa persona rappresentava. Il Paleotti decise tuttavia di assumere la posizione più rigida e preparò un intervento del quale ci è conservata purtroppo solo la prima parte più generale[66]. Essa è un buon esempio della stringata oratoria del Paleotti, ma gli argomenti portati sono abbastanza deboli e generici: i numerosi cardinali valenti non utilizzati, le ristrettezze finanziarie di molti, lo scandalo delle scommesse pubbliche[67]. Argomenti più pregnanti e profondi sono sviluppati in un discorso concistoriale riportato da un biografo, discorso che probabilmente è stato tratto dalla seconda parte, ora persa, di questo intervento[68]: 
Tanta est, Beatissime Pater, Romanae purpurae maiestas, ut ea cohonestati Apostolorum personam omnino repraesentare debeant, ac sustinere. Quare quinam ad eam dignitatem assumantur, etiam, atque etiam videndum. Purpura non bonis externis, sed animi virtutibus coloratur. Cardinales ad divitiarum splendorem addere debent virtutis lucem. Electio hominum, qui nonnisi auri fulgore noti sunt, et gravi catholicae religioni periculo, et sacrosanctae Sedi apostolicae parum honorifica esse videtur. In ea incidimus tempora, quibus Petri navis plurimis agitatur haeresum fluctibus. Cavendum, ne in scopulos magis, ac magis impingat; atque in eam curam incumbendum, ne arma haereticis suppeditetur, quibus Ecclesia Catholica impugnetur. 


Già alcuni anni prima il Paleotti era intervenuto presso Gregorio XIII chiedendo che nelle promozioni cardinalizie si tenesse più conto dei vescovi residenti in vista di una riforma spirituale e pastorale del collegio stesso[69]. Nella sua opposizione alle nomine effettuate da Sisto V, egli combatteva sia in difesa della funzione cardinalizia-senatoriale, minacciata dalle molte nomine legate alla persona del pontefice, sia contro il criterio stesso di scelta dei candidati, non basato su una visione dei problemi ecclesiali, ma al contrario su motivi esclusivamente politici, o sulla concessione del cappello come ricompensa per i servizi prestati al papa personalmente o alla curia. Spesso la promozione a cardinale era un mezzo per rendere vacanti i più costosi offici di curia che venivano quindi di nuovo posti in vendita procurando così cospicui introiti all’erario pontificio: è noto che sotto Sisto V la venalità degli uffici assunse un’importanza mai avuta in passato sia per l’aumento dei prezzi, sia per il maggior numero di uffici resi venali[70]. 
Si passa qui a considerare la politica finanziaria di papa Felice Peretti ed è anche questo un punto sul quale abbiamo precise – sia pur limitate – testimonianze relative ai primi scontri tra il pontefice e il cardinale Paleotti. Questi non condivideva per nulla l’oppressione fiscale esercitata sia sullo Stato temporale della Chiesa, mediante forti imposte, sia sulla Chiesa stessa, mediante la venalità degli uffici e l’uso della Dataria come strumento primario d’entrata. 
Nel maggio 1587 il papa fece approvare in concistoro una gravosa tassa sul vino che si dovette poi abolire, per le conseguenze negative nell’economia dello Stato ecclesiastico, nell’estate dell’anno successivo[71]. Dopo la discussione, durante la quale il papa sostenne la necessità della nuova imposta per accumulare in Castel S. Angelo il terzo milione di scudi, il Paleotti ebbe un incontro piuttosto burrascoso con il pontefice: «Fu notato da tutti i Cardinali che Paleotto hebbe pure da N.S.re un’audienza alla seggia in detto concistoro poco grata, et d’un garbo da far credere, ch’egli sia lontano da dovero dalla costa di Adamo»[72]. Il 12 aprile 1589, durante la discussione sulla raccolta, appena compiuta, del quarto milione «cardinalis Paleottus insinuat in consistorio sanctitati suae ne curet amplius alias pecunias in aerario arctiore arcis S. Angelis congregare, sed in pios usus eas eroget; unde Pontifex ostendit erogationem in aerario factam eleemosynis non praeiudicasse»[73]. 
L’opposizione del Paleotti alla tesaurizzazione di Sisto V non derivava probabilmente da una diversa tendenza di politica economica, dalla coscienza delle conseguenze negative e di freno che essa esercitava sullo sviluppo economico dello stato ed in particolare sul commercio[74] – non abbiamo almeno alcuna testimonianza in proposito –, bensì dal principio religioso contrario alla accumulazione della ricchezza, per qualsiasi fine, come ingiusta di fronte alla miseria del popolo. E la miseria del popolo dello stato della Chiesa era veramente enorme alla fine del pontificato di Sisto V: si apriva allora un periodo di terribile carestia che, accompagnato anche da manifestazioni epidemiche, doveva flagellare per più anni, dal 1590 al 1593, le popolazioni, provocando un pauroso aumento della mortalità e regresso demografico[75]. Per il suo attegiamento di aperta opposizione durante il pontificato precedente, il Paleotti fu nominato e confermato dai pontefici successori presidente di una congregazione di cardinali «delle Cose Pie» «dei Mendicanti» costituita appositamente per garantire l’approvvigionamento della città di Roma e l’assistenza pubblica mediante l’utilizzazione di una parte del tesoro di Sisto V[76]. 
Non è quindi strano che il Paleotti godesse in questi anni di un largo favore popolare. La popolazione romana desiderava, secondo un Aviso, che lui fosse eletto «per castigo dei rei e vero giudice»[77]. Largo consenso il Paleotti aveva anche nel seno del collegio cardinalizio per le capacità e per la chiarezza delle posizioni sostenute. Secondo una relazione di Tirante Bongiovanni a Rodolfo II d’Asburgo, una parte dei cardinali e di Roma tutta tributava a lui quasi la stessa venerazione che al pontefice[78]: 
… il quale stimato da tutti Cardinali sopra ogn’ordinario degno et meritevole di quella sede, ha l’aura in conscienza di tutto ’l collegio et quasi tutto ’l mondo et è in questa corte amirato da tutti con quasi pontificia venerazione. 


Non è possibile qui entrare particolarmente nell’esame storico dei quattro conclavi che si succedettero dopo la morte di Sisto V e che si tennero a breve intervallo l’uno dall’altro nel giro di un anno e mezzo sino alla duratura elezione di Clemente VIII: del resto la narrazione dello Herre è ancora sostanzialmente valida, almeno per l’aspetto politico, anche se ulteriori informazioni ricaviamo dall’opera del Pastor e da altri saggi[79]. Ad essa rinviamo limitandoci in queste pagine ad approfondire la posizione particolare del Paleotti sulla base di nuova documentazione. 
Nel primo conclave, iniziato l’8 settembre 1590, il Paleotti veniva annoverato ufficialmente fra i candidati del partito filospagnolo, ma in seconda posizione e quasi con diffidenza, più per il prestigio derivante dalla sua persona o per la persuasione da parte degli «spagnoli» di poterlo poi eventualmente dominare che per volontà di sostenere seriamente la sua candidatura. In realtà, almeno in un primo tempo, essendo note le sue inclinazioni per un forte regno di Francia e le simpatie «navarriste» di alcuni suoi familiari, fu considerato fra gli antispagnoli o almeno riteneva se stesso tale[80]. Le sue probabilità di successo aumentarono alla vigilia dell’ingresso in conclave per l’atteggiamento ufficiale a lui favorevole del granduca e del cardinale di Firenze[81], ma non in modo determinante data l’opposizione dichiarata ad ogni sua candidatura da parte del cardinale nipote di Sisto V, Alessandro Peretti Montalto, capo di un forte gruppo di cardinali nominati dallo zio. Nel conclave Paleotti tenne sin dal principio un atteggiamento di distacco che nei mesi successivi risultò per l’opinione pubblica – rispecchiata negli Avisi di solito molto smaliziati – fuori dalla prassi normale e quasi strano[82]: 
Essendo andati alcuni cardinali a visitare Paleotti, et esporli la buona volunta loro, et prattiche fatte con altri cardinali per tirarlo al papato, S.S. Ill.ma senza pur ringraziarli rispose, che ciò veniva dalla mano di Dio… 


Quest’atteggiamento era giustificato anche dal fatto che ancor prima dell’apertura del conclave e durante lo stesso il candidato di gran lunga più favorito, capace per la sua posizione e per il suo equilibrio personale di far convergere su di sé i voti delle diverse parti, era Giovan Battista Castagna, grande amico del Paleotti sin dalla giovinezza, di cui spesso si è parlato. Un successo del Castagna avrebbe voluto dire anche la possibilità di iniziare veramente un nuovo corso e il cardinale di Bologna era ben consapevole di non dover porre il minimo ostacolo a questa candidatura. Quando questa elezione riuscì dopo pochi giorni, nella sera del 14 settembre, e il nuovo eletto iniziò la sua attività con il nome di Urbano VII, i familiari del Paleotti esultarono come di un loro successo e anche nell’opinione pubblica si incominciò a vedere nel cardinale di Bologna il principale interprete delle direttive del nuovo pontefice[83]. 
Che queste non fossero impressioni soggettive è testimoniato dalle prime decisioni di Urbano VII: non solo manifestò più volte la sua volontà di mutare radicalmente la politica ecclesiastica del predecessore, ma già il 19 settembre, a cinque giorni dalla sua elezione, aveva creato una nuova congregazione incaricata della riforma della curia e, in particolare, dell’ufficio più discusso, quello della Dataria, con lo scopo immediato di restaurarla come era ai tempi di Pio V, abolendo tutte le fiscalità introdotte da Sisto V: a capo di questa commissione era posto il Paleotti[84]. 
Disgraziatamente proprio mentre il neoeletto papa era spossato dalle prime fatiche del pontificato veniva colpito da febbri che lo portarono alla morte dopo pochi giorni, il 27 settembre: il Paleotti fu tra quelli che lo assistettero nell’agonia e alle preghiere di lui e di Federico Borromeo Urbano si raccomandò negli ultimi istanti; si disse anche che prima di morire il pontefice avesse consegnato al Paleotti un messaggio sigillato e segreto da consegnare al suo successore[85]. 
Il secondo conclave incominciò quindi la sera del 6 ottobre. Pochi giorni lo separavano dal precedente ed anche le liste dei candidati erano identiche; tuttavia la mancanza di una personalità come quella del Castagna, l’essersi già cristallizzati e rinforzati i partiti, il pieno intervento delle forze politiche lo resero profondamente diverso e ne fecero uno dei più complessi conclavi della storia pontificia: si concluse soltanto dopo due mesi, il 5 dicembre, con l’elezione del cardinale vescovo di Cremona Nicolò Sfondrati[86]. Anche la posizione personale del Paleotti era mutata in questo secondo conclave: il pontificato pur breve di Urbano aveva permesso al capo del più forte gruppo di cardinali, Montalto, di vedere nel cardinale di Bologna non solo il protagonista degli scontri con Sisto V ma l’interprete di una politica destinata a rovesciare la sua posizione: la lotta di Montalto contro la candidatura del Paleotti rappresenta il Leitmotiv di questo conclave e ne spiega in gran parte lo svolgimento[87]. 
Le candidature affacciatesi immediatamente alla ribalta erano infatti quelle di Santori e Paleotti, frutto dell’alleanza già verificatasi nel conclave precedente tra i cardinali filo-spagnoli e quelli legati al granduca di Toscana; questi infatti, conoscendo bene le persone, trovava che fra le candidature proposte dalla Spagna solo queste potevano dare una certa garanzia di condurre nel futuro una politica indipendente: Santori per il suo carattere di fiero difensore delle prerogative ecclesiastiche, Paleotti in quanto amico dei francesi[88]. Poiché il primo incontrava diffuse antipatie e ripulse nel collegio per il suo carattere rigido, il secondo si rivelò il candidato più favorito[89]: 
I cardinali spirituali l’havevano a desiderare et le molte qualità che concorrevano in lui potevano tirare molte altre creature di Sisto le quali sodisfacendo alla conscientia loro, al Re, al Gran Duca et al mondo sariano concorsi ancor che Montalto non vi fosse venuto per non essere obbligati a servirlo in questo conclave poiché havevano sodisfatto al debito loro nell’altro. Dalle quali ragioni fu tanto più persuaso il Gran Duca quanto non vedea tra nominati da Santa Severina in poi soggetto che gli potesse essere meno sospetto di questo… 


Che la candidatura del Paleotti fosse ritenuta probabile nella opinione romana è testimoniato dal fatto che già l’11 ottobre era corsa per Roma la falsa voce della sua elezione[90]. In realtà, al contrario, la speranza di frazionare il blocco dei cardinali nominati da Sisto V e facenti capo a Montalto si rivelò vana: in ogni votazione il cardinale di Bologna raccolse un buon numero di voti e i suoi aderenti crebbero lentamente nel novembre, ma senza poter divenire una maggioranza, né tantomeno raggiungere il quorum richiesto dei due terzi; Montalto aveva sempre nelle sue mani i voti necessari per la sua esclusione[91]. 
Senza entrare nei particolari delle varie strategie e mosse, nell’alternarsi di tentativi diversivi, si può dire che questa situazione statica si tradusse in un logoramento della posizione del Paleotti. Da una parte si delineò un fronte sempre più compatto, con a capo il Montalto, che faceva convergere i suoi voti, pur palesemente insufficienti, sul cardinale di Verona, il veneziano Agostino Valier; dall’altra parte gli spagnoli tendevano sempre più a sfruttare il successo intimidatorio della candidatura Paleotti nei riguardi di Montalto, trasformandola in uno spauracchio per poter piegare quest’ultimo interamente al proprio volere: più di una volta Madruzzo, capo della corrente spagnola, avrebbe potuto probabilmente cogliere di sorpresa Montalto mediante un’elezione «per adorazione» del Paleotti, ma sempre si trattenne[92]. 
Cosciente del gioco politico di cui era oggetto, alla fine di novembre il cardinale di Bologna accentuò il suo atteggiamento di distacco, sia per la sua posizione spirituale sia anche, probabilmente, per sottrarsi ad ogni manovra. Egli si dichiarò disposto a ritirare immediatamente la sua candidatura se questo poteva affrettare un’onesta elezione[93]: 
E però questo Paleotti di animo si ben composto et huomo da bene, che l’altro giorno intendendo la massa di tanti banditi, et la miseria dello stato ecclesiastico et di Roma senza pastore, espose pubblicamente a Cardinali, che acciò per sua colpa non si ritardasse la sua elettione, già che alcuni del Collegio per gratia loro mostravano di volerlo eleggere per loro Pastore, S.S. Ill.ma si dichiarava spogliata di ogni ambitione, o disegno di questo grado, instando però a non ritardare più la elettione di qual si voglia soggetto purché idoneo, in cui concorrerà sempre con vero fine di Christiano, secondo la sua conscienza senza riguardo a potentato veruno, purché si spedisse; le medesime parole disse a Madruccio, da cui fu consolato con dolce risposta conoscendo in effetto la gran bontà di questo soggetto. 


Nonostante tutto ciò, continuò nei giorni seguenti la prova di forza tra i due gruppi: data la comparsa di accenni di sfaldamento e il doppio gioco di molti cardinali, ognuno credeva di potere avere in pugno la vittoria resistendo sulle proprie posizioni. Alla sera del 3 dicembre gli spagnoli credevano di aver quasi sicuramente i voti necessari e si prepararono all’elezione del Paleotti per la mattina successiva facendo addirittura i propri bagagli, mentre i conclavisti del Paleotti si affrettavano a mettere in salvo la argenteria dal tradizionale saccheggio portandola nella cella del cardinale d’Austria. Nella notte tuttavia Montalto, informato del pericolo, riuscì ancora una volta a formare la sua coalizione per l’esclusione. 
Si arrivò così alla votazione del 4 dicembre in un’atmosfera strana: in allegria come se il papa fosse già eletto per molti, con grande ansietà e timore per gli altri. Il Paleotti aveva ricevuto promessa sicura di 20 voti, ma al primo scrutinio ne ebbe solo 17: tre cardinali avevano mancato nel segreto dell’urna alla parola data[94]. Le sue sorti si rialzarono però subito quando iniziarono gli «accessi», cioè le adesioni aperte e nominali, ciò che, sino a quel giorno, in quel conclave non si era fatto. Iniziò il decano Gesualdo e seguirono poi immediatamente altri sino al numero di 15[95]. Il Paleotti aveva così ottenuto 32 voti sui 36 richiesti; poiché come trentaseiesimo voto era computato tradizionalmente quello dell’eletto, si pensava che sarebbe bastato un «accesso» solo per rendere certa la sua elezione: gli ultimi due voti si sarebbero aggiunti fatalmente. Ma questo «accesso» non arrivò: il decano Gesualdo tardò il più possibile a porre termine all’elezione ma infine i seguaci di Montalto aprirono le porte della cappella dando fine allo scrutinio[96]. 
Questa votazione pose fine alla candidatura Paleotti. Invano i suoi fautori prepararono una nuova votazione o un’elezione per «adorazione», certi del successo. Montalto aveva capito che il suo nemico sarebbe stato eletto se egli non avesse ceduto completamente agli spagnoli e le pressioni dei suoi seguaci perché si piegasse aumentarono[97]: il nipote di Sisto V si dichiarò quindi disposto a votare per uno dei più fedeli candidati del partito spagnolo e nella notte tra il 4 e il 5 l’accordo fu raggiunto sul nome di Nicolò Sfondrati, cardinale vescovo di Cremona, mite e di buoni costumi, ma notoriamente filospagnolo e debole di carattere. Il conclave si chiuse dunque con una splendida vittoria diplomatica dei rappresentanti di Filippo II (avuta più che altro a spese dei poco accorti toscani). Gli Spagnoli ebbero nel neoletto Gregorio XIV, come allora si diceva, un loro papa: anche se non si può dire che la candidatura Paleotti sia stata da loro usata puramente a scopo tattico, la paura che Montalto aveva di lui fu universalmente riconosciuta come la chiave del loro successo[98]. 
Dal punto di vista personale del cardinale di Bologna il fatto più interessante è che nel momento cruciale gli vennero a mancare i voti di alcuni cardinali riformatori, o «spirituali», come allora si diceva: certamente Agostino Valier e Giovanni Francesco Morosini, probabilmente Federico Borromeo la cui adesione, nel voto segreto, era dubbia. Essi lo avevano sempre sostenuto ed erano legati a lui da troppi vincoli perché il loro atteggiamento, in questa circostanza, non desse luogo a discussioni, particolarmente quello del Valier. Già dopo pochi giorni Camillo Paleotti, narrando la storia del conclave a Flaminio Papazonio, dopo aver sottolineato il suo distacco da ogni ambizione anche quando la notizia dell’elezione era giunta a Bologna come certa e già la famiglia era tempestata da messaggi di felicitazioni da tutte le città d’Italia[99], dichiarava di non provare alcun risentimento nei riguardi di coloro che professandosi amici avevano abbandonato il fratello cardinale[100]. In realtà il buon Camillo non riusciva affatto a star calmo e distaccato, nonostante la buona volontà, e soprattutto non riusciva, da buon umanista, a resistere alla tentazione di scrivere. In un’elegante lettera al cardinale Valier egli incominciava dalla storia dei loro rapporti[101]: già alla morte di Gregorio XIII il cardinale di Verona, arrivato a Roma il giorno dopo l’elezione di Sisto V, aveva detto che gli era stata portata via l’occasione per Gabriele; aveva confermato più volte poi di voler procurare l’elezione dell’amico anche nel passaggio da Bologna verso i due ultimi conclavi; quando perciò Valier rifiutò l’accesso a Paleotti per Camillo fu un duro colpo («… nulli hominum esse credendum»), fugato solo dopo un colloquio con il cardinale Morosini il quale lo aveva assicurato che Valier aveva sempre votato per suo fratello «uno tantum die excepto», in cui fu costretto a non votare per lui. Questa giustificazione viene poi confermata dalla risposta dello stesso Valier alla lettera di Camillo, con la precisazione che egli ed altri amici di suo fratello avevano pensato soltanto di attendere un giorno o due: nel mentre tutto il loro piano era stato sconvolto[102]. 
Questa spiegazione si mostra, più che insufficiente, inconsistente: tutto il collegio era consapevole dell’importanza eccezionale della votazione del 4 dicembre ed aver negato il proprio accesso in quella circostanza poteva dipendere solo da una precisa decisione. Questa può essere stata determinata da motivi politici: secondo convinzione diffusa il Morosini pose il veto alla candidatura del Paleotti a nome della Serenissima Repubblica e il Valier come cardinale veneto dovette obbedire a malincuore[103]. Altri motivi possono essere stati di ordine più religioso: i riformatori della generazione post-tridentina cresciuti sotto i pontificati di Pio V, Gregorio XIII e Sisto V potevano trovare aspre e troppo radicali, nonostante le affinità, certe ansie di riforma del Paleotti. Indubbiamente non vi è alcuna documentazione diretta in proposito: solo certe obiezioni del Valier all’opera del Paleotti sul concistoro – di cui si parlerà nel prossimo capitolo – giustificano l’avanzamento di simile ipotesi. 
È certo che il Paleotti non fu più fra i papabili nei due conclavi successivi, nonostante il suo nome abbia continuato ad essere inserito nella lista delle candidature ufficiali spagnole. Continuò infatti in quei conclavi l’alleanza tra gli spagnoli e i seguaci di Montalto, alleanza che a lui non lasciava alcuna possibilità reale di successo. Dopo dieci mesi di pontificato il buono e debole Gregorio XIV morì: con un conclave di appena due giorni il 29 ottobre 1591 era già eletto il nuovo pontefice nella persona di Giovanni Antonio Facchinetti, bolognese anch’egli, che prese nome di Innocenzo IX. Dopo due mesi anche questo pontefice decedette: il 30 gennaio 1592 era eletto, con un conclave di 20 giorni, Ippolito Aldobrandini, Clemente VIII, che con il suo lungo pontificato ruppe la catena dei conclavi ravvicinati. 
Gli Spagnoli avevano continuato a tenere Montalto sotto la spada di Damocle di un’elezione del Paleotti, ma con una convinzione sempre minore, cercando di servirsene per l’elezione del loro capogruppo Madruzzo[104]. Solo i cardinali legati alla Toscana esercitarono una reale anche se infruttuosa azione in favore del Paleotti stimandolo l’unico, fra i candidati graditi alla Spagna, capace di un atteggiamento autonomo e simpatizzante per un forte regno francese indipendente[105]. Indubbiamente si diffondeva sempre più in Roma l’opinione che il cardinale di Bologna era molto incline a favorire la riconciliazione di Enrico di Borbone con la Chiesa, mentre suo nipote – Galeazzo, figlio di Camillo – si proclamava apertamente navarrista; naturalmente era soprattutto l’inviato della lega cattolica, signore di Diou, a propagare questa voce; ma commentando questa notizia gli Avisi confermano: «Veramente è tenuto da tutti per persona molto approssimata alle cose di Navarra»[106]. 
La posizione autonoma del Paleotti si era già potuta verificare nei fatti in due occasioni: quando nel marzo 1591 egli si era opposto decisamente, insieme ad alcuni altri cardinali, alla volontà del papa di concedere un ingente aiuto finanziario alla lega cattolica in Francia[107] e quando, nell’estate successiva, si era aperta la questione della devoluzione di Ferrara. Nonostante le forti pressioni esercitate dai rappresentanti di Filippo II e l’inclinazione di Gregorio XIV ad accoglierle favorendo la successione del nipote di Alfonso II, Filippo d’Este marchese di S. Martino, il Paleotti fu tra i cardinali che si opposero ad ogni concessione riaffermando l’assoluta fedeltà alla bolla de non infeudando emanata da Pio V: solo in caso di assoluta necessità di sopravvivenza per la Chiesa il papa avrebbe potuto disporre dei feudi ecclesiastici[108]. 
La questione fondamentale era però rappresentata dall’atteggiamento nei confronti di Enrico IV. Papa Aldobrandini, pur mantenendo un atteggiamento ufficiale di sostegno della lega cattolica, era più cauto dei suoi predecessori ed evitava di impegnarsi troppo. Anche questa posizione d’attesa era però criticata da molti cardinali perché nel frattempo la situazione francese precipitava sempre più nel caos con evidente pericolo delle istituzioni civili ed ecclesiastiche. Il Paleotti non ebbe dubbio allora a schierarsi per una azione positiva nei riguardi della Francia. 
Durante il suo ultimo viaggio a Bologna, sia all’andata, nel giugno, che al ritorno, nell’ottobre 1593, egli si abboccò con il Granduca Ferdinando, nel secondo incontro erano presenti anche i cardinali veneti Valier e Morosini, notoriamente filofrancesi[109]. Essi decisero anzitutto di chiedere, al loro arrivo a Roma, che l’inviato di Enrico IV, il duca di Nevers, fosse finalmente ricevuto dal papa e potesse esporre pubblicamente le sue ragioni dinnanzi ai cardinali[110]. 
Clemente VIII per la sua impostazione autoritaria e accentratrice non voleva più sottomettere alla discussione in concistoro i problemi più importanti del governo della Chiesa, in particolare quindi quello di Francia. Quando il duca di Nevers, giunto a Roma nel novembre 1593 per trattare le condizioni dell’assoluzione, chiese di potere informare i cardinali, il papa oppose un netto rifiuto dandogli solo un permesso di soggiorno di dieci giorni[111]. Fu ancora una volta il Paleotti a rompere il muro di silenzio che il timore aveva creato nei suoi colleghi. Egli chiese apertamente al papa in udienza personale, concessa durante il concistoro del 24 novembre, di revocare la disposizione presa e permettere una libera esposizione delle tesi del Navarra[112]. Non avendo questo passo avuto alcun successo, il Paleotti non esitò a sostenere pubblicamente le proprie tesi in difesa dell’autorità senatoria del collegio cardinalizio e in particolare della necessità della discussione sull’affare di Francia. In una riunione solenne di cardinali, in occasione della presentazione delle credenziali da parte dell’ambasciatore di Parma, egli entrò in disputa con il cardinale Toledo, fedele consigliere di Clemente VIII[113]: 
… il cardinale Paleotto in quel consesso, mentre si aspettava che il papa venisse, si messe a disputare con il cardinale Toledo, sostenendo con molte ragioni, che il papa doveva fare intendere a Navarra quello che egli havesse a fare per meritare l’assolutione, massime domandandolo il duca di Nivers per lui, et essendo S. Maestà pronta a obbedire a tutto quello che li sarà comandato dalla S.tà Sua, non essendo conveniente stare in sul punto del dire che lui operi da per se prima, senza sapere che cosa sia; disse ancora detto Paleotto che il papa harebbe hauto a trattare di questa materia in congregatione generale, tal che tutti li cardinali presenti mostrorno restare satisfatti del Paleotto. 


Molti cardinali in effetti partecipavano e approvavano queste idee, come avevano approvato la dottrina contenuta nel De sacri consistorii consultationibus allora già edito[114], ma nessuno aveva il coraggio di manifestare apertamente al papa le proprie opinioni e di opporsi, con grande meraviglia del duca di Nevers che riceveva molti consensi in sede privata ma nessun aiuto pubblico concreto, mentre la sua missione presso il papa stava completamente fallendo[115]. 
Fu facile quindi a Clemente VIII nel concistoro del 20 dicembre con un forte ed aspro discorso, diretto principalmente contro il Paleotti[116], mettere a tacere anche le voci sommesse dell’opposizione, negando al collegio cardinalizio qualsiasi funzione senatoria[117]: 
… Di che essendosi sentite questi giorni diverse condoglianze di alquanti cardinali, perché non fusse loro data alcuna parte di negozi, e massime di questi di Francia tanto importanti alla Sede Apostolica, il Pontefice fece in esso concistoro un assai lungo ragionamento, nel quale dimostrò prima le cause che lo rattenevano dal potere assolvere il Re di Navarra… Ma nell’ultimo poi dimostrò grandissimo risentimento, perché alcuni cardinali si dolessero che non fussero queste cose di Francia loro comunicate; dicendo chiaro che a ciò non era tenuto; anzi che, quando non havesse riguardo a quello che portava la molta sua umanità, avrebbe potuto contra di questi passare più oltre. Pure, se alcuno aveva animo di dirgli sopra ciò qualche cosa, dovesse andarlo a ritrovare in camera, che l’averebbe ascoltato; ma queste istesse parole proferì con molta alterazione d’animo, che parve che si comprendesse, che di tali ragionamenti egli in niun modo fusse per prendere molto gusto… Del quale ufficio, tuttoché il collegio ne rimanesse mal satisfatto, non fu però alcuno de’ cardinali che replicasse allora parola, si come molti non cessano di lamentarsene privatamente. 


Dopo questo discorso infuriato, contenente anche la implicita minaccia di «passare più oltre» contro gli oppositori, non era certo possibile proseguire l’azione intrapresa e il Nevers dovette abbandonare Roma senza potere discutere proposte e condizioni. Solo un anno e mezzo più tardi, nella primavera del 1595, la questione dell’assoluzione di Enrico IV ritornò sul tappeto per essere definitivamente risolta. Questa volta il pontefice era favorevole all’assoluzione, sotto la pressione della situazione politico-ecclesiastica e dei successi militari del Navarra. Formò una commissione di 14 cardinali per l’esame del problema dal punto di vista teologico e canonistico, commissione che si espresse in senso favorevole nonostante obiezioni teoriche, mosse dai più rigidi, sulla figura di Enrico IV come eretico «relapso»: all’acuto Paruta sembrò che queste discussioni fossero orchestrate per giustificare e mascherare il mutamento di rotta della politica pontificia e sostanzialmente non gli si può dare torto perché i lavori di questa commissione non ebbero certo un peso determinante nell’assoluzione concessa nel settembre 1595[118]. 
Ancora in questa occasione il Paleotti si dichiarò apertamente favorevole all’assoluzione immediata[119] e preparò un lungo memoriale per sostenerne la possibilità e necessità con ragioni storiche, teologiche e canonistiche[120]. Anche se non è possibile qui esaminare dettagliatamente questa «Responsio», si può dire che essa fa perno sull’enunciazione iniziale che non bisogna considerare il principe come persona privata, ma come persona pubblica da cui dipendono la sorte del regno e il bene della collettività. Già da anni il principe e il regno stesso di Francia avevano chiesto la assoluzione alla Sede Apostolica e non erano stati nemmeno ascoltati; respingendo anche quest’ultimo ricorso si sarebbe gettata la cristianità di Francia in pericoli estremi: 
… Propterea dicitur antea iam tertio, aut quarto anno missos fuisse ad Sedem Apostolicam Nuncios et alios viros clarissimos, qui humiliter peterent nomine principis et populi hanc absolutionem, qui tamen omnes semper fuerunt reiecti ita ut si novissimi hi oratores non audiantur, et haec, quam tantopere flagitant, non concedatur absolutio, periculosum sit, ut omni spe reconciliationis abiecta in extrema crimina praecipites ruant, cum scilicet amplius non habeant, quo confugiant, aut quo ad tuendam regni incolumitatem se vertant. 


Queste parole rappresentano anche a distanza di tempo una ferma risposta al discorso di Clemente VIII del 20 dicembre 1593: la responsabilità che era stata assunta con i primi rifiuti era stata enorme e solo un’immediata inversione di rotta poteva salvare la situazione al limite dell’abisso: 
… Quare praecedentibus concludi videtur, absolutionem ab excommunicatione Henrico principi concedendam esse, si eam humiliter petat, atque alia observet, quae inferius declarabuntur[121]. 


La posizione del Paleotti nei riguardi delle cose di Francia non interessa qui tanto per la rilevanza politica delle sue proposte, che fu certo estremamente limitata se non addirittura nulla, quanto perché rappresenta una manifestazione interessante del suo modo di pensare e di agire. Per questo è opportuno e indispensabile inserirla nel contesto più generale della sua problematica religioso-ecclesiastica. Egli stesso ce ne fornisce la chiave con un foglietto contenente poche righe di appunti autografi dal titolo De rebus Galliae; non vi è alcun’altra indicazione ma è certamente un promemoria per un intervento oratorio in concistoro, probabilmente per la sua richiesta al papa del novembre 1593[122]: 
Quod rex est propter regnum, unde prius respiciendum ad utilitatem regni, et quid populus petat, et cupiat. 
Item quod quamvis agatur causa dogmatum, et fidei catholicae, tamen calamitas ecclesiae orta est primo ex corruptis moribus et deformatione. Unde cum adhuc duret haec causa, et mala disciplina, caute agendum est. 
Quod sunt tria aut quattuor capita principalia, quibus non providetur, et pendeat potius a voluntate quam ab aliis difficultatibus aut impedimentis, et tunc sperari posset omnia sananda esse. 


Di queste tre proposizioni l’ultima osserva genericamente che gli inadempimenti di cui si accusava Enrico IV non procedevano da ostacoli reali o posizioni irreversibili ma sarebbero stati facilmente superati dalla volontà del sovrano una volta che questi fosse stato reintegrato; la prima rappresenta il nucleo da cui si svilupperanno poi tutti gli argomenti politici che sono alla base della «Responsio»; ma la seconda manifesta un giudizio chiaro e preciso sui travagli di un’intera epoca storica della Chiesa e trae da questo giudizio indicazioni e direttive per un tipo nuovo di politica ecclesiastica. Poche righe, le quali avrebbero trovato consenzienti certamente tutte le correnti di riforma nell’età del Tridentino, ma che nella Roma della fine del Cinquecento devono avere avuto una forza abbastanza eversiva. La causa della crisi religiosa e della Riforma era «ex corruptis moribus et deformatione»: ciò poteva trovare pareri consenzienti, anche se si preferiva tacere per non dare armi ai protestanti nella loro polemica; ma il Paleotti continua dicendo che le cause della crisi persistono ancora, «cum adhuc duret haec causa, et mala disciplina»: come poteva essere accettata un’affermazione di questo genere nel pieno sviluppo della Controriforma, quando già si riteneva avvenuta intorno ai grandi papi, da Pio V a Clemente VIII, la restaurazione della società ecclesiastica e si era proiettati nel movimento di riconquista verso i protestanti e di rivendicazione dei diritti della Chiesa nei riguardi dello Stato? Come poteva essere condivisa nell’età d’oro della controversistica l’opinione che occorresse agire cautamente anche trattandosi di problemi dogmatici e di fede finché non si fosse proceduto ad una vera e completa riforma? 
Eppure il significato di questi pochi e schematici appunti è inequivocabile. Ancora all’inizio dell’ultimo decennio del Cinquecento il Paleotti riteneva che una vera e completa riforma fosse ancora da attuarsi e fosse il primo compito del papato: il suo ultimo sforzo di «politica christiana» è ancora rivolto, sulla linea dei tentativi compiuti nel passato ma da una posizione di maggior forza e prestigio, alla sua attuazione. 
Si è già detto che il Paleotti fu posto da Urbano VII a capo di una nuova congregazione creata per la riforma della curia e di Roma; di essa erano membri i cardinali Facchinetti, Lancellotti e Aldobrandini[123]. Le speranze che su questa base fosse possibile un’azione rapida e proficua con la piena adesione e decisione del pontefice furono però troncate dalla morte quasi immediata di papa Castagna e dal turbinoso conclave seguito. Il neoeletto Gregorio XIV confermò la congregazione aggiungendo come membri il cardinal nipote Paolo Emilio Sfondrati e Federico Borromeo: la commissione proseguì i suoi lavori durante tutto il 1591 anche sotto il breve pontificato di Innocenzo IX, in casa del Paleotti e sotto la sua direzione[124]. Gregorio XIV aveva pure nominato il cardinale di Bologna membro (insieme a Carafa, Lancellotti e Cusano) di una nuova congregazione per la riforma dell’elezione dei vescovi e del papa: per potersi valere di lui per questo e per la presidenza della congregazione «delle Cose Pie» in un periodo di così terribile carestia, egli aveva ordinato al Paleotti di non andare alla residenza concedendogli anche, per liberarlo il più possibile dalle responsabilità della diocesi, un coadiutore con diritto di successione nella persona di Alfonso Paleotti[125]. 
In una udienza, in cui aveva anche esposto i problemi dell’approvvigionamento granario di Roma, ai primi di luglio, il cardinale di Bologna propose a Gregorio XIV un primo elenco di difetti da riformare nella curia romana[126]: 
… Paleotto è stato ringratiato dal Pontefice di questo, et di molti altri ricordi, et avertimenti intorno al governo di Roma, et amancamenti nella corte, con una lunga lista, affermando Paleotto di havere avanzata l’opinione sua in detta relatione per inspiratione dello Spirito Santo. 


Queste proposte del Paleotti appaiono come il frutto delle discussioni avvenute nella commissione e nello stesso tempo elaborazione personale lungamente meditata e «ispirata», come è riflesso dalla notizia sopra riportata dagli Avisi. Purtroppo le carte relative ai lavori della congregazione, con i memoriali del Paleotti, non ci sono conservate che in parte e senza l’ordine primitivo in modo che è difficile utilizzare con sicurezza anche i fogli sparsi che ci sono rimasti e che abbiamo cercato di riordinare: questa è forse la più grave perdita derivante dall’incendio che ha devastato l’Archivio Isolani di Bologna[127]. Tuttavia è possibile ricostruire alcune linee interessanti, anche se non con l’esattezza dei particolari e della cronologia che sarebbe desiderabile. 
Alla base dei lavori della congregazione il Paleotti pose una larga inchiesta: molte persone fuori e dentro la curia furono pregate di inviare riflessioni e proposte sui punti da ognuno ritenuti più importanti, non solo per la riforma della Dataria e degli altri uffici di curia, ma anche per i problemi più generali della vita della Chiesa. Particolarmente interessante è, ad esempio, la discussione intorno alla proposta avanzata dal vescovo di Tournai, Jean Vendvilles, nel marzo del 1591 per l’istituzione di grandi seminari nei massimi centri della cristianità a cui in particolare gli ordini religiosi inviassero i giovani meglio dotati per essere preparati ad una efficace azione missionaria; la proposta era già stata presentata a Sisto V in occasione del viaggio ad limina del vescovo di Tournai nel 1589 ma era rimasta senza applicazione[128]. I membri della commissione si trovarono concordi nell’approvare la proposta, nel progetto sperimentale di un primo grande seminario da istituirsi a Roma sul modello del collegio germanico. Un memoriale, del cui estensore non abbiamo notizia sicura[129], passa ad affermare la necessità di maggiore e diretto impegno di Roma nell’opera missionaria e di evangelizzazione nei riguardi degli infedeli, degli ortodossi e degli eretici; questi splendidi panorami di espansione non devono però nascondere il vero e preliminare problema che è ancora quello della riforma interna: 
Dum tam praeclara molimur, quibus universum terrarum orbem animo complectimur, domi certe aliquid conandum est, ne qui occasiones quaerunt, dicant nos onera gravia alligare, et ea digito non movere, Synodus dioecesana nulla Romae, nulla provincialis, cum tamen summus Pastor, et Episcopus, et Archiepiscopus sit, et Primas, et Patriarcha occidentis. 


A quasi trent’anni dalla conclusione del Tridentino non è stato ancora tenuto in Roma né un sinodo diocesano né un concilio provinciale, contro l’esplicito obbligo annuale e triennale sancito dal decreto conciliare: ciò rappresenta realmente uno scandalo per la cristianità. Questo stesso argomento e altri analoghi compaiono nei memoriali consegnati ai pontefici Gregorio XIV, Innocenzo IX e Clemente VIII dal Paleotti. 
Il primo memoriale, preparato per Gregorio XIV, forse quello di cui dava notizia l’Aviso sopra riportato, contiene pochi punti[130]; si invoca una riforma degli uffici di curia – almeno per i più importanti dei quali si chiede l’abolizione immediata della venalità –, della Dataria in particolare come ufficio spirituale dal quale derivano tutte le concessioni di benefici, grazie, dispense, indulti e privilegi: per essa si rinvia ad un apposito promemoria accluso[131]. Seguono le esortazioni ad una riforma morale e disciplinare della famiglia stessa del papa, di Roma. La proposta centrale non è però tanto quella relativa alla riforma degli organi esistenti quanto la proposta relativa alla creazione di un nuovo organo, una specie di «secretaria spirituale» che servisse stabilmente come mezzo propulsore della vita religiosa particolarmente nelle parti più remote della cristianità, controbilanciando così la Dataria che curava solamente l’organizzazione materiale e giuridica dei benefici ecclesiastici: non conosciamo purtroppo i particolari di questo progetto e non possiamo quindi misurarne la portata innovatrice[132]. 
Gli stessi temi vengono ripresi e ampliati nei memoriali seguenti. Quello indirizzato a Innocenzo IX subito dopo la sua elezione[133] contiene una nuova proposta molto semplice ma significativa: il neoeletto pontefice avrebbe dovuto, sull’esempio dei patriarchi della Chiesa antica, inviare «lettere di comunione» a tutti gli arcivescovi e vescovi informando dell’elezione avvenuta ed esortando alla santità pastorale; si tratta di una proposta che sottindende, a mio avviso, il tentativo di dare una nuova impostazione ai rapporti tra la Chiesa romana e le Chiese particolari[134]. Vengono poi toccati i consueti punti della riforma della corte, della curia e della città di Roma; a questo proposito si ribadisce la necessità della convocazione immediata di un sinodo romano nella basilica lateranense («nihil nobis aptius opportuniusque hoc tempore visum fuit quam totum clerum nunc congregare»), secondo le antiche consuetudini e le prescrizioni del Tridentino rimaste sino ad ora inapplicate nella capitale della cristianità. 
Di fatto però alla competenza della congregazione della riforma fu sottratto da Innocenzo IX il compito principale, che ne aveva giustificato l’istituzione, la riforma cioè della Dataria[135]; ad essa rimaneva soprattutto la funzione di riforma morale del popolo e del clero romano come si deduce dal testo di questo stesso memoriale e da altre notizie[136]. Dall’inizio del pontificato di Clemente VIII non abbiamo più alcuna notizia dei suoi lavori: il nuovo pontefice non ne reintegrò il numero dei membri dopo che due di questi erano stati elevati al pontificato (lui stesso e Innocenzo IX), né diede alcun incarico ufficiale al Paleotti in questa direzione; se subito dopo la sua elezione chiese al cardinale un promemoria, lo chiese non come parere ufficiale ma sotto forma di consiglio, riservando a sé ogni sorta di decisioni su ciò che si poteva fare per la riforma. 
La risposta del Paleotti a questa richiesta di Clemente VIII rappresenta l’ultimo dei memoriali di riforma[137]. Esso è steso in forma privata, come testimonia la stessa lingua volgare usata, e non ha l’ampiezza di visione dei precedenti; diviso in sei punti affronta solo questioni importanti ma particolari: la mancanza di un cerimoniale dei vescovi[138], la situazione disastrosa delle diocesi suburbicarie e, in altro campo, delle abbazie date in commenda a cardinali, la diffusione a Roma e all’estero di narrazioni fantasiose sulle vicende dei conclavi[139]. I temi principali sono però il quarto e il quinto in cui si ribadisce la necessità del sinodo – per il quale si dice che Innocenzo IX in risposta al memoriale precedente aveva già dato il suo assenso – e del concilio provinciale romano: 
Nel tempo di papa Innocenzo IX s. mem. nella congregazione della riforma si era deciso di fare il synodo di tutti i preti di Roma con le debite cerimonie, et già si era pensato del luogo, del modo et d’altre cose, dalle quali si sperava grandissimo frutto per varii rispetti. 
Li vescovi della provincia Romana quasi mai non fanno il synodo diocesano né mai intervengono ad alcun synodo provinciale, nel che il concilio di Trento ha premuto tanto… 


Come non si fece né sinodo né concilio provinciale romano così nessun’altra delle suggestioni avanzate in questi memoriali fu accolta. Clemente VIII divenne il più coerente continuatore della politica accentratrice di Sisto V, nell’ideale di potenza posta al servizio della Chiesa e della religione; la riforma si ridusse ad essere prevalentemente un’organizzazione di controllo e di moralizzazione nel tentativo infruttuoso di frenare il processo di mondanizzazione della corte e di Roma. 
Durante il pontificato di Clemente VIII il Paleotti non ebbe quindi alcuna possibilità di influire sul concreto governo della Chiesa se non nell’attività ordinaria delle congregazioni oltre che con i suoi interventi d’opposizione e con le sue opere dottrinarie. Anche per la riforma noi troviamo per gli ultimi anni della sua vita solo fogli sparsi di appunti sugli abusi esistenti: contro il nepotismo imperante, contro la prevalenza della politica su ogni altra ragione e lo strapotere degli ambasciatori spagnoli anche in materie puramente ecclesiastiche («Non videtur consentaneum, ut in dispensatione beneficiorum habeatur tanta ratio oratorum Regis Philippi, quanta hactenus habita fuit»). 
L’ultima testimonianza è costituita da un foglio volante di appunti autografi, stesi durante la visita pastorale condotta personalmente nell’estate del 1595 alla diocesi di Sabina, foglio che doveva servire come promemoria di cose di cui parlare al ritorno a Roma in concistoro, con il papa, con altri prelati, teologi e consiglieri[140]. Sono frasi brevi e sconnesse, stese senza ordine preciso, anzi in completo disordine, come fissate nel momento stesso in cui si presentavano alla mente durante il viaggio di visita pastorale, in brevi pause di meditazione sulla situazione di Roma o come reazione alle miserie spirituali e materiali osservate. 
A conclusione di questo capitolo può essere opportuno riportare, senza alcun riordinamento o commento, le frasi e gli accenni che si riferiscono più generalmente alla Chiesa romana tralasciando i problemi particolari della diocesi di Sabina: 
– ‹     › quod olim inchoata reformatio et postea intermissa. 
– Compositiones in Dataria, et expeditiones in Cancelleria intolerabiles. 
– Cardinalium creatio, non servato Concilio nec bulla Sixti V. 
– Commissarii spoliorum, et legatorum piorum. 
– Residentia episcoporum / et quod ministri et assistentes et reformatores maxime sunt episcopi. 
– Nepotes omnia negotia et officiales et magistratus et caetera / Duces, Principes, Marchiones et emunt iurisdictiones. 
– Plus temporis et diligentiae in temporalibus quam in spiritualibus; quotidie cum thesaurario, commissario, cum nepote, cum Auditore Camerae, cum koratoribusl Regum et Principum. 
– De residentia quae maxime prodest saltem in fabricis. Dicendum acriter in consistorio ut cardinales etiam adiuvent. 
– Quod cardinales visitent abbatias ubi maxime cura animarum, et fabricent, alias non absolvantur. 
– Superintendere in cura animarum quo se habeat plusquam in temporalibus et sicut episcopus debet revidere suos curatos, sic Pontifex episcopos. 
– Revidere computa et administrationem superiorum nepotum et providere per bullam quod non in futurum. 
– De brevibus quae conceduntur nepotibus cum clausulis amplissimis et facultatibus inauditis. 
. . . . . . . . . .  
– Parlare con don Sante [Benedetti] per via della Congregatione del Concilio quid servet / et la Dataria. 
– Con N.S.re pro aliqua cautione. 
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[21]  B.A., Minute di s. Carlo, cart. 23, Carlo Borromeo a G. Paleotti, 31 marzo 1583; il Borromeo continuava dicendo di aver avuto promessa d’aiuto da parte del vescovo di Osimo, Cornelio Firmani: «Aspetto dunque il parere di V.S. Ill.ma et sapere quell’aiuto che V.S. Ill.ma darà in questo…».

[22]  PRODI, Lineamenti dell’organizzazione, cit., 346: «S’aspettava da Roma il libretto fatto sopra le cerimonie, altrimenti bisognaria metter in iscritto qualche ordine ben regolato…».

[23]  Archiepiscopale Bononiense, pars III, 83: «Tertiam hanc partem, quae ad sacramentorum administrationem pertinet, cogitaverat antea Illustrissimus Archiepiscopus minime attingere; cum sciret pridem a summis Pontificibus in Urbe Roma mandatum fuisse selectis aliquot theologicae professionis viris, ut Rituale Romanum integrum et absolutum, ad universarum Ecclesiarum usum conficerent, atque in lucem ederent. Verum cum deinde laborem hunc illorum longe nimis protrahi, opus vero hoc quotidie instare, atque a parochis frequenter efflagitari animadvertere; visum fuit Illustrissimae D. suae, re cum eruditis multis, et sapientibus comunicata, Ecclesiae Bononiensi, illiusque parochis, hoc qualecunque auxilium interim non auferre, sed singulorum sacramentorum praxim, eorundem peritorum consilio probatam, illis scripto assignare. Hoc tamen animi proposito, ut cum Deo largiente, Rituale Romanum, Sedis Apostolicae auctoritate suo tempore perfectum et emissum fuerit; tunc si qua in hoc Archiepiscopali Bononiensi diversa fortasse ab illo invenientur, ea statim ad illius normam, et praescriptionem debeant conformati». Il Rituale sacramentorum ad institutum Sanctae Romanae Ecclesiae … in usum Ecclesiae Bononiensis era stato edito a Bologna nel 1593.

[24]  G.A. SANTORI, Autobiografia, in «Archivio della R. Società Rom. di St. Patria», XIII (1890), 152.

[25]  A.A.B., H. 470 (Bullarium Palaeoti), ff. 89v-92; della stessa data è la bolla di provvisione del nuovo arcivescovado in favore del Paleotti (ibidem, ff. 92v-95). Vescovi delle diocesi dichiarate suffraganee erano – seguendo l’ordine della bolla – Filippo Sega, Ferdinando Farnese, Benedetto Manzoli, Sisto Vicedomini, Alessandro Musotti, Lorenzo Campeggi, Gerolamo Diedo.

[26]  Ibidem, ff. 96v-98.

[27]  B.A., F. 88 inf., f. 163, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 25 gennaio 1583.

[28]  A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus II, f. 157; B.A.V., Vat. Lat. 5313, ff. 76-87: «Brevis et mutila narratio eorum quae gesta fuere Bononiae, ob erectionem ipsius urbis in metropolim», relazione dedicata ad Alfonso Paleotti e datata 25 aprile 1583; segue nello stesso codice (ff. 88-104) una raccolta di documentazione a sostegno delle tesi bolognesi nei confronti delle recalcitranti diocesi suffraganee.

[29]  C.Oe.D., 737 (sessione XXIV c. 2 de ref.). Sul problema più generale cfr. A.S. POPEK, The Rights and Obligations of Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary, Washington 1947.

[30]  Cfr. PRODI, Charles Boromée archèvêque de Milan et la papauté, cit.

[31]  Lettera pastorale di mons. Ill.mo et Rev.mo card. Paleotto arcivescovo primo di Bologna al clero et popolo delle città et diocese sua. Della nuova dignità archiepiscopale, in Bologna, per A. Benacci, di pp. 6. Copia a stampa unita alla minuta originale con correzioni autografe e un biglietto contenente alcune osservazioni erudite di Carlo Sigonio in A.I., F. 2/18.

[32]  B.A., F. 76 inf., f. 309, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 23 marzo 1583; ibidem, f. 296, idem eidem, 26 marzo 1583: «… Heri con Dio gratia celebrai la prima messa archiepiscopale dove comunicai tutto il Magistrato, et questa mattina ho tenuta la ordinatione tale che mi pare havere honestamente preso il primo possesso della nuova dignità».

[33]  Il discorso fu edito dopo alcuni mesi a cura del senato cittadino nell’opuscolo Erectio archiepiscopatus Bononiensis facta a Sanctissimo N.D. Gregorio XIII anno MDLXXXII, presso G. Rossi, di pp. 26. In un primo tempo il Paleotti si era opposto alla pubblicazione perché già la lettera pastorale aveva suscitato forti critiche (possediamo ora solo quelle esposte dal vescovo di Piacenza Filippo Sega al rettore del collegio dei gesuiti di Bologna – copia in A.A.B., L. 244 –, relative soprattutto al fatto che essa fosse indirizzata al clero e al popolo e non invece al capitolo metropolitano e ai magistrati cittadini come veri interessati ai nuovi onori) ed accettò solo in un secondo tempo, dopo il parere favorevole alla pubblicazione espresso dal Borromeo. B.A., F. 163 inf., f. 124, Camillo Paleotti a Carlo Borromeo, 27 maggio 1583: il senato ha chiesto di poter pubblicare il discorso, «Il che non si risolve il s. cardinale di fare, come quello che sino qui per molta instanza ch’in altri tempi da diverse persone gli è stata fatta, non si è compiacciuto dargli fuori, et in tale opinione tanto maggiormente persiste quanto che ha inteso la predetta lettera pastorale non essere stata da alcuni lodata. Io che vorrei ch’il Reggimento venisse compiacciuto, dall’altra parte non vorrei mai pregare S.S. Rev.ma di cosa che potesse venire da alcuno giustamente ripresa, supplico con ogni riverenza V.S. Ill.ma a degnarsi di volermi fare intorno ciò avisare il parere suo»; B.A., Minute di s. Carlo, cart. 23, Carlo Borromeo a Camillo Paleotti, 23 giugno 1583: «Ho visto il sermone di mons. Ill.mo Paleotto, et mi è piaciuto molto, et parmi bene si stampi, ma non come dal cardinale ma da qualche terza persona. Io similmente essendo stato ricercato di stampar una predica fatta nelli funerali della regina di Spagna, non lo volsi impedire. Ecco a V.S. il parer mio».

[34]  Grosso mazzo di lettere e memoriali vari in A.A.B., L. 244.

[35]  Hier. RUBEUS (G. ROSSI), Historiarum Ravennatum libri decem, Venetiis 15892, 781 (il lib. XI aggiunto in questa edizione tratta particolareggiatamente la controversia apertasi). Il Paleotti aveva partecipato precedentemente ad entrambi i concili provinciali ravennati del 1568 e del 1582 e pur riaffermando l’indipendenza della Chiesa di Bologna sulla quale aveva fatto compiere anche indagini storiche (vedi sopra, p. 509) ne aveva accettato i decreti; di essi aveva anche fatto fare una ristampa per distribuirli a tutti i sacerdoti bolognesi (A.I., F. 31 (Min. III), f. 29, G. Paleotti al card. Giulio della Rovere, 21 aprile 1569). Un interessante diario del concilio ravennate del maggio 1582 compilato dal segretario Nucci (di pp. 22) in A.A.B., Fondo Machiavelli.

[36]  A.A.B., H. 472: «Processus originalis actorum, actitatorum et factotum una cum scripturis productis in concilio provinciali bononiensi de anno 1586», redatto dai notai Ludovico Ostesani e Pirro Beliossi, di ff. 290; A.A.B., H. 476: «Sumarium actorum concilii provincialis Bononiensis celebrati 1586 et scripturarum usque in hodiernam diem 8 martii 1623», ms. di ff. 20 n.n.

[37]  Alcuni mazzi di carte contenenti documentazione sui lavori preparatori, sui progetti di decreti, sui contatti presi e sulle difficoltà incontrate in A.A.B., H. 646/2-7.

[38]  Copia in A.A.B., L. 88/17. Il resoconto delle spese affrontate dagli inviati Annibale Pinelli e Gerolamo Campagna in A.A.B., Campione della Mensa n. 32 (febbraio 1586).

[39]  Literae pastorales de concilio primo provinciali Bononiensi, stampa di cc. 6, presso A. Benacci, datata 16 marzo 1586. Una copia è conservata insieme ad un mazzo di carte relative alla preparazione del concilio in A.I., E. 72/3. Quivi è pure conservata la minuta, con correzioni autografe, di un progetto di «Breve pro conciliis provincialibus» che avrebbe dovuto essere emanato dal pontefice come richiamo alla osservanza delle norme tridentine in materia, in particolare sulla frequenza dei concili stessi e sui poteri dei metropoliti. Non sappiamo se questo progetto sia stato inoltrato a Roma, in ogni caso non ebbe alcun esito.

[40]  Il testo delle costituzioni conciliari, più volte già citate, è edito sull’Archiepiscopale Bononiense, pars IV, 217-275. Copie manoscritte originariamente destinate ai vescovi suffraganei, in A.A.B., H. 473-475. Contemporaneamente al concilio provinciale e in connessione con esso – secondo il modulo milanese – fu tenuta una solenne traslazione di reliquie dei primi santi vescovi bolognesi, v. Ordine di modo servatosi in Bologna nella cerimonia solenne della translatione de sacri corpi del primo vescovo di Bologna S. Zama et del secondo che fu S. Faustiniano celebrata alli 4 di maggio 1586, in Bologna, per A. Benacci, in 8° di pp. 154 (contiene anche varie composizioni poetiche latine e volgari scritte per l’occasione da Silvio Antoniano, Antonio Gigante e altri). 

[41]  B.A., G. 142 inf., f. 3, G. Paleotti a Federico Borromeo, 24 ottobre 1586: «La mia venuta a Roma per la quale mi viene fatta instanza da questa città per le cose dell’erettione di questa metropoli è ancora dubiosa». A.S.M., Cancelleria ducale, Dispacci di principi esteri 1402, G. Paleotti al duca di Ferrara Alfonso II, 10 novembre 1586. In A.A.B., Campione della Mensa n. 32, sotto il 22 novembre 1586 la notizia del viaggio, delle spese affrontate e la lista dei familiari: Vincenzo Salano, Giovanbattista Zannini, Gasparo Grisendi, Sante de Benedetti, Francesco de Fabbri, Agostino Bruni, Ercole Bettucchi oltre 5 palafrenieri, un cuoco e quattro servitori.

[42]  B.A.V., Urb. Lat. 1054 (Avisi di Roma), f. 528 (6 novembre): «et per quanto si intende Paleotto non viene più questo inverno»; f. 562 v. (26 novembre): «Parlasi che Paleotto potrebbe essere a Roma prima della promotione…»; f. 577v (6 dicembre): «È giunto il cardinale Paleotto et alloggia nel palazzo di Como con due suoi delli Quaranta di Bologna per il negotio che è stato a trattare il cardinale Lancillotto dovendosi prima che di ragione il Paleotto ritorni al paese terminare la lite che ha la sua chiesa con quelli diocesi che ricusano di obedire all’autorità del suo arcivescovato. Verona [il Card. Agostino Valier] et questo Signore hanno havuto quell’audienza et quelle cere grate dal papa che migliori non si possono dire…».

[43]  B.A., F. 171 inf., f. 275, G. Paleotti a Carlo Borromeo, 2 ottobre 1584. La minuta di risposta di s. Carlo, datata 10 ottobre, in B.A., F. 70 inf., f. 270.

[44]  Briefe Benedicts XIV an den can. Francesco Peggi in Bologna (1727-1758), ed. F.X. KRAUS, Freiburg i.B.-Tübingen 1884, 101 (lettera del 16 gennaio 1754).

[45]  A.I., F. 30/5, di ff. 2 bruciati per un quarto nella parte inferiore. Manca anche qualsiasi data ma per elementi interni molteplici e per accenni è possibile farne risalire la composizione con certezza agli ultimi tempi di Gregorio XIII e con molta probabilità al novembre-dicembre 1584.

[46]  «… onde sarà necessitato a pigliar stantia in Roma commoda a detti Cardinali et Prelati che vi hanno ad intervenire, né bisogna pensare che le stantie di Palazzo, o vero di S. Martino possino supplire perché non converria dare tanto incomodo a quei Ill.mi in luoghi così lontani, massime l’inverno…». In realtà al suo arrivo a Roma il Paleotti fu ospitato con la sua famiglia nel palazzo del cardinale di Como, Tolomeo Gallio (vedi sopra, p. 715, n. 42). Il problema della abitazione non fu risolto nemmeno con il passaggio dal titolo cardinalizio di S. Martino ai Monti, che deteneva dal 4 luglio 1572, a quello di S. Lorenzo in Lucina avvenuto nel concistoro dell’11 maggio 1587: fu posta infatti la specifica riserva del palazzo per il card. d’Aragona (B.A.V., Urb. Lat. 1055, Avisi di Roma, 13 maggio 1587, f. 185). Solo più tardi egli trovò un’abitazione stabile prendendo in affitto, a caro prezzo (vedi sopra, p. 473, n. 92), il bel palazzo Odescalchi in via Giulia, nella comoda contrada dell’Arenula (cfr. Y.A.F. ORBAAN, Documenti sul Barocco in Roma, in «Miscellanea della R. Soc. Romana di Storia Patria», 6 (1920), 27 e 105; G. GIOVANNONI, Roma dal Rinascimento al 1870, in Storia di Roma, vol. 22, Bologna 1958, 419-420).

[47]  «Se venirà per attendere a negotii durerà qua la medesima fattica che fa a Bologna et forsi maggiore, onde questa sua venuta non li sarà di ristoro alcuno quanto al corpo; se non vorrà attendere dispiacerà forsi a gli altri cardinali che egli habbi da essere privilegiato più de gl’altri».

[48]  «… onde saria spesa molto grave a S.S. Ill.ma a provedere a tante cose et massime hora che come Cardinale di tanti anni non li converria più a stare con così poca famiglia, come ha fatto per l’adietro».

[49]  «Il cardinale non è più commodo che tanto, et massime quest’anno che ha havuto la tempesta, et perciò non poterà supplire, senza far debiti a tante spese de viaggi di cariaggi per la venuta et per il ritorno, oltre la spesa quotidiana del vivere che sarà forsi il doppio di quello che spende in Bologna, onde per questi et altri degni rispetti forsan tutius esset diferire la venuta in altro tempo».

[50]  Gli altri punti non sono che una specificazione di questo: particolare obbligo che ha il Paleotti di sopportare «qualche parte della gravezza del Pontificato» trattandosi di un pontefice suo concittadino ed eletto cardinale con lui; la necessità di sostituire i molti cardinali dotti e valenti morti, l’opportunità di partecipare alla imminente creazione cardinalizia, la possibilità di favorire la carriera di persone meritevoli, in particolare del ben dotato nipote Giorgio Manzoli. Questi, figlio di una sorella del Paleotti, fu governatore di Camerino, poi, dal 16 maggio 1582 alla sua prematura morte, 3 marzo 1591, vescovo di Aversa (EUBEL, III, 126); era presente al concilio bolognese del 1586 (Archiepiscopale, pars IV, 294); su di lui cfr. anche P. DE NOLHAC, La bibliothèque de Fulvio Orsini, Paris 1887, 114 n. 4.

[51]  S. TROMP, De cardinalibus interpretibus S. Concilii Tridentini, annis 1564-1600, in La S. Congregazione del Concilio, 251-263; vedi anche sopra, pp. 202-215.

[52]  Non fu membro della congregazione del S. Officio e di quella dell’indice. La notizia che egli abbia partecipato realmente a questa ultima nel 1572 (PASTOR, IX, 229) non è confermata ma piuttosto smentita dalla documentazione che possediamo (vedi sopra, pp. 496-497).

[53]  Sotto la presidenza del Paleotti si tennero anche riunioni congiunte delle due congregazioni come, ad esempio, il 16 giugno 1595 per discutere il testo del nuovo decreto sulla residenza (B.A.V., Urb. Lat. 1062, f. 387, Avisi di Roma, 17 giugno 1595).

[54]  PASTOR, X, 188. Prima ancora dell’istituzione della congregazione stabile dei Riti aveva ripreso, subito dopo l’arrivo a Roma nel dicembre 1586, il lavoro interrotto nel 1583 sul cerimoniale: Santori, Carafa, Lancillotti e Paleotti sono deputati «per conto delle cerimonie» (B.A.V., Urb. Lat. 1055, 28 febbraio 1587).

[55]  Ciò che ho potuto salvare – senza poter però restaurare l’unità organica – è in E. 62-66.

[56]  PASTOR, X, 182.

[57]  Ragguagli di Parnaso (Centuria III, Ragguaglio XCII), Bari 1948, vol. III, 265. Lo stesso Boccalini, parlando della tendenza dei despoti a formare il senato di uomini inetti e sottomessi, scrive: «Io medesmo so d’haver veduto il celeberrimo Cardinal Paleotti, essersi reso poco grato ad alcuni Papi, solo per la libertà del dire, ch’egli sfoderava vigorosamente ne’ Concistori» (La bilancia politica, t. II (Considerazioni politiche… sopra la vita di Giulio Agricola scritta da Cornelio Tacito), Castellana 1678, 15).

[58]  Cfr. G. MAZZATINTI, Manoscritti italiani delle biblioteche di Francia, vol. I, 35 n. 180 (suppl. fr. 4664). Sul frontespizio: «Vita, o sia notizie isteriche della nascita vita e morte di Sisto V fedelmente copiate da un manoscritto esistente nella Biblioteca Vaticana e composto dal cardinale Gabriele Paleotti arcivescovo di Bologna». Sull’angolo a destra in alto l’annotazione «pag. 272 in 8° - in stampa fol. 25 1/2 circa» dimostra che il ms. era stato preparato per essere pubblicato. Cfr. PASTOR, X, 634-635 (n. 7) e 637.

[59]  C. TEMPESTI, Storia della vita e gesta di Sisto V Sommo Pontefice dell’Ordine dei Minori Conventuali, Roma 1754, I, 250.

[60]  Ibidem, I, 123.

[61]  A. von HÜBNER, Sisto V, Roma 1887, II, 82. Può darsi invece che avesse mal disposto Sisto l’atteggiamento assunto dal Paleotti subito dopo il conclave nei riguardi dei coniugi Giordano Orsini e Vittoria Accoramboni i quali, implicati anni prima nella uccisione del nipote del card. Montalto, Francesco, stavano fuggendo dallo Stato pontificio: «… et nel viaggio sendo per sorte giunto alla santissima Madonna di Loreto l’istesso tempo che il cardinale Paleotto partitosi da Roma ritornava alla cura della sua Chiesa, egli et la sua consorte furono il santissimo giorno della Pentecoste [6 giugno 1585] per mano di S.S.ria Ill.ma con molta devotione communicati, che rese a tutti quelli che a tale spettacolo intervennero grande consolatione» (dalla «Relatione di Camillo Paleotto senatore di Bologna del stato delle cose di Roma al tempo della sede vacante di Gregorio XIII et della creazione di Sisto», in A.I., F. 6/12, f. 11).

[62]  HERRE, 387 e 395.

[63]  PASTOR, X, 172.

[64]  Anzi dopo la promozione il Paleotti intervenne presso il papa insieme ai cardinali Santacroce e Lancillotto affinché «favorisse del cappello qualcheduno degli auditori di Rota» (B.A.V., Urb. Lat. 1054, f. 530, Avisi di Roma, 20 dicembre 1586).

[65]  Cfr. P. PRODI, Nel IV Centenario della nascita di Federico Borromeo. Note biografiche e bibliografiche, in «Convivium», 33 (1965), 341. Già il 9 settembre 1586 il Paleotti aveva scritto da Bologna a Sisto V raccomandando Federico «per gli oblighi ch’io tenevo alla memoria honorata del S.r Card.le Bonromeo, et affetione ch’io porto ai rari costumi, et dignissime qualità del S.r conte Federico» (A.I., F. 32 (Min. VIII), f. 152v).

[66]  Tutto il materiale, recuperato purtroppo solo in frammenti, relativo alla posizione del Paleotti nelle promozioni cardinalizie è in A.I., E. 62/1. Il parere del Bellarmino, autografo, è conservato quasi interamente. La minuta (in foglio semplice bruciato nella parte inferiore), con correzioni autografe, dell’intervento concistoriale del Paleotti è tronca e non datata. Sull’angolo a destra in alto è solo leggibile «Ex verbis propositis…».

[67]  «Satis intelligo, pater Beatissime, nobis omnibus persuasum esse debere nihil a S.te V. in hunc locum pro eximia sua sapientia deferri, quod ea non existimet christiani populi utilitati, sanctaeque huius sedis dignitati esse profuturum: video etiam Beatitudinem, quae in altissimo omnium loco posita est, multa longe undequaque prospicere, quae tenuem oculorum aciem effugiunt, ideoque in praesenti promotione facile existimari posse non deesse illi iustas, validasque rationes illius exequendae. Attamen, quoniam de iis nemo ferre iudicium potest, quae non novit, et de occultis, ut diri solet, non iudicat ecclesia, et quae sunt facti etiam prudentissimos fallunt: propterea ego quantum ad me spectat, cum nequeam nisi de iis, quae sensus meus consequi, atque imbecillitas complecti valuit, respondere, simulque, cum oculos circumfero in hoc sacrum, amplissimumque collegium omnium virorum genere tum prudentia, tum probitate, atque usu rerum praestantissimorum, necesse est me in eam sententiam venire, ut iudicem novam promotionem hoc tempore esse supervacaneam, quinimo quod in humano corpore accidit, cui cum duo pedes ad ambulandum sufficiant, si quis tertium adderet, turbaret potius (alcune righe bruciate). Sed amplius cum video in hoc ordine clarissimo alios esse qui cum ingenii plurimum valent, aequali tamen illius exercendae k     l non faveatur et fere otiosi degunt; aliosque qui anguste k     l sedent, atque apostolica munificentia sublimari iuste postulant, existimarem ego interim a promotione supersedendum, donec istorum meritis et dignitati consulatur. Quamvis enim Bulla Sanctitatis V. septuagenarium etiam numerum admittat, censerem tamen ego, cum verbis negativis sit concepta, eam ex communi iuris interpretatione accipiendam, quatenus opus sit atque universalis ecclesiae postulet necessitas, cum leges dicant: Non quicquid iudicis committitur potestati, illud etiam subiicitur necessitati. Et praesertim cum in his creandis multa forte praeter sententiam Sanctitatis V. sint introducta quae mirum in modum bonorum omnium virorum aures offendunt, cum sponsiones publicae a mercatoribus, proxenetis atque aliis impurioribus viris, iisdemque inimicis Crucis Christi de ecclesiasticis hisce dignitatibus ad quaestum exerceantur, nihilque hodie frequentius in plateis, in circulis et conviciis, quam mercimon k     l immixta fraudibus traducantur. Quae omnia…».

[68]  LEDESMA, 121-122.

[69]  B.A., F. 69 inf., f. 66, G. Paleotti a Carlo Borromeo, da Roma 19 febbraio 1583: «… Tra varie cose di ch’ho parlato a Nostro Signore, l’una è stata in pregarla che quando s’habbia a far promotione, voglia havere in memoria i vescovi che fanno residentia». Nella stessa udienza, in cui il papa lo aveva ascoltato favorevolmente, il Paleotti aveva poi insistito raccomandando per la nomina anche padre Luigi da Granata (vedi sopra, p. 348). Sull’opera del Borromeo per la riforma del collegio cardinalizio vedi PRODI, Charles Boromée archèvêque de Milan et la papauté, cit.

[70]  PASTOR, X, 88-89; DELUMEAU, II, 777-782. Con questo metodo, cioè del conferimento della porpora cardinalizia al titolare, Sisto V poté vendere tre volte durante il suo pontificato l’ufficio di tesoriere, guadagnando 130.000 scudi.

[71]  Cfr. PASTOR, X, 91.

[72]  B.A.V., Urb. Lat. 1055, f. 213, Avisi di Roma, 23 maggio 1587.

[73]  Acta consistorialia Sixti V, t. II, f. 48 (copia in B.C.A., Cod. B. 640: «De Bononia ac bononiensibus in Archivio Vaticano», f. 122).

[74]  Per questo giudizio negativo v. DELUMEAU, II, 767.

[75]  Nel Diario, overo descrittione delle cose più notabili seguite in Bologna… (B.U.B., Cod. 2137, vol. II, f. 94) di Valerio Rinieri, di solito moderato e misurato, è espressa in modo abbastanza brutale la gioia dei bolognesi alla notizia, arrivata il 29 agosto 1590, della morte di Sisto V: «per essere stato in tutto il suo papato odioso a tutto il mondo, e forsi anco a Dio benedetto per li suoi mali portamenti, egli era villano, frate et Marchiano».

[76]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, ff. 664 e 676, Avisi di Roma (19 e 26 dicembre 1590): la congregazione si svolge a casa del Paleotti, a cui il papa ha dato la presidenza, con l’ordine di non andare alla residenza; vi partecipano i cardinali Antonio Maria Salviati e Agostino Cusano. Sulla carestia, la commissione e i rapporti del Paleotti con Camillo de Lellis per i problemi dell’assistenza publica, cfr. M. VANTI, S. Camillo de Lellis, Roma 19582, 279-290 (sui precedenti contatti e sul tentativo di ottenere i Ministri degli infermi a Bologna v. alle pp. 94, 144 e s., 333). Materiale sul lavoro della congregazione, sulla situazione degli ospedali e opere caritative di Roma, sulle elemosine distribuite in A.I., E. 66/3.

[77]  Riportato in VANTI, op. cit., 279.

[78]  Dispaccio del 27 luglio 1591, riportato in HERRE, 419 n. 2. Con questo giudizio e con tutti gli altri che ci sono pervenuti contrasta la strana presentazione che del Paleotti fa il conclavista Lelio Maretti: «Era Paleotto cardinale nato in Bologna da famiglia nobile et da Pio IV era stato levato dalla Rota dove era stato molt’anni auditore et tirato al cardinalato ancorché nella gioventù havesse dato qualche volta segno di non haver il cervello interamente sano e perseverato qualche tempo in quella dispositione. Era tenuto da chi lo conosceva huomo di costumi buoni, di volontà retta, zelante della religione e dell’honor di Dio, ma di spiriti bassi, d’intelletto debole e di valor non accomodato a tanto peso…» (riportato in PASTOR, X, 529 n. 5). Il Maretti stesso riconosce in altro luogo che Paleotti e Valier godevano di grande prestigio per «la bontà della vita, l’humanità della natura, l’eruditione delle lettere, ch’era in ciascun di loro, se bene di diverso genere» (PASTOR, X, 525 n. 4).

[79]  HERRE, 419-626; PASTOR, X, 505-590; XI, 7-16.

[80]  In A.I., E. 56/4 è conservato un appunto autografo del Paleotti, su foglietto non datato ma risalente certamente all’inizio del conclave in questione: «I nominati da i Spagnoli, per ordine nella prima classe: Madruccio, Como [Gallio], S. Marcello [Castagna, che riuscì eletto come Urbano VII], Cremona [Sfondrati]; quei della 2a classe sono: S. Giorgio [Serbelloni], Mondovì [Laureo], Colonna, Lancillotto. I contraposti a spagnoli sono nella prima classe: Paleotto, S. Severina [Santori], Santiquattro [Facchinetti], Verona [Valier]; quei della 2a classe sono: Santacroce, Salviati, La Rovere, Aldobrandino». Questa classificazione non rispecchia certo il gioco tattico delle candidature ma il giudizio di fondo che il Paleotti dava delle tendenze dei cardinali: così si spiega anche come sia annoverato fra gli avversari degli spagnoli il card. Santori, difensore strenuo delle immunità e delle libertà ecclesiastiche, che fu in seguito candidato principale degli spagnoli per qualche tempo.

[81]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 453, Avisi di Roma, 5 settembre 1590: «et dopo l’arrivo qua del Cardinale di Fiorenza è in grande opinione Paleotto soggetto di parti esquisite, et senza nievo e colpa veruna».

[82]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 459v, Avisi di Roma, 8 settembre 1590.

[83]  A.I., E. 51 (minuta; di una copia in A.I., F. 5/14 sono conservati solo alcuni frammenti), Camillo Paleotti a Flaminio Papazonio, 17 dicembre 1590: l’elezione di Urbano VII aveva rallegrato tutti e particolarmente Camillo che lo conosceva da cinquanta anni («… dies innumeros nunc in literarum studiis, nunc in seriis iocosisque rebus, fraternis semper maximeque concordibus animis, una transegissemus»); subito dopo la sua elezione Urbano aveva mandato a chiamare Camillo perché lo raggiungesse a Roma «ut vitae nostrae reliquum (ut ipse aiebat) tempus eo traducerem».

[84]  PASTOR, X, 517; B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 478, Avisi di Roma, 19 settembre 1590. Dei lavori di questa commissione si parlerà più avanti.

[85]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, ff. 500, 504 e 512, Avisi di Roma, 29 settembre e 3 ottobre 1590: «… Il cardinale Paleotto tiene una poliza di papa Urbano segillata con l’anulo piscatorio da presentare al suo successore, che tanto promise a S.S.tà di fare, senza sapersi il suo contenuto».

[86]  Oltre la bibliografia generale citata v. L. CASTANO, Gregorio XIV. Nicolò Sfondrati (1535-1591), Torino 1957.

[87]  Tutte le testimonianze coincidono in questo senso. Particolarmente fra le molte che possediamo è una lunga relazione di un anonimo testimone diretto: «Conclave di papa Gregorio XIV nel quale si racconta distintamente et ordinatamente tutte le attioni che in esso sono occorse nell’anno MDLXXXX» (inc.: «Giusto desiderio veramente et laudabile curiosità è quella che V.S. mostra…»). In A.I., E. 56/8 copia di ff. 50 n.n. (manca un ultimo foglio e la narrazione è lasciata tronca poco prima della sua fine quando è già sicura la elezione di Gregorio XIV) che riporta in margine annotazioni autografe e confutazioni del Paleotti. Unita a questa è una «Tavola del conlave» che riporta i voti ottenuti da tutti i cardinali nei 59 giorni del conclave con una analisi particolare dei voti ottenuti dal Paleotti nella giornata cruciale del 4 dicembre. La relazione è opera di persona non legata al cardinale di Bologna come dimostra (oltre le confutazioni in margine di mano dello stesso Paleotti) anche la narrazione della sua posizione nei confronti di Montalto all’apertura del conclave: «… Paleotto poi considerando che le offese ricevute da Sisto gli havrebbero sempre tenuto alieno l’animo di Montalto cercava con diversi mezzi dargli a credere ch’egli non solo non se ne ricordava delle offese ricevute da Sisto, ma che non si reputava manco offeso da lui…».

[88]  HERRE, 474-475.

[89]  A.I., E. 56/8, relazione citata.

[90]  HERRE, 486.

[91]  Riportiamo dalla «Tavola del conclave» sopra citata i voti riportati dal Paleotti nelle varie votazioni seguendo l’ordine delle stesse, a partire dalla prima dell’8 ottobre: 11-12-13-11-10-5-10-12-10-13 10-15-12-15-13-12-18-15-14-16-13-13-16-16-19-17-14-14-14-14-19-19-17-18-20-20-20-20-18-20-21-18-18-18-19-18-17-19-21-15-17-18-17-19-18-19-17. Il totale dei cardinali presenti era all’inizio di 52, numero salito a 54 con l’arrivo di due ritardatari il 12 e 30 ottobre; per l’elezione erano quindi necessari 36 voti, per assicurare l’esclusione erano sufficienti 19 voti.

[92]  La fruttuosa tattica degli spagnoli verrà ricordata come una mossa classica nella diplomazia conclavistica da T. BOCCALINI, Ragguagli di Parnaso, cit., 268: «… come fu veduto in quel santissimo vecchio di Paleotto, depresso dai suoi amorevoli, solo per esserne serviti nell’indurre Montalto a concorrere in quel soggetto che esso non voleva».

[93]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 610, Avisi di Roma, 24 novembre 1590; la notizia del discorso è confermata al f. 613 con il commento amaro che l’ambizione regnante nel conclave era troppa perché questo saggio consiglio potesse essere accettato.

[94]  Nella «Tavola del conclave» citata (A.I., E. 56/8) sono elencati i nomi dei 20 cardinali che avevano promesso il voto; con una «d» premessa a quelli di cui si poteva dubitare: Como [Gallio]; Rusticucci; Albano; d. Canani; Terranova [Aragona]; Lancellotto; Gonzaga; Caetano; d. Castruccio; Pavia [De Rossi]; d. Aldobrandino; d. Rovere; Ascoli [Bernerio]; Gonzaga Scipione; Sauli; d. Giustiniani; d. Borromeo; Cusano; d. Del Monte; Pepoli

[95]  Gli «accessi» dati furono nell’ordine, secondo la stessa «Tavola del conclave»: Gesualdo; Alessandrino [Bonelli]; Madruzzo; Sens; S. Severina [Santori]; Simoncelli; Deza; Carafa; Fiorenza [Medici]; Spinola; Alano; Mendoza; Austria; Mattei; Colonna Ascanio. Gli cardinali che mancarono di dare l’accesso se bene l’havevano promesso furono: S. Georgio [Serbelloni]; Colonna Marc’Antonio; Altemps; Verona [Valier]; Morosini; Pinello.

[96]  Nella relazione citata (A.I., E. 56/8) è detto che nel momento cruciale Paleotti pregò il Galli, suo vicino, di esortare Marc’Antonio Colonna e Aragona a dare il loro accesso; ma in margine è l’annotazione autografa dello stesso Paleotti: negatur.

[97]  Secondo la stessa relazione molti cercarono di indurlo ad accettare Paleotti dicendo che in coscienza non potevano più negargli il loro voto e cercando di dimostrare che l’ipotesi di un’elezione del Santori era ancor più pericolosa «perciò che dove quello era piacevole, composto et considerato, questo all’incontro era tenuto austero, iracondo et impetuoso». Probabilmente a questi giorni risale un epigramma «Ad Alexandrum Perettum cardinalem» (A.I., F. 4/1) per invitarlo ad aderire al Paleotti: «Sixtus dum viguit, requiesti tutus in alto / Monte, Perette nitens murice Sidonio. / Nunc etiam poteris requiescere tutus in alto / Monte. Palaeotus Mons tibi tutus erit. / Ocyus hunc adeas, pedibus des oscula sacris, / Sic aliis sapiens, sic tibi dexter eris».

[98]  Vedi, ad esempio, gli Avisi di Roma del 5 dicembre: stamattina il Paleotti sarebbe stato eletto se Montalto per la paura che ha di lui non si fosse buttato in braccio agli spagnoli (B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 631). Ciò è confermato da tutte le altre relazioni. Gli Avisi continuano poi a notare con simpatia il procedere del Paleotti anche dopo il conclave: solo lui e Gregorio Petrochino Montelbero hanno distribuito ai propri collaboratori i 1.000 scudi regalati dal neoeletto ad ogni cardinale (ibidem, f. 677, 26 dicembre 1590).

[99]  Vedi sopra, p. 730 n. 83: «… quae quidem omnia tam aequa a me mente accipiebantur, ut ad alios potius quam ad me ipsum pertinere opinabam».

[100]  Ibidem: «… de iis vero, si qui forte fuerunt (nihil enim praeter auditum habeo) qui fratri cum essent officiis, usu, consuetudine, ac multa benevolentia coniunctissimi, in aliam ierint sententiam, tantum abest ut minus commode sentiam, ut creato Gregorio XIV … summopere sim laetatus, fratris quoque tranquillitati sic optime consultum, mecum denique (si quid ad me ea res pertinet) praeclare etiam actum putem…».

[101]  Diverse minute (alcune delle quali solo in frammenti) in A.I., E. 51.

[102]  A.I., F. 28/6, Agostino Valier a Camillo Paleotti, 3 maggio 1591 (originale).

[103]  Cfr. GUIDICINI, Cose notabili, IV, 155.

[104]  Si dice che Montalto fosse arrivato a rispondere all’intimidazione in questo modo: «Meglio Paleotto di Madruzzi. Combattere il primo è infatti una mia passione, ma il secondo è una pietra d’inciampo per la cristianità ed una sciagura per l’Italia», da un dispaccio al Granduca Ferdinando ed. in PETRUCCELLI, II, 347; HERRE, 555.

[105]  HERRE, 596.

[106]  B.A.V., Urb. Lat. 1060, ff. 31 e 34, Avisi di Roma, 11 gennaio 1592. Ancora in quei giorni si sparse per Roma la voce che il Paleotti era stato eletto papa, tanto che furono mandate guardie a custodire la sua casa (ibidem, f. 36, 18 gennaio). L’unica mossa attiva del Paleotti in questo conclave fu di contribuire all’esclusione del Santori quando si preparò una elezione improvvisa per adorazione; l’episodio è amaramente commentato dal Santori stesso nella sua Autobiografia: «Paleotto mi usò quell’ingratitudine ch’ognun sa» (in «Archivio della R. Soc. Rom. di Storia Patria», 13 (1890), 203). Certamente Santori non poteva essere accolto favorevolmente anche dal Paleotti per la sua fama di terribile inquisitore: si temeva un Paolo IV redivivo.

[107]  Cfr. PASTOR, X, 549.

[108]  B.A.V., Urb. Lat. 105911, ff. 194 e 231, Avisi di Roma, 21 agosto e 7 settembre 1592: il Paleotti aveva affermato di dovere in coscienza votare contro pur essendo personalmente favorevole a quella investitura. Un grosso mazzo di memoriali e voti del Paleotti e di altri relativi alle discussioni teologiche e canonistiche sulla rinnovazione dell’investitura feudale del ducato di Ferrara in A.I., E. 64/4 (di molti però si conservano solo frammenti e altri non hanno potuto essere reintegrati nell’ordine primitivo).

[109]  B.A.V., Urb. Lat. 1061 (Avisi di Roma), f. 308 (2 giugno): «Il cardinale Paleotto fa la strada della Madonna della Cerqua, ove ha celebrato messa, Orvieto, Castello della Pieve, et più oltre a confini di Toscana, ove si abboccarà con il Gran Duca…»; f. 608 (23 ottobre): dopo l’incontro con il granduca i tre cardinali arriveranno a Roma insieme. Il 29 ottobre l’ambasciatore fiorentino a Roma comunica al granduca l’arrivo del Paleotti il quale ha magnificato apertamente la pace, la giustizia e l’abbondanza dello Stato di Toscana (A.S.F., Med. 3306, dispaccio di Giovanni Niccolini).

[110]  B.A.V., Urb. Lat. 1061, f. 618, Avisi di Roma, 27 ottobre 1593.

[111]  Sul problema dell’assoluzione di Enrico IV oltre le opere generali più volte citate v. R. DE MAIO, Alessandro Franceschi e il cardinale Pierre Gondi nella riconciliazione di Enrico IV, in Mélanges Eugène Tisserant, VI, Città del Vaticano 1964, 313-356.

[112]  A.S.F., Med. 3306, dispaccio di G. Niccolini, 24 novembre 1593: «Ho ben sentito che il card. Paleotto haveva resoluto nel concistoro di questa mattina di parlare alla sedia al papa liberamente, mostrando a S.S.tà essere conveniente che ella desse satisfattione al Nivers di poter dire tutto quello che li occorre per servitio del Regno di Francia, non li prescrivendo tempo, et anco di poter dar conto ai cardinali di quello che importa per servitio di quel Regno».

[113]  Ibidem, dispaccio di G. Niccolini, 7 dicembre 1593.

[114]  La legazione di Roma di Paolo Parata, ed. da G. DE LEVA, 3 voll. (Monumenti storici pubblicati dalla R. Dep. Veneta di St. Patria, serie IV, Miscellanea, voll. 7-9). Dispaccio di Paolo Paruta del 28 novembre 1592 (I, 24): «… Non restano però molti di questi signori cardinali di apertamente dolersi che, essendo questo negozio di sommo momento, e concernente importantissime cose per la Sede Apostolica, non sia al loro collegio mai stata comunicata alcuna cosa in tanti concistori, che si sono tenuti dopo che è cominciata questa trattazione; ricusandosi in tal modo ogni consiglio, non pure con poco stima di quell’ordine, ma con evidente danno delle cose pubbliche, alle quali in tempi così difficili ed in così dubbiosi e intricati negozi, non potria tornare se non bene l’intendere il parere di più consultori».

[115]  A.S.F., Med. 3306, dispaccio di G. Nicolini del 26 novembre 1593. L’oratore fiorentino aveva risposto che il duca non doveva meravigliarsi «… bisognerà che S.E. considerasse che hoggi nel collegio non vi sono cardinali principi, né di altre qualità grande, come di esperienza di maneggi di Stato o di letteratura, che ardissero affrontare il papa, come si sarebbe fatto già in altri tempi, perché questi simili sopraddetti erano tutti mancati e quelli che erano stati fatti di poi non erano di questa portata…».

[116]  Ibidem, dispaccio di G. Niccolini, 21 dicembre 1593. Il papa nel concistoro di ieri si è lamentato del comportamento dei cardinali «… et in particolare ha voluto S.S.tà dare addosso a Paleotto perché esso haveva et parlato alla S.tà S. vivamente, et disputato con Toledo, et lasciatosi intendere a molti altri ancora, di queste medesime cose, talmente che il duca di Sessa andando quattro dì fa dal cardinale di Firenze li haveva detto male di detto Paleotto…».

[117]  Le legazioni di Roma…, cit., II, 152-153, dispaccio di Paolo Paruta del 25 dicembre 1593 (cfr. l’introd. di G. De Leva al vol. I, XXVIII). 

[118]  Cfr. i dispacci del Paruta, in particolare quelli del 12 agosto e 2 settembre 1595, in La legazione di Roma…, cit., III, 251 e 273.

[119]  A.S.F., Med. 3311, dispaccio di G. Niccolini, 24 luglio 1595 (in cifra): l’ambasciatore fiorentino ha assicurato il papa che la grande maggioranza dei cardinali era favorevole all’assoluzione, «dicendole io che Paleotto l’intendeva bene e che per quanto si diceva haveva risposto al duca di Sessa assai chiaramente che li pareva necessario l’assolutione di Navarra». In un dispaccio precedente del 2 maggio 1595 si diceva di non poter contare con sicurezza sul suo voto: «… non facendo capitale di Paleotto il quale come barbogio diceva quando in un modo, quando in un altro» (A.S.F., Med. 3310). L’appellativo di «barbogio» può in questo caso voler sottolineare sia il tentennamento di un temperamento ormai senile, sia il modo di procedere di persone non legate ai semplici schemi politici di cui l’ambasciatore era portavoce, ma a più profonde e complesse esigenze religiose. A questa seconda interpretazione può spingere il fatto che in un altro dispaccio precedente anche Filippo Neri, che pur si era dato tanto da fare per l’assoluzione di Enrico IV, veniva definito «mezzo barbogio» (A.S.F., Med. 3306, dispaccio del 17 dicembre 1593). Cfr. PONNELLE e BORDET, 469-475.

[120]  «Responsio Ill.mi Paleotti ad petitionem nomine principis Henrici Borboni facta 1595 collecta ex praecipuis rationibus quae in utramque partem conferri solent in tres articulos clarioris explicationis eadem distincta». L’originale in A.I., E. 65/1, insieme ad altre memorie e voti di teologi del Paleotti come Francisco Odoardo, Ludovico Beja e altri, è in gran parte bruciato e non utilizzabile; noi abbiamo usato una copia coeva di cc. 10 conservata nella Biblioteca dell’Accademia dei Concordi di Rovigo, Cod. Silvestriano 690. La data «iulii 1595» è posta solo nell’angolo destro in alto del primo foglio dell’originale in A.I. 

[121]  L’assoluzione doveva essere accompagnata dalla immediata concessione di una «abilitazione» spirituale alla amministrazione del Regno («… et ut diximus reges duplicem tenentur habere habilitationem altera in exteriorem ex constitutionibus Regni, alteram canonicam et interiorem, quae pendet a solo papa»). Le condizioni proposte miravano a non chiedere l’abrogazione immediata dei provvedimenti antiecclesiastici già presi, ma a salvaguardare la professione cattolica del sovrano e del regno e un graduale ritorno alla normalità concordataria per il futuro, con l’impegno esplicito di accogliere il Tridentino. Il memoriale terminava con la proposta che il papa si facesse mediatore per una tregua almeno decennale tra Spagna e Francia: «… Quibus sequutis Henricus rex haereticos omnes iuxta iuramentum suum ex toto Galliae regno, Deo favente, elicere debeat. Haec sunt, quae mihi dicenda occurrunt, ut salubriore aliorum iudicio consultius deliberetur. Salvo semper beneplacito Sedis Apostolicae». La lettera indirizzata dal Paleotti ad Enrico IV dopo l’assoluzione, in risposta ai ringraziamenti del re, è edita in LEDESMA, 98-99.

[122]  Questo foglietto è conservato sciolto all’interno di un foglio doppio (A.I., E. 65/1) nel quale sono altri appunti pure autografi per un intervento più vasto in concistoro sul dovere del papa di consultare i cardinali nelle cose ardue, appunti posti sotto il titolo generale «In consistorio, materia N.». 

[123]  Vedi sopra, p. 730; PASTOR, X, 517.

[124]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 664, Avisi di Roma, 19 dicembre 1590; Urb. Lat. 105911, ff. 39 e 398, Avisi di Roma, 1° giugno e 23 novembre 1591.

[125]  B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 676; Urb. Lat. 10591, f. 2, Avisi di Roma, 26 dicembre 1590 e 2 gennaio 1591; la stessa concessione, di un coadiutore con futura successione, era fatta contemporaneamente anche ad Agostino Valier per Verona. Cfr. L. CASTANO, Gregorio XIV…, cit., 416-419. Durante questo pontificato l’autorità del Paleotti era talmente forte da essere detto che Gregorio XIV divise con lui il pontificato: «… quasi alterum papam habuit, et suae auctoritatis consortem ad clavum ecclesiae sedere voluit» (J. PALATIUS, Fasti cardinalium omnium, III, Venetiis 1701, 463).

[126]  B.A.V., Urb. Lat. 105911, f. 105, Avisi di Roma, 6 luglio 1591.

[127]  I mazzi di carte sparse e bruciacchiate che si sono salvate dalla distruzione sono in E. 63-64; E. 65/3; F. 23/5.

[128]  Il memoriale e i pareri ad esso relativi sono in E. 63/64. La lettera accompagnatoria del vescovo di Tournai indirizzata al Paleotti in data 15 marzo 1591 in A.I., F. 30/28 (11). Sul Vendville e le sue proposte v. Enciclopedia Cattolica, Roma 1954, vol. XII, 1181.

[129]  Non è escluso che si tratti della copia (non autografa) di un parere steso dallo stesso Paleotti. Dal contesto si deduce che l’estensore era certamente un cardinale membro della congregazione; non era il Borromeo perché di esso si parla nel testo stesso come di altra persona; era legato all’ambiente dell’oratorio di s. Filippo perché porta come esempio il fatto che mentre si progettano grandi cose ci si dimentica di aiutare i padri della Vallicella. Per esclusione quindi (essendo improbabile o logicamente impossibile quanto al contenuto interno che il documento sia stato redatto dai cardinali Sfondrati, Facchinetti e Aldobrandini; essendo certo che non è il Borromeo) si può essere portati alla ipotesi che il Paleotti ne sia l’autore, ipotesi convalidata anche dall’esame dello stile vigoroso del parere.

[130]  A.I., E. 65/3, «Per la riforma di Roma», diff. 3 s.d. Inc.: «Giubileo alla Christianità perché si preghi ad intentione di S.S.tà…». In fine si rinvia per altre proposte a successivi memoriali: «… Dall’altre cose pertinenti et a Roma, et allo Stato ecclesiastico si darà piacendo a Dio alcuno altro scritto a suo tempo a V.S. Ill.ma». Dalle ultime parole si deduce che il memoriale era materialmente indirizzato al cardinal nipote, Paolo Emilio Sfondrati.

[131]  Il memoriale a cui si rinvia è probabilmente quello ora conservato in copia in A.A.B. (carte non inventariate), in un quadernetto di ff. 14: «Pro reformatione Datariae», s.d. ma risalente certamente ai primi anni che seguirono il pontificato di Sisto V. Esso infatti è in continua polemica con il pesante fiscalismo introdotto da quel pontefice nella concessione dei vari atti emananti dalla Dataria, fiscalismo che snatura il senso spirituale delle concessioni stesse, contro i decreti del Tridentino: in particolare tramite il sistema delle «compensazioni» pecuniarie versate alla curia vengono ad essere eluse gran parte delle norme di riforma nei vari campi. Il memoriale consiste infatti in un elenco fitto di abusi, ad ognuno dei quali è annotata nelle diverse situazioni particolari la necessità di un ritorno alle norme conciliari. Gli abusi sono raggruppati nei seguenti capitoli: «Abusus in dispensationibus matrimonialibus; abusus in dispensationibus seu licentiis extra tempora; abusus in absolutione a mala fructuum perceptione, ab irregularitate, et a censuris; abusus in collationibus beneficiorum; abusus in provisionibus per obitum; de provisionibus per constitutionem Pii V super forma providendi de parochialibus, per constitutionem Gregorii de publicandis de certo modo, et de devolutis; abusus in resignationibus cum pensionibus; abusus in coadiutoriis; abusus in pensionibus sine causa; abusus in extintione pensionum; abusus in permutationibus, seu alienationibus in evidentem; abusus in indulgentiis; abusus in antiqua recognitione Datariae erga tractantes in eodem officio negotia; abusus in concessione privilegii prothonotariatus non partecipantis». Segue un lungo elenco di concessioni spirituali che sono state condizionate al pagamento di tasse e composizioni. Sulla base di questo memoriale e di elenchi di tasse e costi relativi alle varie concessioni (contenuti in A.I., E. 65/3) è possibile compiere un interessante studio sull’aumento della fiscalità nell’amministrazione spirituale della curia durante il pontificato di Sisto V, problema a tutt’oggi non esplorato.

[132]  «Circa l’aiuto poi che si potrebbe dare alla Dataria, per far quanto più si possa il suo debito nelle collationi de benefitii, et delle prelature, potrà vedersi un altro foglio dove si tratta et di una forma de secretaria per di così spirituale et universale, alla quale oltre al beneficio commune del christianesmo nelle parti più remote, apparterebbe la cura di haver i cataloghi, et informationi de megliori soggetti…»; il «foglio» a cui si accenna non è stato rintracciato.

[133]  A.I., E. 65/3 (4), «Quaedam in nova pontif k     l assumptione et de reformatione», minuta s.d. con correzioni autografe del Paleotti di ff. 4. Inc.: «Beatissime Pater, Divinae clementiae providentiam, quam in Sanctitatis vestrae assumptione tanta celeritate, tanto sacri collegii consensu celebrata, omnes facile perspeximus…». Da questo accenno al breve conclave e da altri elementi interni si deduce con certezza che il destinatario è Innocenzo IX e che quindi il memoriale è stato composto nel novembre 1591.

[134]  In A.I., F. 28/4 è un abbozzo di questa «litera pastoralis» con aggiunte autografe del Paleotti. Inc.: «Sanctus et mirabilis Deus…». Dopo l’annuncio della avvenuta elezione (dal quale sembra che la prima minuta fosse già stata stesa per Urbano VII), la lettera prosegue inserendo in un contesto che non si scosta dalla dottrina dominante sul primato pontificio note ispirate alla prassi e alla spiritualità della Chiesa primitiva: «Hoc enim est, quod nos inter caetera magnopere consolatur, quod ad tantum onus ferendum, divinae providentiae dispositione, plurimos adiutores habemus; circumstant nos, et lateri nostro assidue haerent fratres nostri et filii S.R.E. cardinales, quorum sacrum collegium per Dei gratiam, viris pietate, zelo domus Dei, multiplici doctrina, et rerum usu praestantibus abundat. Stant in circuitu nostro, et prope, et longe, sed quamvis locis distantes, charitatis tamen vinculo semper propinqui venerabiles fratres nostri patriarchae, primates, archiepiscopi, et episcopi, qui ab hac apostolica sede omnium ecclesiarum matre et magistra legitima pastorali auctoritate accepta, et tanquam primaria membra suo capiti coniuncta, unum corpus in Christo efficiunt, huius admirabilis ecclesiasticae hierarchiae in qua singuli in singulis stationibus positi, una cum Romano pontifice, cui a Deo plenitudo tradita est potestatis, pulchram illam, fortem, quae contra portas inferorum terribilis est, ut castrorum acies ordinata, universalem ecclesiam gubernant et rekguntl. Statim igitur post susceptum a nobis apostolatus officium, ad fratres nostros episcopos litteras dare decrevimus, quibus etsi eis electionem nostram amanter significaremus, et eos valde in Domino rogaremus, ut nos orationibus adiuvarent, et gregibus suis omni studio, et sanctitate fideliter pascendis, sollicitudinem nostram, et instantiam quotidianam omnium ecclesiarum sublevarent». La seconda parte della lettera, dopo aver espresso l’impegno del papa per la pace, per la lotta all’eresia e per la riforma, prosegue con esortazioni alla preghiera, alla penitenza, alla vigilanza pastorale: «Vigilemus, fratres, vigilemus, quia dies Domini prope est, pascite qui in vobis est gregem verbo, et exemplo, charitate, et beneficientia, fugite avaritiam, quae radix est omnium malorum, non dominantes in clero, sed forma facti gregis. Date operam, ut sacros canones et sacri Tridentini concilii decreta, et vos accurate observetis, et ab aliis observari faciatis, sic enim et nos Deo adiuvante facturi sumus, qui eiusdem Dei singulari beneficio in eodem concilio archiepiscopi locum habentes interfuimus. Apostolica limina praescripto tempore, nisi iustum impedimentum prohibeat, prout debitis, visitate, aut, idoneos et instructos viros ex clero ad nos mittite, gravia omnia ad Matrem vestram apostolicam sedem referte, nos enim vos tanquam nobilia membra Ecclesiae honorare intendimus, qui episcopi noment et officium gkeritisl et in necessitatibus vestris quantum Deus permiserit adiuvare. Ambulemus digne, fratres, vocatione qua vocati sumus, non k     l oves, pretioso Christi sanguine redemptkas. Quodl infirmum est consolidate, quod aegrotum sanate, quod confractum est alligate, quod abiectum est reducite, quod periit requirite, quod pingue et forte est custodite et (praeter gratiam et benevolentiam nostram atque apostolicae sedis) cum venerit princeps pactorum, percipietis immarcescibilem gloriae coronam. Gratia Domini nostri Jesu Christi, et charitas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit cum omnibus vobis, fratres. Amen».

[135]  Nel memoriale a Innocenzo IX citato alla n. prec. è detto che il papa ha affidato ad altri cardinali il compito di sovraintendere ad essa: «Id quoque pariter quod ad Datariae Apostolicae officium spectat, quamvis in summa omnium expectatione esse animadverteremur ut in eo officio ex quo tamquam ex perenni fonte omnes ecclesiasticae gratiae, beneficia, dispensationes, indulta et privilegia profluunt, ad illud scopum omnia dirigentur ut non tam quod liceat, quam quid expediat, quid aedificet et honestum sit observetur. Attamen nec in eo laborandum a nobis esse statuimus, postquam Sanctitatis Vestrae vigilantiam antevertisse consilia nostra vidimus, quae rei gravitatem, et populi desiderium agnoscens, insignes aliquot cardinales huic curae praefecerat ut omnia ordinate et ad ecclesiae aedificationem eo in loco fiant».

[136]  Vedi, ad esempio, B.A.V., Urb. Lat. 105911, f. 398, Avisi di Roma, 23 novembre 1591: la congregazione della riforma discute a casa del card. Paleotti i mezzi per eliminare la piaga delle meretrici.

[137]  A.I., E. 65/3: minuta con correzioni autografe del Paleotti in f. semplice senza intitolatura né indicazione del destinatario. Inc.: «Queste sono alcune cose, che per obedire alla S.tà V. si sono poste in scritto acciocché ella col sapientissimo giuditio, meglio possa deliberare. Primo…».

[138]  «et sono tre anni passati, che se ne incominciò un libro in una Congregatione già ridotto ad assai buon termine, poi per l’absentia d’alcuni fu rimesso alla Sacra Congregatione de i Riti dove non si è più fatto altro…».

[139]  Nel 1592 il Paleotti fu nominato da Clemente VIII membro di una «Congregatio pro reformatione Conclavis»; numerosi studi, appunti, memoriali a lui indirizzati a questo proposito (soprattutto sul tema dell’indipendenza dalle pressioni esterne e della segretezza) in A.I., E. 56/1.

[140]  In A.I., E. 66/1. Senza data ma, per circostanze particolari e provvedimenti indicati, steso certamente durante la visita pastorale del 1595 e in vista del ritorno a Roma. Le frasi riportate nel testo appaiono depennate con tratti di penna verticali e orizzontali.





Capitolo diciassettesimo 

Il «De sacri consistorii  consultationibus» 



Ritornando a Venezia nel 1595, al compimento del triennio della sua legazione a Roma, Paolo Paruta presentava al senato della repubblica la consueta relazione. In essa l’acuto pensatore politico valendosi della propria esperienza diplomatica cercava di fissare non solo i problemi del momento e la dinamica delle forze politiche, ma anche le tendenze di sviluppo a lungo periodo delle strutture ecclesiastiche e politiche della Chiesa romana. Su questo piano egli indicava il fenomeno più interessante nel progressivo affermarsi dell’assolutismo papale in senso monarchico, per ciò che concerneva il pontefice sia come capo della Chiesa sia come principe di Stato; da un secolo a questa parte i papi hanno gradualmente esautorato l’organo collegiale che era stato al loro fianco nei secoli precedenti, il collegio dei cardinali, senza che vi sia una reazione adeguata da parte di questi ultimi[1]:  
… E il cardinale Paleoto, Cardinal vecchio e di molta erudizione di lettere, ha ultimamente fatta e mandata alle luce una sua opera nella quale dimostra essere ufficio del Pontefice il prender consiglio dal collegio de’ cardinali… Ma questa fatica è stata molto più gradita altrove, e fin presso le nazioni ultramontane, che presso la corte di Roma; ove non si è ardito da’ cardinali medesimi laudare quella benché reale dottrina che insegna e mostra tutto il contrario di ciò che in effetto si serva. 


L’opera che aveva avuto larga diffusione e ottenuto ampi consensi anche oltr’Alpe e della quale a Roma nemmeno i cardinali osavano parlare è il De sacri consistorii consultationibus edito, nel 1592. Con essa il Paleotti aveva denunciato apertamente quelle che egli riteneva le deformazioni che incrinavano l’esercizio del governo della Chiesa di Roma: le tendenze assolutistiche dei pontefici, la grettezza corporativa e il servilismo dei cardinali. La sua esperienza episcopale, in particolare per le difficoltà di rapporti con gli organi della corte romana, e soprattutto la sua esperienza di cardinale durante il pontificato di Sisto V l’avevano persuaso che senza un mutamento delle strutture stesse di governo era impossibile compiere quella riforma che, dopo il Tridentino, aveva costituito la sua ragione di essere come ecclesiastico. Si può pensare che in un primo tempo egli avesse visto nella sacra congregazione del concilio l’organo costituzionale di tipo nuovo capace di imprimere un forte impulso alla vita della Chiesa nella fedeltà assoluta ai deliberati tridentini[2]: quando questa si trasformò soprattutto in organo giurisdizionale e larghi settori di governo rimasero ad essa interamente sottratti, egli comprese probabilmente che l’unico organo di sintesi e di elaborazione poteva essere il collegio dei cardinali, restaurato e riformato come autentico, spirituale senato della Chiesa. 
Non si può qui affrontare in tutta l’ampiezza il problema del collegio cardinalizio nella crisi religiosa del Cinquecento, tema fra i più interessanti e promettenti di nuove scoperte. Per ricerche in questa direzione possediamo fortunatamente una traccia sicura nel breve ma densissimo saggio dello Jedin sulle proposte e i progetti di riforma del collegio dei cardinali dall’età del conciliarismo al concilio di Trento[3]. Su questa traccia sicura noi ci muoviamo e ad essa rinviamo limitandoci qui a ricordare solo i termini elementari del problema necessari per la comprensione dell’opera del Paleotti. 
Purtroppo mancano ancora studi sul funzionamento concreto del collegio cardinalizio, sull’attività e vita dei cardinali nell’età moderna[4]: come per gli uffici di curia così anche per il collegio abbiamo buoni studi relativi al periodo medioevale ma non al successivo, complesso e delicato periodo di transizione[5]. 
Quando il papato aveva affermato con il movimento della riforma gregoriana la sua indipendenza da ogni potere politico e la sua autorità primaziale sull’Occidente, organo fondamentale per l’attuazione di questi fini divenne il collegio dei cardinali nella duplice funzione elettiva e senatoriale. A partire dalla fine del secolo XI tutti i problemi più importanti relativi al governo della Chiesa vengono discussi e deliberati nei concistori – i quali erano riuniti regolarmente più volte alla settimana –, tutti i più importanti atti ufficiali dei pontefici non hanno piena e formale validità giuridica se non sono controfirmati dai componenti del collegio. Non entriamo qui nell’esame delle dottrine teologiche e canonistiche che si sono sforzate dal secolo XII al XVI di dare una sistemazione teorica e razionale alla figura del collegio e sulle controversie tra i fautori del de iure divino, cioè della diretta successione del collegio cardinalizio dal collegio degli apostoli, e gli oppositori, sia in senso episcopalista che papalista[6]. Ciò che importa è che, sia nella dottrina che nella prassi, il collegio cardinalizio rappresentò in questi secoli il senato della Chiesa universale: «spirituales ecclesiae universalis senatores», i cardinali sono anche definiti dagli stessi pontefici «collaterales» e «coniudices»; il collegio è visto da tutti i canonisti come pars corporis papae, da esso non separabile né distinguibile[7]. Le diverse valutazioni circa le funzioni e i poteri del collegio – in particolare se il papa fosse vincolato almeno in maximis et in arduis a ottenere il consenso della maggioranza dei cardinali oppure solo obbligato a chiedere il consiglio – si muovevano sostanzialmente all’interno di questo quadro istituzionale. 
Anche la crisi conciliarista, nonostante le istanze episcopaliste, non intaccò la posizione del collegio quale si era venuta formando negli ultimi secoli a fianco del pontefice, sia pur nel quadro della nuova struttura della Chiesa imperniata sulla regolare e frequente convocazione dei concili. A Costanza e Basilea si volle solo prendere provvedimenti di riforma che garantissero l’autorità e la funzionalità del collegio, in particolare con la riaffermazione del principio, da tempo formulato, di rappresentanza proporzionale in esso di tutte le nazioni della cristianità. Tre ordini di problemi si posero nel sec. XV per una riforma del collegio cardinalizio: quello relativo alle doti personali e di rappresentatività che dovevano guidare la scelta di nuovi cardinali; quello beneficiale-finanziario tendente a garantire un’indipendenza finanziaria non legata all’abuso del cumulo dei benefici, come era nella prassi; quello istituzionale riguardante la regolamentazione dell’esercizio delle funzioni elettorale e senatoria. 
Questi princìpi rimasero validi nella loro sostanza anche dopo la fine dell’epoca conciliarista e formarono la base di tutti i progetti di riforma formulati sino al Tridentino. In pratica essi non ebbero però alcuna attuazione, anzi il collegio entrò, insieme al papato rinascimentale, in una grave crisi per la politicizzazione, la prevalenza del profano, dello spirito di potenza e di arricchimento familiare, per il venir meno del criterio della rappresentatività delle nazioni. I cardinali persero di vista le loro funzioni nella Chiesa universale per trasformarsi quasi in organo di tipo corporativo, preoccupato soprattutto di difendere i propri privilegi onorifici e finanziari, particolarmente per mezzo delle capitolazioni elettorali[8]. 
Questa era la situazione che il concilio di Trento affrontò negli ultimi mesi prima della sua conclusione ricollegandosi, attraverso una serie ininterrotta di progetti di riforma rimasti inattuati, ai concili di Costanza e Basilea. Per superare l’opposizione della maggioranza conservatrice del collegio e della curia che negavano al concilio l’autorità necessaria, il cardinale Morone unì la riforma dei cardinali a quella riguardante l’elezione dei vescovi, ottenendo l’appoggio e l’approvazione di Pio IV. Si arrivò così alla formulazione del capitolo primo del decreto di riforma della XXIV sessione dell’11 novembre 1563: in esso si stabilivano come necessarie per la nomina di nuovi cardinali le stesse doti personali, morali e di dottrina necessarie per l’elezione all’episcopato e si aggiungeva come condizione peculiare per i cardinali la provenienza equamente distribuita fra le nazioni[9]. 
Il concilio di Trento quindi, pur non volendo né potendo determinare la posizione, la funzione del collegio cardinalizio nella gerarchia ecclesiastica, cercò di ristabilire tutte le condizioni preliminari affinché esso potesse ritornare ad essere l’organo centrale di sintesi, il senato della Chiesa. Concreta dimostrazione di questa volontà del concilio è che nel medesimo decreto in esame viene stabilito che le decisioni più importanti della vita ordinaria della Chiesa, cioè il processo informativo e l’approvazione della nomina di nuovi vescovi, vengono prese in riunioni plenarie del concistoro e non in una sola seduta, ma in due successive, per garantire una discussione collegiale matura, informata e approfondita[10]. 
In realtà se il decreto tridentino incominciò ad avere esecuzione, sia pur lentamente, per la parte riguardante il de vita et moribus cardinalium, non ebbe invece alcuna attuazione riguardo alla rappresentanza delle nazioni nel collegio. Anzi il processo di italianizzazione si aggravò notevolmente nei decenni che seguirono la chiusura del concilio: alla fine del secolo gli italiani sono più dell’80 per cento dei membri del collegio. Rimase soprattutto senza alcuna pratica conseguenza quello che era il nucleo ispiratore delle norme sopra riportate, cioè la vitalizzazione del collegio come senato della Chiesa. 
Nel giro di pochi decenni, dal periodo tridentino alla fine del secolo, il collegio perde quasi completamente la sua essenziale caratteristica senatoriale. Le decisioni più importanti vengono prese sempre più dai pontefici personalmente, con consultazioni private, o nelle congregazioni particolari e presentate in concistoro come già deliberate. L’istituzione delle congregazioni cardinalizie è il pernio di questo processo storico: dapprima abbiamo la formazione di commissioni temporanee per particolari compiti e problemi, poi la nascita delle prime congregazioni permanenti in seno al concistoro, da quella dell’inquisizione (1542) a quella del concilio (1564)[11], alla sistemazione completa e definitiva, data da Sisto V nella bolla immensa Dei del 22 gennaio 1588, con l’ordinamento di tutta la curia in quindici congregazioni permanenti[12]. Si può dire che sino alla metà del Cinquecento esisteva una netta distinzione tra gli uffici di curia (cancelleria, dataria, penitenziaria ecc.) e il collegio cardinalizio in quanto tale, anche se cardinali erano per lo più coloro che ricoprivano le più alte cariche della curia. Con lo sviluppo delle congregazioni come «dicasteri» del governo pontificio tutto ciò muta radicalmente: i cardinali cessano di fatto di essere i senatori della Chiesa per diventare i capi delle dipartizioni della curia[13]. Occorre solo sottolineare che questo sviluppo è lento: le congregazioni alla loro origine e nei primi decenni di vita sono concepite come inscritte nel senato cardinalizio, costituite solo al fine di portare a termine questioni minori o molto specifiche e preparare le maggiori per la discussione nel concistoro: solo a poco a poco esse si svincolano da questo divenendo organi burocratici indipendenti sottoposti ad un prefetto e non più «deputazioni» cardinalizie. 
Ancora per Sisto V le congregazioni rappresentavano una fase preparatoria per il concistoro che continua a essere convocato regolarmente come in precedenza: questo stesso papa anzi, come prima riforma istituzionale, aveva cercato con la bolla Postquam verus del 3 dicembre 1586 di dare al collegio una struttura rinnovata: nel riconoscimento della funzione senatoriale tradizionale sono specificate in dettaglio le norme tridentine, è riaffermato il principio dell’internazionalizzazione, è fissato il numero massimo in settanta[14]. Come già Pio V nella bolla de non infeudando, così anche Sisto V, per le norme relative all’utilizzazione del tesoro da lui accumulato in Castel S. Angelo, vincolò anche le decisioni dei successori al consenso del collegio dei cardinali riconoscendo ad esso inequivocabilmente anche una funzione di congoverno. 
Di fatto però il pontificato di Sisto V, insieme a quello successivo di Clemente VIII, rappresentò uno dei punti di massima accelerazione del processo di trasformazione istituzionale e di depauperamento dell’autorità del sacro collegio. Egli infatti per il suo carattere autoritario e centralizzatore, acuito forse dall’abitudine alla disciplina dell’ordine francescano, non sopportava che una sua decisione potesse essere criticata e che l’esposizione dei pareri dei cardinali si tramutasse in dibattito aperto. Anche esplicitamente egli affermò questo principio nella sua allocuzione concistoriale del 5 novembre 1586 affermando «quod reverendissimi domini, in dicendis suffragiis, postquam quis suam sententiam dixerit, non debeat amplius replicare». Ancora il 16 gennaio 1589 per troncare il dibattito relativo all’assassinio del cardinale di Guisa faceva un significativo paragone tra il collegio cardinalizio e un’assemblea di frati: come questi non possono replicare al loro superiore, così i cardinali non possono rispondere al pontefice se non quando questi richiede esplicitamente voti e pareri[15]. 
Di fronte a questa evoluzione istituzionale si trovò il Paleotti nell’esercizio delle sue funzioni cardinalizie. Poco dopo la sua nomina egli aveva preso posizione come senatore, per convinzione interna di coscienza, contro un provvedimento dello stesso pontefice che lo aveva eletto, Pio IV, destando quasi scandalo negli ambienti romani[16]. Con il suo ritorno a Roma sotto Sisto V abbiamo visto gli scontri moltiplicarsi e tramutarsi in un’opposizione ai metodi stessi di governo. Di qui la decisione del cardinale bolognese di affrontare in modo sistematico e documentato l’intero problema relativo alle funzioni senatoriali del collegio. 
I primi studi per l’elaborazione del De sacri consistorii consultationibus risalgono agli ultimi mesi del pontificato di Sisto V. Dal punto di vista canonistico i testi dottrinali ritenuti fondamentali sul cardinalato erano stati ristampati alcuni anni prima nella nota collezione dei Tractatus universi iuris[17]. La sua ricerca si estese però in profondità a trattati meno conosciuti ed anche inediti, come quello ritenuto perduto di Alfonso di Soto e del quale noi abbiamo ritrovato copia nelle carte Paleotti[18]. Ben poco o nulla potevano dire a lui altri trattati come il De cardinalatu di Paolo Cortese, composto come specchio della vita del principe ecclesiastico del rinascimento aristocratico e cortigiano[19]. Sorpassando sia le strettoie e i dilemmi dottrinali della canonistica classica che le vacue esercitazioni retoriche dei contemporanei, egli cerca di riscoprire il senso civile e religioso della funzione senatoria con un ricorso alle fonti del pensiero classico, del pensiero teologico patristico e scolastico, e alla Scrittura. Il materiale raccolto per la stesura dell’opera è conservato in numerosi grossi mazzi: purtroppo l’incendio dell’Archivio Isolani è stato fatale in modo particolare per questo fondo, trattandosi non di codici rilegati ma di carte sparse, le quali non sono ora utilizzabili se non in modo frammentario, prive dell’ordine primitivo[20]. 
Ad ogni modo possiamo stabilire che nella primavera del 1590 il Paleotti inviava la prima parte del nuovo trattato a teologi di sua fiducia invitandoli a fare annotazioni e a rispondere al quesito generale e preliminare «De indigentia ac necessitate alieni consilii»: fra questi primi consultori erano certamente, oltre ad altri che ora non possono essere identificati, l’agostiniano Ludovico Beja, il certosino Francisco Odoardo, il gesuita Stefano Tucci[21]. Il Paleotti continuò il suo lavoro durante tutto il 1590 con questa cerchia ristretta di consultori, inviando parte per parte le proprie scritture sigillate ai suoi collaboratori con la raccomandazione che la lettura avvenisse pure sotto segreto e i plichi venissero restituiti sigillati. 
Nella primavera del 1591 egli aveva certo ultimato una prima stesura completa e aveva parlato della sua opera con il papa Gregorio XIV il quale, confermando la sua posizione di amicizia e il suo interesse, si era riservato di leggerla personalmente. Ricordando questa promessa il Paleotti inviava al papa una prima parte del trattato il 25 maggio 1591 con la seguente lettera che ne è la prima presentazione pubblica[22]: 
Beatissimo Padre. Supplicai a questi giorni la S.tà V. che si degnasse deputarmi qualche persona che rivedesse alcuni miei pensieri intorno all’officio et obligo di cardinale di S.ta Chiesa, posti da me in scritto non già per dargli alla luce, ma solo per sodisfattione dell’animo mio, et per desiderio d’adempire in qualche parte il debito che, come cardinale, tengo in questa vocatione: della quale sapendo io di devere in breve render conto al Signor Dio, per ritrovarsi già molto inclinata l’età mia, desideravo di non restare intorno a ciò in parte alcuna dubioso o ingannato. Et perché piacque alla S.tà V., conforme alla sua singolarissima carità, di favorirmi troppo, con dirmi ch’ella voleva essere quella stessa, che gli vedesse, se bene io non richiedevo tanto, né mi pareva ragionevole d’aggiungere al gravissimo ch’ella sostiene questa nuova occupatione, nientedimeno havendomelo la S.tà V. allora di nuovo replicato, ho voluto, come devo, humilmente obedirla. Le mando dunque qui alligato un poco di principio di questi miei scritti, apparecchiato a continuar di mandare il resto in mano di chi ella comanderà Prego N.S. Dio… 


Nonostante l’affermata intenzione di non procedere alla stampa, espressa forse sia per modestia sia per evitare, per il momento, complicazioni, il Paleotti aveva contemporaneamente allargato il numero dei propri consultori inviando la prima parte del trattato a uomini di studio ed eruditi, sempre per ottenerne il giudizio e annotazioni particolari: a Gerolamo Mercuriale[23], Federico Pendasio[24], Latino Latini[25], Angelo Papio[26], Francesco Penia[27] e forse ad altri i cui scritti o nomi non ci sono stati conservati. 
Successivamente alla presentazione al pontefice – e allegando la lettera a questi scritta – il Paleotti incominciava ad inviare copie manoscritte del suo trattato a cardinali e prelati chiedendo, in una «poliza» premessa alle copie, di restituirle con giudizi e annotazioni[28]. Certo si trattò di una diffusione abbastanza larga – come testimonia anche l’ingente spesa per approntarla – concepita anche come un primo sondaggio dell’accoglienza che sarebbe stata fatta alla stampa: nonostante la preghiera di restituzione alcune copie rimasero presso i destinatari e sono ancora conservate in diverse biblioteche[29]; numerose copie ritornarono – con annotazioni che ora è impossibile identificare e valutare – e servirono di base per l’ultima revisione e conclusione che poté effettuarsi soltanto a partire dal febbraio del 1592, essendo stato il Paleotti impegnato nei mesi precedenti per i conclavi di Innocenzo IX e Clemente VIII: è certo però che l’ultima e definitiva stesura preparata per la stampa non differiva, se non per mutamenti particolari e per lo più formali, da quella contenuta nelle copie diffuse manoscritte. 
Revisore ecclesiastico pontificio fu fra Bartolomeo de Miranda domenicano, socio del maestro di Sacro Palazzo, il quale inviò al Paleotti stesso il parere totalmente favorevole da lui preparato per incarico di Clemente VIII[30]: 
… Praeterea si Gregorius Magnus Pastorale aedidit pro episcopis, Bernardus ad Eugenium libros De consideratione pro Pastore supremo, vestrae Sancitati gratum erit, atque periucundum, si temporibus suis prodeat tractatus, qui sit velut speculum cardinalis. De modo, quo tractatus disponitur, extenditur, completur et ornatur, non puto necessarium fore verba consumere, (cum) et Sanctitati Vestrae ac toti orbi Authoris est nota eruditionis profunditas cum summa vitae integritate coniuncta. Miscuit certe gravissimus vir in hoc suo pulcherrimo tractatu non solum utile dulci, sed pietatem cum iustitiae rectitudine, veritatis integritatem cum grandi modestia ac lenitate, et sententiarum religiosam gravitatem cum venustate quadam in dicendo mirabili. Quapropter iudico librum istum Reipublicae Christianae futurum utilem, iucundum ac gratum. Hoc dixerim me atque omnia mea humiliter pedibus Beatitudinis Vestrae submittendo. 


La stampa dell’opera fu affidata a Domenico Basa che la curò con i tipi della stamperia vaticana a spese dell’autore, tirandone, nell’estate dello stesso anno, 504 esemplari[31], mentre nell’opinione pubblica romana si diffondeva un’attesa che non era certo quella riservata a un libro di erudizione[32]. Il 28 ottobre 1592 il Paleotti consegnava le prime copie al papa, ai più alti dignitari di corte, ai cardinali presenti a Roma, a teologi e ambasciatori; iniziavano dal novembre in poi – sino all’aprile 1594 – le spedizioni ai cardinali assenti, a Filippo II e alle maggiori personalità del mondo politico, religioso e intellettuale cattolico[33]. 
I moventi che avevano guidato il Paleotti nell’elaborazione dell’opera, già espressi nella lettera a Gregorio XIV, sono ribaditi e illustrati nella dedica al collegio dei cardinali premessa al trattato. In quasi trent’anni di appartenenza al collegio cardinalizio egli ha sperimentato le difficoltà e le incertezze inerenti alla funzione senatoria che il collegio svolge nel concistoro. Per avere una precisa indicazione egli aveva quindi incominciato a raccogliere alcune riflessioni basandosi sulla consuetudine, i concili, i canoni, i Padri della Chiesa. Esaminate già da alcuni «amplissimi senatores», tra cui tre divenuti poi papi, queste riflessioni escono ora alla luce non come opera personale, ma come frutto comune della sapienza dei cardinali. D’altra parte, si specifica in una successiva avvertenza, il libro è stato stampato non per essere reso pubblico ma per uso privato, come base di successive elaborazioni. 
L’opera si presenta divisa in cinque parti delle quali è opportuno vedere lo schema generale prima di procedere ad un rapido esame di esse: 
	I
	-
	Necessitates petendi, et dandi consilii (6 questioni).

	II
	-
	Excusationes cardinalium deductae a persona Papae ne teneantur ei consilium dare (10 questioni).

	III
	-
	Excusationes a persona cardinalium (9 questioni).

	IV
	-
	Difficultates a rei quae proponitur natura (12 questioni).

	V
	-
	Difficultates a variis causis extrinsecis assumptae (13 questioni).




La divisione scolastica in cinquanta questioni è del tutto esteriore perché all’interno il ragionamento procede in modo semplice e lineare senza alcun ricorso ad argomentazioni logiche di tipo scolastico o tecnico-giuridico; non impedisce ripetizioni e alcune lungaggini, ma ha il merito di sviscerare l’argomento con puntiglio, senza lasciare alcuna zona d’ombra e, nello stesso tempo, di ribadire con forza e tenacia da diversi punti di vista le tesi fondamentali. 
La tesi centrale della prima parte è che il papa è tenuto per legge naturale e divina a chiedere almeno il consiglio, se non il consenso, dei cardinali. Le due prime questioni sulla necessità, dimostrata dalla Scrittura e dalla ragione umana, delle consultazioni negli affari privati[34] e soprattutto negli affari pubblici[35] sono preliminari alla terza e fondamentale questione: An Summus Pontifex cardinalium consilium, sive consensum in rebus arduis necessario requirere teneatur. Inizialmente sgombra il campo da alcune questioni terminologiche: differenza tra potestas ordinaria, nel cui esercizio il papa non oltrepassa le leggi ecclesiastiche, e plenitudo potestatis, quando si muove nell’ambito dei poteri conferiti a Pietro al di fuori delle leggi, in analogia a quanto avviene per Dio che, pur avendo fissato leggi naturali, può agire al di fuori di esse con i miracoli[36]; differenza tra consenso dei cardinali – necessario per la validità giuridica dell’atto – e semplice consiglio. 
Nell’uso della potestà ordinaria – cioè a meno che non vi sia una esplicita dichiarazione in contrario – i pontefici si sono sempre ritenuti soggetti ai canoni e quindi anche alla consuetudine antichissima di consultare il senato cardinalizio in concistoro, consuetudine basata sulla giusta considerazione della complessità dei problemi impliciti nel governo della Chiesa. Non vale l’obiezione che il papa come autorità suprema non possa essere sottomesso a questa legge nell’esercizio del potere ordinario: anch’egli può sbagliare e quanto più alta è la sua posizione rispetto agli altri, tanto maggiore deve essere la sua prudenza e la diffidenza verso se stesso[37]. 
Il cardine della difficoltà sta nell’uso della plenitudo potestatis sul quale i dottori sono discordi. Alcuni dicono che il papa è sottratto a qualsiasi legge umana e pontificia e che qualsiasi condizionamento alla volontà altrui intaccherebbe il suo primato, che Cristo ha voluto personale; altri affermano che l’esercizio della plenitudo potestatis deve avvenire solo in casi eccezionali ed estremi, come ultimo rimedio; altri la limitano al puro campo spirituale oppure affermano che l’abuso di essa non invalida gli atti, ma costituisce peccato grave del pontefice. Queste diverse opinioni – sostiene il Paleotti – possono essere conciliate se si tiene presente la differenza tra consenso e consiglio. Quanto al consenso è certo che esso non è necessario, data la struttura unitaria e monarchica della Chiesa, quando il papa usa della pienezza del suo potere[38]; quanto al consiglio il problema è diverso, più complesso ma di limpida soluzione. Se infatti dalla consultazione può derivare un danno alla Chiesa il papa non è obbligato, mentre lo è sempre quando questo pericolo non esiste[39]: 
Hoc igitur casu, quando nullum prorsus rebus publicis incommodum sequi possit, quod tunc Papa, licet plenitudinem potestatis velit exercere, teneatur tamen consilium in rebus arduis requirere, adeo rationi, necessitati, publicoque bono consentaneum multis esse videtur, ut hoc non tantum cum generali iuris naturalis, et gentium obligatione coniunctum esse, sed etiam a iuris divini, nobis veteri, ac nova lege positi primordiis quodam modo pendere existimarint. 


Il papa è obbligato dal diritto divino a chiedere consiglio; pur se non v’è un precetto a lui specificamente rivolto, il comando diretto a tutti coloro che hanno responsabilità pubbliche riguarda anche, ed in modo particolare, lui: se anche non è accettata da molti la diffusa dottrina dell’istituzione divina del cardinalato, rimane certo l’obbligo del papa ad avere dei consiglieri e, nella realtà della Chiesa, i consiglieri dei pontefici sono i cardinali che lo eleggono e fanno un solo corpo con lui[40]. 
La dimostrazione di questo dovere secondo il diritto naturale e delle genti è ancora più evidente. Se per il buon governo di qualsiasi Stato occorrono, secondo Aristotele, quattro elementi: «Princeps, Consilium, Iudicium, et Populus», tanto più ciò deve valere per la Chiesa che è società perfettissima; inoltre il papa è tenuto a mantenere le sue promesse e fra queste, massimamente, il giuramento contenuto nella professione di fede nella quale sin dai tempi remoti è compreso l’impegno a consultare i cardinali[41]: 
Hincque obligari illum etiam secundum plenitudinem suae potestatis dicimus ad ardua consultanda non vinculo aliquo legis humanae, cui ipse quoad vim coactivam non subiicitur, sed propter hanc ipsam officii Apostolici acceptationem quae sicuti varia obligationes secum eo ipso trahit, quae verbis nullis exprimuntur, quemadmodum quod debeat universum populum verbo, et exemplo pascere, super omnibus vigilare, atque Ecclesiam sancte et salubriter administrare: sic etiam modum consuetum ista faciendi tacite includit, nempe eum, qui semper a maioribus servatus fuit, et recta, ac legitima Ecclesiae totius gubernandae ratio postulat, ut scilicet quando ardua sunt negotia, ea cum cardinalium collegio communicentur: sicuti qui beneficium sibi collatum acceptat, videtur per quasi contractum se obligare ad debitam illius administrationem. 


È questo il punto centrale della visione giuridica e «costituzionale» che il Paleotti ha della Chiesa. Anche nell’uso della plenitudo potestatis il pontefice non può sorpassare il diritto naturale e il diritto delle genti al quale, mediante il giuramento e l’accettazione del pontificato, egli volontariamente vincola i modi d’esercizio della sua autorità[42]: 
… Nam huiusmodi auctoritas, quae etiam potentia absoluta a quibusdam vocatur, licet illum a vinculis legis humanae eximat, non tamen eum solvit a iuris naturalis, aut gentium praescriptione, cum haec iura dicantur immutabilia, omnesque quotquot sunt homines, et principes etiam ipsos comprehendant, qui cum sint ad imaginem et similitudinem Dei facti, sunt necessario et ipsi rationi, atque aequitati subiecti, alioquin eiusmodi potestas, quae rationi subiecta non esset, iniuria potius, et summa violentia, ac barbarica quaedam iurisdictio esset appellanda, quae christiano principi non congruit, nedum supremo omnium Antistiti sit tribuenda. 


Dopo aver differenziato questi impegni di tipo costituzionale da quelli più particolari delle capitolazioni elettorali (che il papa pure è tenuto però ad osservare se sono eque e giuste e non in contrasto con il bene pubblico), il Paleotti passa a esaminare due quesiti corollari: se il papa non adempie al suo dovere di chiedere consiglio, la sua decisione è nulla? è tenuto egli a seguire un consiglio buono e salutare? Al primo risponde che per rendere nullo un atto occorre una forza positiva, una vis coactiva a cui il papa non può essere sottomesso senza l’annullamento del primato: perciò il suo atto è ingiusto ed iniquo ma non invalido e nullo[43]. Al secondo che è il papa stesso a giudicare sulla bontà e positività del consiglio pur essendo responsabile di fronte alla sua coscienza e a Dio della scelta, sotto pena di peccato. 
Le ultime tre questioni della prima parte riguardano il dovere dei cardinali, per obbligo di carità e di giustizia, di dare il proprio sincero consiglio al papa, dovere che si estende anche al caso in cui non siano stati richiesti[44]. Non è necessario seguire punto per punto lo sviluppo del facile ragionamento teologico e logico: interessanti sono invece i continui richiami al Tridentino che ha ribadito la funzione senatoria del collegio, ai documenti emanati da molti pontefici sino a Sisto V che, nella bolla di riforma del collegio e in interventi in concistoro, aveva spesso richiamato i cardinali al loro dovere[45]. Nell’ultima questione però, senza alcun riferimento esplicito, si polemizza certamente contro le affermazioni di Sisto V più sopra riportate[46]: il senato cardinalizio è stato costituito «non solum propter ipsum Papam, sed etiam propter publicam Romanae ecclesiae, et omnium aliarum Ecclesiarum utilitatem» e i cardinali sono perciò debitori del loro ufficio a tutta la cristianità[47]. 
Con queste ultime questioni il Paleotti si è avvicinato ai problemi intorno ai quali ruota la seconda parte del trattato, cioè gli impedimenti all’esercizio di questo dovere derivanti da una errata considerazione dell’autorità e della volontà del pontefice. La trattazione procede senza alcun tentennamento e incertezza demolendo un ostacolo dopo l’altro. Non si può addurre a scusa l’obbedienza al principe: la dottrina paolina dell’obbedienza all’autorità anche ingiusta vale quando vi è un decreto già deliberato non certo quando il papa si presenta in concistoro come deliberante[48]. Non vale proclamare la propria umile sottomissione alla superiore sapienza e perfezione del principe[49] perché anch’egli può errare[50], né tanto meno addurre scrupoli di tipo religioso[51]: religione è rispondere secondo coscienza e liberamente, afferma il Paleotti riportando la frase degli Atti degli Apostoli (5, 29) da lui già presa come motto in un drammatico momento del Tridentino[52]: Oportet oboedire Deo magis quam hominibus. Anche se il cardinale ritiene di far cosa più gradita tacendo che parlando[53], è obbligato a dire apertamente il proprio parere[54]: 
Nam si obiicias illum, cui voluntas superioris innotuit, obedientiae lege teneri, ei adhaerere: respondetur, id non ad qualemcumque voluntatem, sed praeceptivam pertinere, alioquin nihil aliud hoc esset, quam omnimode assentationi viam aperire, ac se in omnes formas ad alterius arbitrium turpiter vertere, quo quid indignius, aut iniustius excogitari potest? 


Ancor più, il cardinale deve parlare anche quando il pontefice fa capire di non aver bisogno e non desiderare il consiglio: sia quando il papa afferma di avere proprie e segrete motivazioni per la sua decisione, sia quando pare che egli abbia già deciso e che non muterà parere nonostante qualsiasi opposizione, sia quando sembra che egli consulti il concistoro solo per cerimonia e non come un vero senato[55]. In queste tre questioni il Paleotti raggiunge veramente un tono di violenta denuncia della prassi esistente, sferzando ipocrisia e pavidità. 
Il principe deve dare al senato tutti gli elementi necessari per la discussione proposta; se questo non succede, il senatore non è dispensato dal dire il suo parere, basandosi sugli elementi in suo possesso, e dal valutare almeno la questione nei termini generali nei quali è stata proposta, con una ferma moderazione che tenga una giusta via di mezzo «inter praefractam contumaciam, et turpe obsequium»[56]. 
La scusa più frequente per tacere è la convinzione che sia impossibile mutare una decisione che si sa già presa dal papa e che l’opposizione non serva a nulla. Su questa falsa persuasione, scrive il Paleotti, si dovrà ritornare più volte «ut tanquam perniciosa quaedam radix Deo adiuvante evellatur»[57]. Anche concesso che il papa abbia già stabilito dentro di sé ciò che vuol fare, questo non deve aver alcun peso: prima che il decreto sia formato la volontà del principe non è né perfetta né irrevocabile. L’esperienza personale dimostra poi che i pontefici hanno sempre mutato i propri progetti se la maggioranza in concistoro era contraria e, quando non l’hanno fatto, è stato perché solo pochi hanno osato esporsi apertamente[58]: 
Nos enim per annos fere triginta, quibus consistorio adesse coepimus, sedentibus octo summis Pontificibus, Pio IV, Pio V, Gregorio XIII, Sixto V, Urbano VII, Gregorio XIV, Innocentio IX, ac sanctissimo D. N. Clemente VIII, affirmare illud vere possumus numquam factum esse, ut Papa deliberationem aliquam ab eo conceptam mutare noluerit, si maior cardinalium pars ab eo dissentiens id verbis expresserit, sed vidimus quandocumque ille perstitit in eo quod semel proposuit, in causa id fuisse, quod pauci reperti sint, qui diversum ab illo senserint, aut certe palam declaraverint, et multo plures, qui in illius sententiam ierint. 


Se i cardinali pensano che opporsi non serva a nulla, ciò non giustifica il silenzio poiché il loro dovere è di consigliare e quanto meno è sempre possibile persuadere con buone ragioni altri senatori alla propria opinione: «Quibus sic una coniunctis, non facile Deus permittet, ut Papa illis obsistat, et in maioris partis cardinalium sententiam non se deflectat»[59]. 
Pensare che il papa poi convochi il concistoro come pura formalità per seguire la consuetudine, continua il Paleotti, è poco verisimile e assurdo: tuttavia è opinione diffusa e storicamente non mancano esempi che sembrano confermarla[60]. Ciò non può accadere per atto fraudolento, simulato o fittizio del pontefice, ma solo per un motivo formale «quatenus spectat ad ipsum principem, qui consilia petit, non animo ut illis utatur, sed potius, ut dici solet, pro forma, et ut serviat consuetudini collegii, sive ne videatur inconsulto senatu de negotio tam gravi solus constituisse»; in ogni caso non v’è dubbio che il cardinale è tenuto ad adempiere il suo dovere di senatore in concistoro[61]: 
… propterea quandocumque aliquid ibi proponitur, quod detrimentum Ecclesiae possit afferre, quocumque modo proponatur, seu serio, seu ioco, sive vere aut ficte; res ipsa, locus, officium et Ecclesiae necessitas cardinalem compellunt ad consilium fidele, salubreque praestandum. 


Mentire sarebbe ingannare la comunità, facendo credere che i cardinali costituiscono un senato mentre invece si tratta di assemblea fittizia, oppure sarebbe dare grave scandalo, per il manifesto deterioramento di un così antico e importante istituto, a coloro che sono al corrente della realtà delle cose[62]. A tutti quelli che obiettano che con ciò si va contro la volontà del papa, il Paleotti risponde con una frase che può essere presa, ripetuta com’è innumerevoli volte con pure varianti formali, come il tema melodico su cui è costruita la solida armonia del suo trattato[63]: 
Replicamus DD. cardinales consiliarios quidem esse principis, sed pro totius reipublicae utilitate; et ideo curandum eis esse, non solum quid princeps velit, sed etiam quid reipublicae utilitas postulet. 


Le ultime tre questioni della seconda parte, pur avendo lo stesso vigore, non sono che successive esplicazioni di quelle qui esaminate. Non si può tacere pensando che la propria parola può addolorare il papa[64]. Il giusto non può essere contristato se non dal peccato. Ma se si crede che il papa si irriti sentendo delle opposizioni? Si deve dire la verità integra: può variare solo il modo di esprimersi con uso di parole temperate, ma non si può tacere «cum, ut dici solet, scandalum potius permittendum, quam veritas deserenda»[65]. Anche se il papa, il quale in ciò che non è dogma partecipa della fragilità umana[66], non desidera sia detta la verità, il cardinale deve dirla egualmente, ricordando gli esempi di profeti e santi che ciò pagarono con la vita[67]: 
Quando igitur accideret (quod Deus avertat) ut summus Pontifex adeo in aliquam opinionem actiones morales pertinentem esset demersus, ut quidquid ei contrarium afferretur, quamvis verum esset, non solum ei non probaretur, sed etiam maxime displiceret, ac molestum esse; nos nihilominus minime consiliario cessandum esse existimaremus, quominus ea proferret, quae communi bono conducere arbitraretur, cum illud privatis quibuscumque commodis sit anteferendum: cuius rei extant exempla quamplurima prophetarum, et sanctorum. 


Il Paleotti presenta qui in primo luogo, come specchio esemplare per il cardinale senatore, la fermezza di Giovanni Battista davanti ad Erode: l’esempio del Battista come modello di fortezza del cardinale, che ritornerà poi più volte nel trattato come cosa ovvia, non può non colpire per la nuda tensione spirituale che esso porta con sé. 
Anche se si suppone che il papa non solo si irriti ma si irrigidisca maggiormente nella sua decisione, bisogna parlare[68]. È difficile non vedere in tale questione l’eco dell’esperienza personale del Paleotti; del resto egli a questa direttamente si richiama quando indica nella mancanza di fortezza la principale carenza della cattolicità del suo tempo[69]: 
Et sane eo frequentioribus votis hic spiritus fortitudinis a Deo implorandus est, quo magis illum in Ecclesia Dei necessarium esse hodie cognoscimus. Multos siquidem constat variis in regionibus, et senatibus, ac societatibus inveniri, quibus non deficit prudentia, non deest bonitas, non religio, non doctrina, non spiritus pietatis, non zelus divini honoris, ac studium vehemens reformationis Ecclesiae: sed non raro vacillat in illis animi robur, generosa mens, ac Christiana illa in actu ipso fortitudo, quae, quando tempus postulat, strenue se exercere debebat ac publice, et privatim tum verbis, tum factis ostendere, nihil sibi antiquus esse, quam commune bonum, ac sancta Dei instituta intrepide tueri, ac propugnare. 


In queste righe è espressa una delle diagnosi più acute della debolezza della Chiesa nell’età moderna, «progredientibus temporibus», come si dice per inciso nell’ultima questione, nella quale, come insistendo con il bisturi per togliere ogni infezione da una ferita, si dice che, anche se il pontefice è consenziente, il cardinale non può tacere o mentire[70]; sarebbe come una donna sposata la quale abbia rapporti con altri uomini: anche se il marito è consenziente è adultera perché sia il vincolo del matrimonio che quello con cui il senatore è legato al bene comune derivano dal diritto divino che nessuno può abrogare o mutare[71]. 
Meno importanti forse, dato che non toccano direttamente gli abusi della prassi di governo, ma non meno interessanti, sono le questioni trattate nella terza parte sulle scuse personali addotte dai cardinali per non adempiere al dovere senatoriale. Anche qui non si tratta di ragionamenti astratti: traspaiono chiaramente ad ogni passo le figure vive dei cardinali che si muovono negli ambulacri della sala concistoriale o bisbigliano seduti nei propri scanni, in attesa dell’arrivo del pontefice, discutendo lo stato dei problemi e la posizione che avrebbero dovuto prendere. Anche qui il discorso procede serrato, martellante, senza lasciare alcuno scampo alla pavidità dei consiglieri. 
Non vale la diffusa opinione che un nuovo cardinale non debba opporsi al pontefice che lo ha nominato anche se la sua coscienza gli comanda di farlo[72]. È ancora un’esplicita difesa dalle pesanti accuse che furono mosse allo stesso Paleotti per la sua opposizione a Pio IV; lo stesso nome di «creature» per indicare il legame che vincola i cardinali al papa che li ha eletti è falso[73]; anche i cardinali nipoti e consanguinei non possono essere scusati dalla loro parentela e tacere se credono che il bene comune sia in gioco[74]. 
Non è lecito tacere anche se uno ha già svolto prima del concistoro, in altra sede, la sua funzione di consigliere o si riserva di svolgerla in futuro[75]. Meno ancora uno si può scusare adducendo la propria giovane età o timidezza o debolezza di memoria; tanto meno ancora il timore reverenziale che, in certa misura, è giusto ma non può indurre ad abbandonare un atteggiamento virile e a mentire[76]. Se uno partecipa alla grande e massima responsabilità dell’elezione del pontefice deve per forza essere in grado di partecipare anche alle responsabilità minori; la modestia è un pregio, ma la timidezza è un difetto e bisogna vincerla; alla debolezza di memoria si può porre rimedio con appunti scritti e, in ogni caso, è sempre possibile esprimere il proprio dissenso con poche parole: «non placet», «non liquet», «maturius deliberandum», «ego dubito». 
Anche le scuse basate sulla posizione particolare del cardinale nei confronti dei colleghi e del papa sono altrettanto infondate[77]. Ritornano qui i temi della fortezza: il cristiano deve solo piacere a Dio e non agli uomini, bisogna guardarsi dalla falsa modestia e compiere il proprio dovere senza guardare al risultato apparente. 
Sul tema della ragione è invece imperniata l’ultima questione della terza parte: se i cardinali possano addurre a propria scusa l’esempio di cardinali illustri che hanno taciuto o non si sono opposti, pur non condividendo la decisione del papa[78]. Conoscendo la prassi rilassata del suo tempo il Paleotti non si affanna a raccogliere esempi in contrario, ma afferma chiaramente che gli esempi non contano nulla[79]: 
Neque enim tutum est, ubi non omnes circumstantiae concurrunt, idem sentire, et ex sola imitatione aliquid statuere, praesertim cum regula sit, non exemplis, sed rationibus esse iudicandum. Hinc Seneca dicebat (Ep. 123): Inter causas malorum nostrorum est, quod vivimus ad exempla, nec ratione componimur, sed consuetudine abducimur, et recti apud nos locum tenet error, ubi publicus factus est. 


Dio ha dato all’uomo la ragione mediante la quale tutti possono e devono dirigere la propria vita[80]: 
Cum enim Deus Opt. Max. mentes nostras clarissimo illo lumine illustraverit, de quo David ait: Signatus est super nos lumen vultus tui, Domine (Psalm 4, 7) cumque tantus sit huius naturalis luminis splendor, ut, quemadmodum sanctus Paulus ait, Gentes, quae legem non habent, naturaliter quae legis sunt, faciant (Rom 2, 14), certe frustra ad exempla oculos convertimus, quando rationis lumen, quasi sol quidam praelucet, et quid faciendum, quidque fugiendum sit, nobis proprie aperteque demonstrat. 


Con eloquenza calda e forte il Paleotti pronuncia quasi un inno alla ragione contro ogni affermazione basata sull’autorità dei grandi uomini[81] e si scaglia con satira sferzante contro coloro che coprendosi con i cattivi esempi altrui, mentre non mancano i buoni, non adempiono ai propri doveri divini ed umani[82]: 
… Certe timendum istis est, ne id in die novissimo eis accidat quod olim scribis, et pharisaeis obiicebat Dominus, dicens: Viri Ninivitae surgent in iudicio cum generatione ista, et condemnabunt eam (Matth. 12, 41). 


Non poteva essere apposta conclusione più dura alla trattazione del costume senatoriale dei cardinali del suo tempo. 
La quarta parte del trattato contiene esemplificazioni delle tesi precedentemente sostenute a proposito di particolari problemi e materie discusse in concistoro. La prima di queste esemplificazioni, importante sia in sé che per l’attività concistoriale concreta del Paleotti, riguarda la discussione sulle nomine episcopali e cardinalizie[83]. Se in concistoro più persone vengono proposte per la nomina a vescovo di una diocesi, è chiaro che il cardinale deve indicare il più degno; se è proposta una sola persona, il cardinale per vincolo di giustizia è obbligato a giudicare se è degna, ma per vincolo di carità è tenuto anche ad indicare persone non proposte, ma che egli ritiene più degne. Le stesse norme sono alla base delle nomine cardinalizie ma con maggiore complessità e importanza perché i cardinali sono creati in funzione della Chiesa universale. Per questo l’antico libro del cerimoniale prescrive che il papa in un primo concistoro esprima i motivi che lo inducono alla nuova creazione e chieda a tutti i cardinali singolarmente se li approvano; che successivamente, se la maggioranza è d’accordo, si passi a discutere il numero e il papa esorti i cardinali a proporre persone da promuovere; che soltanto in un secondo concistoro si manifestino i nomi e si voti – anche gli assenti per malattia, con voto scritto – né il papa possa creare nuovi cardinali se non con il consenso della maggioranza. Adempiere a queste condizioni spetta al papa, ma da esse derivano anche precisi obblighi per i cardinali: essi sono tenuti a giudicare severamente sulla dignità, sulla scelta proporzionale da tutte le nazioni della cristianità e su tutte le altre condizioni poste da concili e pontefici; devono opporsi a che vengano eletti cardinali di età inferiore alla prescritta; vedere che non solo non si superi, ma anzi si limiti, se necessario, il numero massimo di settanta fissato da Sisto V, secondo i bisogni della Chiesa in quel momento[84]; esigere il rispetto delle modalità dell’elezione fissate dal Tridentino[85]. 
Seguono poi questioni relative a casi specifici: quando i consiglieri del cardinale abbiano un parere diverso dal suo[86], quando il cardinale sia veramente in dubbio[87], quando sono proposte all’improvviso gravi decisioni[88], quando la discussione esige una conoscenza specifica e tecnica della materia[89]. Altre questioni riguardano le persone: se si può rinviare a ciò che il cardinale stesso o un altro ha detto in occasioni analoghe[90], se si può tacere per ciò che riguarda solamente il diritto positivo[91], se si è obbligati solo a impedire decisioni ingiuste e non a consigliare sempre quelle giuste[92], se è lecita la scappatoia di assentire solo col capo o tacere mentre non si è d’accordo[93], quale sia il modo più adatto per rispondere in concistoro[94]. Nelle risposte a tali quesiti i rigidi principi morali già sopra esposti si fondono con un diffuso buon senso alla luce del quale vengono dipanati i problemi pratici più complessi. Non è certo necessario in questa sede procedere ad una loro analisi particolare. 
Più importanti sono le questioni affrontate nella quinta ed ultima parte sulle obiezioni che nascono non dalla persona del papa o dei cardinali né dalla complessità degli affari da trattare, ma da difficoltà che nascono nell’assemblea o fuori di essa. Le prime riguardano il modo di espressione del suffragio e innanzitutto la libertà di parola, che deve essere l’anima di ogni assemblea, sia civile che ecclesiastica[95]. Tutti gli autori, sia dell’antichità classica che i Padri della Chiesa, l’hanno celebrata e il Paleotti stesso l’ha presa come fondamento di tutto il suo trattato, «et hanc totius huius structurae, et tractationis nostrae praecipuam basim esse censemus»[96]. La libertà di parola è infatti assolutamente indispensabile per i cardinali perché senza di essa qualsiasi senato o assemblea sarebbe una finzione[97]: 
Hincque meminimus nos olim a Tridentinis patribus frequenter eam vocem in synodo, ac publicis privatisque congregationibus inclinati solitum fuisse, libere loquendum, libere loquendum, quod dicerent libertatem dicendi esse propriam et naturalem formam synodorum: qua dempta, imago potius, quam veritas senatuum, et collegiorum superesset. 


Particolarmente sentito e caldo è questo ricordo delle ormai lontane discussioni conciliari: il Tridentino è anche qui richiamato come negli Acta, non nella fissità dei suoi risultati, ma come assemblea operante nel libero confronto delle diverse tesi; è richiamato come primo esempio della necessità della libertà come strumento di espressione della vita della Chiesa. Seguono poi gli altri esempi, dai profeti dell’Antico Testamento, a s. Giovanni Battista, allo stesso Catone sino ai cardinali di età più recente come Marcello Cervini (Marcello II), Gian Pietro Carafa (Paolo IV). Per diverse pagine il Paleotti ribadisce con testi della Scrittura, dei classici, dei Padri della Chiesa la sua tesi, dalla quale vengono poi tratte tutte le conseguenze: sull’importanza del voto aperto, non segreto e accompagnato da adeguate ragioni, sulla illecità del rimettersi semplicemente alla volontà del papa[98] o della maggioranza, se si è convinti del contrario. 
Parlando degli impedimenti extraconcistoriali, nelle ultime questioni, si torna a discutere sull’esistente prassi di governo, ponendo sul tappeto due gravi problemi: il caso in cui il pontefice decida senza consultarsi con il concistoro o interrompa e zittisca coloro che parlano liberamente[99]; il rapporto tra concistoro e congregazioni[100]. In realtà durante i pontificati di Sisto V e Clemente VIII, quasi tutte le decisioni più importanti erano ormai prese dai papi o privatamente o nelle congregazioni particolari: i due problemi erano visti quindi giustamente dal Paleotti come strettamente connessi. 
La polemica implicita contro la svalutazione del concistoro, che costituiva logicamente il contro-tema di tutto il trattato, viene qui posta in piena luce. Già nella prima parte il Paleotti affermava di non voler negare al papa il potere di consultare chi voleva «dum tamen suus quoque cardinalibus locus relinquatur, ac more veteri in consistorio de rebus arduis consulantur»: gli affari più importanti devono essere discussi in concistoro, i minori anche in altra sede per una migliore distribuzione del lavoro[101]. Nella terza parte si dichiarava di non scusare il silenzio del cardinale che avesse già detto la sua opinione privatamente al papa, in udienza o nelle congregazioni[102]: 
… Dicimus nullum esse omnino locum, qui iure suo urgere magis debeat cardinales ad debitam officii fidem quam ipsum sacri consistorii locum ad consultanda negotia praecipue institutum, et ubi summi Pontificis praesentia, et maiestas, una cum toto amplissimorum patrum senatu, gravissimas, sanctissimasque sententias ab omnibus expectat… 
Nam quamvis idem princeps, privatim etiam antea, sive in cubiculo, sive in congregationibus quid cardinalis sentiat, audierit, alia tamen privati, alia publici loci est ratio: et privatae illae collocutiones ad praeparationem potius, quam ad rei ipsius determinationem pertinere videntur, cum proprius consultationis locus ex antiquo instituto sacrum consistorium esse censeatur, tamquam congregatio congregationum… 


Nella quinta parte ancora, sostenendo la necessità che tutti i cardinali siano convocati in concistoro per permettere la formazione di una chiara maggioranza, ribadiva che, per consuetudine, il papa era legato al voto del suo senato[103]: 
Extat tamen inveterata atque immemorabilis annorum cursu confirmata consuetudo, cardinales omnes, cum de rebus gravibus deliberandum est, aeque ad consistorium convocari, aeque ad suffragium ferendum invitari, et in quam maior illorum pars sententiam inclinaverit, eam a summo Pontifice aeque solere approbari. 


All’inizio della nuova questione il Paleotti non può quindi porre il quesito sulla mancata consultazione dei cardinali in concistoro se non come una situazione ipotetica che a molti può sembrare irreale[104]: 
Nam cum in ea quaeratur, quae partes sint cardinalium, quando Papa iis inconsultis aliquid in consistorio decernit, existimabit fortasse quispiam hoc nimis novum, et tanquam a prisco summorum Pontificum instituto prorsus alienum, neutiquam accidere posse… Unde dubitandum nihil videtur, Sedem Apostolicam, quae aliis omnibus bene administrandi exemplum praeferre debet, nunquam permissuram, ut res graves aliter quam antecedente matura cardinalium consultatione, decernantur. 


Tutti gli Stati bene ordinati hanno avuto un senato che ne ha costituito la vera forza: dall’antica Roma al regno dei Franchi, ad Alfonso d’Aragona, alla repubblica di Venezia[105], a Filippo II «nobis tamquam alterum Davidem hoc saeculo divinitus datum»[106]. Il pontefice che dispone di un senato così antico ed eletto non può non ricorrervi e di fatto nella storia della Chiesa così è stato, essendo il concistoro convocato sempre, almeno una volta alla settimana, per discutere tutti i problemi e le difficoltà nascenti nel governo della Chiesa[107]. Se dunque egli può e deve convocare il concistoro, non può certo farlo soltanto per comunicare una decisione già presa[108]: 
Si igitur solet, ac debet romanus Pontifex ad res graves prout se quotidie offerunt, consistorium cardinalium convocare, atque cum iis, quae oportet, communicare, quanto magis id servandum erit, quando iam (prout in quaestione praesenti agitur) consistorium simul coactum inveniretur? cur enim cardinales accersiti fuerunt, nisi ut suam sententiam dicerint? quid attinebat eos ab illorum domiciliis evocare, si tamquam muti considere debebant, et non eo officio fungi, quod proprium cardinalium esse solet? 


Dietro questi interrogativi ipotetici si sente sin troppo bene un’esperienza reale e bruciante. Del resto, subito dopo, il Paleotti afferma che nel turbine della sua epoca tutto è possibile, quindi anche che quest’ipotesi si verifichi[109]; non si può quindi evitare la questione su ciò che in tale circostanza deve fare il cardinale: «Quare si Papa sponte aliquid definiat, et statuat in consistorio, frustra tunc consilia praeberi videntur»[110]. Alla luce dei princìpi sopra esposti la risposta è semplice e netta: il cardinale è difensore del bene pubblico ed ogni volta che lo vede minacciato deve intervenire[111]: 
Nos in praesenti difficultate veriorem illam opinionem esse existimamus, quae silentium in hoc casu damnat, quando quidem cardinales non solum sunt consiliarii Papae, sed simul etiam sunt publici boni suffragatores, et defensores. Ex quo sequitur, ut, quoties vident detrimentum aliquod publicae rei posse irrogari, non egeant alia interpellatione, sed debeant statim iure suo illam tueri… nam est respublica ipsa, quae interpellat, cuius causam nemo a se alienam existimare debet, cum universos attingat, et eos praecipue, quibus ex iniuncto munere publici boni cura, et defensio est nominatim commissa, sicut in publici criminis reum cuiusvis est actio. 


Se i cardinali tacciono, il loro silenzio può essere interpretato come tacita approvazione e la decisione del papa acquista il valore di decreto concistoriale: la responsabilità di permettere un decreto che va contro il bene pubblico è quindi direttamente dei membri del collegio. Ciò è tanto vero che il principe, in quanto tale può solo proporre il problema da discutere; se esprime la propria opinione e confuta le opinioni espresse dai senatori agisce egli stesso non più come principe ma come membro del senato[112]: 
Quare si rem consiliariis proponit, eorumque sententiam rogat, eos auscultat, eorum dicta expendit, ut secum postea deliberet, hoc principis et capitis censetur. Quod si non solum rem proponit, sed simul etiam suam sententiam cum aliis communicat, et ab eis quid de ea sentiant exquirit, tunc cum tanquam partis, et membri, munere fungatur, consiliarius, cui eius sententia displicet, non contradicit illi ut principi, et capiti, sed ut membro, et parti, quin potius obtemperat illi, ut principi, qui mandavit, ut fidele consilium daret, quamvis in sententia ei repugnet, quam ille, ut pars senatus, protulit. 


Il cardinale quindi può e deve sempre replicare ad un’opinione espressa dal papa, il quale, così facendo, parla come membro del concistoro; ancor più, se il papa interrompe il discorso di un cardinale, questi può sempre rispondere, sia pur con modestia, e chiarire le sue ragioni. 
Se il papa intima il silenzio? Nel caso che il provvedimento riguardi alcuni pochi, nominalmente indicati, bisogna obbedire; ma se riguarda la maggior parte o tutto il collegio, mentre si discute un decreto che può portare danno al bene pubblico, i cardinali non possono obbedire perché tale comportamento sarebbe contro la consuetudine e la giustizia. In tal caso i cardinali più anziani o, nel caso che essi non parlino, gli altri devono intervenire rendendosi così benemeriti e degni di lode[113]: 
… quapropter essent tum partes seniorum collegii, aut his silentibus, aliorum, supplicare papam, ne rem nimis novam, et insolitam velit attentare, utique patiatur benigne cardinales de more loqui subiiciendo simul communis boni incommoda inde sequutura. Quibus si papa, quod non est credendum, non acquiesceret, illi tamen non reprehensione, sed commendatione digni erunt censendi, qui ne publica causa deserta relinqueretur, ea commemorare voluerunt, quae forte papae memoriam effugiebant, quod aliquando accidit: ideo eadem reverentibus verbis palam exponere rem enixe commendare dignum officio suo duxerunt. 


Rimane da esaminare il problema specifico del rapporto tra concistoro e congregazioni particolari. Queste, scrive il Paleotti, sono nate dal giusto principio della suddivisione del lavoro fra i cardinali; vanno quindi viste come inserite nel concistoro «quandoquidem hae tanquam filiae, ut ita dicemus, consistorii sunt, et ab eo veluti fonte promanantes non omnino ei dissimiles, nec prorsus diversae iudicantur»[114]. 
Mediante le congregazioni il papa mette a frutto le doti e la preparazione dei cardinali secondo i talenti di ciascuno; per questo esse sono utilissime, purché siano concepite come preparatorie, in funzione del concistoro, o limitate ai problemi minori[115]: 
Quare, ut antea diximus, cum ad perennem illum consistorii fontem consultationes omnes graviores soleant confluere, visum fuit, inde has privatas congregationes, tanquam aqueductus quosdam derivare, in quibus alia, atque alia negotia tractarentur… 


Con la partecipazione di uomini periti, le congregazioni possono compiere un lavoro enorme e utile, come nei sinodi e nel Tridentino in particolare sono state di grande aiuto all’assemblea le congregazioni dei teologi e canonisti «quos et nos ipsi saepius, magna omnium, qui tum erant, laude, ac fructu disserentes audivimus»[116]. 
La conclusione del trattato, non breve e divisa in cinque «membra», costituisce un finale maestoso e solenne ma nella sostanza scontato già dallo sviluppo stesso della trattazione. Per il bene pubblico il cardinale, come ogni consigliere «ad recta, recteque consulendum», deve possedere soprattutto tre cose: «rerum peritiam, benevolentiam, loquendi libertatem», come ha sostenuto particolarmente Gregorio Nazianzeno[117]. Qui il discorso tocca naturalmente, più che negli altri passi analoghi del trattato, i toni più accesi dell’omilia, nel tentativo di porre i cardinali di fronte al problema morale della loro vocazione senza possibilità di sfuggire[118]. Due sono le cause degli ostacoli alla libertà: la debolezza umana e il troppo amore di se stessi. Come potrà parlare della riforma dei costumi e contro la corruzione un cardinale che vive nel lusso, nell’ambizione, nella ricchezza?[119] 
Quonam modo simplicitas, modestia et frugalitas tantopere a Lateranensi, et Tridentino concilio in ecclesiasticis patribus commendata, ab eo poterit consiliario persuaderi, cuius tunc aedes exquisito nimio splendore fulgerent, mensaque lauto quotidie apparato redundaret? Quomodo adversus inanem ambitionis fastum ageret ille, quem in captanda magnatum gratia, novisque quotidie curandis obsequiis, numquam conquiescere omnes perspicerent? Quomodo ad pietatis opera exercenda, pauperesque sublevandos poterit ille sermonem suum convertere, qui auro coacervando, opibusque accumulandis totus incumberet? Quomodo ut publicae turpitudini ac foeditati legibus occurratur, ille se alacrem ostendet, qui intemperantiae suspicione laboraret? Quomodo nimium illum erga propinquos carnis affectum, quae multorum malorum in Ecclesia seminarium Tridentinum concilium vocat, detestari ille poterit, qui consanguineos redditibus ecclesiasticis ultra quam oportet, amplificare, atque augere non desereret? Quomodo denique caetera vitia publica, ille intrepido, fidentique animo dannare audebit, atque verborum iacula in facinorosos libere contorquere, qui antea pectus suum iustitiae honestatis, innocentiae, ac sanctimoniae, religionisque lorica undique tectum, atque armatum esse non contenderit? 


Ancora una volta citando l’esempio del Battista il Paleotti specifica che a lui sono particolarmente ispirate queste pagine della conclusione, scritte proprio nel giorno della festa della sua decollazione, il 29 agosto 1592[120]. 
Il trattato appare qui ricondotto al suo scopo iniziale: la riforma del collegio è strumento indispensabile della riforma della Chiesa, fine ultimo di ogni azione. Il discorso si innalza quindi alla contemplazione della gerarchia ecclesiastica come immagine riflessa di quella celeste. Come, secondo le Scritture, Dio, pur essendo onnipresente, ha un proprio particolare domicilio in cielo insieme ai beati, ai quali comunica il suo pensiero, così il posto precipuo del papa è nel concistoro insieme ai cardinali che rappresentano nei loro tre ordini tutte le persone ecclesiastiche[121]: 
… sic videtur summus Pontifex, cuius auctoritas in omnes christiani orbis regiones diffunditur, quippe qui vicem Dei gerat in terris, in consistorio tamen ipso, quod proprium eius tribunal ac sedes est, et in quo non modo praesentia singulari adest, sed etiam intima pectoris sui consilia manifestat, et quo cardinales omnes tanquam eius membra, ac filii primi gradus, ac principes aliorum omnium ecclesiasticorum conveniunt, et de negotiis ad optimum totius Ecclesiae statum agunt, dicitur quodammodo (si ita loqui licet) imaginem quandam hierarchiae illius coelestis ibi referre. 


Ci si è soffermati a lungo nel riassumere le tesi del De sacri consistorii consultationibus ritenendo quest’esame necessario nel nostro quadro biografico sia per la comprensione del pensiero dell’autore sia per la valutazione delle ripercussioni che l’opera ebbe al suo apparire. Lettere di approvazione e di richiesta di nuove copie del libro, che era fuori commercio, piovvero al Paleotti da cardinali, vescovi, teologi, politici e uomini di cultura di tutt’Europa durante il 1593 e i primi mesi del 1594: purtroppo solo alcune decine di esse ci sono pervenute, ma sono sufficienti a testimoniare l’interesse generale che costrinse in breve il cardinale di Bologna a distribuire integralmente le cinquecento copie che erano state tirate a stampa[122]. Si passò ben presto a nuove edizioni semiclandestine a Ingolstadt nel 1593[123], a Venezia nel 1594[124] e qui ancora, più accuratamente, nel 1596[125]: l’opera non era protetta da alcun privilegio dello stampatore, essendo stata edita a spese dell’autore il quale non si oppose – a quanto risulta – a queste ristampe. Anzi attraverso questo primo contatto iniziò forse quel rapporto con il noto editore di Ingolstadt Davide Sartorio che doveva svilupparsi negli anni successivi. 
Dalle stesse ristampe appare confermato il giudizio del Parma, riportato all’inizio di questo capitolo: il libro interessava più a Venezia e oltr’Alpe che non negli ambienti romani. Anzi qui non poteva mancare, accanto ad apprezzamenti e lodi generiche, una forte reazione: il libro aveva colpito duramente nel segno. 
Con estrema semplicità il vecchio gesuita Benedetto Palmio, collaboratore di s. Carlo e fratello del bolognese Francesco, scriveva al Paleotti[126] che il libro era bello e inattaccabile, ma che egli non poteva non nutrire un certo timore sulle sue ripercussioni perché «par sia una censura quasi di tutte le attioni del sacro concistoro». Un cardinale esprimeva in modo ingenuo, pur nell’approvazione, l’opinione comune che vedeva in quest’opera un attacco aperto al pontificato di Sisto V[127]: 
… confesso bene d’haver obligo grande alla fe. me. di papa Sisto, che mi diede questa baretta; ma egualmente resto obligato all’amorevolezza di V.S. Ill.ma che mi ha illuminato, et fatto conoscere la strada, per la quale un buon cardinale deve camminare. 


L’opinione diffusa è rispecchiata in modo fedelissimo da due persone per diversi motivi vicine al Paleotti: Angelo Peruzzi, già ausiliare di Bologna e ora vescovo di Sarsina, e il cardinale Agostino Valier, vescovo di Verona. 
Nella sua lettera[128], il Peruzzi premette di aver letto il libro e di voler dire la verità, perché non si può far altro con «V.S. Ill.ma la quale per quanto l’ho conosciuta dal anno ’47 non ho mai compreso ch’ella habbi mai hauto altro gusto, che della verità, nella quale non casca adulatione». La materia del libro è bellissima e necessaria, l’espressione limpida, lo stile perfetto: 
… in maniera che in quanto ad arte (per mio parere) non si può se non sommamente lodare il libro, et al authore dare ogni sorte d’encomii, et dire, che sia molto ben versato in ogni sorte di scienza, refferendo il tutto alla Divina Bontà con humilissimo rendimento di gratie. Et mi par finalmente di comprendere, ch’il libro possi molto ben servire al authore per apologia d’alcune cose passate, et ciò con molta gravità, et modestia, anco con l’arme proprie del adversario. 


Ma, prosegue il Peruzzi, tutto il mondo è posto nel maligno e non mancheranno coloro che lo accuseranno di aver voluto fare il riformatore non solo dei cardinali ma del papa stesso e ancor più di aver voluto incitare alla ribellione. È meglio lasciar parlare la lettera del Peruzzi nella sua integrità e freschezza: 
… Et però dubbito diranno, che lei ha voluto fare il reformatore del colegio, e del papa ancora, massimamente nel creare cardinali senza che le sia stato dat’ordine, o ver commissione di ciò fare k. . . . .l[129] imperfetioni non solo del colegio ma anco del Papa istesso, massimamente nella parte 2 quest. 7 dove propone quel che deveno fare li cardinali quando s’acorgono ch’il Papa domanda il lor conseglio più presto per cirimonia, e per poter dire nelle bolle de consilio ecc. che per voluntà, ch’egli habbia de conseglio. 
Et di più dubbito ch’haveranno ardire di dar ad intendere al Papa che V.S. Ill.ma instruisce li cardinali a contradire al Papa, et che quasi se possi dire, che sia un solevamento. Et se ben lei con molte delle distintioni occorre alle obietioni, diranno, che queste sono coperte, anco assai deboli, e Dio vogli, che la malignità non possa tanto che facci prohibire il libro, sotto colore, che si sopraseda a maggiore divulgatione, che sarà poi in effetto un ponerli perpetuo silentio. 
Dubbito maggiormente ch’alcuni cardinali diranno che sono tochi soverchiamente da lei mentre nella parte 2 quest. 10 fol. 95 dice, ch’alcuni cardinali consentano con silentio, et con l’abbasar del capo alcune volte, et con l’animo sono poi di contraria opinione, et che perciò peccano, sunt mendaces, et mentiuntur. 
Diranno altri, che nella parte 3 quest. 4 lettera C fogl. 115 se sia voluto detrahere, o ver notare de imprudenza quelli Papi, ch’hanno fatti cardinali giovanetti, inesperti, et inhabili a dar conseglio, et dire il suo voto né in parole né in scritture. Et Dio vogli, che li giovani consegliati, come fu Roboam, non se sollevino, e facciano congiura contra il libro, con dire ch’il sia fatto centra li lor zii. 
Dubbito ancora, che si faranno gran conventi dell’invidi sopra quelle parole, parte 5 fogl. 263 lettera C: in iudicio plurimorum sententiae ne aquiescas, ut a vero devies. Et sopra l’altre parole eadem parte quest. 8 in fine fogl. 290 D et sequen., ibi, qui non agnoscunt quid eorum munus postulet, neque ob quem finem fuerint in summum senatorium ordinem cooptati. 
Diranno alcuni altri, che nell’istessa parte 5 fogl. 293 littera B troppo se tribuischi alli cardinali et se detrahe al Papa k. . . . .l diranno li maligni, che V.S. Ill.ma scuopre li secreti, et che nota il Papa che sforzi li cardinali a sottoscrivere, et insomma diranno ch’il libro sia stato fatto per risentimento et anco forsi per vendetta delle cose passate, et che sono intravenute nella ellettione et creatione de Papi. 
Ma quello che più importa, le pongo in consideratione se le cose sodette potranno dar occasione alli heretici, che male sentiunt de Papa de commentar il libro, con allegar lei per testimonio, et farli dire cosa, che non pensò mai. 
Et se bene lei procede molto distintamente, con chiarissime risposte alli obieti, nondimeno lei sa le astutie, le versutie e le sotigliezze de malignanti, ch’è quanto le posso dire et hanno potuto considerare le debole forze mie, rimettendomi sempre al prudentissimo iuditio suo. 


Come per le altre opere, gli Acta e il Discorso, le critiche delle persone amiche hanno in fondo lo stesso schema: ciò che il Paleotti scrive è giusto, ma è pericoloso per le obiezioni dei «maligni» che possono vedere nelle sue tesi il tentativo di rovesciare l’ordine esistente; non manca mai di essere evocato lo spettro degli eretici che possono approfittare di ciò che il Paleotti dice per combattere la Chiesa e il papa. Per il De sacri consistorii consultationibus vi è anche il timore di un provvedimento disciplinare repressivo: Peruzzi scriveva, sia pur con implicito ragionamento, che siccome non si poteva colpire il suo autore direttamente, per la sua autorità, si sarebbe colpito il libro impedendone la diffusione. 
Il cardinale Valier in una memoria compilata probabilmente prima della stampa (sulla base di una copia manoscritta), ma inviata a Camillo Paleotti posteriormente all’edizione, andava oltre[130]: chiedeva che fosse il cardinale Paleotti stesso a non permettere che il libro fosse diffuso, se non con una sola copia per ogni cardinale. Ma anch’egli iniziava la sua lettera con gli elogi del trattato «quo in opere praeclarum ingenium, multiplex et excellens doctrina, varia et recondita eruditio, stili exercitatio et elegantia elucet». È ammirabile l’umiltà e la sottomissione al pontefice (definito nel trattato «Episcopus episcoporum, Petri successor, Ecclesiasticae hierarchiae princeps, Universalis Ecclesiae pater») ma molti zelanti non lo approveranno: 
non probabitur a nonnullis, qui omnes suas cogitationes, omnia sua studia referenda putant, ne vel minima in re summi Pontificis animus offendatur. 


Il Valier sembra poi non lasciarsi prendere dagli argomenti di coloro che accusano il Paleotti di dare armi ai protestanti: 
Ego (ut paucis dicam) quae dura et subtilia aliqui putant, omnia in meliorem partem interpretor ut indicia magnae pietatis iudico, nec censeo reprehendenda. Quod autem haereticos in malam partem interpretaturos prudentes viri aliqui suspicantur tractationem huiusmodi de sacri consistorii consultationibus, nemo vir pius mirabitur, cum haereticorum sit mos depravare omnia, vera dogmata corrumpere, et in deteriorem partem omnia interpretari. 


L’opera dovrebbe essere ampliata, secondo il Valier, con una parte storica e soprattutto con la trattazione delle singole materie che vengono in discussione nei concistori: stando la trattazione così come è, il titolo è troppo generale e impreciso perché nell’opera si tratta di fatto solo della libertà di parola; nel frattempo bisognerebbe sospendere ogni diffusione in attesa che con l’approvazione di Clemente VIII o dei successori se ne possa fare un’edizione purgata: 
Interea quandoquidem tot huius operis exemplaria sunt edita, ut unusquisque cardinalis unum apud se possit habere exemplum ipsi ab auctore dono datum, ex quo utilitatem possit percipere, et tractatio huiusmodi aliis praeterquam cardinalibus parum profutura videatur esse, iudicaverit fortasse quispiam, nullam aliam praeter hanc editionem esse faciendam hoc tempore, ad vitandam etiam invidiam, ad maledicorum (si qui sunt) voces reprimendas, ad modestiam humilitatem potius, quibus virtutibus auctor operis excellit, testificandam, libro aucto capitibus illis, quae antea attigimus, demptis fortasse paucis quibusdam, quae nimis dura et subtilia videntur, post aliquos annos hic Clemens, quem divino beneficio Pontificem habemus, et post illum eius successores, qui ad usum cardinalium, qui nobis succedent, egregium opus iterum edendum statuent… 
Ego sane posteritati utilem admodum et iucundum futurum crediderim optimi cardinalis Paleotti laborem, praesertim si Pontificis auctoritas accedat, et si eius iussi edatur opus ad usum tantum cardinalium, qui tantum abest, ut moleste laturi sint a collega suo sibi data praecepta consulendi, ut ex hac ipsa re voluptatem non minimam sint percepturi…[131]. 


Inviando questa memoria a Camillo – con il quale aveva già avuto uno scambio epistolare a proposito del conclave dopo Urbano VII – il Valier gli comunicava anche di aver scritto un opuscolo dal significativo titolo De cautione adhibenda in edendis libris. Non ci mancava altro per accendere il focoso Camillo in difesa dell’opera del fratello! Egli preparò una risposta apologetica, che poi non inviò con la motivazione che era divenuta troppo ampia e che del resto non era necessaria perché il libro aveva in se stesso la propria difesa: in realtà probabilmente Camillo volle evitare una polemica che non poteva se non danneggiare il fratello già in posizione molto delicata[132]. 
Nella lettera non inviata egli sosteneva anzitutto che non era possibile fraintendere le intenzioni del fratello cardinale. Sin dalla sua infanzia tutto in lui è stato limpido e religioso («… cum enim omnes a pueritia sua annos mecum recogito, illuc semper intentum eum reperio, cupiditateque accensum, ut in actionibus, meditationibusque suis ipsi Omnipotenti Deo, quanto humana pateretur infirmitas, placeret»); appena eletto cardinale non dubitò di opporsi a un aumento di tasse proposto da Pio IV; dopo il suo ritorno a Roma, vedendo che molti cardinali pur essendo bravi, onesti e religiosi non facevano come lui e tacevano, si mise a studiare il problema con l’aiuto di uomini dotti; anche Clemente VIII, come altri suoi precedessori, lo approvò e disse che bisognava dare copia del suo trattato ad ogni cardinale. A questo scopo Gabriele lo fece stampare, ma le copie pervennero anche in altre mani: 
… rumoreque de eo divulgato, accurrerunt postea complures eum flagitatum; negare non est ausus humaniter petentibus, satisfaciendumque iis esse putavit, in ea praesertim re, quae revocari haud amplius poterat, concessit, dedit, pluribus ille in locis est disseminatus. Haec, opinor, est vera conscribendi, edendique series. 


L’apologia di Camillo passa qui certo il segno perché se è vero che la distribuzione delle copie fu forzata dalle continue richieste, è d’altra parte certo che una tiratura di oltre cinquecento copie non poteva essere stata fatta per la distribuzione ai soli cardinali. Ma questo era per Camillo un tentativo di copertura per poter poi confutare le singole affermazioni del Valier. Non toccava certo, soggiunge con ironia, al cardinale di Verona, autore di innumerevoli pubblicazioni, disapprovare chi scrive nuovi trattati[133]: occorre certo cautela, ma anche non aver timore di scrivere e pubblicare se questo può essere di utilità pubblica. Chi potrebbe poi in questo trattato ritenere offesa la persona del pontefice? Il libro è stato stampato con il permesso del papa. Chi può dire che esso critica e demolisce tutto? Ma allora si potrebbe accusare i medici di considerare tutti gli uomini malati perché essi parlano solo di malattie. Sono testimoni dell’assoluta integrità di vita, modestia ed equanimità del cardinale Paleotti la città di Bologna, Roma e tutto il mondo: 
… Testis denique est totus Orbis; cum enim Tridentino concilio adesset, variaeque ex omni terrarum parte gentes illuc confluxissent, principesque veri, antistites, ac diversarum rerumpublicarum, et populorum legati in eo omnium gravissimo agendo, conficiendoque negotio, eiusdem opera assidue uti necesse esset cunctis omnium ordinum viris, ita animi aequitate, placabilitate, atque obsequio satisfecit, ut in mandatis exequendis vigilantia, sedulitas atque industria nunquam a singulari quadam modestia, et aequanimitate fuerit seiuncta. 


È ancora, questo di Camillo, un richiamo alla testimonianza del Tridentino: esplicitamente solo a sostegno della reputazione del fratello, ma implicitamente forse per contrapporre alle accuse di sovversione il ricordo di una libera assemblea nella quale tutti avevano potuto constatare e toccare con mano l’esistenza di certi valori. Il problema non era certamente quello di difendere la buona fede e l’integrità dell’autore dell’opera. Gli attacchi erano diretti non solo e non principalmente alla persona dell’autore, quanto alle tesi di fondo da lui sostenute. Se negli scritti del Peruzzi e del Valier questo è in qualche modo coperto e mascherato, diviene esplicito in un’anonima «Disputatio adversus auctoris opinionem» nella quale tutte le tesi del Paleotti vengono confutate come pericolose e contrarie al potere assoluto dei papi[134]. 
Il cardinale Paleotti si preoccupò naturalmente di difendersi da queste accuse e, dopo aver consultato i suoi consiglieri[135], diffuse un memoriale: «Quaedam ad librum De S. Consistorii consultationibus pertinentia non quidem edenda, sed ad removendas si quae exortae essent dubitationes, conscripta»[136]. In esso si dichiara che l’opera è valida nella sua totalità e globalità, senza entrare in discussioni particolari: se si farà una nuova edizione non vi saranno quindi mutazioni di rilievo, ma si faranno solo delle aggiunte in appendice (secondo il consiglio del Valier): una sesta parte tratterà della vita e delle virtù dei cardinali, una settima delle più generali e importanti materie che si trattano in concistoro; alcune cose, che sono scritte nell’attuale conclusione in succinto, saranno trattate estesamente in questa appendice, mentre la futura conclusione sarà molto più breve di quella edita. Le uniche parole di difesa sono le ultime del memoriale, nelle quali però non si fa che rinnovare i sentimenti di modestia espressi nella prefazione a stampa: 
Denique unum illud omnes eos in quorum manus liber inciderit, monitos esse cupimus, consilium nostrum nunquam fuisse, ut perfecti consiliarii formam exprimeremus, quo nec sacrum consistorium cardinalium indiget, nec virium nostrarum tenuitatis esse agnoscimus, sed hoc tantum, ut hoc qualicumque conatu nobis ipsis, eique muneri, in quo nos Deus collocatos esse voluit, aliqua ex parte adiumento esse possemus. 


Non ci estendiamo qui in un esame delle parti VI e VII del trattato rimaste inedite e che in parte sono conservate anche se molto danneggiate[137]. Anche se esse sono molto interessanti, non riteniamo diano ulteriori indicazioni d’importanza sul pensiero del Paleotti, né ebbero, appunto perché incompiute ed inedite, ripercussioni nell’opinione pubblica. Ciò che interessa è che il Paleotti lavorò ad esse con costanza per preparare una nuova edizione che avrebbe dovuto essere curata a Ingolstadt da Davide Sartorio insieme alla nuova edizione accresciuta del De imaginibus. Le precedenti edizioni di queste opere erano infatti andate a ruba, particolarmente in Germania dove se ne faceva grande richiesta alla fiera libraria di Francoforte[138]. Anche nel giugno del 1597, un mese prima della morte del Paleotti, Marco Welser scriveva da Augusta a nome del Sartorio per completare l’edizione dell’opera con le ultime due parti in appendice[139]. 
Negli stessi giorni, redigendo il suo testamento il cardinale di Bologna si preoccupava di stabilire che il nipote Galeazzo curasse il completamento dell’opera (alla quale mancavano ormai solo le tre ultime questioni) a cura del suo teologo di fiducia Ludovico Beia[140]: 
Opus autem meum quod inscribitur Appendix ad librum de sacri consistorii consultationibus, cui tres ultimae tantum desunt questiones, curabit idem Dominus Galeatius ut perficiatur a R.P. Ludovico Lusitano Theologo meo. Cui relinquo scuta centum monetae eidem solvenda statim ac prefatam appendicem absolverit, quae tamen non imprimatur nisi ea ante sit accurate revisa ut supra. 


Quest’ultima condizione, disposta dal Paleotti per tutte le sue opere inedite, di una revisione cioè da parte di uomini dotti prima della stampa, non ebbe occasione di verificarsi, perché di nessuna delle sue opere vi fu edizione postuma, sino a quella degli Acta curata dall’anglicano Mendham nell’Ottocento[141]. Ma già prima della sua morte, con il progredire coerente delle direttive del pontificato di Clemente VIII, la difesa del senato cardinalizio tentata con il De sacri consistorii consultationibus era apparsa come fuori della realtà romana: anche se essa non appare ancora completamente isolata nella trattatistica contemporanea[142], non ha però alcuna possibilità di raggiungere lo scopo per il quale era stata concepita, di incidere cioè sulla realtà istituzionale. 
L’autorità del collegio aveva continuato a decadere, le congregazioni si affermavano sempre più come organi burocratici di governo, le decisioni più importanti venivano ormai prese quasi sempre dal papa fuori dal concistoro, ridotto a pura formalità. 
Nell’ultimo intervento concistoriale di cui ci è conservata testimonianza, tenuto nel giugno 1596 in occasione di una promozione cardinalizia, il Paleotti denunciava ancora il sistema assolutistico di governo e invitava ad avere il coraggio di abolire il concistoro piuttosto che trasformarlo in una pura finzione[143]: 
Nel concistoro di mercore passato si è inteso poi che quando N.S.re dichiarò li suggetti promovendi il cardinale Paleotto disse a S.S.tà che era bene, anzi necessario che prima di farli cardinali si vedesse, et esaminassero le loro qualità, et meriti, della quale opinione furono ancora li cardinali Verona et Colonna, ma il cardinale Toledo respondendo in nome di N.S.re non essere ciò necessario, et altre parole, il cardinale Paleotto le respose che delli canoni ne sapeva quanto che lui, che si bene poteva il Papa di autorità fare quello che le piaceva, ma che non havendosi nella elettione de cardinali a ricevere il parere et voto del Sacro Collegio era superflua cerimonia di fare il concistoro poiché anche in camera poteva N.S.re promovere li suggetti che le pareva senza farne consapevoli li cardinali li quali con tutto ciò si sariano contentati di quello che le fosse stato a grado. 


In realtà dalla fine del Cinquecento i concistori vennero convocati sempre più raramente e nello stesso tempo queste convocazioni assunsero sempre più uno scopo formale o di cerimonia mentre le vere deliberazioni del papa, relative ai grandi problemi della vita della Chiesa o dello Stato pontificio, venivano prese in altra sede, in particolare per le gravi questioni, che tanto stavano a cuore al Paleotti: le nomine cardinalizie e le elezioni alle sedi episcopali[144]. 
Il processo di depauperamento dell’autorità del Sacro Collegio fu continuo e inarrestabile. Allo sviluppo delle concezioni assolutistiche di esercizio del potere nell’età moderna corrisponde, in campo ecclesiastico e civile, un parallelo sviluppo delle istituzioni di governo. Le congregazioni cardinalizie si svincolano completamente dal concistoro divenendo organi burocratici indipendenti, mentre i cardinali perdono quasi completamente la loro funzione senatoriale per essere o i capi dei singoli dicasteri e uffici di curia o i rappresentanti degli Stati assoluti, portavoce di pressioni direttamente politiche nella condotta degli affari ecclesiastici. Non si possono qui esaminare le ragioni storiche di questa trasformazione nel quadro della storia interna del papato e dei rapporti della Santa Sede con gli Stati rimasti cattolici. Certo è che venne a mancare nell’età moderna un organo collegiale che presiedesse alla sintesi delle varie componenti del governo della Chiesa universale, come era stato, pur attraverso gravi crisi, il collegio cardinalizio nei secoli precedenti: un organo che fosse tramite e strumento di quello scambio vitale tra Chiese particolari e Chiesa romana che il Tridentino si era prefisso come scopo nel decreto di riforma sulla elezione dei cardinali.
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[29]  Una copia è conservata nella Biblioteca Palatina di Vienna, cod. 5533, di ff. 239. Altra copia, incompleta, in B.A., Q. 118 sup. (codice Pinelliano) ai ff. 164-246. A questa o ad altra copia inviata a Federico Borromeo si riferiscono le annotazioni di Antonio Scaini «in librum de consultationibus Gabr. Paleotti cardinalis» conservate nella stessa B.A., D. 481 inf., ff. 19-22; in esse si lodano le tesi centrali dell’opera ma si tende ad attenuare, nelle osservazioni particolari, certe affermazioni ritenute troppo forti. Sulla spesa sostenuta per le trascrizioni vedi infra, n. 31.

[30]  Il Miranda inviava al Paleotti questo parere, affinché egli stesso lo facesse consegnare al papa, accompagnandolo con un biglietto autografo n. d.: «Come Nostro Signore sta con la podagra non so se sarà facile d’haver audiencia che così ho pensato di dirle il parer mio per scritto. Il quale mando a V.S. Ill.ma et se V.S. Ill.ma vorrà mandarlo a Sua Santità o vero darlo al maestro da camera il Signore Silvio Antonio il quale lo potrà dar con diligenza». Sul Miranda, v. QUETIF ed ECHARD, II, 321 a.

[31]  «Romae Ex Typographia Apostolica Vaticana MDXCII. Superiorum permissu», in 4° di pp. 383 + indici n.n. In A.I., F. 12 vi è pure una nota della spesa fatta nel libro De consultationibus mandata dal maestro di casa di Roma, 19 giugno 1593:  
	A M. Domenico Basa per havere stampati libri 504 De Sacri Consistorii consultationibus . . . . . . . . . .
	scudi 255.30

	Per diversi ligatori di detti libri dati a SS.ri Cardinali et altri diversi . . . . . . . . . . . . . . . .
	» 173.60

	Per molte copie inanti che si stampasse et diverse altre spese fatte attorno al detto libro . . . . . . . . .
	» 120

	 	------------

	 	scudi 548.90





[32]  B.A.V., Urb. Lat. 1060, f. 360, Avisi di Roma, 10 giugno 1592: «Il cardinale Paleotto darà presto in luce un libro da lui composto de cardinalibus…», ibidem, f. 646 v, 28 ottobre: il cardinale fa legare la sua nuova opera per distribuirla ad ogni cardinale «et mandarne ancho fuori a qualche suo amico».

[33]  A.I., F. 13/3, «Nota delli libri De consultationibus che si sono dispensati», ms. di piccolo formato di ff. 14: in essa sono elencati nell’ordine di consegna o di spedizione oltre 400 destinatari.

[34]  De consultationis necessitate in rebus privatis.

[35]  Quid in rebus publicis, et quae pertinent ad principes et magistratus? Questo punto si presta a brevi e generali riflessioni sulla politica, basate soprattutto su s. Tommaso. In quanto persone pubbliche, i principi e i magistrati sono tenuti a chiedere consiglio poiché essi sono responsabili del bene comune: «… Hinc ab aliquibus Senatus, anima, ratio et intelligentia Reipublicae vocatur: proinde sicut corpus sine anima perit, et homo sine ratione nihili est, sic remotis consiliis, publicas res pessum ire videmus» (p. 10). Il Paleotti si difende poi dall’obiezione che questa tesi colpisca la monarchia (… «hoc nihil aliud erit, quam populum censorem regiarum actionum, et morum constituere, et detrahendi occasionem praebere, et multorum calumniis principem obiicere», p. 13): certo è meglio che il potere sia concentrato nel monarca per garantire l’unità e la pace e il principe non debba essere strettamente vincolato dal consiglio ma avere la responsabilità dell’ultima decisione.

[36]  P. 19: «… Quando igitur Papa ea vult observare, quae suis legibus continentur, tunc dicitur uti potestate ordinaria. Quando vero aliquid vult exequi supra id, quod legibus constitutum est, tunc dicitur plenitudinem potestatis exercere».

[37]  P. 23: «Non obstat secundum, quia quo Papa plus aliis videt, eo plus sibi ipsi diffidit, cum scriptum sit: Sapiens timet, et declinat (Prov 14, 16). Et: Ne innitaris prudentiae tuae (Prov 3, 5). Ex eo magis appetit aliorum auscultare sermones, … Sic et Episcopos, licet praestare cognitione aliis, qui in clero sunt, praesumantur, canones adegerunt, ut cum capitulo res communicarent, siquidem ibi: Salus, ubi multa consilia (Prov 11, 14)».

[38]  Pp. 25-26: «Nam quod ad consensum attinet, probatione non indiget, Cardinalium, aut aliorum consensum in rebus concistorialibus definiendis nullatenus necessarium esse…». Per questa dimostrazione egli si basa soprattutto sul ms. del trattato di Alfonso de Soto in suo possesso (vedi sopra, p. 765, n. 18).

[39]  P. 28.

[40]  A conclusione di questo articolo che più da vicino tocca problemi dogmatici il Paleotti dichiara di aver solo fuso concetti che si trovano isolati in vari autori: «… non ut de his quidquam nos pro tenui facultate nostra statuamus, sed ut ea potius maturiori sapientium iudicio, ac sanctae Matris Ecclesiae auctoritati diffinienda relinquamus».

[41]  P. 34.

[42]  Pp. 34-35.

[43]  P. 37: «Admittunt igitur doctores, papam posse, neglectis huiusmodi consiliis, se culpabilem Deo in foro interiori reddere, verum non ideo poenae ulli exteriori subiiciendum dicunt, qualis esset si huiusmodi actus nullus, et invalidus pronunciaretur».

[44]  IV: An cardinales a Papa requisiti, teneantur vinculo charitatis ad consilia prompte et sincere proferenda; V: An iustitiae vinculo ad eadem Consilia teneantur; VI: An cardinales, etiam non requisiti, teneantur ex natura affidi sui, ubi res postulat, Papae consilia subministrare.

[45]  P. 48: «Quod deinde etiam in sacro Consistorio ab eodem Sixto nobisipsis, et reliquis omnibus cardinalibus audientibus fuit saepius confirmatum, dum oblata occasione paterne omnes admoneret, ut libere vota sua proferrent, cum id de iure nature esse diceret, et a nemine dubitandum, quin ex conscientiae, et iustitiae legibus quisque debeat, ac teneatur quod sentit respondere».

[46]  Vedi sopra, p. 763.

[47]  P. 51.

[48]  VII: An propter summam, atque a Deo immediate pendentem summi Pontificis in universos auctoritatem, excusandi sint cardinales, qui nulla in re illi censent repugnandum.

[49]  VIII: An laudabilius sit in rebus a summo Pontifice propositis, intellectum suum cum humilitate captivare, propter eius eximiam sapientiam, ac supereminentem perfectionem, quam proprium sensum aliter dictantem sequi.

[50]  P. 62: «Quod etiam obiicebatur, sapientis esse, intellectum suum captivare quoties princeps secus ab eo sentiat; respondemus, non esse principis opinionem, praesertim rem consultantis tamquam fidem, cui oporteat constanter haerere: siquidem fides nititur veritate infallibili. At principis opinio potest falli: unde non tenentur alii statim ad illius dicta intellectum suum captivare, quamvis eo praecipiente, illius iussis exterioribus obtemperare compellantur».

[51]  IX: An religionem, et debitum Papae obsequium cardinalis in aliquo laedere censeatur, qui rebus a summo Pontefice propositis consulendo dissentit.

[52]  Vedi sopra, pp. 1182-1183.

[53]  X: Quando cardinales cupientes obedire Papae se a dicendo abstinerent, eo quod gratius illi futurum censerent, eos silere, quam loqui, an venia digni essent.

[54]  P. 69.

[55]  XI: Quid, si princeps affirmaret, se habere iustas, et validas causas aliquid faciendi, quae tamen aliis ignotae essent: an cardinales responsuri, deberent illius propositioni acquiescere; XII: Cardinales, qui sibi persuasum haberent, Papam iam in animo statuisse quid velit facere, eumque sententiam minime mutaturum, et ideo se dissentiendo nihil profecturos, an tacendo essent excusandi; XIII: Si aliqui cardinales existimarent Papam exquirere eorum sententias, ceremoniae potius ut dici solet, quam consilii causa, quid tunc agere debeant.

[56]  P. 74.

[57]  P. 75.

[58]  P. 76.

[59]  P. 78.

[60]  P. 80: «Certe aliquibus videri posset, quod sicuti veteribus legibus actus multi ad speciem potius, quam veritatem permittebantur, et quemadmodum multiplices contractus imaginarii in usu populi erant, sic hodie non incongruum esse, quaedam etiam in ferendis suffragiis observari, non semper ad res serio deffiniendas, sed ad retinendum potius quandam veteris instituti imaginem…».

[61]  P. 81.

[62]  P. 82: «… non possunt qui talia agunt a scandali culpa excusari, quandoquidem sciunt omnes, qui ibi adsunt, cardinales obstringi ad vera consilia danda. Unde cum videant secus fieri, necesse est eosdem offensionem non levem intus in animis pati, quod sic vetera instituta, ac disciplinam videant parvi fieri».

[63]  Ibidem.

[64]  XIV: Quid, si vererentur aliqui contradicendo Papam contristare, et nollent ei molesti esse?

[65]  P. 85.

[66]  P. 86: «… propterea mirum non est, si summus quoque Pontifex quatenus carnis fragilitate circumspectus, interdum, Deo permittente, non tamen in iis, quae ad dogmata spectant, humani aliquid patiatur».

[67]  Ibidem.

[68]  XV: Si qui suspicarentur, Papam, ipsis dissentientibus, magis obfirmandum, aut potius irritandum, an sententiam suam debeant comprimere.

[69]  P. 93.

[70]  XVI: An principis scientia et patientia, cardinales animo dissentientes, sed silentio, et capitis demissione se assentiri ostendentes, excusare censeantur.

[71]  P. 97: «Quemadmodum enim mulier nupta, si viro suadente, vel etiam cogente, nedum sciente, cum alio rem habeat, effugere non potest, quin criminis adulterii rea sit … Eodem prorsus pacto arctissimum vinculum, quo ex legis divinae praescriptione costringitur senator ad fidele consilium dandum, seque abstinendum ab omni simulatione, et mendacio; nulla principis scientia, aut patientia, aut etiam disertis verbis patefacta voluntas solvere, aut labefactare potest».

[72]  XVII: An cardinales creati a Papa, seu ab illo, muneribus, atque honoribus decorati: sive etiam consanguinei, vel nepotes a dicenda in consistorio sententia excusentur.

[73]  P. 101: «… Ex quibus concludimus, hos cardinales, qui minus congruo vocabulo creaturae Papae vocari solent, si strenue et fideliter, ut credendum est, officium suum in consulendo praestiterint, eosdem, vetere homine, et nomine deposito, novam prae aliis in Christo creaturam esse efficiendos».

[74]  P. 103: «… sic apud Christi vicarium, cardinales, qui illi in adiutorium dati sunt, adeo spiritu, et publicae utilitatis studio cum eo copulari, aequum est, ut pristinae consanguinitatis, aut nationis, aut domesticarum rerum obliti, si id ratio postulet, dicant patribus et coniunctis suis: Non novimus vos, sed toti ad res publicas tuendas et favendas ferantur».

[75]  XVIII: Qui anteacto tempore officium suum consulendo bene praestitisset si aliquando deinde rogatus in consistorio sileret, an esset excusandus; XIX: Qui cum Pontifice iam se privatim egisse, idque frustra, aut se commodius postea acturos dicerent, an eis liceret in consistorio a dicendo abstinere.

[76]  XX: An propter adolescentiam aut verecundiam seu memoriae imbecilitatem, aliave huiusmodi impedimenta liceat cardinali in sacro consistorio a dicendo cessare; XXI: Qui metu reverentiali se a dicendo abstinerent, aut aliter quam oporterent loquerentur, an digni excusatione essent.

[77]  XXII: Quid, si, tacentibus aliis, vereretur aliquis adversando singularis haberi, an tunc alios sequendo esset excusandus; XXIII: Nam illud a veteribus scriptum, quod frustra niti, neque aliud quam odium quaerere, extremae dementiae est, deberet eos cardinales excusare, qui putarent se dicendo nihil effecturos; XXIV: An cardinalis sit excusatione dignus, qui ut gratiam principis retineat, atque aliis proinde rebus fructuosior esse possit, illud aliquando se probare in consistorio ostendat, quod vere non probat.

[78]  XXV: An cardinalium clarorum exempla, qui ad res propositas, licet sibi non probatas, tacere, aut nihil repugnare interdum soliti fuerunt, iustam aliis idem faciendi excusationem praebere possint.

[79]  P. 137.

[80]  P. 137.

[81]  P. 139: «… Non obstat etiam quod dicebatur, exemplis homines moveri magis, quam verbis, et amplius oculis, quam auribus tribui, atque efficax esse iter per exempla, et ideo cardinales, qui rebus propositis non adversantur, magnorum virorum auctoritate debere defendi. Nam, ut supra diximus, proprium hominis est duci ratione, et praesertim eorum, qui ingenii acumine, doctrina, ac rerum usu praediti sunt, quales in sacro consistorio DD. cardinales in primis elucere solent. Vulgares vero homines, atque idiotas, qui rerum causas ratione non attingunt, fatemur facilius interdum exemplis, quae sensui se obiiciunt, quam scientiarum argumentis capi».

[82]  P. 138.

[83]  XXVI: An, si promovendus in episcopum, aut cardinalem, dignus sit, sufficiat cardinali consiliario illum approbare, an alterum potius digniorem proponere debeat ac meliora semper in aliis etiam negotiis suadere; XXVII: An teneatur cardinalis detegere crimina, aut impedimenta, quae obstant promovendis in episcopos, aut cardinales.

[84]  Gli argomenti sono simili a quelli già sviluppati dal Paleotti nel suo intervento concistoriale contro una promozione proposta da Sisto V (vedi sopra, p. 724): «… sicuti enim vehiculo, cui quattuor rotae sufficiunt ad onera ferenda, si quis quintam adderet, illius turbaret potius, atque impediret, cursum, quam adiuvaret: sic in collegium cardinalium bene costitutum plures ingerere quam oporteat, nihil aliud est, quam corpus non necessariis cibis onerare, ac laedere potius, quam sublevare» (p. 151).

[85]  P. 152: «Quo loco et illud observandum esse nemo ignorat, quod sacro tridentino concilio continetur, ut scilicet in uno consistorio ad cardinales de promotione facienda referatur, in altera postare deliberetur; quandoquidem in re omnium gravissima, nisi matura praecedat consultatio, summa pericula ac discrimina adiri possent».

[86]  XXVIII: Si quis consilium a viris peritis accepisset, licere sibi certis de causis aliter in consistorio de re proposita respondere, quam conscientia dictet, an defendi mereatur.

[87]  XXIX: Quando res proposita, cardinali dubia videtur, quae partes illius esse debant.

[88]  XXX: Quando res graves ex improviso proponuntur, quid cardinali sit agendum.

[89]  XXXI: Si cardinalis earum rerum, quae proponuntur idoneam notitiam, aut experientiam non habeat, quid ei sit agendum.

[90]  XXXII: Quando alias eadem causa fuisset in consistorio proposita: an dicenti sufficeret suffragium suum reiicere ad id quod prius ipsemet dixisset, aut ab alio cardinali dictum probaret.

[91]  XXXIII: An de rebus, quae ius divinum respiciunt, consiliarium loqui, de iis vero, quae ad ius positivum spectant, eundem silere deceat.

[92]  XXXIV: An hoc dandi consilii officium ad affirmativa praecepta sit referendum, ita ut non semper, sed opportune sit suppeditandum.

[93]  XXXV: Quando res est talis, quod cardinalis eam non probans, eligit tacere, assurgens cum capitis inclinatione; an muneri suo satisfaciat; XXXVI: An tacere cardinalem in consistorio, quando sententiam rogatur, sit culpa, et qualis.

[94]  XXXVII: Inter varios respondendi modos ad id, quod propositum est in consistorio, quisnam congruentior esse videatur.

[95]  XXXVIII: An cardinali sit necessaria in consistorio libertas loquendi, an potius, si aliquando ea non utatur, sit excusandus; XXXIX: An aliquo verborum ornatu, aut quo potius dicendi genere cardinalem uti conveniat in consistorio; XL: Ad dicendum in consistorio sententiam, quis modus aptior sit iudicandus: an ciara voce, an secretis suffragiis, an ex scripto, sive qualibet alia commediore ratione; XLI: Cardinales rogati sententias, si ad beneplacitum Papae se referant, aut sententiam suam Papae iudicio submittant, an muneri suo satisfaciant; XLII: Quid de iis sentiendum sit, qui se maiori parti collegii submittunt; XLXXX: Qui loco suo dixit, an auditis subsequentium melioribus sententiis, possit, et debeat consilium ab se datum emendare.

[96]  Pp. 96 e 219.

[97]  Ibidem.

[98]  P. 254: «Quare senator, cui cordi est optimi consiliarii personam sustinere, tantum abest, ut sequi in omnibus debeat principis beneplacitum, ut etiam cum ipsi placet principis sententia, non illam sequi solum debeat, quia principis est, sed quia reipublicae conducit». Il Paleotti poi ricorda che i pontefici, come lo stesso Sisto V, poco gradiscono che ci si rimetta alla loro volontà (p. 256).

[99]  XLIV: Si pontifex, non exquisitis prius cardinalium sententiis, aliquid sponte statuat: aut si exquirat, et dum hi respondent, et ille aliquid interloquatur, vel eis contradicat: sive si silentium indicat in rebus, quae ab ipsis non probantur; quae sint partes cardinalium.

[100]  XLVIII: De congregationibus cardinalium pro rebus consultandis: ac de consiliariis minoribus, caeterisque in iisdem congregationibus observandis. Non esaminiamo qui le rimanenti ultime questioni, più particolari o generiche: XLV: An cardinali non accedere in consistorium, quando a Papa indictum est, culpa sit: et maxime si causam proponendam sciat, cui nullo pacto pro conscientia sibi assentiendum putet; XLVI: An debeant cardinales subscribere bullas summorum pontificum, quamvis in consistorio ab iis dissenserint, et subscriptionis quoque tempore eas vere et ex animo non probent; XLVII: Qui ex iusto impedimento fuit absens, cum negotium tractaretur in consistorio, an teneatur subscribere bullam, si maior pars cardinalium consensit; XLIX: An rationes, quae singulae ad excusandum cardinalem a debito consulendi munere non sufficiunt, plures simul coniunctae suffragentur; L.: An inter varias doctorum opiniones sit illa tanquam benignior amplectenda, quae admittit excusationes, seu difficultates: ne consilium detur: an alia, quae eas reiicit.

[101]  P. 31; lo stesso concetto è ribadito a p. 40.

[102]  Pp. 107 e 109.

[103]  P. 260.

[104]  P. 271.

[105]  P. 272: «Quid etiam de clarissima Venetorum Republica dicemus, quae multa iam per saecula, assidua praestantissimorum senatorum consultatione, ac multiplici variorum ordinum congressu, res perpetua dignas memoria celebrique laude cumulatas, domi forisque gessit, atque adhuc gerit?».

[106]  P. 273: «Hic igitur heroicis virtutibus instructus, ac propagandae religionis ardore in primis incensus, in summa imperii potentia, ac regnorum amplitudine, sic omnia per varias senatuum, et consiliorum classes, ordine distributa habet, ut nihil sit grave, quod non prius cum selectissimis ordinum illorum viris, pro rerum conditione communicandum putet».

[107]  P. 273: «Quod mirificum institutum faxit Deus aeternus, ut sicut hactenus sanctissime observatum summam Ecclesiae attulit utilitatem, etiam in posterum conservetur, neque ullo umquam tempore intermittatur».

[108]  Pp. 273-274.

[109]  P. 274: «Quamvis enim credendum sit summi Pontificis Christi vicarii mentem, et voluntatem ad ea, quae honesta, et salutaria putat, plane dirigi; quia tamen inter huius saeculi turbines, atque aestus, multi saepe latent difficultatum scopuli, quibus cavendis multorum est solertia et vigilantia necessaria: sane fieri potest ut ipse Pontifex aliquando, non requisitis cardinalium sententiis, ad aliquid in consistorio sponte statuendum adducatur, ex quo ipse, quamvis alioquin prudentissimus, specie recti decipi possit».

[110]  Ibidem.

[111]  P. 275.

[112]  P. 278.

[113]  P. 280.

[114]  P. 310.

[115]  Pp. 313-314.

[116]  P. 314.

[117]  Pp. 348-349: sono riportati nell’originale greco venti versi del carme Περὶ ἀρετῆς di Gregorio Nazianzeno (P.G. 37, 691-693, vv. 157-176).

[118]  Queste pagine appaiono molto vicine al brano del De consideratione di s. Bernardo sui cardinali che è poi riportato integralmente a suggello definitivo della conclusione (pp. 382-383).

[119]  Pp. 357-358.

[120]  P. 359: «quod et si alias attigerimus, eo tamen libentius hoc loco memorandum duximus, quod hoc ipso die, dum haec scriberemus, sacra decollationis eiusdem Sancti memoria celebraretur».

[121]  P. 362. L’analogia è ispirata esplicitamente alla nota bolla di Eugenio IV (M.B.R., 5, 34-38). La funzione di rappresentanza dei cardinali è ribadita nel passo immediatamente seguente: «… dicimus speciem hanc hierarchiae hinc non incongruenter apparere, tum ratione summi pontificis, qui ei cum eximia sua praesidet auctoritate, tum ratione cardinalium, qui alias ecclesiasticas personas, ut modo diximus, repraesentant, et hierarchicas actiones ibidem exercent».

[122]  Conservate in A.I., F. 12 e F. 28/5. Secondo una numerazione antica posta in margine ad ogni lettera, queste originariamente dovevano essere più di 100.

[123]  Con il titolo leggermente modificato: De consultationibus sacri consistorii commentarius, David Sartorius, Ingolstadii 1593.

[124]  Apud Minimam Societatem, Venetiis 1594.

[125]  Apud M.A. Zalterium, Venetiis 1596: in questa edizione è rispettata anche perfettamente la composizione delle pagine della prima edizione, di modo che si ha una perfetta corrispondenza delle citazioni e lo stesso numero complessivo di pagine (383).

[126]  A.I., F. 28/5, da Ferrara, 10 marzo 1593.

[127]  A.I., F. 28/5: la parte inferiore destra della lettera, contenente la data e la firma, è andata bruciata.

[128]  A.I., F. 12, da Sarsina, 22 febbraio 1593, orig. bruciato sul margine destro e inferiore.

[129]  Due righe bruciate.

[130]  Copia della lettera accompagnatoria del Valier a Camillo in A.I., E. 51, datata 9 gennaio 1593. La memoria è in varie copie in A.I., F. 12 (di ff. 6). Il titolo posto dal Valier è: «An aliquid addi posse videatur libro de sacri consistorii consultationibus ab Ill.mo et Rev.mo D.o cardinali Paleotto conscriptum». Il cardinale Paleotti metteva però nel retro di suo pugno una intitolazione più esatta: «Ill.mi cardinalis Veronensis annotationes quoad materias quae in libro De consultationibus possent retractari et extendi». In F. 12/2 era pure la risposta del Paleotti, ora perduta.

[131]  L’ultima parte della memoria del Valier riprende il tono di elogio incondizionato: «… Praeter iuris canonici, et theologiae, et multiplicis eruditionis, ut ante attigimus, praestantiam, quae hoc ipso in opere elucet, apparet etiam mira humanitas, candor animi, et benevolus animus erga collegam suum, quem non uno tantum in loco honorifice commemorat, eique tribuit laudes, quas nec agnovit, nec postulavit unquam, pro quibus tamen ei gratias agit maximas [il Paleotti aveva citato a p. 367 con grandi lodi l’opera del Valier Cardinalis sulla vita e le virtù dei cardinali, dedicata a Carlo Borromeo]; et studii eximii, et maximae reverentiae erga Sanctam Apostolicam Sedem Romanam, et Pontifices, quos octo sui cardinalatus tempore vidit, cardinalis optimus Paleottus specimen dedit in hoc opere, et de sacro cardinalium collegio ita locutus est ut singulos cardinales plurimi faciat, et sibi anteferre videatur; rogat pro sua modestia singulos, ut opus suum diligenter legant, de eo sententiam suam libere dicant, nihil sibi gratius accidere posse affirmat. Doctissimo et humanissimo cardinali obsequendum censui lucubratiuncula mea». Il Paleotti aveva avuto sin dal 1575 una copia manoscritta del trattatello del vescovo di Verona dall’arcivescovo di Milano, come scriveva lo stesso Borromeo al Valier (SALA, Documenti, III, 638, 29 agosto 1575): «Ho poi gustato l’altro trattato suo del Cardinale che havrei pensiero di mandar a donare così scritto a mano a monsignor Ill.mo Paleotto, come a cardinale di quella bontà et parti che Vostra Signoria sa; perché anco potesse ricordarvi sopra, et annotare quel che gli occorresse, et intanto non l’havesse a lasciar uscire dalle sue mani…». L’operetta del Valier (Opuscolo latino sulla dignità del cardinalato, Venezia 1833) differisce sostanzialmente da quella del Paleotti, non solo per la mole e la struttura, trattandosi di una cosa di poche pagine, ma per la genericità moralistica e la forte sottolineatura della necessità che i cardinali obbediscano al papa.

[132]  In A.I., E. 51 la minuta della più breve risposta inviata e di quella più lunga, non inviata. Entrambe sono datate 1° febbraio 1593.

[133]  «Neque vero sane arbitror te, qui mihi hoc in genere instar omnium es, cum multa quidem scripseris, nec pauca edideris, plura fortasse etiam fueris contemplatus in legendis alienis commentariis, vel in tuis conscribendis…».

[134]  In A.I., F. 13/2 di ff. 4.

[135]  A.I., F. 13/2, foglio semplice senza alcuna intestazione: «Poiché oltre l’authore di questa oppositione, s’intende che altri anco vanno spargendo, che il libro De consultationibus è come una censura de’ cardinali che scopre varii defetti loro, et che viene ad eccitarli di contradire al Papa, et dar occasione a gl’heretici di sentire poco bene del concistorio; però si domanda se fosse bene di far qualche breve scrittura, che però non si havesse da stampare, ma da mostrar solo ad alcuni con varie ragioni sode et reali in giustificatione dell’opera. Di più si desidera sapere, se quando bene non fossero state fatte le oppositioni, che sono nella predetta scrittura, fosse meglio quando si havesse da ristampare il libro De consultationibus l’aggiungervi le XX questioni, che hora sono poste nella 7a parte…».

[136]  Ibidem, due copie di ff. 4. Questa risposta sembra essere diretta alle obiezioni del Valier e così inizia: «Admonuerunt nos viri non minus humanitate et alios iuvandi studio, quam doctrina et prudentia praestantes, quorum iudicio plurimum tribuimus duo potissimum desiderari in libro De sacri consistorii consultationibus, quorum alterum respicit titulum, et materiam libri, alterum eius conclusionem…».

[137]  A.I., F. 13/2.

[138]  Vedi infra, p. 836, n. 83.

[139]  A.I., F. 28/5, la lettera è diretta al segretario Sante Benedetti: semibruciata e sbiadita dall’acqua con cui è stato spento l’incendio dell’Archivio Isolani, è ora possibile cogliere soltanto l’argomento che in essa era affrontato.

[140]  A.I., F. 5/8.

[141]  A. BAUDRILLART (De cardinalis Quirini vita et operibus, Lutetiae Parisiorum 1889, XIV n. 11) enumera tra le opere lasciate incompiute dal card. A.M. Quirini l’edizione del De consultationibus cardinalium del Paleotti: di questa edizione però non siamo riusciti a trovare traccia nel catalogo dei mss. della Biblioteca Queriniana di Brescia. Certo è che il Querini utilizzò alcuni brani dell’opera del Paleotti (in particolare dalle qq. XLIV e XLVI) nella sua polemica pubblica con Benedetto XIV sulla soppressione del patriarcato d’Aquileia chiedendo, nella lettera rivolta a tutti i cardinali il 25 novembre 1571, una discussione pubblica in concistoro del grave problema: «… Tandem E.E. is V.V. is diiudicandum reliquo, num praesens rerum mearum status omnino me adigat ad implorandum Sacri Collegii opem ea ratione, quam cardinalis Gabriel Paleotus in prestantissimo opere suo De consultationibus ecc. Quaest. VLIV edocuit hisce verbis…», Lettere inedite di Benedetto XIV al card. A.M. Quirini, ed. L. FRESCO, in «Nuovo Archivio Veneto», 18 (1909), 13; 19 (1910), 210 e 213-214 (ove Quirini scrive a Benedetto XIV dell’opera qui esaminata come dell’«aureo volume del dotto e santo arcivescovo di Bologna Cardinal Paleoti»).

[142]  La rivendicazione di un certo ruolo senatoriale del collegio cardinalizio appare, ad esempio, nelle opere di G. MANFREDI (De cardinalibus S.R.E. liber, Bononiae 1564; De perfetto cardinali S.R.E. liber, Bononiae 1584), F. ALBERGATI (Del cardinale… libri tre, composto nel 1591 per il neoeletto Odoardo Farnese e ristampato a Bologna nel 1599; cfr. D.B.I., 1 (1960), 617-619), G. PIATTI (De cardinalis dignitate et officio, Romae 1602). In tutte queste opere manca però la solida impostazione, il vigore polemico e l’afflato spirituale che caratterizzano l’opera del Paleotti, mentre tendono ad accentuare il legame di dipendenza dei cardinali dal pontefice. Una posizione del tutto a sé ha il trattato di G. BOTERO, Dell’uffitio del cardinale libri due, Roma 1599: essa rinvia per il problema dei concistori all’opera del Paleotti (p. 1: «… è stata ultimamente, con accuratezza, trattata dal Signor Cardinal Paleotto») senza esprimere alcun giudizio, e si limita a trattare le attività personali dei cardinali per promuovere la religione. Senza entrare in merito alle singole affermazioni del Botero è necessario dire che quest’opera ci appare fondamentale per l’acutezza con la quale vengono in essa considerati in un quadro organico assolutamente unico tutti i problemi della politica religiosa della controriforma.

[143]  B.A.V., Urb. Lat. 1064, f. 369v, Avisi di Roma, 12 giugno 1596.

[144]  Tale situazione è riconosciuta da G.B. DE LUCA nel suo celebre Theatrum veritatis et iustitiae (lib. XV, pars II, disceptatio V «De consistorio», ed. Venetiis 1698, t. 112, 17-20): «Hodie vero, rarius illud habetur ad Papae placitum, prout negotiorum urgentia exigat; pro frequentiori autem praxi, bis in mense, atque ordinaria dies est illa feriae secundae, vulgo lunae de mane… Negotia vero, quae hodie in consistorio explicantur, forensem, contentiosam formam amplius non habent, sed solum gratiosam, vel politicam, ut Principis supremum Senatum decet. Omnium autem primaria functio, reputatur illa novae creationis cardinalium in locum defunctorum; atque (quidquid sit de antiquo stylo) hodiernus est, quod Papa vel in Consistorii initio priusquam alia pertractentur negotia, vel frequentius in fine, dicit cardinalibus quod habent fratres, atque nominando illos quos in collegium cooptare velit, eos interrogar quid ipsis videatur, eisque approbantibus, ac laudantibus, fit decretum promotionis, quae illico publicatur extra consistorium per Curiam… Altera consistorialis funcio est provisio Ecclesiarum patriarchalium, metropolitanarum, et cathedralium vacantium, de praelato seu pastore… Optimum quidem nimiumque commendabile est institutum, sed desideranda videretur aliqua melior eius praxis quoniam, ut quandoque fert fama, sive vera, sive falsa, citra Papae rectam intentionem, sequuntur huiusmodi electiones in personis parum dignis, quarum mali mores vel alii defectus innotescant; et tamen ex quodam usu, vel ex alia causa, nemo loquitur, adeo ut istud optimum, nimiumque proficuum institutum quando practicaretur, ad formalitatem redactum videatur…».





Capitolo diciottesimo 

﻿Il «Discorso intorno alle imagini  sacre e profane» 



Il Discorso intorno alle imagini sacre e profane è indubbiamente l’opera più nota di Gabriele Paleotti, non tanto per le ripercussioni che ebbe al suo apparire quanto per l’interesse che ha destato negli ultimi decenni tra gli storici dell’arte e della trattatistica artistica. Di questo trattato molti infatti hanno parlato, sia pur sempre quasi soltanto per accenni, senza alcun esame approfondito e senza ricerche d’archivio che ne chiarissero la genesi e la portata nel quadro della personalità e dell’opera riformatrice del vescovo di Bologna. Rinviando ad un saggio precedente per quanto riguarda l’impostazione storiografica più generale, l’analisi interna dell’opera e la documentazione[1], riprendiamo qui l’esposizione relativa alla genesi e alle ripercussioni del Discorso, inserendola nel contesto biografico: non si tratta infatti di una questione marginale, estrapolabile, per le sue particolari caratteristiche, dall’insieme delle attività e delle opere del Paleotti, ma, al contrario, di uno dei perni del suo pensiero e della sua azione episcopale. 
Il problema del rapporto tra vita religiosa e arti figurative nella Chiesa tridentina era stato già impostato dallo Jedin nel suo noto saggio sulla genesi e la portata del decreto statuito nella XXV sessione del concilio, il 3 dicembre 1563, sulle immagini sacre[2]: si può invece affermare che rimane tuttora in gran parte scoperto il vasto campo d’indagine relativo all’attuazione del decreto tridentino nella vita della Chiesa e ai suoi riflessi nel mondo artistico. Formulato compendiosamente, nella preoccupazione di concludere finalmente il concilio, il decreto, che pure investe tutto il problema del culto dei santi, riflette una chiara impostazione anche rispetto al problema particolare delle immagini. Riconfermata la dottrina tradizionale sul culto da prestarsi alle immagini in riferimento ai «prototypa» che esse rappresentano – a confutazione delle accuse degli iconoclasti – il decreto pone in primo piano il fine didattico-educativo dell’arte sacra figurativa per la vita cristiana: «illud vero doceant episcopi, per historias mysteriorum nostrae redemtionis, picturis, vel aliis similitudinibus expressas, eruditi, et confirmari populum in articulis fidei commemorandis et assidue colendis»[3]. 
Nel suo Discorso il Paleotti intese adempiere a questo precetto rivolto dal concilio ai vescovi; adempimento non formale ed esteriore, ma corrispondente ad una sua esigenza interiore e, ancor più, espressione di un intero ambiente culturale e spirituale: l’opera fu pubblicata a Bologna nel 1582 in lingua volgare e riedita poi in lingua latina a Ingolstadt nel 1594[4]. 
Già il Dejob affermava, presentandone sommariamente il contenuto, che si trattava dell’opera più completa ed interessante nata dal concilio di Trento, aperta in modo sostanziale verso il mondo artistico che appariva conosciuto con interesse anche dall’interno nei problemi estetici e nelle tecniche, non visto dall’esterno con l’occhio del teologo[5]. Di tutt’altro tipo un successivo piccolo studio del Foratti, limitato all’ambiente bolognese e senza grandi panorami, aveva però il vantaggio di proporre per la prima volta il problema dei rapporti fra il Discorso del Paleotti e la scuola dei Carracci, notando un netto influsso su questi ultimi delle idee tridentine in esso contenute[6]. 
Questi motivi non sono stati molto sviluppati nei decenni successivi. Il Mâle si limitò a lamentare la non compiutezza di un’opera la cui parte edita lasciava trasparire nella fine eleganza dello stile un amore per il bello che la collegava alla filosofia dell’arte dell’umanesimo platonizzante[7]. Lo Schlosser la passa brevemente in rassegna fra i trattati dei «moralisti» del periodo del Manierismo accennando anche al contatto diretto che il Paleotti ebbe con Agostino Carracci, per concludere sommariamente che in essa «il punto di vista è pur sempre del tutto teologico; gli esempi addotti sono scolastici ed accademici; l’influsso immediato sull’arte fu minimo, nella città dove i Carracci e la loro scuola ebbero la massima importanza per la mitologia pittorica del sec. XVII»[8]. La più recente presentazione del Discorso, quella dello Schreiber, risulta deformata per l’impostazione generale data da questo studioso: esso viene interpretato come opera di rigida conservazione medievale e nello stesso tempo di anticipazione di sentimenti e motivi barocchi. Questa interpretazione se può essere valida per i teologi d’oltr’Alpe non lo è certo per il Paleotti, ispirato profondamente dalla riforma tridentina ma cresciuto e formato culturalmente e spiritualmente nel rinascimento italiano[9]. L’educazione accentuatamente umanistica aveva favorito infatti in lui la formazione di un particolare gusto del bello, non solo in campo letterario o musicale, ma anche in quello delle arti figurative[10]; questo gusto, questo amore per il bello non venne mai rinnegato nella maturità e nella vecchiaia, pur dovendo cedere il passo, nell’impiego del tempo, agli studi teologico-pastorali e all’attività pratica. 
Nella sua attività di vescovo riformatore il Paleotti non poteva quindi non affrontare il problema dell’arte sacra. Nessuna notizia ho trovato però per i primi anni di episcopato; solo nel gennaio 1578 troviamo le prime tracce che si vanno poi a mano a mano intensificando e chiariscono completamente la genesi del Discorso: preziose anche per questo, e base di tutto quanto si verrà dicendo, sono le carte dell’Archivio Isolani, che contengono varie redazioni dell’opera, alcune delle quali autografe o con correzioni autografe, appunti ed abbozzi concernenti le parti non edite, lettere, pareri, memoriali ad essa attinenti, non viste ancora da alcuno[11]. Purtroppo l’incendio dell’archivio ha colpito molto anche il materiale di cui sto parlando: le redazioni originali in parte sono bruciate e sono state da me ricomposte solo frammentariamente; da esse si può solo ricavare la certezza che il Discorso fu opera personalissima del Paleotti in tutta la sua elaborazione, certezza non di poco conto per i problemi che si verranno poi esaminando. Anche per i libri che furono progettati e non stampati è rimasto assai poco: alcuni fogli semibruciacchiati dai quali è molto difficile dedurre fino a che punto essi erano stati elaborati; ma anche a questo proposito mi è sembrato di poter stabilire alcuni punti fermi. Particolarmente preziosa è poi la documentazione sussidiaria di lettere, pareri, consigli, memoriali, appunti che si è in gran parte salvata dalla distruzione e che ho cercato di ricomporre nello stato originario. 
Nel gennaio 1578 il Paleotti, sempre ammirato della forza ascetica e dell’attività pastorale di Carlo Borromeo, cercava di informarsi per mezzo di Giovan Francesco Bonhomini, vescovo di Vercelli, sul come fossero stati affrontati a Milano alcuni fra i principali problemi di riforma; il quinto punto voleva chiarire: «Che avvertimenti sono stati dati ai pittori di sacre immagini per levare gli abusi»[12]. Non abbiamo la risposta da Milano che però è facile supporre basata sulle Instructiones, allora appena date alla stampa[13]: esse però non potevano soddisfare completamente il Paleotti che esigeva qualcosa di più specifico ed approfondito per le arti figurative. Del resto egli aveva finito di comporre proprio nello stesso gennaio 1578 un primo abbozzo del Discorso che egli sottoponeva al giudizio di uno dei consiglieri a lui più vicini, il gesuita Francesco Palmio[14]. 
Ma l’elaborazione del progetto fu lunga. Ancora nella primavera del 1579 il Paleotti, scrivendo a s. Carlo che non gli occorreva più in prestito il volume del Molano avendo egli ritrovato la copia in suo possesso, chiedeva di essere tenuto al corrente di quanto si andava ordinando a Milano sopra tal materia per un suo progetto, ancora non definito[15]. Il problema non poteva non interessare l’arcivescovo milanese che richiese notizie più precise: nel settembre dello stesso anno il Paleotti inviava a Milano l’indice dell’opera in elaborazione chiedendo osservazioni e consigli[16]. Altri due anni furono però necessari perché i primi due dei cinque libri progettati, che poi rimasero gli unici editi, uscissero alle stampe. 
Le ragioni di questa lunga elaborazione si comprendono facilmente scorrendo il testo stesso del Discorso: le citazioni da autori dell’antichità, da Padri della Chiesa, da autorità scolastiche e autori contemporanei – teorici dell’arte e teologi – sono fitte e ricorrenti tanto da formare un unico tessuto d’erudizione. Gli appunti che si trovano fra le carte Paleotti, in gran parte autografi, dimostrano un accostamento personale e profondo all’ampia letteratura sull’argomento sino alle più recenti Vite del Vasari, che sono pure diligentemente appuntate. Ma la ragione più profonda sta nel metodo seguito dal Paleotti nella compilazione di questa come delle altre sue opere: man mano che la stesura procedeva, numerose persone erano consultate su diversi particolari problemi o ricevevano i vari quinterni del manoscritto per revisione e richiesta di consigli che il cardinale accettava poi o respingeva nella successiva rielaborazione. Oltre al già ricordato Francesco Palmio, fra gli altri collaboratori furono religiosi come fra Pietro Tossignano[17] e Egidio abate di S. Procolo[18], lettori dello Studio come il giurista Giovanni Angelo Papio[19] ed il filosofo Federico Pendasio[20], artisti come Prospero Fontana pittore[21] e Domenico Tibaldi, fratello del più famoso Pellegrino, architetto[22], come l’erudito antiquario decoratore Pietro Ligorio[23]. Sui due collaboratori più strettamente legati al Paleotti, che seguirono passo per passo la stesura dell’opera, lo storico Carlo Sigonio ed il naturalista Ulisse Aldrovandi, è necessario soffermarsi più avanti per la loro particolare importanza. 
La decisione di procedere alla stampa fu presa quando già i due libri erano composti, nella primavera del 1581, con la radicata convinzione di toccare uno dei punti più importanti della riforma: tutta la «famiglia» del vescovo era impegnata nella preghiera per la buona riuscita dell’impresa[24]. Nonostante l’edizione sia datata 1582, nel dicembre 1581 il Paleotti mandava già copia a s. Carlo del volume «che si è stampato, non per pubblicarlo, né per farlo venale, ma perché serva per copia leggibile et commoda a chi dovrà rivederlo»[25]. Ai primi dell’anno seguente il volume veniva poi inviato al cardinale Guglielmo Sirleto, il dotto bibliotecario vaticano con il quale pure il Paleotti era legato da antica amicizia e frequente corrispondenza[26], e ad altre numerose persone perché lo esaminassero inviando critiche, annotazioni, suggerimenti. Sempre era sottolineato il carattere provvisorio dell’edizione, che non era posta in vendita ma doveva solo servire per un più comodo esame ed una più allargata revisione[27]. 
Sulla base di questa ricca documentazione inedita è così risolta una questione nata all’apparire stesso del volume e rimasta aperta sino a noi, causata dall’indicazione data nel frontespizio dopo il titolo: «… Raccolto et posto insieme ad utile delle anime per commissione di Monsignor Illustrissimo et Reverendissimo Card. Paleotti Vescovo di Bologna». Benché la successiva edizione di Ingolstadt ponesse semplicemente il Paleotti come autore, un sospetto che il Discorso fosse stato composto direttamente da collaboratori, come le Instructiones di s. Carlo, era legittimo, non essendo noti i manoscritti originali. Già il Dejob scriveva che probabilmente il trattato non fu composto, ma «ispirato» dal Paleotti, che ne curò solo la compilazione[28]. Il Foratti diceva infondato questo dubbio basandosi sul frontespizio della edizione latina – argomentazione non sufficiente – e sosteneva, senza alcun documento d’appoggio, che il volume era stato composto dal Paleotti stesso probabilmente con l’aiuto di un teologo del capitolo metropolitano[29]. 
Nessun nuovo elemento si era aggiunto sino ad oggi. Benché dopo l’esame dei manoscritti non possa più esistere alcun dubbio sulla paternità diretta del volume da parte del Paleotti, è tuttavia interessante chiarire perché sia stato inserito nel titolo quel «per commissione». Fortunatamente i documenti ce ne danno spiegazione esauriente. Entriamo così nella presentazione vera e propria dell’opera. 
Fin dal luglio 1580, inviando ad alcuni revisori i primi capitoli, era stato posto all’inizio l’avvertimento che il trattato era stato scritto «per ordine» del Paleotti per utilità della sua diocesi, tanto che uno dei revisori obiettava che questa era quasi una scusa e toglieva autorità all’opera. A questa obiezione il Paleotti annotava in margine di suo pugno: «Si era detto per più modestia et per fugir le contese di varie usanze che si servano in Roma, et nelle città et corti principali di Christianità»[30]. La decisione veniva mantenuta per queste ragioni di prudenza, quando si decise di pubblicare il trattato, insieme con quella di non porlo in vendita[31]. Anche il Sigonio fu consultato dal Paleotti su questo importante problema: purtroppo il biglietto contenente la sua risposta ci è giunto bruciacchiato e da esso non si può se non dedurre che il Sigonio riteneva giusta la misura prudenziale del Paleotti, particolarmente per le opposizioni e gli ostacoli che potevano venire da Roma[32]. 
La maggiore preoccupazione del Paleotti nell’affrontare il problema è infatti di essere accusato di voler imporre al di là dei confini della diocesi una particolare concezione della riforma dell’arte sacra che poteva trovare in Roma e altrove opposizione: solo più tardi egli penserà ad un piano più vasto, preoccupato dal continuo e sempre maggiore dilagare degli abusi in tutta la Chiesa. Il fatto che il Discorso sia rivolto ai soli fedeli della sua diocesi è ribadito nel «proemio» che precede l’indice dei cinque libri progettati, all’inizio del volume[33]. Dopo aver posto a mo’ di epigrafe due brani centrali del decreto tridentino di riforma delle immagini sacre[34], il Paleotti chiarisce che il decreto è rivolto in due direzioni: contro gli eretici iconomachi e contro gli abusi diffusi tra i cattolici. Poiché in Bologna non v’è traccia di eresia, il vescovo aveva ritenuto opportuno occuparsi solo di questo secondo punto, diagnosticando l’origine degli abusi nell’ignoranza dei pittori circa le realtà soprannaturali, naturali, umane, e nella loro scarsa religiosità, colpe queste condivise anche dai committenti, notabili secolari ed ecclesiastici. Chi ben considera giudicherà «essere stata a punto impresa pastorale, di dare alla luce al suo popolo per farli sapere il modo più ragionevole, et christiano che si dovria tenere in fare le imagini … il che ha giudicato S.S. Illustrissima tanto più convenire a questo popolo, quanto che nominandosi la città di Bologna maestra de gli studij, desideraria ancora che fosse regola a’ forestieri del bene operare in ogni cosa»[35]. Si era anche pensato di accompagnare la teoria con esempi tradotti in disegno per maggior chiarezza, ma le difficoltà incontrate lo avevano per ora impedito; i fedeli devono leggere attentamente e cercare di «mettere in pratica le cose, che giudicheranno essere buone, e ragionevolmente convenienti a chiunque fa professione di legge Christiana»[36]. 
L’aver compiuto in altra sede, come all’inizio si è accennato, un esame abbastanza analitico del Discorso permette di limitarsi qui ad alcune considerazioni conclusive. L’opera del cardinale Paleotti non è un insieme di regole, di divieti, di obblighi, ma un colloquio con i rappresentanti di un’arte che è anzitutto amata in se stessa e che si vuole riformare sì, ma dall’interno, nello spirito. Parlando nell’Archiepiscopale Bononiense delle qualità necessarie per un vescovo, il Paleotti affermava che la capacità di governo e tutte le altre doti erano valide solo se fondate su di una profonda vita interiore, come espressione di questa: a esemplificazione di ciò egli riportava il detto di Michelangelo sulla somma validità della pittura religiosa del Beato Angelico, in quanto espressione della sua profonda vita interiore[37]. 
Rimangono fissi i cardini tradizionali, sia quello culturale, legato all’estetica aristotelica dell’imitazione, sia quello religioso, nell’antico concetto delle arti figurative come strumento di educazione per gli indotti, ma nel loro interno operano fermenti nuovi, frutto culturale e spirituale ad un tempo del rinascimento e della riforma cattolica. V’è la concezione dell’arte sacra come strumento di educazione religiosa popolare, ma dietro di essa – come dietro le altre opere e soprattutto la predicazione del Paleotti – si manifesta l’esigenza di una spiritualità semplice e chiara, accessibile alle moltitudini, non espressa in formule o astratti concetti ma ispirata alla Scrittura, alla storia sacra, perciò gravitante intorno all’uomo, corrotto e redento, pur nella continua ed invisibile presenza del Divino. È la spiritualità dell’umanesimo cristiano che delineando e riconoscendo le sfere della natura e della grazia nella loro autonomia tenta un’ultima sintesi basata sulla Scrittura come testimonianza del passaggio di Dio fra gli uomini, testimonianza continuata nella vita dei martiri e dei santi, della Chiesa di Dio. Nessuna preoccupazione apologetica traspare dalle pagine del Discorso, neppure alcun riferimento ai protestanti se non – e molto succintamente – per difendere l’esistenza stessa dell’arte sacra. 
Dio è visto attraverso la sacra Scrittura, cioè nel suo manifestarsi nel mondo e nell’uomo. Non che si neghi la possibilità di rappresentare le realtà soprannaturali, ma viene detto che esse in sé stesse non sono raffigurabili e possono essere rappresentate solo mediatamente attraverso il linguaggio umano della Bibbia che Dio stesso ha scelto: alle arti figurative è vietata ogni astrazione concettuale come quella operata dal pensiero teologico sulla base della rivelazione, né esse possono trasfigurare la realtà con la simbologia e l’allegoria: devono limitarsi al campo della natura e della storia, del «visivo». Distinguendo nettamente la realtà naturale dalla soprannaturale, il rinascimento, come è stato recentemente osservato[38], ha prodotto nelle arti figurative due indirizzi diversi: da una parte un realismo nel quale il trascendente è espresso attraverso il mondo quotidiano delle realtà visibili che ne divengono per sé stesse la manifestazione, dall’altra parte il mondo delle raffigurazioni di visioni e di allegorie proprie del barocco. È nella prima direzione che si muove, senza alcun dubbio, il Paleotti ed in questo senso si può definire la sua teoria artistica come realismo naturalistico-storico. È il frutto ultimo di un umanesimo cristiano spiritualmente impegnato nell’approfondimento interiore e nello stesso tempo ancorato alle conquiste del rinascimento, che sottopone ad indagine razionale il mondo della natura e della storia e riserva alla fede il decifrarne il senso soprannaturale, che si apre alla speculazione razionale del Seicento[39]. 
La devozione alla storia sacra è anche attaccamento sic et, simpliciter alla «storia», la cui conoscenza è ritenuta scienza fra le più importanti per l’uomo, basata sui nuovi strumenti di critica e di erudizione. La devozione per il mondo espresso nella sacra Scrittura è nello stesso tempo interesse vivo per l’uomo e per l’universo fisico: per l’uomo in un’eclettica assimilazione dei valori del pensiero antico, per l’universo fisico nella concezione di ogni scienza o arte come mezzo di espansione della conoscenza e del dominio dell’uomo su di esso. Il concetto di imitazione applicato alle arti figurative è rivissuto in modo nuovo in relazione con l’espandersi delle scienze della natura. 
Questa posizione culturale e spirituale del Paleotti non è da questi vissuta isolatamente, ma appare condivisa e partecipata da vasti ambienti del mondo culturale e universitario bolognese. Per chiarire completamente questo problema occorrerebbe, come si è detto, una profonda indagine sul mondo universitario bolognese del secondo Cinquecento, indagine che è ben lontana dall’essere anche semplicemente impostata. Qui però può bastare il soffermarsi, a scopo esemplificativo, sulle due grandi figure di questo mondo universitario bolognese che collaborarono strettamente con il Paleotti nella stesura del Discorso: lo storico Carlo Sigonio e il naturalista Ulisse Aldrovandi. 
È certo che il Paleotti sottoponeva al Sigonio e all’Aldovrandi i capitoli della sua opera man mano che li stendeva e richiedeva anche direttamente chiarimenti o indagini erudite particolari su singoli punti. Fogli di osservazioni scritti dal Sigonio con la sua minuta grafia sono sparsi nei fascicoli delle carte Paleotti riguardanti il Discorso: purtroppo mancano quasi sempre riferimenti di date e molti di essi sono andati distrutti o danneggiati in modo grave con l’incendio dell’Archivio Isolani[40]. Riferimenti più precisi abbiamo per l’Aldovrandi, i cui manoscritti sono ordinatamente conservati e catalogati nella Biblioteca Universitaria di Bologna[41]. Capitolo per capitolo tutta l’opera era sottoposta al giudizio dell’Aldrovandi che inviava su ogni problema lunghi pareri[42]. 
Si è già parlato dell’amicizia giovanile del Paleotti con il Sigonio e l’Aldovrandi, amicizia basata sul comune interesse per il campo della nascente critica storica e per quello delle scienze naturali[43]. Si è anche già sottolineata la continuazione del legame con il Sigonio nell’età matura, quando il vescovo si valse dell’opera dello storico per far rivivere le tradizioni religiose bolognesi, per porre lo studio della storia sacra ed ecclesiastica come fondamento della cultura e della formazione spirituale dei giovani sacerdoti e degli intellettuali[44]. Dello stesso tipo e forse ancor più stretto era il legame che univa il cardinale ad Ulisse Aldrovandi, legame nato nella comune passione per l’indagine classificatoria dei minerali e dei vegetali[45]. Sempre il Paleotti lo ebbe vicino, lo protesse e lo difese: ancora pochi mesi prima della sua morte raccomandava l’Aldrovandi per un aumento di stipendio a causa delle spese che il naturalista aveva fatto e faceva per le sue indagini «le quali si ha da sperare che siano per apportare alla nostra città et al publico molta riputatione et utilità»[46]. E la qualità di naturalista dell’Aldrovandi non è secondaria ma essenziale per comprendere una delle chiavi fondamentali della teorica figurativa del Paleotti, per la comprensione del suo concetto di imitazione della natura. Ma come non è mai stato studiato, a quanto mi consta, l’influsso esercitato sulle arti figurative dalla nascita della critica storica erudita, così non lo è neppure stato l’influsso esercitato dalla nascita della scienza della classificazione del mondo naturale. Eppure quest’influsso sembra di palmare evidenza, anche dal nostro più ristretto angolo di vista. Per averne una sensazione visiva basta entrare ancor oggi nella sala della Biblioteca Universitaria di Bologna dedicata ai manoscritti e alle opere dell’Aldrovandi, osservando le migliaia di figure da lui fatte intagliare e dipingere. Ancora nel 1596 inviando al pontefice – tramite il Paleotti – un memoriale per ottenere una facilitazione nella pubblicazione delle sue opere, il naturalista scriveva[47]: 
… et havendo con spesa infinita fatto depingere (oltre che tiene tre scrittori per dare compimento a tante altre Istorie c’ha per le mani) poi designare in legno di pero intorno a cinque millia figure di queste cose naturali da inserirsi nelle loro Istorie, per la maggior parte non stampate da alcuno scrittore; delle quali figure ne sono intagliate insino al presente duo milla, intagliandosi tuttavia l’altre da due eccellenti intagliatori… 


Nel parere inviato il 6 gennaio 1581 al Paleotti su alcuni capitoli del Discorso, l’Aldrovandi sosteneva la grande utilità della pittura per gli studiosi di cose naturali, scrivendo di aver già fatto dipingere più di 3.000 figure e parlando del danno derivato dal fatto che gli antichi non avessero conosciuto e adottato questa tecnica: «… i principi cristiani, che sanno quel detto di s. Paolo, che Invisibilia Dei per ea quae visibilia facta sunt cognoscuntur doveriano far dipingere tutte le cose che ne’ suoi regni continuamente dalla natura sono prodotte»[48]. Ancora qualche mese dopo, mentre il Discorso era in corso di stampa, il naturalista inviava al Paleotti una memoria dal titolo: «Enarratione di tutti i generi principali delle cose naturali et artificiali che ponno cadere sotto la pittura»[49]. In essa egli sosteneva – sulla base del concetto di imitazione – che il pittore deve per ben dipingere conoscere le classificazioni del mondo minerale, vegetale e animale e deve consultare il naturalista, come già alcuni pittori bolognesi valenti (Lorenzino, Samachino) usavano consultare l’Aldrovandi stesso. L’esempio più significativo è sulla necessità della conoscenza dell’anatomia per il disegno del corpo umano: 
… bisogna che habbia conversatione con gli anatomici eccellentissimi et vedda con diligenza tutta la settione del corpo humano così interiore come esteriore acciò possa conoscere di qual figura siano il cuore, il fegato, la milza, gli intestini, il stomacho, la gola, il cervello affine che occorrendo a dipingere qualche martirologio come di S. Erasmo et simil’altri, quali sono mille volte più noti a V.S. Rev.ma che a me li possa dipingere naturalmente. 


È evidente in queste ultime parole il parallelismo con la dottrina sulla raffigurazione delle scene di martirio contenuta nel Discorso, il cui realismo storico naturalistico acquista alla luce di queste parole dell’Aldrovandi una nuova profondità. Che l’interesse per le scienze naturali fosse vivo nel Paleotti, anche precedentemente alla stesura del Discorso, è testimoniato fra l’altro da due memorie composte dall’Aldrovandi in risposta a due quesiti postigli dal cardinale: «Epistola de causa cur ea quae simplicia sunt quandoque duplicia conspiciantur, ut in ebriis nonnumquam contingere solet»[50] e «Quaenam sint pura corpora et elementa, et quinam sint effecti ab imaginatione causati»[51]. Ma l’Aldrovandi non era solo naturalista, era anche un erudito amatore dell’antichità classica ed il Paleotti si rivolgeva a lui, come al Sigonio, per studi e pareri sui costumi e usi degli antichi popoli che dovevano servire di base alle raffigurazioni. Ricordo qui solo la documentazione sul problema dell’autenticità della Sindone, riguardo alla quale il Paleotti nutriva alcuni dubbi prima della sua visita a Torino nel 1582, che condusse l’Aldrovandi alla compilazione di un voluminoso trattato De ritu sepeliendi apud diversas nationes[52], gli studi sulla condanna a morte mediante lapidazione presso gli antichi e sul modo di stare a tavola degli stessi popoli[53], in risposta a quesiti postigli dal Paleotti per dare salde e sicure basi storiche all’iconografia rispettivamente del martirio di s. Stefano e dell’ultima cena. 
Non possono essere qui ricordate tutte le innumerevoli trattazioni dedicate dall’Aldrovandi al Paleotti che possono riguardare indirettamente il problema delle arti figurative e per le quali rimando al già citato inventario dei manoscritti dell’Aldrovandi. È necessario solo accennare, per comprendere il senso secondo il quale il cardinale poneva a fondamento dell’arte sacra il testo della Scrittura, alla «historia naturalis» del mondo biblico composta dall’Adrovandi sempre per ispirazione ed esortazione del Paleotti. Già nel 1568 il naturalista aveva composto un Index rerum naturalium s. Scripturae[54], che egli aveva poi incominciato ad ampliare in un Elucidarium theologicum rimasto limitato alle prime voci[55]. Il progetto fu ripreso, con piano di un’opera organica non più a indice o catalogo, nel 1584 quando l’Aldrovandi, sempre su esortazione del cardinale, iniziò a comporre un farraginoso trattato rimasto anch’esso incompiuto sul mondo naturale della Bibbia, un tentativo di penetrare nella Scrittura con il nuovo metodo delle scienze della natura: il Theatrum biblicum naturale[56]. 
Parlando del Sigonio e dell’Aldrovandi, con questi brevi accenni, credo di aver posto in luce nuovi elementi necessari per una più piena comprensione del Discorso, chiarendo come esso, nelle idee centrali, affondi le radici nell’ambiente culturale bolognese, del quale indubbiamente l’Aldovrandi ed il Sigonio erano i più autorevoli rappresentanti. Si deve quindi concludere che non va solo considerato l’influsso diretto del Discorso sui suoi lettori, ma quello indiretto di idee mediate da tutt’un ambiente culturale ed in esso riflesse. 
Non tocca a me, che non sono storico dell’arte, cercare di chiarire l’influsso di questa teorica delle arti figurative su di una particolare scuola, forma o su particolari atti creativi artistici. Tale problema investe il rapporto tra l’ideologia e la personalità creativa dell’artista ed esige ovviamente la massima cautela e minuziose ricerche di critica stilistica per ogni caso considerato[57]. In questa sede è soltanto opportuno proporre nei termini più generali il problema del rapporto tra la nuova ideologia espressa nel Discorso e la scuola pittorica bolognese degli ultimi decenni del Cinquecento. 
A tale proposito mi limito ad accennare agli studi che possono, alla luce di quanto è stato detto alle pagine precedenti, dare nuovi spunti di riflessione. Mi riferisco anzitutto al saggio del Graziani su Bartolomeo Cesi, allievo di Pellegrino Tibaldi, nato a Bologna nel 1556 e che in Bologna sempre esercitò la sua attività artistica[58]. Per il Graziani, Cesi rimane sempre fedele all’indirizzo manieristico, nel quale l’arte correva il pericolo che si formasse «una parola pittorica fissa e comune per ogni elemento della realtà», debolezza nella quale la controriforma poteva trovare facile occasione «per fissarsi in una lingua dogmatica fatta di convenzioni»: i suoi limiti «sono gli stessi di quest’arte della controriforma che egli unico a Bologna, e con pochissimi altri in Italia, realizzò»[59]. Il Cesi fu dunque al servizio della controriforma «che chiedeva all’arte di rinunciare alla libertà assoluta di pensiero e di espressione della quale aveva prima goduto» e subì in questo l’influsso della precettistica del Paleotti: quale questa fosse in realtà non è chiarito per nulla ed anzi i brani di un trattatello inedito del monsignore bolognese Rinaldo Corsi, riportati in nota per convalidare la tesi e dettanti rigide e cieche norme iconografiche, appaiono in netto contrasto con lo spirito ed il contenuto del Discorso, anziché, come afferma il Graziani, esserne l’espressione[60]. È chiara la derivazione di queste osservazioni dal concetto convenzionale e tradizionale di controriforma come oppressione religiosa: ciò sembra portare ad un vicolo cieco e non offrire alcun nuovo elemento. Ma nella analisi dell’opera pittorica del Cesi il Graziani scopre, accanto alla dominante manieristica, una tendenza al naturalismo che egli dice derivata dall’ambiente lombardo, «una analogia di tendenze che ha come caratteristica l’attenzione palmare del vero», impulso il quale, più ancora che nel Cesi, è evidente in Bartolomeo Passerotti «nei ritratti e nelle figure di santi penitenti, volti umiliati a maschere di lividure e sudori … l’antica umanità e dominio della forma sono sacrificati alla umiltà severa delle colonne grigie di una sagrestia»[61]. Quando si passa dalle affermazioni generiche alla concreta analisi stilistica si aprono quindi nuove prospettive le quali però non vengono approfondite per l’incapacità di penetrare a fondo nel mondo spirituale dell’artista e del suo ambiente: il naturalismo religioso del Cesi è visto solo come effetto di influssi stilistici esterni e non posto in relazione con le idee espresse nel Discorso e diffuse nel mondo spirituale e culturale bolognese, idee che indubbiamente penetrarono nel manierista Cesi contribuendo a determinare la sua forma particolare di espressione artistica. 
Che la riforma pittorica collegata alla fioritura della scuola bolognese fosse congiunta, particolarmente nel Passerotti, con un «movente lombardo inteso a scavalcare il cadavere del manierismo e a comunicare direttamente, ad apertura non di libro ma di finestra, con lo spettacolo mutevole delle circostanze di natura», era già stato affermato dal Longhi nella nota prolusione ai suoi corsi bolognesi: egli vede in questo movente naturalistico, in questo ritorno alla natura ed alla storia, la radice dell’arte dei Carracci[62]. Ma per il Longhi questo rimane un «movente lombardo», anzi «di provincia lombarda», sostanzialmente estraneo nelle sue origini all’ambiente culturale e spirituale di Bologna che ne risentì solo l’influsso. Ed è a questo proposito che il giudizio del Longhi – alla luce di quanto si è detto nelle pagine precedenti – non è più accettabile o almeno deve essere completato da indagini più profonde sull’ambiente bolognese. Questa carenza si rivela ancor più scopertamente quando il Longhi affronta il problema della religiosità della pittura di Ludovico Carracci il quale, «sebbene legato alle chieste di un movimento strettamente rigorista, in un momento che, sotto l’occhio severo del controriformatore Paleotti, l’arte per poco avrebbe rischiato una ventata iconoclastica (tanto che artisti veri come il Muziano, il Pulzone, e qui a Bologna il Cesi, andavano costringendosi in forme severamente liturgiche), con che vigore non riesce a scavalcare i tempi e ad esprimere l’agitazione patetica di quel che sarà il barocco…»[63]. A parte il fatto che da queste righe traspare una completa ignoranza della liturgia e della sua evoluzione nel periodo qui esaminato – e ciò è molto grave quando si vuole parlare di arte sacra –, è chiaro che il Longhi non aveva mai letto il Discorso del Paleotti attentamente e si era limitato ad accettare passivamente la nozione crociana di controriforma. 
Un grosso passo avanti è stato fatto in occasione della mostra dei Carracci che ha avuto luogo a Bologna nel settembre-ottobre 1956. Di pochi mesi precedente a questa è il saggio di Francesco Arcangeli sulla giovinezza dei Carracci, nel quale viene per la prima volta affrontato il problema della religiosità di Ludovico non come estranea ma come inserita e strettamente collegata con l’ambiente «controriformistico» bolognese e con la precettistica del Paleotti[64]. Secondo l’Arcangeli la umana e interiore religiosità di Ludovico poté assorbire e fare propri «senza danno» i principi esposti nel Discorso del Paleotti «per farsi anzi di quella lettura, o del clima diffuso dal prelato, nutrimento libero e schietto. Furono probabilmente i prelati a non volere quella cara religione che Ludovico propone in queste sue opere: perché è in lui, prima di tutto, una umanità così vera, da farci sognare che la sua religione avesse potuto essere per secoli, come non fu, il sostegno della nostra vita italiana: questa pietà, questa sobrietà di costume, questa dolce, grave modestia»[65]. Queste ultime frasi – a conclusione delle quali l’Arcangeli accosta, con un ardito balzo di secoli e d’ambiente, la umana e interiore spiritualità di Ludovico all’ispirazione religiosa del Manzoni – mi sembrano di grande suggestione ed esemplarità sul piano più generale della storia della religiosità e della pietà: basta rompere la crosta di quello che ancora, come controriforma, è ritenuto un blocco massiccio, basta penetrare un po’ a fondo nel mondo religioso italiano della seconda metà del Cinquecento, cercando di coglierne nel vivo i fermenti profondi e vitali insieme agli aspetti repressivi ed esteriori, perché si affaccino alla mente nuovi panorami, perché luce nuova venga gettata su interi secoli di storia spirituale italiana. 
Le stesse idee sulla religiosità di Ludovico Carracci, sul suo «naturalismo velato di pietà», sulla sua forte coscienza storica, sull’«unione di colto e di popolare» come maggiore segreto della sua arte, sono riprese dall’Arcangeli nelle schede da lui stese per le opere di Ludovico nel catalogo della mostra e da Cesare Gnudi nell’ampio saggio introduttivo premesso allo stesso catalogo[66]. Per il Gnudi le personalità dei cugini si differenziano proprio nelle diverse reazioni al problema spirituale e religioso del tempo, alla «controriforma». Ludovico ne accettò e ne visse lo spirito in «una corrispondenza e quasi colloquio diretto» con il Paleotti, fu «poeta della controriforma, nei suoi momenti più veri», approdando ad «una comunicabilità diretta, suasiva, popolare, rivolta a un largo pubblico, sinceramente commossa e intesa a commuovere, persuasa e intesa a persuadere», ad una «semplicità di umani affetti, che è l’aspetto più nuovo, più moderno dello spirito di Ludovico, e che condiziona i modi del suo nuovo linguaggio»[67]. Annibale sfugge al contrario il problema religioso abbracciando quelle «poetiche edonistiche» tollerate dalla Chiesa della controriforma, poetiche che trovano la loro massima espressione artistica negli affreschi romani della Galleria Farnese. 
Come già il Longhi, anche il Gnudi vede nel ritorno alla natura ed alla storia il significato della riforma carraccesca, con il superamento dell’astratto stilismo manieristico. Non si tratta di un ritorno al concetto di imitazione della natura proprio del rinascimento, ma dello stabilirsi di «una relazione diversa, fra sentimentale e sperimentale»: con i Carracci «nasce il naturalismo in senso moderno»[68]. Anche dal più generale punto di vista culturale e spirituale – non solo da quello religioso – non possono dunque essere trascurati i rapporti dei Carracci con l’ambiente bolognese che li circondava: questo nuovo concetto di imitazione della natura e della storia non può non essere posto in relazione con il primo affermarsi sul piano «sperimentale» delle scienze della natura e della critica storica. Non si può continuare a trascurare il fatto che l’accademia carraccesca degli Incamminati era frequentata non solo da pittori ma anche da uomini di cultura come lo stesso Aldrovandi, il cui influsso non fu quindi solo mediato attraverso il Discorso del Paleotti ma anche diretto e personale[69], così come non si è notato che i Carracci ed il Paleotti stesso furono anche personalmente in contatto, avendo Agostino dedicato al Paleotti una sua stampa della città di Bologna proprio nel 1581 mentre il cardinale veniva componendo il suo Discorso[70]. 
Negli stessi mesi in cui la mostra bolognese produceva questo fiorire di studi carracceschi, l’Argan, in un suo studio sul «realismo» del Caravaggio, poneva il problema del rapporto fra questo realismo ed il naturalismo dei Carracci, uniti al Caravaggio nel combattere il formalismo manieristico, ma diversi nel loro modo di concepire il valore del naturalismo: «nella polemica antimanieristica il Caravaggio oppone al precetto il mero dato, qualunque esso sia; i Carracci oppongono al precetto astrattamente dedotto dalla storia l’intelligenza diretta dei fatti storici… per i Carracci l’esperienza della natura e quella della storia s’intrecciano e confondono, appunto, nella pienezza e totalità dell’esperienza»[71]. Non è possibile qui ovviamente entrare nel problema ampio e discusso del significato e delle radici spirituali del realismo del Caravaggio: l’acuto parallelo dell’Argan sembra condurre a vedere in esso la espressione di una creatività geniale e precorritrice ma appunto per questo isolata e antistoricistica, mentre i Carracci nel loro periodo bolognese esprimono con il loro cosciente naturalismo le idee culturali e religiose dell’ambiente che li circonda[72]. 
Il periodo bolognese, il primo periodo d’attività artistica dei Carracci deve infatti, sulle orme del vecchio saggio del Tietze e dei più recenti studi del Mahon[73], essere ben distinto dal secondo periodo nel quale essi sono completamente conquistati dal classicismo romano della fine del Cinquecento: la frattura si apre quando Annibale lascia Bologna per Roma nel 1595 – seguito poco dopo da Agostino – e da Roma è conquistato con un’evoluzione spirituale che viene pienamente manifestata negli affreschi mitologici della Galleria Farnese. Anche Ludovico, pur rimasto a Bologna e non affascinato da un breve viaggio a Roma, subisce negli stessi anni una profonda crisi – contrassegnata dalla celebre Madonna degli Scalzi[74] – che lo distacca dalla sua precedente posizione spirituale e, se non lo converte al classicismo, sembra paralizzarne la capacità creativa. 
Nelle particolari vicende dei Carracci sembrano riflettersi ed essere confermate le conclusioni del Reymond[75]: fu Roma a rifiutare tra la fine del Cinquecento e l’inizio del secolo seguente l’arte bolognese, storicamente, intellettualmente e religiosamente consapevole, attirando al proprio rinato classicismo anche le sue massime personalità artistiche e ponendola in crisi. Ciò può essere indubbiamente considerato il fallimento del tentativo più profondo e storicamente impegnato di riformare spiritualmente, dall’interno, le arti figurative compiuto dalla riforma cattolica. Ma per arrivare a conclusioni più precise e fondate è necessario esaminare l’evoluzione del pensiero del Paleotti sull’arte sacra in relazione al mondo ecclesiastico romano dell’ultimo decennio del Cinquecento. 
Non sembra che il Paleotti si sia dedicato, negli anni immediatamente successivi alla pubblicazione del Discorso nei suoi primi due libri, al problema dell’arte sacra ed al compimento dei tre libri rimasti allo stadio di progetto: sino al suo trasferimento a Roma non abbiamo alcuna documentazione circa il rifacimento o la continuazione dell’opera. Di interessante vi è solo in questo periodo una norma del primo concilio provinciale di Bologna, tenutosi nel 1586, che invitava i vescovi suffraganei a costituire nelle loro diocesi commissioni di persone intendenti che approvassero le immagini sacre prima della loro esposizione nei luoghi sacri[76]. Solo con il suo passaggio dall’ambito diocesano a quello della Chiesa universale il problema dell’arte sacra torna ancora in primo piano come uno dei cardini della riforma. 
La prima attività del Paleotti durante il soggiorno romano, riguardo al problema che qui interessa, fu di curare la traduzione latina del Discorso. Ancora nel 1581 l’Aldrovandi aveva rivolto al cardinale il consiglio di scrivere l’opera in latino e di farla poi tradurre in volgare: il Paleotti non aveva aderito a questa esortazione dell’amico indubbiamente affinché si stabilisse con il Discorso un colloquio con gli artisti e non solo con gli ecclesiastici ed i letterati[77]. Solo con la preoccupazione di diffondere le idee in esso contenute al di fuori dell’ambito della diocesi e dell’Italia si vide l’utilità della versione latina, che fu stesa da uno dei collaboratori del cardinale, probabilmente dal letterato Agostino Bruni, futuro biografo del Paleotti stesso, che godeva fama di buon latinista[78]. Tale traduzione fu data alla luce a Ingolstadt dal Sartorio nel 1594 con il titolo De imaginibus sacris et profanis libri quinque: nella premessa dell’editore al volume si specificava, senza accennare alla edizione volgare, che venivano stampati per il momento solo i primi due libri mentre gli altri tre, dei quali si dava l’indice dei capitoli, sarebbero stati editi «tunc demum, quandocumque auctori a publicis negotiis aliquid otii supererit»[79]. È quindi la riproduzione del Discorso senza che sia aggiunta alcuna nuova parte ed anche senza varianti sostanziali rispetto alla stesura originale: appare solo raggelata o resa ridonante nelle forme auliche di un latino classicheggiante la freschezza propria del Discorso volgare; vi è solo da aggiungere che nell’edizione latina c’è una maggiore precisazione, una revisione ed aggiornamento dell’apparato erudito. 
Le fasi della traduzione e lo sviluppo della revisione non si possono illuminare perché il materiale ad esse relativo è andato quasi completamente distrutto e sono rimasti solo appunti ed annotazioni frammentarie[80]. Tuttavia è da esse confermato che il Paleotti continuò nel metodo da lui precedentemente seguito e si servì della edizione prima del Discorso per raccogliere osservazioni e consigli, che egli veniva aggiungendo agli appunti presi da nuove letture. Tutte queste carte il cardinale se le fece mandare a Roma, dopo che vi si era stabilito, dal suo fedele segretario Ludovico Nucci: doveva trattarsi di più mazzi di scritture riuniti sotto la dicitura generale «Addenda de picturis», come si deduce da una lettera del Nucci, posta all’inizio, che li accompagnava. Fra i «libri videndi» è annotato il De cultu adorationis di Gabriele Vásquez edito ad Alcalá nel 1594: l’aggiornamento fu condotto quindi anche dopo la stampa dell’edizione latina, come testimonia anche l’indicazione premessa ad un fascicolo di annotazioni: «Accomodate nel libro latino, non nel volgare; et però si haveranno da rivedere, et accomodare dove accaderà». 
Più interessante sarebbe cogliere sino a che punto era giunta l’elaborazione dei tre libri rimasti inediti, già preannunciati con i titoli dei singoli capitoli nell’indice delle due edizioni. Su quest’indice non mi soffermo perché poco si può trarre da questo puro elenco di argomenti che fu del resto anche stampato a parte ed inserito nell’Archiepiscopale Bononiense[81]. Il terzo libro, composto di trenta capitoli, doveva trattare il particolare abuso costituito dalle immagini lascive; il quarto, in diciannove capitoli, le singole raffigurazioni della Trinità, delle tre persone divine (per Cristo le principali scene della sua vita terrena) e dei santi, secondo l’ordine delle litanie; il quinto, in trenta capitoli, avrebbe dovuto contenere esortazioni per gli ecclesiastici ed in generale per i committenti e per i pittori oltreché consigli particolarmente circa il rapporto tra le immagini ed il luogo in cui sarebbero state esposte. 
Non siamo purtroppo in grado di conoscere il contenuto di questi tre libri; particolarmente il quarto doveva essere interessante per le concrete esemplificazioni iconografiche: purtroppo non ho potuto raccogliere, di relativo ad essi, che qualche foglio sparso e pochi frammenti dopo l’incendio che ha devastato l’Archivio Isolani. Ma credo si possa affermare, sulla base di ciò che ci è rimasto, che il lavoro per i libri terzo-quinto fu appena iniziato[82]. 
Circa il successo e la diffusione del De imaginibus oltr’Alpe possediamo una lettera del nunzio pontificio a Colonia che descrive come nella stessa città le librerie abbiano già esaurito nell’agosto 1595 le pur fornite scorte del libro e siano costrette a rifornirsene di nuovo alla fiera di Francoforte, per l’ottima accoglienza che esso aveva trovato[83]. Negli stessi giorni il letterato Marco Welser scriveva da Augusta al segretario del cardinale[84]: 
Circa il giuditio che si fa in queste bande dell’opera de imaginibus, le dico sinceramente, che omnes uno ore non si satiano di commendarla quanto mai si possa, desiderando infinitamente di vedere gli ultimi tre libri, tanto ne ha eccitato l’appetito l’indice dei capi. Però se l’autore ha già raccolta buona parte della materia, mancandogli tempo a digerirla, sarebbe forse buon pensiero addossare tal carico a qualche valente persona… 


Il segretario aveva chiesto se, secondo il Welser, l’editore Sartorio avrebbe acconsentito ad una ristampa del volume in Italia: il letterato rispondeva che non avrebbe acconsentito o avrebbe richiesto una «somma ingorda da non ne parlare». In una seconda lettera lo stesso Welser precisava che l’editore non si sarebbe opposto ad una ristampa del testo in volgare ad uso dei pittori sperando che questa ristampa spronasse l’autore a completare l’opera[85]. 
Ad una seconda e completa edizione latina dell’opera – della seconda progettata edizione volgare non abbiamo alcun documento – il Paleotti lavorò tra il 1595 ed i primi mesi del 1596, come testimoniano una nuova prefazione e la lettera che doveva presentarla a Clemente VIII. Unica differenza strutturale della nuova edizione era lo sdoppiamento del quarto libro (la cui mole per la moltitudine dei casi iconografici si era dovuta rivelare troppo grande) e quindi la composizione dell’intera opera in sei libri anziché in cinque[86]. Ma nell’identità della struttura l’impostazione più profonda appare completamente diversa. Il Discorso era rimasto sempre un colloquio sereno tra il pastore ed i suoi fedeli, artisti, commissionari, ecclesiastici. A fondamento del nuovo rifacimento sta invece la pessimistica osservazione che a trent’anni dalla conclusione del Tridentino non si era avuto una riforma dell’arte sacra, che gli abusi erano continuati come prima, con l’aggravante della chiara coscienza che della loro gravità aveva avuto la Chiesa: perciò la nuova opera è concepita come precettiva, rivolta non agli interessati al fenomeno artistico ma ai responsabili della vita ecclesiastica, in particolare ai vescovi. Nella nuova prefazione si richiamava l’attenzione sulla gravità degli abusi diffusi nell’arte sacra, sul fatto che i precetti del concilio di Trento non erano per nulla messi in pratica, sulla necessità di frenare la corruzione delle immagini analogamente a quanto era stato fatto per i libri a stampa: 
Nunc nullo pacto occasio novi huius Indicis praetermittenda videtur, ne alioquin Imagines, quae sorores germanae librorum habentur, nunc edito integro librorum partu, ipsae tanquam abortivae, ac nullius pretii esse iudicentur, unde veluti derelictae, pro spirituali lucro, quod ab eis expectandum erat, ipsae infeliciter aliis culpae interitum pariant. 


All’indice dei libri il Paleotti aveva già fatto riferimento all’inizio del secondo libro del Discorso incominciando a parlare degli abusi relativi alle immagini sacre e profane, ma si trattava di un semplice richiamo al metodo di discernimento degli abusi e della loro gravità. Ora la nuova opera, pur essendo composta da un privato, doveva venire sanzionata dall’approvazione pontificia e formare per le immagini un analogo di quello che era l’indice per i libri. Unica differenza sostanziale tra l’indice e l’opera sulle immagini sarebbe stata nel fatto che questa seconda avrebbe portato le ragioni e le motivazioni complete delle osservazioni, delle condanne e delle approvazioni, per imporsi ai lettori con la ragione ed essere approvata dai vescovi; naturalmente non avrebbe poi condannato singole opere pittoriche ma sempre particolari forme o casi iconografici. I vescovi avrebbero dovuto essere ammoniti dalla sacra congregazione dell’indice a togliere tutti gli abusi secondo il decreto del concilio e a non permettere che fossero in futuro esposte al pubblico immagini sacre se non con il permesso del vescovo stesso o dei suoi deputati: nei casi dubbi e difficili essi si sarebbero rivolti alla Sede apostolica per una autorevole decisione. 
Nella lettera a Clemente VIII, che doveva accompagnare e presentare al pontefice la prefazione, il Paleotti scriveva di aver ripreso tra le mani l’opera, interrotta per la cattiva salute, per gli impegni del cardinalato e della diocesi suburbicaria di Sabina, affinché essa potesse essere utile a tutta la Chiesa: il pontefice avrebbe dovuto giudicare se essa lo era veramente ed in caso positivo approvarla con la sua autorità. L’approvazione del papa era considerata dal Paleotti come indispensabile per l’efficacia concreta della sua fatica che senza di essa veniva a perdere quasi lo scopo e non meritava di essere continuata[87]. 
In realtà la lettera con l’unita prefazione non fu poi inviata al pontefice: il Paleotti, mutato consiglio, preferì compiere un ampio sondaggio nell’ambiente ecclesiastico romano ponendo il problema dell’arte sacra in termini ancora più generali e radicali[88]. A questo scopo egli compose e fece circolare manoscritto fra cardinali e prelati un memoriale De tollendis imaginum abusibus novissima consideratio, ultimo suo scritto sui problemi dell’arte sacra, sul quale è necessario soffermarsi sia per la sua importanza sia per le ripercussioni da esso destate in Roma: questo memoriale fu composto nell’estate del 1596 e distribuito a varie persone nel settembre[89]. 
Dopo aver esposto brevemente in «epitome» i sei libri dell’opera progettata, il Paleotti ripercorre in una breve introduzione le varie fasi attraverso le quali era passata la sua fatica. Ma quando parla delle cause che lo spinsero ad interromperla, oltre ai motivi soggettivi di debolezza e di impegni, che aveva già esposto nella lettera al pontefice, dichiara come movente principale la persuasione che la sua fatica sarebbe caduta nell’indifferenza generale perché il male era ormai troppo radicato e incancrenito senza che se ne fosse presa coscienza nel mondo cattolico: 
Quod vero ad rem ipsam pertinet, plura se obiiciunt. Primo quod haec abusuum moles quo magis conteri, et subigi quaeritur, eo durior et asperior ostenditur ita ut eam complanare sit perquam arduum. Secundo quod corruptelae quibus est providendum non unius tantum, et alterius ecclesiae limitibus terminantur, sed in omnia loca ubi picturae inveniuntur, late se fundunt, quibus universis occurrere, immensis prorsus est operis. Tertio quod haec lues (tam et si valde pestilens) a paucis tamen dignoscitur. 


È una diagnosi quanto mai severa e pessimistica: a più di trent’anni dalla conclusione del Tridentino la «lues» degli abusi è diffusa in tutta la Chiesa senza che vi sia neppure coscienza di essa. L’opera di un singolo è impotente di fronte a tanto male: solo l’autorità può sanarlo con una decisa e forte azione dall’alto. 
Diagnosi particolareggiate e proposte di soluzioni sono fatte dal Paleotti nel corpo del memoriale, formato da nove quesiti seguiti dalle relative risposte. Il primo verte sull’origine degli abusi: fra le varie cause possibili e reali (fra le quali la corruzione dei secoli passati, le nuove forme di paganesimo, l’ignoranza dei pittori in materia religiosa) il Paleotti pone l’accento sull’affettazione e la vanità degli artisti i quali «de eo potissimum solliciti, ut illorum picturae in magno apud omnes pretio haberentur, non tam laborarunt quid veritas, et pietas exigeret, quam quid intuentium oculos oblectaret, et spectantium animos in admirationem raperet, simulque artificis singularem industriam declararet». Il secondo quesito chiarisce la necessità di una riforma radicale: a causa della diffusione degli abusi di tutti i tipi le immagini sacre hanno perso «in totum, aut magna ex parte» il loro fine e sono divenute corrompitrici; la loro riforma è quanto mai necessaria anche per togliere di mano agli eretici questa solida accusa. Il terzo quesito pone il problema a chi spetti il dovere di togliere gli abusi: esso secondo il decreto tridentino spetta ai vescovi, che sono responsabili della sua esecuzione e devono esaminare direttamente o per mezzo di loro delegati sia le immagini che sono già nelle chiese sia le nuove che vengono introdotte. La risposta al quarto quesito chiarisce che il non adempiere a quest’obbligo da parte dei vescovi importa colpa grave. 
La quinta interrogazione pone la precisa questione della causa per la quale nessuno ha dato esecuzione, neppure iniziale, al decreto conciliare: «Quaeritur quidnam praecipue in causa fuisse censeatur, ut ad haec usque tempora nemo (quod sciatur) his abusibus, prout oportebat, occurrere et decreto concilii plene satisfacere aggressus unquam fuerit». Non si è fatto altro, da parte dei pastori più zelanti, scrive il Paleotti, che ripetere, ricalcando le parole, il decreto conciliare; non si è fatto nulla per affrontare gli abusi se non con la proclamazione di editti generali e generici che non servono a nulla: questo per la complessità del problema, per la diffusione degli abusi in ogni luogo, per la paura di scandalizzare il popolo con nuove riforme. Nella sesta risposta è proposto il rimedio ritenuto fondamentale: fare comporre un’opera, un commentario che particolareggiatamente insegni a riconoscere gli abusi ed a correggerli, diffonderlo poi, rendendolo in qualche modo ufficiale per autorità apostolica. Il settimo quesito pone il problema della persona o del collegio di persone a cui affidare l’incarico di compilare il commentario, e del metodo da seguirsi; l’ottavo precisa che l’esecuzione avrebbe sempre dovuto spettare ai vescovi: il commentario avrebbe dovuto essere rivisto da una commissione cardinalizia e diffuso con la sua autorità e ad essa congregazione avrebbero ricorso i vescovi nelle incertezze e nelle difficoltà. La risposta al nono quesito propone come più adatta e competente a questo scopo la congregazione, già esistente, dell’indice dei libri. 
In calce all’originale del memoriale, che fu fatto circolare, sono apposte alcune attestazioni autografe di approvazione[90]: del domenicano Pedro Juan Zaragoza de Heredia, allora «socius» del maestro del Sacro Palazzo[91], di Francisco Peña, uditore di Rota e Serafino Olivier Razali, decano della Rota stessa[92], di Claudio Acquaviva, padre generale della Società di Gesù, di Roberto Bellarmino. Il loro contenuto, identico nella sostanza, è di generale approvazione; riporto l’ultimo attestato, del Bellarmino, sia per la personalità del soggetto sia perché più sintetico: 
Consilium Amplissimi Cardinalis Paleotti de tollendis abusibus, qui in sacras imagines irrepserunt, inprimis utile ac salutare mihi esse videtur. Nam et licentia pictorum efficaci remedio indiget, et remedium ab Ill.mo Cardinali excogitatum, et in hoc scripto expositum, sine dubio praesentissimum erit, si primo quoque tempore exequutioni mandetur. 


Altre approvazioni sono espresse in lettere, conservate negli originali, come quelle dei cardinali Ottaviano Paravicino, Ascanio Colonna, Domenico Pinelli, Simone Tagliavia d’Aragona (Terranova), alcuni fra i più eminenti esponenti del collegio[93]. Il pontefice, a parere unanime, avrebbe dovuto essere pregato di prendere immediatamente le misure di riforma proposte: il card. Paravicino insiste che sia il Paleotti stesso a condurre a termine il commentario; il cardinale d’Aragona pone il problema dell’intervallo di tempo in cui le chiese sarebbero lasciate nude, tra la rimozione delle immagini corrotte e la loro sostituzione con le nuove, e propone di limitare la proibizione solo alle immagini che peccano direttamente contro la fede, senza colpire quelle che, sia pur imbevute di spirito profano, sono neutre. Sono pure conservate, insieme alle precedenti, lettere di calda approvazione di ecclesiastici ed eruditi, fra i quali il napoletano Marcantonio Maffa, Ascanio Persio, docente di lettere greche allo Studio di Bologna e altri: indubbiamente il memoriale circolò in un ambiente abbastanza vasto, anche al di fuori di Roma, trovando significativi consensi[94]. 
Ma accanto ai consensi non mancarono aspre critiche e aperti dissensi. La diagnosi esposta dal Paleotti non poteva non apparire troppo radicale e compromettente per l’intera Chiesa agli occhi di uomini preoccupati della conservazione delle istituzioni ecclesiastiche e della difesa delle posizioni cattoliche nei riguardi dei protestanti. L’influente cardinale Giulio Santori (Santa Severina), nel suo parere totalmente negativo sul memoriale, insiste sul fatto che gli abusi non vanno attribuiti all’intera Chiesa, che li ha sempre condannati, ma sono solo serpeggiati fra i cristiani, e solamente in alcune regioni, senza che la validità e la rettitudine dell’uso delle immagini siano mai state poste in discussione nella Chiesa[95]. 
L’espressione più chiara del rifiuto della diagnosi e dei rimedi proposti dal Paleotti parte però dal più giovane ambiente romano ed è espresso nelle annotazioni di Silvio Antoniano, letterato e uomo di curia che sarebbe poi stato elevato alla porpora due anni dopo dallo stesso Clemente VIII[96]. Secondo l’Antoniano confessare apertamente abusi così diffusi sarebbe come porre in mano agli eretici un’arma terribile contro lo stesso culto delle immagini, contro la Chiesa, contro il papa (Quot hoc loco, pro sua impietate, contra Summum Pontificem coacervabit contumelias et mendacia?…). Non è vero che gli abusi siano così diffusi nella Chiesa, nella quale l’uso delle immagini è rimasto sempre puro ed incorrotto; voler recensire gli abusi e dare nuove indicazioni iconografiche, come il Paleotti aveva programmato di fare nel quarto e quinto libro dell’opera progettata, è condannare l’intera tradizione ecclesiastica: 
Quid hoc est obsecro! Nullum mysterium, nulla sacra historia, nullius Sancti imago sine abusu depicta est! Aut numquid post annos mille quingentos docenda est Ecclesia Catholica quomodo sacrae imagines pingantur? Non nego irrepsisse abusus aliquos, sed non ita multi, neque adeo multis in locis: consuetudo universalis Ecclesiae recta est. 


La riforma profonda auspicata dal Paleotti è considerata una rivoluzione ed una ribellione alla tradizione ecclesiastica: in questo parere di Silvio Antoniano appare veramente scomparsa la riforma cattolica. La difesa della tradizione ecclesiastica è accompagnata e condotta dalla preoccupazione apologetica antiprotestante: qui veramente si vede già rispecchiato nitidamente il mondo della controriforma. Non è una pura differenza verbale il fatto che l’Antoniano sostituisse all’espressione «Ecclesia Dei», che il Paleotti ripete continuamente nel suo memoriale, quella di «Ecclesia catholica»: da queste diverse espressioni sembrano trasparire due diversi modi di intendere la realtà ecclesiale. 
L’Antoniano arriva poi al punto di voler insegnare il senso esatto del decreto tridentino al Paleotti, il quale aveva collaborato alla stesura dello stesso e ben sapeva la sua genesi affrettata nelle ultime e preoccupate giornate del concilio: non a caso ma volutamente – secondo l’Antoniano – il concilio aveva trattato solo brevemente e con moderazione (parce et temperate) degli abusi delle immagini sacre. Per l’Antoniano sono da proibirsi solo le immagini che contengono un falso dogma od un pericoloso errore e questo scopo deve essere raggiunto senza porre un problema di riforma generale: al massimo il pontefice può esortare i vescovi all’applicazione del decreto conciliare. Quanto al problema delle immagini profane esso non si pone per l’Antoniano se non sul piano della morale comune: «… in hoc, eadem, ni fallor, est ratio quae in aliis peccatis, clamandum est a pastoribus, neque cessandum». Immagini sacre e profane che nel Discorso erano ancora unite in unico tentativo di riforma spirituale e di nuova ispirazione sembrano ora irreparabilmente divise: da una parte le immagini sacre in cui l’aspetto devozionale è venuto soffocando ogni altra preoccupazione, dall’altra le immagini profane che interessano solo come problema di moralità. 
Alle irruenti obiezioni dell’Antoniano il Paleotti rispondeva precisando alcuni punti del suo memoriale e confermando nella sostanza il suo pensiero. Il memoriale era destinato ad una cerchia ristretta di persone e non poteva servire come arma in mano agli eretici, i quali del resto potevano trarre una conferma molto solida delle loro idee dalla presenza diffusa degli errori e degli abusi più che non dalla loro aperta confessione da parte dei cattolici. I rimedi proposti non volevano essere imposti rigidamente e senza discriminazioni, ma dovevano, come il memoriale stesso diceva, venire lungamente discussi ed adattati alle varie circostanze. È confermato il fatto che nessuno abbia cercato di concretare realmente la riforma decretata dal concilio, mentre gli abusi ancorché diminuire si accrescono continuamente: la generica bolla o costituzione pontificia rivolta ai vescovi sarebbe superflua e senza efficacia come inutili ed inefficaci sono stati i generici editti emanati a questo proposito dai singoli vescovi. 
Quando ancora il memoriale era discusso, il Paleotti si ammalava gravemente, all’inizio della primavera del 1597: morì nel luglio dello stesso anno dopo aver passato gli ultimi mesi tra la vita e la morte. Non sappiamo quali difficoltà avrebbe incontrato nel suo tentativo di condurre a termine il commentario iconografico e di immetterlo nella vita della Chiesa. Ma è molto difficile credere che il suo progetto avrebbe potuto avverarsi. Le approvazioni avute erano certo molte e influenti, ma la reazione dell’ambiente romano della fine del Cinquecento appare molto più chiaramente riflessa nelle precise obiezioni di Silvio Antoniano. Né mi pare che si possa parlare di ambienti particolari di diversa ispirazione religiosa e spiritualità, che si esprimano nelle opposte formulazioni del Paleotti e dell’Antoniano. È stato recentemente osservato, proprio a proposito del problema artistico nel mondo romano dei primi anni del Seicento e della aperta questione dell’ispirazione religiosa del Caravaggio, che bisogna procedere con cautela nello stabilire rapporti tra particolari ambienti ecclesiastici e determinate tendenze dottrinali, determinati atteggiamenti nei confronti della pittura[97]: il fatto che il Paleotti e l’Antoniano fossero stati tra gli intimi di s. Filippo Neri e gravitassero intorno all’Oratorio dà una testimonianza di particolare valore a questa osservazione. In realtà il Paleotti sembra essere, in questo suo progetto riguardante le arti figurative come in tutti i campi, isolato rappresentante del mondo della riforma cattolica ormai al tramonto: sono restaurate e rinnovate le strutture ecclesiastiche, ma la speranza di una nuova società cristiana vien meno con l’estinguersi dell’ultima generazione di vescovi tridentini sul declinare del Cinquecento. È proprio la coscienza dell’estinguersi di questa speranza che spinge il Paleotti ad assumere negli ultimi anni della sua vita posizioni sempre più rigide ed intransigenti, a tentare di raggiungere con mezzi coattivi quella profonda riforma che non si era mai attuata e che diveniva sempre più estranea alla coscienza dei contemporanei. Il mondo romano, formato in un’età in cui la frattura religiosa era già un fatto compiuto e la Chiesa cattolica aveva assunto una nuova fisionomia, rifiuta questo programma di riforma, come rifiuta il naturalismo, il realismo storico-scritturistico che ne ispiravano le manifestazioni artistiche[98]. Dopo il consolidamento della struttura ecclesiastica e le prime vittorie contro il protestantesimo non si sente tanto il bisogno di addentrarsi nella realtà della storia e della Scrittura, di insegnare e di persuadere con la ragione e la dottrina, quanto quello di manifestare l’aspetto trionfante della Chiesa cattolica. 
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Capitolo diciannovesimo 

﻿Alla ricerca di un umanesimo  teocentrico: il «De bono senectutis» 



Negli ultimi anni di vita il cardinale Paleotti abbandonò sempre più – come si è già notato – gli impegni di politica ecclesiastica diretta per dedicarsi, in posizione appartata, allo studio: ciò non tanto per un atteggiamento di rinuncia, quanto nella convinzione sempre più precisa della necessità di affermare sul terreno delle idee alcuni valori da lui ritenuti essenziali per la società ecclesiale del suo tempo. Contribuiva certamente al suo distacco graduale dall’attività pubblica la crescente debolezza fisica dovuta all’età ormai declinante e non erano certo passate senza lasciare un segno le morti che lo avevano privato delle persone della generazione tridentina a lui più vicine: Giovanni Morone, Carlo Borromeo, Guglielmo Sirleto, Giovan Battista Castagna, Carlo Sigonio, Francesco Palmio – per fare solo alcuni nomi – non erano più al suo fianco come punti continui di riferimento o di stimolo. Nel 1594 era morto il fratello Camillo: anche se non si può dire che egli avesse completamente compreso e partecipato i problemi religiosi del vescovo, è certo però che, con la morte di Camillo, Gabriele perse non solo il familiare che più gli era stato vicino, ma anche, in certo modo, l’ultimo testimonio della formazione sua e di una generazione di umanisti che si era trovata ad affrontare gli anni più cruciali della crisi religiosa[1]. 
Non v’è dubbio però che il graduale distacco dalla vita pubblica traeva le proprie ragioni dalla constatazione – chiara ed inequivocabile, come si è visto – dell’isolamento pressoché completo del cardinale nell’ambito del mondo romano e dalla coscienza dell’impossibilità di costituire, dopo il primo delinearsi del pontificato di Clemente VIII, un’alternativa concreta alle direttive dominanti nella curia. 
Naturalmente il cardinale continuò sino a che le forze fisiche glielo permisero a dedicare parte del suo tempo ai doveri inerenti alle sue funzioni cardinalizie, in particolare all’amministrazione delle diocesi suburbicarie a lui affidate come cardinale vescovo. Albano prima, dal novembre 1589, Sabina poi, dal marzo 1591. L’accumulazione della diocesi di Bologna e di una diocesi suburbicaria nella propria persona, per quanto non solo consentito ma pressoché imposto – nel caso dei cardinali-vescovi – dalla legislazione canonica, non mancò di sollevare gli scrupoli del Paleotti sia in occasione della nomina[2], che negli anni successivi. Ancora nella Relatio sullo stato della Chiesa di Sabina, presentata alla congregazione del concilio nel 1595, egli affermava la inamissibilità della propria situazione, dichiarando di aver ripetutamente chiesto al papa di esser sollevato da entrambe le Chiese e chiedendo che si provvedesse ad impedire, almeno per il futuro, il verificarsi sistematico della violazione dei decreti tridentini[3]: 
Gabriel Episcopus Sabinensis et Archiepiscopus Bononiensis Cardinalis Palaeotus parendo literis apostolicis, et facta a se visitatione liminum Sanctorum Apostolorum, refert Ill.mis Ampl. VV. se habere duas Ecclesias, Sabinensem et Bononiensem, in quarum neutra personaliter residet; et ideo cum videat se non satisfacere decretis Concilii Tridentini, pridem supplicavit S.mo D.N. ut eum dignaretur liberare ab utraque Ecclesia, aut saltem ab altera earum. Verum quia visum fuit eius S.ti in hanc usque diem, id ei non concedere: propterea rogat adhuc Ill.mas DD.VV. ut pro eo intercedant apud B.nem Suam. 
Nam quod attinet ad Ecclesiam Sabinensem, cum illi subsint quinquaginta duo castra, sive oppida, et parochiales ecclesiae sexaginta quattuor; cognoscit ob aetatem, imbecillitatem, atque alia impedimenta, se non posse episcopale munus exequi, nec partes suas implere prout oporteret. 
Quod vero spectat ad Ecclesiam Bononiensem, licet sit illi datus coadiutor, tamen optime sciunt Ill.mae DD.VV. Coadiutorem constitui ad coadiuvandum tantum Archiepiscopum, et supplendum in iis rebus, quas ipse non potest praestare; non autem quia debeat esse Archiepiscopus liber et solutus ab obbligatione, et cura animarum quae sibi praecipue incumbit. 
Quando autem propter aliquam causam sibi ignotam, S.tas S. redderet se cum eo difficilem, tunc qua decet reverenda, proponit Ill.mis DD.VV. considerandum, si bonum esset curare, ut saltem in posterum Ecclesiae Cardinalitiae non committerentur iis qui habent alias Ecclesias. 


Si può tuttavia affermare che nelle due diocesi suburbicarie di Albano e Sabina l’attuazione del Tridentino incominciò con l’episcopato del Paleotti, nonostante numerosi decenni fossero ormai passati dalla conclusione del concilio. Ad Albano egli celebrò il primo sinodo diocesano il 6 maggio 1590, e visitò personalmente la diocesi: per la brevità del suo episcopato, durato poco più di un anno, non poté però portare avanti un’opera riformatrice profonda[4]. Per Sabina l’azione poté essere condotta più in profondità: furono tenuti 5 sinodi dal 1592 al 1597, nel rispetto della scadenza annuale prescritta dal Tridentino[5], la diocesi fu visitata più volte personalmente dal vescovo e di continuo da visitatori da lui delegati[6], fu finalmente istituito il seminario del quale la diocesi era ancora sprovvista[7]. Il metodo e gli schemi seguiti nell’azione riformatrice sono quelli già esperimentati in Bologna: non è quindi necessario soffermarsi su di essi in questo contesto biografico. 
Certo è che la situazione delle diocesi suburbicarie appariva disastrosa dal punto di vista religioso, molto peggiore di quella bolognese, sia per l’incuria nella quale esse erano sempre state lasciate, sia anche per la depressione economica e civile delle popolazioni[8]. 
Dal punto di vista più generale dell’attività cardinalizia, il Paleotti, oltre a conservare naturalmente la sua posizione come membro delle congregazioni stabili delle quali si è già parlato, ebbe soltanto un certo ruolo come protettore del collegio dei Maroniti, fondato da Gregorio XIII nel 1584; egli assunse quest’incarico nel 1591, succedendo al primo protettore cardinale Antonio Carafa, e lo conservò sino alla morte[9]: in questa veste egli esercitò un certo ruolo sia nei tentativi d’unione con le Chiese d’Oriente che ebbero luogo durante la prima parte del pontificato di Clemente VIII, sia per l’impulso dato agli studi delle lingue e del pensiero cristiano orientale[10]. 
Anche i pochi dati che abbiamo sulla sua attività pubblica negli ultimi anni sembrano mettere in rilievo un impegno soprattutto spirituale e culturale, più che di politica ecclesiastica in senso stretto. Del resto anche gli Avisi di Roma sembrano confermare questa posizione: essi ricordano numerose volte il cardinale Paleotti, ma quasi soltanto in occasione delle sue attività pastorali, o per sottolineare la sua continua presenza a celebrazioni liturgiche o per notare i suoi costumi severi in contrapposizione a quelli prevalenti nella corte[11]. 
Che questo atteggiamento non derivasse da stanchezza e avvilimento ma da una decisione cosciente di dover condurre le sue battaglie su di un altro piano, è testimoniato dai suoi studi e dalla sua produzione libraria: senza contare le ultime cure dedicate agli Acta concilii tridentini, abbiamo nel giro di pochi anni il De sacri consistorii consultationibus (1592), il De imaginibus (1594) con i successivi ampliamenti progettati, l’Archiepiscopale Bononiense (1594), ed infine il De bono senectutis edito a Roma nel 1595[12]. 
È in quest’ultima opera, nel paragrafo «De utilitate scribendorum librorum», che egli dà un’aperta spiegazione del tono e della finalità del suo impegno. Rifacendosi al detto attribuito a Catone «Nam unius aetatis sunt, quae fortiter fiunt; quae vero pro utilitatae reipublicae scribentur, aeterna sunt», egli sostiene che la vecchiaia è il periodo ideale per impegnarsi in questa direzione, sia per l’esperienza accumulata durante la vita sia per la «libertas loquendi» che è frutto proprio della vecchiaia[13]: 
Unde consentaneum est, eum ab omni honorum contentione, et terrenarum rerum studio, ac cupiditate expeditum et solutum, libere omnia agere, et loqui debere, quacunque in re, quocunque in loco, quocunque tempore, et cum quocunque viro; cum ait Apostolus ubi spiritus, ibi libertas… Credendum est igitur, senem, si aetatis suae auctoritatem velit tueri, eum tamquam publicum oraculum habendum; quod exemplo suo doceat, Deo magis quam hominibus fidendum esse, raro inveniri in humanis commerciis veritatem, cunctos quae sua sunt quaerere, universa fallacia et inania esse, et divinis tantum, atque aeternis rebus inhaerendum: homines caducos, varios, inconstantesque crebro reperiri; et ideo eorumdem fragilitatem saepe indigere auxilio, sublevatione, consilio, disciplina, ac patrocinio; huiusmodique misericordiae officium, et pietatis erga proximum, maxime Deo gratum, et acceptum esse. 


Basta, credo, la lettura di questo brano per comprendere il significato dell’attività del Paleotti negli ultimi anni: non è un ritirarsi a vita privata, ma il portare la lotta su un altro piano, più duraturo ed efficace, di fronte ad una situazione di fatto giudicata in termini decisamente negativi. Non si tratta infatti solo di un’apologia degli aperti discorsi concistoriali, delle opposizioni alla politica dei pontefici (… quocunque in re, quocunque in loco, quocunque tempore et cum quoqunque viro) o delle tesi sostenute negli scritti sul senato cardinalizio, sull’arte sacra, sulla storia del concilio di Trento, ma vi è anche un accenno di discorso storico, sia pure condotto in termini generali e morali: l’elogio della vecchiaia diviene anche l’elogio di una generazione ormai tramontata, dei valori spirituali della quale il Paleotti si sente difensore, come uno degli ultimi superstiti. 
La dedica all’ottantenne Filippo Neri, morto quando l’opera era già interamente compiuta e la dedica stessa scritta, è certamente qualcosa di più di un atto di circostanza: Filippo è presentato come vivo esemplare della vecchiaia cristiana per l’autorità congiunta alla semplicità di spirito, per la sua pietà e religione[14]. Sono noti i rapporti che il Paleotti ebbe con l’Oratorio romano, in particolare proprio negli ultimi anni del soggiorno romano, per quanto – come si è detto – rapporti più stretti abbia avuto con la congregazione della Vallicella Alfonso Paleotti[15]. È stato anche detto che nell’animo del Paleotti, come in quello del più giovane cardinale Agostino Valier autore di un’altra e più conosciuta opera Philippus, sive de laetitia christiana[16], lo spirito rigoroso di s. Carlo si conciliava con lo spirito più umano di Filippo[17]. Queste schematizzazioni, pur utili e suggestive, rischiano di deformare la più complessa realtà dell’ambiente romano della fine del Cinquecento. Il legame tra il cardinale Paleotti e l’ambiente dell’Oratorio si era stretto soltanto negli ultimi anni; anche se il cardinale Paleotti aveva conosciuto il Neri nel suo primo soggiorno romano, antecedentemente alla nomina a vescovo di Bologna, questo rapporto non era certo profondo perché non ha lasciato nessuna traccia né nell’epistolario, né negli altri scritti[18]: nulla certo di paragonabile alla continua osmosi di problemi spirituali e pastorali che ebbe luogo tra il vescovo di Bologna e l’arcivescovo di Milano, con il quale – come si è visto – il rapporto si stabilì sin dall’inizio in una feconda dialettica di sensibilità e metodi diversi. D’altra parte bisogna evitare di pensare il circolo di persone che gravitavano intorno all’Oratorio come un gruppo omogeneo, dotato di un’ideologia comune: in realtà noi troviamo una varietà notevole di posizioni, non solo nei riguardi di particolari problemi di politica ecclesiastica, ma anche nel modo stesso di porsi di fronte al problema religioso: basta pensare ai contrasti del Paleotti con Silvio Antoniano – a proposito dell’arte sacra – o con lo stesso Valier. 
Del resto anche il De bono senectutis era nato in polemica con uno scritto, rimasto inedito, del vescovo di Verona dedicato allo stesso Paleotti nel 1593 con il titolo De senectute recreanda: si trattava di una esercitazione letterario-erudita alla quale il Paleotti aveva risposto con un «commentarius», dal quale era nata l’idea di un più approfondito studio sull’argomento, completamente diverso, nell’ispirazione e nella stesura, da questo spunto iniziale[19]. Con ciò non si vuol dire che l’opera del Paleotti contenga elementi di novità, apporti originali al grande e classico tema affrontato. È del resto l’autore stesso a ricordare come punto di partenza il Cato Maior de senectute di Cicerone e ad ogni pagina affiorano le citazioni dei classici, della Bibbia, dei Padri della Chiesa, di s. Tommaso e dei più recenti umanisti. Non si tratta però di un affastellamento erudito, ma del tentativo di costruire con questo materiale un quadro organico della situazione umana, come si precisava nel titolo della posteriore versione volgare Del reggimento dell’huomo…: umanesimo teocentrico che trova il suo nucleo unitario ed anche il suo interesse nella particolare personalità dell’autore e nel momento storico in cui l’opera è stata scritta. 
Nonostante la pessimistica diagnosi, sopra riportata, sulla corruzione e la fragilità della condizione umana, l’opera è un’esaltazione continua della natura dell’uomo, centro, sintesi e apice dell’universo creato. Questo tema è enunciato sin dalle prime parole della prefazione, scandito con ritmo quasi trionfale: 
Inter omnia, quae in hac admirabili mundi machina, a summo Creatore condita fuerunt, constat communi omnium sapientum consensu, hominis opificium, et fabricam maxime eminere: in qua universa ea, quae in singulas Orbis partes a Deo sunt distributa, strictim quodammodo collecta reperiuntur; nempe ut homo ipse, hoc cum elementis commune haberet, quod esset; cum plantis, quod viveret; cum animantibus, quod sentiret; cum Angelis demum, quod intelligeret, ac liberi arbitrii facultate potiretur… 


Si tratta di concetti comuni alla tradizione dell’umanesimo cristiano: è interessante però che essi vengano richiamati alla fine del Cinquecento, scavalcando il turbamento prodotto dalla Riforma, non per ignorarla ma per ritrovare al di là di essa e delle tensioni del secolo le radici di un antico e nuovo equilibrio. In tale prospettiva queste visioni generali acquistano una fisionomia più precisa e definita nella considerazione dell’uomo nei suoi rapporti con l’universo, con se stesso, con Dio. 
«Mundi machina», «opificium», «fabrica»: termini che non possono ancora avere alla fine del Cinquecento quella carica di significato meccanicistico che avranno nel Seicento inoltrato e che tuttavia hanno in quest’opera già una fisionomia precisa alla luce del concetto di «esperientia». Dalla definizione tradizionale dell’esperienza come scienza pratica, fondata sulla sperimentazione e la memoria, si passa a vedere in essa lo strumento attraverso il quale l’uomo si impossessa della natura impadronendosi delle leggi e forze interne che la regolano[20]: 
His praeterea, quae de experientia dicta sunt, illud addere possumus, quod minime plerique arbitrantur, nimirum etiam rerum naturalium cognitionem, magna ex parte experientia constare. Sive enim loquamur de his rebus inferioribus, sive de superioribus, certe earum scientia, ab ipsa experientia initium sumit. 
Quaero enim, quis nobis tradiderit vires, et naturam herbarum, et reliquarum omnium stirpium, et plantarum, quarum tam necessarius est usus, nisi experientia ipsa? … Fatemur enim harum rerum scientiam esse, sed certe primas fert experientia: et quemadmodum ex fonte fluvius, sic certum est, ex ipsa experientia scientia emanasse. Longum esset omnia persequi, quae de physica, de astrologia, et de aliis scientiis occurrunt, quibus perspicuum est, experientia initium dedisse. Sed quia haec certa sunt, longiorque fortasse est haec disputatio, quam hic locus postulare videtur, ad rem tandem redeamus. 


È la riaffermazione di principi che egli aveva già esposto anni prima agli studenti dell’Università di Bologna per distinguere il tipo di conoscenza delle scienze naturali, fondato sulla ragione e i sensi, dalla conoscenza soprannaturale «ex auditu»[21]. È la riaffermazione del dialogo condotto per decenni con il naturalista Ulisse Aldrovandi, dialogo del quale abbiamo già ricordato alcuni episodi[22]. Non è forse senza significato che alcuni anni prima l’oratoriano Tommaso Bozio avesse dedicato al Paleotti il secondo tomo della sua opera apologetica, in difesa della Chiesa, imperniata sull’esaltazione del progresso scientifico, tecnico ed economico dei popoli cattolici[23]. In ogni caso credo si possa affermare che ci troviamo di fronte a una testimonianza del tentativo, operato nell’ambito della generazione impegnata nella riforma tridentina, di una sintesi culturale e spirituale che includesse come elementi essenziali di rinnovamento tanto le scienze naturali così come la nascente critica storica, cioè i frutti più maturi dell’umanesimo[24]. 
La tensione di conoscenza verso la «macchina» del mondo si compone con l’anelito verso l’«artefice» in una cosmogonia teocentrica. Non si è ancora aperta, o almeno consumata, la frattura tra i due tipi di conoscenze, frattura che si manifestò drammaticamente alcuni decenni più tardi a proposito della Bibbia: la Scrittura è ancora oggetto, nell’ambiente bolognese che in qualche modo Paleotti rappresenta – e le opposizioni al Sigonio già riportate lo dimostrano –, d’indagini critico-filologiche tendenti a reinserire la parola nel contesto storico, ideologico e letterario degli autori ispirati, rimanendo impregiudicato ed aperto il rapporto tra le verità soprannaturali contenute nei libri sacri e le conoscenze acquisite con l’osservazione sperimentale della natura. Naturalmente ciò dava luogo a contraddizioni ed ingenuità immaginifiche non nuove certo alla tradizione umanistica – e in particolare sta a dimostrare ciò il Theatrum biblicum naturale dell’Aldrovandi – ma la ricerca di un rapporto reciproco tra i due tipi di conoscenza permetteva ancora la possibilità di un dialogo che viene invece gradualmente meno quando il mondo ecclesiastico, arroccandosi sull’edizione Sisto-Clementina della Volgata, vede con sempre maggior diffidenza l’applicazione della critica filologica alla Scrittura, il ricorso alle lingue originali, alla ricostruzione storica: agli indagatori delle verità naturali non verrà lasciata altra scelta che un distacco – se non un rifiuto – dal mondo biblico, distacco che porterà con sé una grave crisi spirituale ed anche metterà in crisi, particolarmente in Italia dove sarà più forte il peso del mondo ecclesiastico romano, il primo, rigoglioso sviluppo della nuova scienza. È vera l’interpretazione che vede in altri paesi, ed in particolare nel mondo inglese e nell’anglicanesimo, l’esempio di quell’incontro tra la tradizione cristiana e la ricerca delle leggi e dell’ordine naturale che è stato una delle maggiori spinte propulsive della scienza moderna[25]; è anche vero però che è necessario indagare i tentativi e le tendenze che in questa direzione si effettuarono e manifestarono nel mondo cattolico nell’età della riforma tridentina: senza questa presa di coscienza si rischia di non comprendere né i drammi religiosi più visibili e noti – come quello di Galileo – né certe correnti più o meno sotterranee che, rimanendo vitali all’interno del mondo cattolico, raffioreranno in modi e tempi diversi costituendone sempre una componente essenziale[26]. 
Se nel De bono senectutis gli accenni diretti al rapporto tra l’uomo e l’universo sono quasi accidentali, pur rimanendo sempre sullo sfondo la prospettiva cosmologica tracciata nella prefazione, in primo piano è sempre ad ogni pagina il problema morale dell’uomo, dato che la vecchiaia è sempre intesa dal Paleotti come il punto di massimo sviluppo delle possibilità umane. Le radici del «bonum senectutis» sono nel maggior distacco dalle passioni («quod minus versatur perturbationibus»), nell’esperienza, nella prudenza, nella meditazione della morte, nell’autorità congiunta con la dignità; né sono valide, secondo il Paleotti, le obiezioni che vengono fatte sottolineando i vizi propri della vecchiaia: non è vero che sia occasione di accumulare peccati a peccati, ma al contrario di redimere quelli commessi; anche se vengono meno le opere esterne di devozione e penitenza, l’atteggiamento religioso interiore, che è l’unica cosa essenziale, può essere rafforzato, nella vecchiaia, dalla grazia[27]. 
Sull’ultima di queste obiezioni, «de senili avaritia», il Paleotti si ferma però alcune decine di pagine, aprendo quasi una parentesi che sbilancia l’equilibrio generale dell’opera: è la sua ultima battaglia contro l’avarizia come deformazione del mondo civile ed ecclesiastico del suo tempo. I vecchi, sentendosi mancare le forze del corpo, sono portati a cercare garanzie esteriori alla loro vita, in favore delle persone care o delle attività intraprese: in particolare gli ecclesiastici, o con il pretesto delle loro responsabilità[28], o convertendo semplicemente in ricchezze personali le pingui rendite ecclesiastiche[29]. È richiamato quindi, dopo altri consigli ed esortazioni, il precetto del concilio di Calcedonia relativo alla istituzione degli economi da parte dei vescovi: esso può essere valido non solo per gli ecclesiastici, ma anche per i laici anziani che desiderino sfuggire alla tentazione dell’avarizia[30]. 
In ogni caso, secondo il Paleotti, il valore, il bonum della vecchiaia non consiste nelle tribolazioni, che essa indubbiamente porta con sé: queste, nel piano stabilito dalla bontà divina, non sono in sé né buone né cattive, ma possono essere e l’uno e l’altro a seconda del fine a cui sono indirizzate, e sono quindi accidentali[31]. 
Il vero bonum è costituito dal fatto che l’uomo dotato di ragione raggiunge la sua maggiore completezza nella vecchiaia: infatti nell’adolescenza viene forgiata la mente e la disciplina, così come nella età di mezzo, caratterizzata dall’adempimento quotidiano degli obblighi derivanti dalla vocazione particolare di ciascuno[32], si prepara la maturità, il massimo sviluppo della ragione, la maggior possibilità di esercitare il libero arbitrio[33]. L’uomo consegue infatti gradualmente l’espansione del proprio essere, secondo il ritmo stesso della natura[34]: 
Sic etiam omnia fere alia, quae creata sunt a Deo, tunc maxime fructum ostendere solent, cum ad maturitatem pervenerint, sic plantae, sic olera, sic stirpes multae atque arbores. Unde eorum exemplo, idem de hominibus affirmari potest, tunc scilicet illorum messem, ac fructum dignosci, cum ad senectutem, tanquam ad maturitatem perducuntur. 


Riprendendo i temi proposti già dal Catone ciceroniano sul dominio di sé come il punto più alto che l’uomo possa raggiungere, il Paleotti così conclude questa sua apologia della vecchiaia[35]: 
Quemadmodum igitur imperator, fusis fugatisque hostibus, vexilla in sublimi loco collocare consuevit suisque tutus praesidiis, cunctis pacem, ac libertatem pollicetur: sic senex domitis sensibus, impurisque affectibus profligatis, trophaea excelsa sapientiae, scientiae, consilii, intellectus, temperantiae, atque experientiae, quibus sibi ipsi dominatur, in altum efferre laetatur. Quod caeteri intuentes, longeque praestantius hoc esse animadvertentes, hominem scilicet sibi uni potius, quam mille aliis praeesse, cum frequentes sint in terris, qui civitatibus, ac populis imperant, perrari autem qui seipsos in potestate habeant; ideo non possunt, non admirari senem hunc tanquam de coelo delapsum, atque imitandi studio ad eum confugere, cupereque illius ductu, ac patrocinio dirigi. 


La presentazione del vecchio come «de coelo delapsum» non è una pura espressione letteraria paganizzante. Dopo aver richiamato gli elogi e gli onori resi agli anziani dagli scrittori e dai popoli, in particolare poi nella Bibbia, nei Padri, nella vita della Chiesa, il Paleotti scrive di vedere nella vecchiaia una raffigurazione dell’eternità[36]: 
Et tandem ipsa senectus est velut imago quaedam aeternitatis: licet enim nulla possit inter aeternum, et id quod est tempore circumscriptum, esse proportio, tamen huic aetati tribuitur similitudo quaedam perpetuitatis, propter excurrens magnum illud spatium, quod est inter ortum hominis, et extremum senectutis; et etiam quia una senectus, videtur alias omnes aetates quodammodo complecti: senex enim retinet illas memoria, contemplaturque res omnes, quas in adolescentia, et in aliis aetatibus gessit, tanquam praesentes. 


Sotto la legge del tempo, che Dio ha posto a base dell’ordine fisico, avviene lo sviluppo della natura, del creato, verso una continua maggior perfezione; sotto la legge del tempo l’uomo raggiunge, se non il riscatto dall’antica colpa e decadenza, almeno l’apice della propria grandezza e il massimo riavvicinamento possibile al Creatore. Questi sono i concetti ribaditi nella «peroratio» finale con il tono squillante e martellante che aveva caratterizzato la prefazione[37]: 
Nam sicuti in rebus naturalibus (universe loquendo) nihil initio integrum producitur, et nihil absolutum undequaque, sed omnia habent multa quidem perfecta, multa etiam illis desunt, quae postea perficiuntur, prout in plantis, arboribus, piscibus, avibus, atque aliis animantibus est conspicere: sic homo, qui inter omnia a Deo condita, rationis particeps creatus fuit, in lucem aegreditur initio, corpore, sensu, et intellectu debilis, inde paulatim augetur, et roboratur, donec eo perveniat, ut cum multa adhuc illi deficiant, tandem suam animi, et corporis absolutionem, ac complementum assequatur. Hoc continuus naturae ipsius ostendit appetitus, quae quidem suam sentiens necessitatem, semper aliquid petit, semper huc illuc se vertit, semper suspirat, ut amplius aliquid obtineat. At vero sapientissimus Deus, quemadmodum rebus creatis, veluti arboribus, frugibus, ac plantis sua praescripsit tempora, quibus perficerentur … Sic hominis vitam suis distribuit gradibus, per quos incrementa quotidie ei accederent, donec tandem ad summam aetatem, quae senectus dicitur, perveniret: in qua bonum illud, de quo agimus, plenius multo, ac facilius, quam in caeteris aetatibus adipisceretur, cum eam minus perturbatam, minus improvidam, minus imperitam effecerit; plus iudicio, plus moderatione, plus religione vigentem; plus finis sui, ad quem homo natus est, cognitione praeditam constituerit. 


Come nel mondo della natura oltre al tempo e all’istinto è sempre necessario il sostegno del Creatore («auxilium illud, ac adiumentum, quod eis ab illorum causa, et origine, ad perfectionem solet suppeditari»[38]), così per conseguire il bene della vecchiaia è necessario l’aiuto della grazia divina, senza il quale ogni sforzo riesce vano: le ultime pagine del De bono senectutis si mutano quindi in preghiera, passando dall’analisi della debolezza personale all’abbandono in Dio. 
Del De bono senectutis non si parlò più per alcuni secoli. Solo negli ultimi decenni, in margine a ricerche sull’ambiente dell’Oratorio filippino, il Dupront accennava all’importanza dell’opera, in modo però superficiale e palesemente contraddittorio: dapprima egli scriveva che essa non è che un’esaltazione «de toutes les puissances de l’homme»[39]; in un secondo tempo affermava che nel pensiero del Paleotti la vita, la natura e l’uomo si annientano in una concezione cristiana in cui la vita diviene un’arte di ben morire[40]. In realtà è possibile capire la genesi di questi contrastanti giudizi solo inquadrandoli nello schema interpretativo che sta alla base di tutte le affermazioni del Dupront, schema, a mio parere, astratto, che fa violenza alla realtà storica: difendendo apologeticamente – in particolare nei confronti del Croce – la positività della controriforma, egli circoscrive però questa positività alla seconda generazione, verso la fine del secolo, nella riconquista di un nuovo umanesimo che la prima generazione tridentina, nel suo spirito rigoroso e brutale di riforma, aveva ripudiato. Da ciò i giudizi contrastanti sul Paleotti, a seconda che egli veda nel vescovo di Bologna il riformatore legato a Carlo Borromeo o l’anziano cardinale frequentatore dell’Oratorio nell’ultimo decennio del secolo. 
Non è certo il caso di polemizzare contro schematizzazioni che crollano da sole quando ci si accosta alla storia di un uomo senza averlo precedentemente incasellato (e magari, senza accorgersene, in due caselle diverse). Certo è che anche nel De bono senectutis il Paleotti appare isolato dall’ambiente che lo circonda o almeno dal mondo della cultura ufficiale romana che si forma alla fine del Cinquecento: non vi è in esso né l’umanesimo retorico e strumentale della Ratio ancorato alla tradizione idealistica e classicheggiante della poetica dell’eroico, né lo svuotamento dei valori umani che sarà caratteristico di opere come il De arte bene moriendi del Bellarmino; vi è invece l’affermazione di un umanesimo legato alla natura e alla storia, sia nella tensione scientifica e critica della conoscenza, sia nella dimensione morale, con la misura di modestia e il senso del quotidiano, un umanesimo perciò che non occupa il posto di Dio e rifiuta l’alternativa tra l’esaltazione immanentistica dell’uomo e dell’universo e il loro annullamento nella trascendenza divina. 
Più fecondo è stato l’accostamento, operato da Julien-Eymard d’Angers, del De bono senectutis all’espansione del neostoicismo in Europa alla fine del Cinquecento: nell’accostamento del Paleotti al pensiero stoico, accostamento cauto e sempre limitato dalla concezione soprannaturale cristiana, ma pieno di simpatia e di partecipazione, è stata vista l’anticipazione del pensiero degli umanisti cristiani del Seicento[41]. Molti elementi tendono a confermare questa tesi ed in particolare, sul piano biografico, il legame di stima che univa il cardinale bolognese allo stoico cristiano Giusto Lipsio[42]. Certo è però che mancano gli elementi (a parte la ristampa dell’opera ad Anversa nel 1598) per poter stabilire un influsso del pensiero del Paleotti nei paesi transalpini e in particolare in Francia, anche se troviamo più che un’analogia, spesso una coincidenza tra il pensiero del cardinale italiano e posteriori scritti francesi, nella visione ottimistica, lucida e cosciente ad un tempo delle armonie e delle contraddizioni dell’universo e dell’uomo[43]; per quanto riguarda l’Italia mancano ancora gli studi preliminari sulla spiritualità del Seicento, anche se alcuni sguardi sul primo classicismo letterario romano e sul gruppo dei cosiddetti senechiani bolognesi lasciano intravedere interessanti prospettive[44]. 
Indubbiamente mancano nel De bono senectutis, nonostante la manifesta partecipazione ad alcune delle posizioni centrali dell’etica stoica, gli elementi per poter identificare in esso l’espressione piena e cosciente del nuovo stoicismo. Ciò non tanto per l’accusa rivolta spesso dal Paleotti ai filosofi dell’antichità di essere rimasti sulle soglie della verità, di non conoscere il vero fine dell’uomo e la vita ultraterrena, di sostenere quindi conseguenti tesi morali, come quella del suicidio, inaccettabili per il cristiano: il rifiuto di queste tesi e l’«adattamento» del pensiero classico alle verità soprannaturali rivelate sono una caratteristica comune e ovvia per tutte le correnti stoico-cristiane, antiche e recenti. La posizione del Paleotti è forse meglio caratterizzata all’interno di queste correnti dal rifiuto radicale e deciso dell’«apatia». Anche a questo proposito egli riprende tesi tradizionali, da s. Agostino a s. Tommaso, dai padri greci Basilio e Crisostomo, sulla condanna dell’apatia e la difesa dell’ira che non sempre è peccato, anzi può essere sostegno della virtù. Ma il Paleotti, partendo da queste affermazioni, arriva a pronunciare un’apologia dell’ira, la quale, quando è condotta e illuminata dalla ragione, è dono di Dio e diviene espressione dell’impegno dell’uomo nella società; rifiutare l’impegno, chiudersi nell’apatia è peccato[45]: 
Itaque cum ad hunc finem vitandi crimina, iracundia homini fuerit tributa, in seneque maxime vigeat prae aliis aetatibus prudentia et experientia, dubium non est, ubi agetur de peccato propulsando, et de iniquitate fuganda, iustum esse locum tunc iracundiae exercendae, dummodo rationi non repugnet. Hinc enim scriptum est: Irascimini et nolite peccare (Psal. 4, 5); id est, irascimini peccatis, irascimini sceleribus, excandescite contra blasphemiam, contra obtrectationes, fraudes, periuria, obscoenitates, et alia quae Deo invisa sunt. Tunc enim non damnanda est iracundia, sed etiam acriter excitanda et evomenda, quoniam ob id praecipue nobis a Deo insita fuit… Ex quibus sequitur, iracundiam in senibus ideo videri quasi propriam, quia cum ipsi ex multo, et diuturno rerum usu satis experti fuerint, quod damna secum vitia afferant, quam uberes ex virtute fructus colligantur, non possunt non maxime commoveri, et in iram prorumpere, cum vident aliquem a recto virtutis tramite discedere, et in scelera effraenate praecipitari. 


La meditazione sull’uomo e lo stesso accostamento allo stoicismo non costituiscono quindi per il cardinale Paleotti un rinchiudersi, un rassegnarsi di fronte alla società del suo tempo, ma al contrario una riaffermazione, su di un piano più generale, che cerca di raggiungere il fondo stesso dell’essere, dell’impegno ad una trasformazione della società mediante una riforma cristiana[46]. 
Anche le tesi contenute nel De bono senectutis, nei loro rapporti con lo stoicismo cristiano, possono quindi essere comprese soltanto inserendole nel contesto storico e biografico, come epressione di tutto il suo atteggiamento nei riguardi della società e della Chiesa, un ultimo messaggio della generazione tridentina. 
Mentre infatti aveva da poco terminato quest’opera e stava preparando la rielaborazione dei temi relativi all’arte sacra, le condizioni di salute del cardinale Paleotti peggiorarono sempre più sinché, dopo alcuni mesi di continue sofferenze, morì il 22 luglio 1597. 
Già nel febbraio 1596 il cardinale appariva sulla via del declino, «invalidum iam senectutis» come scriveva Cesare Baronio in una sua lettera[47]. Lunghe gite attraverso il Lazio, dalle miniere d’allume di Tolfa al porto di Centocelle, compiute per consiglio dei medici nella primavera del 1596 parvero segnare l’inizio di una ripresa[48] e quasi con stupore gli Avisi di Roma del 10 luglio 1596 notavano le sue buone condizioni di salute[49]. Non si trattava però che di un miglioramento passeggero. Nella primavera del 1597 la calcolosi renale, che negli ultimi anni si era cronicizzata con dolori e fastidi continui, si manifestò in modo acuto, con febbre alta e sintomi di un blocco delle funzioni renali: il 30 aprile i medici non gli davano che poche ore di vita[50]. È di questa data la lettera dettata per il vescovo coadiutore al quale egli vuole ancora una volta raccomandare la Chiesa di Bologna[51]: 
R.mo Mons. come fratello. Essendo venuta l’hora in che piace al S.or Dio di chiamarmi all’altra vita, non potendo io presentialmente ksalutarel cotesta Chiesa di Bologna mia cara sposa et herede, l’ho voluto fare con queste puoche righe, et ricordarvi l’officio del buon pastore, ut evellas, dissipes, aedifices, et plantes supplendo con la debita vigilanza nel culto di Dio et salute delle anime alle negligenze mie, nelle quali conosco di essere incorso, di che prego V.S. quanto so et posso in questo ultimo punto. Desidero insieme che ella tenga ne i suoi sacrificii pia memoria dell’anima mia, et particolare protettione delli miei familiari nelle loro honeste occorrenze. Et lascio V.S. con la mia benedittione. Di Roma all’ultimo di aprile 1597. 
Come fratello et moriente 
Gabr. card. Paleotti 


La crisi acuta venne tuttavia temporaneamente superata e nel maggio subentrò un lieve miglioramento che, apparso inaspettato e sorprendente agli stessi medici, riaprì le speranze di guarigione[52]: non si trattava in realtà che di un breve rinvio. Dai primi di giugno si parla della sua sopravvivenza come di un fatto già eccezionale per la lunga resistenza al male[53]. Il 13 giugno il cardinale dettò il suo ultimo testamento dichiarando erede universale la Chiesa di Bologna, ma disponendo numerosi legati a scopo pio e norme particolari in favore dei familiari[54]; la sera del 22 luglio rese l’ultimo respiro[55]. 
Non haremo più occasione di scrivere la lunga malattia del Ill.mo Paleotto, poi che hiersera a 4 hore di notte finalmente munito di tutti i S.mi Sacramenti rese l’anima al suo Fattore, con dispiacere infinito di tutta questa corte, sendo mancato un sogetto non men dotato di tutte le bone parti, che a ottimo principe si convengono, ma ripieno di religione et di una pietà et charità grandissima… 


Già da tempo il cardinale aveva cercato di prepararsi al momento della morte: è interessante notare che egli aveva raccolto e conservato le testimonianze sulle morti del vescovo Giovan Matteo Giberti, dei cardinali Girolamo Seripando, Guglielmo Sirleto e Giovanni Morone, alcuni dei grandi personaggi della riforma cattolica[56]. Egli era convinto che gli ultimi istanti dovessero manifestare la più alta testimonianza del cristiano, che anche la sua morte dovesse in qualche modo non essere privata ma pubblica, come pubblica era stata la sua vita. Questo è il significato del «Ragionamento» fatto dal Paleotti dinanzi a tutta la sua famiglia, compresi i cuochi e gli sguatteri, prima di ricevere l’estrema unzione[57]. Ma non si tratta certo di un’imitazione e non vi è neppure l’ombra di quel particolare genere letterario che caratterizzerà nel secolo seguente la preparazione alla morte[58]; è solo un commiato tranquillo dai suoi collaboratori – e quindi dalla storia – compiuto nel rifiuto di ogni retorica, in uno sforzo di sincerità che non nasconde né il turbamento di fronte all’incombente mistero della morte, né l’affievolirsi, sotto la pressione del male fisico, del rapporto religioso con Dio, che non tace le preoccupazioni modeste e minute per i familiari presenti: 
Essendo avisato il S.r Cardinale, come era parer de’ medici che S.S. Ill.ma dovesse ricevere l’estrema Untione, la quale nel principio della sua malattia haveva già molte volte domandata, ordinò mentre che arrivava il parochiano, che fusse chiamata tutta la sua famiglia, la quale venuta et entrata in camera, si levò S.S. Ill.ma sul letto sedendo e con voce più chiara et più gagliarda che da parecchi giorni avanti havesse havuta così cominciò a dire: «Figliuoli miei, essendo venuta l’hora, nella quale piace al Sig.re Dio ch’io parta di questa vita ho voluto chiamarvi tutti per dirvi primieramente come io resto molto sodisfatto della servitù di ciascuno; però vi ringratio tutti, et ognuno in particolare de serviti massimamente che m’havete fatti in questa mia infirmita. Ben mi dolgo di non havere all’incontro potuto rimunerarvi conforme a meriti vostri. Quel poco che io vi lascio in segno d’amorevolezza il Sig.re vi dia a godere, com’io desidero. Sa Iddio quale era l’animo mio verso di tutti, et particolarmente verso di quelli che più honoratamente s’erano affaticati stando al servitio mio: perdonatemi vi prego però, et accettate ancor voi da me questa buona volontà. 
La seconda cosa, che voglio dirvi, è che se mai vi ho scandolezzato con le mie attioni, et massimamente in questa mia infirmità con la poca patienza, et devotione, che ho mostrata, pur mi vogliate perdonare et compatirmi anco se in questo tempo, nel quale io dovrei ricorrere a Dio con più spirito, et più fervore che mai habbia fatto, io ho perduta intieramente (come a me pare) la devotione. Né già pensate ch’io dicessi questo per humiltà (che piacesse a Dio che così fusse) ma dicolo perché è così realmente: perdonimi questo per anco Iddio». Et respondendo il padre suo confessore, il quale anche si trovava presente[59]: «La vita di V.S. Ill.ma sempre è stata tale, che se ella non sente hora la devotione che desiderarebbe, non si deve però sbigottire, perché Messerdomenedio con questo desiderio, ch’ella n’ha vuole accrescergli il merito». S.S. Ill.ma repplicò: «Volesse Iddio, padre, che fusse così, cioè ch’io fussi vivuto nella maniera che voi accennate, ma vi ricordo che dice s. Hieronimo che Christianorum actiones a fine non a principio sunt ponderandae. So bene ch’io sono venuto molte volte alla vostra Chiesa, dove io sentiva spirito et devotione, et l’intentione mia in tutte le opere, se alcuna ho fatta mai buona, fu sempre di servirmene, et d’aiutarmene in questa hora, nella quale di presente mi trovo, ma dubito che l’essermi affatto in questa infirmità dimenticato degli essercitii spirituali passati, et atteso solamente a i rimedii di questa infirmità corporale sia certamente la causa ch’io non senta quella devotione et amore verso il mio Dio, che dovrei. So ch’in questo v’havrò scandalizzati tutti: però a tutti domando perdono». Et vedendo S.S. Ill.ma il gran pianto che tutta la famiglia stando in ginocchioni faceva, sentendo dir queste parole, si commosse alquanto, et con occhi lagrimanti disse: «L’ultima cosa, che desidero da voi, è che non vi contristiate della morte mia, perché questo mondo, et questa vita è una valle di miserie. Io ho ricevuto tanto che debbo molto ringratiare il Sig.re Dio: voi siete servitori tali che non vi mancheranno mai altri padroni. Et io vi lascio raccomandati all’arcivescovo mio successore. Ricordatevi nelle vostre orationi di pregar per me S.D.M.tà accioché mi conceda la gratia sua et mi conduca in luogo ove io possa intercedere per tutti voi, accioché si come hora ci troviamo tutti qui presenti, così nell’eterna patria ci possiamo godere. Et vi lascio con la mia benedittione», la quale allora diede a tutti, et ognuno gli baciò le mani con molte lagrime. Et in questa guisa si finì il ragionamento, dicendo S.S. Ill.ma: «Hor si faccia quello s’ha da fare»; volendo inferire che se gli desse l’estrema Untione, la quale subito ricevette con infinita devotione. 
* * * 


Non si può certamente definire come particolarmente significativo quest’ultimo «ragionamento» del cardinale. Eppure nell’esame sincero e nel riconoscimento delle difficoltà che ostacolavano in lui, anche dopo decenni passati nella professione cristiana ed ecclesiastica, il rapporto di fede e di devozione con Dio sembra rispecchiarsi l’esperienza di tutta un’epoca storica, anche se di fronte alla morte ogni accenno assume un aspetto ormai metastorico e atemporale. Riconsiderando questi ultimi istanti nel quadro complessivo della biografia, il nostro discorso non può non ampliarsi ai temi più generali della riforma cattolica. 
A questo proposito può essere significativo richiamare uno scritto non del Paleotti, ma a lui indirizzato pochi anni prima della morte, nel 1593, dal vecchio gesuita Benedetto Palmio, al quale più volte si è accennato come a uno dei più intimi collaboratori di Carlo Borromeo e a uno degli esponenti più significativi della prima generazione dei gesuiti italiani. Da Ferrara, dove si era ritirato dopo decenni di lavoro indefesso per l’attuazione della riforma tridentina, così egli scriveva, in tono estremamente confidenziale e pregando il cardinale di non mostrare ad anima viva la sua lettera[60]: 
Molto tempo è che da me stesso vado pensando, mosso dalle cose che ho veddute, et praticate, et intese per spaccio di quarant’anni in diversi luoghi, et in diverse provincie, che le ruine, i danni et le miserie in che si trova il christianesimo, non nasce dal mancamento di buone leggi, di buoni decreti, et di buoni ordini, ma tutto viene dal mancamento di sogetti buoni et sofficienti, per servire a i bisogni et necessità della Chiesa, et di qui ho veduto sospirar sempre tutti quelli c’hanno havuto zelo dell’honor di Dio. Campagne et vigne non ci mancano: aratri, zappe, e vanghe ci sono abastanza: havemo colori eccellentissimi, pennelli, marmi e scalpelli, ma le campagne non si lavorano, et le vigne restano inculte, non si dipinge né si scolpisce la forma dell’huomo nuovo ne gli animi de’ fedeli, perché mancano agricoltori, vignaroli, pittori et scultori, i quali sarebbono necessarii. Et questo danno si vede in tutte le Chiese, in tutte le religioni, et quasi in ogni professione: et li disordini ogni giorno doventano maggiori qualche riforme esterne si fanno, et perché non c’è chi sappia, et che voglia attendere allo interiore con quella patienza, carità, prudenza e longanimità che sarebbe necessaria, poco frutto finalmente si raccoglie dalle riforme esterne. 


Ad una prima e affrettata lettura si ha l’impressione di trovarsi di fronte al linguaggio prevalente e consueto nel mondo cattolico del primo Cinquecento: la legislazione canonica esiste, non occorrono nuove leggi o riforme ma ciò che importa è la conversione interiore. Se però analizziamo più in profondità questa testimonianza, situandola nel momento storico in cui è stata redatta, alla fine del secolo, e collegandola con la figura del suo estensore, allora essa ci appare carica di ben altro significato. Le «buone leggi», i «buoni decreti» che non sono serviti a nulla, o quasi, non sono i canoni delle collezioni medievali, ma le deliberazioni del Tridentino, le norme di attuazione sancite nei concili provinciali e nei sinodi diocesani; la contrapposizione tra le «riforme esterne» e l’«interiore» non resta su di un piano generico e astorico, ma si tramuta in un bilancio quanto mai pessimistico dello sforzo compiuto da un’intera generazione: si è attuata una certa restaurazione delle istituzioni, ma senza sanare il male, perché non si è raggiunto lo scopo essenziale, quello cioè di scolpire «la forma dell’uomo nuovo». La diagnosi del fallimento dell’ideale di riforma non può essere più forte e recisa anche se nello scritto del Palmio è insufficiente e superficiale l’indicazione della causa del fallimento nella mancanza di «sogetti buoni et sofficienti», nella inadeguatezza del clero[61]. 
Il problema delle cause per le quali non è riuscito il tentativo di costruire una nuova «società cristiana» è ben più complesso e può apparire ancora, per molti aspetti, insoluto. Certo è, per rimanere nei limiti di alcune osservazioni conclusive di quest’indagine, che la vita del cardinale Gabriele Paleotti e tutto ciò che attraverso la sua figura e la sua attività siamo venuti ricercando e scoprendo ci hanno indotto a ripensare lo sviluppo interno al mondo cattolico dell’età tridentina in termini più dinamici e dialettici di quanto le tradizionali interpretazioni storiografiche sulla riforma cattolica e sulla controriforma, anche tra loro opposte, lasciassero trasparire. 
Il valore precipuo della biografia come «genere» storiografico – valore che ne giustifica la sopravvivenza, anzi una certa nuova fioritura, in anni come i nostri, pullulanti di nuove e agguerritissime metodologie – consiste infatti, a mio parere, nel fatto che essa, facendo perno sull’uomo, su un uomo concreto e determinato, per un discorso su una società e un’età storica, costringe a rompere ogni schema interpretativo precostituito. Ogni schema, per quanto aperto, affascinante e utile, non può comprendere in tutta la sua estensione il complesso intreccio dei motivi e delle situazioni che trovano la propria unità reale nella vita di un uomo. 
Mi sembra che ciò sia particolarmente valido per la ricerca biografica che ora si è conclusa. Essa non è giustificata nella sua sostanza né dall’importanza dell’influsso esercitato dal Paleotti sul suo tempo né dal criterio della rappresentatività. Dal punto di vista del pensiero il cardinale non sviluppò nuclei di riflessione teologica che potessero costituire un elemento innovatore di fronte alla crisi religiosa dei suoi contemporanei. D’altra parte nella sua azione concreta egli fu quasi sempre, almeno nel periodo delle sue massime responsabilità, un isolato, non certo rappresentante di vasti movimenti o ambienti. Eppure, ciò nonostante (o forse proprio per questo) lo studio della sua vita, di tutti i fili che la legano con il mondo religioso, civile e culturale del suo tempo, è apparso di grande interesse, fertile di problemi aperti e di nuove ipotesi di ricerca su un piano di interesse storico generale. 
La riflessione ha preso le mosse dalla crisi civile e religiosa dell’umanesimo bolognese nel delicato periodo in cui, mentre Bologna decade da capitale di signoria a città di provincia dello Stato pontificio, cresce sempre più sulle più giovani élite intellettuali, pur tra incertezze e sbandamenti, il potere di attrazione di Roma come capitale politica ed ecclesiastica. In seguito si verifica, sotto la pressione della crescente e inarrestabile frattura religiosa, la grande svolta del concilio di Trento, svolta operata non tanto sul piano combattuto delle discussioni pubbliche e dei compromessi finali quanto nella coscienza di molti dei suoi protagonisti. Nelle incertezze dell’immediato post-concilio si nota poi il progressivo affermarsi della linea romana di applicazione dei decreti, nella quale il richiamo alle decisioni conciliari si unisce ad un certo distacco dal concilio inteso come fatto storico globale, distacco che è testimoniato tra l’altro dalla mancata edizione degli atti ufficiali. 
La seconda fase della vita del Paleotti, con la sua nomina a vescovo di Bologna, ha permesso di non abbandonare a categorie generiche i problemi apertisi con la conclusione del Tridentino, ma anzi di seguirli da un osservatorio in certo modo privilegiato. Il tentativo di attuare all’interno di una diocesi una riforma autentica, basata sulla conversione interiore dello spirito, se riesce ad ottenere successi parziali, fallisce certamente nello scopo ultimo di trasformare l’intera società ecclesiastica e civile. Il mondo della cultura e dell’arte manifesta particolarmente la tensione derivante da questo sforzo e manifesta anche le pressioni (Indice, inquisizione) che dall’esterno contribuiscono a vanificarlo. Poi vi sono gli ostacoli più facilmente individuabili: il persistere degli abusi in campo economico-beneficale e le gravi difficoltà finanziarie; il prevalere sempre maggiore del politico sul religioso nello sviluppo assolutistico dello Stato pontificio e lo svuotamento dell’autorità del vescovo. 
Di qui, dalla coscienza di una riforma incompiuta, nasce la prima riflessione storiografica sul Tridentino che tende a recuperare il valore del concilio in se stesso, come espressione della vita della Chiesa; di qui le iniziative condotte sul piano più vasto della Chiesa universale e la lotta intrapresa per modificare il modo di esercizio del potere papale, soprattutto nei rapporti con il senato cardinalizio. Con l’insuccesso di quest’azione nel mondo romano, che ha ormai definito la propria posizione restauratrice, non vi è più spazio se non nella maturazione delle coscienze. 
Nel continuo intreccio di motivi riformatori e di motivi controriformistici che caratterizza il mondo cattolico del Cinquecento, vi è indubbiamente nell’ultima parte del secolo – almeno per quanto riguarda l’Italia – un prevalere graduale della controriforma, mentre si esaurisce la spinta interna riformatrice. Per lo storico, però, ogni processo e sviluppo non può essere interpretato, spiegato e schematizzato partendo dalla fine della parabola, dalla conclusione. Considerando l’insieme del processo storico che qui interessa, si può dire che l’affermarsi della controriforma rappresenta la crisi stessa e l’esaurirsi della riforma cattolica: ma i fermenti da questa nati non possono essere trascurati, non solo perché sono esistiti ma perché hanno continuato a lievitare, anche se spesso non possono essere colti ad occhio nudo, nei secoli successivi. 


[1]  La notizia della morte di Camillo Paleotti, avvenuta il 6 marzo 1594, in B.U.B., Cod. 2137III, Diario di Valerio Rinieri, vol. II, f. 244; quivi è pure detto che il senatore bolognese fu sepolto il giorno 8 successivo nella chiesa del monastero del Corpus Domini, secondo le tradizioni della famiglia. A.S.B., Lettere di principi, G. Paleotti al Senato di Bologna, 18 marzo 1594: «Habbiamo gran ragione di condolerci insieme per la morte del S.r Camillo, che sia in cielo, poiché io ho perso un fratello da me molto amato, et VV.SS. un loro collega pieno di desiderio di sodisfare al debito dell’ufficio suo…». Il cardinale dovette intervenire nelle questioni ereditarie per la situazione patrimoniale abbastanza pesante lasciata dal fratello alla sua morte: il figlio unico di questi, Galeazzo, accettò l’eredità solo con il beneficio d’inventario, sostenendo che i legati ad essa inerenti, specie quello relativo al collegio degli Arienti (cfr. GUIDICINI, Cose notabili, IV, 290), fondato da Camillo, la rendevano passiva: in realtà sembra che Galeazzo approfittasse dell’occasione per premere sullo zio cardinale al fine di ottenere cospicue sovvenzioni: il cardinale rispose rimproverando il nipote e dichiarando di aver sempre aiutato nei limiti del possibile il fratello («et lo sanno i libri del computista»); era disposto a continuare gli aiuti solo se Galeazzo si fosse comportato nel futuro con lealtà e sincerità (lo scambio di lettere, del giugno-agosto 1594, e altro materiale relativo a questa eredità in A.I., F. 28/8 e F. 30/1).

[2]  B.A.V., Urb. Lat. 1057, ff. 657, 682v, 692, Avisi di Roma, 25 ottobre, 1° e 8 novembre 1589.

[3]  A.A.B., H. 470 (Bullarium Palaeoti), ff. 118v-120, datata 8 febbraio 1595. Un’altra copia della stessa Relatio (A.A.B., fondo non inventariato) è accompagnata da minute di una stesura contenenti espressioni più forti e decise: il Paleotti aveva accettato la diocesi suburbicaria «existimans ecclesias cardinalitias titulares potius quam onerosas… Postea in visitatione per eum personaliter facta agnoscens populorum multitudinem, et castra multa et ecclesias parochiales quamplurimas eis regendas incumbere, se duabus ecclesiis personalem residentiam requirentibus non posse satisfacere Concilium Tridentinum animadvertens, suplicavit S.D.N. ut dignaretur eum liberare…». Un’altra minuta con correzioni autografe è in A.I., E. 72/2. Al brano sopra riportato segue nella relazione una descrizione delle attività pastorali svolte (sinodi, seminario, visite ecc.) e delle gravi ed urgenti necessità della diocesi, derivanti dalle miserie morali e materiali del clero, di fronte alle quali anche le entrate vescovili, pur totalmente impegnate nel governo pastorale, sono insufficienti. Nel suo testamento il Paleotti condonerà alla Chiesa di Sabina tutti i crediti derivanti dal fatto che egli aveva speso per essa sempre molto di più dei frutti percepiti dalle sue rendite: «Quoniam etiam praeter archiepiscopatum Bononiensem obtinui cardinalitiam Ecclesiam Sabinensem, pro cuius Ecclesiae Sabinensis et seminarii ibidem a me errecti servitio multoplures expensas feci quam ex fructibus ipsius Ecclesiae perceperim…» (A.I., F. 5/8).

[4]  Ordini et avertimenti dati nella sua prima sinodo celebrata a dì 6 di maggio 1590, Roma 1590 (stampa non ricordata nel catalogo bibliografico di SILVINO DA NANDRO); cfr. A. GALIETI, Contributi alla storia della diocesi suburbicaria di Albano Laziale, Città del Vaticano 1948, 106. Il cerimoniale del sinodo, secondo lo schema dell’Ordo synodi di Bologna, in A.I., E. 61/1 (ms. di ff. 5), ove è sottolineato che il cardinale parlò singolarmente con tutti i curati e «tutto il clero essendo stato invitato d’ordine di S.S. Ill.ma restò a pranzo nella canonica». Sulla visita abbiamo la testimonianza degli Avisi di Roma (B.A.V., Urb. Lat. 1058, f. 236), 12 maggio 1590: «Il cardinale Paleotto per XV dì continui ha visitato personalmente il suo vescovato di Albano, tenuto cresima, communioni, et fattevi altre opere degne della gran bontà di questo principe…».

[5]  Cfr. SILVINO DA NANDRO, nn. 294, 310, 311 ove sono ricordate le costituzioni emanate nel 1592, 1593, 1594. Anche nel sinodo del 1595, celebrato l’8 ottobre a Vescovio, abbiamo rinvenuto le costituzioni a stampa: Ordinationes synodi diocesanae Sabinensis celebratae in antiqua cathedrali ecclesia Episcopii anno 1595 die octava octobris…, Romae 1596. Notizie relative ai sinodi di Sabina sono in A.I., E. 66/1; quivi sono pure gli ordini impartiti in varie occasioni nelle riunioni degli arcipreti e vicari foranei della diocesi suburbicaria, istruzioni per i predicatori ecc.

[6]  Per la predicazione tenuta durante le visite pastorali della diocesi di Sabina vedi sopra, p. 327, n. 40.

[7]  L’istituzione del seminario fu decisa nel sinodo del 1592, con la nomina dei deputati da parte del vescovo, del capitolo della cattedrale e del clero (cap. 11 delle Provisiones sinodali); esso fu ufficialmente inaugurato l’anno successivo, in occasione del sinodo, con l’ingresso di 12 chierici nell’apposita sede allestita a Magliano. Oltre alle costituzioni sinodali è conservato anche l’editto a stampa con le prime deliberazioni dei deputati, datato 21 giugno 1592: Ordine per la erettione del seminario di Sabina (A.I., E. 66/1). Nella primavera del 1597 il cardinale Paleotti inviava a Clemente VIII esercitazioni fatte dagli allievi del seminario a prova del loro impegno spirituale e culturale (A.I., F. 32 (Min. IX), f. 62, minuta di lettera a un segretario del pontefice, s.d.: è l’ultima lettera del minutario, prima del grave attacco di malattia dell’aprile 1597). A questa data risultano essere nel seminario di Sabina, che ha una capienza di 50 posti, 30 scolari (da appunti stesi dai segretari alla morte del Paleotti in A.I., F. 5/1). Cfr. Seminaria Ecclesiae Catholicae, cit., 717. Studi sul seminario di Magliano sono in corso da parte del rettore attuale mons. Mario Mortin (cfr. «L’Osservatore romano» del 27 agosto 1964, 5).

[8]  Vedi soprattutto la relazione citata del 1595 sullo stato della diocesi. Per la predicazione e la riforma il Paleotti si era valso dell’opera dei gesuiti, inviati in frequenti missioni. Commentando questa elaborazione, il gesuita Benedetto Palmio scriveva al cardinale Paleotti, da Ferrara, il 10 aprile 1593: «… niuna gente è più silvestre e più incapace de contadini e montanari de cotesti paesi, et a comparatione de i contadini de qua paiono cotesti come animali: et sarebbe gran servitio di Dio, et edificatione del mondo, aiutar coteste Indie Romane, come io più volte, quando ero a Roma, lo solevo dire» (A.I., F. 28/5, orig.).

[9]  Molto materiale, lettere e memoriali, sul governo del collegio dei Maroniti, sui problemi delle stamperie orientali ecc. in A.I., E. 72/1: ora purtroppo questa documentazione è priva dell’ordine primitivo e danneggiata gravemente dall’incendio dell’Archivio Isolani.

[10]  Cfr. J. FEGHALI, Histoire du droit de l’Église Maronite, vol. I: Les concilies des XVIe et XVIIe siècles, Paris 1962, 85-87; P. DIB, Histoire de l’Église Maronite, Beyrouth 1962, 135-143; V. BURI, L’unione della Chiesa copta con Roma sotto Clemente VIII, in «Orientalia Christiana», 23 (1931), 175-179: quivi sono riprodotte le osservazioni del Paleotti alla formula di professione di fede proposta per l’atto di unione del 1595; le sue critiche sono sostanzialmente dirette ad ottenere una formula più sobria e limitata alle verità essenziali: «Hic autem continentur multae explicationes quae licet sint verae, non tamen sunt articuli fidei, et fortasse non est solitum in ecclesia iurare et profiteri solemniter etiam tales explicationes, et praesertim quia aliud est professio fidei, aliud est cathechismus, et difficile est iungere utrunque simul…». Sul più generale problema del collegio dei Maroniti e dell’orientalistica romana v. la bibliografia cit. da G. PAPA, Il card. Antonio Carafa prefetto della S. Congregazione del Concilio, in La S. Congregazione del Concilio, 313, n. 20; inoltre: A. BERTOLOTTI, Le tipografie orientali e gli orientalisti a Roma nei secoli XVI e XVII, in «Rivista Europea», 9 (1878), 217-268; P. RAPHAEL, Le rôle du collège maronite romain dans l’orientalisme aux XVIIe et XVIIIe siècles, Beyrouth 1950.

[11]  Ad esempio (B.A.V., Urb. Lat. 1064, f. 111), il 24 febbraio 1596: mentre i cardinali si ricreano «il card.le Paleotto conforme al suo solito di ciascheduno anno se n’è andato per questo carnevale a stare con li frati di S. Giovanni et Paolo».

[12]  Ex Typographia Aloysii Zannetti, in 4° di pp. 258. All’inizio, in cc. 17 n.n., la lettera al lettore datata settembre 1595, la prefazione e l’indice dei capitoli; alla fine, in cc. 16 n.n., l’«index rerum et verborum». Dell’opera furono tirate 750 copie come risulta da una nota della «Spesa per la stampa» per un totale di circa 138 scudi; le spese furono affrontate completamente dal Paleotti, perché l’opera fu distribuita gratuitamente, non posta in vendita (A.I., F. 30/2 e 3; qui sono pure alcuni disegni dell’incisore Filippo Fiammingo – tra i quali è particolarmente interessante una rappresentazione di Dio Padre in un consesso di anziani –, disegni sostituiti poi nella stampa dell’opera, dopo la morte di Filippo Neri, avvenuta nel maggio 1595, da un ritratto dello stesso Filippo, al quale l’opera era dedicata). Lo stesso Paleotti concesse poi senza alcuna difficoltà il permesso di ristampare l’opera (A.I., F. 32 (Min. IX), f. 17, G. Paleotti ad un destinatario non noto, febbraio 1597: «Quanto al libro De bono senectutis, essendo un opuscoletto, ne feci stampare a mie spese qualche quantità, et li sono andati distribuendo ad alcune persone di grave età, poi che per tali fu da me composto…»). L’opera fu in realtà ristampata ad Antverpia «ex officina Plautiniana, apud J. Moretum» nel 1598. Già l’anno prima era però uscita a Roma presso lo stesso Zanetti una prima traduzione volgare (Libro del bene della vecchiezza composto dal card. Paleotto nuovamente tradotto di latino in volgare da F. Pietro da Piombino Agostiniano) alla quale ne seguì un’altra nel 1609, sempre in Roma, per i tipi del Mascardi, con un titolo amplificato: Reggimento dell’huomo e del bene della Vecchiezza… Nel periodo successivo si ebbe solo una ristampa dell’originale latino a Venezia nel 1754.

[13]  Pp. 221-223. Questo paragrafo sembra concepito in polemica con le tesi sostenute dal cardinale Agostino Valier nel suo «De cautione adhibenda in scribendis libris» (vedi sopra, pp. 801-802).

[14]  La dedica dell’opera viene ricordata (come pure più in generale il legame tra il Paleotti e Filippo Neri) innumerevoli volte nelle testimonianze del processo di canonizzazione, v. Il primo processo per la canonizzazione di san Filippo Neri, ed. G. Incisa della Rocchetta e N. Vian, 4 voll., Città del Vaticano 1957-1963, all’indice sotto la voce Paleotti Gabriele e in particolare al vol. III, 104 n. 1876; spesso è ricordato anche il ritratto fatto incidere dal Paleotti per il volume e distribuito anche in tiratura separata (ibidem, vol. I, 309 n. 803; vol. II, 65; vol. III, 103 n. 1871). Due testimoni affermano che il cardinale Paleotti «si confessava dal detto beato Filippo» (ibidem, vol. III, 68 e 296).

[15]  Vedi sopra, pp. 309-313.

[16]  Cfr. Il primo processo, cit., vol. II, 84 n. 1168.

[17]  PONNELLE e BORDET, 422-423.

[18]  Un episodio è ricordato nella Vita di S. Filippo Neri di G. BACCI (Bologna 1686, 199): «Stava un giorno Filippo nell’Oratorio pur in S. Girolamo, dove oltre a’ fratelli era ancora Gabriello Paleotto, prima che fosse cardinale e ragionando delle cose di Dio, in un tratto si levò, e disse: Fratelli, ecco il Demonio … E detto questo, il Demonio subito sparve da gl’occhi del Santo, e seguitarono in pace gl’esercitii loro». L’episodio è tratto dalla testimonianza di Gaspare Brissio (v. Il primo processo…, cit., vol. I, 6). Abbiamo solo una lettera (oltre quella diretta personalmente a Filippo Neri a proposito di Alfonso) a Francesco Maria Tarugi del 12 marzo 1569: in essa il vescovo ringrazia Tarugi e gli altri membri dell’oratorio del conforto e delle preghiere e conclude «Saluto di cuore m. Filippo et lei stesso, et tutta quella santa congregazione» (A.I., F. 31 (Min. III), f. 5).

[19]  L’originale ms. dell’operetta del Valier di pp. 78 è conservato legato insieme al commentario del Paleotti, di pp. 77, in A.I., F. 63 (145). Redazioni preliminari del commentario – queste però ora gravemente danneggiate – in A.I., F. 16/3. Il materiale raccolto negli anni successivi per il De bono senectutis (appunti, prime stesure, suggerimenti di teologi ed eruditi) è ora conservato solo in modo frammentario e quasi inutilizzabile in A.I., F. 14. Quivi è pure una interessante lettera, senza data, nella quale l’erudito Alonso Ciacconio, trasmettendo un elenco di scrittori che hanno trattato il problema della vecchiaia, scrive: «Quod distulerim ad interrogationes mihi propositas respondere k     l praecipue in caussa fuerunt, unum invalendo, alterum quod cogor ad Urbe discedere, et alibi panem quaerere, qui mihi hic deest, k     l Roma assidue noverca, rarissima mater fuit». Il Ciacconio ricambiava con eguale franchezza la libertà di parola che, secondo il ritratto spirituale da lui steso, era la principale caratteristica del Paleotti: «Princeps in dicenda sententia liber, pariter ac modestus, religionis propugnator indefessus, ordinis senatorii splendor, et curiae totius ornamentum … Romae mortalem vitam, non tamen immortalitatem nominis amisit» (Vitae et res gestae pontificum Romanorum, ed. Romae 1630, col. 1684, sub anno 1565). Tra le ultime iniziative del Paleotti (BRUNI, 1438) fu quella di ottenere che una parte delle rendite dello Stato ecclesiastico fosse devoluta ogni anno al mantenimento di studiosi ed eruditi. «Eius consilio erat, atque de ea re cum Clemente pontifice paulo ante obitum egerat, ut ex proventibus censibusque pontificii aerarii quota saltem pars seponeretur, singulis annis attributa accipiendis hospitio, et honorifice tractandis doctis viris paupertati obnoxiis, qui Roman se conferunt, donec ecclesiasticis sacerdotiis, aut pensionibus iuvarentur».

[20]  P. 73. Per l’ambiguità del concetto di esperienza nel rinascimento v. E. CASSIRER, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, trad. it., Firenze 1935, 239-240.

[21]  Archiepiscopale, pars VII, 559: «Ratio ea est, quod homo naturae suae viribus, et ingenii industria ea tantum consequi potest, quae a natura proficiscuntur, et ratione, ac sensibus investigari possunt. At in his, quae supra naturam sunt, et rationis humanae limites excedunt, qualia sunt ea, quae fidei sunt; non possumus ea nos ingenii nostri viribus invenire, cum eorum initia sublimiora sint, quam ut eo mentis nostrae acies possit pervenire»; vedi sopra, pp. 476-478.

[22]  Rinviando a quanto già detto a proposito del Discorso intorno alle imagini (vedi sopra, pp. 821-825) occorre aggiungere che anche durante la compilazione del De bono senectutis, il Paleotti aveva interpellato il naturalista bolognese sul problema della riproduzione delle piante, sulle piante o erbe più copiose di frutti o di semi. L’Aldrovandi rispondeva con un piccolo trattatello epistolare di 16 pp., ricordando anche il primo esemplare di girasole, seminato a Bologna, nel giardino dell’arcivescovado, prima della fondazione dell’orto botanico (A.I., F. 30/29 (11), 30 luglio 1594, orig.; cfr. sopra, p. 61, n. 54; G. SARTON, Six Wings: Men of Science in the Renaissance, Bloomington 1957, 147-149). Sull’importanza della botanica come primo fondamento sul quale si sviluppa una visione scientifica della natura, v. E. CASSIRER, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, cit., 230-231.

[23]  Vedi il saggio di C. PONI, Economia, scienza, tecnologia e controriforma: la teologia polemica di Tommaso Bozio, in Il Concilio di Trento e il moderno, a cura di P. Prodi e W. Reinhard, Bologna 1966, pp. 503-542. Certamente il Bozio aveva collaborato con il Paleotti nella raccolta del materiale per la compilazione di un’opera, probabilmente per il De sacri consistorii consultationibus, come si deduce da un accenno contenuto in una sua lettera del maggio 1589 (M. BORELLI, I documenti dell’oratorio napoletano, I, Napoli 1964, doc. LXXX). Nella dedica al Paleotti del II tomo del De signis Ecclesiae Dei (Romae 1591) dopo aver esaltato i progressi delle conoscenze in continuo sviluppo («… sed quemadmodum certa fide tenemus enunciata sacra, sic in terris humanarum rerum nobis incertae sunt plerunque origines et casus») il Bozio conclude con alcuni oscuri passaggi che lasciano però trasparire una partecipazione non formale alle difficoltà affrontate dal cardinale: «Tibi porro dedicamus haec, quod nihil non debeatur integritati sapientiaeque tuae singulari, quae plurimi[s] usque ad canos experimentis comperta obstruxit ora calumniantium perpetuo virtutum tenore, ac stabilitate, oculosque invidorum clarissima luce perstrinxit, nos vero sis solitus amare, ac potius emori vellem, quam non respondere, ac non rependere quodcumque illi possem…».

[24]  Cfr. G. WEISE, Il duplice concetto di Rinascimento, in «Rivista Storica Italiana», 68 (1956), in particolare 131 (ripreso poi dallo stesso autore in L’ideale eroico del Rinascimento e le sue premesse umanistiche, Napoli 1961, cap. I). Per la opposta tesi della contrapposizione tra scienza (averroistica e libertina) e umanesimo vedi i numerosi saggi di G. TOFFANIN e in particolare L’uomo antico nel pensiero del rinascimento, Bologna 1957, 121-125 (Ignoranza e sapienza: scienza e umanesimo nel rinascimento).

[25]  Vedi in particolare R.S. WESTFALL, Science and Religion in Seventeenth-century England, New Haven 1958.

[26]  In questo senso ci sembra debba essere approfondita e «storicizzata», nel pieno senso del termine, vista cioè non come schema interpretativo generico, ma nella complessità e gradualità dello sviluppo, la tesi di B. CROCE sul conflitto tra il nuovo pensiero scientifico-critico e il mondo ecclesiastico (Storia dell’età barocca in Italia, Bari 1929, 55-70). Illuminanti e feconde sono a questo proposito le indicazioni date da E. GARIN nel saggio Galileo e la cultura del suo tempo, edito nel vol. Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Bari 1965, 109-146.

[27]  P. 100: «Secundo obiicitur, senectutem multis spiritualibus auxiliis destitutam inveniri, quibus superiores aetates minime carere solent; ideoque nec peregrinationes, nec vitae austeritates, corporis castigationes Missarun sacrisatius videri, vitae exitum ante hanc aetatem praeveniri, cum in ea nec ieiunia, ficia, infirmorum visitationes, hospitalium procurationes, assiduitasque in Ecclesiis, et alia huiusmodi multa possint exerceri, quibus animae salus plurimum adiuvetur, et maioribus gratiae meritis apud Deum augeatur. Verum cum neque a sapiente, neque a christiano viro, praeter culpam, quicquam fugiendum aut timendum sit, et actiones externae quamvis ad merendum plurimum conducant radix tamen omnis meriti, quatenus in eis reperitur, potissimum in voluntate divina gratia informata consistat…».

[28]  P. 124: «Ecclesiastici vero peculiares suas et ipsi excusationes habent, quod cum sint aetate iam confecti, et patres pauperum debent illis assidue thesaurizare, ecclesias ornare, collegia erigere, aliaque huismodi pia opera omni tempore exercere, quae magno sumptu, perennique pecunia indigent. Et ideo non esse arcam eorum exhauriendam, sed uberem potius custodiendam».

[29]  P. 144: «Sunt quoque nonnulli, qui cum fructibus ecclesiasticis valde amplis, et pinguibus potiantur, non desinunt eos in bona stabilia, quae prophana, et secularia appellant, convertere; quae cum a saecularibus coemerint, opinantur se canonum lege, ecclesiasticisque regulis solutos, nec sibi in iis bonis, quicquam cum Ecclesia commune superesse. Unde negocia, merces, aliaque huiusmodi contrectant, non agnoscentes se et avaritiae, et fraudandi Ecclesiam studio, maxime detineri».

[30]  P. 155: «Propterea ecclesiasticum remedium non inepte saeculari etiam gradui convenit, ut quando senex affectum suum ad pecuniam coacervandam allici omnino sentit … salubre admodum remedium id existimet, ut ab omni incipiat auri, argenti, atque opum contrectatione, administratione, ac ratiocinatione se abducere, atque oeconomos aliquos, ac prudentes rerum suarum administratores deligere, quibus in illa aetate haec omnia gubernanda relinquat».

[31]  Pp. 173-174: «Quapropter, cum hae omnes aerumnae, et miseriae olim nobis in poenam praevaricationis nostrae constitutae, et in exercitationem, ac satisfactionem culpae fuerint conversae, docemur de iis circumspectae, et moderate admodum sentire: cum Deus omnipotens, ut scribit sanctus Gregorius, non pascatur hominum cruciatibus, sed sicut medicus pharmacum aegroto amarum praebet, non quia amaritudine illa delectetur, sed quoniam per eam videt aegroto sanitatem tutius restituendam: sic Deus nobis consulens, vult omnia ab eo collata, a nobis ad maiorem divinae suae legis observationem, proindeque ad certiorem salutis nostrae proventum adhiberi. Itaque quae adversa, et tristia vulgo censentur, veluti est infirmitas, egestas, carorum amissio, exilium, aliaque huiusmodi, lex christiana nec bona, nec mala proprie esset censet, sed media potius, et adiaphora indicat, hoc est quae interdum utilia, interdum noxia saluti nostrae evadant, habita ratione non ad opus ipsum absolute (ut aiunt) et secundum se, sed ad causam ac finem, propter quem haec ab homine suscepta fuerunt. Unde celebre illud Sancti Cipriani dictum: Martyrium non poena facit, sed causa».

[32]  Pp. 203-204: «Quorum summa haec est, ut unusquisque ambulet vocatione, qua vocatus est, statumque illum peculiarem ad animae suae salutem, tanquam agrum proprium ad familiam suam alendam sibi assignatum, fideliter, seduloque exerceat: sciens eum, qui partes suas non praestat, non solum maxime reipublicae nocere, sed etiam reum magni se criminis constituere, qui minime contentus eo ministerio videatur, quod ei divina providentia commisit…». Alcune pagine dopo (p. 208) il Paleotti precisa che tutti gli uomini, in tutti gli stati e le vocazioni, non solo i monaci, sono tenuti a seguire i consigli evangelici espressi nelle beatitudini.
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[34]  P. 212.
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[41]  JULIEN-EYMARD D’ANGER, Sénèque et lo stoïcisme dans le «De bono senectutis» (1595) du Cardinal G. Paleotti, in «Bulletin de littérature ecclésiastique», 61 (1960), 39-49. Curata dallo stesso autore è un’accurata bibliografia: Le renouveau du stoïcisme en France au XVIe siècle et au début du XVIIe, in «Bulletin de l’Association Guillaume Bude», IV serie, n. 1 (marzo 1964), 122-147.

[42]  Il 21 luglio 1596 Giusto Lipsio scriveva al card. Paleotti una lettera piena di elogi per il De bono senectutis (Opera omnia, Wesel 1675, vol. II, Centuria ad Italos et Hispanos, epist. 44, p. 586). L’anno precedente il Paleotti aveva appoggiato la chiamata del Lipsio stesso alla cattedra eminente di umanità nello Studio di Bologna (ibidem, ep. 29, 574, al dottore bolognese Giovanni Costa, 27 maggio 1595: «Vidi Ill.mi cardinalis Palaeoti honesta verba de me, et iudicium. Obstringor summo viro, et vere inter magna lumina Italiae vestrae»). Il ricordo del Paleotti era ancora ben vivo in Lipsio anche dopo alcuni anni dalla sua morte; così egli infatti rispondeva nel 1602 a Ludovico Beccadelli, nipote del vescovo di Ragusa, divenuto familiare del vescovo di Bologna dopo la morte dello zio (ibidem, ep. 70, 502): «… Sed illud me etiam in epistula tua delectavit, de cardinali Palaeoto, beatae memoriae viro: in cuius familia egisse te scribis, quem ego vivum colui, et amari ab eo me sensi, et defuncti nomen etiam apud me est sanctum». La vicenda della mancata chiamata del Lipsio è interessante non solo per la testimonianza del legame personale, ma anche perché lascia trasparire una frattura già aperta tra la cultura italiana, stagnante per lo più in una erudizione letteraria, e la cultura d’Oltralpe. Anche il Paleotti aveva pensato, in accordo con il senato bolognese, che in Italia non vi fosse alcuna personalità in grado di succedere alla cattedra del Sigonio e che era necessario ricorrere a umanisti d’Oltralpe, ma l’inquisizione romana si era mostrata diffidente nei riguardi di questa soluzione che fu quindi abbandonata dal cardinale (A.S.B., Lettere di principi, G. Paleotti al senato, da Roma 25 febbraio 1595: «Io non ho mancato d’andar pensando, et discorrendo con diversi intorno al bisogno che ha cotesto studio d’un humanista, et se bene qui in Roma sono alcune persone honorate et di buon nome in questa professione, non ci trovo però quella eminenza in tutte le parti che si conveniria ad un lettore pubblico, et che VV.SS. desiderano. Ho ancora parlato con alcuni di questi Ill.mi Car.di del S.to Officio circa i sogetti oltramontani, che forse sono stati proposti alle SS.VV.; et in effetto m’hanno detto che nelle opere di essi hanno trovato tali difetti, che se bene hora forse quelli possono haver mutato sentimento, non giudicano però che sia espediente il condurli a Bologna. Si che in questa penuria, è parso ad alcuni, et a me ancora, che il partito del Manuccio con le conventioni et circonstantie trattate altre volte et della libraria, et della stampa, sia per tornare a molto servitio et commodo dello studio…»). Questa prima ipotesi non riguardava forse il Lipsio e, in ogni caso, il senato e il cardinale decisero di passare sopra ogni obiezione (A.S.B., Lettere degli ambasciatori a Roma al Senato, Camillo Gozzadini 26 aprile 1595: il cardinale Paleotti è stato contentissimo «che si sia ottenuto il partito di condurre quest’huomo celebre»); la chiamata del Lipsio fu decisa, non solo, ma sostenuta con vigore con l’azione personale del nunzio in Fiandra, il bolognese Innocenzo Malvasia ed anche con lettere del Paleotti al quale però il Lipsio confermò il suo rifiuto, motivato per le ragioni di età e di salute e per gli impegni politici (A.S.B., Lettere di principi, G. Paleotti al Senato, 5 agosto 1595: «Havendo io havuto lettera dal Lipsio, dove mi scrive di non poter venire a Bologna…»). Cfr. E. COSTA, La prima cattedra d’umanità nello Studio bolognese durante il secolo XVI, in «Studi e memorie», 1 (1909), 52-58; J.L. SOUNDERS, Justus Lipsius. The Philosophy of Renaissance Stoicism, New York 1955, 40-41.

[43]  Vedi in particolare: A. ADAM, Sur le problème réligieux dans la première moitiée du XVIIe siècle, Oxford 1959, ove però l’ottimismo naturalistico della scuola umanistico-stoica è contrapposto forse troppo radicalmente al pessimismo agostiniano del Berulle, del quale pure è nota l’avversione allo stoicismo; cfr. J. DAGENS, Bérulles et les origines de la restauration catholique (1575-1611), Bruges 1952, in particolare 49-68; A. MOMIGLIANO, Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1955, 29-30 (Note sulla leggenda del cristianesimo di Seneca). Certo è che alla fine del Cinquecento e nel primo Seicento le posizioni sono ancora molto fluide nella continua speranza di una sintesi fondata sull’umanesimo teocentrico; solo nel corso del secolo crescerà gradualmente la diffidenza provocando una radicale opposizione.

[44]  Vedi in particolare: E. RAIMONDI, Di alcuni aspetti del classicismo nella letteratura italiana del Seicento, in «Lettere Italiane», 15 (1963), 269-278. 

[45]  Pp. 103-104. Analoga sarà, alcuni anni più tardi, la reazione di s. Francesco di Sales nei confronti dell’apatia stoica, cfr. F. BOCHARDY, Saint François de Sales et le stoïcisme, in «Nova et vetera», 34 (1959), 241-252.

[46]  Sembra quindi l’opposto di quello stoicismo secentesco bollato come espressione di incapacità e di evasione da B. CROCE (Storia dell’età barocca, cit., 485).

[47]  Al p. Antonio Talpa, 6 febbraio 1596, edita da M. BORELLI, Memorie baroniane dell’Oratorio di Napoli, in A Cesare Baronio. Scritti vari, Sora 1963, 197.

[48]  BRUNI, 1427.

[49]  B.A.V., Urb. Lat. 1064, f. 426: «Intanto il Car.le Paleotto il qual si bene è quasi di decrepita età si mantiene con bonissima salute…», vedi sopra, p. 840, n. 89.

[50]  B.A.V., Urb. Lat. 1065, ff. 244v e 248, Avisi di Roma, 26 aprile 1597: «Il card.le Paleotto laborat in extremis… Il card.le Paleotto sta malissimo essendo così debilitata la virtù, che appena può fermar la parola, et certo mancarà un gran buon cardinale»; A.S.B., Lettere di principi, Camillo Gozzadini al Senato, da Roma 30 aprile 1597: «Per le antecedenti le avisai con molto mio dispiacere la grave infermità del S.r Car.le Paleotto. Hora le soggiongo, che S.S. Ill.ma vive ancora, ma travagliata, et afflitta assai da più mali, per causa de quali, e massimamente per un ardore d’orina i medici temono che la fiacchezza della virtù non possa resistere per tutto domani; sì che quando così segue, questa sarà, come scrissi, una notabil iattura al pubblico et al privato».

[51]  A.I., F. 5/1, copia, grafia di L. Nucci.

[52]  A.S.B., Lettere di principi, Camillo Gozzadini al Senato, da Roma 17 e 23 maggio 1597: «hora si trova in stato sicuro di salute»; «… non lasciare di dirle per compita lor consolatione, che S.S. Ill.ma è guarita talmente, che hieri et hoggi è andato fuori in lettica a pigliar aria»; A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus III, 30 maggio 1597: «Missa pro gratiarum actione solemni restitutae pene miraculosae sanitatis Ill.mo ac Rev.mo d. archiepiscopo nostro qui in tam gravi aetate etiam extrema unctione unctus piene reconvaluit».

[53]  B.A.V., Urb. Lat. 1065, ff. 334v, 407v, 423, Avisi di Roma, 4 giugno, 9 e 16 luglio 1597: il cardinale ha avuto una ricaduta; «se ne sta alle medesime»; «si mantiene tuttora vivo».

[54]  Alcune copie del testamento in A.I., F. 5/8. Esso revocava un precedente testamento redatto il 26 aprile 1597. Alle norme più interessanti relative alla biblioteca, ai manoscritti, ai suoi crediti nei riguardi della Chiesa di Sabina abbiamo già accennato (vedi sopra, pp. 526-527, 622, 805 e 850); esecutori del testamento sono nominati», insieme all’arcivescovo successore, due canonici da eleggersi da parte del capitolo della metropolitana di Bologna; sono lasciati numerosi legati a scopi caritativi e di suffragio e distribuiti 1.000 scudi ai familiari e servitori che non avevano partecipato alla reservatio pensionum di 2.000 scudi fatta secondo la facoltà apostolica ricevuta (A.A.B., Fondo non inventariato: «Nota di quelli a chi l’Ill.mo S.r Cardinale Paleotti s.m. ha riservato pensioni sopra la Chiesa di Bologna, 26 aprile 1597»; «Nota delli famigliari … che non sono stati compresi nella reservatione delle pensioni di Bologna, alli quali si potrà distribuire il legato delli mille scudi come segue». Le due liste contengono nomi di collaboratori più noti – Beia, Nucci, Beccadelli, Gigante ecc. – e di servitori inferiori). Tutto ciò che avanzava, detratti i legati, deve essere diviso in due parti uguali da destinarsi una alla Chiesa di Bologna, che viene anche dichiarata erede universale, e l’altra, come legato, alle figlie del nipote Galeazzo per costituire la loro dote. In realtà, già alcuni mesi prima, il 26 aprile 1597, con atto notarile di donazione, il cardinale aveva rinunciato in favore del nipote Galeazzo alla sua quota dei beni patrimoniali della famiglia Paleotti, dato che tra i fratelli Camillo, Astorre e Gabriele non vi era mai stata alcuna divisione (copia della donazione in A.I., F. 5/8). Galeazzo ottenne pure da Clemente VIII con breve del 18 giugno 1597 (copia in A.I., E. 26/1), per intervento del cardinale Odoardo Farnese, il trasferimento nella sua persona della metà – pari a 500 scudi annui – della pensione che il cardinale Paleotti aveva avuto sulla Chiesa di Mantova: il fatto che Galeazzo fosse laico non costituì impedimento canonico, avendo egli fatto valere, con cavillo giuridico, i suoi titoli di cavaliere Lauretano e di cavaliere di Sant’Jago.

[55]  B.A.V., Urb. Lat. 1065, f. 447, Avisi di Roma, 23 luglio 1597. Il cronista notava meravigliato che era vacato solo il vescovado di Sabina, contrariamente a quanto avveniva in seguito al diffuso sistema del cumulo dei benefici. Gli Avisi del 26 luglio (ibidem, 450) raccontano la provvisoria sepoltura – secondo le prescrizioni del testamento – in S. Giovanni Evangelista della compagnia dei bolognesi, in attesa della sua tumulazione definitiva nella metropolitana di Bologna: «… Dicesi che essendo stato sparato il suo corpo gli siano state trovate nella vescica molte pietre, ma una particolarmente di straordinaria grossezza et quel che più rende illustri le sue virtù dicono esser stato ritrovato vergine, et nella collottola vi era una gran quantità d’acqua causatali dai molti lavacri fattesi per poter dormire». I funerali solenni avvennero in Bologna il 20 aprile 1598 e il can. Caprara «elegantissimam habuit orationem de laudibus huius sanctissimi et illustrissimi praesuli» (A.A.B., Archivio del Capitolo, Liber secretus III, f. 55). In parentatione Ill.mi ac Rev.mi Gabrielis Palaeoti…, apud Victorium Benatium, Bononiae 1600, stampa di pp. 12 contenente un’orazione, un’ode e un epigramma di P.E. Luchini, con dedica a Ludovico Nucci: si tratta di composizioni puramente retoriche e panegiriche che non apportano alcun nuovo elemento (varie copie in A.I., E. 60/2). Sulla tumulazione nel «confessio» della metropolitana di Bologna e la traslazione del corpo compiuta nel 1755 per ordine di Benedetto XIV v. FANTUZZI, VI, 253-254.

[56]  A.I., F. 30/28 (7-10): copia di una lettera di fra Tommaso da Mantova con la descrizione dell’ultima malattia del Giberti, datata 3 dicembre 1543; «De obitu Ill.mi Moroni», copia di una lettera del 3 dicembre 1580, senza indicazione dell’autore; «Verba card. Seripandi ab eo in extremo vitae prolata», copia, di grafia del Nucci, di una lettera indirizzata da Trento ad un cardinale nel marzo 1563 (si tratta del testo edito in C.T., IX, 462-463); «De obitu Ill.mi Sirleti ex literis familiaribus».

[57]  A.I., F. 5/1 (copia di ff. 4): «Ragionamento che fece il sig. card. Paleotti alla sua famiglia avanti che S.S. Ill.ma ricevesse il sacramento dell’estrema untione».

[58]  Cfr. H. BREMOND, Histoire littéraire du sentiment religieux en France, IX, Paris 1932, cap. V: «L’art de mourir» (vedi anche sopra, p. 868, n. 40). 

[59]  Non è noto il nome del confessore, il quale sembra però essere, da un accenno del discorso del Paleotti, un membro dell’Oratorio.

[60]  A.I., F. 28/5, datata 10 marzo 1593 (orig.). La prima parte è dedicata ad osservazioni sul De sacri consistorii consultationibus il cui invio aveva dato motivo a questo sfogo; infine il Palmio conclude: «La priego quanto posso e so che a niuno mostri questa mia lettera…».

[61]  La lettera del Palmio continua infatti, dopo il brano riportato nel testo, trattando il problema della formazione del clero e dei seminari: «Però, super omnia rogandus est Dominus messis, ut mittat operarios in messem suam; et con ogni sorte di diligenza converrebbe attendere a fare huomini in ogni luogo. Et questa fu l’intentione, come sa V.S. Ill.ma et R.ma meglio di me, del sacro concilio Tridentino ne i seminari, che ordinò si facessero, ma insino adesso se n’è raccolto molto poco benefitio, o perché non si sono potuti instituire in molti luoghi per la povertà, o perché non se gli è atteso con quella diligenza, che era necessaria. Il mondo, come dice s. Gregorio, è pieno di sacerdoti, et in luogo di giovare alla Chiesa, quanti sono che gli danno grandissimo danno. So che i bisogni sono sopramodo grandi in ogni luogo, ma credo che quando si attendesse a fare huomini, et che non si lasciasse questa cura, si vederebbono sollevati i bisogni, et le miserie di molte Chiese. So ancora che questa non è cosa che si possa fare in un giorno, ma se i vescovi l’havessero a petto, et fossero anco aiutati quanto sia possibile, credo che si farebbe del bene assai, et perseverando in questa cura si vedrebbono finalmente molte vigne inculte et campagne sterili ridotte a gran fertilità. Se consideriamo donde procedino i danni delle Chiese cathedrali, curate, et delle chiese foranee, et de monasterii delle monache, vederemo che il tutto nasce dal mancamento de buoni operarii et la prudenza ch’è tanto necessaria nel governo si vede esser divenuta a così gran mancamento, che questo nuoce quasi più che il mancamento della dottrina. Del mancamento poi della buona vita non parlo».
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	Carboni, G.,  345 
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	Carlo Borromeo, santo,  4,  5,  106,  108,  111,  113,  118,  129,  137,  138,  141,  142,  147-149,  153,  154,  163,  168,  170,  171,  176,  195,  202,  205,  206,  209,  223,  227-230,  232-240,  244,  248,  260,  267,  268,  273,  277,  280-287,  302,  306,  307,  312-315,  317,  321,  326,  333,  334,  338-350,  375,  378-380,  399,  405,  406,  409,  413,  419,  435,  438,  439,  449,  450,  463-466,  468,  469,  475,  487,  488,  505,  509-511,  517,  519,  535,  540-543,  549,  552,  553,  555,  566,  574,  584,  596,  600,  606-608,  610,  611,  614,  615,  618,  630,  634,  638,  639,  647-652,  657,  674,  692,  693,  697,  699-701,  704-711,  715,  716,  725,  749,  801,  813-815,  849,  868,  879 

	Carlo V d’Asburgo, imperatore del Sacro Romano Impero,  53,  87,  419 

	Carniglia, Bernardino,  306,  564,  638  

	Caro, Annibal,  21,  47,  88 

	Carpi,  514 

	Carracci, Agostino,  811,  828,  829,  831-833 

	Carracci, Annibale,  811,  828-833 

	Carracci, Ludovico,  811,  828-833 

	Carro, V.D.,  253 

	Cartharius, C.,  33 

	Casale, cavaliere,  287 

	Casini, T.,  419 

	Casio, Girolamo,  31,  33,  34 

	Casi riservati,  369-371,  425,  426,  491  

	Cassirer, E.,  860,  861 

	Castagna, Giovan Battista, arciv. di Rossano, vedi Urbano VII 

	Castano, L.,  120,  129,  131,  731,  747 

	Castelli, Giovan Battista, vesc. di Rimini e nunzio in Francia,  65,  80,  127,  129,  137,  142,  146,  178,  193,  208,  314,  315,  405,  606,  630,  638,  674 

	Castelli, Polidoro,  594 

	Castellino da Castello,  438 

	Castelli Paleotti, Teresa (Tommasa),  16,  35  

	Castiglione, Baldassar,  21,  22,  31,  110 

	Castiglione, G.B.,  113,  438,  466 

	Castruccio, Giovan Battista, card.,  734 

	Catalano, G.,  636 

	Catechismo romano,  217,  218,  352,  398,  405 

	Caterina de’ Vigri, santa,  16-18 

	Catone,  788,  855,  866 

	Cattaneo, Ambrogio,  48 

	Cattaneo, E.,  342 

	Cattaneo, Stefano,  489 

	Cattedrale (chiesa),  290,  296-300,  325,  394,  566,  569 

	Cavallini, Gaspare,  498 

	Cavallini, Giovan Battista,  571 

	Cavensis, vedi Sanfelice, Giovanni Tomaso 

	Celso, Ascanio,  47 

	Cento,  417,  487,  594 

	Centocelle,  873 

	Ceredda, F.,  290 

	Ceredi, G.,  489 

	Certosa di Bologna,  92,  275 

	Cervia,  709,  714 

	Cervini, Marcello, card., vedi Marcello II 

	Cesi, Bartolomeo,  299,  827-829 

	Cesi, Federico, card.,  187 

	Cesi, Pier Donato, card.,  238,  646,  647,  649,  650,  652,  656 

	Charland, T.M.,  319 

	Chiarelli, Cesare,  554 

	Chiari, Isidoro, vesc. di Foligno,  342 

	Chiesa, Giovan Paolo, card.,  608,  609,  611,  614-618,  628 

	Ciacconio, Alonso,  858 

	Cian, V.,  21 

	Cibo, Innocenzo, card.,  657 

	Cicada, Giovan Battista, card.,  202,  203,  454,  533 

	Cicerone, Marco Tullio,  50,  66,  250,  391,  858 

	Cicognani, P.,  480 

	Cimone,  619 

	Cipolla, C.M.,  621 

	Cipriano, santo,  111,  346,  502,  865 

	Cipriano, Pallavicini, arciv. di Genova,  306 

	Cistellini, A.,  113 

	Clemente VII (Giulio de’ Medici),  18,  34,  73,  594,  657 

	Clemente VIII (Ippolito Aldobrandini),  75,  94,  281,  455,  456,  463,  687,  688,  692,  700,  714,  728,  738-742,  744,  746,  749,  753,  754,  764,  768,  769,  778,  789,  800,  802,  806,  837,  839,  844,  850,  853,  875 

	Clero (esami e ordinazioni),  177,  315,  399-401,  407,  408,  417,  419,  420,  423,  450,  578 

	Clero (formazione),  263,  302,  329,  335,  356,  371,  387-389,  393-398,  405,  406,  421,  422,  431,  521 

	Clero (situazione economica),  262,  389,  410,  453,  557,  559,  560,  563,  564,  574,  575,  581,  607,  620 

	Codro, Urceo,  19,  23 

	Colonia,  372,  508,  509,  522,  836 

	Colonna, Ascanio, card.,  735,  843 

	Colonna, Marco Antonio, card.,  340,  729,  735,  807 

	Coltrerà, Alberto,  569 

	Commedie,  57,  464-467 

	Commendone, Giovanni Francesco, card.,  166,  191,  454,  544 

	Como (card. di), vedi Gallio, Tolomeo 

	Compagnia della Perseveranza,  473-478 

	Compagnia del Nome di Dio,  442,  443 

	Compagnia di Gesù,  42,  320,  321,  388-392,  475,  476,  685 

	Concilio provinciale bolognese, vedi Provincia ecclesiastica bolognese 

	Concistoro, vedi Cardinalato 

	Conclavi,  236,  273,  508,  699,  729-739,  747,  753,  768 

	Confraternite laicali,  303,  433,  434,  438,  440-444,  593 

	Congregazione della Riforma,  301,  302,  304,  752-754  
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	– dei Riti,  705,  720  

	– dei Vescovi,  638,  641,  718,  719  

	– del concilio,  200-202,  207,  209,  212-216,  227,  391,  412,  425,  481,  587,  591,  597,  603-605,  609-611,  618,  626,  636,  675,  680,  758,  850 

	Consorzi del clero,  419,  420 

	Constant, G.,  173,  181,  193 

	Contarelli, Matteo, card.,  565 

	Contarmi, Gaspare, card.,  253 

	Conversione interiore,  400,  459,  460,  879,  882 

	Cornaro, Luigi, card.,  119,  555-558,  560,  561,  563 

	Correa, Tommaso,  47 

	Corsi, Rinaldo,  827 

	Cortellino, Gasparo di,  569 

	Cortese, Paolo,  765 

	Corti, M.,  506,  507 

	Cosimo I de’ Medici, granduca di Toscana,  594 

	Cospio, Tommaso,  45 

	Costa, E.,  50,  504,  870 

	Costa, Giovanni,  870 

	Costadoni, A.,  273,  704 

	Costantino, imperatore,  72,  73,  514-516 

	Costantino da S. Gervasio,  341 

	Costanza (concilio di),  117,  760,  761 

	Costil, P.,  502 

	Cozzi, G.,  696,  846 

	Crema,  709 

	Crescenzi, Marcello, card.,  85 

	Cresima (confermazione),  374,  375 

	Crevalcore,  561 

	Crisostomo, santo, vedi Giovanni Crisostomo 

	Crispi, Tiberio, card.,  553 

	Crispoldi, Tullio,  113,  114,  342,  343 

	Cristiani, L.,  124 

	Crivelli, Alessandro, card.,  340 

	Croce, B.,  337,  863,  868,  872 

	Culto dei santi,  352,  376,  810 

	Cupis, Bernardino de, vesc. di Osimo,  413,  640 

	Curia diocesana di Bologna,  302,  322,  370,  385,  413-416,  434,  545,  546,  564,  593,  594,  601,  675 

	Curia romana (vedi anche Riforma),  531,  704,  747,  762,  763 

	Curialti da Tossignano, Marc’Antonio,  92 

	Cusano, Agostino, card.,  499,  727,  734,  747 

	Dagens, J.,  509,  871 

	Dainotto, A.,  640 

	Da Mula (Amulio) Marco Antonio, card.,  204,  205,  220,  222,  511,  673 

	Dante Alighieri,  318 

	Dataria (riforma della),  726,  730,  748-750,  752,  755 

	Davia, Giuseppe,  689 

	Dejob, C.,  319,  346,  494,  497,  519,  810,  811,  816 

	De Lelli, Teodoro,  759 

	De Lellis, Camillo, santo,  727 

	De Leva, G.,  741,  742 

	Delfini, Giovanni, vesc. di Torcello,  165 

	Delfino, Zaccaria, card.,  237 

	Delio, Sebastiano,  42,  49,  51 

	Della Casa, Giovanni,  47 

	Della Casa, R.,  419 

	Della Chiesa, Giacomo, card. arciv. di Bologna,  388 

	Della Rovere, Francesco Maria II, duca di Urbino,  572 

	Della Rovere, Girolamo, card.,  326 

	Della Rovere, Giulio, card.,  306,  601,  605,  712 

	Della Rovere, Urbano Vigerio,  62 

	Della Torre, Michele, nunzio in Francia,  491 

	Della Volta, Camillo,  722 

	Della Volta in Paleotti, Gentile,  33-35 

	Del Monte, Giovanni Maria, card., vedi Giulio III 

	Del Monte, Innocenzo, card.,  657  

	Del Monte Borboni, Francesco Maria, card.,  68 

	Del Re, N.,  763 

	De Luca, G.B.,  807 

	Delumeau, J.,  29,  555,  556,  558,  726,  727,  759 

	De Maio, R.,  740 

	De’ Medici, Cosimo, vedi Cosimo I de’ Medici 

	De’ Medici, Fernando, card.,  165 

	De’ Medici, Giovanni, vedi Leone X 

	De’ Medici, Giulio, vedi Clemente VII 

	Denzler, G.,  494 

	De Paz, Dominicus (Ulisbonensis),  437 

	De Vergottini, G.,  656 

	De Vio, Tommaso, card., vedi Gaetano 

	Deza, Pietro, card.,  734 

	Díaz, G.,  371 

	Dib, P.,  854 

	Diedo, Girolamo, vesc. di Crema,  709 

	Dionigi, certosino,  250 

	Dionigi l’Areopagita,  39,  40 

	Dionisotti, C.,  29,  765 

	Diou, signore di,  738 

	Di Pietro, Rigo,  84 

	Dolera, Clemente, card.,  212 

	Döllinger, J.,  167 

	Dolfi, Antonio,  389 

	Dolfi, P.S.,  11,  27 

	Dondino, Flaminio,  487 

	Dondino, Giovan Battista,  487 

	Doria, Giovan Battista, gov. di Bologna,  480,  596,  597,  605,  610,  626,  630 

	Dottrina cristiana (insegnamento e confraternita della),  275,  347,  432,  434,  436,  450,  485,  661 

	Doussinague, J.M.,  25 

	Dovizi, Bernardo da Bibbiena, card.,  29-32 

	Draskovich, Giorgio, vesc. di Pécs (Fünfkirchen),  144 

	Drei, G.,  131 

	Druffels, A. von,  662 

	Dumoulin, Charles (Molineo),  496,  498 

	Dupront, A.,  868 

	Ebrei,  454-456 

	Economi episcopali,  585-587 

	Eduardo (Aduarte) Francisco, certosino,  281,  743,  766 

	Egidio, abate di S. Procolo in Bologna,  814,  817 

	Ehses, St.,  105,  128,  140,  163,  201,  202,  218-221,  663 

	Elio, Antonio, patriarca di Gerusalemme,  47 

	Elisabetta, regina d’Inghilterra,  41,  490 

	Enrico IV di Borbone, re di Francia,  738-740,  743,  745 

	Enrico VII Tudor, re d’Inghilterra,  13 

	Enrico VIII Tudor, re d’Inghilterra,  22 

	Enrioli, Francesco,  553 

	Episcopato (dibattiti conciliari),  130,  145,  154-158,  251-253,  496,  559,  654 

	Episcopato (dottrina),  265,  266,  370,  402,  412,  413,  419,  439-444,  482,  590,  761 

	Episcopio,  263,  278-281,  284 

	Erasmo da Rotterdam,  31,  32,  73,  350,  397,  521 

	Erasmo di Formia, santo,  824 

	Eremiti,  89-92 

	Eretici,  490,  493-496,  520-522,  680 

	Ermini, G.,  656 

	Erode, re della Giudea,  780 

	Esaminatori sinodali,  398,  406,  407 

	Esercizi spirituali,  275,  399 

	Esmein, A.,  70 

	Essen, L. van der,  42 

	Este, duca d’, vedi Alfonso II d’Este 

	Este, Filippo d’, marchese di S. Martino,  739 

	Este, Ippolito d’, card.,  176,  192 

	Este, Ludovico d’, card.,  192,  489,  594 

	Estrema unzione,  372 

	Eucarestia,  91,  139,  252,  328,  331,  373-375,  409 

	Eugenio IV (Gabriele Conduhner),  795 

	Eugenio da Pesaro,  339 

	Euripide,  49,  72 

	Eusebio da Cesarea,  263 

	Evans, J.,  662 

	Evennett, H.O.,  146 

	Fabri, Francesco,  571 

	Fabrini, N.,  476 

	Facchinetti, Giovanni Antonio, card., vedi Innocenzo IX 

	Facchinetti Pulazzini, C.,  11 

	Faenza,  510,  640 

	Faerno, Gabriele,  110,  111 

	Falconi, C.,  444 

	«Famiglia» del vescovo,  256,  457,  525,  539,  815 

	Fanti, M.,  298 

	Fantuzzi, G.,  6,  7,  12,  17,  18,  20-23,  31,  32,  34,  42,  44,  46,  51,  54,  56,  60,  69,  87,  93,  104,  222,  305,  309,  876 

	Fantuzzi, L.,  49,  524,  527 

	Farnese, famiglia,  42,  43,  47,  49,  532 

	Farnese, Alessandro, card.,  41-44,  47,  51,  53-55,  79,  82-84,  86-88,  139,  173,  174,  222,  223,  237,  298,  310,  454,  545,  590 

	Farnese, Alessandro, gov. dei Paesi Bassi e duca di Parma,  42 

	Farnese, Ferdinando, vesc. di Parma,  709 

	Farnese, Odoardo, card.,  806,  875 

	Farnese, Ottavio, duca di Parma,  42,  51,  223 

	Farnese, Ranuccio, card.,  92,  93,  108,  223,  238,  268 

	Fasoli, G.,  24,  291,  506,  516 

	Faustiano, santo,  378 

	Federico (custode della libreria Vaticana), vedi Ranaldi, Federico 

	Feghali, J.,  854 

	Ferdinando, Marcello di,  341 

	Ferdinando I, imperatore,  146,  166,  175,  176,  217,  476 

	Ferdinando I de’ Medici, granduca di Toscana,  738,  740 

	Ferdinando da Bologna,  18 

	Ferrabosco, Alfonso,  41,  490 

	Ferrabosco, Domenico,  41 

	Ferranti, G.,  315 

	Ferrara,  119,  339,  417,  487,  510,  594,  739 

	Ferrara (duca di), vedi Alfonso II d’Este 

	Ferreri, Antonio, card. legato di Bologna,  25,  657 

	Ferrerio, Guido, card.,  62,  543 

	Ferrier, Arnoldo de,  177 

	Ferro, Domenico,  347 

	Ferro, Giovan Battista,  621 

	Feste e giochi,  449,  463,  468,  655 

	Ficino, Marsilio,  811 

	Filippo II, re di Spagna,  88,  227,  526,  566,  735,  739,  770,  790 

	Filippo Fiammingo,  855 

	Filippo Neri, santo,  104,  310-313,  394,  743,  749,  846,  855-857 

	Finanze papali,  117,  255,  260,  262,  316,  575,  576,  579,  750 

	Fiorini, Pietro,  280,  299,  300 

	Firenze,  30,  114,  523,  594 

	Firenze (concilio di),  171 

	Firmani, Annibale, S.J.,  115 

	Firmani, Cornelio, vesc. di Osimo,  707 

	Fivizani, Agostino,  706 

	Flaminio, Giovanni Antonio,  18 

	Fondazza, Aldobrandino,  494 

	Fontana, Prospero,  57,  76,  77,  815 

	Foratti, A.,  298,  811,  816 

	Forchielli, G.,  413 

	Forerio, Francisco,  128,  217 

	Forlì,  510 

	Fortezza, Ercole,  62,  63 

	Foscarari, Dorotea in Paleotti,  16,  35,  138 

	Foscarari, Egidio, vesc. di Modena,  131,  138,  157,  177-179,  217,  224,  672 

	Foscarari, Romeo,  82,  224 

	Francesco I, re di Francia,  17 

	Francesco Borgia, santo,  48,  268-270,  282,  376,  388,  389,  414,  417,  443,  489 

	Francesco da Montepulciano,  339 

	Francesco da Pugnano,  339 

	Francesco di Sales, santo,  344,  403,  872 

	Franchi, Cirillo,  437 

	Franchi, Curzio,  706 

	Francia,  41,  74,  78,  86,  139,  151,  175,  176,  182-184,  693,  729,  739-742,  744,  745,  871 

	Francoforte,  522,  805,  836 

	Frangipani, Ottavio Mirto,  836 

	Frati, L.,  13,  18,  51,  65,  66,  133,  529,  689,  821 

	Frauenberger, M.,  531 

	Fregoso, Federico, card.,  29 

	Fregoso, Ottaviano, doge di Genova,  29 

	Frémyot, André, vesc. di Bourges,  344 

	Fresco, L.,  806 

	Freudenberger, T.,  319,  664 

	Frey, D.,  820 

	Frutaz, A.P.,  505,  706 

	Fuchs, Leonhard,  496 

	Fumagalli, Pietro,  60 

	Gabrieli, G.,  837 

	Gaetani, Enrico, card. legato di Bologna,  482,  652,  653,  657 

	Gaetano (Tommaso de Vio), card.,  250,  362 

	Galeati, Domenico Maria d’Andrea,  381,  391,  454 

	Galesino, Pietro,  506,  508,  509,  706,  707 

	Galieti, A.,  852 

	Galilei, Galileo,  863 

	Galinetti, F.,  403,  419 

	Gallerati, Girolamo, vesc. di Sutri,  150 

	Galletti, A.,  319 

	Gallio, Tolomeo, card.,  227,  232-235,  306,  642,  718,  729,  734 

	Gambara, Giovan Francesco, card.,  232,  487,  490,  628 

	Gambara, Veronica,  56 

	Gambarin, G.,  16 

	Gamboa, Pietro,  341 

	García Guerrero, F.,  131 

	Garda (lago di),  145 

	Garelli, A.,  7 

	Garganelli, Alessandro,  302,  586,  626 

	Garin, E.,  13,  319,  863 

	Garzoni, Fabrizio,  281 

	Garzoni, Jovita,  437 

	Gaspari, M.P.,  386 

	Gaudemet, J.,  250 

	Gaurico, Luca,  32 

	Gavassetti, Orazio,  571 

	Genestal, R.,  70,  72,  73 

	Gennadio da Marsiglia,  507 

	Germania,  177,  476,  805 

	Gerson, Jean,  164,  451,  452 

	Gerusalemme,  353 

	Gessi, Berlingerio, vesc. di Rimini e nunzio a Venezia,  307 

	Gesualdo, Alfonso, card.,  734,  735 

	Ghini, Antonio, comm. della Camera apostolica,  622 

	Ghirardacci, Cherubino,  280 

	Ghislieri, Francesco,  476,  494 

	Ghislieri, Michele, card., vedi Pio V 

	Giacobazzi, Domenico, card.,  116,  117 

	Giacomo, santo,  326,  341,  349 

	Giberti, Giovan Matteo, vesc. di Verona,  39,  73,  84,  113,  132,  226,  284,  321,  342,  440,  540,  589,  876 

	Gigante, Antonio,  47,  139,  714,  875 

	Ginevra,  487 

	Giovanni II Bentivoglio, signore di Bologna,  13,  15,  23,  24 

	Giovanni Battista, santo,  332,  545,  780,  788 

	Giovanni Battista da Bologna,  340,  341 

	Giovanni Crisostomo, santo,  250,  256,  346,  355,  367,  872 

	Giovanni da Napoli,  340 

	Giovanni Evangelista, santo,  349,  353,  365,  574,  854,  875 

	Giovanni e Paolo, santi, titolo cardinalizio,  546 

	Giovannoni, G.,  718 

	Giraldi, Angelo Michele,  571,  586 

	Girardi, Lilio Gregorio,  22 

	Girolamo, santo,  250 

	Giuda, santo,  397,  477 

	Giudici sinodali,  211,  614,  655 

	Giuliano de’ Medici (il Magnifico),  21 

	Giulio II (Giuliano della Rovere),  15,  23-28,  94 

	Giulio III (Giovanni Maria Del Monte),  70,  83,  85,  86,  117,  154,  171 

	Giurisdizione (conflitti di),  589-658 

	Giuspatronato,  406,  590 

	Giussani, G.P.,  268,  347,  705 

	Giustificazione (fede e opere),  342,  359-362 

	Giustiniani, Benedetto, card.,  686,  734 

	Giustiniani, Paolo,  704 

	Giustiniani, Vincenzo, card.,  282 

	Gnudi, C.,  830,  831 

	Göller, E.,  108,  765 
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	Gonzaga, Ercole, card.,  108,  118,  120,  131,  136-139,  142,  144,  145,  149,  154,  163,  168,  672,  696 

	Gonzaga, Federico, card.,  165 

	Gonzaga, Giovanni Vincenzo, card.,  734 

	Gonzaga, Luigi, duca di Nevers,  722,  740-742 
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	Gouhier, M.,  820 

	Gozzadini, famiglia,  388 

	Gozzadini, Camillo,  391,  870,  873,  874 

	Gozzadini, G.,  25 

	Gozzadini, Giovanni,  391 

	Gozzadini, Ludovico,  563,  586,  621 

	Gozzadini, Sallustio,  35,  44 

	Granata, vescovo di, vedi Guerrero, Pedro 

	Granata, Ludovico da, vedi Ludovico da Granata 

	Grassetti, G.,  18 

	Grassi, Achille, card.,  100 

	Grassi, Carlo de, vesc. di Montefiascone,  193 

	Grassi, Cesare,  621 

	Grassi, Ippolito,  293 

	Grassi, Paolo, vesc. ausiliare di Bologna,  309,  572 

	Grassi, Paride,  35,  44 
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	Grato, Giacomo,  291 

	Graziani, A.,  827,  828 

	Graziano,  73,  76,  289,  575 

	Gregorio XIII (Ugo Buoncompagni),  75,  93,  94,  127,  129,  142,  146,  182,  183,  187,  193,  202,  215-217,  223,  227,  228,  238,  239,  273,  281,  294,  299,  306,  325,  326,  347,  352,  376,  390,  391,  423,  426,  429,  443,  454,  461,  463,  481,  497,  503,  508,  512,  513,  516-519,  521,  534-536,  544,  548,  553,  554,  556,  559,  560,  565,  566,  622-624,  626,  630,  631,  634-639,  646,  651,  652,  654,  695,  699,  700,  702,  704,  705,  708,  716,  721,  722,  725,  736,  737,  778,  853 
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