
    
      
        [image: Copertina: Maria Luisa Cavalcanti - Il turismo d'élite in Italia]
      

    

  


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
La storia del turismo moderno e il suo ruolo nell'economia italiana è il tema di questo volume, che dedica particolare attenzione alla struttura del mercato e ai problemi della ricettività. Nel periodo preso in considerazione, lo sviluppo economico e il miglioramento delle infrastrutture determinarono una crescita del turismo d'élite. In questo contesto l'associazionismo privato e specialmente il Touring club italiano – che collaborò validamente con l'Ente nazionale italiano per il turismo – svolsero una decisa azione di incentivazione delle buone pratiche di accoglienza e colmarono molte carenze dell'azione pubblica. Infatti, i governi liberali riservarono scarso interesse al settore, che fu lasciato a uno sviluppo spontaneo e disordinato, secondo una politica di laissez faire estranea al modello di capitalismo di stato che aveva caratterizzato le scelte economiche nei settori strategici. Anche il regime fascista seguì la stessa logica, almeno fino a che non comprese le valenze politiche di propaganda all'estero del turismo incoming e quelle di promozione del consenso del turismo interno. Ne scaturì una proliferazione normativa che va letta alla luce degli interessi politici del fascismo, ma che non seppe concretizzarsi in una politica coerente e di lungo periodo.

Maria Luisa Cavalcanti è stata ordinaria di Storia economica all'Università di Napoli Federico II, dove ha tenuto anche corsi di Storia delle dottrine economiche e Storia delle relazioni economiche internazionali. Tra i suoi molti volumi ricordiamo "Alle origini del Risorgimento: le relazioni commerciali fra il Regno di Napoli e la Russia, 1777-1815" (Genève, 1979), "La politica commerciale italiana 1945-1952. Uomini e fatti" (Napoli, 1984), "Moneta e fisco in Italia dal 1970 al 1975. La ragione dei fatti" (Napoli, 1992), "La politica monetaria italiana fra le due guerre (1918-1943)" (Milano, 2011).




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Maria Luisa Cavalcanti
Il turismo d'élite in Italia
Dall’età liberale al regime fascista. Storia, economia, istituzioni



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2022
ISBN 9788815382320
    
Edizione e-book 2022, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815376145





Indice
 
Sigle e abbreviazioni
 
Prefazione
 
Introduzione
Capitolo primo
            
Il turismo italiano nella Belle Époque. La rilevanza
            del turismo interno, le origini dell’associazionismo e l’affermazione del
            Touring
Capitolo secondo 
La prima guerra mondiale  e il dopoguerra:  il primo intervento dello Stato  e l’istituzione dell’Enit
Capitolo terzo 
Lo sviluppo spontaneo  dell’offerta ricettiva in età liberale
Capitolo quarto 
Dallo spontaneismo alla regolazione. L’Enit, il Touring e l’architettura  istituzionale del turismo  durante il regime fascista
Capitolo quinto 
Verso il turismo di massa
Capitolo sesto
            
Le dimensioni del settore turistico e le politiche di
                governance durante il fascismo
Capitolo settimo 
L’industria alberghiera e il fascismo
Capitolo ottavo
            
Il credito alberghiero
 
Conclusioni
 
Indice degli autori




Sigle e abbreviazioni



	a./aa.
	anno/anni  

	Ac
	Affari commerciali 

	Aci 
	Automobile club d’Italia 

	Acs 
	Archivio centrale dello Stato 

	Aia 
	Associazione italiana albergatori 

	all. 
	allegato, allegati 

	Anmf
	Associazione nazionale italiana per il movimento dei forestieri 

	Ap 
	Atti parlamentari, discussioni 

	Asbi 
	Archivio storico della Banca d’Italia 

	Asmae 
	Archivio storico del Ministero degli Affari esteri 

	Asmet 
	Associazione per lo sviluppo economico del Mezzogiorno e per il turismo 

	Astci 
	Archivio storico del Touring club italiano 

	Astis 
	Associazione per lo sviluppo del turismo in Sicilia 

	b. 
	busta 

	Bnl 
	Banca nazionale del lavoro 

	C 
	Camera dei deputati 

	cfr. 
	confronta 

	cit. 
	citato 

	Cai 
	Club alpino italiano 

	Cfc 
	Camera dei fasci e delle corporazioni 

	Cflc
	Confederazione fascista dei lavoratori del commercio 

	Cit 
	Compagnia italiana turismo 

	conv. 
	convertito, conversione  

	Crediop 
	Istituto di credito per le opere pubbliche 

	Cti
	Consociazione turistica italiana 

	Dcg 
	decreto del Capo del governo 

	DCI
	Divisione commercio interno, camere di commercio, ferrovie, affari diversi 

	Dg 
	Direzione generale 

	Dgse
	Direzione generale per la stampa estera 

	Dgt 
	Direzione generale per il turismo 

	Dl 
	decreto legge 

	Dleg 
	decreto legislativo 

	Dluog 
	decreto luogotenenziale 

	doc. 
	documento, documenti 

	Enfala 
	Ente nazionale fascista di addestramento per i lavoratori d’albergo 

	Enfalc 
	Ente nazionale fascista di addestramento per i lavoratori del commercio 

	Enit 
	Ente nazionale italiano per il turismo 

	Enitea 
	Ente nazionale industrie turistiche e alberghiere 

	Ept 
	Ente/Enti provinciali del turismo 

	E42 
	Esposizione universale di Roma, 1942 

	es. 
	esempio 

	Eur 
	Esposizione universale di Roma 

	f./ff.
	fascio/fasci 

	fasc. 
	fascicolo 

	Fiat 
	Fabbrica italiana automobili Torino 

	Fnflts 
	Federazione nazionale fascista lavoratori del turismo e dello spettacolo 

	Fs 
	Ferrovie dello Stato 

	Giga 
	Compagnia italiana grandi alberghi 

	Gil 
	Gioventù italiana del littorio 

	Gu 
	Gazzetta ufficiale 

	Guf 
	Gruppi universitari fascisti 

	Id. 
	idem 

	Igc
	Ispettorato generale del commercio 

	Imi 
	Istituto mobiliare italiano 

	Ince 
	Istituto nazionale per i cambi sull’estero 

	Iri 
	Istituto ricostruzione industriale 

	Istat 
	Istituto nazionale di statistica 

	Kdf 
	Kraft durch Freude 

	L. 
	legge  

	leg. 
	legislatura 

	Mae 
	Ministero degli Affari esteri 

	Maic
	Ministeo di agricoltura, industria e commercio 

	Mcp 
	Ministero della Cultura popolare 

	n./nn. 
	numero/numeri  

	Ngi 
	Navigazione generale italiana 

	n.s. 
	nuova serie 

	o.d.g. 
	ordine del giorno 

	on. 
	onorevole, onorevoli 

	Ond 
	Opera nazionale dopolavoro 

	Onmi 
	Opera nazionale maternità e infanzia 

	p.c. 
	per conoscenza 

	Pcm 
	Presidenza del Consiglio dei ministri 

	Pil 
	prodotto interno lordo 

	Pnf 
	Partito nazionale fascista 

	Ps 
	Pubblica sicurezza 

	Raci 
	Reale automobil club l’Italia 

	Rd 
	Regio decreto 

	Rdl 
	Regio decreto legge 

	Rg 
	Raccolta generale 

	Rm 
	Ricchezza mobile 

	S 
	Senato del Regno 

	s. 
	serie 

	s.a. 
	senza anno 

	Sacat 
	Sezione autonoma per l’esercizio del credito alberghiero e turistico  

	s.d. 
	senza data 

	Se
	 

	sez. 
	sezione 

	sec. 
	secolo, secoli 

	sen. 
	senatore, senatori 

	s.fasc.
	sottofascicolo 

	s.l. 
	senza luogo 

	t. 
	tomo 

	Tci 
	Touring club italiano 

	Tcci 
	Touring club ciclistico d’Italia 

	tip. 
	tipografia 

	Tu 
	testo unico 

	Uvi 
	Unione velocipedistica italiana 

	v. 
	vedi 





Prefazione



Quando, sono ormai trent’anni, mi resi conto che della storia di alcuni settori vitali dell’economia italiana, fra cui innanzitutto il turismo, non si sapeva quasi niente, cominciai a studiarne i caratteri fondamentali e produssi alcuni saggi[1] che però non soddisfacevano appieno la mia curiosità. Fu perciò che concepii l’idea di un lavoro di più ampio respiro che ne tracciasse la storia. Purtroppo altri lavori mi distolsero da questa ricerca e così all’accumulo dei materiali che andavo comunque raccogliendo non seguì un impegno fattivo che mi portasse a una definitiva elaborazione se non per alcune questioni particolari che trovarono spazio in due saggi, uno sul turismo degli italiani nella Belle époque[2] e l’altro sulle caratteristiche salienti della ricettività[3]. Ampliati, questi due studi sono compresi in questo lavoro. E ancora due indagini, una a livello regionale[4] e l’altra su uno specifico segmento della domanda[5].  
Intanto venivano pubblicati importanti lavori di sintesi sulle caratteristiche e l’evoluzione del turismo italiano[6] che mi portarono a desistere dal compito che mi ero prefissa, ritenendo che il mio lavoro sarebbe stato un doppione inutile. Qualche anno fa, riesaminando la mole del materiale raccolto, mi sono ricreduta e spero vivamente che chi leggerà questo lavoro non consideri insano questo ripensamento. Mi è sembrato che la storia che avrei tracciato sarebbe stata illuminata da uno sguardo interno al turismo nazionale, ai suoi protagonisti, al ruolo fondamentale delle associazioni e specie del Tci, che credo si possa definire il maggior promotore dello sviluppo turistico italiano, pur nell’indispensabile riferimento ai cambiamenti strutturali e istituzionali di un settore che sarebbe passato dall’essere la cenerentola dell’economia italiana al ruolo di architrave dello sviluppo economico. Ancor più, come si vedrà, col fascismo, il turismo internazionale sarebbe diventato il fattore primario ed essenziale della promozione e propaganda politica, mentre quello interno sarebbe stato fonte di consenso politico e coesione sociale. 
Sono queste, quindi, le origini e le motivazioni di questo libro. 
Nel consegnarlo alle stampe sento l’obbligo di ringraziare la prof. Patrizia Battilani che ha avuto la pazienza di leggere questo lavoro. Un grazie anche ai funzionari degli archivi e delle biblioteche che mi hanno aiutato in questa ricerca e specialmente quelli dell’Archivio Centrale dello Stato, dell’Enit, del Tci e dell’Archivio storico del Ministero degli Affari esteri. Un pensiero grato e commosso va alla memoria del mio carissimo amico e mentore, prof. Domenicantonio Fausto che ha impiegato parte dei suoi ultimi giorni per leggere e commentare questo mio ultimo lavoro.
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Introduzione



1.  La natura del turismo 



In un lavoro che ha l’ambizione di descrivere una storia del turismo italiano fra Ottocento e Novecento è d’obbligo rispondere ad alcuni quesiti imprescindibili, per definire l’oggetto della ricerca e per spiegare a quale definizione di turismo si vuol fare riferimento. 
La questione della definizione del turismo è ancora molto dibattuta. Gli studiosi, specialisti di molte e diverse discipline che studiano la natura complessa, multiforme e trasversale del fenomeno, seppur con importanti distinguo, si possono dividere in due correnti. La prima verte sul carattere temporaneo dello spostamento, viaggio o vacanza che sia, per cui il turista è un visitatore che soggiorna più di 24 ore, ma meno di un anno, in un certo luogo, a prescindere dal motivo principale che lo muove, sia esso svago, studio, salute, affari, ecc., escludendo solo il movimento degli escursionisti che si trattengono meno di 24 ore nella località visitata. Questa definizione, anche ai fini statistici, è stata adottata dall’Organizzazione mondiale del turismo. L’altra definizione, invece, è imperniata sulla motivazione prevalente del viaggio e limita il turismo al viaggio culturale o di piacere[1].  
Se la prima definizione è assolutamente atemporale e neutrale, nella seconda accezione, invece, il turismo è una delle modalità d’impiego del tempo libero e, in quanto tale, è un sottoprodotto dello sviluppo del capitalismo industriale. È stato infatti il sistema di fabbrica a distinguere nettamente il tempo di lavoro dal tempo libero, imponendo al movimento dei lavoratori di lottare per assicurarsi il giusto ristoro dalla fatica e dall’alienazione del lavoro in fabbrica. Nei secoli precedenti alla rivoluzione industriale, piuttosto, per evitare gli effetti perversi della concorrenza, le norme tendevano a limitare il tempo di lavoro e autorizzavano una notevole quantità di giorni festivi che furono aboliti con la rivoluzione industriale. Ne discende che il turismo nasce nell’Inghilterra della fine del XVIII secolo, quando cominciano a manifestarsi le ricadute sul turismo dello sviluppo economico trainato dal processo di industrializzazione: la conquista del tempo libero, di un reddito spendibile per consumi voluttuari e, innanzitutto, l’offerta di servizi e trasporti capaci di rendere il viaggio o la vacanza un piacere e non un impegno faticoso e pericoloso[2]. 
Come vanno inquadrati allora i viaggi nell’antichità, i clerici vagantes o gli affollati pellegrinaggi del Medioevo, il Grand tour oppure gli odierni meetings congressuali o i viaggi d’affari? Questi ultimi rappresentano un segmento ricco del turismo contemporaneo che ingloba in un unico viaggio una pluralità di motivazioni, perché ogni riunione, ogni incontro d’affari non esclude una visita sia alla località in cui si svolge, sia a qualche museo o a qualche attrazione naturalistica locale, come pure una cena, uno spettacolo, ecc. Perciò chi identifica il turismo col viaggio di piacere si pronuncia molto spesso a favore della continuità del fenomeno «turismo» e ritiene che la variazione stia soltanto nelle sue diverse dimensioni[3]. 
Un’altra questione che merita un cenno prima di procedere nella narrazione riguarda le tappe dello sviluppo turistico. Una mediazione soddisfacente sta in una classificazione dovuta a Patrizia Battilani che individua quattro tappe dello sviluppo del turismo: prototurismo in cui il fenomeno si presenta in scala così ridotta da non produrre conseguenze economiche, come i viaggi dell’antichità e del Medioevo, e le successive fasi del turismo moderno, del turismo di massa e del turismo globale in cui si creano, seppure in grado diverso, strutture e professionalità specifiche[4]. Condizioni essenziali dell’evoluzione furono la conquista del tempo libero, ovvero la riduzione degli orari e dei giorni di lavoro fino al riconoscimento delle ferie pagate; la crescita del reddito di fasce sempre più ampie di popolazione, la rivoluzione delle tecnologie applicate ai trasporti. Com’è noto il turismo è un consumo voluttuario che dipende dalla produzione di specifici servizi, e quindi può crescere nella misura in cui il reddito supera quello minimo appena sufficiente a soddisfare i bisogni primari. A livello nazionale si assiste al passaggio del primato, nella creazione di valore aggiunto, dall’agricoltura all’industria e infine ai servizi, quindi anche al turismo che rientra nel settore terziario. 
Quanto al turismo moderno, di cui si occupa questo lavoro, è essenzialmente un turismo d’élite e ha delle particolari anticipazioni nel precoce sviluppo fra Tre e Quattrocento di alcune località termali italiane e, spentosi quest’ultimo, prosegue con quello del termalismo inglese fra Sei e Settecento, la cui moda tracima anche in altri paesi. Il Grand tour, il viaggio d’istruzione dei giovani aristocratici inglesi sul continente e specie in Francia, Svizzera e Italia, troppo elitario per poter produrre conseguenze economiche significative, non ne fa parte se non nella sua versione democratica, ottocentesca, che prende le mosse fra il 1820 e il 1830. Questo tour era molto più breve – non durava due o tre anni ma solo pochi mesi – e la sua moda si era estesa anche a viaggiatori della media borghesia degli affari, della cultura e delle professioni, che richiedevano servizi diversi per l’alloggio, le guide, la ristorazione e i trasporti, non possedendo la rete di amicizie altolocate di cui potevano usufruire i rampolli dell’alta nobiltà nei secoli precedenti. Qui i numeri dei viaggiatori cominciano a essere significativi ma non determinanti, almeno sul piano quantitativo, se non per le mete turistiche già affermate come l’Italia.  
Invece il turismo di massa, che – tranne che nelle esperienze americana e, in parte, inglese che lo anticipano di qualche decennio – si colloca dopo la seconda guerra mondiale, e il turismo globale si distinguono per il coinvolgimento di tutte le classi sociali e di tutto il mondo, anche dei paesi meno sviluppati. Il tratto saliente, specie del turismo globale, è la mediazione di tour operator di dimensioni sempre maggiori. Inoltre, anche per l’attività di questi nuovi attori, il mercato si arricchisce di mete turistiche alternative che muovono una concorrenza serrata alle località già affermate, tanto che il turismo globale si differenzia proprio per la diffusione del turismo di massa in tutto il mondo con importanti riflessi economici e ambientali[5]. 
È a partire dal turismo moderno che gli studiosi considerano le località turistiche come un prodotto. Si tratta in gran parte di centri urbani che si sono andati strutturando in base alle esigenze e ai gusti dei turisti, grazie all’azione spesso combinata di interessi privati e di poteri pubblici. Pertanto la loro organizzazione è assimilabile a un processo di produzione anche quando si tratta di località preesistenti con molteplici funzioni rispetto a quelle turistiche. In tal caso, sarà la loro immagine turistica il prodotto.  
In genere la località-prodotto nasce per caso, in seguito alla sua scoperta da parte di una personalità influente, spesso qualche membro di una casa reale, che trascina con sé il suo seguito di aristocratici e che forza la produzione locale di servizi in base alle sue esigenze. Appena la fama della località si diffonde, essa inizia ad attrarre ceti sociali meno eletti che cominciano a colonizzarla. Avvenuta questa «contaminazione», l’élite aristocratica si orienta verso forme di turismo più esclusive e costose, finché anche queste perdono le loro caratteristiche originarie spingendo l’upper class a spostarsi di nuovo. E così via in un processo che da un lato delinea il ciclo di vita delle località turistiche, dall’altro coinvolge un numero crescente di mete nello sviluppo turistico. Se ne colgono le origini in Inghilterra la quale inventa le città delle vacanze o del loisir, che non sono altro che centri termali, spesso frequentati già nel Medioevo, dove si crea un’offerta totalmente nuova di servizi e di svaghi che ne trasformano l’identità da luoghi di cura a luoghi di piacere: fu infatti l’offerta di divertimenti a decretare il successo senza precedenti di Bath[6] e a spiegare la progressiva sostituzione della vacanza nelle ville private con quella più stimolante ed economica nei grandi alberghi di lusso. 
Questa impostazione dello sviluppo turistico, basata esclusivamente sui fattori che determinano i flussi della domanda e la capacità dell’offerta di adeguarvisi o anche di anticiparla, va però corretta da un fattore altrettanto importante che congloba elementi socio-culturali radicati e risalenti alle caratteristiche profonde di una civiltà, cioè dalla «cultura dell’ospitalità». In altre parole, questa peculiare cultura consiste nell’attenzione per i bisogni dell’ospite che non viene visto solo come occasione di reddito ma come persona che, in quanto esterna, merita particolari riguardi perché possa godere pienamente del soggiorno nella località. Per contro in alcune località il turista viene solo sfruttato e visto come un estraneo che meglio sarebbe non andasse affatto a occupare spazi e risorse degli autoctoni. Come suggerisce Leonardi[7] questo fattore gioca come una sorta di «prerequisito gerschenkroniano»[8] o anche come «differenziale della contemporaneità»[9], entrambi capaci di spiegare il successo economico e, per analogia, il successo turistico di una determinata località.  
Essendo un prodotto, ogni località turistica ha un proprio ciclo[10] che si struttura in fasi che, semplificando, si possono ricondurre a quattro: scoperta o esplorazione, sviluppo, consolidamento e maturità. La prima prevede l’esistenza di qualche risorsa turistica e la scoperta da parte o di medici o di qualche illustre frequentatore e del suo folto entourage, che, in mancanza di strutture ricettive, vengono ospitati in case private. Ma nel tempo l’offerta si adegua spingendo i proprietari locali, più di rado soggetti esterni, a investire in alberghi, luoghi di attrazione e divertimento e, spesso interagendo con la pubblica amministrazione, in infrastrutture di trasporto e in programmi di abbellimento urbano. Il successo di ogni località dipenderà dal grado di soddisfazione che questi investimenti arrecheranno alla clientela e alla capacità di interpretarne i gusti, che sono sempre più connessi allo svago che non alla cura. Quindi la località turistica è località di leisure[11]. 
Ovvie le caratteristiche della fase di sviluppo che vede l’offerta adeguarsi e anzi anticipare per qualità e quantità la crescita della domanda di alloggio, ristorazione, sport, divertimenti, contribuendo a pianificarne la crescita in ordine a principi estetici, funzionali e anche di controllo sociale, separando opportunamente le aree a forte valenza turistica da quelle destinate ai residenti, élite locali a parte, e ai nuovi lavoratori esterni, quasi sempre stagionali richiamati dalla domanda di lavoro creata dal movimento turistico. Per lo più, specie in Italia, le nuove opportunità di lavoro mettono fine, emblematici i casi dei comuni alpini, al movimento migratorio.  
La fase di consolidamento vede, mutatis mutandis, la stabilizzazione sul livello raggiunto sia della domanda, sia della quantità e qualità dei servizi. 
Più problematica è la definizione dello stadio di maturità, analizzato per i resort marini, e che inizia nel periodo fra le due guerre mondiali manifestandosi prevalentemente nel secondo dopoguerra. La trasformazione ha spesso caratteri diversi a seconda dello stadio di sviluppo già raggiunto, ma che preludono comunque alla transizione della località da città turistica a città residenziale. Ad un certo punto, coinvolto nel progressivo processo di democratizzazione, il centro di turismo d’élite si trasforma, aggredito da masse crescenti di turisti che stimolano una speculazione edilizia poco controllabile e da processi di inquinamento e degrado ambientale che allontanano sia i turisti più facoltosi che gli investimenti. Questo processo per molte località, non solo italiane, si manifesta già dopo la prima guerra mondiale, quando pensionati e lavoratori espulsi dalle attività produttive in crisi trovarono più conveniente stabilirsi nelle vecchie località balneari che erano state sedi di un turismo d’élite ormai diretto altrove, verso località più piccole ed esclusive o all’estero. Le conseguenze demografiche furono impressionanti e a causa dell’invecchiamento della popolazione la fascia costiera divenne una «costa geriatrica»[12]. In questo stadio il turismo continua a crescere, e per il coinvolgimento di masse provenienti dai ceti piccolo borghesi e operai e per la diffusione del trasporto su gomma, ma non più delle altre attività, specie dell’edilizia e dei servizi necessari a una popolazione residente più numerosa. L’aspetto dello spazio urbano comincia a mutare, i grandi alberghi si trasformano in condomini, i trasporti vengono adeguati alle esigenze dei residenti, le attrazioni e i divertimenti si piegano ai gusti dei nuovi turisti. Col tempo, e questa nuova fase si colloca dopo il 1945, le presenze straniere crolleranno, le municipalità daranno priorità alla costruzione di case popolari e di ospedali, mentre traffico e speculazione edilizia trasformeranno queste città turistiche in centri metropolitani. Alcune, ma gli studi su questo stadio sono pochi, sapranno evitare il declino reinventandosi una nuova vocazione: diventeranno centri congressuali o finanziari o sedi di industrie ad alta tecnologia, oppure si specializzeranno in un turismo di nicchia. 
Questi concetti meritano qualche esempio concreto. Tornando a Bath, la sua conquista, verso il 1770, da parte della classe media causa lo spostamento dell’aristocrazia sia verso le mete marine che, appunto sul modello di Bath, si andavano attrezzando come luoghi di divertimento, sia pure verso città termali sul continente che, seppure a un secolo di distanza, cercavano di ripercorrerne i fasti. Il successo di Spa, in Belgio, è misurato dall’essere divenuto il suo nome sinonimo di stabilimento termale e centro di benessere: dopo il 1830 era diventata il centro mondano più importante d’Europa. Le vecchie città termali tornavano invece alla precedente dimensione di luoghi di cura e si sarebbero presto trasformate in centri residenziali per pensionati, come sarebbe successo anche a Bath. Spettacolare la trasformazione di Los Angeles, da località climatica della seconda metà dell’Ottocento, raccomandata ai malati, a megalopoli industriale dal secondo dopoguerra in poi, sulla scia dell’enorme crescita demografica dei resort marini e degli insediamenti industriali connessi alle attività militari sul Pacifico[13]. 
Col tempo, a parte il termalismo, cui si è già accennato e che continua a essere la scelta fondamentale dei vacanzieri, altre forme di cura e di svago si aprono alla fruizione turistica: dalla seconda metà del Settecento si afferma il primo turismo balneare estivo con bagni nei mari freddi suggeriti dalla medicina coeva. La località che prima fra le altre divenne famosa fu Scarborough[14], una località termale sul mare, dove quest’abitudine si era già diffusa fra il 1720 e il 1730 ma che poi, nell’Ottocento, cedette la palma del successo mondano a Brighton. Alla fine del secolo poi esplode a Blackpool[15] il turismo della classe operaia del Lancashire: la prima forma realmente anticipatrice del turismo di massa. Successo che fu in gran parte dovuto al collegamento ferroviario perché la riduzione dei tempi e dei costi dei trasporti, meno rilevante per i villeggianti più ricchi che si spostavano per lunghi periodi, era essenziale per la vacanza della gente comune, che era breve e doveva essere economica. 
Intanto però per i ricchi si erano aperte nuove possibilità: se la medicina raccomandava bagni di mare freddi era ugualmente possibile farli d’inverno nelle località sul Mediterraneo. Se ne giovarono le località della riviera francese e più tardi di quella italiana, ma anche Venezia, ormai in declino, che trovò nell’idroterapia, di cui divenne un importante centro di ricerca, un’occasione di ripresa. Infatti in pochi anni, fra il 1836 e il 1843, il numero dei turisti raddoppiò toccando i 10.000 all’anno. Ciò spiega l’organizzazione dei suoi alberghi che già ai primi del secolo offrivano alla clientela la possibilità di fare bagni di mare mentre quelli più grandi creavano stabilimenti galleggianti che ebbero molto successo[16].  
Tutte queste località si attrezzarono gradatamente per accogliere in una prima fase i tubercolotici di tutt’Europa, cui pareva giovasse il clima più mite, e poi le colonie di ricchi hivernants. Splendide ville, alberghi lussuosi, bellissime promenades cambiarono il volto di quei piccoli centri plasmandoli in base alle esigenze di un turismo assai agiato[17], esattamente come era già successo alle città termali e a quelle balneari dell’Europa settentrionale. Così si creò un nuovo segmento di mercato che non entrava in concorrenza col turismo balneare estivo nei mari freddi.  
L’alternativa estiva per il turismo d’élite era diventata la montagna, esclusa per paure e pregiudizi dagli itinerari del Grand tour, ma che già dalla fine del Settecento era frequentata da scalatori, inizialmente cultori di scienze naturali, che nel corso dell’Ottocento si andarono organizzando in club e che funsero da apripista per la valorizzazione turistica delle montagne. Questa però ebbe inizio intorno al 1840, quando numerosi e influenti medici inglesi cominciarono a prescrivere soggiorni in montagna, ma trovò una riuscita simbiosi con le cure termali perché numerose località montane avevano valorizzato le proprie sorgenti. La nuova domanda sollecitò investimenti adeguati alle esigenze di lusso dei nuovi turisti tanto che molte cittadine, specie quelle svizzere, si attrezzarono per consentire la pratica di numerosi sport. In realtà, infatti, furono gli impianti di risalita per lo sci a decretare, ben più della villeggiatura estiva, il successo di molte località montane[18]. 
Dalla fine del XIX secolo il turismo insegna a valorizzare la natura ai fini del benessere individuale, imitando le popolazioni delle località marine e termali ma a puri scopi edonistici perché le motivazioni puritane del soggiorno di cura vengono travolte dalla ricerca del benessere e del divertimento. La vacanza diventa sempre più uno status symbol. 
Rientra nella fase di «democratizzazione» del turismo la cultura del sole che promuove la balneazione estiva nei climi temperati o caldi, ancora una volta lanciata dai nuovi dettami della medicina. Sebbene precorsa dall’ispirazione di artisti e scrittori già alla fine del Settecento, dovrà attendere il Novecento (gli Stati Uniti l’avevano anticipata di qualche decennio) per affermarsi e permettere alle località sul Mediterraneo di battere la concorrenza di quelle dell’Europa settentrionale. Per sua natura sarà meno elitaria e non tanto per le sue origini popolari – le popolazioni locali facevano bagni di mare da tempo immemorabile – ma specialmente per la facilità di accesso al mare (the old democrat, in una definizione del «New York Times» del 1868) a costi assai modesti. Perciò la vacanza mediterranea fu modellata sulle esigenze della classe media, la nuova protagonista del turismo europeo, frequentatrice di piccoli alberghi e pensioni, meno esigente, che sarà l’avanguardia del turismo di massa del secondo dopoguerra. 
Contemporaneamente, grazie alla maggiore diffusione degli sport, pattinaggio innanzitutto e solo successivamente lo sci, si offriva una notevole possibilità di sviluppo alle località montane che potranno cumulare due diversi flussi turistici, quello della villeggiatura estiva e quello, molto più elitario, legato agli sport invernali. 
Naturalmente il turismo verso le città d’arte, che era stato proprio del Grand tour, continuava ad attrarre numeri cospicui di turisti ma ormai era uno dei molteplici segmenti del settore, mentre il turismo d’affari, legato ai maggiori centri urbani, andava espandendosi di concerto con lo sviluppo economico. Milano era, e ancora oggi è, il caso emblematico[19].  
Ed è a questa fase, quando, nella transizione verso il turismo di massa, il turismo d’élite si democratizza e cominciano a essere prodotte le prime indagini statistiche, perché il fenomeno merita di passare dalla narrazione alla misurazione, che ho pensato di far risalire questo studio sul turismo d’élite in Italia, rifiutandomi di farne coincidere le origini con un momento o con un avvenimento specifico, ma differenziando quel continuum di esperienze e iniziative che quasi insensibilmente hanno modificato la struttura del settore.  

2.  Sviluppo economico e crescita del turismo 



L’esame dello sviluppo del turismo italiano, per il ruolo tanto peculiare quanto misconosciuto, non può prescindere da qualche riferimento al contesto economico in cui avvenne, e in particolare al contesto internazionale sia perché il turismo d’élite era, o si riteneva che fosse, eminentemente esterno,  sia per il carattere di economia aperta che l’Italia assunse fin dall’Unità, quando, cadute le barriere protezionistiche degli antichi Stati preunitari, il suo modello di integrazione nel mercato internazionale andò precisandosi. 
Si deve partire dalla constatazione che fra Sette e Ottocento l’Italia era diventata un paese decisamente arretrato[20] e si presentava sul mercato internazionale come esportatrice di prodotti agricoli mentre era diventata sempre più dipendente dalle importazioni di manufatti dai paesi più sviluppati d’Europa, finché l’aumento della domanda europea provocò la crescita delle esportazioni agricole e specialmente della seta greggia, con effetti sui redditi agrari e sugli investimenti[21]. Le esportazioni agricole riuscirono ad assicurare l’equilibrio dei conti con l’estero, ma solo perché il livello delle importazioni era molto modesto a causa del basso reddito degli italiani e dell’insufficiente sviluppo delle attività manifatturiere[22].  
Questo sarebbe stato, fino agli anni Settanta del XX secolo, il tradizionale modello di sviluppo dell’economia italiana, basato, come nell’Ottocento, su bassi salari e bassi consumi atti a lasciare un ampio margine agli investimenti[23]. 
Era perciò scontato che dopo l’Unità la politica del paese fosse liberoscambista, anche per attrarre capitali esteri necessari alla costruzione delle infrastrutture e al risanamento finanziario del paese, benché autorevoli studiosi ritengano che le costruzioni ferroviarie avrebbero potuto essere rimandate a quando si fossero rivelate più profittevoli[24]. E ciò perché la crescita del reddito nazionale, come pure lo sviluppo dei singoli settori produttivi nel periodo in cui fu al governo la Destra storica, furono deboli (fra il 1861 e il 1878 il Pil crebbe, in media, di circa l’1% annuo e gli investimenti del 2,2%[25]). Ciò nonostante, il primo ventennio del nuovo Stato vide una mole impressionante di cambiamenti strutturali e istituzionali che erano indice dell’inizio della convergenza coi paesi capitalistici dell’Europa occidentale.  
Ma con lo sviluppo industriale trainato da questi cambiamenti le importazioni crebbero, generando un deficit rilevante nella bilancia commerciale. Per bilanciarlo, occorreva che le altre partite attive della bilancia dei pagamenti (come rimesse degli emigrati, noli e spese di turisti in Italia) registrassero un surplus sufficientemente alto da assorbire il deficit commerciale. Altrimenti bisognava continuare a indebitarsi importando capitali stranieri. E nell’immediato fu ciò che si dovette fare, anche per coprire il deficit gemello nel bilancio dello Stato[26]. 
Quando sopravvennero la crisi agraria e la fase di depressione, il crollo dei prezzi agricoli dimostrò l’impossibilità di fondare lo sviluppo del paese sulle esportazioni dell’agricoltura e dell’industria leggera. La Sinistra, assumendo la guida del paese nel 1876, virò decisamente verso lo sviluppo industriale e impose come modello di sviluppo quello tedesco, basato su un maggiore intervento dello Stato e su un nuovo tipo di banche, che si sarebbero dette miste (oggi si chiamano universali) perché convogliavano verso investimenti a lungo termine i capitali raccolti con i depositi a breve.  
Ne discendeva l’abbandono dell’originario liberismo commerciale e il passaggio a una politica di protezione doganale, funzionale allo sviluppo industriale, che fu dapprima blanda ma che fu poi rafforzata con la tariffa del 1887. Di conseguenza mutarono anche le relazioni internazionali, consacrate dalla Santa alleanza, che, obbligando l’Italia al riarmo, contribuì al cambiamento del tipo di sviluppo, e nei due ultimi decenni del XIX secolo comportò il passaggio nell’orbita tedesca. 
Lo sviluppo industriale italiano si basò sulla sostituzione delle importazioni[27], almeno per i settori cui si indirizzava l’iniziativa statale. Così allo sviluppo dei settori tradizionali si unì quello dei nuovi comparti ad alta intensità di capitale: l’industria chimica; quella del cemento; la meccanica e la meccanica di precisione, uno dei vanti nazionali; l’industria elettrica che, attraverso la produzione di energia idroelettrica, sganciava l’Italia dalla sudditanza ai paesi produttori di carbone.  
Il nuovo slancio[28] consentì di cogliere l’occasione della nazionalizzazione delle ferrovie (1905), sostituendo alle importazioni la produzione nazionale di materiale ferroviario, vagoni e locomotive inclusi. Quella di automobili, dato il modesto reddito degli italiani, fu quasi tutta diretta all’esportazione. Uno dei maggiori segni del progresso fu l’aumento delle dimensioni aziendali e l’affermazione della grande industria privata secondo modelli d’oltreoceano. 
Va però ribadito che lo sviluppo industriale fu permesso da altre entrate valutarie: all’esportazione di merci si aggiunsero infatti le rimesse degli emigrati e le entrate del turismo internazionale[29] che arrivarono a pareggiare le entrate per rimesse.  
La valorizzazione del turismo partiva da lontano. L’Italia era stata meta privilegiata dei viaggi di formazione culturale medievali e di continui pellegrinaggi, su cui si era poi innestato il Grand tour a esaltarne le capacità d’attrazione. Così, quando negli ultimi decenni del XIX secolo cominciarono a prodursi i cambiamenti indispensabili alla diffusione del turismo (maggiori livelli di reddito e di alfabetizzazione; tempo libero; meccanizzazione dei trasporti), in un contesto favorevole alla mobilità di uomini, merci e capitali, perché non erano richiesti né visti, né passaporti, l’Italia cercò di utilizzare la sua antica vocazione turistica per equilibrare i suoi conti esteri. Anzi alla fine del XIX secolo entrate turistiche e rimesse riuscirono a coprire integralmente il deficit della bilancia dei pagamenti lasciando anche un piccolo surplus. Fu una breve e felice fase d’indipendenza finanziaria, che sarebbe stata ribaltata dalla guerra e poi dalle travagliate vicende della politica economica del fascismo[30]. 
In questo quadro il turismo, inteso come «trasferimento personale da un territorio a un altro di un reddito monetario per fini di consumo»[31] e come settore composito e trasversale, ha valorizzato risorse naturali, climatiche, storiche e artistiche del paese che altrimenti sarebbero restate improduttive, sostenendone lo sviluppo economico così a lungo bloccato dalla scarsità di risorse primarie. Questo processo ha avuto un effetto moltiplicatore sul reddito causato dalla domanda addizionale di consumi sia da parte dei turisti stranieri che dei turisti italiani, e ha anche beneficiato dell’essere un settore ad alta intensità di lavoro[32] in un paese caratterizzato da una cronica eccedenza di forza lavoro rispetto alle risorse. 
Le nuove possibilità aperte al trasferimento di persone e merci dalla «rivoluzione dei trasporti» abbreviarono i tempi e i costi dell’espatrio. E questo valeva tanto per i migranti quanto per i turisti. Infatti i collegamenti ferroviari con i paesi europei attraverso i trafori del Fréjus (1871), del Gottardo (1882) e del Sempione (1905) e la nuova navigazione a vapore permisero a milioni di giovani italiani di spostarsi verso paesi europei ed extraeuropei[33] in cui la domanda di lavoro, e di conseguenza i salari, era superiore a quella italiana. E ciò sebbene flussi continui di popolazione si spostassero dalle campagne verso le maggiori città favorendo un progressivo inurbamento che avrebbe rappresentato anch’esso un potente fattore di sviluppo[34]. 
Se si dovette rinunciare a occupare all’interno una forza lavoro per la quale si erano già sopportati i costi dell’allevamento se non quelli, allora esigui, dell’istruzione, con una perdita di risorse già impiegate, fu perché lo sviluppo italiano non era così intenso da assorbire l’ingente forza lavoro che la crescita demografica metteva a disposizione[35], cosa che riduceva a livelli assai bassi la produttività del lavoro e che spiegava il meschino livello dei salari. E la miseria poteva rivelarsi pericolosa tanto sul piano sociale quanto su quello politico. L’emigrazione invece alleggeriva le tensioni sul mercato del lavoro perché conteneva la discesa dei salari e contribuiva a migliorare le condizioni dell’economia nazionale. Infatti, dato il basso livello dei consumi cui erano avvezzi, i nostri emigrati erano in grado di risparmiare cifre cospicue che inviavano regolarmente alle famiglie rimaste in Italia. Le rimesse degli emigrati sarebbero diventate la posta attiva più rilevante delle partite invisibili della bilancia dei pagamenti e, oltre che una causa dell’incremento dei consumi, in qualche misura mobilitate dal sistema bancario, divennero anche una fonte di finanziamento degli investimenti. Non solo, ma la presenza di folti nuclei di italiani all’estero promosse le esportazioni italiane verso i paesi che li avevano accolti. 
Aggiungendo alle cospicue entrate per le rimesse quelle del turismo e quelle, pur sensibili, dei noli, si vedrà emergere un surplus di bilancia dei pagamenti che sosterrà il corso della lira e servirà a riacquistare il debito collocato all’estero, e anche a finanziare investimenti all’estero. Parallelamente veniva risanato il bilancio statale, che registrò continui avanzi perché si erano ridotti i costi per l’amministrazione dello Stato, così come si potettero ridurre i tassi d’interesse lasciando spazio a provvedimenti sociali, alla nazionalizzazione delle ferrovie e delle assicurazioni sulla vita, a lavori pubblici e a opere di bonifica e anche a qualche intervento di riequilibrio territoriale. Dal 1896, infatti, si erano mossi decisamente verso l’alto il tasso di crescita del reddito e quello della produttività, e specialmente nei settori moderni – elettrico, metallurgico, meccanico – la produzione ebbe incrementi ragguardevoli e alcune imprese italiane cominciarono a investire all’estero. E tutto ciò nonostante il miglioramento del tenore di vita delle classi più umili leggibile nella riduzione della disuguaglianza nei redditi e nei consumi e nella diminuzione della povertà[36]. 
La prima rivoluzione industriale italiana – che il ruolo dello Stato, le banche miste, il passaggio a un nuovo paradigma energetico, le nuove tecnologie e la prima globalizzazione dell’economia garantirono al paese – fu però limitata dal divario territoriale, perché si manifestò nelle regioni del cosiddetto «triangolo industriale» formato da Lombardia, Piemonte e Liguria con qualche propaggine nelle regioni limitrofe, dove si avevano tassi e modalità di sviluppo comparabili con Belgio, Svizzera, Germania e Francia settentrionale mentre agricoltura e industria meridionali pativano l’una di residui sociali ed economici arcaici, l’altra del disinteresse dei governi centrali appena mitigato dalle leggi speciali a favore di Napoli, in primis, e di tutte le regioni meridionali, poi.  
Ormai si conviene che il gap al momento dell’Unità fosse modesto e che rimanesse contenuto fino alla prima guerra mondiale. Fu invece negli anni fra le due guerre che si trasformò in una «frattura di dimensioni eccezionali»[37] anche se, nel complesso, il Mezzogiorno rimase agganciato allo sviluppo del paese, cosa che non era affatto scontata data la persistenza dei limiti al suo sviluppo[38]. Ed erano del pari aumentati gli indicatori di benessere. 
Per effetto di questi cambiamenti il divario fra l’Italia e i paesi più sviluppati d’Europa si ridusse, sebbene rimanesse un’economia ancora prevalentemente agricola[39]. Pil pro capite e consumi crescevano moderatamente e quasi nella stessa misura[40], ma con una maggiore crescita dei livelli di benessere e una notevole riduzione della povertà. Anche la distanza fra il Nord e il Mezzogiorno, sebbene si fosse ampliata rispetto al periodo preunitario, non era cresciuta drammaticamente[41]. 
Il vincolo alla crescita dipendente dal deficit della bilancia dei pagamenti, come si è già detto, non agì perché rimesse ed entrate turistiche non solo bilanciarono il deficit commerciale, ma lasciarono un discreto surplus, consentendo al paese investimenti e manovre finanziarie altrimenti impensabili. 
Pertanto si deve riconoscere al turismo, spesso ignorato, il ruolo che gli spetta nello sviluppo economico italiano. E questa storia mira a contribuire a colmare questa lacuna. 

3.  Gli effetti dei cambiamenti nelle infrastrutture e nei mezzi di trasporto sullo sviluppo del turismo 



Le ferrovie. La diffusione dello sviluppo turistico fu dovuta in gran parte all’estensione della rete ferroviaria a tutto il territorio nazionale, tanto che la valorizzazione delle maggiori località turistiche italiane data per lo più alla costruzione della relativa ferrovia. Si costruirono, infatti, linee specifiche che collegavano i maggiori centri urbani con la costa: la Acqui-Sanremo collegava Torino alla riviera di Ponente; la Genova-Pisa fu essenziale per le fortune di Viareggio; la Bologna-Ancona per quelle di Rimini; la Ventimiglia-Genova per Sanremo; il collegamento con Milano e con la terraferma per Venezia. Effetti simili ebbero la Roma-Albano-Anzio-Nettuno; la Aquila-Ancona; e così via. 
I treni, infatti, riuscirono a quadruplicare la velocità del viaggio rispetto a quella media di carrozze e diligenze, abbattendo i costi e consentendo l’accesso al viaggio anche a classi sociali più modeste che, con l’eccezione di qualche pellegrinaggio, ne erano sempre state escluse. Il treno perciò divenne il mezzo di trasporto utilizzato dalla maggior parte dei turisti e pertanto il movimento ferroviario assurse a indicatore significativo dello sviluppo del turismo. Non solo, ma il miglioramento progressivo dei vagoni per tutte le categorie di viaggiatori, l’impiego di cuccette e vagoni letto per i viaggi notturni, i servizi igienici, l’illuminazione, il riscaldamento, le vetture ristorante cominciarono a trasformare il viaggio da avventura a divertimento. 
Al momento dell’Unità la rete costruita dai precedenti Stati era di 2.773 km[42], per oltre la metà in Piemonte e Lombardia. Nell’ex Regno delle Due Sicilie, dopo una brillante partenza, si erano costruiti solo poco più di 100 km. E in Sicilia le prime costruzioni cominciarono dopo l’Unità. Pertanto va ricordato che l’intensa politica di investimenti ferroviari postunitari, diretta a colmare l’enorme divario nell’estensione della rete con i maggiori paesi europei[43], fu dovuta anche alle concessioni a società private, per lo più francesi[44], della costruzione e dell’esercizio delle nuove linee con la direttiva di privilegiare le due linee costiere, tirrena e adriatica, nella loro estensione nord-sud. Anche le scelte finanziarie risentirono di quest’urgenza, oggi contestata[45], che influì anche sul bilancio costi-benefici di alcune tratte. 
L’improvvisazione dei concessionari, unita a fatali errori di previsione, rese presto necessario l’intervento pubblico sia a salvataggio delle aziende ferroviarie sia per lo sviluppo della rete. La prima sistemazione organica ebbe luogo nel 1865 con il varo della «legge dei grandi gruppi»[46] che limitò a cinque le società concessionarie, introducendo anche il principio della garanzia statale di un prodotto chilometrico annuo determinato a priori. Ma essa non ebbe esito felice per la commistione d’interessi fra lo Stato e le società ferroviarie, che rendeva ingestibile il sistema. E, inoltre, sebbene si fosse raggiunto l’obiettivo di creare una rete nazionale organica, essa restava tortuosa e spesso irrazionale. 
Pur con questi limiti e con le condizioni fallimentari della quasi totalità delle concessionarie, le costruzioni procedettero spedite toccando traguardi notevoli, specie per gli effetti sul movimento delle persone: alla fine del 1870 erano già in esercizio 6.429 km, fra cui la Roma-Napoli, aperta nel 1863: nel 1866 la Società delle strade ferrate meridionali aveva realizzato la rete adriatica da Ancona a Brindisi che consentiva di attraversare tutta la penisola da Torino a Lecce e anche di andare da Milano a Roma, via Perugia-Terni. Ma il resto del Mezzogiorno e la Sicilia restarono sguarniti[47]. Di estrema importanza fu l’apertura, nel 1871, sia della linea del Cenisio sia del traforo del Fréjus. La prima istradava sul territorio italiano la «valigia delle Indie», cioè i traffici fra la Gran Bretagna e l’India che fino ad﻿ allora avevano privilegiato Marsiglia, mentre l’altro avrebbe permesso il transito del famoso «Orient express», fornito delle confortevoli carrozze ideate dall’americano George Pullman e introdotte dalla recente Compagnie internationale des wagon lits (1876), che avrebbe dominato il settore dei viaggi lunghi in treno. 
Giunta al potere la Sinistra (1875), la gestione statale, che avrebbe dovuto essere la diretta conseguenza della politica d’intervento, venne invece accantonata e si confermò l’esercizio privato anche sulle reti di proprietà pubblica[48]. Nonostante gli indubbi progressi, la politica ferroviaria continuò a essere dettata dall’urgenza di ridurre il divario nella densità della rete e di attuare una «perequazione ferroviaria» fra le varie regioni[49], costruendo linee secondarie improduttive con effetti perversi sia sul bilancio dello Stato che su quelli delle concessionarie[50] che, in base ad aspettative di profitti molto ottimistiche, erano state gravate da oneri di gestione troppo alti rispetto alla durata delle concessioni[51].  
Dalla metà degli anni Novanta, la situazione peggiorò a causa della riduzione del traffico e delle entrate[52]. Gli investimenti diminuirono sia perché le società private vedevano avvicinarsi la scadenza delle convenzioni, sia perché lo Stato mirava al risanamento del bilancio. Il crollo degli investimenti determinò, oltre a disfunzioni e disservizi, anche il deperimento del materiale mobile che richiedeva continue riparazioni per le quali le officine esistenti erano insufficienti[53].  
La politica tariffaria, inoltre, essendo ispirata dalla salvaguardia dei profitti delle concessionarie, non agevolò l’unificazione del mercato interno[54]. In Italia le tariffe a base differenziale imposte alle ferrovie tedesche furono introdotte con molto ritardo (1906) e il costo del trasporto, sia per le merci sia per le persone, rimase molto più alto rispetto alla maggior parte dei paesi europei. Con le tariffe a base costante fissate dalle convenzioni del 1885 i viaggi fra le regioni meridionali e quelle settentrionali erano penalizzati: ad esempio in terza classe il viaggio Milano-Napoli costava più del Milano-Parigi (lire 52,45 contro 47,70) e quello Milano-Palermo assai più del Milano-Londra (lire 93,20 contro 68,96). Dopo l’introduzione di quelle a base differenziale, le tariffe a base costante rimasero in vigore solo per i percorsi inferiori ai 400 km. 
Ma occorre dire che le amministrazioni ferroviarie – le tariffe, fino alle convenzioni del 1885, non erano unificate – avevano istituito già prima dell’Unità biglietti di andata e ritorno per «corse di piacere», uno dei primi modi di agevolare il turismo, tanto più che la validità dei biglietti era allora limitata alla sola corsa del treno per il quale erano stati rilasciati[55]. Fra il 1896 e il 1897 (l’unificazione delle tariffe le mantenne grosso modo invariate fino alla nazionalizzazione del 1905 e conservò tariffe speciali per alcune località) furono istituiti biglietti circolari, a itinerario combinabile a scelta del viaggiatore, per percorsi di almeno 400 km, con la riduzione del 20% fino ai 2000 km e di un ulteriore 10% per distanze superiori[56]. Nonostante l’altezza delle tariffe il numero dei viaggiatori crebbe fortemente passando dai 14,5 milioni del 1867 ai 41 milioni del 1885, per toccare nel 1900 i 64 milioni con un incremento di oltre il 56%, mentre il rapporto viaggiatori per km si attestava a 49,30[57]. 
Sulle brevi distanze, almeno per il trasporto dei passeggeri, si ebbero minori problemi perché si moltiplicarono le tramvie e le «ferrovie economiche» a scartamento ridotto, i cui bassi costi di costruzione permisero che i trasporti urbani e suburbani avvenissero a migliori condizioni per gli utenti[58]. 
Con l’inizio del nuovo secolo, le più floride condizioni della finanza pubblica permisero di rispondere alla crescente domanda di servizi prodotta dall’avvio di una decisa fase di sviluppo. Sul piano tecnico si ebbe una rivoluzione epocale: negli ultimi anni dell’Ottocento si erano già compiute le prime esperienze di elettrificazione e alla fine del 1902 ebbe inizio l’esercizio di due tratte alimentate da linee aeree a corrente alternata[59]. 
Avvenuta la nazionalizzazione, completata dal riscatto della maggior parte delle linee possedute dalle società private[60], si istituì un ente di gestione autonomo alla cui guida fu posto un tecnocrate di alto livello, Riccardo Bianchi, già direttore delle ferrovie siciliane[61]. La gestione statale avrebbe posto fine agli scioperi, pur giustificati dalle condizioni di sfruttamento dei lavoratori, e ai disservizi cui si è accennato. 
Riprese anche una massiccia opera di investimenti che tornarono ai livelli pre-crisi: la rete si accrebbe, fra il 1906 e il 1915, di oltre 2.300 km[62] con opere imponenti. Si costruirono nuove grandi stazioni; si rinnovò il materiale mobile; si aprì il traforo del Sempione (1906) che completava l’integrazione nel mercato europeo creando un collegamento diretto con la Svizzera e l’Europa centrale. Nel mentre si continuava a procedere all’elettrificazione della rete. 
Grazie agli avanzi di bilancio e poi, dal 1908, all’emissione di obbligazioni ferroviarie che, per la prima volta, furono prontamente assorbite dal solo risparmio nazionale[63], si poteva così ridurre il divario nelle ferrovie, e più in generale nelle comunicazioni[64], la componente forse più vistosa del più generale deficit nei servizi pubblici che sarebbe diventato una penosa costante dello sviluppo economico italiano.  
Con la gestione statale anche l’attività promozionale delle società private fu ripresa e potenziata tanto che all’Esposizione internazionale di Torino, in occasione del primo cinquantenario dell’Unificazione, il turismo veniva annoverato per la prima volta fra le «industrie nazionali» dedicandogli una piccola sezione, mentre il padiglione delle Ferrovie dello Stato fu in gran parte dedicato alla pubblicità turistica. Inoltre le Fs avevano aperto uffici a New York, Parigi e Londra mantenendo rapporti con le maggiori agenzie internazionali come la Cook e la Wagon Lits[65], e la rete si sarebbe ulteriormente estesa se la guerra non lo avesse impedito[66]. 
Quanto alle tariffe, solo nel 1906 fu adottata la prima tariffa differenziale, limitata però ai viaggi di corsa semplice e a distanze superiori ai 150 km per i diretti e ai 250 (e comunque fino ai 1.550) per gli altri. Si trattava, per il percorso limite di 1.550 km, di una riduzione di circa il 55-60% che si aggiungeva all’aumento della validità dei biglietti e del numero di fermate concesse (da una a cinque a seconda delle distanze). Per ridurre i costi del trasporto ferroviario e agevolare i collegamenti fra Nord e Sud[67], venne anche varata una tariffa a base decrescente[68] che aumentava in misura inversamente proporzionale alla distanza. Crebbero in particolare i viaggi a lunga percorrenza, che prima della nuova tariffa rappresentavano una percentuale esigua del traffico. Per le località balneari si istituirono biglietti ridotti con validità estesa a periodi più lunghi.  
Nonostante i progressi conseguiti con la gestione statale, il servizio ferroviario non era adeguato alle esigenze delle località turistiche e tutte quelle che non erano toccate da una linea diretta soffrivano per la difficoltà dei collegamenti. Inoltre, diversamente da quanto accadeva in Inghilterra[69], la mancanza quasi generale di vagoni di terza classe sui treni diretti, in controtendenza rispetto alla struttura e alle tendenze della domanda, obbligava gli utenti a servirsi della seconda classe con un aggravio notevole del costo del viaggio. Insomma la politica tariffaria era tale da salassare gli utenti mantenendo il più alto possibile il prodotto medio per km, che era infatti fra i più elevati d’Europa. Un esperto come Ferraris[70] riteneva che si potesse, con limitati investimenti e nessun pregiudizio per le entrate[71], democratizzare l’uso delle ferrovie evitando di trattare come paria i viaggiatori meno abbienti trasportati quasi esclusivamente su treni omnibus o misti, su vagoni spesso scoperti in condizioni assai simili a quelle dei carri bestiame. Non a caso – notava – in Italia si viaggiava pochissimo, meno di due viaggi all’anno per abitante, contro i 27 dell’Inghilterra[72], al lordo dei numerosi viaggi dei turisti stranieri. Le cause dipendevano dal minor reddito pro capite e dalla minore cultura ma i difetti del sistema avevano pari importanza: la minore estensione e densità della rete[73], il pessimo livello delle carrozze; l’inadeguatezza dei servizi accessori di buffet, facchinaggio, servizi igienici; i difficili collegamenti con i centri abitati; e, come si è detto, le tariffe altissime soprattutto per la terza classe[74]. 
Era perciò palese che le condizioni dei trasporti ferroviari potessero impedire alle località turistiche di svilupparsi. Altrove, come in Belgio, che aveva creato un ramo speciale dell’amministrazione ferroviaria per le località balneari, e in Francia, dove le si promuoveva con pubblicità e tariffe di favore, le ferrovie erano in grado di organizzare speciali treni diretti in partenza dai maggiori centri. In Italia invece le ferrovie mirano solo a ridurre i costi instaurando «un circolo vizioso: le stazioni termali non si sviluppano senza un buon servizio ferroviario: alla loro volta le ferrovie italiane rifiutano ogni miglioramento di servizio, finché non vi sia un grande traffico»[75]. 
Il cambiamento fondamentale per la durata e il comfort del viaggio fu l’elettrificazione della rete che, come si è accennato, negli ultimi anni dell’Ottocento fu sperimentata in alcune tratte di montagna e di grande traffico lungo le quali la pendenza e la lunghezza delle gallerie, invase dal fumo irrespirabile delle locomotive a vapore, rendevano tanto più problematici i trasporti quanto più i convogli erano lunghi e pesanti[76]. L’elettrificazione inaugurava anche l’era delle «direttissime»: già nel 1900 la percorrenza di treni diretti e direttissimi, capaci di viaggiare a 80 km l’ora[77], copriva il 30% del totale[78], mentre l’11% spettava agli accelerati e quella dei treni omnibus e misti, che procedevano a una media di 55-60 km, si era ridotta al 59%. Anche il numero dei viaggiatori aveva subito un ulteriore rilevante incremento raggiungendo, nell’anno precedente la guerra, gli 82 milioni, con un aumento del 28% circa rispetto al 1900, mentre il numero dei viaggiatori per km era passato a 6.000[79], livello prossimo a quello che avrebbe conservato negli anni Trenta.  
Finalmente il Mezzogiorno era collegato al resto del paese, grazie, come si è detto, anche all’introduzione delle tariffe differenziali che avevano assai ridotto i costi per le lunghe percorrenze[80]. Poi, con la guerra, per le superiori esigenze della difesa e per le maggiori necessità finanziarie, le tariffe crebbero e si abolì il biglietto cumulativo andata e ritorno. Ma i rincari furono comuni a tutti i paesi mentre lo stato di guerra riduceva i viaggi a quelli indispensabili. 
Le strade carrozzabili. L’interesse per il miglioramento delle strade si può dire coincidesse con l’inizio delle costruzioni ferroviarie, quando si intensificò l’opera di trasformazione delle antiche mulattiere in carrozzabili. Ciò segnava il passaggio da un commercio di modeste quantità effettuato con animali da soma a uno di maggiore spessore con carri pesanti diversi quintali. Si doveva pertanto evitare di rallentare i trasporti a causa di frane, fango, crollo di ponti[81]. Ancora nel XVIII secolo la rete stradale italiana ricalcava in massima parte quella romana, salvo qualche maggiore collegamento con i centri commerciali e religiosi o con le sedi delle antiche università medievali. Anche il Settecento, sebbene le carreggiate fossero state ampliate per consentire il transito a carri e a diligenze, non aveva visto la costruzione di molte strade. Come attestano alcuni resoconti di viaggio, spesso i collegamenti anche fra città importanti non potevano avvalersi di carrozze o diligenze e bisognava procedere solo a cavallo. Ma era un male comune a quasi tutti i paesi europei, tranne Francia e Belgio che avevano una rete stradale degna di questo nome. Dei valichi alpini solo il Brennero era attraversato da una carrozzabile in esercizio dal 1772. I lavori per la strada del Gottardo ebbero inizio solo nel 1820 per merito della Svizzera e furono completati dieci anni dopo[82]. 
Nel complesso però lo sviluppo dei traffici e l’aumento del numero dei viaggiatori avevano consentito sensibili progressi, riducendo tempi e costi dei viaggi con effetti a cascata sui volumi del commercio e sul numero dei passeggeri[83]. 
In Italia prima dell’Unità i miglioramenti furono lenti anche per la capillarità dell’antica rete consolare, ma si imposero comunque adeguamenti necessari specie per l’attraversamento dei valichi alpini. Così la rotabile del Monginevro fu aperta nel 1802; venne sistemata quella del Moncenisio, che sarebbe poi stata percorsa da una linea ferroviaria a scartamento ridotto; il Piccolo San Bernardo era scavalcato da una strada costruita per gli spostamenti dei duchi d’Aosta, mentre il Gran San Bernardo era percorso solo da una pista utilizzata dall’esercito di Bonaparte per calare in Val Padana. Fu dovuta al governo napoleonico la costruzione fra il 1800 e il 1805 della bella rotabile con un investimento stimato in ben 18 milioni di lire oro[84]. 
Comunque, fin dalla fine del XVII secolo esistevano servizi di trasporto con vetture leggere tra Torino e Ginevra e Torino e Losanna. Il primo dei due avveniva utilizzando sia il Moncenisio che il San Bernardo; il secondo, che dopo la costruzione della grande rotabile durava sei giorni, attraversava il Sempione. La ferrovia arrivò solo nel 1906 per lasciare il posto, dal 1919, ai servizi automobilistici. 
Alcuni degli Stati preunitari nella prima metà dell’Ottocento avevano già realizzato carrozzabili di buon livello, come la strada dello Spluga e specialmente quella dello Stelvio, un vero capolavoro d’ingegneria, perfettamente fusa con l’ambiente. Piemonte e Lombardo-Veneto avevano una rete stradale adeguata. 
Perciò si può dire che nel 1861 il Nord era dotato di una buona rete stradale e, oltre alle grandi rotabili di epoca napoleonica, quasi tutti i passi alpini, fra cui Spluga, Stelvio, Tonale, erano attraversati da buone carrozzabili, mentre in Val Padana due grandi strade si dipartivano da Torino per raggiungere Postumia, quella settentrionale, e Rimini, quella meridionale. Queste strade, ben tenute, erano poi attraversate da numerose trasversali e costituirono l’ossatura della rete viaria almeno fino alla costruzione delle autostrade moderne.  
Nell’Italia centrale tutti i maggiori centri urbani, Reggio, Bologna, Firenze, Pistoia, erano collegati da strade che superavano gli Appennini, così come la Toscana che aveva un’ottima rete stradale che collegava Firenze con Pisa, Empoli con Siena e Viterbo, mentre una strada discreta percorreva la Maremma fino a Roma seguendo il tracciato dell’Aurelia. 
Da Roma in giù, invece, poco era cambiato rispetto al secolo precedente, rendendo i viaggi, vivacemente descritti dai diari dei viaggiatori stranieri, vere avventure. I territori montuosi erano attraversati da strade molto ripide, le cui condizioni peggioravano col maltempo, che erano percorse prevalentemente da bestie da soma e da poche vetture da trasporto. Perciò erano anche poco curate e poco dotate di ponti. Nelle zone pianeggianti, poi, a causa del fondo argilloso, le strade comunali si presentavano rotte e fangose specie nei punti di maggior traffico, intorno a Roma, Capua, Napoli e nella pianura pugliese. 
La rete dello Stato pontificio era piuttosto densa ma male organizzata e le province non erano collegate, tanto che la maggior parte dei traffici si svolgeva via mare sia sul versante tirrenico che su quello adriatico. Roma era collegata da strade nazionali ai capoluoghi di provincia che però attraversavano zone insicure, come le Paludi pontine, per il diffuso brigantaggio e perché infestate dalla malaria.  
Nel Mezzogiorno le condizioni erano forse peggiori, dato che i Borbone avevano costruito strade a raggiera solo intorno alla capitale[85]. Nel resto del territorio erano rari persino sentieri e tratturi e i disagi per chi doveva percorrerli erano notevoli, mentre i sentieri delle zone montuose della Sila e dell’Aspromonte erano noti solo a briganti e contrabbandieri. Simili le condizioni della rete viaria siciliana, dove era stata ultimata la Palermo-Trapani-Marsala che sarà usata dai garibaldini nella loro avanzata verso Napoli. Solo nel 1859 si avviò la costruzione di una strada costiera per unire Messina, Palermo e Siracusa. Per la Sardegna il programma del 1822, sulla creazione di una rete stradale, era stato avviato solo nel 1845. 
Al momento dell’Unificazione, quindi, almeno nelle regioni centro-settentrionali, esistevano strade carrozzabili, in precedenza mantenute dai singoli Stati, da cui se ne diramavano altre solitamente mantenute dai poteri locali. Sugli itinerari principali che collegavano le città più importanti o queste ultime ai porti, che raccoglievano la parte maggiore dei traffici, visto che le comunicazioni via mare erano più agevoli di quelle via terra, esistevano stazioni di posta per il cambio dei cavalli ogni 10-15 km. Migliorare questo sistema era questione vitale per lo sviluppo. 
Ma la rivoluzione portata dalla ferrovia stornò l’attenzione dal sistema viario, tanto che con la legge del 1865 molte strade nazionali vennero declassate a strade provinciali una volta completato il relativo collegamento ferroviario[86]. 
A parte ciò, restava drammatica l’arretratezza delle vie di comunicazione locali sia nel Mezzogiorno, sia nelle zone montuose del Centro-Nord, dove molti comuni potevano essere raggiunti solo a piedi o a dorso di mulo. In Basilicata e Calabria si utilizzavano come vie di comunicazione i «tratturi» creati per la migrazione del bestiame. 
Nel 1867 il ministro dei Lavori pubblici, Stefano Jacini, riuscì a far emanare la legge sulle «strade comunali obbligatorie» che costrinse i comuni a costruire o sistemare le strade che li collegavano ai centri vicini, al capoluogo, al più vicino raccordo ferroviario, a un porto o a una strada. Per finanziarle si creò un fondo speciale alimentato dalla fiscalità generale, da tasse speciali sugli utenti e, se necessario, anche da sussidi. Ma questo programma risultò troppo oneroso e, a volte, portò alla costruzione di strade così poco utilizzate che andarono deteriorandosi per assenza di traffico. 
Fra il 1869 e il 1875 si stabilirono finanziamenti per la costruzione di strade provinciali nel Mezzogiorno e nelle zone montuose del Centro-Nord per rompere l’isolamento di territori distanti e non collegati né a ferrovie né a porti[87]. 
Perciò dopo l’Unità la rete stradale conobbe un rapido sviluppo, specialmente al Sud. Nel 1872 era estesa per 42.240 km di cui 9.906 di strade nazionali, 28.000 di strade provinciali e 4.338 di strade comunali. La costruzione di queste ultime accelerò progressivamente dopo l’aumento, nel 1903, dei contributi statali per invogliare i comuni a collegarsi con le stazioni ferroviarie o i porti[88]. Nel 1904 se ne contavano già 138.000 km circa e 148.000 circa nel 1910[89]. Nel 1924 erano aumentate di poco, a 148.380 km di cui solo 8.303 km erano strade nazionali, la cui diminuzione era dovuta al declassamento della maggior parte di esse a strade provinciali quando i centri che collegavano erano serviti anche dalla rete ferroviaria. 
I servizi di trasporto erano forniti da un servizio pubblico diffuso su tutto il territorio e gestito da compagnie specializzate che cercarono di opporre una tenace resistenza alla costruzione delle ferrovie. Nei maggiori centri urbani si potevano noleggiare vetture private con un numero di cavalli adeguato alla difficoltà del viaggio. In realtà, quando si sceglieva quest’ultima soluzione, le guide consigliavano di stipulare contratti scritti con la formula del «tutto compreso», cioè vitto alloggio biancheria, ecc. in modo da limitare le contestazioni con i vetturini factotum. Milano disponeva anzi di moduli stampati ai quali si potevano aggiungere patti o condizioni particolari. Negli Stati preunitari i prezzi erano fissati dall’autorità politica ed erano pubblicate tabelle con prezzi e numero di cavalli in base alle «poste», cioè a distanze di 10-12 km corrispondenti a un’ora di trotto. 
I prezzi naturalmente dipendevano dal mezzo di trasporto: si distingueva fra vetture leggere a due ruote o diligenze, coupés a quattro ruote o ancora più grandi e pesanti. Cambiava infatti il numero dei cavalli e dei postiglioni. Nel complesso i biglietti ferroviari rappresentarono un notevole risparmio rispetto al prezzo dei percorsi in carrozza o diligenza. Comunque gli Stati preunitari si erano dotati di agenzie o imprese di trasporto pubblico che effettuavano i collegamenti con i centri di maggiore interesse: nello Stato pontificio e nel Regno delle Due Sicilie si utilizzavano diligenze pesanti e più lente, poi, almeno nel Regno, si passò a mezzi più leggeri e veloci trainati da ottimi cavalli, capaci di percorrere anche 16 km all’ora. I posti su queste diligenze, in grado di trasportare anche 12-13 passeggeri, potevano essere prenotati e nelle stazioni intermedie si saliva sul mezzo solo se alla partenza fossero rimasti posti vuoti. 
L’irruzione, a partire dal 1894, delle prime automobili a Milano e a Roma, capaci di toccare velocità impensabili (30 km/h), pose enormi problemi a una circolazione stradale già affollata di carri e carrozze di ogni tipo, di biciclette e di tram. A Milano si cercò di contenerla con una tassa di circolazione e l’obbligo di comunicare preventivamente ai vigili urbani l’uscita delle automobili. Ma si imponeva, dopo decenni in cui i governi si erano occupati quasi esclusivamente di favorire la costruzione della rete ferroviaria, una ridefinizione delle vie di comunicazione.  
L’automobile però avanzava inarrestabile e si disponeva a diventare non solo il simbolo della libertà di movimento ma uno fra i maggiori simboli di status che avrebbe rivoluzionato, come nessun altro bene, i consumi e il modo di vivere. Dopo qualche anno fu organizzata la corsa Milano-Arona e nel 1901 il primo giro automobilistico d’Italia, con partenza da Torino e arrivo a Roma, fu sponsorizzato anche da Vittorio Emanuele III, che mostrò una spiccata preferenza per il nuovo mezzo di trasporto e garantì la presenza delle autorità agli eventi legati al giro. Notevole fu lo sviluppo delle industrie automobilistiche con la nascita della Fiat (1899), dell’Isotta Fraschini (1904), della Lancia (1907), anche se, per la debolezza della domanda interna, fu prevalentemente orientato ai mercati esteri. 
All’inizio del Novecento invece le strade rotabili erano per la massima parte difficilmente percorribili, perché diventavano fangose con le piogge e polverose col caldo estivo, e al Sud la situazione era tanto peggiore che nel 1909 si dovette rinunciare a far attraversare al primo giro d’Italia Puglia, Basilicata, Calabria e Sardegna, spingendo il Tci a fare pressioni sui parlamentari perché si rimediasse a una situazione che andava peggiorando di pari passo col traffico e che contrastava col progetto di modernizzazione del paese[90]. 
Dal 1904, dopo alcuni esperimenti di collegamenti extraurbani, vennero sovvenzionate le linee che servivano località prive di ferrovie con stanziamenti crescenti e nel 1912 esistevano già 162 linee per un totale di 6.600 km. Tre anni dopo l’estensione era più che raddoppiata[91]. Questo sviluppo vertiginoso dipendeva dalle difficoltà e dai costi delle costruzioni ferroviarie su un territorio morfologicamente difficile e dall’esiguità degli investimenti, oltre che dalla maggiore flessibilità dei trasporti su autobus che consentirono in breve di collegare anche i centri più isolati. Pertanto si stava aprendo una concorrenza poco prima impensabile fra la ferrovia e le linee automobilistiche sussidiate dallo Stato. Nel 1910 gli autocarri erano solo 200 ma nel 1920 se ne contavano già 17.000, nel 1930 sarebbero diventati 60.000[92]. Al 31 dicembre 1916 le linee su gomma erano già 443 per una lunghezza totale di ben 14.580 km[93]. Al 1915 lo sviluppo della rete ferroviaria era di 18.110 km: il sorpasso era vicino! Un ventennio dopo, per contrastare la crisi ferroviaria, il fascismo, che pure aveva adottato numerose provvidenze per incentivarli, fu costretto a tassare i trasporti di merci su gomma quando esisteva una linea ferroviaria[94]. 
Dalla vela al vapore. Il passaggio dalla navigazione a vela a quella a vapore fu un altro potente fattore di diffusione del turismo, visto che la nuova propulsione eliminava i maggiori imprevisti del viaggio via mare connessi alla variabilità del regime dei venti. Se Watt non aveva mai creduto alla possibilità di applicare i suoi motori ad alta pressione alle ferrovie o alle navi, nell’ultimo decennio del Settecento si cominciarono a sperimentare imbarcazioni fluviali a vapore, e nel primo decennio dell’Ottocento esistevano già servizi regolari di trasporto con battelli a vapore sui laghi e sui fiumi d’Europa e dell’America settentrionale e si organizzavano gite turistiche sull’Hudson[95]. La diffusione fu rapida, come attesta la progressione dei battelli a vapore presenti nelle acque inglesi, scozzesi e francesi. Infatti, quando erano prioritarie la velocità e la sicurezza e non i costi, come nei trasporti dei passeggeri e della posta, la trazione a vapore era senz’altro preferita. Il limite, legato alle dimensioni del piroscafo e alla potenza dei motori, stava nella quantità di combustibile che esso era in grado di trasportare, cosa che giustifica il lungo periodo di trazione mista a vela e a vapore indispensabile nelle rotte più lunghe[96]. 
Il passo più significativo fu l’impiego di scafi metallici, quindi il passaggio da un materiale più leggero dell’acqua a uno più pesante che si basava su una propulsione a motore capace di azionare eliche a sostituzione delle ruote laterali, troppo complesse e delicate per affrontare viaggi in mare aperto. Questa tecnologia, basata su un principio individuato da Archimede, si era andata sviluppando di pari passo con l’applicazione del vapore alle imbarcazioni, finché nel 1843 il Great Britain, una nave con scafo in ferro da 3.000 tonnellate, partì da Bristol per compiere la prima traversata atlantica. Il passo successivo fu l’impiego di motori a espansione multipla. 
Un ostacolo alla diffusione dei bastimenti a motore fu l’efficienza raggiunta dalla navigazione a vela: la tecnologia americana aveva prodotto scafi leggeri e veloci, i clippers, destinati prevalentemente al trasporto di merci fra le due sponde dell’Atlantico e capaci di coprire questa distanza in soli 21 giorni. Sul piano dei costi la navigazione a vela risultava così conveniente che senza l’apertura del canale di Suez (1879), dove i velieri non potevano passare per l’assenza dei venti, la sostituzione sarebbe stata assai più lenta: da quel momento in poi tutte le marinerie sostituirono la maggior parte del naviglio con bastimenti a vapore, e ciò richiese imponenti investimenti per l’ammodernamento dei porti e le opere di dragaggio necessarie per adeguarli al maggiore pescaggio dei bastimenti. 
Intanto, col procedere della costruzione della rete ferroviaria, si riduceva la navigazione di cabotaggio, sostituita dai collegamenti ferroviari, e si ampliava invece la rete delle rotte transoceaniche, come quelle con l’America Latina, vitali per la nostra emigrazione, e quelle con l’Oriente tramite Suez. Alle soglie della guerra la marina italiana, che negli anni Ottanta del XIX secolo era composta quasi esclusivamente di navi a vela, aveva l’85% di navi a vapore. 
Quanto alle linee di trasporto marittimo, già alla fine del XVIII secolo le maggiori esigenze dei trasporti di merci e di persone avevano spinto due compagnie, la Red Star e la Black Ball Line, a inaugurare servizi regolari fra Liverpool e New York con partenza a data fissa e cadenza bimestrale. 
Nel primo ventennio dell’Ottocento, mentre comparivano nel Mediterraneo le prime navi a vapore, fra cui, nel 1818, il Ferdinando I, protagonista di uno degli effimeri primati dei Borbone, i servizi di linea nella Manica diventarono regolari. L’effetto della creazione di servizi di linea fu quello di far aumentare il numero dei passeggeri e di far organizzare numerose società di navigazione, tra cui a Genova si distinse la Rubattino che già nel 1854 aveva armato due scafi in ferro con motori a elica e aveva trasportato con i suoi piroscafi Garibaldi e i Mille[97]. Per evitare una concorrenza distruttiva fra le compagnie di navigazione, a partire dal 1913 fu necessario organizzare i servizi di linea in modo adeguato.  
Si sviluppò anche la navigazione interna che però, data la morfologia del territorio italiano, ebbe un ruolo marginale di complemento per alcuni percorsi turistici, ma che rappresentò un servizio fondamentale per le popolazioni locali e per l’incremento dei traffici. 
Questi progressi fecero diventare accessibili le crociere, una modalità di turismo nota fin dall’antichità (da quelle dei faraoni sul Nilo a quelle più lunghe e complesse effettuate dalle élite ai tempi dell’impero romano). Anzi, nell’immaginario collettivo niente interpreta meglio il fascino del turismo della Belle époque, alla pari forse con le vacanze nei grand hotel di lusso, della crociera su uno degli enormi transatlantici, grandi come e più delle maggiori navi da guerra, che a partire dalla metà del XIX secolo cominciarono a solcare i mari. Nel 1893 furono costruiti due grandi transatlantici della Cunard Line, il Campania e il Lucania, che potevano trasportare fino a 1.700 passeggeri, raggiungevano velocità ragguardevoli (25 nodi) e compivano la traversata nordatlantica in 5-6 giorni[98], anche se, come è stato osservato, sulle lunghe rotte transoceaniche, così come nelle navi da carico, la vela restò dominante fino al XX secolo[99]. Ma poi l’uso della nafta nelle navi a vapore e ancor più, a partire dal 1912, l’introduzione del motore diesel marino completarono la rivoluzione tecnologica: i combustibili liquidi avevano un maggiore potere calorico, erano stivabili anche in spazi altrimenti inutilizzabili e non richiedevano l’impiego dei fuochisti. 
La crescita dei trasferimenti da e verso il nuovo mondo fu impressionante: si passò dalle poche migliaia di viaggiatori della prima metà dell’Ottocento a oltre un milione dell’ultimo decennio[100]. L’emigrazione vi ebbe certo un ruolo preponderante ma non esclusivo, visto che i piroscafi più moderni impiegavano ormai solo 4-5 giorni nell’attraversare l’Atlantico con velocità di crociera comparabili alle attuali.
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Capitolo primo
            

Il turismo italiano nella Belle Époque. La rilevanza
            del turismo interno, le origini dell’associazionismo e l’affermazione del
            Touring



1. Il ruolo
            del turismo fra sottovalutazione ed esaltazione 



Strano destino quello del turismo.
            Per quanto fin dal Settecento alcuni economisti avessero notato che il suo apporto in
            termini di valuta estera poteva essere significativo, sul settore pendeva la condanna,
            derivante dalla teoria del valore della scuola classica, di non essere produttore di
            ricchezza, ruolo attribuito alla sola produzione di beni e non a quella di servizi. Il
            turismo insomma non avrebbe prodotto «vera» ricchezza come l’agricoltura e l’industria e
            rappresentava un residuo arcaico del quale i paesi interessati ai processi
            d’industrializzazione potevano fare a meno. Il settore dei servizi veniva inteso come
            ausilio al consumo, era considerato improduttivo e quindi gravava sulla ripartizione del
            reddito prodotto dai soli settori produttivi. 
Ne discese che non ci si occupò dei
            servizi così che mancano del tutto statistiche atte a misurarli. 
In realtà il fare turismo era
            considerato discutibile anche sul piano etico, visto che si occupava delle modalità
            d’impiego del tempo libero, per definizione il tempo dell’ozio, fautore di un
            rilassamento dei costumi inviso ai benpensanti, e questa valutazione veniva estesa per
            analogia anche a quelli che lavoravano nel settore. 
Bisogna attendere la fine del XIX
            secolo perché negli ambienti interessati si cominciasse a comprendere il ruolo del
            turismo nell’economia italiana e solo all’inizio del Novecento la consapevolezza che il
            turismo è un settore esportatore capace di valorizzare risorse altrimenti improduttive[1], e che funge da moltiplicatore per larga parte della produzione nazionale[2], era diventata patrimonio culturale della ristretta cerchia dei cultori e
            dei maggiori operatori. 
Come si vedrà, le prime elaborazioni
            statistiche avevano dimostrato che il solo «movimento dei forestieri» garantiva entrate
            valutarie che nel 1900 furono calcolate da Bodio in 350 milioni di lire, ben più delle
            esportazioni di seta (260 milioni), mentre per il 1909 e 1910 Bonaldo Stringher aveva
            calcolato, in via prudenziale, un introito minimo di 450 milioni, pari perciò alle
            rimesse degli emigrati[3]. Sommati, turismo e rimesse erano in grado di bilanciare il deficit
            commerciale e garantire il pareggio della bilancia dei pagamenti. 
Inoltre si era compreso che il
            turismo coinvolge l’intero sistema paese, perché la qualità dell’accoglienza e dei
            servizi ha un ruolo fondamentale nelle scelte dei turisti, tanto è vero che si è
            constatato che il suo sviluppo segue, non precede, lo sviluppo economico come dimostrano
            i modesti risultati turistici dei paesi sottosviluppati. Agli inizi del XX secolo si
            poteva già verificare che il divario più profondo fra i paesi che volevano spartirsi i
            crescenti proventi del turismo internazionale stava proprio negli stili di vita e nei
            modelli di consumo. 
Derivava perciò dall’arretratezza
            culturale italiana la convinzione che il turismo coltivasse tendenze deteriori di lusso
            e di eccentricità a meno che non fosse giustificato da esigenze di cura, o da interessi
            naturalistici, storici o artistici. Promuovere il turismo in Italia significava pertanto
            ripudiare queste convinzioni[4]. 
Sotto un altro profilo, confrontato
            con quello del Grand tour, il turismo italiano dalla seconda metà
            del XIX secolo fino alla metà degli anni Trenta del XX rimane un
            turismo d’élite e, anche se il fine della formazione culturale si
            perde, permangono nei turisti di fine Ottocento forti valenze ideali, legate alla
            scoperta della natura e del paesaggio e alla loro tutela. Per l’Italia questi valori si
            sommavano agli ideali di un Risorgimento che, a fine secolo, era andato inglobando
            tendenze nazionalistiche e imperialistiche che esigevano una maggiore conoscenza, quasi
            un’appropriazione del territorio nazionale, del suo paesaggio, delle condizioni
            economiche e sociali dei suoi abitanti. Fu senz’altro questo anelito alla concreta e
            vissuta realizzazione dell’Unità d’Italia che ispirò i primi entusiasti promotori del
            turismo moderno in Italia. 

2. La
            domanda internazionale e le trasformazioni dei territori turistici 



Le città di cultura e
                d’arte. In Italia il turismo moderno, almeno nella
            sua componente internazionale, si sviluppa sulla scia della tradizione secolare del
                Grand tour, di cui Napoli rappresentava l’estrema propaggine
            meridionale, perché il resto del Mezzogiorno non solo era difficilmente raggiungibile,
            ma godeva di pessima fama perché povero, pericoloso e desolato. Si trattava
            prevalentemente di un turismo urbano, che tendeva ad allargarsi a macchia d’olio di pari
            passo col miglioramento graduale di vie e mezzi di comunicazione che rendevano il
            viaggio più comodo, economico e veloce e perciò adatto ai nuovi turisti che avevano
            minori disponibilità di tempo e di danaro rispetto ai predecessori. Il lungo viaggio di
            formazione ha già ceduto il passo a un viaggio di alcuni mesi, non di anni, ancora con
            contenuti culturali, ma in cui dominano esperienze e sensazioni romantiche, desiderio di
            apparire, curiosità e voglia di distrazione. 
Nella prima metà dell’Ottocento i
            viaggi erano ancora lenti e costosi, e quelli all’estero richiedevano ampie
            disponibilità di tempo e di danaro. Negli anni 1830-40 si impiegavano ancora 3-4
            settimane per andare da Londra a Roma e, sebbene alcuni tratti potessero essere percorsi
            via mare su bastimenti a vapore, specie per chi non aveva grandi
            disponibilità e doveva accontentarsi del trasporto pubblico il
            viaggio era estremamente faticoso. Fu il progresso nei mezzi e nelle vie di
            comunicazione a favorire i contatti fra l’Europa continentale, il Mediterraneo e
            l’Oriente: l’apertura del canale di Suez nel 1869 rendeva l’Italia paese di transito
            verso l’Africa e l’Asia. Thomas Cook, ideatore dei viaggi di gruppo, che aveva
            cominciato a operare negli anni Sessanta convincendo compagnie ferroviarie e alberghi ad
            accettare i propri biglietti turistici, era in grado di organizzare viaggi in tutto il
            mondo e furono le grandi città le mete prescelte. 
Col procedere dell’integrazione
            delle reti di trasporto, le città d’arte italiane, almeno negli itinerari della Cook, da
            che erano la meta più meridionale di un viaggio europeo, vennero sempre più inserite in
            tour più lunghi verso Egitto, Grecia, Palestina, Turchia per assecondare quella
            «passione del Sud»[5] e delle antiche civiltà fiorite sul Mediterraneo che caratterizzava il
            viaggio di fine Ottocento. 
I viaggiatori inglesi, i più
            numerosi, dominano il turismo d’élite europeo e in maggior misura quello italiano dei
            secoli XVIII e XIX, e del resto, come si è potuto notare, tutte le mode e le innovazioni
            del settore hanno origine in Gran Bretagna. I turisti inglesi per lo più si muovono in
            folti gruppi fra Firenze, dove si fermano per l’autunno, Roma, dove si recano per Natale
            e Capodanno, e Napoli, dove passano il resto dell’inverno, ritornando a Roma per Pasqua.
            Fra una sosta e l’altra per lo più scelgono anche di passare una settimana a Venezia.
            Interi quartieri di Roma e Firenze si anglicizzano adeguandosi alle loro necessità e ai
            loro consumi, dai giornali agli alimentari, dai profumi alla birra, ecc. Per non parlare
            della ricettività – i cui standard igienici cambieranno, prevedendo acqua corrente calda
            e fredda in ogni camera e un maggior numero di bagni, specie quando alla clientela
            inglese si aggiungerà quella americana –, dei menu, degli intrattenimenti che vennero
            modellati sul loro gusto nei tanti Hotel Bristol, London, d’Angleterre, sorti in ogni
            città italiana.
        
Fino agli anni Ottanta questi flussi
            si sommano alle migrazioni degli hivernants, per lo più uomini di
            cultura o malati, cui i medici raccomandano di vivere in climi più miti e in luoghi meno
            inquinati. Dalla seconda metà del Settecento, numerosi gruppi di stranieri imitarono gli
            inglesi che avevano preso l’abitudine di trasferirsi a ottobre nella Francia meridionale
            o in Italia per sfuggire ai rigori dell’inverno, salvo ritornare in primavera al nord.
            Le motivazioni non stanno solo nei vantaggi per la salute o il benessere ma anche in
            scelte di ordine economico, dato il minor costo della vita e la maggiore facilità di
            trovare persone di servizio in queste regioni, consentendo uno stile di vita che sarebbe
            stato impossibile mantenere in patria[6]. La più diffusa guida inglese, quella di Mariana Starke (pubblicata nel 1797
            ma utilizzata ancora a metà Ottocento), consigliava di sbarcare a Napoli o a Livorno (il
            viaggio via mare era considerato utile per i tisici) e poi stabilirsi in qualche città
            toscana, specie Pisa o Massa Carrara, o anche a Roma o a Napoli[7] e per il clima e per la possibilità di avere buoni servizi a prezzi
            economici. Poi, verso metà Ottocento, queste località vengono superate dalla concorrenza
            della riviera francese e, per contiguità, anche di quella ligure, Sanremo innanzitutto,
            sebbene la ricettività fosse assai poco confortevole e spesso le condizioni igieniche
            lasciassero a desiderare. 
Pertanto i gruppi di stranieri che
            avevano scelto di soggiornare a Sanremo, Bordighera e Ospedaletti cominciarono a fare
            pressioni sulle amministrazioni locali e ottennero che le località in cui decidevano di
            stabilirsi si dotassero di acquedotti e impianti fognari, di un sistema di smaltimento
            di rifiuti, di servizi sanitari e poi ancora di strutture per gli
            sport e per il divertimento. Sanremo ebbe uno sviluppo
            straordinario: si moltiplicarono, con i turisti, gli alberghi e le ville private mentre
            i collegamenti ferroviari consentivano di raggiungerla senza interruzioni da tutte le
            maggiori città europee[8]. 
Poi le cose cambiano e se Pisa come
            soggiorno climatico regge, Napoli e Roma vengono sconsigliate, specie Napoli, la cui
            costa è ormai tanto inquinata che le si preferiscono o le zone collinari del suo
            territorio o Pozzuoli e Castellammare di Stabia, che sono salubri località di mare e
            anche centri termali[9], e poi Sorrento, Amalfi e infine Capri, tutte già note e menzionate nella
            guida della Starke, ma poco frequentate dai viaggiatori stranieri, al di là di artisti e
            letterati meglio capaci di adattarsi. Solo quando si creeranno mezzi di comunicazione
            più veloci e comodi e alberghi adeguati il turismo inglese comincerà a frequentarle[10]. A Capri il Quisisana, ancora oggi uno dei migliori alberghi dell’isola, è
            del 1864. Ma in questo periodo le località costiere non rientravano negli obiettivi di
            sviluppo turistico italiano, ancora attardato sulle risorse termali, visto che per gli
            italiani la vacanza consisteva nel frequentare le località termali, e perciò non si dava
            molta importanza alla propaganda intensa che la Francia organizzava a promozione della
            sua riviera[11]. 
A questi viaggiatori negli ultimi
            decenni del secolo si devono aggiungere i nuovi «turisti», non più la nobiltà minore,
            gli artisti e i letterati delle ultime fasi del Grand tour,
            ma esponenti della media e anche della piccola borghesia
            industriale e commerciale desiderosa di imitare i consumi dell’aristocrazia e di
            acquisire status sociale. Viaggiavano spesso intere famiglie ma anche signore sole,
            impiegati, professionisti, insegnanti, favoriti dalla recente legislazione inglese sulle
            ferie pagate[12]. Sono i nuovi turisti, che viaggiano intruppati in comitiva e che i
            residenti stranieri delle città visitate, i «viaggiatori», guardano con snobistica
            degnazione. 
Le località
                termali. Nell’Ottocento però i ceti più elitari,
            l’alta nobiltà, le famiglie reali, l’altissima borghesia sceglievano come simbolo di
            status le più lussuose stazioni termali europee quale meta delle loro vacanze[13]. Queste località avevano trasformato l’originaria struttura urbana in quella
            di una ville d’eaux; si erano dotate di eleganti
                promenades, di giardini,
                fontane, chioschi e poi sale per concerti, sale da ballo e
            dell’indispensabile casinò, e avevano allestito stabilimenti termali monumentali,
            alberghi grandiosi e attrezzati con gli ultimi ritrovati della tecnologia, in un
            contesto di sfarzo e lusso adeguato ai bisogni della clientela. Erano diventate città di
                leisure più che di cura. 
Invece le città termali italiane,
            tranne alcune eccezioni, sebbene su imitazione delle città termali mitteleuropee
            cercassero di attrezzarsi con importanti stabilimenti termali e impianti per
            l’imbottigliamento delle acque, con almeno un grande albergo, e avessero creato
            giardini, viali e passeggiate e qualche locale per divertimenti, non riuscivano a
            inserirsi fra le mete prescelte dal turismo internazionale. Ad eccezione dei Bagni di
            Pisa nella seconda metà del Settecento e di quelli di Lucca all’inizio dell’Ottocento,
            erano per lo più frequentate da una clientela nazionale residente nel centro urbano più
            vicino, invogliata anche dalla scoperta delle proprietà fisiche e chimiche delle loro
            acque, spesso ricche di iodio e di bromo, con le stesse
            caratteristiche e gli identici benefici dell’acqua marina, per curare la diffusissima
            scrofola. Così si scoprivano sempre nuove sorgenti delle cui acque si studiavano e si
            divulgavano le qualità, e una vasta pubblicistica, dovuta a un folto gruppo di medici
            specializzati nell’idroterapia, le promuoveva sia nell’ambiente medico che presso il
            pubblico. Fu fondamentale la pubblicazione nel 1868 della Statistica sulle
                acque minerali del Regno d’Italia, strumento essenziale per la conoscenza
            dei siti e per le proprietà delle acque di ogni sorgente in vista di una possibile
            utilizzazione a scopo produttivo, sanitario o turistico[14]. Registrava ben 1.629 sorgenti le cui acque erano utilizzate prevalentemente
            come bevanda e per bagni, ma sebbene solo l’8% fosse stato dotato di stabilimenti
            termali si trattava di ben 134 impianti, senza contarne altri 41 dislocati in Sicilia e
            nello Stato pontificio[15]. 
La varietà delle acque motivò uno
            specialista in idrologia, Plinio Schivardi, a pubblicare nel 1869 una guida per
            illustrare l’offerta di acque curative, dei servizi e delle attività di svago presenti
            in ciascuna località termale, sostituendo un testo scientifico precedente diretto a
            illustrare le sole qualità terapeutiche delle acque. Anche questa guida non dava quasi
            nessuno spazio al Sud, e non per mancanza di risorse termali ma per l’impossibilità di
            viaggiare agevolmente nel Mezzogiorno. 
        
Comunque nessuna località italiana
            raggiungeva la fama e il successo di località come Baden-Baden o Bad Ischl, che erano
            frequentate dalle élite europee perché dotate di stabilimenti termali di alto livello,
            di alberghi di gran lusso e di luoghi deputati al divertimento, la triade del termalismo
            internazionale di successo. Infatti si trattava di località dove la cura era una delle
            motivazioni del frequentatore e spesso non la più importante, perché esse offrivano
            occasioni di socializzazione e divertimento nei teatri, nelle sale da ballo e da
            concerto, nelle passeggiate e nei caffè, mentre già allora gli stabilimenti termali si
            erano dotati di centri estetici. Tutto era organizzato in modo da rendere ricca e
            completa un’esperienza di soggiorno. Al loro confronto le città termali italiane
            sembravano tristi e misere, limitate com’erano ai loro obiettivi sanitari, con poca
            attenzione al tempo libero dei pazienti. 
Solo in alcune località, come Bagni
            di Pisa, Terme di San Giuliano, Bagni di Lucca, Montecatini, si organizzò fin dalla metà
            del Settecento quella sinergia fra investimenti pubblici e privati capace di creare le
            strutture adeguate a soddisfare le attese dei villeggianti di alto rango che infatti,
            col tempo, cominciarono a frequentarle[16]. Salsomaggiore invece fu un’invenzione più recente (il primo sfruttamento
            delle sue sorgenti risale solo al 1839) ma essa catalizzò quel mix di interventi privati
            e pubblici e di valorizzazione terapeutica da parte di un centro universitario, che nel
            volgere di pochi decenni le diede un buon successo internazionale. Naturalmente furono
            essenziali i buoni collegamenti con Milano, uno dei maggiori centri generatori di
            domanda. Anche nel napoletano le maggiori stazioni (Ischia, Castellammare, Pozzuoli e
            Napoli con le sorgenti di Agnano, Chiatamone e Bagnoli) furono attrezzate in modo da
            poter reggere la concorrenza internazionale[17]. 
Nel Novecento anche in Italia, se il
            turismo termale declinava progressivamente, la validità terapeutica delle cure
            termali faceva deciderne l’inglobamento nelle assicurazioni
            sociali (1923) che era già cominciato nell’Europa continentale dagli inizi del secolo,
            trasformando le più rinomate stazioni termali in centri di assistenza sanitaria: a
            Salsomaggiore le «terme operaie» furono gestite dalla Cassa nazionale delle
            assicurazioni sociali e fornirono il primo esempio di terapia idrotermale assistita[18]. 
Le località
                marine. A fine Ottocento, comunque, anche in Italia
            la concorrenza dei litorali e delle città di mare stava diventando sempre più pericolosa
            per i centri termali. Il mare libero, i litorali estesissimi e accessibili a tutti, gli
            investimenti più veloci ed economici – la maggior parte degli stabilimenti balneari,
            specie in Italia, era di legno e veniva smontata a fine stagione –, grazie anche ai
            pronunciamenti della medicina che esaltava le virtù terapeutiche dei bagni in acqua
            fredda, salata o dolce che fosse, per patologie come anemia, scrofola, tubercolosi
            ossea, fecero virare le preferenze dei turisti verso il mare. In fondo dall’idroterapia
            alla balneazione il passo è breve e si capì presto che i bagni di mare possono
            validamente sostituire il termalismo. Come nell’Inghilterra fra la fine del Settecento e
            i primi decenni dell’Ottocento, su queste scelte influì la nuova sensibilità romantica
            per la natura selvaggia e incontaminata[19]. 
In Italia da tempo immemorabile le
            popolazioni locali erano abituate a bagnarsi, ma la nuova moda cominciò a prendere piede
            con i primi turisti stranieri che, come per il turismo invernale nelle località marine,
            promossero il cambiamento della ricettività e dei servizi plasmandoli sul modello
            nordeuropeo. Allora il bagno in mare era un fatto intimo e doveva avvenire al riparo da
            occhi indiscreti: intorno al 1750 Benjamin Beale aveva inventato una bathing
                machine che ebbe dappertutto un gran successo. Si trattava di un camerino
            in legno con una scaletta interna che veniva trascinato in mare
            e da cui il bagnante poteva immergersi al riparo dalla vista altrui. Oppure, in
            alternativa, si costruivano stabilimenti su palafitte in cui ogni cabina aveva la
            propria discesa a mare riservata. 
Ma, a partire dagli anni Trenta,
            furono i villeggianti italiani provenienti dai centri urbani dell’interno a popolare i
            litorali mentre gli stranieri, ancora per diversi decenni, nei mesi estivi preferiranno
            ritornare nei loro paesi. Va poi anche ricordato che per molti turisti, specie i malati,
            le città costiere stavano diventando sempre più inquinate mentre la richiesta d’igiene
            avanzava costantemente: in molti comuni non esistevano condutture per l’acqua potabile,
            all’inizio degli anni Ottanta un buon quarto non aveva fognature e larga parte delle
            coste italiane era malarica. Inoltre in Italia non si crearono sanatori, tanto che ai
            malati italiani si consigliava di andare oltre confine, e solo qualche albergo metteva a
            disposizione un medico, anzi in molte località gli alberghi esponendo l’insegna «Sport
            hotel» comunicavano alla clientela che non intendevano accettare malati. I malati
            stranieri più facoltosi preferirono spostarsi nei lussuosi sanatori svizzeri e tedeschi[20] o scelsero le numerose e recenti opzioni di lusso sulle coste spagnole e
            francesi, ma anche Madera e le Baleari. 
La storia delle località marine è,
            in fondo, la storia dei loro primi stabilimenti balneari: Pisa e Livorno li allestiscono
            già dalla fine del Settecento e la madre di Napoleone frequentò i bagni di Livorno, la
            prima stazione balneare d’Italia[21], punto di partenza della valorizzazione della costa toscana, che dopo
            qualche decennio sarà investita da una vera trasformazione urbana. Col tempo a Livorno
            si aprirono diversi stabilimenti balneari, fra cui i famosi e attrezzatissimi Bagni Pancaldi[22], e già a metà degli anni Quaranta, grazie anche alla
            costruzione della ferrovia per Pisa (1844) e poi per Firenze (1848), Pistoia, Lucca e
            Siena, nel periodo estivo si registrerà la presenza di 10.000 forestieri[23]. L’antica tradizione del termalismo toscano si riverberava ormai
            sull’efficacia terapeutica dei bagni di mare già asseverata dalla medicina inglese.
            Quella italiana, in cui primeggiavano i medici toscani, ne seguì le orme e ciò spiega
            anche il successo di Viareggio che si dotò di due stabilimenti balneari su palafitte,
            uno per genere, con camerini le cui scalette accedevano direttamente al mare. Nel 1871
            Viareggio, che aveva solo 10.000 residenti, ospitò ben 39.000 villeggianti. Fu un medico
            toscano, Giuseppe Giannelli, a pubblicare nel 1833 uno snello e pratico
                Manuale per i bagni di mare, destinato ai villeggianti. Seguirà
            San Rossore, il cui sviluppo come centro balneare sarà promosso dal granduca Leopoldo
            II. 
Ma anche sulla riviera ligure,
            Pegli, le cui ville erano da lungo tempo le residenze estive degli aristocratici
            genovesi, non solo vide l’apertura al pubblico del parco di una di queste (1846), ma
            poi, completato nel 1856 il collegamento ferroviario con Genova, si dotò di un albergo
            moderno e due anni dopo di uno stabilimento balneare con ristorante, saloni per feste e
            locali per il biliardo e la lettura. Grazie a questi investimenti Pegli accoglierà
            numeri crescenti di stranieri nel periodo invernale e di villeggianti italiani nel
            periodo estivo. Nervi, poco dopo, ne seguirà l’esempio, mentre Alassio, che tarderà a
            svilupparsi (occorre aspettare gli anni Settanta), diventerà una colonia inglese nel
            periodo invernale e un’importante località di villeggiatura per gli italiani[24]. 
La riviera adriatica cominciò a
            essere frequentata da turisti intorno al 1840. In realtà a Venezia, sempre molto amata
            dall’aristocrazia europea, c’erano già da tempo alberghi che
            offrivano ai clienti camerini adatti a fare il bagno che da metà secolo si arricchirono
            di migliori attrezzature per l’idroterapia e i bagni, e nel 1833 si era aperto anche uno
            stabilimento, seguito poi da altri stabilimenti galleggianti, alcuni dei quali assai
            lussuosi, che divennero centri di attività ricreative e di mondanità[25]. Col tempo la fama delle acque lagunari, che molti medici consigliavano di
            bere per le loro proprietà curative, fu sostituita dalla preoccupazione per il livello
            di inquinamento dei canali che provocò lo spostamento dei turisti verso Lido, quasi
            disabitata e assai più salubre, dove il primo stabilimento sorse nel 1857 e fu anche
            collegato con il centro da un battello e da un tram a cavalli. Questa prima iniziativa
            non ebbe un gran successo, perché un’altra struttura più elegante monopolizzò i turisti
            più facoltosi. Ma negli anni Settanta, la ben più dinamica Società bagni Lido assunse la
            gestione di entrambe e si impegnò nella valorizzazione della zona: si edificarono
            chalet, ville, un teatro, ristoranti e si allestirono giardini, mentre l’amministrazione
            comunale provvedeva all’allungamento dell’acquedotto, ai trasporti e alla bonifica dei canali[26]. 
Come a Lido, moltissime località di
            successo si svilupparono grazie alla sinergia fra gli interessi privati e i poteri pubblici[27]. Fu però la Ciga (Compagnia italiana grandi alberghi), che avrebbe assorbito
            la società rivale, a fare del Lido di Venezia la località di eccellenza specie con la
            creazione del Kursaal e dell’Excelsior palace hotel, i luoghi di culto dell’alta società
            europea, con l’Excelsior che è stato celebrato da giganti della cultura europea come
            Mann e Fellini. Era il non plus ultra dell’eleganza
                della Belle époque e la prova che una
            cospicua domanda estera si manifesta solo quando le strutture
            sono adeguate. Dopo la guerra il suo fascino sarebbe andato declinando presso le élite a
            causa della serrata concorrenza di numerose località turistiche, pur se ancora nel
            secondo dopoguerra, grazie all’impegno e agli investimenti costanti della società e alla
            cura del territorio da parte dall’amministrazione comunale, manteneva il primo posto
            negli arrivi dei turisti stranieri, seguito da Viareggio, Alassio e Rimini che invece
            già primeggiava per gli arrivi italiani[28]. 
A Rimini fu aperto nel 1843 uno
            stabilimento balneare, grazie alla concessione demaniale a imprenditori privati di un
            vastissimo tratto del litorale che andava da Cattolica a Cesenatico, includendo perciò
            anche Riccione. Nel 1870, per evitarne la dismissione, fu acquisito dal comune che lo
            ampliò e ne accrebbe il decoro e il comfort, arricchendolo tra l’altro di un superbo
            kursaal, ma furono investimenti in perdita, esattamente come accadeva per gli
            stabilimenti termali. In realtà si vide che le grandi strutture erano assai poco redditizie[29]. Con notevole ritardo uno sviluppo simile, incentrato sull’attrazione di uno
            stabilimento balneare finanziato dalla municipalità, lo conobbe anche Cesenatico che
            andò trasformandosi, con i piani regolatori – il primo è del 1903 – e il costante
            intervento dell’amministrazione comunale nelle infrastrutture e nei servizi, in una
            città giardino declinata in chiave balneare, ben diversa dall’insalubre Porto Cesenatico[30]. Fu piuttosto la progettazione di villini economici ad attrarre gli
            investimenti dalle città dell’Emilia, da Roma, da Milano. 
Nel ventennio successivo, la
            ferrovia Ancona-Lecce (1863-66) avrebbe consentito alle desolate spiagge abruzzesi, a
            Pescara, Castellammare Adriatico, Francavilla, Giulianova, di essere raggiunte dai
            turisti e, dopo la costruzione di confortevoli stabilimenti
            balneari dovuti per lo più all’iniziativa e ai finanziamenti delle amministrazioni
            locali – molto attiva fu quella di Pescara che accompagnò lo sviluppo della località
            anche nei successivi decenni –, di lottizzare progressivamente le aree sui litorali che
            vennero trasformate in gradevoli città giardino. Ma il loro sviluppo, se paragonato a
            quello di Rimini, fu modesto, e capace di attrarre una domanda prevalentemente locale[31]. 
La città di mare più frequentata dal
            turismo internazionale fu Sanremo, data la contiguità con la Costa Azzurra, specie dopo
            il prolungamento della ferrovia Parigi-Lione-Mediterraneo (1864), il completamento della
            linea che da Genova raggiungeva il confine francese (1871) e, infine, negli anni
            Novanta, l’inserimento della riviera ligure nel percorso dei grandi treni express che
            portavano in giro per l’Europa i ricchi hivernants, che si
            fermavano a svernare sulla Costa Azzurra e sulla vicina riviera ligure. Sanremo, nel
            corso di questi decenni, da povera economia agricola divenne un centro elitario di
            turismo internazionale anche perché l’amministrazione locale, prendendo spunto dalle
            iniziative e dalle esigenze della cerchia dei turisti stranieri che vi si erano
            insediati, edificando ville, grandi alberghi, giardini, impianti sportivi e ricreativi
            riservati esclusivamente a loro, aveva costruito l’acquedotto, le fognature, un macello,
            organizzato la pulizia delle strade e un servizio d’igiene. I privati, dal canto loro,
            avevano cominciato a investire in strutture ricettive e luoghi di divertimento. Alla
            vigilia della guerra i 35 grandi alberghi e le numerosissime ville ospitavano un numero
            di villeggianti assai superiore alla popolazione residente[32]. Un caso tipico di come il turismo può essere motore di sviluppo, tanto che
            Sanremo cessò di essere centro di emigrazione per diventare invece località di immigrazione[33]. Ma esempi meno vistosi e noti di un processo di sviluppo simile, seppur con
            un ruolo più modesto del settore pubblico, furono Bibione, Francavilla a Mare e tutta la
            riviera romagnola[34]. 
A Napoli, che col miglioramento e
            l’intensificazione dei trasporti stava entrando nei circuiti turistici internazionali,
            perché disponeva di un’offerta di alberghi di buon livello, la balneazione era già una
            realtà alla fine del Settecento e, abitudini dei locali a parte (lungo la costa, nella
            zona orientale così come a Posillipo esistevano diversi «camerini» per i bagni)
            l’esempio era partito dagli aristocratici inglesi[35], specie da chi abitava nelle ville sulla costa di Posillipo con accesso
            privato al mare. Anche Ferdinando IV aveva dotato la reggia di Portici di un’elegante
            esedra sulla spiaggia. Col tempo i camerini di legno si erano diffusi, come si desume
            dal livello della tassa pagata per la concessione, a prova dell’abitudine già
            consolidata di frequentare il mare d’estate, e si erano trasformati in confortevoli
            stabilimenti, centri di un’irrinunciabile mondanità (23 nel 1838, ridotti a 8, ma di
            maggiori dimensioni, nel 1897 e nel 1906), e in particolare uno, chiamato «casino del
            re», era evidentemente destinato all’aristocrazia. Inoltre alcuni alberghi sul lungomare
            si erano dotati della propria discesa a mare, mentre sulla collina di Posillipo si
            costruivano ville raffinate, abitate spesso da stranieri. Una
            folta colonia di inglesi, bene organizzata, risiedeva stabilmente a Napoli[36]. Ma lo sviluppo di Napoli in città di loisir,
            testimoniato dall’aumento degli arrivi (da 70.000 nei decenni Settanta-Ottanta a 210.000
            negli anni Novanta), sarebbe stato interrotto dall’epidemia di colera del 1884 e dalla
            imponente ristrutturazione urbana che ne seguì, e che avrebbe cancellato le spiagge per
            completare una grande strada litoranea. Così risanata, Napoli rimase, ancora fino alla
            fine del secolo e oltre, un centro di turismo invernale molto amato dagli stranieri.
            Poco dopo, la scelta di avviarla verso lo sviluppo industriale avrebbe reso marginale il
            settore turistico[37], che si sarebbe invece sviluppato nei dintorni e nelle isole. Anche a
            Bagnoli, una località sul mare nei pressi della città nei Campi Flegrei, il già ben
            avviato turismo termale[38] e balneare viene sacrificato allo sviluppo industriale previsto dalla
            nittiana legge su Napoli del 1904 che si concretizzerà nella creazione dell’Ilva. Quindi
            l’inizio della produzione siderurgica determinerà l’inquinamento delle sorgenti e la
            chiusura degli stabilimenti. Lungo tutto il litorale napoletano però lo sviluppo
            turistico fu sacrificato da scelte penalizzanti a favore di una diversa sistemazione urbanistica[39]. Un segno di quanto fossero sottostimate le attività
            turistiche.
        
Del pari, ma su un livello
            inferiore, stavano crescendo come località balneari Capri e Sorrento. Capri,
            dall’economia poverissima, intorno alla metà del secolo aveva già 4 alberghi decorosi e
            cominciava a ospitare alcune centinaia di turisti che andarono organizzandosi come una
            vera colonia, con il loro medico e il loro cimitero. Poi all’inizio del Novecento i
            turisti inglesi vennero sostituiti dai tedeschi e in ogni caso l’isola, la cui
            ricettività era cresciuta in proporzione, era capace di ospitare 30.000 stranieri
            (1905). Sorrento aveva strutture alberghiere di alto livello fin dalla fine del
            Settecento ma, per uno sviluppo più consistente, si era dovuta attendere la costruzione
            del collegamento ferroviario fra Napoli e Castellammare (1844), il completamento della
            rotabile da Castellammare a Sorrento e, ancor più, l’organizzazione di una linea
            marittima con bastimenti a vapore (1870). Nello stesso periodo antiche ville (Sorrento,
            come Capri, era sede di vacanze altolocate fin dall’epoca romana) furono trasformate in
            alberghi eleganti, tanto che intorno al 1860 contava 8 alberghi. La sua fama trascinò
            verso lo sviluppo turistico anche Amalfi. Tutte queste località rimasero in quel periodo
            mete di un ricco turismo invernale altoborghese ma furono frequenti anche i soggiorni
            dell’alta aristocrazia e delle famiglie reali europee. 
Invece più a sud di Napoli, per
            esempio in Calabria, così ricca di coste meravigliose ma altrettanto priva di strutture
            ricettive e di buoni collegamenti stradali, ancora a fine Ottocento la balneazione era
            resa impossibile dall’assoluta mancanza dei pur modesti capitali necessari a creare
            camerini o passerelle che permettessero l’accesso al mare, e si sognava di seguire
            l’esempio di Bagnoli e Pozzuoli che avevano attirato un turismo borghese meno ricco e
            pretenzioso creando alloggi economici chiamati «case di sanità»[40]. 
Le località
                montane. Assecondando le nuove mode, alle città d’arte e alle località
            balneari si andarono aggiungendo i soggiorni alpini. Il loro successo non derivò però
            dalla frequentazione degli alpinisti, che ebbero il merito di
            fornire una nuova immagine più familiare e serena della montagna ma non garantivano
            grandi numeri di visitatori. Invece fu l’esistenza di numerosi centri termali in quota
            che, intorno agli anni Sessanta del XIX secolo, cominciarono a dotarsi di alberghi
            confortevoli in luogo delle squallide locande precedenti, a consentire la valorizzazione
            degli stabilimenti termali costruiti nella prima metà del secolo. In primo luogo fu
            interessata la Valle d’Aosta, che si giovava della vicinanza con la Svizzera, cui dopo
            gli anni Sessanta si aggiunsero le Alpi orientali, ancora dominio austriaco, dove
            cominciò a primeggiare Cortina, già dotata dal 1820 di uno stabilimento termale, che
            accrebbe ricettività e servizi a mano a mano che, grazie ai migliori collegamenti (la
            carrozzabile del passo Falzarego nel 1866 e poi la ferrovia della Val Pusteria nel
            1871), il flusso dei turisti aumentava: le osterie si trasformavano in alberghetti,
            mentre nel 1878 venne costruito il primo albergo destinato non più ai viaggiatori in
            transito ma ai turisti e cresceva il numero dei rifugi alpini. 
Anche qui giocò la disciplina
            nell’uso del territorio dovuta alla collaborazione fra poteri locali e istituzioni, che
            sostennero uno sviluppo capace di vincere spopolamento ed emigrazione[41]. In particolare l’azione congiunta dell’Enit, del Cai e del Tci sostenne la
            ripresa turistica delle «terre redente» impegnate in uno sforzo di italianizzazione che
            doveva favorire la sostituzione della clientela precedente all’annessione all’Italia,
            proveniente prevalentemente dall’ex impero asburgico, con quella italiana o estera. A
            tal fine l’Enit collabora con le locali pro loco per pubblicizzarne le risorse e, in
            particolare, si attiva la collaborazione con l’Austria per il rilancio turistico delle
            zone di frontiera, ma, coinvolte dall’Enit, si attivarono anche le Ferrovie dello Stato
            con interventi pubblicitari e tariffe speciali[42].
        
Fu a Cortina che nacque lo sci,
            tentato per la prima volta nell’inverno del 1894-95. Piacque subito: nel 1900 si disputò
            la prima gara italiana di sci che fu imitata nel 1903 da un’analoga competizione nelle
            vallate torinesi. A Torino, infatti, due anni prima era sorto il primo sci club
            italiano. Agli inizi del Novecento Cortina poteva vantare già 70.000 presenze annue[43]. Passata all’Italia dopo la guerra già con un’organizzazione efficiente, il
            suo primato si consolidò con i cospicui investimenti in impianti di risalita, specie
            quando nel 1925 fu costruita la prima teleferica, seguita, negli anni Trenta, da altre
            due funivie. In quegli anni, mentre lo sci entrava fra gli sport olimpici, il primato di
            Cortina risultava nell’alto numero delle presenze, circa 300.000 all’anno, di cui il 42%
            di stranieri (1937). Era l’apogeo del turismo d’élite, perché in quegli anni lo sci era
            uno sport riservato veramente solo ai molto ricchi. Ma Cortina è soltanto il più
            eclatante dei casi di vivace sviluppo di paesi di montagna depressi e sedi di
            emigrazione che conoscono uno sviluppo ininterrotto, trainato dalla diffusione degli
            sport invernali[44]. 

3. Le
            entrate valutarie: le prime stime 



La carrellata sulle maggiori
            località turistiche frequentate dalla clientela straniera si è limitata a una sintetica
            descrizione del loro sviluppo, senza poterne quantificare le presenze se non citando
            qualche dato locale. Però qualche studioso, nell’ultimo ventennio del XIX secolo, si
            impegnò a formulare delle ipotesi sul numero di turisti stranieri che visitavano
            annualmente l’Italia e sull’entità di questa posta di entrate della bilancia dei
            pagamenti. 
Negli anni Ottanta fu il senatore
            Costantino Perazzi, che (dicembre 1888-marzo 1889) era stato collaboratore di
            Quintino Sella e per un breve periodo anche ministro del Tesoro
            nel primo governo Crispi, a valutare le entrate turistiche in almeno 300 milioni di lire[45], stima che coincide con quella che nel 1897 elaborò lo statistico Luigi
            Bodio che, sulla base dei biglietti ferroviari venduti, calcolò in 335.736 gli stranieri
            entrati via terra e in 40.804 quelli entrati via mare, per un totale di 376.540 turisti
            che avrebbero speso, viaggio incluso, 306 milioni di lire, cifra che avrebbe però dovuto
            essere depurata della somma, in proporzione sicuramente assai inferiore ma sconosciuta,
            sostenuta dai turisti italiani all’estero. In ogni caso, benché, come fu fatto notare
            dal consiglio dell’Associazione italiana degli albergatori, fosse una stima troppo
            prudente, ritenendo più verosimile un importo di 350 milioni, si trattava di un valore
            tre volte maggiore del deficit commerciale italiano, che era di 100 milioni di lire, e
            spesso superiore alle esportazioni di seta, l’esportazione di maggior valore[46]. 
Nel 1911 Bonaldo Stringher, allora
            direttore generale della Banca d’Italia, calcolò le partite fondamentali della bilancia
            italiana dei pagamenti e valutò in 450 milioni netti i proventi del turismo, cioè 513
            milioni di entrate per le spese dei turisti stranieri in Italia e 63 milioni di uscite
            per le spese dei turisti italiani all’estero. Insieme alle rimesse, alle quali,
            sbagliando per difetto, attribuiva un valore simile, e ai crediti delle Poste verso le
            poste estere costituiti in massima parte da rimesse degli emigrati, queste partite
            coprivano quasi del tutto il deficit commerciale[47]. In proporzione al totale delle entrate della bilancia dei pagamenti, quelle
            imputabili al turismo rappresentarono nel 1909 il 15,41% e nel 1910 il 13,61%. Stime
            recenti hanno calcolato per il 1891 una percentuale del 21,88%[48].
        
TAB. 1.1.
                La bilancia turistica (1861-1915) milioni di lire
	Periodi
	Entrate
	Uscite
	Saldo

	1861-65
	78
	9
	69

	1866﻿-70
	113
	13
	100

	1871-75
	151
	16
	135

	1876-80
	182
	19
	163

	1881-85
	225
	25
	200

	1886-90
	276
	30
	246

	1891-95
	293
	33
	260

	1896-00
	317
	37
	280

	1901-05
	396
	49
	347

	1906-10
	579
	72
	507

	1911-15
	645
	84
	561

	Fonte: Istat,
                            Indagine statistica sullo sviluppo del reddito nazionale
                            dell’Italia dal 1861 al 1956, in «Annali di statistica»,
                        1957, tav. 3, p. 168. 




Partendo da queste stime l’Istat
            (tab. 1.1) ha estrapolato i dati sia per il periodo anteriore, sia per quello
            successivo, tenendo conto dell’andamento del prodotto netto dei trasporti marittimi e
            terrestri, assunto, dopo averlo deflazionato, come numero indice dell’andamento del
            traffico passeggeri nel tempo. Quanto al turismo passivo, mancando del tutto i dati,
            l’Istat si è avvalso di stime indirette calcolandole come percentuale della spesa degli
            stranieri nella misura del 10-12% e poi riducendole nell’ipotesi che il turismo
                outgoing aumentasse meno di quello
                incoming[49]. Ipotesi errata, come si vedrà. 
Inoltre, a fornire una valutazione
            complessiva del ruolo economico del turismo d’élite per l’Italia, la Girelli Bocci,
            valendosi di studi piuttosto recenti, ha potuto ricostruire una serie di dati che, pur
            senza stravolgimenti, migliorano le stime, ancora oggi fondamentali, di Bodio e di
            Stringher.
        
Come si può notare, la percentuale
            delle entrate turistiche sulla bilancia dei pagamenti, sebbene subisca una riduzione fra
            gli anni Novanta del XIX secolo e il primo decennio del XX, segno del maggiore sviluppo
            economico del paese, rimane comunque importante anche se, dopo la forte ondata
            migratoria di fine secolo, cede il primato alle rimesse. Questo primato delle rimesse
            fra le partite invisibili è ora contestato da una recente elaborazione statistica che
            vede le entrate turistiche primeggiare, quanto al rapporto sul Pil, perché si sarebbero
            aggirate già dal periodo postunitario intorno all’1,5% per salire dagli anni Settanta al
            2% e superare il 4% nei primi anni del Novecento, mentre le rimesse sarebbero rimaste a
            lungo su livelli molto inferiori, toccando il 2% solo intorno al 1890 per poi balzare al
            4% del 1901 e al 4,5% degli anni 1905-1907[50]. Ne esce rafforzata l’affermazione, che sembra indiscutibile, del crescente
            ruolo economico del turismo che già a fine Ottocento assumeva dimensioni ragguardevoli
            per poi crescere incessantemente fino allo scoppio del primo conflitto mondiale. 
Anche i dati raccolti sul numero
            degli ingressi sono significativi, specie perché, confrontandone l’aumento assai più
            vivace (170 punti percentuali) con quello più moderato delle entrate (60 punti), si può
            individuare la già netta contrazione della spesa pro capite dovuta a soggiorni più brevi
            e a spese più contenute. Come nota giustamente la Girelli Bocci, questo fenomeno sembra
            addebitabile principalmente al miglioramento delle vie e dei mezzi di comunicazione che
            influirono sulla durata del viaggio e quindi del suo costo, mentre sulla spesa
            giornaliera pesò la svalutazione della lira che fra il 1897 e il 1911 fu pari all’8%[51]. 
TAB. 1.2.
                Stima delle principali partite invisibili della bilancia dei pagamenti dell’Italia
                (milioni di lire)
	
                            Anno

                        	
                            Turismo 

                            attivo

                        	
                            Turismo
                                passivo

                        	
                            Saldi 

                            della 

                            bilancia
                                turistica

                        	
                            Rimesse 

                            degli 

                            emigranti 

                            attive
                                lorde

                        
	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            % 

                            su tot.
                                entrate bil. pag.

                        	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            % 

                            su tot.
                                entrate bil. pag.

                        
	
                            1891

                        	
                            305

                        	
                            325

                        	
                            22

                        	
                            31

                        	
                            33

                        	
                            274

                        	
                            292

                        	
                            156

                        	
                            166

                        	
                            11

                        
	
                            1897

                        	
                            306

                        	
                            342

                        	
                            17

                        	
                            nd

                        	
                            nd

                        	
                            nd

                        	
                            nd

                        	
                            294

                        	
                            328

                        	
                            17

                        
	
                            1909

                        	
                            513

                        	
                            540

                        	
                            15

                        	
                            63

                        	
                            66

                        	
                            450

                        	
                            474

                        	
                            736

                        	
                            775

                        	
                            22

                        
	
                            1910

                        	
                            513

                        	
                            526

                        	
                            14

                        	
                            63

                        	
                            65

                        	
                            450

                        	
                            461

                        	
                            724

                        	
                            742

                        	
                            19

                        
	
                            1911

                        	
                            535

                        	
                            535

                        	
                            15

                        	
                            65

                        	
                            65

                        	
                            470

                        	
                            470

                        	
                            735

                        	
                            735

                        	
                            20

                        
	
                            1909-11

                        	
                            520

                        	
                            534

                        	
                            15

                        	
                            64

                        	
                            65

                        	
                            457

                        	
                            468

                        	
                            732

                        	
                            751

                        	
                            20

                        
	Fonte: A.M. Girelli Bocci,
                            Roma: hotel e sistema ricettivo in età liberale,
                        cit., p. 36.




TAB. 1.2.
                Segue dalla precedente
	
                            Rimesse 

                            degli 

                            emigranti
                                attive nette

                        	
                            Entrate 

                            della 

                            bilancia dei
                                pagamenti

                        	
                            Uscite 

                            della 

                            bilancia dei
                                pagamenti

                        	
                            Saldi 

                            della 

                            bilancia dei 

                            pagamenti

                        
	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        	
                            Lire
                                correnti

                        	
                            Lire
                                1911

                        
	
                            156

                        	
                            166

                        	
                            1.395

                        	
                            1.485

                        	
                            1.367

                        	
                            1.455

                        	
                            28

                        	
                            30

                        
	
                            nd

                        	
                            nd

                        	
                            1.765

                        	
                            1.970

                        	
                            1.473

                        	
                            1.644

                        	
                            292

                        	
                            326

                        
	
                            nd

                        	
                            nd

                        	
                            3.329

                        	
                            3.506

                        	
                            3.546

                        	
                            3.735

                        	
                            -217

                        	
                            -229

                        
	
                            679

                        	
                            696

                        	
                            3.769

                        	
                            3.863

                        	
                            3.738

                        	
                            3.831

                        	
                            31

                        	
                            32

                        
	
                            699

                        	
                            699

                        	
                            3.642

                        	
                            3.642

                        	
                            3.649

                        	
                            3.649

                        	
                            -7

                        	
                            -7

                        
	
                            nd

                        	
                            nd

                        	
                            3.580

                        	
                            3.670

                        	
                            3.644

                        	
                            3.738

                        	
                            -64

                        	
                            -68

                        



L’esame dei dati mette in luce il
            costante incremento sia in lire correnti che in lire costanti delle entrate turistiche,
            con la differenza che i valori correnti (base 1861-1865) mostrano un incremento di sette
            volte, mentre in lire costanti (base 1911) di cinque volte e mezzo. Quello che non
            collima con le ipotesi dell’Istat riferite sopra è invece, pur nella modestia dei dati,
            il più veloce incremento delle uscite turistiche rispetto alle entrate, specie nel
            periodo 1896-1915, mentre nei quinquenni precedenti accadeva l’inverso. Infatti le
            uscite crescono di otto volte in valori correnti e di sei e mezzo in valori costanti, di
            pari passo con lo sviluppo del reddito pro capite degli italiani nella fase di decollo
            dell’economia del paese che caratterizza gli anni 1896-1913[52]. Non a caso gli incrementi maggiori si collocano nel periodo 1906-1910. Era
            perciò normale che numeri crescenti di italiani potessero consentirsi un viaggio
            all’estero. Infatti un confronto con le recenti statistiche sul Pil pro capite lo vede
            aumentare di poco più del 16% fra il 1896 e il 1915 e del 4,86% negli anni 1906-1910[53]. 
Del pari anche il saldo della
            bilancia turistica ha subito un incremento di oltre sette volte in termini correnti e di
            oltre cinque in valori costanti, e quindi, in media, è cresciuto anche il livello di
            copertura del passivo della bilancia commerciale. Anzi, nel periodo fra il 1871 e il
            1886 il surplus turistico riuscì a coprire integralmente il deficit commerciale, così
            come nel periodo 1891-1905 quando lasciava un discreto surplus[54]. 
Ma va detto che l’oscillazione del
            livello di copertura dipendeva esclusivamente dall’ammontare delle importazioni. Quindi
            per circa un trentennio l’apporto valutario del turismo coprì integralmente il deficit
            commerciale e per un altro ventennio, che coincide con le fasi di più intensa
            industrializzazione, il 50% circa.
        
TAB. 1.3.
                Movimento e spese dei viaggiatori stranieri in Italia
	Anni
	Viaggiatori
                                stranieri
	Indici
	Permanenza
                                media
	Spesa media giornaliera pro
                            capite

	Base
                                1891
	Base
                                mobile
	Lire
                                correnti
	Lire costanti base
                                1911

	1891
	358.132
	100,0
	 	Nd
	Nd
	Nd

	﻿1897
	376.540
	105,1
	105,1
	38
	21,9
	24,4

	1910
	921.709
	257,4
	244,8
	30
	17,9
	18,3

	1911
	1.064.652
	297,3
	115,5
	25
	22,5
	22,5

	Fonte: A.M. Girelli Bocci,
                            Roma: hotel e sistema ricettivo in età liberale,
                        cit., p. 38.




Vale la pena, nonostante i margini
            di arbitrio esistenti nella ricostruzione di dati così frammentari e incerti, fare
            un’altra considerazione che scaturisce dal confronto del valore aggiunto settoriale per
            alcuni anni campione – calcolato moltiplicando il costo medio annuo pro capite del
            lavoro per l’occupazione – per gli anni 1891 e 1911[55]. L’aumento del valore aggiunto da 215 a 408 milioni rappresenta un
            incremento di 78 punti percentuali in valori costanti, rispetto a quello delle entrate
            valutarie turistiche che era stato di 65, e suggerisce che allo sviluppo del settore
            collaborava anche il turismo degli italiani. Inoltre, per quanto ne rappresenti una
            piccola parte, la sua crescita lievemente superiore a quella del Pil mostra un maggior
            dinamismo rispetto agli altri settori produttivi[56]. 
TAB.
                    1.4. Saldi della bilancia commerciale, della bilancia turistica e
                livello di copertura (milioni di lire correnti)
	Anni
	Saldo
                                commerciale
	Saldo
                                turistico
	%
                                copertura

	1861-65
	-337
	69
	20

	1866-70
	-160
	100
	63

	1871-75
	-108
	135
	125

	1876-80
	-122
	163
	134

	1881-85
	-201
	200
	100

	1886-90
	-436
	246
	56

	1891-95
	-182
	260
	143

	1896-900
	-175
	280
	160

	1901-05
	-314
	347
	111

	1906-10
	-1.039
	507
	49

	1911-15
	-1.317
	561
	43

	1916-20
	-10.920
	622
	6

	Fonte: A.M. Girelli Bocci,
                            Roma: hotel e sistema ricettivo in età liberale,
                        cit., p. 49.




Per completezza può essere utile
            esporre i dati delle presenze turistiche ricavabili dai censimenti della popolazione,
            che sebbene fotografino la domanda di ricettività in un singolo giorno dell’anno,
            riescono a indicare meglio delle altre fonti la sola domanda dei turisti, non essendovi
            compresi né gli escursionisti né i viaggiatori italiani di ritorno da un viaggio
            all’estero. Il limite maggiore sta nel fatto che i censimenti fotografano la situazione
            in periodi diversi dell’anno, ragion per cui le variazioni della domanda risentono della
            diversa stagione in cui furono effettuati. Dai dati si può ricavare da un lato
            l’importanza relativa di ogni città rispetto al territorio regionale, con Roma e, in
            minor misura, Napoli in cui si concentra la massima parte della domanda, mentre le altre
            città, specie Venezia e Palermo, condividono in modo più equilibrato la domanda con gli
            altri centri regionali. Inoltre si nota il cambiamento delle
            scelte dei turisti che, Roma a parte, orientano le loro preferenze sempre più verso
            Milano, a detrimento di Napoli che nel 1881 e nel 1901 si poneva ai vertici della
            classifica. Il successo di Milano nel 1881 fu dovuto alla prima esposizione industriale
            (5 maggio-1 novembre) sul modello di quelle universali di Londra, Parigi e Vienna. Nel
            censimento successivo il numero degli ospiti raddoppiò, ma il dato è calcolato per
            difetto perché nelle presenze del 1881 i lavoratori alberghieri erano inclusi nel numero
            dei turisti. Parallelamente anche per Genova si registrò una crescita della domanda a
            dimostrazione dello sviluppo di un consistente turismo di affari. 
Piuttosto il crollo del dato
            nazionale del 1911 viene fatto risalire all’epidemia di colera di quell’anno. La
            drastica riduzione degli ospiti non riguardò Torino, che vide un’assai maggiore
            affluenza per le celebrazioni del Cinquantenario dell’Unità con esposizioni nelle tre
            città capitali: a Torino si tenne quella industriale[57]. 

4. Il
            turismo interno 



Il turismo interno è ancora uno dei
            temi meno indagati della storia economica del turismo italiano fra Otto e Novecento. Non
            solo la sua ampiezza, forse non stimabile per la mancanza di rilevazioni statistiche, ma
            è tuttora «terra incognita» la sua funzione – pur in una geografia delle mete che
            privilegiava la villeggiatura nelle località più vicine al luogo di residenza – nel
            coinvolgimento di società, prima arcaiche e isolate, in circuiti culturali, sociali e
            anche economici più ampi. È stato dato per scontato, data la relativa povertà delle
            élite italiane, che il suo ruolo economico fosse irrilevante e che perciò non meritasse
            di essere misurato[58]. Questa sottovalutazione dei contemporanei, come si
            è detto, per motivi cui non era estraneo un giudizio di ordine morale[59] – l’etica del lavoro, contrapposta alla condanna dell’ozio improduttivo –,
            avrebbe influito sulla ricerca storica orientandola verso temi più importanti. Pertanto,
            com’è stato già notato[60], a causa della apparente scientificità di quello che era probabilmente un
            luogo comune, la storiografia economica non ha gli strumenti per un’analisi complessiva
            del movimento turistico che tenga conto del turismo interno. 
TAB. 1.5.
                Presenze alberghiere nelle principali città italiane alle date dei
                censimenti
	
                            Comuni

                        	
                            1881

                        	
                            1901

                        
	
                            Presenze nei 

                            Comuni

                        	
                            Presenze nei 

                            compart.

                        	
                            % su
                                compart.

                        	
                            % su
                                Italia

                        	
                            Presenze nei 

                            Comuni

                        	
                            Ospiti nei 

                            compart.

                        	
                            % su
                                compart.

                        	
                            % su
                                Italia

                        
	
                            Torino

                        	
                            2.500

                        	
                            13.613

                        	
                            18,4

                        	
                            3,0

                        	
                            1.791

                        	
                            5.806

                        	
                            30,8

                        	
                            2,4

                        
	
                            Milano

                        	
                            3.217

                        	
                            12.798

                        	
                            25,1

                        	
                            3,9

                        	
                            6.454

                        	
                            12.289

                        	
                            52,5

                        	
                            8,8

                        
	
                            Venezia

                        	
                            673

                        	
                            7.330

                        	
                            9,2

                        	
                            0,8

                        	
                            1.963

                        	
                            8.298

                        	
                            23,7

                        	
                            2,7

                        
	
                            Genova

                        	
                            1.772

                        	
                            5.529

                        	
                            32,0

                        	
                            2,2

                        	
                            3.392

                        	
                            7.794

                        	
                            43,5

                        	
                            4,6

                        
	
                            Firenze

                        	
                            1.648

                        	
                            5.735

                        	
                            28,7

                        	
                            2,0

                        	
                            2.853

                        	
                            7.164

                        	
                            38,8

                        	
                            3,9

                        
	
                            Roma

                        	
                            6.435

                        	
                            8.444

                        	
                            76,2

                        	
                            7,8

                        	
                            6.077

                        	
                            6.620

                        	
                            91,8

                        	
                            8,3

                        
	
                            Napoli

                        	
                            5.936

                        	
                            9.248

                        	
                            64,2

                        	
                            7,2

                        	
                            6.907

                        	
                            8.737

                        	
                            79,1

                        	
                            9,4

                        
	
                            Palermo

                        	
                            1.956

                        	
                            5.480

                        	
                            35,7

                        	
                            2,4

                        	
                            1.023

                        	
                            4.357

                        	
                            23,5

                        	
                            1,4

                        
	
                            Italia

                        	
                            81.977

                        	 	 	 	
                            73.460

                        	 	 	 



TAB. 1.5.
                Segue dalla precedente
	
                            1911

                        
	
                            Ospiti nei 

                            Comuni

                        	
                            Ospiti nei 

                            compart.

                        	
                            % su
                                compart.

                        	
                            % su
                                Italia

                        
	
                            3.562

                        	
                            6.676

                        	
                            53,4

                        	
                            7,5

                        
	
                            3.072

                        	
                            7.846

                        	
                            39,2

                        	
                            6,5

                        
	
                            1.606

                        	
                            5.815

                        	
                            27,6

                        	
                            3,4

                        
	
                            1.438

                        	
                            2.758

                        	
                            52,1

                        	
                            3,0

                        
	
                            1.602

                        	
                            3.644

                        	
                            44,0

                        	
                            3,4

                        
	
                            5.675

                        	
                            6.134

                        	
                            92,5

                        	
                            12,0

                        
	
                            4.124

                        	
                            5.400

                        	
                            76,4

                        	
                            8,7

                        
	
                            674

                        	
                            2.223

                        	
                            30,3

                        	
                            1,4

                        
	
                            47.301

                        	 	 	 



Invece la presunta marginalità del
            turismo dei nazionali merita di essere riesaminata[61], come suggeriscono i dati appena esposti sulle uscite di valuta determinate
            dai viaggi all’estero degli italiani che, come si è detto, crebbero più del pur
            ragguardevole incremento delle entrate. Se è vero che nel trentennio precedente alla
            grande guerra la fruizione del tempo libero fu appannaggio della società borghese, è
            anche vero che esso si andò gradualmente «popolarizzando» per diffondersi tra gli strati
            della piccola borghesia, e spazi non marginali di questo tempo furono occupati dalla
            villeggiatura, in località marine o montane. Con lo sviluppo economico dell’età
            giolittiana una parte notevole della popolazione italiana aveva visto migliorare le
            proprie condizioni di vita: non si trattava solo della borghesia imprenditrice, ma di
            operai dei mestieri più qualificati, di impiegati statali, di braccianti
            dell’agricoltura evoluta della Val Padana. Secondo Procacci, «per molti italiani era, se
            non il benessere, un borghese e parsimonioso decoro, e con esso, la possibilità di una
            vita in cui vi era posto anche per gli svaghi dei quali la belle
            époque italiana non era avara, per le vacanze al mare o ai
            monti, per il teatro, per la conversazione»[62]. 
Nell’impossibilità di fornire prove
            quantitative, come quelle che saranno disponibili già dal primo dopoguerra, è necessario
            far riflettere che la pubblicistica e la letteratura coeve trasudano attestazioni sulla
            diffusione del turismo e sulla sua accessibilità anche «alle fortune più modeste», come
            scriveva già nel 1899 Maggiorino Ferraris[63]. Ma pur nel rispetto del paradigma del turismo d’élite, si deve tener conto
            che la stessa borghesia andava crescendo in termini quantitativi, almeno nella stessa
            misura della popolazione, e che il reddito dei gruppi professionali borghesi, nonostante
            le disparità fra professioni e fra borghesie professionali cittadine e provinciali, era
            di molto superiore a quello di contadini e operai. Crebbe, in specie, nella misura in
            cui si estendeva il campo dell’intervento dello Stato nell’economia, sia di numero sia
            per status, la burocrazia pubblica, cui negli anni Novanta furono
            concessi aumenti retributivi che le permisero di distinguersi nettamente dalla piccola borghesia[64]. Gli insegnanti, già aumentati per effetto della legge Casati del 1859,
            furono tolti dalla precarietà e dalla miseria con la legge Daneo-Cedraro del 1911[65]. 
A parte ciò, qualche stima
            indiretta sulla probabilità dello sviluppo di un turismo interno si può desumere tanto
            da concomitanze altrimenti difficilmente spiegabili, quanto da
            dati generali sufficientemente probanti. Collabora in tal senso
            l’aumento del Pil che, stando alle valutazioni più recenti, fu maggiore di quanto si sia
            creduto, e proprio grazie a uno sviluppo dei servizi (anche del turismo, quindi)
            superiore a quello stimato. Fra il 1890 e il 1914 il Pil italiano passò da 70,67 a
            122,85 miliardi di lire, i consumi privati da 62,78 a 89,56 miliardi (+ 42,66%) e quelli
            pubblici da 4,76 a 13,51. Ma nell’ambito dei consumi crebbero assai più i trasporti e le
            comunicazioni (da 0,85 a 2,60), le spese per istruzione e spettacoli (da 1,33 a 3,06) e
            quelle per altri beni e servizi (da 1,45 a 4,14)[66]. Il livello di partenza era assai basso, ma l’aumento dei consumi voluttuari
            sembra comunque rilevante e conferma l’applicabilità della legge di Engel anche allo
            sviluppo italiano[67]. 
Dai calcoli di Barberi[68], più datati ma anche più disaggregati e più utili allo scopo di questo
            discorso, si desume che fra il 1894 e il 1913 i consumi terziari, cioè quelli legati
            alle spese di relazione, come quelle di carattere ricreativo e culturale, inclusi gli
            spettacoli, quelle per i trasporti e le comunicazioni, le spese per alberghi e pubblici
            esercizi e tutte quelle di carattere voluttuario, crebbero più del doppio (4,59%) degli
            altri consumi (alimentari, abitazione, sanitari, ecc.) che si mossero grosso modo nella
            stessa misura del tasso dei consumi globali (2,09%). In particolare le spese per
            trasporti collettivi e comunicazioni passarono da un valore medio di 320 milioni (lire
            1938) del ventennio 1874-1893, a 950 milioni del ventennio
            successivo, con tassi di sviluppo che aumentarono dal 4,38% al 7,36%. Quelle per
            alberghi, pubblici esercizi e spese varie passarono invece da 900 a 1.710 milioni e il
            loro tasso di sviluppo crebbe dall’1,19 al 4,20%. 
L’aumento dei consumi dipese dalla
            crescita, pur disuguale, dei redditi reali da lavoro dipendente, almeno nel primario e
            nel secondario[69], e, data l’ineguale distribuzione del prodotto, specialmente dei profitti, e
            quindi dei redditi della borghesia. I depositi a risparmio, poi, che non raggiungevano
            il mezzo miliardo di lire nel 1872, erano passati a 980 milioni dieci anni dopo, a 1.820
            milioni nel 1891, a 2.620 milioni nel 1901 e a 3.860 milioni nel 1906, per poi salire a
            4.702 milioni nel 1908 e a ben 5.370 milioni nel 1910. Insomma, fra il 1901 e il 1910 il
            risparmio medio pro capite passò da 80 a 153 lire[70]. 
Inoltre, nel 1907, dopo decenni di
            pressioni, esercitate attraverso una notevole mobilitazione e nell’ambito
            dell’associazionismo cattolico e nelle file socialiste; dopo più di un riconoscimento
            internazionale; dopo il dibattito nel seno del Consiglio superiore del lavoro, si
            ratificava il diritto al riposo festivo[71]. Fino ad allora la lunghezza della settimana lavorativa, che poteva anche
            superare le cinquanta ore settimanali distribuite in sei giorni, e la mancanza di ferie
            sia retribuite che non retribuite, avevano escluso dalla domanda turistica i lavoratori
            urbani, artigiani o operai che fossero. Solo le donne e i bambini potevano godere di
            qualche vacanza, per lo più tornando al contado d’origine. I bambini avevano anche la
            speranza di partecipare a qualche colonia marina che la pietà dei benestanti prima, e
            l’assistenza pubblica poi, andavano approntando a sostegno della loro salute malferma,
            insidiata dalla scrofola, causata dalla mancanza di sole e di luce. Numerose località
            marine dovettero i primi passi sulla via dello sviluppo turistico a questa prima forma
            di turismo sociale[72], mentre le località più affermate concedevano alle colonie marine solo le
            aree più distanti da quelle interessate dallo sviluppo turistico[73]. 
Ma anche l’aumento del numero e
            dell’importanza delle associazioni con finalità turistiche in tutto il territorio
            nazionale rappresenta una prova indiretta della diffusione di turismo ed escursionismo
            nella società italiana. Il numero dei soci della principale associazione turistica
            italiana, il Touring club italiano, passò dalle centinaia di soci delle origini (1894)
            alle molte migliaia moltiplicandosi per più di venti volte[74]. La bicicletta (il cui numero passò da 100.000 alla fine del secolo a
            1.225.000 del 1914)[75] stava diventando un comune mezzo di trasporto rendendo accessibile alle
            masse il turismo ciclistico, riservato solo pochi anni prima al consumo
                d’élite.
        
Lo sviluppo delle agenzie di
            viaggio – la Chiari nasce nel 1879 – non è dovuto solo alla necessità di fornire servizi
            alle colonie di turisti stranieri ma al movimento degli italiani verso Parigi, specie in
            occasione dell’esposizione del 1878. Poi, col traforo del Gottardo (1882), la Chiari
            cominciò a guidare comitive di italiani verso Vienna, Budapest e Berlino ma anche a
            Istanbul e a Capo Nord, e poi a Roma per l’Anno santo (1888), e infine organizzò anche
            due giri del mondo[76]. Certo la ristrettezza del mercato ne condizionerà attività e dimensioni
            bloccando iniziative troppo audaci, ma la diffusione dei viaggi di nozze e dei
            pellegrinaggi, che andavano sempre più mescolando devozione e
                loisir, consentiranno di arricchire itinerari, di formare
            personale specializzato, di tentare nuove forme di organizzazione, come i viaggi in
            comitiva, antesignani dei moderni viaggi organizzati. Così a Milano negli ultimi anni
            dell’Ottocento, alla Chiari, potenziata dalla società con Sommariva, si erano aggiunte
            altre quattro agenzie[77]. La borghesia italiana, pur restia a scostarsi dal modello del viaggio
            aristocratico, assolutamente incompatibile con la promiscuità del viaggio collettivo,
            ciononostante avrebbe bene accolto le nuove proposte delle agenzie: lo testimoniano la
            presenza costante nei loro cataloghi del viaggio a Capo Nord, i 400 viaggi organizzati
            dalla Chiari nel suo primo ventennio di vita e il numero degli italiani, ben 7.000, che
            ne utilizzarono i servizi per visitare l’esposizione di Parigi del 1900. Poca cosa,
            certo, se la Cook portava a Parigi, in quella stessa occasione, 1.000 persone al giorno. 
Ancora una testimonianza viene
            dalla pubblicazione di guide esplicitamente dirette ai viaggiatori italiani come
                l’Itinerario italiano, di autore
            anonimo, una guida tascabile pubblicata a Firenze nel 1800 che andò subito esaurita e
            venne poi pubblicata anche a Milano in numerose edizioni[78]. Gli itinerari che suggeriva si fermavano a Napoli perché, come si è detto,
            era ancora assai poco agevole viaggiare al Sud, a causa dei trasporti assai faticosi e
            di una ricettività pessima, e in quanto funestato da malaria e brigantaggio. Non potendo
            entrare nella descrizione dettagliata di tante località ricche di tesori d’arte e di
            risorse storiche e paesaggistiche, l’Itinerario rimandava a
            pubblicazioni specifiche per ogni località, come per Venezia, dove era pubblicata fin
            dal 1813 la guida di Giannantonio Moschini, e, per gli scavi di Pompei, quella di
            Gaspare Vinci, che nel 1840 era già alla sesta edizione. Nel 1826 usciva a Napoli una
            guida ampia e dettagliata dovuta a Giovan Battista De Ferrari, con descrizioni in
            italiano e in inglese, che fu ristampata fino al 1847. Nel 1834 viene pubblicata a
            Milano la Nuovissima guida dei viaggiatori in Italia che ebbe
            diverse edizioni. Anche la Basilicata e la Calabria nel 1827 vennero illustrate in una
            guida pubblicata da Michele Tenore. Solo a ridosso della guerra furono seguite da quelle
            edite dal Touring. Non basta, ma per i giovani italiani meridionali
            che, a imitazione del viaggio d’istruzione del Grand tour, si
            spostavano all’incontrario verso le maggiori città universitarie italiane e, potendo,
            verso la Francia, la Germania e la Gran Bretagna, esisteva la guida di Mariano Vasi,
            pubblicata nel 1781, che fu ristampata più volte ed era ancora usata a metà Ottocento[79]. 
Si può fare l’ipotesi quindi che,
            entrata in un processo di trasformazione indotto dalla pur tardiva industrializzazione,
            la società italiana si andasse diversificando e che almeno la media borghesia delle
            piccole attività, dei quadri della burocrazia e delle professioni, fosse in grado di
            concedersi qualche periodo di vacanza, semmai nella località balneare o termale più
            vicina al luogo di residenza, e in un piccolo appartamento in
            affitto o in un villino, piuttosto che in albergo. Non a caso la vacanza degli italiani
            fu essenzialmente costituita dalla villeggiatura che spinse le nostre città turistiche a
            lottizzare i litorali per la costruzione di villini. Ma non particolarmente sparuta
            doveva essere la borghesia agiata che si poteva permettere costose vacanze all’estero:
            qualche dato sporadico, come quelli forniti da Guido Ruata, direttore delle terme di
            Salsomaggiore, ci informa che prima della guerra le stazioni termali tedesche erano
            state frequentate ogni anno da circa 3.000 italiani e – la comparazione è più importante
            dei valori assoluti – da altrettanti francesi[80]. 
Sancisce l’avvenuto decollo del
            turismo italiano la pubblicazione a partire dal 1914 della Guida d’Italia del
                Touring club italiano, la Baedeker italiana, per i turisti nazionali che
            fino a quel momento erano stati costretti a utilizzare le guide straniere (Baedeker,
            Murray, Joanne, Meyer) che, a prescindere dalle difficoltà della lingua, non bastavano a
            dare delle regioni italiane una descrizione sufficientemente particolareggiata, che
            includesse anche le bellezze paesaggistiche del paese. 
Se si passano in rassegna in
            quest’ottica di rivalutazione del turismo interno le numerose storie sulle località
            turistiche, si può notare la sincronia dello sviluppo urbano con quello del reddito e
            dei consumi cui si è accennato, specie di quelle località frequentate quasi
            esclusivamente da italiani, perché o troppo lontane dalle grandi direttrici del traffico
            turistico o prive dell’appeal, a volte sapientemente costruito,
            delle località che erano entrate nel circuito del turismo internazionale, ma capaci di
            offrire un soggiorno a costi più contenuti e più accessibile a percettori di redditi di
            medio livello. Si tratta per lo più di località turistiche che ancora oggi sono luoghi
            di villeggiatura e la cui ricettività continua a essere basata sulle seconde case
            piuttosto che su alberghi e pensioni. Favorite dai collegamenti ferroviari con i
            maggiori bacini della domanda interna, esse orientarono lo sviluppo urbano e l’economia
            locale in funzione del turismo, specie di quello balneare, degli
            italiani. Del resto, come le cure termali, anche i bagni di mare erano vissuti come una
            cura, tanto che le guide alle località balneari erano tutte redatte da medici[81]. Interpretare la vacanza come una cura necessaria serviva a nobilitare, e
            quindi a diffondere, un consumo potenzialmente edonistico in sintonia con i costumi
            austeri della borghesia italiana. Qualche esempio tratto dalla letteratura più recente
            da un lato tenterà di dimostrare la fondatezza dell’assunto, dall’altro di indicare
            nuove prospettive di ricerca. 
La storia delle località turistiche
            abruzzesi è emblematica: escluso dagli itinerari del Grand tour,
            l’Abruzzo viene scoperto grazie alla nuova sensibilità romantica nella prima metà
            dell’Ottocento e comincia a trasformarsi, di pari passo con lo sviluppo delle vie di
            comunicazione, e a proporsi come meta di vacanze già a partire dagli anni Settanta. Il
            collegamento ferroviario fra Roma, il principale bacino di domanda, e Pescara (1888)
            potenzierà la sua vocazione turistica[82]. Così, negli ultimi anni dell’Ottocento, Roccaraso sarà in grado di offrire,
            oltre alle camere in affitto, alcuni alberghi con ristoranti di livello accettabile e
            poi, negli anni a cavallo fra i due secoli, grandi alberghi di lusso, segno
            dell’afflusso di una clientela non soltanto locale ma già compiutamente nazionale. Ne
            sono prova i grandi raduni sciistici di Roccaraso, Rivisondoli e Ovindoli (1910-1914) e
            la traversata del Gran Sasso organizzata dal Club alpino italiano e da associazioni
            locali. E, per gradi, il successo coinvolse i centri limitrofi: Pescocostanzo,
            Capracotta. A Scanno si costruirono alberghi di medio livello, mentre cominciava a
            diffondersi l’affitto stagionale di case private in diverse località collinari e
            montane. 
Sulla costa, non solo Francavilla[83], la più precoce, ma anche Ortona, Giulianova, Castellammare Adriatico, San
            Vito, Rosburgo si dotavano di infrastrutture, case, villini e
            anche di qualche albergo, di cui altre località, che pure mostravano un vivace sviluppo
            edile, erano del tutto prive[84]. Questo turismo della borghesia, abruzzese prima e più tardi romana, nei
            primi tempi ceduto per contiguità dalle vicine riviere romagnola e marchigiana, già più
            ricercate e costose, andrà gradatamente assumendo uno spessore nazionale. 
Ma anche lo sviluppo di San
            Benedetto del Tronto, che vede raddoppiare la sua popolazione fra l’Unità e il 1921, è
            ascrivibile, almeno in parte – la pesca vi ha il ruolo maggiore –, al turismo[85]. La sinergia fra un giornalista romano di origini piemontesi, la cui società
            assume nel 1879 la gestione dell’unico stabilimento balneare, e l’amministrazione
            locale, che abbellisce e nobilita la località, ne farà un centro di attrazione per i
            vacanzieri italiani. Col tempo la cittadina si doterà di un bel lungomare alberato con
            terrazze aggettanti verso la spiaggia, di un molo, di campi da tennis, di ritrovi e
            anche di un albergo. Le attività turistiche resteranno a lungo isolate sul lungomare e
            non si integreranno nel tessuto urbano ma fungeranno da apripista per il più cospicuo
            movimento turistico del periodo fra le due guerre. 
A Rimini la costruzione di ville e
            villini data dalla seconda metà dell’Ottocento. I privati investono nel turismo e già
            dal 1843 la costruzione del viale dei Bagni, che collega il centro urbano allo
            stabilimento balneare, ne fa l’asse portante dell’urbanizzazione turistica. È la
            scoperta di una vocazione che sarà esaltata, nella seconda metà del secolo, dalla
            ferrovia e dalle concessioni degli arenili[86]. Ma la gracilità del mercato del divertimento richiederà l’intervento della
            municipalità nella gestione dello stabilimento balneare, e i deficit del bilancio
            comunale provocati dagli investimenti in strutture turistiche saranno il prezzo pagato
            al successo nazionale prima e al futuro successo internazionale
            poi. Fu infatti l’aumento dei frequentatori italiani ad attirare le migliaia di clienti
            stranieri. Ma anche nei modestissimi stabilimenti balneari delle località più povere e
            lontane dalla ferrovia, come Cervia e Cesenatico, che erano perciò disertate dal turismo
            borghese, si moltiplicò la presenza di operai e impiegatucci per i quali le località
            meglio attrezzate erano irraggiungibili[87]. I villeggianti di Pesaro nel 1909 provengono quasi esclusivamente dalle
            file della borghesia italiana, e non certo di quella più agiata: chi poteva andava in
            Romagna e le località marchigiane erano assolutamente marginali[88]. 
Sulla riviera ligure, a chi non
            poteva permettersi i lussi delle località più rinomate, «L’Illustrazione italiana»
            suggeriva Savona[89]. 
Allo stesso modo, nel settore del
            turismo termale si trovano esempi di uno sviluppo di località d’interesse regionale:
            alla fine del XIX secolo il miglioramento dei mezzi di trasporto e l’arrivo di un numero
            sempre maggiore di turisti trasformarono San Pellegrino da modesta borgata alpestre in
            una elegante cittadina dotata di un grande Palazzo delle fonti, di uno stabilimento dei
            bagni, di un lussuoso casinò, e di teatri, grandi alberghi, ville, senza che peraltro
            ciò le consentisse di assumere dignità e rinomanza internazionale, dimensione che non le
            è mai stata congeniale, neanche in tempi recenti[90]. Simile la storia di Fiuggi[91], che seppe assai ben sfruttare la vicinanza a Roma e la possibilità di
            attrarre le élite italiane organizzando strutture ricettive e per il divertimento di
            prim’ordine, adeguate alle esigenze di personalità come Giovanni
            Giolitti che ne fu assiduo frequentatore e della famiglia reale che vi soggiornò
            nell’estate del 1914. In centri meno famosi i visitatori erano quasi esclusivamente
            italiani: ad Acqui, per esempio, nel 1876 solo il 4-5% della clientela era straniero[92] e una situazione analoga si riscontrava nelle località minori del Trentino,
            come Lavarone[93]. 
Salsomaggiore, per contro, attrasse
            le alte sfere della società milanese per le sue eleganti strutture: le grandiose terme,
            il lussuosissimo Grand hotel des thermes e la concessione di poter aprire un casinò le
            conferirono anche rinomanza e clientela internazionale. Il merito di questa
            valorizzazione fu dovuto a uno dei pochi grandi imprenditori turistici italiani, G.
            Magnaghi, all’attivismo di Rebucci[94], vero apostolo della valorizzazione del patrimonio termale italiano, e a
            investimenti di capitali esteri (Cesare Ritz, proprietario dell’omonimo albergo
            parigino, oltre che del Carlton di Londra) che nel 1910 rilevarono il Grand hotel des
            thermes. Ma si può affermare che Salsomaggiore fu più un’eccezione che la regola,
            rivestendo con Montecatini e pochissime altre località termali quel ruolo che nel
            segmento balneare era essenzialmente ricoperto dalla riviera di Ponente. 
Il Mezzogiorno non fa eccezione:
            nel napoletano, a Castellammare di Stabia, centro termale e balneare insieme, e ad
            Agnano l’intervento delle amministrazioni pubbliche fa edificare strutture capaci di
            trasformare in leggiadre villes d’eaux dal successo effimero,
            destinate alla vacanza più che alla cura, località pur gradevoli
            ma assolutamente prive di comodità e attrattive[95]. 
Dovunque la vacanza sembrava
            assumere il carattere di consumo necessario, almeno negli ambienti borghesi: in Calabria
            le cure termali prendono la forma di «vacanza di massa»[96]; in Sicilia la villeggiatura si stava diffondendo[97] e in Sardegna i bagni di mare erano diventati «un bisogno imperioso
            dell’Umanità, una condizione essenziale d’esistenza», come affermava, già nel 1862, «La
            gazzetta di Cagliari»[98].
        
Il turismo montano, per quanto se
            ne sa, si muove nello stesso senso: la Valchiavenna nel 1907 era attrezzata per ospitare
            mille turisti contemporaneamente e i visitatori erano quasi esclusivamente italiani[99]. 
Per poco esplorato che sia il
            turismo d’affari, si comincia a disporre, almeno per Milano, di qualche dato che induce
            a riflettere: l’aumento dei visitatori delle tre esposizioni (1871, 1881, 1906) che vi
            si tennero passò dai 90.000 circa a 1.548.000 e ai ben 18 milioni per quella del 1906,
            «esteri e forestieri», cioè non milanesi, e l’incremento della ricettività si
            quintuplicò quasi fra il 1861 e il 1911[100]. 
La guerra poi dilatò il movimento
            interno nella misura in cui contraeva quello dall’estero: a Milano, per la quale si
            può ritenere si trattasse prevalentemente di turismo d’affari,
            il numero dei forestieri alloggiati negli alberghi e presso affittacamere ebbe il
            seguente andamento[101]: 
TAB. 1.6.
                Movimento dei forestieri a Milano (1915-1918)
	 	1915
	1916
	1917
	1918

	Dall’Italia
	124.211
	213.259
	426.448
	379.540

	Dall’estero
	23.522
	18.367
	14.165
	18.298

	Fonte: R. Bachi,
                            Sulla rilevazione statistica del movimento dei
                            forestieri, in «Giornale degli economisti e Rivista di
                        statistica»», agosto 1921, p. 279.




Ma anche in località rinomate come
            Salsomaggiore, quando la clientela straniera si dileguò, si verificò il massimo storico
            delle presenze, grazie al turismo nazionale, e lo stesso accadde a numerose altre
            stazioni termali[102]. 
Anzi, andava comparendo un fenomeno
            prima assai più limitato, che cominciava a destare preoccupazioni: nell’estate del 1921
            l’Associazione nazionale italiana per il movimento dei forestieri denunciò il «malvezzo»
            delle classi agiate italiane di passare le vacanze in Svizzera. Le si accusava di
            «snobismo» e di nutrire «un irrefrenabile desiderio di lusso smodato», perché altrimenti
            avrebbero potuto preferire le località altoatesine che per efficienza dei trasporti e
            della ricettività non avevano niente da invidiare alla Svizzera, se non la mancanza di
            una pubblicità adeguata. Anche la denuncia di «Le vie d’Italia» sulle preferenze di una «cospicua» clientela italiana, composta non solo di
            settentrionali ma anche di romani e napoletani, per gli alberghi
            svizzeri che solo la svalutazione della lira aveva indirizzato verso l’Alto Adige, e che
            quindi quando quel vantaggio eccezionale fosse finito sarebbe ritornata a preferire la
            Svizzera, dimostra l’importanza assunta dal turismo outgoing. La
            rivista sosteneva anche che i consumi opulenti e le spese senza limiti di questi clienti
            avevano facilitato la propensione degli albergatori ad aumentare le tariffe. Perciò
            l’Associazione chiese al governo di intervenire presso i prefetti per limitare la
            concessione di passaporti[103]. 
Da ultimo occorre considerare che
            quando, a partire dal 1922, cominciarono le prime rilevazioni sugli arrivi e le presenze
            di turisti italiani e stranieri nelle strutture ricettive italiane, basate sulle denunce
            degli albergatori, i dati relativi ai turisti italiani risultarono sempre assai
            superiori a quelli degli stranieri e in una misura tale che i loro difetti e la loro
            scarsa attendibilità non avrebbero potuto mai ribaltarne i risultati[104]. Né d’altronde la crescita dei redditi e dei consumi fu tale da indurre il
            capovolgimento della situazione prebellica. In altre parole, l’Italietta giolittiana
            aveva aggiunto ai consumi simbolo del suo nuovo modesto benessere anche una maggiore
            diffusione delle vacanze, e la difficile conquista di un tempo per sé, per gli affetti,
            il benessere, il piacere vissuto in un altrove, rispetto ai luoghi del lavoro e degli
            affanni, sarebbe stata anche una delle più solide e durature. 
Per concludere, nonostante la
            mancanza di dati statistici, lo sviluppo del turismo nazionale risulta da numerose prove
            indirette. Sebbene lo stile di vita e il livello dei consumi degli italiani fossero
            distanti da quelli dei paesi più sviluppati, si può affermare che, alla fine del XIX
            secolo, le distanze si fossero ridotte e che l’aumento dei redditi consentisse a molti
            qualche consumo voluttuario come la vacanza. Lo sviluppo dei redditi – dei salari, ma
            ancor più dei profitti – e il riconoscimento del diritto al riposo festivo crearono i
            prerequisiti per lo sviluppo della villeggiatura e del turismo
            interno anche della media e forse della piccola borghesia. La riduzione dei tempi e del
            costo dei trasporti agivano nello stesso senso. 
Inoltre lo sviluppo di un
            associazionismo specializzato nel settore turistico, la pubblicazione dal 1914 delle
            prime guide d’Italia dirette a un pubblico italiano, la diffusione delle agenzie di
            viaggio testimoniano l’esistenza di una domanda interna adeguata a suscitarle. 
D’altro canto, se la letteratura
            coeva registra la diffusione delle vacanze borghesi, la pubblicistica specializzata
            insiste sulla diffusione del turismo popolare invitando ad adeguare l’offerta al livello
            della clientela che domandava piccoli alberghi lindi ma poco costosi. 
Infine è la storia dello sviluppo
            delle singole località turistiche italiane a fornire la prova più convincente: per
            quanto l’Italia sia stata sempre un paese a turismo diffuso, ben poche fra le località
            turistiche italiane assursero al ruolo di centri di fama internazionale. Fra la fine
            dell’Ottocento e la prima guerra mondiale le località meno famose si andarono ugualmente
            sviluppando, e la loro struttura urbana fu modellata sulle nuove e diverse esigenze dei
            forestieri, e leggendo tra le righe della pubblicistica si comprende che la maggior
            parte di esse attrasse una clientela nazionale. Lo sviluppo delle località turistiche
            minori ebbe importanti effetti ridistributivi a vantaggio di società agricole
            emarginate. 

5. Le
            origini dell’associazionismo e l’affermazione del Touring 



In un contesto istituzionale
            orientato al laissez faire, un ruolo fondamentale per lo sviluppo
            del turismo fu svolto dall’associazionismo che, inizialmente di matrice aristocratica o
            alto borghese, si andò col tempo aprendo ai ceti medi acquisendo una dimensione
            nazionale capace di cementare i ceti borghesi attraverso i comuni simboli di status[105]. Aspetto non secondario di questo processo fu la
            crescente consapevolezza del ruolo del turismo tanto nello sviluppo economico quanto
            nella maturazione di una coscienza nazionale, che contribuì a rendere questi sodalizi i
            maggiori protagonisti della promozione turistica fin de siècle. 
La base delle associazioni con
            scopi turistici era costituita da strutture locali, le pro loco, come la Pro Napoli, la
            Pro Rapallo, la Pro litorale di Sanremo, la Pro Nervi, l’Associazione pel bene economico
            di Palermo, ecc., sorte per risolvere i problemi del territorio in cui operavano, per
            reclamizzarne le risorse e spingere gli operatori a migliorare le strutture ricettive
            con vantaggio sia degli addetti al settore, imprenditori e lavoratori, sia dell’intera comunità[106]. Il loro modello ideale erano i syndicats d’initiative
            francesi, sorti ben prima della guerra, assai più numerosi e meglio organizzati, riuniti
            in 23 federazioni, corrispondenti ad altrettante zone turistiche, che si erano anche
            dotati di un’istituzione centrale. Il loro annuario alla metà degli anni Venti aveva più
            di 1.600 pagine. Da noi invece solo nel 1923 poco più di una trentina di pro loco,
            insieme ai rappresentanti di alcuni enti, fra cui Enit, Anmf, Tci, dettero vita al primo
            congresso nazionale delle pro loco[107]. 
Le prime associazioni che ebbero
            come obiettivo lo sviluppo del turismo, o di suoi specifici segmenti cui si farà cenno,
            sono il Club alpino italiano (Cai), il Touring club italiano (Tci), l’Associazione
            italiana albergatori (Aia), l’Associazione nazionale italiana per il movimento dei
                forestieri (Anmf), il Reale automobil club
                d’Italia (Raci). 
Il Cai. La
            prima istituzione nazionale di cui si ha notizia, il Club alpino italiano, fondato a
            Torino nel 1863, fu dovuta all’amore per la montagna di Quintino Sella che volle imitare
            la Gran Bretagna e l’Austria, dove erano sorti i primi club
            alpini, e che ne diventò il primo presidente[108]. L’iniziativa trovò vasto consenso nelle élite politiche e sociali del
            paese: fra i primi 200 iscritti, le cui adesioni furono raccolte in due mesi soltanto,
            compaiono tutti i membri di casa Savoia, a partire da Vittorio Emanuele II. La
            tradizione del sostegno dei reali e delle loro consorti non fu abbandonata. 
Gli obiettivi del club erano sia
            sportivi sia scientifici: le ascensioni promosse dai soci più sportivi permisero la
            pubblicazione nel 1880 della prima guida, la Guida delle Alpi
                occidentali, e successivamente di una statistica delle ascensioni (che
            furono ben 1.160 fino al 1889), entrambe dovute a Luigi Vaccarone che produsse anche una
            serie di ricerche storiche sul territorio alpino. Ma il club si fece carico anche della
            costruzione di rifugi, sentieri, ponti, mulattiere, di osservatori meteorologici;
            dell’organizzazione del servizio di guide e portatori; della fondazione di una cassa di
            previdenza e assistenza, di corsi di sci per guide e portatori, di collezioni, mostre,
            esposizioni, conferenze. Nel 1865 ebbe inizio la pubblicazione di un bollettino, seguito
            nel 1881 da una rivista mensile. 
Agli inizi del Novecento,
            all’obiettivo iniziale della promozione dell’alpinismo il Cai affiancò attività dirette
            all’educazione dei giovani allo sport e alla diffusione dello sci e del pattinaggio. Ma
            innanzitutto fu la tutela dell’ambiente uno dei suoi compiti più significativi:
            collaborò infatti al rimboschimento e alla protezione della flora e della fauna alpina,
            alle ricerche speleologiche, geologiche, botaniche, etnografiche, e al soccorso alle
            popolazioni montane. 
All’atto della celebrazione del suo
            primo cinquantenario il suo nuovo obiettivo, diffondere anche fra gli operai l’amore per
            le gite in montagna, ne testimoniava la volontà di superare le barriere di classe,
            seguendo i modelli più evoluti nella democratizzazione del turismo[109]. Il finanziamento di gite scolastiche in montagna
            va letto in questa prospettiva. Specie mediante la sua rivista mensile, «L’alpinista»,
            il Cai fece anche un’intensa opera di promozione turistica. 
Il Tci. La
            maggiore associazione turistica italiana, il Touring club italiano, nacque come un club
            per gli amatori dell’escursionismo in bicicletta, il Touring club ciclistico italiano
            (1894), che riunì una cinquantina di «velocipedisti» (provenienti da alcune società
            ginniche come la Pro patria e il Veloce club di Milano)[110] guidati da Federico Johnson[111], presidente del Veloce club, e dall’industriale Luigi Vittorio Bertarelli[112], che proveniva dalla Pro patria. Ma sarà quest’ultimo, con la sua passione e
            un’ostinazione creativa capace di vincere ogni ostacolo, a
            impersonare i destini e del club e del turismo italiano per tutto il corso della sua
            vita. 
Bertarelli rappresentava la
            borghesia emergente, estraneo com’era alle sfere esclusive dell’alta borghesia milanese,
            quelle in cui regnavano i Crespi[113], i Pirelli, gli Erba, i Marelli, i Binda[114], che peraltro furono in parte cooptate nel progetto. Certo è che il Touring
            raccolse la parte più moderna e dinamica delle élite e fra i soci fondatori si
            iscrissero alcuni fra i nomi più illustri del mondo culturale e imprenditoriale milanese[115]. L’adesione di numerosi parlamentari, inoltre, sostiene l’interpretazione
            del Touring come gruppo di pressione, e certamente in qualche misura lo fu. 
Il progetto culturale, anzi
            pedagogico, che sottostava a tanto fervore di iniziative riassume forti valenze ideali,
            in cui certamente è incluso il culto romantico della natura e del paesaggio ma che
            innanzitutto recepisce gli ideali del Risorgimento che si concretizzano nel progetto,
            che porta avanti in assoluta solitudine, di costruire l’italiano medio[116]. Fu questo obiettivo, patriottico e scientifico insieme, di portare a
            compimento l’Unità d’Italia che delineò la missione del Touring nella «necessità di
            creare gli italiani, attraverso il contatto diretto con le realtà territoriali, sociali
            ed economiche delle regioni italiane», e quindi di «far conoscere l’Italia agli italiani»[117]. Si tratta perciò di ampliare l’orizzonte di una classe borghese poco
            abituata a viaggiare, che comincia a essere coinvolta in escursioni o brevi viaggi,
            assumendo abitudini che erano state appannaggio esclusivo
            dell’aristocrazia e dell’alta borghesia. 
Il sodalizio si fece strada con la
            pubblicazione di un periodico, «La bicicletta», e di un bollettino,
                la «Rivista mensile», cui collaborarono alcuni fra i migliori
            nomi della cultura e del giornalismo italiano, uniti dal comune gusto, un po’
            provocatorio per i tempi, per il senso di libertà e d’avventura e per l’ebbrezza della
            velocità del nuovo mezzo di trasporto. Inoltre si dedicò intensamente alla difesa degli
            interessi dei touristes, visti come gli uomini nuovi dell’Italia
            moderna, per favorire un’organizzazione del territorio compatibile con le loro
            necessità. Ne fu un esempio la battaglia per la pulizia e la cortesia nei piccoli
            alberghi, che erano gestiti in modo inurbano e primordiale. L’educazione degli
            albergatori fu perseguita sia attraverso la «Rivista mensile», cui
            collaborò anche un rappresentante della società degli albergatori, sia, come si dirà,
            con l’istituzione di un’apposita commissione interna. 
La comparsa un po’ dappertutto di
            segnali stradali che avrebbero definitivamente mutato l’aspetto delle strade e del
            panorama italiano, la riorganizzazione del traffico e l’innalzamento dei limiti di
            velocità, secondo criteri compatibili con l’evoluzione della tecnologia dei trasporti,
            furono le prime visibili conquiste del Touring. 
Rispetto al treno, del quale
            conservava l’ebbrezza della velocità e la visione cinematografica del paesaggio, il
            nuovo mezzo di locomozione consentiva un rapporto diretto e immediato con la natura e
            permetteva di esplorare territori distanti dalle linee ferroviarie o ancora non toccati
            dal progresso ferroviario, come, per esempio, la Sicilia. Perciò era diventato l’emblema
            di uno stile di vita più aperto e disinibito, una vera icona della modernizzazione e, in
            quanto tale, dovette subire la diffidenza e l’ostracismo dei benpensanti, del clero,
            delle istituzioni, persino dei socialisti. La sua modernità fu ritenuta quasi scandalosa
            e la reazione di chiusura e avversione degli oppositori fu riportata diffusamente dalla pubblicistica[118]. Divieti di circolazione, multe, ammende,
            esclusioni e persino licenziamenti contro i ciclisti favorirono perciò la nascita di
            sodalizi per la difesa e la diffusione della bicicletta, che si collegarono a similari
            associazioni estere. Infatti nel 1897 i vari club ciclistici e turistici europei si
            riunirono ad Amsterdam e l’anno seguente il Tcci partecipò alla fondazione della
                Ligue internazionale des associations touristes che riuniva 17
            club turistici nazionali. 
Il nuovo sodalizio volle subito
            differenziarsi dalla società madre, la Milano società velocipedistica (che confluiva
            nell’organismo federativo Unione velocipedistica italiana). Infatti, mentre quest’ultima
            si occupava quasi esclusivamente del ciclismo sportivo, il Tcci comprese fin dalle
            origini che occorreva abbandonare le finalità sportive per specializzarsi, secondo il
            modello delle società ciclistiche straniere, nel turismo ciclistico. Questa scelta
            implicava obiettivi di più ampio respiro, come l’integrazione con la politica statale o
            almeno locale delle infrastrutture, perché servivano strade ben tenute, una segnaletica
            efficiente e un apparato normativo adeguato. Ci si doveva dedicare anche alla
            pubblicazione di guide adatte alle esigenze dei cicloturisti e stipulare accordi con gli
            albergatori per calmierarne le tariffe e garantire servizi di buon livello. 
La separazione dall’Uvi, dopo molte
            tensioni, approdò a una proficua collaborazione basata sulla specializzazione delle
            funzioni: per statuto il Tcci accoglieva, diversamente dall’Uvi che era organismo
            federativo, solo soci individuali e si sarebbe occupato esclusivamente di turismo e non
            di ciclismo sportivo, mentre l’Uvi restava un organismo federativo diretto a promuovere
            il ciclismo sportivo. Lo statuto, nel definirlo un’associazione unitaria nazionale, ne
            dettava i due principali requisiti: l’apoliticità, cioè l’estraneità a «qualsiasi
            manifestazione politica e religiosa», e la totale autonomia finanziaria, nel senso che
            si sarebbero accettati contributi pubblici solo ed eventualmente per scopi particolari,
            ma non per esigenze di bilancio[119]. Fu questo, come si vedrà, uno dei maggiori punti di forza del futuro
            Tci.
        
Il Tcci mostrò subito grande
            vitalità, con l’organizzazione di una grande carovana ciclistica da Milano, sede del
            club, a Roma. Affiliazioni di alberghi selezionati cui il Tcci imponeva condizioni
            minime di attrezzatura e funzionamento, convenzioni con avvocati, medici e farmacisti,
            la nomina di consoli per l’assistenza ai cicloturisti (nel 1900 erano più di 1.000)
            scelti fra persone che conoscevano profondamente le rispettive zone di competenza, gli
            accordi con i club stranieri e l’inizio di un’attività editoriale che avrebbe assunto
            dimensioni sempre più cospicue, furono i risultati immediati dell’attività del Tcci, che
            non si accontentava di essere mera palestra di dibattiti, ma voleva operare nel
            concreto. Un altro settore del suo intervento fu la lotta contro la voracità del fisco
            per limitare o eliminare la tassa comunale di circolazione per le biciclette[120]. 
Alla fine del secolo il Tcci
            contava già 20.000 iscritti[121]. 
Intanto la bicicletta stava
            trasformandosi da strumento di divertimento in mezzo di trasporto per lavoro[122], mentre il consumo opulento delle élite si spostava verso l’automobile che
            ne diventò il più tangibile e moderno segno di status. Il Tcci si spoglierà perciò
            dell’attributo ciclistico per diventare semplicemente Tci e farsi carico anche dei
            problemi scaturenti dal nuovo modo di far turismo. 
Rispetto agli interventi a favore
            del turismo ciclistico si aprivano due campi assolutamente nuovi: la regolamentazione
            della circolazione automobilistica a livello nazionale e internazionale[123] e il rifornimento dei carburanti. Per le
            infrastrutture il Tci costituì una Commissione per il
            miglioramento delle strade, un organo squisitamente tecnico, con compiti di collegamento
            con le amministrazioni interessate alla viabilità. Fu grazie all’azione del Touring se,
            alle antiche pietre miliari che rappresentarono per secoli l’unica segnaletica stradale,
            si affiancarono cartelli indicatori e segnali moderni, pochi in rapporto all’estensione
            della rete stradale, ma si trattò comunque di un lavoro notevole e meritorio. Per il
            rifornimento del carburante invece il club cominciò col creare una propria rete di
            distributori scaglionata lungo le strade di grande traffico, per poi passare
            all’affiliazione di distributori creati da privati che fornissero garanzie di qualità e
            prezzo. 
Nello stesso tempo, ritenendo che
            l’importanza del turismo rendesse l’albergatore partecipe delle sorti della prosperità nazionale[124], in collaborazione con l’Associazione italiana degli albergatori, nel 1903
            creò una Commissione per il miglioramento degli alberghi, che nel 1908 organizzò un
            concorso per progetti di piccoli e medi alberghi che ebbe un buon successo, e poi nel
            1914 un concorso sul miglioramento dei piccoli alberghi che sarebbe stato poi sospeso
            per la guerra. La Commissione ebbe anche il merito di pubblicare il primo manuale di
            tecnica alberghiera e di organizzare una mostra concorso per camere d’albergo[125]. 
Inoltre il Tci si pose come
            obiettivo fondamentale l’istruzione professionale in un settore in cui la qualità del
            capitale umano era fondamentale per il successo di qualsiasi iniziativa. 
Importante fu l’azione nel settore
            del turismo scolastico, che faceva presagire le forme di turismo sociale che avrebbero
            caratterizzato i decenni postbellici e, con ben maggiore diffusione e diversa
            ispirazione, il secondo dopoguerra. 
Il riconoscimento internazionale
            gli venne nel 1904, al Congresso internazionale turistico di Genova, quando
            le maggiori compagnie internazionali, fra cui la Cook e la
            Lubin, lo elessero a loro unico interlocutore in Italia. 
L’apertura al turismo popolare non
            comportò l’abbandono dei segmenti più elitari. Il Touring, infatti, si dedicò anche alla
            diffusione delle nuove forme di turismo: per lo sci, si organizzarono le prime settimane
            bianche; ci si occupò del turismo nautico e, per quanto avveniristico, anche di quello
            aereo. È impossibile valutare quanto queste iniziative mirassero a esaltare il ruolo
            ancora elitario dell’associazione, celebrando i riti della socialità borghese con
            l’esclusione degli «altri», per i quali i costi di questo tipo di turismo erano
            proibitivi, e quanto invece alla previsione che questi nuovi segmenti fossero
            antesignani del turismo del domani. 
Per concretezza, determinazione,
            apertura al progresso tecnologico, sensibilità ai temi della modernizzazione in una
            visione ottimistica ed entusiastica nella quale le possibili contraddizioni fra sviluppo
            tecnologico, sviluppo economico e sociale ed etica sociale erano scartate a
                priori, così come per le istanze di cooperazione internazionale e anche
            per l’attenzione ai temi sociali, il Tci appare come uno dei frutti migliori della
            borghesia milanese. Se gli si può imputare qualche contraddizione fra gli accenti
            nazionalistici e imperialistici che ne caratterizzarono l’attività e l’appello alla pace
            e alla cooperazione internazionale, funzionali allo sviluppo del turismo, si deve tener
            presente che il clima politico europeo era a quei tempi intriso di ideologie
            nazionaliste che non risparmiavano neanche i partiti di sinistra. Quella del Touring,
            imperniata sul «far conoscere l’Italia agli italiani» valorizzando un’identità nazionale
            che sembrava ancora tutta da costruire, non era certo la più esasperata e si poneva, mi
            pare, in ideale continuità con l’afflato risorgimentale[126]. L’ideale di molti, allora, e quanto fosse errato sarebbero stati i decenni
            successivi a dirlo, era che una patria forte e sicura sarebbe stata il migliore tramite
            per la diffusione di una futura pace internazionale[127], cui peraltro non era estranea la missione, imposta
            semmai con la forza delle armi, di civilizzazione delle popolazioni autoctone dei
            territori coloniali. 
Il coronamento di questa missione
            fu la pubblicazione di guide e di carte stradali, fra cui emergono la Carta
                d’Italia del Tci al 250.000 e l’Atlante stradale al
            300.000, e inoltre carte automobilistiche, aeronautiche, sciistiche, dei centri
            turistici, delle linee ferro-tramviarie. La prima fu realizzata col contributo di
            migliaia di soci e consulenti fra il 1906 e il 1913, e giunse a pubblicare 9 milioni di
            copie. Ancor più imponente fu il lavoro per la Guida d’Italia,
            diretta a sostituire le guide straniere come le Murray, le Baedeker, le Joanne, e che fu
            edita in ben 17 volumi. Un’opera immane che giunse a tirare 6 milioni di copie e
            rappresentò «il definitivo affrancamento» dall’editoria straniera[128]. Della guida furono tirate edizioni ridotte per gli stranieri, in francese
            (3 volumi), inglese (2 volumi) e tedesco (3 volumi), e quelle in francese e in tedesco
            furono ulteriormente riassunte in un volume ciascuna[129]. L’intento di soppiantare la Baedeker, che era in tre volumi, era palese. 
Certamente molto più di altri
            sodalizi ispirati da sentimenti nazionalisti, si pensi alla Dante Alighieri o
            all’Associazione geografica italiana, il Tci riuscì, per il numero crescente e
            l’autorevolezza dei soci, a farsi, se non proprio organizzazione di massa, forte e
            autorevole gruppo di pressione: il numero dei soci passò dagli iniziali 774 del 1894 ai
            16.750 del 1899, «di tutti i partiti e di tutte le classi sociali»[130], ai 42.000 del 1904, ai 157.897 del 1915[131]. L’iscrizione al Touring si può dire fosse diventato uno stereotipo
            dell’identità borghese più aperta agli aspetti complessivi della modernizzazione, sia
            che si trattasse di efficienza nella produzione o nello scambio, sia negli aspetti
            culturali, leisure incluso[132]. Prima della guerra il suo bilancio giunse a
            superare il milione di lire, raddoppiando i risultati già notevoli del quinquennio precedente[133]. 
L’Aia. Indice della sottovalutazione del
            settore da parte degli stessi operatori, la maggiore istituzione per la tutela degli
            interessi di categoria fu fondata solo allo spirare del XIX secolo e prese il nome di
            Società degli albergatori italiani, che poco dopo cambiò la sua denominazione in
            Associazione degli albergatori italiani e poi Associazione italiana
                albergatori. Il modello cui si ispirò era fornito dalle più
            antiche associazioni estere. In Svizzera un’associazione simile esisteva già dagli anni
            Ottanta e anche i gestori di caffè e ristoranti, dopo un decennio circa, avevano creato
            una loro associazione. Essa fu costituita, in concomitanza coi lavori del Congresso
            internazionale degli albergatori di Como, il 4 giugno 1899, con sede a Genova,
            presidente onorario Maggiorino Ferraris e presidente Federico Fioroni, dei grandi
            alberghi omonimi di Genova, che resse la presidenza per 12 anni[134] e al cui impegno si dovette quest’importante risultato che consentiva
            all’Italia una partecipazione più consona al suo ruolo nel turismo internazionale. 
Gli scopi del nuovo sodalizio non
            si limitavano alla tutela degli interessi corporativi dei soci ma risentivano della
            tradizione delle società di mutuo soccorso, pur in un’ottica di
            promozione della loro attività. L’associazione si riprometteva
            pertanto di impegnarsi per il miglioramento delle condizioni degli addetti, creando
            uffici di collocamento, garantendo pensioni e forme di assicurazione contro le malattie,
            e soccorrendo le vedove e gli orfani dei soci attraverso l’istituzione di un apposito
            fondo. Parecchi albergatori dovevano avvertire la mancanza di una struttura associativa
            di categoria e infatti all’inizio il numero di adesioni fu confortante: ben 205
            albergatori di tutte le regioni d’Italia nel corso del primo anno di vita del sodalizio.
            Poi, non si sa perché, le adesioni rimasero limitate: agli inizi del 1912 erano solo
            500. 
Al termine del primo anno di vita
            del sodalizio si tenne a Roma il primo Congresso nazionale degli albergatori italiani
            nel quale vennero discussi temi importanti: la mutualità, l’assicurazione contro gli
            infortuni, i maggiori problemi di gestione e anche la fondazione di una scuola per la
            formazione professionale sia degli albergatori che dei dipendenti[135]. Sul piano operativo il Congresso raggiunse un risultato molto importante
            decidendo di pubblicare una guida generale degli alberghi italiani. Furono trascurati,
            invece, due problemi essenziali: la mancanza di un credito alberghiero e
            l’organizzazione della pubblicità[136]. 
In realtà il problema maggiore
            dipendeva dal livello e dalle condizioni complessive della maggior parte delle strutture
            ricettive, come prova la nomina, nel 1903, di una commissione mista del Tci e dell’Aia
            che redasse un opuscolo di tecnica alberghiera, il primo pubblicato in Italia, in cui si
            illustrava come costruire un nuovo albergo e come riattarlo se vecchio. Nel 1906,
            nell’ambito dell’Esposizione mondiale di Milano, fu promossa una «Mostra delle camere
            d’albergo» con la collaborazione di albergatori e costruttori, selezionati da un
            apposito concorso che aveva gli stessi scopi della commissione per il miglioramento
            degli alberghi del Tci.
        
L’Anmf. Agli
            inizi del XX secolo un ruolo importante ebbe, accanto ai club più noti, l’Associazione
            nazionale italiana per il movimento dei forestieri, fondata da Maggiorino Ferraris nel 1900[137]. All’atto della sua istituzione il nuovo sodalizio fu presieduto dal
            sottosegretario agli Interni, marchese di Sant’Onofrio, e vi aderirono parlamentari
            illustri come Luigi Bodio, all’epoca direttore del Servizio statistico nazionale; Luigi
            Luzzatti, allora ministro delle Finanze; Luigi Rava, il futuro presidente dell’Enit.
            L’Anmf ebbe subito un notevole successo e raccolse un cospicuo capitale sociale[138]. Fra i soci fondatori vi furono alcune società ferroviarie, il Tci, la Pro
            Napoli, i comuni di Sanremo, Torino e Venezia e, ma a titolo personale, i ministri
            dell’Agricoltura, industria e commercio e dell’Interno. 
        
L’associazione si poneva
            l’obiettivo di valorizzare, attraverso adeguate campagne pubblicitarie, le potenzialità
            del turismo estero visto come fattore di sviluppo capace di contenere la disoccupazione
            e l’emigrazione, che ne era la conseguenza più dolorosa[139]. A tal fine occorreva informare il mercato estero delle attrattive del
            nostro paese. Pertanto il sodalizio intendeva svolgere un’azione di coordinamento fra
            pubblico e privato: società di trasporto, strutture ricettive e di intrattenimento,
            camere di commercio avrebbero potuto collaborare e interagire con le politiche
            pubbliche, dello Stato e degli enti locali. In altre parole, se federate, le piccole e
            disperse forze che, a livello locale, si stavano organizzando con gli stessi fini
            dell’associazione, avrebbero prodotto risultati apprezzabili sia nella pubblicità, sia
            nel miglioramento dell’attrezzatura ricettiva e nella qualità delle manifestazioni.
            Inoltre intendeva fornire assistenza ai turisti aiutandoli ad organizzare il loro tempo libero[140]. Merito non piccolo fu quello di contrastare la pubblicità negativa
            giungendo a far correggere le informazioni inesatte delle guide Baedeker[141]. 
Inoltre l’associazione intendeva
            occuparsi della tutela dei turisti stranieri, dell’organizzazione di servizi di guide,
            della coordinazione dei trasporti, dell’apertura di alberghi e circoli[142]. 
Per perseguire questi scopi si
            sarebbero dovute creare associazioni simili da collegare all’associazione nazionale in
            ogni città, affiliando le pro loco per creare una rete capace di collegarsi e con il
            governo centrale e con le amministrazioni locali e le società di trasporto, di
            organizzare i centri d’informazione per i turisti, ma anche di
            creare società italiane nelle maggiori città del mondo. E
            infatti l’Anmf nel 1913 aveva creato 7 uffici in Italia, nel 1910 cooperava con 31 pro
            loco e il suo Comitato siciliano riuscì a promuovere il turismo nel Mezzogiorno. Difatti
            uno dei principali compiti del sodalizio stava nell’azione di contrasto alla conquista
            del mercato italiano da parte delle agenzie di viaggio straniere già insediatesi nelle
            principali città italiane. Il viaggio di propaganda negli Stati Uniti, in occasione
            della Louisiana Purchase International Exposition, fu forse la prima manifestazione di
            una politica attiva di marketing turistico diretta a convogliare verso l’Italia flussi
            di turisti statunitensi[143]. 
Tra le sue maggiori iniziative si
            iscrive la costituzione di uffici d’informazione presso le camere di commercio italiane
            all’estero, per attirare l’attenzione degli stranieri sull’Italia e per combattere la
            pubblicità negativa da parte degli altri paesi[144]. 
Ma senz’altro notevole fu il suo
            impegno nella pubblicità all’estero. Alcuni suoi opuscoli, come quello su Roma, ebbero
            il merito di illustrare agli stranieri alcune delle migliori opere d’arte e architettura
            moderne, che nobilitavano la recente trasformazione urbanistica legata alle funzioni di
            capitale del paese, sfatando l’immagine stereotipata della città eterna ma immobile, un
            museo a cielo aperto senza altro futuro. Si pensava che la descrizione dei cambiamenti
            nell’urbanistica della capitale avrebbe modificato la valutazione prevalentemente
            negativa degli stranieri[145]. 
Un altro impegno, assolto in prima
            persona da Ferraris, fu la continua pressione perché le Ferrovie non solo ampliassero e
            migliorassero la rete e i servizi, ma provvedessero anche a favorire i viaggiatori con
            redditi meno elevati introducendo la terza classe nei treni diretti. Del pari, come si
            vedrà, Ferraris si occupò dello sviluppo turistico del
            Mezzogiorno ritenendo che solo lo Stato, per il tramite delle Ferrovie, avesse la
            capacità di effettuare investimenti così consistenti. 
L’associazione pubblicò anche due
            guide sulle località turistiche e sulle acque termali[146] e organizzò convegni, cui parteciparono personalità di rilievo interessate
            allo sviluppo del turismo italiano, nel 1904, nel 1908 e nel 1912. Quello del 1908 fu
            particolarmente importante, sia perché fu un congresso internazionale di albergatori sia
            perché vi parteciparono un centinaio di industriali stranieri ai quali, in un breve
            viaggio a Napoli e in Sicilia, fu data un’immagine diversa dell’Italia, che si
            discostava da quella che la descriveva come una tradizionale meta di pellegrinaggi
            devoti e di viaggi culturali alla scoperta delle vestigia della civiltà romana[147]. 
La carenza di fondi, rispetto
            all’ampiezza degli obiettivi, sarebbe stata responsabile della contrazione delle
            attività del sodalizio, che avrebbe dovuto rinunciare alla pubblicazione del suo
            lussuoso periodico di pubblicità turistica che, circolando anche all’estero,
            rappresentava un efficace strumento di propaganda nazionale[148]. 
Ma certamente non le giovò, come si
            vedrà, la competizione col Tci. 
Il
                Raci. Alla fine dell’Ottocento, l’attenzione per un
            nuovo, rivoluzionario mezzo di trasporto, sul quale si erano impegnati per decenni
            inventori e tecnici di tutt’Europa e che vide l’affermazione del motore a combustione
            interna e dello pneumatico rispetto ai prototipi a vapore ed elettrico, ispirò negli
            appassionati automobilisti il bisogno di collegarsi e confrontarsi sia sulle riviste
            specializzate, sia in associazioni sportive. Il primo club automobilistico nacque a
            Torino nel 1898 insieme alla prima scuola per meccanici e conduttori. Si trattava di
            un’iniziativa molto elitaria, dati i costi delle vetture e dei
            ricambi, ma ciò nonostante il nuovo mezzo assunse subito l’aura di icona della modernità
            e i club si diffusero a Milano, Torino e Genova. E Torino divenne il principale centro
            produttore del nuovo mezzo, grazie all’interesse di un gruppo di entusiasti
            automobilisti, che cominciò ad assemblare automobili con tecniche artigianali da antichi
            carrozzieri per poi passare a una produzione industriale che si sviluppò di pari passo
            con quella di pneumatici. Agli inizi del nuovo secolo il salto di qualità era avvenuto,
            erano state impiantate numerose fabbriche (96 nel 1906)[149] e si era organizzato il primo Salone dell’automobile. 
I club si federarono e nel 1905
            nacque l’Automobile club d’Italia, che andò diffondendosi sul territorio giungendo nel
            1926 a contare circa 10.000 soci raggruppati in 50 club locali, quando fu eretto in ente
            morale con la denominazione di Reale automobile club d’Italia (Raci)[150]. 

6.
            Intervento statale e marketing turistico: il dibattito 



Il dibattito sulle politiche più
            opportune per lo sviluppo del turismo si svolse principalmente nel seno delle maggiori
            associazioni private e in particolare dell’Anmf. Esso si mosse intorno ad alcune idee
            guida e risentì degli influssi del mainstream teorico dominante,
            che contrapponeva politiche liberiste come quelle caldeggiate dal Tci a quelle di
            intervento perorate da Maggiorino Ferraris e dall’Anmf. 
In Italia poi l’intervento statale
            non era ulteriormente rinviabile e non soltanto per le questioni dell’organizzazione e
            della pubblicità del settore ma anche per la situazione critica di alcuni specifici
            segmenti, e soprattutto del settore termale per il cui risanamento si continuava a
            sperare negli investimenti privati. Un problema difficilmente risolvibile perché il
            termalismo era considerato una cura e non una vacanza, senza capire invece che a
            decretare il successo delle più famose spa straniere era la
            quantità di svaghi che, a prescindere dall’efficacia delle cure, esse potevano offrire.
            Per la pruderie italiana la vacanza, a meno che non fosse
            necessaria per motivi di salute, era sinonimo di lusso o di eccentricità e
            l’organizzazione dei centri termali italiani, in un’epoca in cui il termalismo era la
            forma più diffusa di vacanza, imperniata sulle attività di cura e gestita da sanitari,
            rispecchiava in pieno questa cultura. 
Guido Ruata sosteneva invece la
            gestione statale degli stabilimenti termali, sia per le maggiori garanzie d’igiene e di
            efficienza sanitaria ma specie per gli alti costi e gli esigui profitti che se ne
            ricavavano, mentre non era altrettanto efficiente in quella di alberghi, casinò e
            attrazioni dove l’interesse privato otteneva risultati migliori[151]. Si voleva perciò la pubblicizzazione delle perdite e la privatizzazione dei
            profitti a tutela dello sviluppo delle località termali. Gli stabilimenti termali
            italiani, così come del resto quelli francesi, erano tutti in perdita, a meno che non
            imbottigliassero e vendessero le acque, come succedeva nelle stazioni austriache e
            tedesche dove in realtà lo stabilimento fungeva da strumento per la pubblicità della
            relativa acqua. Per contro, ovunque le iniziative alberghiere erano in attivo proprio
            perché tutte le spese pubblicitarie gravavano sullo stabilimento termale. Per risolvere
            questo problema, in Francia si pensava di far diventare gli albergatori azionisti degli
            stabilimenti e di attivare il credito termale per migliorarli, ripartendo così equamente
            gli oneri. Ma la visione prevalentemente sanitaria del termalismo italiano respingeva
            questa impostazione e, in contraddizione con l’impostazione privatistica del Tci,
            spingeva «Le vie d’Italia» a chiedere la gestione pubblica, seppure snella e poco
            burocratica, degli stabilimenti termali e il monopolio statale delle maggiori aziende
            idrominerali, anche perché lo Stato avrebbe potuto potenziare le esigue esportazioni di
            acque minerali italiane mediante un’adeguata politica di marketing[152].
        
Lo stesso Rebucci, che vedeva la
            gestione pubblica come extrema ratio, di fronte alla necessità di
            capitali per il miglioramento degli stabilimenti esitava a proporre aumenti delle
            tariffe e pensava a forme di facilitazione, con contributo dello Stato, per i percettori
            di redditi più bassi e a forme di credito agevolato per il miglioramento delle strutture[153]. 
In questa logica si spiega che alla
            possibilità di regolamentare il gioco d’azzardo, come si era fatto, con notevoli
            vantaggi, in Francia, Svizzera e Spagna, si fosse preferito il divieto assoluto. 
Nel mentre istituzioni statali per
            il turismo, fondamentali per le politiche d’intervento, erano già state erette in
            Austria-Ungheria, Francia, Spagna e Portogallo e si era instaurata una fattiva
            cooperazione fra le organizzazioni nazionali degli ultimi tre paesi per l’organizzazione
            di periodici convegni internazionali. In quello di Lisbona del 1911 si convenne di
            imitare l’esperienza francese di un ufficio statale per il turismo e di includerne la
            promozione fra i compiti delle rispettive rappresentanze diplomatiche[154]. 
In Italia invece, proprio su
            proposta dell’Anmf – il relativo disegno di legge era stato presentato alla Camera il 12
            maggio dal ministro delle Finanze, Luigi Facta, con il benestare del presidente del
            Consiglio Luigi Luzzatti – era stato varato solo un piccolo provvedimento fiscale, la
            tassa di soggiorno, introdotta alla fine del 1910[155], già istituita in Austria e Ungheria, in Germania e in alcuni cantoni
            svizzeri, i cui proventi erano destinati all’abbellimento e alla creazione di attività
            ricreative nelle località turistiche. Si sperava anche che l’incremento delle entrate
            comunali prodotto dal turismo rendesse più aperto e più favorevole ai visitatori
            stranieri il comportamento dei locali, che invece vedevano nell’afflusso di turisti solo
            una causa di maggiori tasse. Probabilmente sulla decisione
            influì anche l’insolvenza di alcuni centri termali di fama internazionale come
            Salsomaggiore, le cui fonti erano state di recente sottratte ai privati[156]. 
Con questa legge si concedeva, ai
            comuni che fossero centri di cure termali, climatiche e balneari, la facoltà di imporre
            un’imposta a carico dei forestieri che vi soggiornassero temporaneamente a scopo di
            cura. Il disegno di legge originario consentiva di prelevare 10 lire al massimo per
            stagione e per persona, e stabiliva che il suo gettito fosse interamente devoluto alle
            spese necessarie per il miglioramento delle località turistiche e per la loro
            pubblicità. Pertanto era destinato anche a finanziare le pro loco. Esso era stato
            modificato in sede di approvazione graduando la tassa in cinque scaglioni a seconda
            dell’importanza dell’alloggio: dalle 10 lire per la quinta categoria fino alle 30 lire
            per la prima. Un’ulteriore modifica, nel 1920, limitò il prelievo a coloro che si
            fossero trattenuti più di cinque giorni nel comune in questione. Il gettito della tassa
            rappresentava una risorsa cospicua per le finanze dei comuni turistici, che avrebbero
            potuto gestirla in totale autonomia. Ma siccome la sua introduzione era stata lasciata
            alla discrezionalità dei singoli comuni essa fu assai poco applicata: sul finire della
            guerra solo una decina di località di cura l’avevano introdotta, e qualcuna, come
            Salsomaggiore, con successo[157]. 
I comuni di cura, perché la tassa
            non voleva gravare sul soggiorno ai fini turistici ma su quello per motivi di cura – i
            comuni cioè dotati di qualche stabilimento termale –, temettero di «disgustare la
            clientela», rinunciando a un gettito che, ben impiegato, cioè destinato a fornire la
            località di maggiori servizi e specialmente di luoghi di
            divertimento, avrebbe invece aumentato l’affluenza. 
L’esempio dei
                kurorte austro-tedeschi e la concomitante modifica della
            legislazione francese suggerivano di cogliere l’opportunità di trasformare questo
            prelievo in una vera tassa di soggiorno, pagata perciò da tutti i forestieri che
            avessero soggiornato in una località turistica, da rendere obbligatoria per quei comuni
            che un’apposita commissione di esperti avesse ritenuto di includere in una selezionata
            lista di stazioni idrominerali o climatiche. In Italia, infatti, diversamente da quanto
            avveniva altrove, non esisteva una legislazione che riconoscesse tale qualifica a quei
            comuni la cui economia dipendeva essenzialmente dalla presenza di stabilimenti termali o
            balneari o dalla condizione di località climatica. 
Solo nell’immediato dopoguerra
            centinaia di comuni se ne avvalsero, avendo notato che questo prelievo era troppo lieve
            per influenzare le scelte dei turisti mentre era capace di fornire risorse importanti[158]. 
Uno dei maggiori obiettivi dei
            promotori del turismo, oltre che un problema reale che la parcellizzazione degli
            interessi faceva trascurare, era l’organizzazione di efficaci politiche di marketing
            comparabili con quelle realizzate dagli altri paesi turistici. Esistevano però pareri
            assai diversi su quali istituzioni fossero in grado di organizzare una pubblicità ben
            studiata e di livello nazionale, che richiedeva forti investimenti. Sullo sfondo si
            ventilava la creazione di un ente pubblico indicato come ufficio statale del turismo che
            organizzasse tutte le attività di propaganda. 
Perciò fu questo il tema centrale
            intorno a cui ruotarono gli interventi ﻿del Congresso nazionale dell’Associazione
            nazionale italiana per il movimento dei forestieri, tenutosi a Roma fra il 14 e il 17
            novembre del 1912[159], diffusi da Maggiorino Ferraris dalle pagine di «Nuova Antologia»[160].
        
Il marketing turistico fu
            protagonista di gran parte degli interventi e delle relazioni[161], anche perché esso coinvolgeva una serie di attività. Si riteneva infatti
            che si dovesse creare una rete di agenzie all’estero; fare inserzioni pubblicitarie su
            giornali e riviste straniere; pubblicare e distribuire guide e orari illustrati;
            finanziare le visite di giornalisti italiani e stranieri. 
Per alcuni occorreva attribuire
            questi compiti alle camere di commercio italiane all’estero, per altri, come Ferraris,
            occorreva che se ne interessassero le Ferrovie dello Stato, l’unico ente con dimensioni
            e fondi adeguati che aveva ereditato l’esperienza accumulata dalle compagnie ferroviarie
            private. Esse infatti non solo si sarebbero potute giovare della cooperazione di
            associazioni e società di navigazione, ma principalmente della loro dimensione
            internazionale, dovuta alla creazione di agenzie all’estero, ai collegamenti con la Cook
            e alla loro attività istituzionale di promozione e propaganda, che spaziava dalle
            tariffe scontate per le comitive alla cartellonistica, alla pubblicazione di guide turistiche[162]. 
Perciò, esprimendo un parere
            largamente condiviso, Ferraris avrebbe voluto che anche l’ufficio statale[163] per il coordinamento delle iniziative pubblicitarie dei privati, sia
            sul mercato nazionale che su quelli esteri, nascesse nel seno
            delle Ferrovie dello Stato[164]. 
Ferraris insisteva anche sul ruolo
            che lo Stato e le amministrazioni locali avrebbero dovuto assumere per poter raddoppiare
            le entrate turistiche, obiettivo da tutti ritenuto a portata di mano ma a condizione che
            le istituzioni si impegnassero: in Francia il solo dipartimento della Senna incamerava
            ben un miliardo e mezzo, rispetto ai 500-600 milioni di lire dell’Italia. In Germania e
            in Austria le stazioni balneari erano considerate una delle fonti di reddito nazionale,
            e investimenti pubblici avevano creato le grandi stazioni termali e istituito i
                verkehrs bureaux che fungevano da grandi centri d’informazione
            e di propaganda. In Italia invece l’industria termale, tranne quei pochi centri che
            avevano rinomanza internazionale, come Salsomaggiore, Montecatini e San Pellegrino, non
            riusciva a svilupparsi. Se ne incolpavano la litigiosa inconcludenza delle
            amministrazioni locali e l’indifferenza dello Stato che drenava solo risorse dal settore
            turistico. 
Se le località turistiche dovevano
            considerarsi come un prodotto da collocare sul mercato, occorreva superare il
            particolarismo e la parcellizzazione delle iniziative dei singoli albergatori o delle
            pro loco più attive. Persino le Ferrovie dello Stato, sebbene fossero l’unica
            istituzione a destinare risorse alla pubblicità, non avevano ritenuto opportuno
            istituire alcun ufficio specifico e le iniziative di marketing erano dovute
            all’intelligenza di singoli funzionari[165]. 
Rimase ai margini la discussione
            sul modello di ricettività più opportuno per il paese. La posizione di Ferraris sul
            modello ricettivo nazionale era cambiata nel corso del tempo:
            agli inizi del secolo credeva che il modello dello sviluppo italiano fosse a turismo
            diffuso e che occorresse seguire l’esempio della Svizzera, migliorando i piccoli
            alberghi delle città minori e delle campagne non solo nelle strutture ma nella qualità
            della gestione. Questa valutazione discendeva dalla progressiva democratizzazione del
            turismo: se anche la media borghesia e, almeno in Inghilterra, gli operai potevano
            accedere al consumo turistico, occorreva dotarsi di alberghi più modesti e coordinare
            tutti i servizi turistici. 
Un decennio dopo il nuovo modello
            da imitare era quello tedesco in cui dominavano la grande dimensione e le forme di
            concentrazione d’impresa, perché Ferraris aveva colto i limiti della piccola dimensione
            delle iniziative italiane, individuandoli nell’impossibilità di sostenere le cospicue
            spese per la pubblicità all’estero e di affrontare gli investimenti per creare quelle
            attrazioni turistiche – concerti, spettacoli teatrali, corse e manifestazioni sportive –
            che decretavano il successo delle migliori località termali e balneari straniere. In
            Italia invece la libera concorrenza si risolveva in un blocco allo sviluppo e fra gli
            albergatori le eccezioni erano poche: Baragiola, Bisleri, Casalini, Corazza, Della Rosa,
            Magnaghi, Mazzoni, insieme a pochissimi altri. Poco numerose le società di capitali – di
            cui ormai Ferraris apprezza la superiore organizzazione rispetto all’impresa individuale
            – limitato l’apporto dei capitali bancari[166]. 
Un altro settore dove l’intervento
            sembrava urgente era la tutela del paesaggio, visto che quella dei monumenti e dei beni
            artistici e culturali era stata disciplinata dalla legge Nasi del 1902. Il merito della
            prima norma a tutela del paesaggio va ascritto a Luigi Rava, promotore di una legge, a
            lui intestata, per la difesa della pineta di Ravenna. Su questa scia le pressioni della
            parte più acculturata dell’opinione pubblica avevano ottenuto l’emissione della legge
            del 1909, la legge Rosadi, per la protezione del patrimonio culturale che
            successivamente, nel 1912, sarebbe stata integrata da quella
            sulla tutela di ville, parchi e giardini di interesse storico e ambientale[167]. 
Questo settore era strettamente
            legato allo sviluppo del turismo montano, perché nell’agguerrita concorrenza fra le
            località montane era chiamata in causa anche la gestione del territorio: dai parchi alla
            cura delle foreste, alle riserve di caccia, al sistema dei trasporti e così via[168]. 
Della tutela dei «monumenti
            naturali» attraverso la creazione di parchi naturali sul modello statunitense si era
            ripetutamente discusso e nel 1913 era stata fondata, su iniziativa della Società
            botanica italiana e a somiglianza della Lega del naturalista svizzero Paul Sarasin, una
            Lega nazionale per la protezione dei monumenti naturali[169]. L’esempio da seguire erano le iniziative intraprese, già prima della
            guerra, nell’ambito della conferenza internazionale di Berna (17-19 novembre 1913), con
            la creazione della Commissione internazionale protettrice della natura. Canada,
            Australia, Nuova Zelanda, Argentina e, in Europa, Svizzera e Germania l’avevano già
            codificata. 
Solo anni dopo, sul finire della
            guerra, in Italia furono presentate proposte per la creazione di alcuni parchi naturali.
            In Abruzzo, nel territorio già riserva reale di caccia cui i sovrani avevano rinunciato
            nel 1912[170], seguendo l’esempio della Svizzera si poteva dotare la Lega di adeguati
            contributi statali e comunali per prendere in fitto demani comunali e boschi privati
            dove tracciare strade e sentieri e creare servizi ricettivi e
            di trasporto[171] perché, data l’entità degli interventi, era impossibile sperare
            nell’iniziativa privata. Allo stesso modo, ma con minori spese, si pensava che si
            sarebbero potuti organizzare due parchi nazionali in Trentino e nella Venezia Giulia:
            sarebbe bastato migliorare le vie di comunicazione costruite durante la guerra e
            organizzarne la ricettività[172]. 
Inoltre il divieto del gioco
            d’azzardo, com’era successo a Ostenda, metteva a rischio il turismo delle località
            termali e climatiche italiane, spesso prive di attrazioni e di servizi, e in primo luogo
            la riviera ligure che cedeva turisti alla riviera francese perché la Francia lo aveva
            regolamentato e tassato destinandone l’introito ai comuni[173]. Anche in Italia, quindi – fu il voto unanime dei convegnisti e specie dei
            rappresentanti delle stazioni turistiche –, occorreva reprimere le bische clandestine e
            assicurare alle località turistiche i vantaggi concessi in Francia, Svizzera e
                Spagna. 
Per concludere, i convegnisti
            approvarono un ordine del giorno per potenziare il ruolo delle camere di commercio
            all’estero nella propaganda turistica; fecero voti perché si fondassero agenzie
            dell’associazione e degli altri sodalizi all’estero, anche se, come sottolineato nel
            corso dei lavori, sarebbe stato necessario che lo Stato finanziasse quelli che si
            fossero impegnati nella propaganda turistica. Si accolse,
            inoltre, il suggerimento di raccordarsi all’ordine dei
            giornalisti per invitare un buon numero di pubblicisti stranieri e facilitare i viaggi
            gratuiti di quelli italiani. Lo scambio viaggio in Italia contro articolo pubblicitario
            sembrava quindi inevitabile. Poca cosa per i temi sollevati, ma l’intervento statale era
            allora un argomento divisivo.



[1]  M. Ferraris, Per le industrie
                        termali e climatiche d’Italia, in «Nuova Antologia», s.
                        V, vol. CLVIII, fasc. 968, 16 aprile 1912, pp.
                    697-707.

[2]  B. Stringher, Gli scambi con
                        l’estero e la politica commerciale italiana dal 1860 al 1910,
                    Roma, Tipografia dell’Accademia dei Lincei, 1912, pp. 122-125.﻿

[3]  Asbi, fondo 37, serie 1 n. 54.0, Maic, Atti
                    della Commissione reale per lo studio delle statistiche del commercio con
                    l’estero, Memoria di B. Stringher, Su la bilancia
                        dei pagamenti fra l’Italia e l’estero, Roma, 1912, e anche v.
                    l’allegato n. 1 (F. Coletti, Saggio di un computo dell’ammontare annuo
                        delle rimesse degli emigrati italiani, p. 17). 

[4]  Ferraris, Per le industrie
                        termali e climatiche d’Italia, cit., pp. 697-707.

[5]  J. Pemble, La passione del Sud.
                        Viaggi mediterranei nell’Ottocento, Bologna, Il Mulino,
                    1998.

[6]  Secondo un residente inglese nel 1850, a
                    Napoli i prodotti di lusso costavano un quarto rispetto ai loro costi in
                    Inghilterra (﻿B. Dawes, La rivoluzione turistica: Tomas Cook e il
                        turismo inglese in Italia nel XIX secolo, Napoli, ESI, 2003, pp.
                    32-33).

[7]  Nella prima metà dell’Ottocento i tisici
                    inglesi preferivano soggiornare in località dell’Italia centrale e meridionale
                    (E. K﻿awamura, Il soggiorno dei tisici inglesi negli alberghi italiani
                        e svizzeri tra Ottocento e Novecento, in A. Berrino
                        (a cura di), Storia del turismo. Annale
                        2005, n. 6, Milano, Franco Angeli, 2007, p. 10).

[8]  M. Scattaregia, Sanremo. Turismo
                        e trasformazioni territoriali, Milano, Franco Angeli, 1986. A
                    Sanremo i 4 alberghi del 1864 diventano 34 grandi alberghi nel 1902; le ville
                    passano da 1 nel 1855 a 361 nel 1911; le presenze in tutto il sanremese da 6.500
                    nel 1880 passano a 18.000 a fine secolo e a 30.000 alla vigilia della
                    guerra.

[9]  A. Berrino, Andare per
                        terme, Bologna, Il Mulino, 2014, pp. 82 ss.

[10]  Dawes, La rivoluzione
                        turistica, cit., pp. 127-33. Nei primi decenni del secolo Capri
                    si raggiungeva da Napoli in barca a remi e fra andata e ritorno si impiegavano
                    16 ore. Nel tragitto fra Napoli e Sorrento, superata Castellammare, il percorso
                    diventava arduo e si doveva procedere lungo un sentiero per asini o affrontare
                    una traversata di quattro ore in barca a remi. 

[11]  A. Berrino, Storia del turismo in
                        Italia, Bologna, Il Mulino, 2011, p. 70.

[12]  Le tre settimane annuali di vacanza
                    concesse ai bancari inglesi dal Bank Holiday Act del 1871 furono poi estese ad
                    altre categorie (Dawes, La rivoluzione turistica, cit., pp.
                    102-103).

[13]  E. Hobsbawm, Il trionfo della
                        borghesia: 1848-1875, Roma-Bari, Laterza, 1976, p. 251.

[14]  N. Greco, Acque e bagni
                        termo-minerali nel Regno delle Due Sicilie: il caso Calabria,
                    Lamezia Terme, Fratelli Gigliotti editori, 1998, pp. 53-54; ﻿M. Scardozzi,
                        Il termalismo sociale in Italia: i medici, gli imprenditori e lo
                        Stato dall’età liberale al ventennio fascista, in A. Berrino (a
                    cura di), Storia del turismo. Annale, n. 10, Milano, Franco
                    Angeli, 2016, pp. 112-116.

[15]  Le sorgenti erano così distribuite: 472 al
                    Nord con 12 stabilimenti, 645 al Centro con 7 stabilimenti e 512 nel Sud e nelle
                    isole con altri 7 (P. Battilani, Vacanze di pochi, vacanze di tutti.
                        L’evoluzione del turismo europeo, Bologna, Il Mulino, 2001, p.
                    193). Dati appena diversi in E. Cuomo, I bagni di Telese fra Ottocento
                        e Novecento. Una stazione termale nell’Italia meridionale,
                    Milano, Franco Angeli, 2008, p. 23, che registra nel 1868 1.600 sorgenti con 134
                    stabilimenti termali di cui 56 al Nord, 43 al Centro, 35 nel Sud e nelle isole a
                    cui occorreva aggiungere quelli veneti, 14, quelli dell’Emilia Romagna, 8,
                    dell’Umbria, 8 e della Sicilia, 9. 

[16]  Battilani, Vacanze di pochi,
                        vacanze di tutti, cit., pp. 193-200.

[17] 
                    Ibidem, pp. 240-242; ma anche Berrino, Andare per
                        terme, cit., che traccia la storia di molte di queste
                    località.

[18]  Greco, Acque e bagni
                        termo-minerali nel Regno delle Due Sicilie, cit., p.
                    94.

[19]  A. Corbin, L’invenzione del mare.
                        L’Occidente e il fascino della spiaggia, 1750-1840, Venezia,
                    Marsilio, 1988.

[20]  Kawamura, Il soggiorno dei tisici
                        inglesi, cit., pp. 24 ss. In Italia sorsero ai primi del
                    Novecento alcuni sanatori popolari.

[21]  M. Scardozzi, Alle origini dello
                        sviluppo turistico della costa toscana: i bagni di mare a Livorno nel primo
                        Ottocento, in A. Berrino
                        (a cura di), Storia del turismo. Annale
                        2006-2008, n. 7, Milano, Franco Angeli,
                    2008, pp. 47-73.

[22]  G. Ciampi, I bagni Pancaldi di
                        Livorno, in «Il Risorgimento», XLV, 1993, n. 2, pp. 279-288.
                

[23]  Berrino, Storia del turismo in
                        Italia, cit., p. 126. Negli stabilimenti in muratura di Livorno e
                    Pegli i camerini avevano vasche in cui ci si poteva bagnare, su richiesta, o con
                    acqua di mare o con acqua dolce.

[24]  A. Zanini, Sviluppo turistico e
                        trasformazioni economiche fra Otto e Novecento: il caso savonese,
                    in P. Battilani e D. Strangio (a cura di), Il turismo e le città tra
                        XVIII e XXI secolo. Italia e Spagna a confronto, Milano, Franco
                    Angeli, 2007, pp. 167-170. 

[25]  L. Levantis, Venezia, città di
                        acque e di bagni nel primo Ottocento, in A. Berrino (a cura di),
                        Storia del turismo. Annale, n. 10, Milano, Franco
                    Angeli, 2016, pp. 50-59. Nel 1858 gli stabilimenti galleggianti erano sette. I
                    poveri potevano utilizzare lo stabilimento dell’Ospedale civile.

[26]  Battilani, Vacanze di pochi,
                        vacanze di tutti, cit., p. 253.

[27]  M.L. Cavalcanti, Traguardi
                        consolidati e problemi irrisolti della storia economica del
                        turismo, in A. Leonardi e H. Heiss (a cura di), Turismo
                        e sviluppo in area alpina, Innsbruck-Wien-München-Bozen,
                    StudienVerlag, 2003, vol. I, pp. 64-68.

[28]  Battilani, Vacanze di pochi,
                        vacanze di tutti, cit., p. 256.

[29]  ﻿P. Battilani e D. Bagnaresi, La
                        spiaggia come luogo di produzione e di consumo: dal modello informale
                        ottocentesco a quello «taylorista» del periodo fra le due guerre,
                    in «Italia contemporanea», dicembre 2020, n. 294, pp. 14-19.

[30]  ﻿V. Orioli, Cesenatico: turismo,
                        città, spiaggia, i﻿n A. Berrino (a cura di), Storia del
                        turismo. Annale, n. 9, Milano, Franco Angeli, 2013, pp.
                    25-30.

[31]  ﻿﻿M. Benegiamo e P. Nardone, Il
                        turismo balneare in Abruzzo dall’Unità agli anni Cinquanta, in A.
                    Berrino e G. Cerchiello (a cura di), Storia del turismo.
                        Annale, n. 11, Milano, Franco Angeli, 2018, pp. 55-72.

[32]  Battilani e Bagnaresi, La
                        spiaggia come luogo di produzione e di consumo,
                        cit., p. 215; D. Scattaregia, Sanremo e il
                        sanremese dal 1861 al 1915. Contributo a una storia delle trasformazioni
                        territoriali e urbane nell’Italia liberale, in «Storia Urbana»,
                    1985, n. 32, p. 183.

[33] 
                    Ibidem.

[34]  Cfr. E. Casti Moreschi, Bibione:
                        una località balneare «nuova», in «Storia Urbana», 1985, n. 2,
                    pp. 3-19; U. Russo, Francavilla a Mare. Da borgo medievale a città
                        giardino, in «Storia Urbana», 1981, n. 14,
                    pp. 13-20; E. Biagini, La riviera di Romagna. Sviluppo di un sistema
                        regionale turistico, Bologna, Pàtron, 1990, pp. 12 ss.; F
                        Silari, I bagni ed altro. L’evoluzione dell’industria e dei
                        servizi nel Riminese dalla metà dell’Ottocento alla fine del
                        Novecento, in A. Varni e V. Zamagni (a cura
                    di), Economia e società a Rimini tra ’800 e ’900, Rimini,
                    A. Pizzi, 1992; P. Fabbri, Processo di popolamento e di urbanizzazione
                        della costa adriatica italiana in età contemporanea, in «Storia
                    urbana», 1984, n. 29, pp. 61-77; G. Bellezza, Lo sviluppo urbano di
                        San Benedetto del Tronto dall’Unità a oggi, in «Storia Urbana»,
                    1985, n. 32, pp. 49-51; Benegiamo e Nardone, Il turismo balneare in
                        Abruzzo, cit., pp. 61-64.

[35]  M. Sirago, Matilde Serao e il
                        «saper vivere… marino». La balneazione a Napoli tra Ottocento e
                        Novecento, Napoli, La Quercia Editore di M. Grauso, 2010, pp.
                    31-33. 

[36]  Nel 1847 il «diritto di palmaggio» riscosso
                    dal municipio aveva fruttato poco più di 1.284 ducati ed era stato organizzato
                    un controllo pubblico sulla decenza dei camerini e sulla correttezza della loro
                    gestione. Nel 1838 la tassa fruttò 1.400 ducati (M. Sirago, La
                        scoperta del mare. La nascita e lo sviluppo della balneazione a Napoli e nel
                        suo golfo tra ’800 e ’900, Napoli, Intra Moenia, 2013, pp. 43, 48
                    ss.).

[37]  Dawes, La rivoluzione
                        turistica, cit., pp. 127-150. Si ricorda che la legge su Napoli
                    del 1904 voluta da Nitti, che permise la nascita del polo siderurgico, creò le
                    condizioni per la dismissione delle attività turistiche termali e balneari
                    insediate su quella splendida costa. Non fu così per Livorno, in cui la
                    transizione verso lo sviluppo industriale coincise con la fase di maggiore
                    sviluppo delle attività balneari (Scardozzi, Alle origini dello
                        sviluppo turistico della costa toscana, cit., p. 71).

[38]  Il primo stabilimento termale fu creato nel
                    1845 ma agli inizi del Novecento erano diventati 11 e davano lavoro a 500-600
                    persone (Battilani, Vacanze di pochi, vacanze di tutti,
                    cit., p. 37). Per il turismo nei Campi Flegrei v. anche Sirago, La
                        scoperta del mare, cit., pp.
                    69-78.

[39]  G. Corona, Risorse della città.
                        Natura e territorio a Napoli fra Otto e Novecento, in P.
                    Bevilacqua e G. Corona (a cura di), Ambiente e risorse nel Mezzogiorno
                        contemporaneo, Roma, Donzelli, 2000, pp. 191 ss.

[40]  Greco, Acque e bagni
                        termo-minerali nel Regno delle Due Sicilie, cit., pp. 89,
                    108.

[41]  F. Bartaletti, Le grandi stazioni
                        turistiche nello sviluppo delle Alpi italiane, Bologna, Pàtron,
                    1994, pp. 150-155.

[42]  ﻿A. Di Nucci, Il turismo nel
                        Sudtirolo e il credito alberghiero tra le due guerre, in Berrino
                    e Cerchiello (a cura di), Storia del turismo.
                    Annale, n. 11, cit., pp. 23-28.

[43]  Bartaletti, Le grandi stazioni
                        turistiche nello sviluppo delle Alpi italiane, cit., p. 259. Nel
                    1900 si contavano 15 alberghi con 500 posti letto, nel 1914 erano 27 con 1.400
                    posti letto più 15 rifugi.

[44]  R. Bernardi e M.L. Pappalardo, La
                        Val Badia: un futuro nel rispetto del passato. Dall’economia tradizionale al
                        turismo, Bologna, Il Mulino, 1993.

[45]  M. Ferraris, Per il movimento dei
                        forestieri in Italia, in «Nuova Antologia», s. IV, vol. LXXXVIII,
                    fasc. 682, 16 maggio 1900, p. 350.

[46]  A.M. Girelli Bocci, Roma: hotel e
                        sistema ricettivo in età liberale, in Id. (a cura di),
                        L’industria dell’ospitalità a Roma. Secoli XIX-XX,
                    Padova, Cedam, 2006, pp. 50-51; L. Bodio, Sul movimento dei forestieri
                        in Italia e sul danaro che vi spendono, in «Giornale degli
                    economisti e Rivista di statistica», s. II, X, luglio 1899, 19, pp.
                    54-58.

[47]  Stringher, Su la bilancia dei
                        pagamenti fra l’Italia e l’estero, cit., pp. 21, 26-27.

[48]  Girelli Bocci, Roma: hotel e
                        sistema ricettivo in età liberale, cit., p. 33.

[49]  Istat, Indagine statistica sullo
                        sviluppo del reddito nazionale dell’Italia dal 1861 al 1956, in
                    «Annali di statistica», 1957, p. 167.

[50]  A. Incerpi, Balancing the Current
                        Account: Remittances and Tourism in Italy
                        (1861-1914), in «Rivista di storia
                    economica», XXV, dicembre 2019, n. 3, pp. 269-299 e in particolare fig. 7, p.
                    289. Quindi solo intorno al 1905-1907 le rimesse superarono le entrate
                    turistiche. In valori assoluti le entrate turistiche sarebbero passate da 150
                    milioni di lire o poco più del decennio 1875-1885 ai 450 del 1890, e infine agli
                    800 degli anni successivi al 1910. Le rimesse invece avrebbero lentamente
                    raggiunto i 200 milioni intorno al 1900 per superare i 700 poco prima della
                    guerra.

[51]  Girelli Bocci, Roma: hotel e
                        sistema ricettivo in età liberale, cit., p. 47.

[52] 
                    Ibidem.

[53]  V. l’appendice statistica online all. a G.
                    Toniolo (a cura di), L’economia italiana
                        1861-1940, Roma-Bari, Laterza, 1978, al sito
                        https://www.mulino.it/edizioni/volumi/appendici/felice_appendicestatistica.pdf

[54]  Nel periodo 1901-1913 la percentuale di
                    copertura è stata del 47% (N. Muzzarelli, Il turismo in Italia fra le
                        due guerre, in «Turistica», VI, 1997, n. 1, p. 50).

[55]  Per il 1891 il numero degli addetti al
                    settore alberghi e pubblici esercizi era calcolato in 204.716 unità e il v.a.
                    per addetto a 1.052; per il 1911 i dati calcolati sono rispettivamente 208.600 e
                    1.956 (V. Zamagni e P. Battilani, Stima del valore aggiunto dei
                        servizi, ﻿in G.M. Rey [a cura di], I conti economici
                        dell’Italia, vol. III/2, Il valore aggiunto per gli
                        anni 1891, 1938, 1951, Roma-Bari, Laterza, 2003, pp. 241-244,
                    252, 364-365; V. Zamagni, Il valore aggiunto del settore terziario
                        italiano nel 1911, in G.M. Rey [a cura di], I conti
                        economici dell’Italia, vol. II, Una stima del valore
                        aggiunto per il 1911, Roma-Bari, Laterza, 1992, pp.
                    193-195).

[56]  Girelli Bocci, Roma: hotel e
                        sistema ricettivo in età liberale, cit., p. 52.

[57]  A.M. Girelli Bocci, Il turismo a
                        Roma. Verso la costruzione di un modello di sviluppo, in
                    Battilani e Strangio, Il turismo e le città tra XIX e XXI
                        secolo, cit., pp. 534-540.

[58]  G. Vaccaro, Turismo di massa: le
                        vicende di un secolo testimoniate da un osservatore statistico,
                    in A. Berrino (a cura di), Per una storia del turismo nel Mezzogiorno
                        d’Italia, Napoli, Istituto per la Storia del
                    Risorgimento Italiano, Comitato di Napoli, Secondo seminario, 2001, p.
                    45.

[59]  L. Tissot, Turismo e storia
                        economica: considerazioni metodologiche ed epistemologiche, in A.
                    Leonardi e H. Heiss (a cura di), Turismo e sviluppo in area
                        alpina, cit., pp. 24-25.

[60]  C. Mochi, Commercio e
                        turismo, in Annali dell’economia italiana,
                        1915-1922, Milano, Ipsoa, 1982, vol. VI, t. II, p. 160.
                

[61]  In tal senso v. A. Berrino,
                        L’Italia nella storia del turismo, in Decimo
                        rapporto sul turismo italiano, Firenze, Mercury, 2001, pp.
                    760-766.

[62]  G. Procacci, Storia degli
                        italiani, Bari, Laterza, 1968, pp. 468-469.

[63]  M. Ferraris, Il movimento dei
                        forestieri in Italia, in «Nuova Antologia»,
                    s. IV, vol. LXXIX, 16 gennaio 1899, p. 326.

[64]  M. Meriggi, La borghesia
                        italiana, in J. Kocka (a cura di), Borghesie europee
                        dell’Ottocento, Venezia, Marsilio, 1989, pp. 170-178. Su questi
                    temi v. Storia d’Italia. Annali, Torino, Einaudi, 1996,
                    vol. X, e in particolare il saggio di A.M. Banti, Redditi, patrimoni,
                        identità (1860-1922), ibidem, pp. 495 ss. Si
                    calcola che nell’età giolittiana il numero degli impiegati statali assommasse a
                    ben 300.000 (G. Melis, Il mestiere di burocrate, in A.
                    Varni [a cura di], Storia delle professioni in Italia tra Ottocento e
                        Novecento, Bologna, Il Mulino, 2002, p. 101).

[65]  I soli maestri delle scuole primarie
                    passarono dai circa 21.000 del 1862 ai 40.000 circa del 1872 e ai 65.000 del
                    1911 (P. Sorcinelli, I maestri all’avvio
                        dell’alfabetizzazione, in Varni [a cura di], Storia
                        delle professioni in Italia, cit., pp. 139-150).

[66]  A prezzi costanti 1938. Cfr. N. Rossi, A.
                    Sorgato e G. Toniolo, I conti economici italiani: una ricostruzione
                        statistica, 1890-1990, in «Rivista di Storia economica», 1993, n.
                    1, pp. 1-36. Si noti che anche G. Fuà ([a cura di], Lo sviluppo
                        economico in Italia, vol. I, Lavoro e
                        reddito, Milano, Franco Angeli, 1981, pp. 94-95) segnala che col
                    1897 ebbe termine la fase di lento sviluppo che aveva caratterizzato i primi
                    decenni postunitari e che dall’anno seguente i tassi annui d’incremento del Pil
                    superarono «sensibilmente» i tassi d’incremento demografico, portandosi al 2,7%.
                    Pro capite il tasso d’incremento si attestava al 2%.

[67]  P. Pettenati, Alcune relazioni
                        tra i consumi e lo sviluppo, in G. Fuà (a
                    cura di), Lo sviluppo economico
                        italiano, vol. II, Gli aspetti
                        generali, Milano, Franco Angeli, 1969, p. 325.

[68]  B. Barberi, I consumi nel primo
                        secolo dell’Unità d’Italia (1861-1960), Milano, Giuffrè, 1961,
                    pp. 26 ss., 55-58.

[69]  I salari giornalieri reali nell’industria
                    italiana negli anni Novanta recuperarono i livelli già raggiunti prima della
                    crisi della fine degli anni Ottanta e continuarono a salire durante tutto il
                    periodo giolittiano, seppur meno della produttività. Il numero indice relativo
                    (1913 = 100) passò da 62,85 nel 1890 a 101,76 nel 1914. Cfr. V. Zamagni,
                        I salari giornalieri degli operai dell’industria nell’età
                        giolittiana (1898-1913), in «Rivista di Storia economica», n.s.,
                    1984, n. 1, pp. 183-221; V. Negri ﻿Zamagni, Salari e profitti
                        nell’industria italiana tra decollo industriale e anni
                        Trenta, in S. Zaninelli e M. Taccolini (a
                    cura di), Il lavoro come fattore produttivo e come risorsa nella
                        storia economica italiana, Atti del convegno di studi (Roma, 24
                    novembre 2000), Milano, Vita e Pensiero, 2002, pp. 243 ss. Non crebbero invece
                    gli stipendi nei servizi e nella pubblica amministrazione, anche se questi
                    ultimi erano già stati portati a livelli più alti della media. A. Geisser e E.
                    Magrini, Contribuzione alla storia e statistica dei salari industriali
                        in Italia, nella seconda metà del secolo XIX, in «La Riforma
                        sociale», XIV, ottobre-novembre 1904, pp. 828-956; A.
                    Cova, L’occupazione e i salari. Contributi per una storia del
                        movimento sindacale in Italia, Milano, Franco Angeli, 1977, pp.
                    25-29; N. Rossi, A. Sorgato e G. Toniolo, I conti economici
                        italiani, cit. 

[70]  Stringher, Gli scambi con
                        l’estero e la politica commerciale italiana dal 1860 al 1910,
                    cit., p. 148.

[71]  L. 7 luglio 1907, n. 489. Cfr. R. Canetta,
                        La questione del riposo festivo tra ’800 e ’900, in
                    Zaninelli e Taccolini (a cura di), Il lavoro come fattore produttivo e
                        come risorsa, cit., pp. 681-690. Le sedi internazionali in cui fu
                    riconosciuto il diritto al riposo festivo furono il Congresso di Zurigo del
                    1897, di Berlino del 1889 e la Conferenza di Parigi del 1890.

[72]  F. Taddei, La villeggiatura dalle
                        pagine dell’Illustrazione italiana 1874-1894, in «Il
                        Risorgimento», 1993, n. 2, p. 256.

[73]  Orioli, Cesenatico: turismo,
                        città, spiaggia, cit., p. 35.

[74]  V. p. 109.

[75]  F. Socrate, Borghesie e stili di
                        vita, in G. Sabbatucci e V. Vidotto (a cura di), Storia
                        d’Italia, vol. III, Liberalismo e
                        democrazia, 1887-1914, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp.
                    436-438.

[76]  C. Visentin, Nuovi viaggi e nuovi
                        viaggiatori: la nascita delle agenzie turistiche in Italia
                        (1878-1914), in «Storia in Lombardia», 1995, n. 1-2; L. Di Mauro,
                        L’Italia e le guide turistiche dall’unità a
                        oggi, in Storia d’Italia.
                        Annali, Torino, Einaudi, 1982, vol. V, pp. 369-430; Berrino,
                        Storia del turismo in Italia, cit., pp. 55-56 e
                    155-156.

[77]  Visentin, Nuovi viaggi e nuovi
                        viaggiatori, cit.; M. Mosca, Il turismo degli affari a
                        Milano negli anni della prima industrializzazione (1871-1914), in
                    A. Carera (a cura di), Temi di Storia economica del turismo lombardo
                        (XIX-XX secolo), Milano, Vita e Pensiero,
                    2002, p. 111.

[78]  G. Vota (a cura di), I
                        sessant’anni del Touring club italiano.
                        1894-1954, Milano, Tci, 1954, pp. 146-152; Berrino,
                        Storia del turismo in Italia, cit., pp. 28 ss.
                

[79]  Berrino, Storia del turismo in
                        Italia, cit., pp. 28-38.

[80]  G. Ruata, Per le nostre stazioni
                        idro-minerali. Le cure e il soggiorno, in «Le vie d’Italia»,
                    1917, n. 3, pp. 173-174.

[81]  Taddei, La villeggiatura dalle
                        pagine dell’Illustrazione italiana 1874-1894, cit., p.
                    255.

[82]  Benegiamo e Nardone, Il turismo
                        balneare in Abruzzo, cit., pp. 55-61.

[83] 
                    Ibidem, pp. 61-64.

[84]  L. Piccioni, Da terra incognita a
                        regione dei parchi. Le oscillazioni storiche del turismo
                        abruzzese, in Berrino (a cura di), Per una storia del
                        turismo nel Mezzogiorno d’Italia, Secondo seminario, cit., pp.
                    66-69.

[85]  Bellezza, Lo sviluppo urbano di
                        San Benedetto del Tronto dall’Unità a oggi, cit., pp.
                    45-67.

[86]  L. Airoldi, Pianificazione
                        urbanistica e trasformazione del territorio sulla riviera
                        romagnola, in «Storia urbana», IX, 1985, n. 32; Varni e Zamagni,
                    (a cura di), Economia e società a Rimini, cit. 

[87]  R. Balzani, La nascita della
                        villeggiatura di massa nella riviera romagnola, in
                    «Risorgimento», ﻿XLV, 1993, n. 2, pp. 160-165.

[88]  P. Sorcinelli, Che pazzia
                        affidarsi al mare! Per una storia del turismo balneare
                        nell’Adriatico, in «Risorgimento», XLV, 1993, n. 2, pp.
                    235-242.

[89]  Taddei, La villeggiatura dalle
                        pagine dell’Illustrazione italiana 1874-1894, cit., p.
                    257.

[90]  A. Pecora, San Pellegrino terme:
                        un centro di economia idroturistica, in «Bollettino della Società
                    Geografica italiana», 1958, n. 11.

[91]  F. Costantini, Osservazioni
                        geografiche sulla stazione idrominerale di Fiuggi, in «Rivista
                    geografica italiana», 1970, n. 77, pp. 303-316.

[92]  L. Ziruolo, Le terme di Acqui
                        nella seconda metà dell’Ottocento, in C.D. Fonseca (a﻿ cura di),
                        La città termale e il suo territorio, Atti del convegno
                    nazionale di studio (Boario Terme, 25-27 maggio 1984), Galatina (LE), Congedo
                    editori, 1986.

[93]  A. Leindlmair, Cinquant’anni di
                        turismo trentino nella monarchia austroungarica, in R. Festi (a
                    cura di), Visitate il Trentino! Pubblicità e turismo a Trento e nel
                        Trentino tra Ottocento e Novecento, Trento, Qm Edizioni,
                    1988.

[94]  Al Rebucci si deve l’approvazione
                    dell’imposta di soggiorno nel 1910, e fin dal 1906 si adoperò per far approvare
                    la legge speciale su Salsomaggiore (R. Bossaglia, Tra liberty e déco:
                        Salsomaggiore, Parma, Artegrafica Silva, 1986).

[95]  F. Mangone, Luoghi e spazi del
                        termalismo campano tra XIX e XX secolo: Castellammare e Agnano,
                    in Berrino (a cura di), Per una storia del turismo nel Mezzogiorno
                        d’Italia, Secondo seminario, cit., pp. 105-116. Per Castellammare
                    v. anche Sirago, La scoperta del
                        mare, cit., pp. 91-111; Berrino,
                        Andare per terme, cit., pp. 82 ss.

[96]  Greco, Acque e bagni
                        termo-minerali nel Regno delle Due Sicilie: il caso Calabria,
                    cit., p. 192.

[97]  C. Vetro, La villeggiatura in
                        Sicilia fra letteratura e realtà, in «Il
                        Risorgimento», XLV, 1993, n. 2, pp. 305-317.

[98]  S. Oliva, Luoghi di pena, luoghi
                        di svago. La villeggiatura ad Alghero fra Ottocento e Novecento,
                    in «Il Risorgimento», XLV, 1993, n. 2, pp.
                    177-194.

[99]  C. Sala, Un’antica vocazione: il
                        turismo in Valchiavenna tra Ottocento e Novecento, in Carera (a
                    cura di), Temi di Storia economica del turismo lombardo,
                    cit., p. 205 nota 32.

[100]  Mosca, Il turismo degli affari a
                        Milano, cit., pp. 112-117. Presenze molto inferiori, 8-10
                    milioni, secondo A. Berrino (Le città italiane nell’evoluzione del
                        turismo nel Novecento, in Ba﻿ttilani e Strangio [a cura di],
                        Il turismo e le città tra XIX e XXI secolo,
                        cit., p. 81).

[101]  A Milano esisteva un ufficio municipale di
                    statistica che, a partire dal 1915, cominciò a pubblicare nell’«Annuario
                    storico-statistico» e nel «Bollettino» i dati relativi al movimento dei
                    forestieri alloggiati nelle strutture ricettive secondo le notifiche alla
                    Questura (R. Bachi, Sulla rilevazione statistica del movimento dei
                        forestieri, in «Giornale degli economisti e Rivista di
                    statistica», agosto 1921, p. 279). In seguito questo tipo di rilevazione, estesa
                    a tutto il paese, sarà definito come metodo delle denunce in contrapposizione al
                    metodo degli arrivi, rilevati alle frontiere. 

[102]  G. Ruata, Per le nostre stazioni
                        idro-minerali. Le cure e il soggiorno, in «Le vie
                        d’Italia», 1917, n. 3, pp. 173-174; Id., Per
                        i nostri luoghi di cura. La tassa di soggiorno, in
                        ibidem, 1918, n. 4, pp. 238-243.

[103]  Acs/Pcm, f. n. 1428, l’Anmf a Giolitti,
                    Roma, 23 giugno 1921.

[104]  Per i dati su arrivi e presenze nella
                    statistica delle denunce v. tab. 6.4 p. 343.

[105]  F. Socrate, Borghesie e stili di
                        vita, cit., pp. 436-438.

[106]  La Pro Napoli (1899) si poneva innanzitutto
                    l’obiettivo di sollecitare una disciplina per vetturini, guide, venditori
                    ambulanti, che rappresentavano una vera piaga per i forestieri (Ferraris,
                        Per il movimento dei forestieri in Italia, cit., pp.
                    349-363).

[107]  ﻿A. Gerelli, Albergatori e pro
                        loco, in «L’albergo in Italia», 1925, n. 8, pp.
                    386-392.

[108]  Ma fu Bartolomeo Gastaldi il vero pilastro
                    dell’organizzazione. A Sella poi successe Antonio Grober.

[109]  L. Camerano, Il primo
                        cinquantenario del Club alpino italiano, in «Nuova Antologia», s.
                        V, vol. CLXVII, fasc. 1003, 1 gennaio 1913, pp.
                    396-420; F. Tarozzi, Far conoscere la montagna: Alle origini del Cai
                        tra escursionismo ed esplorazione scientifica, in «Il
                    Risorgimento», 1993, n. 2, pp. 223-234.

[110]  S. Pivato, Il Touring club
                        italiano, Bologna, Il Mulino, 2006, p. 53.

[111]  A.G. Bianchi, Federico
                        Johnson, in «Le vie d’Italia», 1937, n. 6, pp. 377-387.

[112]  Luigi Vittorio Bertarelli nacque nel 1859 a
                    Milano, dove impiantò uno stabilimento per la produzione di arredi sacri che
                    divenne uno dei maggiori d’Italia. Appassionato sportivo, si distinse nel
                    ciclismo e collaborò a «La bicicletta». Come socio della Pro patria partecipò
                    alla costituzione e alla redazione dello statuto del Tcci, affiancando F.
                    Johnson. Nominato capo della «sezione strade» ne curò la relativa rubrica per la
                    «Rivista mensile». Quest’esperienza lo convinse a pubblicare una guida turistica
                    in cui la descrizione aggiornata della viabilità si affiancasse al suggerimento
                    di itinerari paesaggistici e artistici. Nacque così, quasi del tutto per sua
                    mano, la Guida delle grandi comunicazioni stradali (Milano,
                    1895), successivamente pubblicata in tre volumi, ragguardevole per i profili
                    altimetrici di ben 30.000 km di strade. Fu ideatore e coordinatore delle guide
                    regionali e della grande Guida d’Italia in 17 volumi, della
                        Carta d’Italia al 250.000, del Grande atlante
                        internazionale. Intensa e continua (335 articoli sulla sola
                    rivista del Tci) fu la sua attività di pubblicista. Dal 1899 al 1913 fu
                    consigliere comunale a Milano e si dimise dall’incarico per non sottrarre tempo
                    e cure al sodalizio di cui divenne vicepresidente (1906) e poi presidente
                    (1919). Per la stessa ragione nel 1904 aveva rifiutato una candidatura politica.
                    Dopo la guerra si staccò dalle file liberali e dette un appoggio esterno al
                    fascismo. Morì il 19 gennaio 1926 (V. Cappelli, Dal viaggio al turismo
                        al Sud. L’approccio pionieristico di Luigi Vittorio
                        Bertarelli, in A. Berrino [a cura di],
                        Per una storia del turismo nel Mezzogiorno d’Italia, XIX-XX
                        secolo, Napoli, Istituto per la Storia del
                    Risorgimento italiano, Comitato di Napoli, Primo seminario, 2000, pp.
                    39-46).

[113]  Silvio Crespi fu socio del Tci﻿.

[114]  R.J.B. Bosworth, The Touring Club
                        Italiano and the Nationalization of the Italian Bourgeoisie, in
                    «European history quarterly», 1997, n. 3, p. 380.

[115]  Si ricordano, oltre a Johnson e Bertarelli,
                    che erano entrambi industriali, l’ing. Alberto Riva delle omonime Officine,
                    l’editore di musica Giuseppe Ricordi, pubblicisti come A.G. Bianchi, R.
                    Carugati, E.T. Magnasco, numerosi professionisti fra cui Ignazio Dell’Oro,
                    Giuseppe Forlanini, Enrico Luzzatto (Vota [a cura di], I sessant’anni
                        del Touring club italiano, cit., p. 13).

[116]  Pivato, Il Touring club
                        italiano, cit., pp. 9, 33.

[117]  L.V. Bertarelli, La missione del
                        Touring italiano, in «Rivista mensile del Touring club italiano»,
                    1901, n. 7, p. 71; Vota (a cura di), I sessant’anni del Touring club
                        italiano, cit., p. 69; Berrino, Storia del turismo in
                        Italia, cit., p. 160. 

[118]  Vota (a cura di), I sessant’anni
                        del Touring club italiano, cit., pp. 25-28;
                    ﻿Pivato, Il Touring club italiano, cit., pp. 39-44,
                    50.

[119]  Pivato, Il Touring club
                        italiano, cit., pp. 58-59.

[120] 
                    Ibidem. Nel 1909 la tassa fu ridotta (La tassa
                        sulla bicicletta ridotta a L. 6, in «Rivista mensile del Touring
                    club italiano», 1930, n. 12, p. 530).

[121]  Cappelli, Dal viaggio al turismo
                        al Sud, cit., pp. 40-41.

[122]  J. Towner, An Historical
                        Geography of Recreation and Tourism in the Western World,
                        1540-1940, Chichester-New York, J. Wiley & Son Ltd,
                    1996, p. 239. Nel 1896 in Italia le biciclette pareva fossero solo 30.000 ma,
                    parallelamente alla riduzione del loro costo, nel 1906 erano salite a oltre
                    368.000 e nel 1919 a quasi 1.4000.000 (Pivato, Il Touring club
                        italiano, cit., pp. 57-58).

[123]  Il Tci partecipò all’elaborazione del nuovo
                    regolamento di polizia stradale del 1901, rivisto nel 1904, a sostituzione di
                    quello del 1881, e anche all’elaborazione della legge del 1912 (V﻿ota [a cura
                    di], I sessant’anni del Touring club italiano, cit., pp.
                    81-83, 121).

[124]  «Rivista mensile del Touring club
                    italiano», vol. XX, febbraio 1914.

[125]  Vota (a cura di), I sessant’anni
                        del Touring club italiano, cit., pp. 84,
                    122-123, 228.

[126]  Pivato, Il Touring club
                        italiano, cit., pp. 3, 33-34.

[127]  Bosworth, The Touring Club
                        Italiano and the Nationalization of the Italian Bourgeoisie,
                    cit., p. 386.

[128]  Pivato, Il Touring club
                        italiano, cit., pp. 82-86.

[129]  A. Mariotti, Corso di economia
                        turistica, ﻿Novara, Istituto geografico De Agostini, 1933, p.
                    39.

[130]  Vota (a cura di), I sessant’anni
                        del Touring club italiano, cit., p.
                    59.

[131] 
                    Ibidem, p. 153.

[132]  Bosworth, The Touring Club
                        Italiano and the Nationalization of the Italian Bourgeoisie,
                    cit., pp. 373-374 e p. 407 nota 98.

[133]  Ruolo senz’altro minore ebbero le altre
                    associazioni che riunivano gli appassionati degli altri e più esclusivi mezzi di
                    trasporto: l’Automobile club d’Italia (Aci) nacque nel 1905, dalla prima
                    federazione dei club automobilistici locali, l’Unione automobilistica italiana,
                    costituita nel 1904, grazie alla disponibilità del Tci, che collaborò con uomini
                    e mezzi alla sua istituzione, per specializzarsi nell’automobilismo sportivo,
                    lasciando nel dominio del Tci ogni altra attività ed essenzialmente il turismo
                    automobilistico. Lo stesso avvenne per l’Aero club d’Italia, fondato nel 1911.
                    Fra le organizzazioni sorte agli inizi del secolo va anche ricordata la Lega
                    navale, fondata nel 1901 ed eretta in ente morale nel 1907, che insieme agli
                    «sport marinari» promosse col tempo anche il diporto nautico (Vota [a cura di],
                        I sessant’anni del Touring club
                        italiano, cit., p. 87).

[134]  A. Zanini, L’evoluzione di un
                        «family business» fra tradizione e innovazione: gli Alberghi Fioroni a
                        Genova, in P. Battilani (a cura di), Storia del
                        turismo. Le imprese, Milano, Franco Angeli,
                    2011, p. 50.

[135]  In collaborazione col Tci, l’Aia realizzò
                    una scuola alberghiera capace di formare personale specializzato per ogni
                    livello di mansione. Per la guerra, però, la scuola venne sospesa nel
                    1916.

[136]  M. Ferraris, Per il movimento dei
                        forestieri in Italia, cit., 16 maggio 1900, pp.
                    349-363.

[137] 
                    Ibidem. Barrese, nella monografia per il centenario
                    dell’Enit, sostiene che l’Anmf fu fondata nel 1901 invece dalla Società degli
                    albergatori, con gli auspici di Ferraris (M. Barrese, Promuovere la
                        bellezza. Enit: cento anni di politiche culturali e strategie turistiche per
                        l’Italia, Roma, Ser, 2020, p. 16). Alla fondazione si giunse,
                    dopo i tentativi infruttuosi dell’inverno 1896-1897, grazie anche all’appoggio
                    di Biancheri e alla collaborazione degli on. Principe di Scalea e Brunialti. Fu
                    istituita come ente morale nel 1903, con sede a Roma, e assunse successivamente
                    la denominazione di Pro Italia. L’esigenza di istituire un sodalizio per
                    sostenere e propagandare il turismo italiano era stata espressa anche da altri:
                    nel luglio 1898 ne aveva scritto Guido Parravicini su la «Rassegna nazionale» e, alla fine dello stesso anno, se ne era
                    discusso in seno al convegno della torinese Pro montibus. La stampa aveva
                    ripreso l’invito e anche qualche esponente del mondo imprenditoriale, come il
                    veneziano Michelangelo Jesurum, si era dichiarato favorevole al progetto di
                    un’associazione nazionale con sede a Roma (R. Scatamacchia, Alle
                        origini dell’industria del forestiero in Italia:
                        percezioni, analisi, proposte, in «Società e Storia»,
                    XXII, aprile-giugno 1999, n. 84, pp. 292-293; v. anche Muzzarelli, Il
                        turismo in Italia tra le due guerre, cit., pp. 47-48).

[138]  Il capitale fu di 80.000 lire, frazionato
                    in quote da 1.000 lire rimborsabili quando gli utili sociali lo avessero
                    consentito (M. Ferraris, Per il movimento dei forestieri in
                        Italia, in «Nuova Antologia», s.
                        IV, vol. CIX, fasc. 770, 16 gennaio 1904, pp. 336-348;
                    Ac﻿s/Maic/Igc/Dci, f. 16, Anmf, Elenco dei soci). I membri
                    fondatori furono 46 ma il loro numero si decuplicò quasi entro il 1903 e si
                    crearono 11 succursali, già ridotte a sette entro il 1910 (T. S﻿yrjämaa,
                        Visitez l’Italie. Italian State Tourist Propaganda Abroad
                        1919-1943. Administrative Structure and Practical Realization,
                    Turku, TurunYliopisto, 1997, p. 42). 

[139]  Acs/Maic/Igc/Dci, b. 16, fasc. 103, Anmf,
                        Statuto, Roma, 1901; Ferraris, Per il
                        movimento dei forestieri in Italia, cit. 

[140]  Una proposta interessante fu quella di
                    utilizzare i 5.000 uffici postali del paese anche come uffici
                    turistici.

[141]  Syrjämaa, Visitez
                        l’Italie, cit., p. 36.

[142]  Acs/Maic/Igc/Dci, b. 16, fasc. 103, Anmf,
                        Statuto, Roma, 1901. Ne esistono tre versioni e quella
                    stampata fu approvata all’assemblea generale del 13 novembre 1912 (Roma, 1912).
                    La prima edizione era stata approvata con Rd 19 novembre 1905 n. 457. 

[143]  E. Capuzzo, «Italiani. Visitate
                        l’Italia». Politiche e dinamiche turistiche in Italia tra le due guerre
                        mondiali, Milano, Luni editrice, 2019, pp. 32-33.

[144]  Mochi, Commercio e
                        turismo, cit., p. 167; Syrjämaa, Visitez
                        l’Italie, cit., pp. 36-37.

[145]  Syrjämaa, Visitez
                        l’Italie, cit., pp. 44-45.

[146] 
                    Guida ufficiale delle stazioni climatiche, termali, marittime
                        d’Italia, Roma, 1907; Le acque
                        salutari d’Italia, Roma, 1913.

[147]  Capuzzo, «Italiani. Visitate
                        l’Italia», cit., p. 35.

[148]  Syrjämaa, Visitez
                        l’Italie, cit., p. 36; Ferraris, Per il movimento dei
                        forestieri in Italia, cit.

[149]  S. Maggi, Storia dei trasporti in
                        Italia, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 97.

[150] 
                    Ibidem, p. 96.

[151]  G. Ruata, Per le nostre stazioni
                        idrominerali, in «Le vie d’Italia», 1918, n. 8, pp.
                    449-455.

[152] 
                    Ibidem.

[153]  A.M. Rebucci, L’innalzamento
                        delle tariffe di cura nelle stazioni termali, in «Le vie
                    d’Italia», 1921, n. 5, pp. 523-525; Id., Per l’industria termale
                        italiana, in «Nuova Antologia», s. VI, vol. CCXVIII, fasc. 1205,
                    l giugno 1922, pp. 253-256.

[154]  Syrjämaa, Visitez
                        l’Italie, cit., pp. 38-39.

[155]  L. 11 dicembre 1910, n. 863; E. Capuzzo,
                        «Italiani. Visitate l’Italia», cit., pp.
                    37-39.

[156]  Salsomaggiore, fra il 1905 e il 1909, era
                    stata commissariata per l’impossibilità di coprire con le entrate comunali i
                    costi dei servizi pubblici. L’indebitamento era diventato così gravoso che il
                    comune era in stato di mora e i commissari avevano chiesto, come Ruata, la
                    necessità di istituire una speciale tassa di soggiorno. Il loro progetto di
                    legge, accolto dal ministero Giolitti, era però stato accantonato con la sua
                    caduta (Acs/Pcm, 1910, f. 5/207, Promemoria del sindaco di
                        Salsomaggiore a S.E. il Ministro dell’Interno e al Presidente del Consiglio
                        dei Ministri, s.d. ma ricevuto il 17 febbraio 1910).

[157]  G. Ruata, La tassa di
                        soggiorno, in «Le vie d’Italia», 1918, n. 4, pp. 238-243.
                

[158]  A. Gerelli, Albergatori e pro
                        loco, cit., p. 392.

[159]  Anmf, Congresso nazionale
                        italiano, Roma, 14-17 novembre 1912.

[160]  Si accennò anche allo sviluppo della
                    viabilità per favorire il turismo automobilistico; quello delle stazioni
                    climatiche e idrologiche, e così via. Non si affrontò affatto il ritardo del
                    Mezzogiorno, che tranne alcune
                        enclaves, come Napoli e la
                    costiera amalfitana, era trascurato dagli stranieri. In un unico intervento se
                    ne collegarono le cause alla struttura arcaica della società e alla povertà del
                    tessuto economico che si manifestava nel livello indecoroso della ricettività.
                    Così in Sicilia si transitava soltanto, per lo più via mare e di notte, e si
                    toccava Messina esclusivamente per trasferirsi in Egitto.

[161]  V. Massaroni, Utilità della
                        pubblicità collettiva e criteri ai quali debba ispirarsi; G.
                    Tabet, Quale azione debbano svolgere Governo, enti e privati per
                        ottenere che il nostro paese sia sempre più conosciuto e sempre meglio
                        apprezzato; Zampini Salazar (contessa),
                        Importanza dei circoli internazionali in Italia (Anmf,
                    Congresso nazionale italiano, cit.). In quest’ultima relazione, per confutare la
                    propaganda contraria sovvenzionata da albergatori stranieri, si riteneva utile
                    fondare circoli in cui gli stranieri potessero incontrarsi con gli
                    italiani.

[162]  La Società delle strade ferrate della
                    Sicilia, per esempio, aveva pubblicato un’elegante guida con orario redatta in
                    italiano e inglese.

[163]  Nell’ufficio dovevano essere rappresentati
                    sia i ministeri interessati al movimento turistico, sia le associazioni
                    nazionali di settore, sia le Ferrovie. 

[164]  M. Ferraris, Di un ufficio di
                        Stato per il movimento dei forestieri, in «Nuova Antologia», s.
                        V, vol. CLXIII, fasc. 985, 1 gennaio 1913, pp.
                    146-151.

[165]  M. Oro, Le ferrovie italiane e il
                        turismo, in «Le vie d’Italia», 1920, n. 8, p. 461; Syrjämaa,
                        Visitez l’Italie, cit., pp. 31-32. Ferraris proponeva
                    all’Aia di raccogliere fra i suoi associati (oltre 500) quote annuali di almeno
                    500 lire per creare un fondo unico per la pubblicità che avrebbe toccato le
                    250.000 lire.

[166]  M. Ferraris, Per le industrie
                        termali e climatiche d’Italia, in «Nuova Antologia», vol. CLVIII,
                    fasc. 968, 16 aprile 1912, pp. 700-701.

[167]  L. 20 giugno 1909, n. 364; L. 23 giugno
                    1912, n. 688. Cfr. F. Gargallo di Castel Lentini, Evoluzione storica
                        giuridica della tutela dei beni culturali dall’Unità d’Italia al codice
                        Urbani. Cenni sulla tutela paesistica, in «Diritto all’ambiente»,
                    testata giornalistica online, www.dirittoambiente.net, 12 giugno 2006, pp. 2-4.

[168]  L.P. Zavattaro, Le ricchezze
                        turistiche. Il problema turistico della montagna, in «Le vie
                    d’Italia», 1919, n. 10, pp. 586-592.

[169]  Il principale animatore era il prof.
                    Pirrotta dell’Associazione Pro montibus che, grazie anche alla presidenza
                    dell’on. Miliani, l’allora ministro dell’Agricoltura, sperava di portare la sua
                    associazione al livello delle principali associazioni turistiche
                    italiane.

[170]  L. Parpagliolo, Un parco
                        nazionale in Abruzzo, in «Nuova Antologia», s. VI,
                    vol. CXCV, fasc. 1112, 16 maggio 1918, pp. 147-159; D.F. Guarnati,
                        Parchi nazionali, in «Le vie d’Italia», 1918, n. 9, pp.
                    557-558.

[171]  E. Sarti, Il Parco nazionale
                        d’Abruzzo, in «Le vie d’Italia», 1918, n. 11, pp.
                    663-673.

[172]  L.V. Bertarelli, Due parchi
                        nazionali nel Trentino, in «Le vie d’Italia», 1919, n. 1, pp.
                    1-12; Id., Per un parco nazionale sotterraneo italiano, in
                        ibidem, 1919, n. 3, pp. 129-135; v. anche D.F.
                    Guarnati, Parchi nazionali, in ibidem,
                    1918, n. 9, pp. 557-558. Bertarelli lanciò anche l’idea di creare parchi in
                    Sila, in Sicilia, in Sardegna e, in particolare, un parco sotterraneo nella
                    Venezia Giulia e altri ancora in Trentino, dove sarebbero bastate per crearli la
                    regolamentazione della caccia e un’adeguata disciplina forestale, perché le vie
                    di comunicazione erano già state create durante la guerra e sarebbe bastato
                    migliorarle.

[173]  S. Pellerano, Se sia utile o
                        dannoso agli effetti del movimento turistico il disciplinare in Italia il
                        giuoco come è stato fatto altrove, in Anmf, Congresso
                        nazionale italiano, Roma, 14-17 novembre 1912, Roma, s.d., pp.
                    73-75.





Capitolo secondo 

La prima guerra mondiale  e il dopoguerra:  il primo intervento dello Stato  e l’istituzione dell’Enit



1. Il turismo italiano fra guerra e dopoguerra 



Durante la guerra l’Italia subì enormi perdite umane, distruzione di beni materiali, crollo delle esportazioni, inflazione e svalutazione che alterarono la distribuzione dei redditi, e l’unico aspetto positivo stette nel completamento della sua rivoluzione industriale e nel cambio di specializzazione verso le esportazioni di prodotti industriali[1], perché, spronate dallo sforzo bellico, le industrie strategiche, ampiamente sovvenzionate, si espansero in una misura tale che col ritorno alla pace risultarono sovradimensionate. Nelle zone investite dalle operazioni belliche al confine nord-orientale le distruzioni di beni materiali furono imponenti e le infrastrutture più moderne come ferrovie, funivie e teleferiche furono tutte utilizzate per scopi bellici, ma contemporaneamente venivano create nuove strade e utilizzati nuovi mezzi di trasporto che avrebbero rappresentato l’avanguardia della modernità. 
A parte ciò l’Italia dovette fare i conti con un pesante indebitamento sia interno sia specialmente verso l’estero, visto che lo sforzo bellico era stato finanziato prevalentemente con il ricorso al debito interno e, quasi nella stessa misura, ai prestiti degli alleati per i due terzi circa del fabbisogno. Il resto era stato fornito  dall’emissione di cartamoneta, che quadruplicò, e, in piccola parte, dall’aumento del prelievo fiscale[2]. Il debito estero mise fine all’indipendenza finanziaria conquistata negli anni fra la fine del XIX secolo e la guerra, e rappresentò, insieme a un contesto internazionale incline alle chiusure nazionalistiche, una pesante remora alla ripresa. 
Pertanto riequilibrare il deficit del conto merci attraverso gli avanzi prodotti dalle rimesse e dal turismo diventava estremamente difficile, data la contrazione dei movimenti migratori e la necessità di far riprendere un movimento turistico che la guerra aveva interrotto. 
Fin dalla dichiarazione di neutralità dell’Italia, infatti, le correnti turistiche provenienti dai paesi coi quali saremmo entrati in guerra si erano ridotte drasticamente per poi interrompersi ma, diversamente da quanto ci si aspettava, si erano quasi annullate anche quelle provenienti da paesi alleati e neutrali. Quanto la reazione fosse inattesa è rivelato dalla richiesta (proveniente da una fonte che avrebbe potuto essere meglio informata quale il Ministero degli Esteri) di misure indispensabili a cogliere l’occasione quasi irripetibile di non avere concorrenza da parte dei paesi coinvolti nella guerra[3], predisponendo rapidi e comodi servizi di navigazione e curando una propaganda larga e efficiente per invogliare specialmente i turisti d’oltreoceano. 
Invece, indipendentemente dagli ostacoli al movimento dei viaggiatori causati dagli obblighi militari dei cittadini stranieri e dagli ostacoli posti all’uscita dai confini nazionali da tutti gli Stati, vari fattori contribuirono a rendere difficile l’afflusso dei forestieri in Italia, tanto che gli unici turisti, almeno nel Trentino-Alto Adige e nella Venezia Giulia, furono ufficiali e soldati austriaci e tedeschi costretti a passare le loro vacanze nei territori occupati che, finite le ostilità, sarebbero diventati i migliori propagandisti delle bellezze italiane. 
Durante la guerra il clima di diffidenza verso gli stranieri era tangibile: siccome era nota l’efficienza dei servizi segreti nemici, si temeva che in ogni straniero si nascondesse una spia. Si moltiplicarono i controlli e le formalità, mentre fu vietato agli stranieri di recarsi nelle regioni dichiarate zone di operazione e poste sotto la giurisdizione delle autorità militari. Ai prefetti fu conferito il compito di vigilare sui movimenti di persone e cose fra le varie province. Le formalità e i controlli, a cui tuttora ci assoggettiamo, altro non erano che il passaporto, la visita doganale e il permesso di soggiorno, ma il brusco passaggio da un regime di totale libertà negli spostamenti delle persone a uno di sia pur moderato controllo fu traumatico e queste formalità, specie per le modalità di esecuzione, vennero considerate irritanti o addirittura insopportabili[4]. 
Inoltre, l’assoluta priorità delle esigenze militari rispetto a quelle civili nella competizione sull’uso dei mezzi di trasporto, la mancanza di carbone e di personale per la manutenzione dei materiali ferroviari e per le riparazioni delle locomotive e dei vagoni, rendevano scomodi e precari i viaggi, e quindi inadatti a qualsiasi funzione turistica. Calmieri e razionamenti proibirono o limitarono la vendita di alcuni generi alimentari e obbligarono i ristoranti alla riduzione dei menu sia a prezzo fisso che alla carta. Nel 1918 furono previste tessere provvisorie di razionamento per coloro che si spostavano verso le località turistiche, previa attestazione sulla sospensione del razionamento cui avevano diritto nella località di partenza. Per gli stranieri vennero create tessere annonarie speciali. L’Anmf e le pro loco chiusero, così come gli uffici all’estero delle Ferrovie. 
Il Touring invece resisteva ma, per patriottismo, sebbene esistessero già delle guide italiane per stranieri pubblicate da Treves, indirizzò la sua attività, eminentemente incentrata sul turismo interno, verso il turismo internazionale, con l’intenzione di sostituire alle famose Baedeker delle guide redatte da italiani, sembrando disonorevole una narrazione del paese fatta da cittadini di paesi nemici[5]. Perciò la pubblicazione della grande Guida d’Italia iniziò durante la guerra. 
Nei comuni turistici dove l’attività alberghiera e di ristorazione era importante per l’economia cittadina, vennero costituite commissioni di controllo dei prezzi in collaborazione con la Ps. Furono limitati gli orari di apertura di teatri, cinematografi, musei, ecc.[6] Nel 1918, nell’ambito della politica annonaria generale in cui si inserivano questi provvedimenti, fu incluso il controllo delle tariffe alberghiere[7]. Ma gli alberghi nelle zone di guerra, se non furono requisiti per scopi militari o burocratici o sequestrati (se di proprietà di cittadini di Stati nemici, com’era frequente nel Trentino-Alto Adige), per lo più entrarono in crisi e fallirono.  
Trovare alloggio era perciò assai più difficile e il ritorno alla normalità fu particolarmente lento, anche per le difficoltà di attuare lo sgombero degli alberghi occupati dai profughi di guerra e per le spese necessarie alla ristrutturazione di quelli requisiti. Non fu dappertutto così: probabilmente parecchi alberghi, specie prima dell’inizio della politica di controllo delle tariffe alberghiere, si trovarono in condizioni di monopolio e si giovarono dei movimenti di truppe e dei grandi affari dell’economia di guerra, alzando i prezzi che toccarono livelli altissimi[8]. È certo che gli albergatori rimasti in attività si giovarono di una posizione di quasi monopolio. È assai probabile perciò che la crisi lamentata dagli albergatori fosse spesso anche dovuta a gestioni malaccorte[9].  
D’altro canto la guerra stava ponendo le premesse per la successiva ripresa: le schiere di militari, alleati o nemici che fossero, che furono costretti a soggiornare in Italia ne conobbero ed apprezzarono la bellezza e la ricchezza del patrimonio storico, artistico e paesaggistico, e funsero, meglio e più di ogni strategia pubblicitaria, da promotori del turismo in Italia. Durante gli anni di guerra, infatti, la domanda estera fu quasi esclusivamente dovuta ai viaggi di soldati stranieri che, non potendo per la distanza o per altri impedimenti ritornare in patria, trascorsero i loro periodi di licenza in Italia[10]. 
Inoltre la crisi fu anche mitigata dal turismo interno: non se ne conosce la misura, né si è in grado di valutare il raggio d’attrazione di ogni località, né l’eventuale sostituzione rispetto alle scelte prebelliche, ma esistono diverse prove indirette e qualche autorevole testimonianza in tal senso. Era questa l’opinione, per esempio, di un addetto ai lavori, Guido Ruata, direttore dello stabilimento termale di Salsomaggiore[11]. 
La pausa forzata del settore fu colta dagli esperti e dagli operatori per studiare la possibile riorganizzazione postbellica, anche perché si temeva un inasprimento della concorrenza: gli alleati dell’Intesa, quasi a cementare il loro rapporto, presero a far progetti sul futuro del turismo proprio negli anni di guerra, organizzando un convegno che, per i continui rinvii, si tenne poi a guerra finita[12]. Ma già nel 1916 i club turistici dei paesi dell’Intesa avevano dato vita alla Alliance internationale de tourisme con sede a Bruxelles che, in uno spirito di piena reciprocità dei vantaggi, avrebbe dovuto discutere e promuovere anche attraverso congressi annuali lo studio delle maggiori questioni inerenti al settore: dai problemi doganali alle guide e alla documentazione geografica e turistica internazionale, e invitare i relativi governi a istituire uffici internazionali[13]. 
Da parte dello Stato, poi, l’espansione del deficit commerciale, unita al pesante indebitamento verso l’estero contratto per finanziare la guerra (circa sette volte le esportazioni del 1918), fece abbandonare la tradizionale politica di astensione di matrice liberoscambista a favore di interventi mirati a un’efficace azione promozionale per la ricerca su altri mercati di flussi turistici integrativi o sostitutivi. Del resto la concorrenza era agguerrita e aveva strumenti già ben collaudati di propaganda, da parte della Francia in primo luogo, ma anche della Germania e di Svizzera, Giappone, Stati Uniti. 
Innanzitutto, diversamente da quanto si prevedeva pensando al protrarsi di uno stile di vita più severo, il ritorno alla normalità produsse, come reazione ai lunghi anni di privazioni, una maggiore domanda di viaggi e vacanze. Ciò era anche l’effetto dell’ampia redistribuzione dei redditi che aveva prodotto una nuova classe agiata assai propensa alle spese superflue e a imitare i modelli delle élite aristocratiche centroeuropee, ormai fiaccate e dalla rivoluzione russa e dal crollo degli imperi centrali, che avevano costituito gran parte del turismo del passato. L’ingresso in massa delle donne nel mondo del lavoro e la loro indipendenza economica creava un’ulteriore fetta di domanda. Fatto sta che l’idea di vacanza cominciò sempre più a identificarsi con i viaggi all’estero[14].  
Di più, se l’Italia era stata fra le mete preferite dei turisti che volevano sfuggire ai rigori del freddo nei loro paesi e quindi visitata nei mesi invernali e non in quelli estivi, considerati troppo caldi e insalubri, ormai le abitudini stavano cambiando e anche i turisti stranieri, come gli italiani, cominciavano a frequentare le nostre spiagge e a godere dei bagni di mare estivi. È infatti la domanda di mare estivo a primeggiare mutando le sorti di tante località di successo. L’indebolimento delle aristocrazie mitteleuropee e dei rentiers, colpiti dalle iperinflazioni postbelliche, che avevano animato i cospicui flussi di hivernants, sostituiti da classi meno agiate, fece mutare la stagione turistica e decretò anche la decadenza dei grandi alberghi internazionali a favore di alberghi di minor livello, pensioni e villini.  
In secondo luogo si manifestarono gli effetti della svalutazione della lira rispetto alle monete dei paesi generatori di domanda turistica, perché la svalutazione non si trasmise integralmente al sistema dei prezzi, rendendo l’Italia assai più competitiva dei suoi maggiori concorrenti[15], specie di Francia e Svizzera, senza peraltro tradursi in una espropriazione di risorse come nei paesi soggetti a iperinflazione, Austria e Grecia in primo luogo. Molti però si rifiutavano di considerare la svalutazione un vantaggio, visto che i turisti potevano acquistare nel nostro paese beni venduti sotto costo a prezzi politici[16] e, per compensare questo squilibrio, proponevano di aggiungere una nuova tassa all’imposta di soggiorno col rischio però di disincentivare il turismo estero[17].  
Da ultimo, la guerra avrebbe fatto recuperare all’Italia la Venezia Giulia e la Venezia Tridentina, due regioni di straordinario interesse turistico e anche piuttosto attrezzate, e la zona del Carnaro con Abbazia, la località balneare preferita dalle aristocrazie e dalle borghesie agiate di Austria, Ungheria e Jugoslavia. Inoltre Fiume e tutte le zone che erano state teatro di guerra si prestavano per pellegrinaggi patriottici[18]. Le guide ai campi di battaglia sul modello delle guide Michelin, che il Touring pubblicò dopo la guerra, erano in realtà state impostate ben prima che il conflitto avesse termine, senza parlare dell’illustrazione topografica del fronte di guerra in collaborazione con l’Istituto geografico militare. Non c’è dubbio che le finalità fossero prevalentemente politiche e ideologiche, ma si prevedeva anche un aumento del movimento turistico. Aumento, quello del turismo per i pellegrinaggi patriottici, assai sovrastimato, perché ci si aspettava l’afflusso in quelle zone di masse «enormi», tali da far temere «confusioni e disordini»[19]. L’obiettivo di far conoscere l’Italia agli italiani sposava così turismo e nazionalismo e, in qualche misura, ammantava le attività di leisure di tensioni patriottiche e irredentistiche che avevano già ispirato l’opera della Federazione trentina per il concorso dei forestieri, voluta nel 1905 da Cesare Battisti per coordinare l’attività delle numerose società locali. 
Certo che l’aumento della domanda sia interna sia estera era tale da accrescere quello squilibrio fra domanda e offerta, provocato da un lato dalla crisi dell’industria alberghiera e dall’altro da quella nel mercato edilizio. 
Un grande programma di lavoro si apriva così a guerra finita, per censire le strutture alberghiere esistenti, specie locande e piccoli alberghi, e per decidere la sorte dei rifugi alpini, alcuni dei quali seriamente danneggiati, che il Cai aveva cominciato a reclamare fin dal 1916, e della conservazione di strade e mulattiere costruite dal Genio militare che si sarebbero magnificamente prestate a scopi turistici. 
Ma innanzitutto occorreva ritrovare una domanda, adeguata per quantità e qualità al livello delle strutture ricettive, sostituendo i flussi turistici austro-tedeschi che sarebbero cessati con la fine della guerra. Prima del conflitto i turisti provenienti dai paesi nemici erano talmente preponderanti da aver assunto, almeno in alcune località del Trentino, il carattere di una vera colonizzazione. In questi centri i visitatori di nazionalità diversa si sentivano estranei ed emarginati e preferivano allontanarsene[20]. 
Catturare i turisti provenienti dai paesi alleati, specie dagli Stati Uniti, i più ricchi e i meno colpiti dalla guerra, comportava l’intensificazione della propaganda turistica sul mercato americano, imitando la Francia che si era mossa in anticipo e aveva celermente organizzato campagne pubblicitarie già durante le ostilità. Si era però consapevoli dell’inutilità della pubblicità se non si fosse realizzato un miglioramento dell’aspetto, dell’organizzazione e delle attrattive delle località turistiche, specie di quelle termali. Questo problema infatti fu ampiamente dibattuto durante la guerra specialmente nel seno del Touring e dell’Associazione per il movimento dei forestieri, consapevoli dell’enorme bisogno di entrate valutarie in una congiuntura postbellica che si annunciava assai aspra. 
Le prime ad essere esaminate furono le località termali, non tutte, visto che la stragrande maggioranza poteva al massimo soddisfare una clientela locale di scarse pretese, ma almeno quelle che potevano essere in grado di competere con le più rinomate stazioni tedesche. Lo scopo di «cercar di strappare agli imperi centrali la maggior parte delle immani clientele che, prima della guerra, affluivano alle loro città d’acque»[21] sembrava raggiungibile a patto di organizzare un’adeguata pubblicità che, per ridurne il costo, occorreva fosse comune e centralizzata. Si trattava infatti essenzialmente di illustrare le proprietà curative delle acque italiane, per lo più ignorate e dalle guide (la Baedeker si limitava a menzionarne solo alcune e in modo﻿ impreciso) e dalla letteratura scientifica straniera. Insomma, si doveva tentare di portare Fiuggi, Montecatini, Salsomaggiore e Ischia all’attenzione della clientela internazionale per sostituire Karlsbad e Baden-Baden! Ma, come si è detto, era proprio quest’impostazione di tipo sanitario a condannare a priori le stazioni termali italiane: Ruata, da medico, riteneva che la conoscenza delle proprietà curative delle acque potesse bastare, mentre il maggior limite in senso turistico delle nostre stazioni termali era proprio quello di essere solo località di cura con poche strutture e occasioni di divertimento, diversamente dalle più rinomate località termali internazionali. 
Alla fine del conflitto la situazione del turismo nazionale non era affatto rosea: le preoccupazioni per le condizioni politiche ed economiche dell’Italia, travagliata da instabilità politica, agitazioni e disordini, scoraggiavano i potenziali turisti e, inoltre, la disorganizzazione ferroviaria, la vetustà di locomotive e vagoni e le condizioni di ospitalità sembravano rendere attraenti per gli stranieri in cerca di quiete e di un clima migliore anche località turistiche assai male attrezzate ma sicure. Algeciras, Tangeri, Malaga, nonostante l’altezza del cambio della peseta, stavano così attirando molti turisti inglesi che pure avrebbero preferito recarsi in Italia. 
Nei primi anni Venti, infatti, la ripresa del movimento turistico dovette essere limitata dalle esperienze negative di numerosi turisti, specialmente inglesi. In primo luogo, la mancanza di concorrenza per la crisi degli alberghi ne portava le tariffe a un’altezza spropositata[22]. Insieme a numerosi altri fattori, tra cui va annoverata la mancanza di una pubblicità adeguata, ciò lasciava spazio alla propaganda negativa che speculava sulle difficoltà della ripresa e sulle continue agitazioni sociali. Ne soffriva specialmente la regolarità dei trasporti, a causa in larga parte della disorganizzazione delle ferrovie ma anche del comportamento del personale: il «disservizio» ferroviario si concretizzava nella soppressione improvvisa di treni, nella mancanza di linee dirette e nella necessità di trasbordi, in cui si perdevano bagagli e coincidenze, nella sporcizia dei vagoni e delle toilette, nella scortesia del personale ferroviario[23]. A parere dei contemporanei, le tensioni sociali del dopoguerra avevano influito anche in modo indiretto, attraverso la riduzione degli orari di lavoro, sull’efficienza dei trasporti, anche perché avevano limitato la produzione delle officine di riparazione riducendo il numero delle carrozze disponibili. 
A ciò vanno aggiunti noti e annosi problemi che chiamavano in gioco il livello di civiltà del paese. Si accusavano i funzionari doganali per le angherie e la scortesia nei controlli lunghi e snervanti dei passaporti e dei bagagli. La stampa, specie quella estera, pubblicò articoli di protesta contro i furti e le manomissioni di bagagli sia negli alberghi, sia durante il viaggio, tanto che si rese necessario farli scortare dalla polizia[24]. 
Quindi, vuoi per un’azione di contrasto a quelle che si ritenevano, ma che tali non erano, diffamazioni[25], vuoi anche per diffondere la conoscenza dell’offerta italiana e delle risorse del paese, quello della pubblicità fu uno dei temi centrali del dibattito sul settore turistico. Come si vedrà meglio in seguito, se ne trattò anche nel seno della Commissione del dopoguerra. Annunciando l’inizio dei lavori del sottogruppo turismo, Ferraris la pose come questione centrale visto che «in fatto di pubblicità noi siamo ancora degli iloti»[26], alludendo specialmente alla pubblicità «collettiva» che altrove assorbiva risorse ingenti e da noi era inesistente. 

2. Quale politica per la ricettività turistica? 



Fra i più convinti sostenitori dell’esigenza di riqualificare il turismo partendo dall’educazione a una coscienza turistica della società italiana, fu il Tci. Il principale strumento di quest’operazione culturale fu la pubblicazione, a partire dal 1917, di una nuova rivista, «Le vie d’Italia», che andava ad affiancare prima, per poi sostituirla, la «Rivista mensile». Ma, in realtà, la pubblicazione della rivista e l’inizio della serie delle guide turistiche per gli stranieri, ora che le Baedeker erano invise perché prodotte del nemico[27], segnalavano anche l’apertura del Tci al turismo internazionale dovuta alla crisi dell’Anmf con la quale aveva operato, seppur non formalizzata, una sostanziale divisione del mercato turistico. 
Bertarelli[28], nel presentare «Le vie d’Italia», affermava che la causa della minore fortuna dell’Italia rispetto a paesi come la Francia, che pure non la superavano per risorse e attrattive, stesse in nuce nella scarsa considerazione goduta dal settore del quale si sottostimava il ruolo nella formazione della ricchezza nazionale. Questa diminutio frenava lo sviluppo delle associazioni, specie di quelle di categoria – bar e trattorie, per esempio, non ne avevano nessuna –, così forti e numerose all’estero; impediva di orientare le politiche tariffarie dei trasporti, quelle di conservazione dei beni culturali, quelle fiscali ed economiche degli enti locali, in funzione dello sviluppo del turismo. Con poco meno di un secolo d’anticipo i sostenitori dello sviluppo turistico avevano ben compreso come attraverso i servizi turistici si vendesse l’immagine complessiva di un paese, la sua cultura, la sua efficienza economica: il «sistema paese», come lo si definirebbe oggi. 
Bertarelli, che aveva girato il paese e specie il Mezzogiorno per la redazione della Guida d’Italia[29], confermava i resoconti di viaggio degli sparuti turisti stranieri che si erano avventurati nelle regioni meridionali, sullo stato di degrado, sporcizia, precarietà dei nostri piccoli alberghi, sui loro miserabili arredi e sul cibo scarso e scadente che erano in grado di offrire agli ospiti, e li interpretava come un problema più generale di civiltà e di cultura. Le condizioni dell’offerta turistica inficiavano i progressi nel trasporto ferroviario, che avevano reso finalmente accessibili le regioni meridionali a costi sostenibili, e richiedevano una vera rivoluzione senza la quale il Mezzogiorno avrebbe perduto i proventi che avrebbe potuto attendersi dalla valorizzazione delle sue eccezionali bellezze e dell’immenso patrimonio storico e culturale[30]. 
Occorreva invece valorizzare lo stile italiano, che si manifestava nelle poche località meridionali di eccellenza, come Napoli, Palermo, Catania, Sorrento, Amalfi e Taormina, pur tutelando contemporaneamente le specificità regionali[31]. E poi bisognava saper proporre il paese all’estero investendo in pubblicità[32]. 
Sul fronte opposto si ponevano Maggiorino Ferraris e la sua associazione. Il principale motivo di contesa nella contrapposizione fra Ferraris e Bertarelli stava nell’intervento dello Stato nel settore turistico: motivo non nuovo, data l’annosa e manifesta propensione interventista di Ferraris. 
Ora la posizione di Ferraris usciva rafforzata e dalla congiuntura bellica e dall’esempio di paesi ben più progrediti nell’organizzazione turistica, come Francia, Svizzera e persino Inghilterra[33]. Pertanto la crisi del settore alberghiero, la necessità di orientare nuovi flussi turistici verso l’Italia a sostituzione di quelli austro-tedeschi e di far crescere il valore delle entrate turistiche (dai 5-600 milioni del periodo prebellico al miliardo di lire) portavano a concludere che lo Stato non potesse disinteressarsi di un settore che gli cedeva il 20% almeno dei suoi introiti per un valore di 120-140 milioni di lire a fronte di qualche riduzione ferroviaria[34]. In tale ottica, Ferraris riprendeva e completava il suo invito degli anni prebellici: occorreva costituire immediatamente un ufficio nazionale del turismo dipendente dal Ministero dei Trasporti, presso la Direzione generale delle Ferrovie dello Stato, sul modello francese, per la promozione e il coordinamento delle iniziative private[35], insieme a un Consiglio generale del turismo[36] con compiti di vigilanza e di controllo, anche finanziario, sull’ufficio. E quest’idea era caldeggiata, oltre che dall’Anmf, dall’associazione degli albergatori e da non pochi esperti del settore[37]. 
Anche per Ferraris la riqualificazione dell’offerta, specie nel Mezzogiorno, era uno dei problemi più rilevanti ritenendo che «nella vita progredita moderna l’albergo [sia] indispensabile ad ogni piccolo centro, come il municipio, la chiesa, la scuola, la posta, il telegrafo, la strada, l’automobile ed il comizio agrario»[38]. Portando ad esempio i piccoli alberghi che Stato e Ferrovie avevano creato in Bosnia Erzegovina, suggeriva di affidare all’ufficio statale la costruzione di almeno 400 piccoli alberghi, 40-50 ogni anno, dopo aver censito la consistenza dell’offerta e studiato le modalità dell’intervento. E, in base a una previsione di spesa di almeno 40 milioni di lire, riteneva che solo le Ferrovie potessero disporre di un capitale simile[39] da investire nella costituzione di una società per la costruzione o la ristrutturazione degli immobili[40]. Una volta avviata, la gestione sarebbe passata a una società privata, costituita dal Tci, dall’Aia, dall’Anmf e da altre istituzioni, contro il pagamento di un canone alle Ferrovie.  
Bertarelli incarnava una filosofia opposta e temeva la burocratizzazione delle attività turistiche private, per cui le aperture implicite nelle proposte di Ferraris erano destinate a cadere nel vuoto. Ma era anche consapevole che i tempi per una politica d’intervento fossero ormai maturi e che l’opposizione netta rischiava di confinarlo in un cul de sac[41]. Meglio pertanto limitare i danni, appoggiando la proposta di costituire un ufficio statale per il turismo presso il Ministero dell’Industria e del commercio con compiti non esecutivi, limitandone le funzioni alla ricerca e allo studio di progetti e proposte da sottoporre ai ministeri competenti. 
Per quanto fosse palese la sovrapposizione delle funzioni di un organismo come quello progettato da Ferraris, e per di più affidato alle Ferrovie dello Stato, con quelle tradizionalmente svolte dal Touring, l’opposizione di Bertarelli e del consiglio del Tci dipendeva dalla convinzione dell’efficienza della specializzazione, e il turismo non rientrava nei trasporti, era un altro settore[42]. Le Ferrovie, sosteneva anche Filippo Tajani che ne era stato un importante dirigente, ormai impegnate nella concorrenza rispetto ai nuovi vettori – l’automobile e in parte l’aereo – già stentavano a migliorare i servizi di trasporto e non sarebbero mai state in grado di affrontare i problemi della ricettività, come del resto dimostravano i pessimi buffet delle stazioni. Né potevano farsi carico della tutela del paesaggio, dei problemi dell’igiene pubblica, dei dazi sui combustibili, delle formalità doganali per i viaggi marittimi e in automobile, delle procedure di sbarco nei porti, del diporto nautico[43]. 
Inoltre il peso finanziario di quest’intervento sui contribuenti non sembrava commisurato ai vantaggi, perché si trattava di località spesso insignificanti e incapaci di attrarre viaggiatori, per cui i nuovi alberghi rischiavano di rivelarsi un clamoroso fallimento[44]. Perciò solo una limitata e modesta iniziativa privata avrebbe potuto sopravvivere adattando qualche camera a ristorante e ad albergo. In altre parole, secondo Bertarelli l’ostacolo maggiore era dal lato della domanda. Quanto poi questo fosse insormontabile alla luce della consapevolezza che le località turistiche sono prodotti che bisogna saper vendere e che quindi l’offerta, se ben presentata e articolata, può creare domanda, è questione che va comunque inserita in un contesto sociale e culturale oltre che istituzionale, che dati i tempi rendeva assai fondata l’opposizione di Bertarelli. 
Il progetto di Ferraris era troppo avanzato: nel secondo dopoguerra in Francia, nel Roussignol, e in Spagna con i paradores si sarebbe assistito a incredibili successi turistici dovuti all’intervento statale. Allora i problemi non dipendevano solo dall’esiguità dei capitali sociali dei sodalizi coinvolti nella società di esercizio o dalla difficoltà di far colloquiare istituzioni diverse per fini e logiche, in presenza, inoltre, di un conflitto d’interessi perché l’Aia, da organo di tutela degli interessi degli albergatori, si sarebbe trasformata, in quanto componente della società di esercizio, in concorrente dei suoi sodali. Ma innanzitutto il progetto mal si adattava agli scopi istituzionali delle Ferrovie, che avrebbero dovuto interessarsi non di grandi alberghi terminus come nei modelli esteri ma di strutture ricettive poste in numerosissime località, lontane anche alcune decine di chilometri dalla stazione più vicina, per le quali ogni atto amministrativo, d’indirizzo o controllo sarebbe stato impossibile. Né, date le aspettative, era pensabile poter rastrellare sul mercato i capitali necessari. 
A parte la mancanza di una domanda solvibile, l’ostacolo maggiore, e a mio avviso non superabile almeno nel breve periodo, stava nel contesto sociale e culturale del Mezzogiorno: non era possibile avere piccoli alberghi puliti e in ordine dove la popolazione non lo era, e l’educazione all’igiene non è un fatto di breve periodo[45]; altrettanto, se non più difficile era trovare ben 400 gestori nel ceto degli albergatori meridionali data «l’ignoranza, l’incapacità, la sordidezza dei piccolissimi pseudoalbergatori». Né esistevano camerieri preparati, da affiancare a gestori quasi certamente recalcitranti, per aiutarli nella corretta conduzione dei nuovi alberghi. In tutta Italia essi erano merce rara e assai contesa fra i migliori alberghi del paese, come provava la folla di camerieri svizzeri e tedeschi, istruiti da ottime scuole professionali, che vi prestava servizio. Qui Bertarelli mostrava di aver intuito che lo sviluppo economico, e in maggior misura quello turistico, è assai più una questione di qualità che di quantità dei fattori produttivi disponibili: il circolo vizioso dell’arretratezza poteva essere rimosso solo quando buone scuole professionali avessero preparato personale esecutivo e direttori d’albergo di buon livello. Da essi, col tempo e l’esperienza, poteva formarsi quel ceto di piccoli albergatori capaci di attuare quelle modeste ma decorose iniziative compatibili con le dimensioni e il movimento delle località minori. 
Non sarebbe invece corretto dare di queste posizioni di Bertarelli un’interpretazione antimeridionalista, specie alla luce del suo pionieristico entusiasmo per il fascino del Mezzogiorno che gli aveva fatto decidere le memorabili escursioni in bicicletta attraverso il Sud: è nella logica di «Le vie d’Italia» suggerire prudenza negli investimenti alberghieri nei centri minori e invitare a valorizzare l’esistente con una gestione efficiente[46]. Piuttosto, va condivisa l’opinione che la posizione del Tci non teneva conto né della natura pubblica degli strumenti richiesti per coordinare gli interventi normativi e gli investimenti in infrastrutture, né della necessità di un intervento statale per armonizzare le attività degli enti locali[47]. 
Altre occasioni di dibattito riguardarono alcuni promettenti segmenti turistici che rischiavano di diventare altre occasioni mancate. 
Un segmento nel quale pareva che non si riuscisse a sfondare, nonostante gli sforzi del Tci, che fin dal 1911 aveva organizzato «carovane» annuali, era quello del turismo invernale. Le gare degli sci club erano rimaste un fatto isolato che non aveva promosso, per difetti di cultura e di organizzazione, la nascita di stazioni invernali dotate di un’offerta adeguata di buon livello ma a costi contenuti, sul modello svizzero, così i turisti italiani le frequentavano al massimo per qualche fine settimana ma poi si recavano all’estero per i soggiorni più lunghi. In parte ciò dipendeva anche dal fatto che le località alpine italiane erano state attrezzate, grazie prevalentemente al Cai, in vista del soggiorno degli alpinisti, assai più rude e improntato a una semplicità di costumi che non caratterizzava affatto il turismo invernale. Si sentiva la mancanza di alberghi confortevoli, dotati dì riscaldamento centrale, dove si valorizzassero le tradizioni della cucina regionale, che però l’iniziativa privata non era stata in grado di approntare[48]. Pertanto da un lato si suggeriva di creare comitati promotori sul modello svizzero[49], dall’altro di attivare una maggiore collaborazione fra le società alpine e il Tci per coordinare il sistema dei trasporti e una ricettività adeguata[50]. 

3. Il turismo nella Commissione del dopoguerra 



Come si è visto, le prime pressioni per disegnare una politica del turismo partirono dall’associazionismo privato che mirava a coordinare le campagne pubblicitarie da cui dipendeva l’incremento del movimento turistico. Se ne discusse alla Camera nel luglio del 1917 su iniziativa dell’on. Belotti, membro del consiglio del Tci, che propose, insieme a Rava e ad altri, la nomina di una commissione parlamentare per lo sviluppo delle località turistiche[51]. Belotti, ricordando che il turismo aveva una funzione patriottica oltre a quella economica perché, insieme alle rimesse, aveva contenuto in limiti tollerabili la svalutazione, riteneva che la politica non potesse continuare a disinteressarsi del settore e chiedeva che lo Stato intervenisse a finanziare gli investimenti necessari ad accogliere la nuova clientela nordamericana che avrebbe sostituito, almeno per alcuni anni, quella tedesca. 
Così l’anno seguente fu nominata una commissione ministeriale per lo studio delle risorse idrotermali italiane, di cui fecero parte tra gli altri, oltre a Bertarelli e Belotti per il Tci, Ferraris, Rava, Rebucci, Ruata, Sommariva[52]. 
Ma fu principalmente l’inclusione del turismo negli argomenti di lavoro della così detta «Commissione del dopoguerra» a dargli visibilità e ufficialità, nonostante i preconcetti diffusi anche in alto loco contro un settore che «fomentava servilità» e che si sarebbe dovuto contenere per lasciare spazio alle attività industriali: «meno alberghi e più officine» aveva affermato Salandra in un suo discorso a Venezia[53]. 
Al turismo fu così intestato il VII sottogruppo della XX sezione della Commissione, destinata ai trasporti e alle comunicazioni, riconoscendogli per la prima volta un ruolo economico fondamentale: vi parteciparono Maggiorino Ferraris, che ebbe la presidenza della sezione, Vittorio Bertarelli, Carlo Montù presidente dell’Anmf[54]. Ma i lavori si aprirono con un primo scontro sul titolo del sottogruppo, perché il Tci era orientato prevalentemente alla promozione del turismo interno e l’Anmf era specializzata nel turismo internazionale. Bertarelli riuscì a imporre che il sottogruppo fosse intestato al turismo e non solo al movimento dei forestieri[55], e nel suo successo si può leggere forse anche la consapevolezza del ruolo ormai significativo del turismo interno. 
Inoltre un altro ostacolo stava nel conflitto ideologico fra Bertarelli e Ferraris e le due rispettive associazioni sul potenziamento della ricettività meridionale, con Ferraris che avrebbe assegnato il compito alle Ferrovie e quindi alla mano pubblica, e Bertarelli che avrebbe invece incentivato l’iniziativa privata con sussidi ed esenzioni fiscali[56]. Ma l’opera del sottogruppo non sollecitò quesiti o proposte da parte né di imprenditori privati né delle camere di commercio, che furono invece molto più attive e partecipi quando si discusse di altri settori dell’economia[57]. L’unica a inviare proposte fu quella di Firenze[58]. 
Si può dire che i voti finali del sottogruppo, che riecheggiavano anche vecchie idee di Ferraris, risposero in parte alle richieste della Camera di commercio fiorentina chiedendo: 
	 l’istituzione di un ufficio esecutivo del turismo presso il Ministero dei Trasporti, con le rappresentanze dei ministeri e delle associazioni interessate; 
	 la fine delle requisizioni alberghiere, la restituzione degli alberghi requisiti ed eque indennità a favore di coloro che le avevano subite; 
	 la ripresa dell’istruzione e della formazione turistica e per il personale, e l’istituzione di corsi elementari e di corsi pratici per il personale di servizio; 
	 la revisione della responsabilità civile degli albergatori, secondo il disegno di legge già presentato; 
	 l’istituzione di un credito alberghiero, specialmente per gli alberghi dei piccoli centri; 
	 il trasferimento in proprietà al Cai dei rifugi alpini stranieri nelle zone redente[59]. 


Alle altre questioni oggetto del dibattito non si fece cenno, né all’apertura di case da gioco nelle località turistiche più famose, regolamentandone l’attività come in Svizzera, dove era gestita dallo Stato, e in Francia. Ma i contrasti che si erano già presentati nel dibattito parlamentare spinsero Ferraris, nonostante il diverso parere di Montù e la conversione di Luzzatti, ad accantonare la questione che violava la legge contro il gioco d’azzardo. 
Anche del problema degli affitti alberghieri non si potette discutere per il vespaio che sollevò. All’inizio del 1918 era stato emanato un decreto che prorogava i contratti d’affitto per cinque anni, che sarebbero decorsi dalla stipulazione della pace, proroga che poco dopo era stata sottoposta alla dimostrazione della effettiva perdita d’introiti e, infine, era stata limitata a un solo anno. Il rappresentante degli albergatori voleva che si ripristinasse la proroga quinquennale ma la sua richiesta non fu inclusa nei voti, e lo stesso avvenne per la limitazione dell’accattonaggio e per la conservazione delle bellezze naturali. Delle questioni dell’imposta di soggiorno e del credito alberghiero non si riuscì a discutere[60]. 
La povertà dei risultati del sottogruppo non fu solo il frutto dell’inconciliabilità delle diverse culture e ideologie, ma anche di vecchie tensioni per la spartizione della concessione della vendita dei biglietti delle Ferrovie dello Stato che, fino al 1907, era stata monopolio del sodalizio di Ferraris. L’ampiezza dei proventi e le necessità finanziarie del Touring, alla cui molteplice attività le quote sociali non bastavano più, spinsero Bertarelli, avvalendosi del ruolo di Michele Oro, console del Tci e contemporaneamente rappresentante delle Ferrovie, ad avviare contatti per entrare nell’affare. Il risultato di queste trattative fu un accordo che inglobò anche la Gondrand, che all’epoca era una grande agenzia di viaggi, ma escluse il sodalizio di Ferraris, per la creazione di agenzie di viaggio e uffici d’informazione. La pace fondata sulla specializzazione delle funzioni: al Tci il turismo interno; all’Anmf quello internazionale, era ormai finita e il conflitto si risolse, dopo un tentativo fallito di assorbimento dell’Anmf in occasione di una sua grave crisi finanziaria, col ridimensionamento dell’associazione di Ferraris che sparì dalla scena[61]. 

4. Lo snaturamento della tassa di soggiorno 



Come si è visto, l’unico prelievo fiscale diretto a finanziare gli interventi che erano stati individuati era ancora soltanto la tassa di soggiorno, istituita dalla legge del 1910 come tassa di cura da prelevare solo su coloro che avessero soggiornato nei comuni interessati a scopo di cura. Successivamente, nel 1920, era stata estesa anche alle stazioni balneari e climatiche[62] riprendendo l’impostazione originaria del disegno di legge del 1910. 
Ma, diversamente da quanto avveniva altrove, non esisteva una normativa che riservasse lo status di stazione turistica a quei comuni la cui economia dipendeva essenzialmente dalla presenza di stabilimenti termali o balneari o dalla condizione di località climatica, come recitava quasi testualmente il decreto del 1920, né si erano creati organismi speciali per l’amministrazione dei relativi proventi, limitandosi a prescrivere che essi fossero soggetti a una contabilità separata. Ogni comune poteva deliberare di applicare la tassa previa autorizzazione del Ministero dell’Interno (Direzione generale della Sanità) di concerto con quello delle Finanze[63], che non avevano la possibilità di valutare gli altri fattori ambientali che determinavano la qualifica di stazione di soggiorno. Solo che, per limitarsi al solo termalismo, in Italia le sorgenti erano troppe: come si è detto, se ne erano contate ben 1629, spesso dislocate in piccolissimi borghi, e solo 134 comuni avevano organizzato delle strutture per la clientela locale.  
Nel 1920 il decreto che modificava la tassa faceva esplicito riferimento a una qualificazione di località turistica legata alla dipendenza dell’economia locale dall’esistenza di stabilimenti balneari o termali o dal carattere di località climatica. Invece si riteneva che il prelievo fiscale dovesse essere consentito solo per fornire mezzi adeguati a quelle stazioni capaci di attrarre una vasta clientela italiana o straniera[64] e sarebbe stato perciò necessario un riconoscimento preliminare perché potessero avvalersi di questa facoltà. Ora si pensava che questo riconoscimento potesse essere affidato al nuovo ente, l’Enit, creato nel 1919 per realizzare la politica del turismo, che sembrava avere tutti gli strumenti per la cernita delle località suscettibili di sviluppo. E ad esso si sarebbero potute affiancare commissioni locali di esperti, operatori turistici, medici, sul modello delle kurverein tedesche o delle chambres d’industrie thermale et climatique francesi per la gestione dei fondi, evitandone lo sperpero da parte di amministratori comunali culturalmente impreparati a interpretare i bisogni del turismo. 
Purtroppo le logiche d’intervento non si mossero in tal senso e fu piuttosto modificata la tassa di soggiorno in imposta di soggiorno perché, nel 1921, tutti i comuni del regno vennero autorizzati ad applicarla con la facoltà di destinarne i proventi per le esigenze generali di bilancio[65]. Furono eccettuati i comuni che avessero già introdotta la tassa in base alla normativa del 1910, ma con la modifica successiva questa distinzione cadde e la nuova imposta non fu più diretta a finanziare il miglioramento urbano ai fini turistici, ma entrò nel gran calderone del bilancio comunale[66]. Del resto gran parte dei comuni non aveva né le capacità, né spesso l’interesse, specie quando le stazioni di cura erano sorte in comuni rurali, a fornire i sofisticati servizi necessari al loro sviluppo turistico, ma nonostante ciò lo snaturamento dell’imposta ebbe un peso notevole sulla capacità delle vere località turistiche di fornirli.  
A nulla valsero le opposizioni degli operatori turistici e di alcune categorie professionali, come quelle degli agenti di commercio[67], del Touring, dell’Enit, dell’Anmf, e di numerosi altri sodalizi, preoccupati per l’aumento dei costi che avrebbe colpito tutte le attività produttive nella misura in cui vi incideva il turismo d’affari, visto che l’imposta colpiva il viaggiatore in quanto tale anche a prescindere dalle motivazioni di svago e di cura. Invece era assai probabile che, dati i costi dell’esazione, il vantaggio delle finanze comunali si riducesse a ben poco, e che le autentiche stazioni turistiche dirottassero le risorse che un tempo erano obbligate a investire in opere di miglioramento della località verso altri scopi. «Le vie d’Italia» auspicava perciò che almeno le località turistiche fossero esentate e potessero continuare a riscuotere la vecchia tassa di soggiorno secondo la normativa del 1910[68]. 
Del resto, nel 1920 i conti d’albergo erano già stati colpiti da tre balzelli: la tassa di lusso applicata ad alberghi, locande e pensioni in proporzione alla categoria; l’addizionale a favore dei mutilati come percentuale della tassa di lusso; la tassa turistica che serviva a finanziare l’Enit[69]. 

5. Lo strumento dell’intervento: l’Ente nazionale per le industrie turistiche 



Nel dopoguerra si era acquisita la consapevolezza che una politica nazionale del turismo era impedita dalla mancanza di un’istituzione capace di coordinare gli sforzi e di impostare la promozione del paese che assumeva un interesse generale meritevole di un intervento statale. Facevano scuola, del resto, gli esempi di Francia, Spagna e Portogallo che nel primo decennio del secolo si erano già dotati di uffici statali per centralizzare la pubblicità, mentre la Germania aveva seguito il modello svizzero basato su organizzazioni cantonali, e nel 1921 la lista dei paesi che si erano dotati di una struttura simile era molto aumentata[70]. Del resto, come si è visto, la pressione per la creazione di un’istituzione centrale risaliva agli anni antecedenti alla guerra[71]. 
Pertanto nell’autunno del 1919 il ministro dell’Industria, commercio e lavoro, grazie alle pressioni del sottosegretario Meuccio Ruini, e specialmente del suo capo di gabinetto, Angelo Mariotti[72], e al ministro Dante Ferraris, nominò una commissione, presieduta da Ruini, col compito di «fare proposte circa lo sviluppo del movimento dei forestieri e l’incremento dell’industria alberghiera»[73] che, in meno di un mese, elaborò e presentò al governo uno schema di decreto legge[74]. 
A parte alcuni provvedimenti a favore dell’industria alberghiera, di cui si parlerà poco oltre, si istituiva l’Ente nazionale per le industrie turistiche, assai più noto col suo acronimo Enit, come struttura del Ministero dell’Industria, commercio e lavoro. L’impostazione ricalcava quella dell’Office national du tourisme francese, fondato nel 1910 ma poi riorganizzato durante gli anni di guerra[75]. Quasi contemporaneamente presso il Ministero dell’Industria veniva creato dal successore di Ruini, on. La Pegna, un Ufficio alberghi e turismo per il coordinamento delle iniziative delle amministrazioni pubbliche in materia di fiere ed esposizioni e per i provvedimenti sull’industria alberghiera che non entravano nel dominio dell’Enit[76]. 
Per l’Enit si prevedeva una struttura snella: esso era un ente parastatale composto da un collegio di esperti, affiancato da un collegio sindacale. Il personale era assunto con contratti a termine. Degli undici membri del consiglio di amministrazione, cinque dovevano essere nominati dal governo: un deputato e un senatore e tre esperti[77]; Luigi Rava, che ne divenne il presidente, faceva parte di questi ultimi. Bertarelli, che fu nominato vicepresidente e che, essendo presidente del Touring, assommò le cariche in entrambe le istituzioni, Italo Bonardi e Attilio Gerelli, vicepresidente del Tci, furono i tre membri che rappresentavano il Tci. Angelo Mariotti[78] divenne membro del collegio sindacale. 
I compiti assegnati al nuovo ente che interpretava la cooperazione tra pubblico e privato rispecchiavano la logica liberista di Bertarelli: l’Enit era infatti soltanto un ente consultivo e di coordinamento il cui statuto prevedeva che si occupasse della valorizzazione delle risorse turistiche italiane, dell’integrazione delle iniziative dei privati e della consulenza nei riguardi sia dei privati, sia delle pubbliche amministrazioni deputate al settore[79]. E, quindi, avrebbe dovuto: 
	 organizzare scuole e corsi speciali presso le scuole di commercio statali o private; 
	 studiare le relazioni intersettoriali fra il turismo e i trasporti, o il commercio o la politica doganale, e i riflessi sociali e demografici dello sviluppo turistico; 
	 proporre i provvedimenti necessari all’incremento del settore e individuare gli ostacoli al suo sviluppo; 
	 studiare le facilitazioni per il credito alberghiero; 
	 impostare pubblicità e promozione all’interno e all’estero; 
	 vigilare sull’applicazione delle norme per il miglioramento igienico-sanitario nelle strutture alberghiere; 
	 fare attività di consulenza sui disegni di legge e i provvedimenti concernenti le attività turistiche; 
	 compilare statistiche sul movimento turistico e sulla consistenza della ricettività. 


Per il suo finanziamento si dispose che il Ministero dell’Industria e commercio elargisse un contributo fisso di mezzo milione di lire e che gli fosse devoluta l’entrata corrispondente a una nuova tassa turistica sui conti d’albergo. Nel 1921 questo cespite fruttò 1,5 milioni di lire[80]. Benché la tassa fosse assai tenue, le proteste degli albergatori furono immediate[81]. 
Insediatosi nella sede provvisoria di via Vicenza n. 7 con pochi mezzi e poco personale, l’ente si impegnò perché l’Italia riconquistasse le posizioni perdute per effetto della guerra. Con notevole tempestività aveva interessato il Ministero degli Affari esteri perché divulgasse fra le ambasciate e i consolati italiani il suo statuto e una circolare in cui si chiedeva collaborazione e per la conoscenza dei flussi e per l’organizzazione della propaganda turistica[82]. 
All’interno, partì dalla riorganizzazione della ricettività, anche perché la pubblicità che doveva effettuare all’estero sarebbe stata inutile se le località verso cui si indirizzavano i flussi turistici non si fossero attrezzate per accoglierli. Cominciò così a coordinare le esigue forze delle pro loco, anche mediante aiuti finanziari, e a promuoverne la costituzione, tanto che alla fine del 1921 se ne contavano 200, sebbene solo 80 (ma forti di ben 10.000 soci) fossero legate all’Enit e pienamente operative[83]. La loro conoscenza del territorio le rendeva però insostituibili per orientare le scelte di una politica del turismo declinata sulla base delle specificità e delle esigenze locali. 
L’ampia collaborazione istituzionale fra pubblico e privato, che era uno degli scopi istituzionali dell’ente, fu sancita dall’adozione di «Le vie d’Italia» come organo ufficiale dell’Enit[84]. Anche l’organizzazione territoriale prevista dall’Enit era condivisa dal Touring e prendeva come riferimento il modello austriaco del 1911, ripristinato nel 1923 nel Trentino da un decreto prefettizio del maggio 1923[85]. Ma forse più importante fu la diffusione di una cultura turistica che spesso gli ambienti locali o non possedevano affatto o possedevano in misura limitata e distorta. Le iniziative dell’Enit erano improntate al concetto che col turismo si offre al cliente il sistema paese nella sua totalità e che quindi il successo turistico è il prodotto della civiltà e dei costumi locali e della cura di quella che, con termine recente, si potrebbe definire la «qualità totale» del prodotto. Su questo piano giovò l’intensa collaborazione col Touring e con le Ferrovie e la capacità di chiamare a raccolta banche, società di navigazione e trasporti, associazioni locali. 
Più difficili si rivelarono i rapporti con gli albergatori, già disturbati dalla tassa turistica che si aggiungeva, seppur per cifre irrisorie, a una serie di prelievi considerati assai onerosi[86]. Quando l’Enit pose mano a una delle sue più famose e più utili pubblicazioni, l’annuario Gli alberghi in Italia, strumento essenziale per le scelte turistiche e quindi per la conoscenza e la pubblicità dell’offerta, gli albergatori, a parte quelli delle regioni sottratte agli austriaci e alcune stazioni di sport invernali per le quali si potettero compilare pubblicazioni regionali, opposero resistenze insormontabili, tanto che le prime edizioni potettero fornire ben pochi dati[87]. Ma già nel 1923 si fece un notevole passo avanti con la pubblicazione di un repertorio in francese che elencava ben 600 località e 2.000 alberghi di cui riportava dimensioni (numero di letti), servizi disponibili e, cosa fondamentale, prezzi (camere, pasti, servizio) valevoli per un anno, segno che la moral suasion esercitata nei confronti degli albergatori stava dando ottimi frutti nonostante le resistenze del loro sodalizio[88]. 
Appena costituito, l’Enit pose mano a uno dei suoi compiti precipui, quello della formazione professionale, affiancando alla scuola per le maestranze alberghiere creata dal Tci a Milano nel 1914, che riprendeva a funzionare con la collaborazione dell’Enit, e alle altre che sarebbero sorte per iniziativa dello stesso Enit[89] un corso per segretari d’albergo e, dall’anno successivo, per i gestori di piccoli alberghi[90] e per addetti alle agenzie di viaggio. La mancanza di una formazione specialistica per questo tipo di personale era infatti ancora più grave di quella per il personale alberghiero, in quanto la formazione teorica non era sostituibile all’esperienza pratica, alla preparazione sul campo, come avveniva per questi ultimi, essendo indispensabile la conoscenza delle lingue, di elementi di geografia, di contabilità, essenziali tanto per un direttore o segretario d’albergo quanto per un impiegato di un’agenzia. Purtroppo se ne sbagliò l’impianto: i programmi di studio previsti erano troppo impegnativi per corsi di pochi mesi, mentre la capacità di assorbimento di questo personale era, in quegli anni, assai limitata. Questi corsi, da tenersi a Roma, erano frutto della collaborazione con l’Opera nazionale combattenti, che fornì borse e assegni di studio, del Tci, oltre che del comune e della Camera di commercio di Roma. Venne anche istituita una sezione tecnica alberghiera presso la scuola commerciale di Montecatini, che col tempo si sarebbe affermata, e un’iniziativa simile, dopo qualche tempo, ebbe luogo a Torino. La preparazione teorica venne affiancata da stage nei migliori alberghi, tranne che a Montecatini, dove la scuola era ospitata in un albergo che fungeva anche da convitto e in cui gli allievi prestavano servizio.  
Nel 1921 l’Enit e la sezione lombarda dell’Aia avevano istituito una prima scuola per apprendisti d’albergo, mentre per la formazione di base si crearono classi di avviamento pre-professionale alberghiero a Milano, Como, Arona e Borgomanero e poi, con programmi simili e su modello delle scuole del Tci, a Roma, Palermo, Bolzano e Genova, quest’ultima specializzata nella formazione del personale delle navi.  
Le direttive dell’Enit prevedevano infatti che, col tempo, la formazione professionale si sarebbe articolata in scuole specialistiche di vario livello (scuole pratiche dell’albergatore[91] finanziate dagli enti locali; scuole per apprendisti; per cuochi, per il personale femminile, per il personale di bordo) e completata da scuole nazionali (finanziate dall’Enit, dall’Aia e da altre istituzioni nazionali) e, per i futuri dirigenti, speciali corsi turistico-alberghieri presso le scuole superiori di commercio. Si cominciò con il finanziare l’apertura di una scuola pratica dell’albergatore a Roma con corsi per apprendisti, segretarie d’albergo, personale femminile di dispensa e guardaroba e personale maschile inserviente di sala. Inoltre l’Enit aprì a Venezia, in collaborazione con la Ciga, una scuola pratica dell’albergatore che durò fino al 1928, quando la società decise di tenere chiuso l’albergo Lido, e un corso a Bolzano destinato a trasformarsi in scuola pratica e trasferito nel 1932 a Merano, che si affiancavano ad altre iniziative come corsi di lingue straniere per il personale ferroviario e per quello alberghiero. La scuola di Montecatini nel 1932 fu trasferita a Roma presso l’albergo Reale, dove si ridusse a corsi semestrali, e poi a Rapallo, Torino e Palermo, anche se alcune di queste iniziative furono dismesse per favorire l’accentramento delle attività di formazione in pochi poli (Roma, Merano, Torino). A Milano, in collaborazione con le Ferrovie, vennero organizzati anche corsi di lingue straniere per il personale ferroviario. Queste scuole pratiche, tenute presso gli alberghi, in realtà fornivano competenze diverse a seconda dell’ambiente e dell’organizzazione, e probabilmente, con l’accentramento, questi difetti si attenuarono. 
All’inizio degli anni Trenta queste varie iniziative potevano essere distinte in tre categorie: 1) le scuole pratiche dell’albergatore, dirette alla formazione in genere di personale alberghiero ma specie di segretari e dirigenti; 2) corsi di avviamento professionale con indirizzo alberghiero, creati nel 1930 e che dovevano essere seguiti da un terzo anno di corso presso una scuola professionale[92]; 3) corsi di perfezionamento per il personale già in servizio presso alberghi.  
Ma i corsi di avviamento a indirizzo alberghiero all’inizio degli anni Trenta erano solo sette, e solo quattro le scuole professionali, cui si deve aggiungere una scuola di cucina. Un unico corso universitario di Economia turistica fu istituito a Roma nel 1926 e trasferito nel 1930 presso il Regio istituto superiore di scienze economiche e sociali di Roma[93].  
La propaganda. Lo statuto dell’Enit prevedeva esplicitamente lo sviluppo dell’attività di propaganda all’estero, che fu anzi considerato col tempo il suo principale compito e assorbiva una parte importante delle sue risorse[94], e che – era ormai convinzione condivisa – era il solo modo per creare nuove correnti turistiche. Fino a quel momento l’unica istituzione che se ne era occupata erano le Ferrovie, con le quali si avviò una stretta collaborazione per cui, da un lato, il materiale pubblicitario (opuscoli, guide, brochure, cartelloni, ecc.) continuò a essere pubblicato in coedizione[95] e, dall’altro, le due istituzioni si organizzarono per la gestione di uffici viaggio, per i servizi d’informazione e biglietteria cui smistare il materiale pubblicato dall’Enit, altrimenti inutile.  
Questi uffici già nel 1920 furono riuniti in un Consorzio nazionale[96] che, come si vedrà, procurò entrate così rilevanti da far migliorare la situazione finanziaria dell’Enit. Negli anni seguenti, specie dopo la presa di potere del fascismo, si volle che la pubblicità avesse innanzitutto lo scopo di promuovere un’immagine dell’Italia diversa da quella romantica e stereotipata che se ne aveva all’estero, l’immagine di un’Italia moderna[97]. Il film Italia, prodotto nel 1925 e destinato agli uffici viaggi all’estero, a conferenzieri italiani e stranieri residenti all’estero, insieme ad altri dedicati a particolari eventi o visioni del paese, come Vita nova – un documentario sulle opere di ricostruzione del regime –, obbedivano a questo compito[98]. 
Anche la creazione del Consorzio e la sua collaborazione con le Ferrovie doveva porre rimedio a questi problemi. Infatti esso assumeva la gestione degli uffici delle Ferrovie di Parigi, Londra e New York ed era autorizzato ad aprirne altri in Europa, in America, in Africa settentrionale e in Asia. Alla fine del 1921 erano già 19, gestiti o dalle maggiori banche italiane o dalle società di navigazione che partecipavano al Consorzio, dotando così anche l’Italia di una rete simile a quella delle compagnie di navigazione e degli uffici per il turismo di altri paesi[99]. Naturalmente vennero creati uffici simili anche all’interno, tanto che nel 1924 le agenzie sarebbero diventate 45, di cui 28 all’estero.  
Non si risolsero però tutti i problemi e per qualche tempo ancora la gestione degli uffici di viaggio delle Ferrovie rimase immutata e poco efficiente, specialmente per la mancanza di una politica di marketing, tanto che l’ambasciatore italiano a Washington si sentì costretto a esprimere il suo disappunto per le occasioni che il paese rischiava di perdere e a suggerire all’Enit di creare un proprio ufficio a New York[100]. Ma la gestione di un ufficio proprio era troppo onerosa per la dotazione dell’Enit, che poteva usufruire di 2.500.000 lire e che aveva invano cercato di coinvolgere gli albergatori nel finanziamento di forme di pubblicità collettiva. Perciò l’Enit replicò che, in aggiunta alla promozione dell’ufficio, si poteva contare sulla sua campagna promozionale sia sulla stampa estera, sia attraverso il cinematografo, sia mediante circolari spedite direttamente da Roma a persone notoriamente benestanti. Inoltre precisava di stare intessendo rapporti con due grandi compagnie di navigazione (Ngi e Lloyd sabaudo) per creare un altro ufficio nella metropoli americana[101]. 
I proventi di quest’ultimo servizio andavano così ad integrare l’esigua dotazione di fondi dell’Enit consentendogli finalmente una spesa rilevante, la maggiore del suo bilancio e pari a circa un terzo delle sue entrate, per la propaganda all’estero[102]. Oltre a incrementare sensibilmente la vendita di biglietti di viaggio sia in Italia sia all’estero[103], gli uffici del Consorzio proposero viaggi con prezzi e itinerari fissi seguendo una tendenza che aveva già avuto successo all’estero, organizzarono escursioni e visite delle città e dei loro dintorni, viaggi in comitiva, che raddoppiarono ed ebbero il triplo dei partecipanti, anche per categorie particolari di viaggiatori: studiosi, industriali, commercianti e persino operai[104]. Non solo ma, con un’anticipazione di più di un decennio, un accordo dell’Enit (il cui Consorzio lo aveva studiato fin dal 1921) con la Comit per la prima volta consentì alla banca l’emissione di travel cheques che potevano essere cambiati dagli uffici Enit[105]. 
Inoltre l’Enit concesse facilitazioni agli editori stranieri di guide sull’Italia e agli scrittori stranieri che pubblicassero libri sull’Italia; cominciò a partecipare a fiere ed esposizioni e a organizzare corsi estivi per stranieri presso l’Istituto di studi superiori di Firenze e l’Università di Perugia, per favorire gli scambi culturali; come per i medici stranieri, invitati a visitare le stazioni termali italiane, organizzò anche viaggi di giornalisti e di delegazioni estere per contrastare la diffusa pubblicità negativa contro l’Italia[106]. 
Un’attenzione particolare venne riservata alle stazioni termali e climatiche, per le quali aveva già chiesto il riconoscimento ufficiale dello Stato (sempre che i comuni fondassero la propria economia sul turismo). Venne infatti creata una commissione, cui collaboravano autorevoli clinici, esperti e rappresentanti del demanio, che mise subito mano a un’indagine sul loro stato attuale per selezionare e concentrare gli sforzi su quelle adatte a uno sviluppo turistico. Accadeva spesso infatti che i proventi dell’imposta di soggiorno fossero sperperati per l’impreparazione degli amministratori locali[107]. 
Inoltre, come si è detto, oltre a progettare e a realizzare conferenze e gite di medici italiani e stranieri presso le maggiori stazioni, vennero pubblicati volumi fondamentali per la loro conoscenza[108]. Una fattiva forma di cooperazione fu attuata attraverso la nomina di una Commissione centrale per le stazioni idrominerali e climatiche (presieduta da Rava con Bertarelli fra i vicepresidenti) che avrebbe individuato la politica da suggerire all’Enit[109]. La Commissione decise di avviare un’indagine conoscitiva per fotografare lo stato presente delle stazioni di cura, date le carenze e le imprecisioni della pubblicistica, e di favorire l’insegnamento della crenoterapia e della climatoterapia, assenti nelle facoltà mediche italiane, con corsi eminentemente pratici sussidiati sia dall’Enit che dalle stazioni e organizzati sotto forma di viaggi d’istruzione per medici nelle stazioni di cura, già diffusi in molti paesi esteri, e conferenze all’estero tenute da medici italiani per i clinici stranieri. Ma, come si vede, l’impostazione sanitaria del turismo termale era dominante anche nell’Enit e mortificava le possibilità di sviluppo di località pregevoli. Del resto, anche quando lo sviluppo di una località termale era dovuto principalmente all’iniziativa privata, come ad Abano, si riscontrava lo stesso orientamento[110]. 
La tutela dell’ambiente. La matrice culturale della nuova istituzione le consentiva di continuare l’opera iniziata circa un decennio prima dalla legge proposta da Rava, divenuto presidente dell’ente, per la tutela dei beni culturali e ambientali. Si occupò così della tutela delle grotte di Postumia, appena acquisita dall’Italia, e segnalò alla Direzione generale delle Belle arti i beni da tutelare. Inoltre incoraggiò la costituzione di parchi naturali e partecipò attivamente a quella del Parco nazionale d’Abruzzo. L’attenzione al paesaggio stava diventando una componente essenziale dell’offerta turistica. 
In sintonia con gli interessi dell’Associazione dei comuni di cura, appena costituita, alla fine del 1921 l’Enit presentò uno schema di progetto di legge a favore delle località turistiche, che prevedeva: l) il riconoscimento del carattere di stazione di cura da parte del Ministero dell’Interno; 2) una tassa di soggiorno a carico dei frequentatori della stazione; 3) l’impiego della tassa per l’esclusivo incremento della stazione; 4) l’istituzione di commissioni locali per la gestione dei proventi della tassa; 5) l’estensione di queste norme anche alle stazioni di soggiorno.  
Invece, come si è detto, nel novembre del 1921 il governo, per venire incontro alle esigenze fiscali dei comuni e nonostante l’opposizione dell’Enit, li autorizzava a imporre un’imposta di soggiorno a carico dei non residenti, snaturando il principio informatore della precedente tassa di soggiorno che era destinata esclusivamente al miglioramento delle località turistiche[111]. 
In altri campi la collaborazione con le istituzioni statali avrebbe dato maggiori frutti: le procedure relative ai passaporti, i problemi della circolazione ferroviaria, degli orari. La riattivazione di treni soppressi e il ripristino di tariffe speciali furono il frutto della cooperazione istituzionale e dell’attenzione con cui il nuovo ente seguiva i problemi del turismo. 

6. Il Touring e i rapporti con l’Enit 



La creazione dell’Enit non solo non ostacolò l’attività del Touring, ma produsse nuove sinergie con la dirigenza del sodalizio e rafforzò il potere di pressione di quella ristretta oligarchia di tecnici la cui formazione era andata di pari passo con lo sviluppo del turismo italiano. Bertarelli volle chiarire subito che non solo non c’era alcuna rivalità fra le due istituzioni, ma anzi si sperava che un ente statale avesse la possibilità di risolvere problemi strutturali come nessun privato sarebbe stato in grado di fare[112]. Anzi, come avrebbe suggerito Gerelli, commentando il primo biennio d’attività dell’Enit, il contributo di idee proveniente da ambienti diversi da quello romano avrebbe avuto effetti benefici sul nuovo ente[113]. La partecipazione di Bertarelli affiancato da Attilio Gerelli e da Italo Bonardi nel consiglio d’amministrazione del nuovo ente[114] fu un esempio di fattiva cooperazione istituzionale, arricchita dalla sinergia con le Ferrovie impersonata da Michele Oro. Ad ogni fiera ed esposizione cui l’Italia partecipasse compariva infatti il trinomio Enit, Fs, Tci e, nel conflitto con le agenzie private che avrebbe costretto l’Enit a uscire dalla partecipazione al Consorzio (che fu strutturato sulla base della cooperazione con le Ferrovie) e ad accettare la creazione della Cit, il Touring fu sempre al suo fianco. Non era un cambiamento di posizione: Bertarelli aveva sempre ritenuto opportuno ed efficiente il Consorzio di cui, del resto, era presidente[115]. 
Il nuovo corso politico del Tci si legge chiaramente in «Le vie d’Italia», che sostituisce il periodico precedente[116]. Ormai un limitato intervento statale, e perché imposto dalla congiuntura postbellica e perché mediato attraverso istituzioni accessibili e controllabili, sembrava opportuno. Lo si è visto per il settore termale, in cui si sosteneva la logica della pubblicizzazione delle perdite e della privatizzazione dei guadagni.  
Ma, a onor del vero, il Touring aveva idee chiare su come sanare la situazione finanziaria delle stazioni turistiche, che richiedevano una dotazione basilare di servizi e attrazioni la cui costruzione avrebbe comportato costi insostenibili per le finanze comunali, anche se integrate dall’imposta di soggiorno. La sua proposta, che sintetizzo articolandola in pochi punti, prevedeva: 1) l’introduzione controllata del gioco d’azzardo[117]; 2) una diversa ripartizione della tassa di soggiorno; 3) una migliore e più capillare pubblicità delle stazioni; 4) l’imposizione di addizionali sui tributi locali per finanziare la costruzione di centri di attrazione e per il miglioramento generale della stazione; 5) l’applicazione della disciplina speciale per gli espropri già prevista per Napoli; 6) l’aumento dei contributi statali per le opere pubbliche comunali[118]. 
Dal canto suo, per meglio adempiere i suoi compiti istituzionali, il Touring aveva creato nel suo seno varie commissioni. 
Di fondamentale importanza fu la Commissione miglioramento strade, che affrontava temi vitali per l’intera economia nazionale. Fu così fondato l’Istituto sperimentale stradale che, dal 1919, pubblicava una rivista tecnica: «Le strade». Venne inoltre creata una commissione ad hoc per l’automobilismo, il motociclismo e il ciclismo per la cui diffusione il Tci continuava la battaglia contro l’eccessiva fiscalità che contribuiva a frenarne il progresso. 
La Commissione per il turismo scolastico, che coinvolgeva ormai migliaia di ragazzi, ne promuoveva il potenziamento anche attraverso il periodico «La sorgente», dedicata a questo specifico segmento. 
Due altre commissioni avevano obiettivi più specifici.  
La Commissione per la difesa del paesaggio e dei monumenti italici, presieduta da Rava, intendeva promuovere la creazione di comitati locali, di musei regionali del costume, di cataloghi del patrimonio naturalistico e così via. 
Più delicato era il compito della Commissione per il miglioramento degli alberghi, presieduta da Bertarelli, che mirava a indirizzare i piccoli alberghi verso criteri di gestione più rispettosi delle esigenze di igiene e di decoro della clientela. Bertarelli aveva infatti una vasta e diretta esperienza delle condizioni dei piccoli alberghi italiani, che aveva frequentato nei suoi viaggi per la compilazione delle guide del Touring denunciandone il degrado, la sporcizia e l’incuria ma che, come accadeva per la maggior parte delle località minori, rappresentavano l’unica struttura ricettiva esistente. La Commissione, che era stata creata già prima della guerra, poteva riprendere i suoi lavori solo nel 1922 ma con una nuova composizione, che affiancava ai rappresentanti degli albergatori tecnici e studiosi di fama. Si fece l’ipotesi che una piccola sottocommissione di tecnici studiasse un albergo tipo, dotato di tutti i servizi e i comfort più moderni, per fornire consulenza tecnica agli albergatori ed eventualmente suggerire i cambiamenti dei regolamenti edilizi dell’industria alberghiera. 
L’attività a favore del miglioramento della ricettività vide la cooperazione del Tci e dell’Enit per l’organizzazione di un concorso di miglioramento di piccoli alberghi, per premiare gli albergatori che avessero attuato sostanziali migliorie, la cui prima edizione fu riservata in via sperimentale solo a Toscana, Umbria e Lazio. Successivamente il concorso fu esteso al Mezzogiorno[119]. 
La Commissione aveva anche preso accordi di massima con l’autorità scolastica per l’attuazione in alcune località selezionate di corsi popolari di formazione professionale, con l’inserimento nelle ultime classi delle elementari di qualche materia di preparazione alla formazione alberghiera, da completare con un tirocinio biennale nell’ambito del quale si sarebbe tenuto un corso specialistico presso la scuola milanese del Tci, che era stata già riaperta nel novembre 1921. 
L’ultima e più spinosa questione riguardava la pubblicazione dei prezzi degli alberghi e della loro distinzione in categorie, oltre che lo studio del regime fiscale del settore[120].
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Capitolo terzo 

Lo sviluppo spontaneo  dell’offerta ricettiva in età liberale



1. L’evoluzione della ricettività 



Sebbene alcuni studiosi ritengano che fin dal Medioevo l’Italia potesse vantare un indiscusso primato nell’infrastruttura t﻿uristica rispetto a tutti gli altri paesi europei[1], la sua ricettività era rimasta a uno stadio primordiale così che nell’età del Grand tour non c’era alcuna differenziazione fra alberghi e locande: si potevano trovare locande ben arredate e così confortevoli da potersi paragonare ai migliori alberghi e viceversa alberghi simili alle peggiori locande. La difficoltà di classificare l’offerta parte dunque da lontano. 
Della consistenza complessiva dell’offerta non si sa molto anche se in qualche città, come Venezia, in cui la presenza di stranieri era più antica e numerosa, si cominciava a fare qualche distinzione: una statistica delle arti del 1773 annoverava 148 cameranti, 48 locandieri e 20 osti mentre una fonte fiscale indicava, per lo stesso anno, 148 locande. A Milano agli inizi del Seicento se ne contavano 44 e i locandieri avevano già l’obbligo di denunciare l’arrivo degli ospiti a meno di pene severissime. Roma doveva avere una lista altrettanto cospicua di alberghi e locande, sorti per lo più nei pressi di piazza di Spagna, tanto che la zona era nota come «ghetto degli inglesi». Non tutti però erano confortevoli così come cattiva fama avevano le condizioni di alloggio a Firenze e Napoli, anche se le testimonianze sono troppo difformi per una valutazione attendibile. A volte, nelle città più piccole, come Siena, di alberghi non c’era traccia. Non esistevano ristoranti e solo taverne e osterie servivano da bere e qualche vivanda. Ma già allora gli alberghi migliori si conquistavano fama e clienti puntando su una ristorazione di alto livello[2]. 
Gli arredi, quando c’erano, erano per lo più poveri: in realtà gli armadi non servivano perché si viaggiava con grossi bauli che li sostituivano, ma in alcuni diari di viaggio sono riportati episodi sconcertanti: si narra di ospiti costretti a partire anzitempo per l’arrivo di personaggi più influenti che dovevano occupare l’intera struttura o, come pare fosse capitato a Massimo d’Azeglio a Nepi, poteva accadere di essere svegliato in piena notte e costretto a cedere i materassi a forestieri appena arrivati[3].  
Nel Mezzogiorno, se possibile, la situazione era ancor più difficile, mitigata solo, specie in Sicilia, dall’ospitalità della nobiltà che apriva sempre le sue dimore ai viaggiatori e dal gran numero di monasteri e conventi, tutti dotati di ampie foresterie. 
Nel secolo successivo l’aumento del numero dei viaggiatori e il progressivo miglioramento dei trasporti collaborarono a far fare all’offerta ricettiva un salto di qualità. Ciò non significa che precedentemente non ci fossero affatto alberghi destinati ai ricchi, perché in alcune città ne erano sorti fin dal Seicento per evitare ai granturisti di dover ricorrere all’ospitalità privata. L’innovazione aveva messo radici, tanto che tra la fine del Settecento e la prima metà dell’Ottocento la tipologia dell’albergo di lusso aveva assunto connotazioni specifiche: la struttura monumentale, la progettazione da parte di un architetto, la conduzione di un albergatore professionista con un personale adeguatamente formato. Ne discendeva che investimenti di questo livello richiedessero la costituzione di società[4]. Nella seconda metà del secolo alberghi di lusso, insieme allo stabilimento dei bagni e al casinò, caratterizzavano le località di successo ed erano solitamente quelli menzionati nelle famose guide Baedeker.  
Siccome il turismo era ancora molto elitario, a partire dalla seconda metà del secolo crebbe la domanda di alberghi di lusso anche in Italia. Sanremo (già nel 1860), Lido di Venezia e Rimini se ne dotarono. Palazzi nobiliari e altoborghesi, ville, antichi conventi – come il bellissimo San Domenico di Taormina o quello dei Cappuccini ad Amalfi – vennero in gran numero trasformati in alberghi di lusso, mentre nelle città minori che circondavano i centri turistici più affollati, data l’impossibilità di visitarle con escursioni perché lo stato dei trasporti non consentiva di tornare nella stessa giornata nel luogo di partenza, sorgevano alberghi confortevoli. 
Intanto, già dalla fine del XVIII secolo, con l’incremento del numero dei turisti si era imposta anche la specializzazione delle strutture ricettive e, di conseguenza, la differenziazione dei servizi in base alle disponibilità della clientela. Con lo sviluppo delle ferrovie, ad esempio, si crearono alberghi di transito in cui servizio e arredi, anche nelle categorie superiori, erano più semplici rispetto agli alberghi di soggiorno delle località di villeggiatura. Se molti antichi palazzi signorili vennero trasformati in alberghi di lusso, spesso invece edifici appositamente progettati ospitavano gli alberghi più grandi e più prestigiosi, mentre quelli più piccoli, a conduzione familiare, avevano continuato a utilizzare palazzi e case adattati alla funzione alberghiera. Ristoranti, bar, stabilimenti termali e balneari, rifugi alpini completavano l’offerta di servizi turistici[5]. 
E poiché signori incontrastati dell’hotellerie di lusso erano gli svizzeri, furono prevalentemente imprenditori svizzeri a impiantare strutture alberghiere di gran lusso e pensioni di alto livello in tutto il paese, ma soprattutto nelle maggiori città come Milano, Genova, Torino, Firenze, Roma e Napoli, e nelle località di villeggiatura dei laghi, della riviera ligure, a Capri e Ischia e in poche altre[6]. Non solo, ma anche gli impianti igienici e gli ascensori erano spesso svizzeri[7], mentre l’arredamento era quasi sempre italiano. Si crearono perciò enclaves di stranieri in molte località turistiche italiane. La colonia tedesca sul lago di Garda, i cui piccoli centri avevano affascinato Goethe che ne era stato il maggiore propagandista, fu una di queste. 
A Siena si era ormai ospitati con grande raffinatezza con buoni arredi, biancheria di lino, posate d’argento, porcellane; Venezia, alquanto decaduta come meta turistica durante la dominazione asburgica, dopo l’annessione all’Italia (1866) tornò ai fasti antichi e la ripresa fu così forte da promuovere investimenti colossali, come la costruzione dei grandi alberghi del Lido e, come altrove, la trasformazione di palazzi patrizi e case borghesi del centro in alberghi e pensioni.  
Ma anche le regioni in cui non esisteva una tradizione turistica, come l’Abruzzo, col miglioramento dei collegamenti ferroviari si aprirono a villeggianti ed escursionisti che funsero da apripista per un turismo più ricco, legato all’alpinismo e, dagli anni Venti del XX secolo in poi, agli sport invernali. A Roccaraso e Rivisondoli si aprirono alcuni alberghi capaci di offrire un’accoglienza più confortevole delle solite camere in affitto[8]. 
Un salto di qualità si ebbe quando, finita la guerra di secessione, i ricchi americani presero a viaggiare verso l’Europa pretendendo che gli alberghi si adeguassero a standard igienici più alti costruendo più bagni e impianti di riscaldamento.  
Non fu solo merito dell’imprenditoria straniera, perché l’esempio più eclatante di creazione di una località marina di gran lusso venne da capitali italiani, integrati dall’intervento del credito bancario. A Venezia, a cavallo fra i due secoli, numerosi imprenditori avevano investito in alberghi, stabilimenti balneari e servizi, operando in sintonia con l’amministrazione comunale. Quando il centro diventò troppo caotico e inquinato, Lido diventò la nuova zona di espansione turistica, il nuovo «prodotto», e i grandi alberghi di lusso, il Des Bains prima e poi l’Excelsior palace hotel, ne avrebbero fatta la meta prediletta di regnanti e aristocratici di tutt’Europa oltre che di industriali e banchieri. Attraverso acquisizioni strategiche la Compagnia italiana grandi alberghi (Ciga) sarebbe diventata in breve una potenza nel settore degli alberghi di lusso possedendo il Danieli di Venezia e il Des Bains di Lido, e avrebbe creato un’elegante città giardino ricca di verde, viali alberati, in cui furono costruiti cinquanta villini con giardino ai quali si poteva accedere con il proprio yacht, attraverso una rete di canali navigabili che collegavano anche gli alberghi.  
Zona d’elezione della classe media, la costa adriatica avrebbe legato la sua fortuna alla villeggiatura che si svolgeva in villini di recente costruzione, frutto delle lottizzazioni che avevano seguito la costruzione degli stabilimenti balneari, e anche in piccole pensioni gestite da un’imprenditorialità femminile. Solo le cittadine maggiori erano dotate di qualche albergo. Anche a Rimini, dove in origine predominavano i villini, vennero costruiti due grandi alberghi, uno con capitali stranieri e l’altro, il famoso Grand hotel, con capitali italiani, per attirare la clientela più ricca. Ma il successo della località fu dovuto a una miriade di piccole imprese familiari che ne fecero un apprezzato modello di ricettività per i ceti medio-bassi[9]. Col tempo anche la costa abruzzese sarebbe stata coinvolta, specie Pescara con Castellammare Adriatico e Francavilla a Mare che peraltro, pur dotandosi di alberghi e pensioni, non riuscirono a evitare che la ricettività restasse il loro punto debole[10]. 
A Capri sono capitali milanesi a dotare l’isola di importanti infrastrutture, la centrale elettrica, la funicolare, e a fondare la Società immobiliare alberghi (Sia) che acquista i tre alberghi maggiori per trasformarli in alberghi di lusso. Così Capri passerà da una località per intellettuali e artisti a una località di gran lusso, e attirerà il solito bel mondo fatto di aristocratici e rappresentanti dell’industria e dell’alta finanza[11].  
Specie dopo l’Unità, e le indagini storiche sulle singole località lo confermano, l’offerta crebbe sensibilmente: nelle città d’affari, come Milano, in realtà fra l’Unità e il 1911 l’offerta era quintuplicata seguendo del resto un trend precedente[12]. Ma gran parte dell’offerta era costituita da locande che, sebbene incluse negli esercizi «alberghieri», offrivano servizi di basso livello. Un’idea migliore sugli alberghi di livello medio-alto la si poteva ricavare dalle guide Baedeker che registravano però solo una parte, la migliore, dell’offerta ricettiva totale. Negli anni Ottanta, a Milano segnalavano 24 alberghi, a fine Ottocento erano 36, alla vigilia della guerra 69[13]. Utilizzando invece guide dirette a un turismo meno elitario, in gran parte d’affari, si è notato che l’offerta non solo era più consistente rispetto a quella indicata dalle guide Baedeker, ma il trend di crescita manifestatosi fin dai primi decenni dell’Ottocento nel periodo fra il 1861 e il 1911 aveva fatto quintuplicare la ricettività[14]. 
TAB. 3.1. Numero di alberghi segnalati in alcune grandi città italiane dalle guide Baedeker (1875-1913)
	Anni
	Milano
	Roma
	Firenze
	Napoli

	1875
	—
	30
	—
	—

	1879
	24
	—
	31
	—

	1883
	23
	—
	34
	29

	1886
	27
	—
	38
	—

	1887
	—
	32
	—
	—

	1895
	30
	—
	38
	—

	1896
	—
	—
	—
	26

	1899
	32
	—
	39
	—

	1900
	—
	43
	—
	35

	1904
	36
	—
	47
	—

	1908
	40
	—
	51
	—

	1909
	41
	58
	36
	—

	1912
	—
	—
	—
	31

	1913
	47
	—
	49
	—

	Fonte: A.M. Girelli Bocci, Roma: hotel e sistema ricettivo in età liberale, cit., tab. 28, p. 148.




Un’accurata ricerca sulla ricettività di Roma fra il 1871 e il 1915 non solo mostra un incremento costante, leggibile anche dai dati della guida, ma la quantifica in una crescita di oltre quattro volte, ben superiore alla crescita demografica[15]. Anche a Firenze e Napoli aumentano le strutture indicate dalla Baedeker. 
Una diversa indagine[16] che mette a confronto gli alberghi citati nella stessa guida per l’intero paese in due anni campione, il 1908 e il 1926, mostra come le strutture di buon livello nel 1908 fossero numerose e sebbene fossero poco più della metà rispetto a quelle francesi, il paese meglio attrezzato, mostravano, nel confronto con un altro paese che si stava proponendo come competitore sul mercato turistico internazionale, la Spagna, i risultati assai ragguardevoli che l’Italia aveva raggiunto: rispetto alle 2.999 strutture francesi, l’Italia ne contava 1.548 e la Spagna solo 365; di queste, 22 alberghi avevano una dimensione superiore alle 200 camere, in un intervallo che andava dalle 200 alle 350 camere, mentre il Grand hotel des bains di Venezia, il maggiore albergo italiano, ne vantava 400. Essi erano localizzati prevalentemente nelle città d’arte: 8 a Roma, 5 a Venezia, 1 a Napoli, Firenze e Palermo. Il resto si trovava nelle poche località balneari e termali di successo: Lido di Venezia, Sanremo, Salsomaggiore, San Pellegrino e Stresa sul lago Maggiore. Quanto ai prezzi negli alberghi italiani, le camere e la pensione erano più economici di quelli francesi, non così i pasti, dovunque più cari.  
Alla fine dell’Ottocento si erano registrati sensibili progressi, segnalati anche dalle guide Baedeker che apprezzavano la professionalità, la personalizzazione dei servizi e la qualità della ristorazione dei piccoli alberghi italiani. Erano questi fattori a mettere a proprio agio e a fidelizzare il turista[17]. Anche sul piano della qualità dei servizi in alcune località (e ancora una volta si deve citare Milano, e perché capofila della modernizzazione e perché lo conferma una ricerca accurata) l’imprenditoria aveva seguito le esigenze dei clienti e lo sviluppo della tecnologia: così parecchi alberghi offrivano alla clientela collegamenti in auto o omnibus da e per le stazioni ferroviarie e disponevano di locali per le biciclette, di ascensori, luce elettrica, acqua calda[18]. A Napoli, per soddisfare una sempre più folta colonia inglese, gli alberghi erano aumentati e i servizi offerti erano migliorati; i più belli, sul lungomare, erano anche dotati di stabilimenti balneari[19].  
Ma resistevano molteplici zone d’ombra. Le località di eccellenza come la riviera ligure, il Lido di Venezia, qualche centro termale, la costiera sorrentina e Capri, Taormina, dove esisteva una ricettività turistica di alto livello anche grazie al massiccio intervento di capitali e professionalità esterni, spesso stranieri[20], erano poche. Menzione particolare merita l’ottima ricettività del Sudtirolo dove, conservando la tradizione asburgica, esistevano «alberghi per tutti i tipi di turisti e per tutte le tasche»[21]. 
Invece tutto il Mezzogiorno, enclaves per il turismo di lusso a parte, era privo di strutture decorose: fa fede la testimonianza di Bertarelli nei suoi giri ciclistici del 1897-1898 in cui percorse Calabria, Basilicata, Sicilia e Sardegna, verificando che solo nei centri maggiori calabresi e lucani esisteva qualche albergo, per il resto occorreva accontentarsi di stamberghe primitive dove si alloggiava in promiscuità con gli animali. In piccole strutture spesso fatiscenti, con arredi cadenti e indecorosi, servizi igienici inadeguati, osti e albergatori improvvisati, trascurati e incolti offrivano un’ospitalità scadentissima. Tutto, pavimenti, mobilio, biancheria, era spesso sporco e logoro; la cortesia era merce rara; il vitto scarso, servito con rozzezza, era povero, monotono: non c’era alcuna traccia né dei costumi né della ricchissima tradizione culinaria italiana. In altre parole, l’accoglienza italiana non si rifaceva agli stili di vita delle élite ma, in sintonia con la provenienza sociale della categoria, con quelli delle classi popolari ed era espressione della loro sottocultura. Il confronto con i piccoli alberghi svizzeri o austriaci era mortificante[22] e inficiava i progressi dei trasporti ferroviari. Bertarelli ne deduceva che il turismo fosse per il momento assolutamente impossibile nella massima parte del Mezzogiorno[23]. 
La Calabria ha splendidi paesaggi – scriveva – e […] un avvenire turistico di una certa importanza. Ma quanto lontano? Contro il pronto verificarsi di questo avvenire congiurano troppe circostanze locali, perché adesso si possa senz’altro pensare di fomentare un movimento, fuori di un numero assai limitato di centri […]. In materia d’alberghi vorrebbe dire deprimere con la concorrenza anche quei pochi che potrebbero aver ragione di vita propria. Per la Sicilia […] è assolutamente fantastica l’ipotesi d’impiantare alberghi […]. Nella maggior parte dei paesetti miserabili, in cima a inospiti monti, privi di ogni risorsa turistica attuale e in un futuro prossimo, semplici aggregati di tuguri di contadini e di solfatari. Non si deve mettere il carro davanti ai buoi: non si trasforma socialmente un sito, immaturo per secolari ragioni, solo impiantandovi un albergo. Quando il sito è maturo solo allora si può provvedere: prima non vi sono clienti[24]. 


La mancanza di cultura più che la miseria era la causa principale dell’arretratezza. Il mediocre livello degli albergatori dipendeva anche dalla mancanza di scuole di formazione professionale, ragion per cui il personale si formava sul campo e i grandi alberghi occupavano prevalentemente camerieri svizzeri e tedeschi, istruiti da ottime scuole professionali. Come si è visto, fu l’iniziativa delle istituzioni private a porre i primi rimedi a questa carenza. 
Le differenze quindi segnalavano una discriminante territoriale tanto nel divario Nord-Sud ma anche trasversalmente all’interno della stessa area geografica. Per esempio agli inizi del Novecento, in alcuni segmenti ricchi e già in via di promettente espansione, come quello degli sport invernali, la mancanza di una ricettività confortevole ma a costi contenuti, sul modello svizzero, impediva lo sviluppo turistico delle località montane così che anche i turisti italiani preferivano recarsi all’estero[25]. 
Anche questo aspetto, addebitato di solito alla cultura del laissez faire, si spiega con la sottovalutazione del turismo fra le élite politiche ed economiche e alla loro polarizzazione sullo sviluppo industriale, che a volte ispirò scelte di localizzazione di stabilimenti industriali non compatibili con lo sviluppo turistico. La non necessaria contrapposizione fra industrialismo e turismo scaturì piuttosto dal tipo di industrializzazione imperniata sull’industria pesante e influì sulla diffusione anche in alto loco di preconcetti contro il turismo. Si ricorda l’emblematica affermazione di Salandra contro il turismo, attività servile, a favore delle più decorose attività industriali. 
Le voci di quei pochi – si pensi a Bonaldo Stringher[26], Maggiorino Ferraris[27] o Luigi Vittorio Bertarelli – che possedevano gli strumenti culturali per comprenderne le potenzialità, sia sul piano valutario sia per l’ampiezza dell’indotto, echeggiarono in un deserto. Bertarelli[28], in particolare, fu fra i primi a denunciare la sottovalutazione del turismo nella formazione della ricchezza nazionale e l’assenza di politiche funzionali allo sviluppo turistico nei trasporti, nella conservazione dei beni culturali, negli enti locali. 
Questo complesso di attività già alla fine dell’Ottocento rappresentava una notevole fonte di occupazione: la stima degli addetti di alberghi ed esercizi pubblici nel 1891 registra 204.716 unità con un valore aggiunto pari a 215 milioni di lire, passato nel 1911 a 408[29]. Nel 1911 al solo servizio di ospitalità pare fossero addette 208.600 unità. A questo dato, ritenuto errato per difetto, va aggiunto almeno il 20% per comprendere anche l’occupazione delle attività stagionali.  
Poi le operazioni belliche, la requisizione e la distruzione di molte strutture ridussero ulteriormente questa modesta ricettività, mentre per le difficoltà dei trasporti i viaggi verso l’Italia divennero scomodi e insicuri. Il movimento turistico, quindi, si ridusse a poca cosa. E nelle zone maggiormente interessate dai combattimenti i danni alle strutture ricettive furono molto rilevanti: nel Trentino risulta che circa 130 fra i migliori alberghi fossero inutilizzabili[30]. 

2. I problemi del dopoguerra fra crisi e ripresa 



Il crollo del turismo causato dalla guerra rendeva più drammatico il deficit della bilancia dei pagamenti, anche perché coincideva con la contrazione delle rimesse determinata dal ridimensionamento dell’emigrazione[31]. E fu esclusivamente il deficit della bilancia dei pagamenti a provocare finalmente l’intervento dello Stato, sebbene le classi dirigenti italiane continuassero a considerare il turismo come un settore marginale, utile solo per prelevare risorse fiscali[32]. Una visione di maggior respiro avrebbe individuato anche le difficoltà delle amministrazioni locali nell’affrontare i problemi ambientali, igienici e di pianificazione urbana, e quelli degli operatori privati. Ma questa logica di politica del turismo come attenzione alla «qualità totale» del territorio tardò ad affermarsi. 
L’azzeramento dei flussi turistici a causa della guerra danneggiò buona parte degli albergatori, che non potevano ricorrere neanche al credito oltre a essere vincolati dal privilegio legale del locatore sugli arredi che costituivano il capitale fisso dell’azienda alberghiera. 
Si poteva sperare che con l’inclusione del turismo fra gli argomenti di studio della Commissione del dopoguerra, che indusse il governo a una embrionale e limitata politica d’intervento, si affrontassero anche i maggiori problemi della ricettività. Ma così non fu. A parte l’insistenza, purtroppo sterile, sul credito, né le camere di commercio né l’associazione degli albergatori fecero proposte. L’Aia più che rappresentare la categoria, era sempre stata, fin dalle origini, un ristretto club di pochi grandi albergatori la cui influenza si esprimeva, come nel caso della Ciga, quasi esclusivamente a livello di conoscenze personali.  
La guerra agì in modo disuguale sugli albergatori. Quelli che avevano subito danni o dalle requisizioni o dalle operazioni belliche si trovarono a dover affrontare la ripresa dell’attività e le necessarie riparazioni in una situazione di carenza di fondi, perché la lentezza nella liquidazione dei danni di guerra non consentì loro di evitare il ricorso all’indebitamento[33]. Ad altri invece la guerra portò anche sensibili vantaggi. Innanzitutto, siccome molte strutture non riaprirono, quelle in grado di funzionare potettero godere di una posizione di quasi monopolio in un periodo in cui la domanda tendeva a crescere. Inoltre non soltanto in Alto Adige ma in numerose località, specie al Nord, gli operatori nazionali ebbero la possibilità di sostituire l’imprenditoria austriaca nella proprietà e nella gestione di ottimi alberghi[34]. Altri centri, come quelli sul Garda, erano stati colonizzati in così larga misura da un’imprenditoria e una clientela tedesche da aver subito per effetto della guerra le stesse conseguenze verificatesi nelle regioni annesse[35]. E, stando alle testimonianze dei contemporanei, gran parte degli alberghi gestiti da tedeschi o svizzeri-tedeschi fu riscattata[36].  
Quindi, sia per l’aumento della domanda, favorita dalla progressiva svalutazione della lira, sia per l’inflazione[37], i cui effetti nel settore alberghiero furono acuiti dalla notevole contrazione dell’offerta, i prezzi delle camere d’albergo aumentarono senza alcuna regola o controllo. Sta di fatto che, per moderare le tariffe, fu necessario autorizzare i prefetti a imporre il calmiere[38], e quindi a classificare l’offerta in categorie. Il calmiere, che risparmiò solo gli alberghi di lusso, suscitò le proteste degli albergatori che si sentivano costretti a lasciare immutati i prezzi in un periodo di forte inflazione, che durò fino alla crisi del 1921. Dalle reiterate denunce del Tci, però, si deve desumere che questi calmieri non fossero rispettati. 
Le pressioni degli albergatori danneggiati dalla guerra e dalle requisizioni e l’esigenza di far riprendere il mercato e le entrate valutarie ispirarono nuovi provvedimenti a favore dell’industria alberghiera, che furono inseriti nello stesso decreto che istituì l’Enit (12 ottobre 1919, n. 2099). Queste disposizioni erano la prova della volontà politica di potenziare la ricettività, favorendo la riapertura di quelle strutture che erano state chiuse a causa della guerra, impedendo il cambio di destinazione di stabili in cui avevano sede strutture ricettive e promuovendone lo sviluppo attraverso un complesso sistema di incentivi. Urgeva infatti rimuovere la situazione di monopolio che aveva suggerito l’introduzione del calmiere, data la cautela degli investitori italiani e l’allontanamento di quegli imprenditori stranieri, specie svizzeri, austriaci e tedeschi, che avevano lanciato tante località italiane. 
Fu stabilito che gli immobili destinati ad alberghi, pensioni o locande non potessero essere venduti o dati in locazione ad altri conduttori senza l’autorizzazione del Ministero dell’Industria e commercio che avrebbe dovuto accertarsi che la destinazione non fosse cambiata, nel qual caso avrebbe fatto valere il suo diritto di prelazione a favore di chi si facesse carico di gestire la struttura ricettiva. Era l’origine del vincolo di destinazione il cui rispetto sarebbe stato affidato ai prefetti[39]. Il Ministero aveva anche facoltà di riscattare stabili un tempo adibiti ad alberghi e trasformati in uffici per offrirli in concessione a chi si fosse impegnato a gestirli per almeno dieci anni. Il caso più emblematico dell’esercizio di tale potere era stato il riscatto dell’ex Albergo Europa di Roma, requisito per scopi militari, che era stato affidato all’Aia che ne aveva fatto un albergo modello, sede della scuola alberghiera. Inoltre furono consentite proroghe dei contratti di locazione fino al 1930. 
A vantaggio delle strutture requisite si introducevano dilazioni nei pagamenti dei mutui e qualche riduzione fiscale anche a favore dei capitali stranieri investiti in nuove costruzioni alberghiere, ma innanzitutto si stabiliva l’esenzione venticinquennale dall’imposta e sovrimposta sui fabbricati per le nuove costruzioni[40]. I nuovi stabili destinati ad alberghi venivano esentati anche dal pagamento dell’imposta di Rm[41]. Anche i comuni avevano la facoltà di concedere esenzioni dalle tasse locali agli alberghi di nuova costruzione. 
Le proroghe delle locazioni consentivano al proprietario di chiedere un incremento del canone fino al 50% di quello precedente ma era veramente poca cosa rispetto all’inflazione, perciò in termini reali i canoni di locazione si erano significativamente ridotti. I guadagni degli albergatori, invece, quando non l’anticipavano, si adeguavano perfettamente all’inflazione. 
Fu abolita anche la responsabilità illimitata degli albergatori sugli effetti dei clienti e sostituita con un massimo di 1.000 lire (a meno che gli effetti non fossero stati consegnati in deposito). Anzi questa garanzia fu ritenuta troppo bassa, e quindi potenzialmente rischiosa per la tutela del turista e per l’immagine della ricettività italiana. 

3. Il caos delle tariffe alberghiere 



A fronte di queste tutele non pareva che l’efficienza della gestione alberghiera fosse aumentata e si temeva invece che i progressi del movimento turistico fossero inficiati dagli aumenti dei prezzi. Bertarelli aveva constatato che in Trentino, fra il 1920 e il 1921, erano più che raddoppiati mentre nel resto d’Italia gli aumenti oscillavano fra il 40 e il 70%, provocando perciò la contrazione della domanda[42]. Ciò significa che i prezzi degli alberghi si stavano muovendo in controtendenza rispetto al ciclo che, già dalla primavera del 1920, stava virando verso una contenuta deflazione che si sarebbe protratta fino alla metà del 1922, potenziando la crisi di «riconversione» dell’economia reale, che si stava annunciando in quegli stessi mesi[43]. Va detto anche però che la discesa dei prezzi all’ingrosso non fu seguita da quella dei prezzi al minuto.  
Dato l’aumento delle tariffe alberghiere si può desumere che la svalutazione della lira restasse il maggiore presidio a tutela della competitività dell’offerta italiana, ma molti, primo fra tutti il Tci, temevano che, normalizzata la situazione valutaria, anche la clientela italiana che era stata trattenuta in patria dall’acquisizione dell’Alto Adige, fornito di buoni ed economici alberghi, di fronte all’aumento dei prezzi tornasse a preferire gli alberghi svizzeri che, diversamente da quelli italiani, erano distinti in categorie e controllati[44].  
Ed effettivamente fra il 1920 e il 1922 l’aumento delle tariffe alberghiere doveva essere stato notevole se il Tci, nonostante le cautele imposte dalla necessità di non dover screditare il Paese, rendeva noto di aver ricevuto troppe proteste di clienti italiani dello stesso tenore di quelle della stampa straniera[45]. Tutte segnalavano come al forte aumento dei prezzi corrispondessero strutture fatiscenti e servizi di livello scadente. Né si poteva imputare il rincaro all’aumento delle spese per il personale, che all’epoca non entravano nelle tariffe alberghiere ed erano elencate a parte, portando i conti di alberghi e ristoranti a livelli spropositati[46]. 
Il Tci non si limitò a denunciare la miopia di questa politica, ma attivò il solo deterrente di cui un sodalizio privato potesse disporre: in primo luogo, si rifiutò di fornire informazioni sugli alberghi con prezzi troppo alti e, successivamente, cominciò a denunciare esplicitamente tutti i soprusi effettuati da albergatori e ristoratori, non più in modo generico ma con accuse dirette agli imprenditori responsabili, in una apposita rubrica di «Le vie d’Italia»[47]. 
I rapporti con l’Aia peggiorarono. Il Tci aveva seguito con interesse, fin dalla sua fondazione, l’associazione degli albergatori sperando di trovare un interlocutore capace di produrre quei miglioramenti nella gestione alberghiera che rappresentavano, specie dopo il miglioramento delle vie di comunicazione, il maggiore problema del turismo italiano. Come si è già detto, sia il livello degli alberghi sia il loro numero sembravano inadeguati allo sviluppo del movimento turistico, determinando situazioni che il Touring non esitava a definire di monopolio e che consentivano agli albergatori di farsi pagare prezzi spropositati da una clientela priva di tutele. Infatti, sebbene i prefetti per l’applicazione dei calmieri stabiliti durante la guerra avessero distinto gli alberghi in categorie, non solo queste erano state create senza alcun reale controllo dei servizi offerti e con scarsa razionalità da una burocrazia incapace di valutarli, ma era cosa nota che le pressioni di numerosi albergatori avevano fatto includere alberghi scadenti nelle categorie più alte, consentendo ai gestori di pretendere prezzi maggiori. In generale, poi, i prezzi di calmiere non erano mai stati rispettati e non rappresentavano un riferimento per la clientela.  
Inoltre, e con effetti peggiori sul gradimento dei clienti, si lamentava che i pagamenti pretesi fossero spesso superiori alle tariffe, sotto la forma di oneri accessori, per il servizio o per il riscaldamento o per il telefono o anche per il bagno, che moltiplicavano il prezzo iniziale. Questo poi spesso non era affisso né nelle camere né in altri locali dell’albergo. I prezzi non erano mai stabiliti in anticipo neanche per la stagione in corso e come in un’asta venivano alzati e abbassati anche giorno per giorno, a seconda della domanda e quindi dell’affollamento di ogni località. 
Era una politica di rapina che mal si conciliava con quella del Tci e dell’Enit di contrastare la propaganda negativa degli stranieri e potenziare il turismo italiano nell’interesse del paese. Ma l’associazione degli albergatori aveva interessi opposti che privilegiavano gli elementi speculativi connessi al passaggio di proprietà dei grandi alberghi, limitando invece gli investimenti nella costruzione e nell’ampliamento di nuove strutture. La speculazione finanziaria sugli immobili a destinazione alberghiera determinava perciò la struttura monopolistica dell’offerta che era all’origine del malcostume. 
La tensione fra le due associazioni nel corso del 1922 andò progressivamente crescendo e sfociò in una polemica che trovò ampio spazio su «Le vie d’Italia». Ma perché proprio allora? È certo probabile che l’aumento delle denunce dei soci e le critiche della stampa estera avessero spinto il Tci ad abbandonare toni troppo concilianti e diplomatici, ma è anche probabile che avesse operato qualche altro fattore. Innanzitutto, per questioni interne all’associazione degli imprenditori ma comunque legate ai rapporti con l’Enit, contro il quale l’Aia giunse a emettere un ordine del giorno di biasimo. Era cambiata infatti la presidenza dell’Aia, e al gr. uff. Silenzi era succeduto il comm. Pinchetti, che aveva anche sostituito il comm. Fioroni nel consiglio dell’Enit e che si mostrò molto più combattivo. L’Enit era accusato, infatti, di inefficienza nella tutela degli interessi, specie fiscali, degli albergatori che lamentavano l’altezza e le modalità della tassa di lusso, ma in realtà veniva messo sotto accusa per l’espansione degli uffici di viaggio e turismo del suo Consorzio. Quest’ultimo, quindi, era probabilmente il vero pomo della discordia e si può pensare che, anche per tale motivo, la diatriba coinvolse anche il Tci direttamente attraverso la corrispondenza col nuovo presidente e tramite «Le vie d’Italia», che vennero diffidate dal continuare una propaganda offensiva per gli albergatori. 
L’Enit e il Tci reagirono con decisione innanzitutto nel seno del consiglio dell’Enit: Rava, che ne era il presidente, ribadiva che l’istituzione, che pure tanto si adoperava per gli interessi degli albergatori, aveva il compito di tutelare il turismo, non solo gli albergatori. Allo stesso modo, Bertarelli affermò che il Tci doveva salvaguardare innanzitutto i viaggiatori e sebbene concordasse con Pinchetti che gli albergatori non erano «gli idealisti ma gli speculatori del turismo», trovava scorretto che la partecipazione dell’Aia al consiglio dell’Enit non promuovesse almeno un’azione di moral suasion sugli associati che, tra l’altro, non rappresentavano tutto l’universo degli albergatori italiani ma soltanto quella parte, minoritaria, dei grandi e medi alberghi. Mai, né nel consiglio centrale né in quelli sezionali, l’associazione aveva deplorato i comportamenti dei soci o espulso quelli recidivi, perdendo ogni autorità morale nei confronti delle altre istituzioni. 
L’Aia replicò varando un ordine del giorno in cui, con toni provocatori, chiedeva al Tci, la cui Commissione per il miglioramento degli alberghi era stata istituita già prima della guerra e nella quale sedevano, insieme a rappresentanti degli albergatori, tecnici di provato valore, di nominare una commissione paritetica che: 1) appurasse l’aumento delle tariffe alberghiere rispetto all’aumento del costo della vita; 2) confrontasse le tariffe italiane con quelle dei maggiori paesi; 3) attuasse una distinzione degli alberghi in categorie. Inoltre, si chiedeva che le due istituzioni nominassero un collegio di probiviri per esaminare le denunce dei turisti contro gli albergatori in base alle cui decisioni l’Aia avrebbe potuto provvedere all’espulsione[48]. 
Bertarelli rispose con un’aspra lettera aperta su «Le vie d’Italia», che nella sostanza si traduceva in un attacco pubblico e senza precedenti alla categoria accusata di boicottare ogni iniziativa diretta a limitarne l’arbitrio. Ma le riserve vertevano sul merito delle proposte. La valutazione dell’equità dell’aumento dei prezzi di una camera rispetto all’anteguerra era impossibile, per essere i prezzi diversi a seconda dei luoghi, delle condizioni degli alberghi e di fattori spesso difficilmente ponderabili. Impensabile, per la sua complessità, che una commissione potesse fare un raffronto internazionale delle tariffe alberghiere, visto che il sistema dei prezzi era la risultante dell’intero sistema economico di ogni paese. Era invece certo che in Italia si pretendessero prezzi diversi per la stessa camera senza alcuna giustificazione, ma solo in base al tipo e alla nazionalità del cliente. Del resto, anche il confronto non avrebbe cambiato l’essenza del problema, che consisteva nell’essere i prezzi italiani troppo alti, non importa se meno o più che altrove. 
Anche l’Enit riteneva gli albergatori responsabili dell’inefficacia delle categorie stabilite dai prefetti e sosteneva che ci si dovesse limitare a fissare i criteri per la classificazione, anche come base del prelievo fiscale, cosa già complessa per l’enorme varietà di situazioni. La classificazione doveva perciò essere rinviata così come la decisione del Touring di partecipare alla sua elaborazione. Invece occorreva definirne i criteri, affidandone la scelta a una commissione composta dall’Aia, dal Tci, dall’Enit, da qualche rappresentante del fisco sul modello delle commissioni dell’equo prezzo.  
Era però fondamentale che questo provvedimento si accompagnasse ad altri capaci di rendere «effettiva e sicura la conoscenza preventiva e non soltanto consuntiva dei prezzi»[49] e provvedere a far affiggere in ogni camera i prezzi con tutti gli oneri accessori, cosa che gli albergatori si erano sempre rifiutati di fare, nonostante le pressioni dell’Enit e degli uffici del Consorzio che dovevano rispondere alla clientela straniera. 
Quanto all’ultimo punto, Bertarelli rifiutava che il Touring, che voleva riservarsi il solo compito di controllo, proprio della libera stampa e confacente al suo assetto istituzionale, assumesse invece funzioni giudicanti, e avanzava dubbi sul fatto che non solo la massa degli albergatori non iscritti all’Aia, ma anche i suoi membri, accettassero il giudizio dei probiviri. 
In sintesi, l’Aia faceva lo scaricabarile per nascondere le sue responsabilità sulla politica tariffaria e sulle categorie cercando di passare la patata bollente al Tci che invece, ponendosi dal lato dei clienti, non lesinò le critiche. Il Touring denunciava l’esistenza di un’offerta sostanzialmente e volutamente rigida che consentiva, nonostante la permanenza del calmiere ereditato dalla guerra, una politica tariffaria totalmente sganciata e dai costi e dal livello dei servizi offerti alla clientela. Perciò, nell’interesse dei suoi soci, non poteva tenere un comportamento omertoso e nascondere la realtà della situazione, anzi ritenne suo dovere dare il massimo risalto alle sue denunce inserendole nella relazione al suo bilancio del 1923[50]: 
Purtroppo la situazione alberghiera nostra è molto grave […]. La guerra ha fatto sparire diversi alberghi, specialmente nei grandi centri: per quanto siano trascorsi cinque anni e mezzo dall’armistizio, nulla si può dire è stato creato in questo campo, mentre il Paese, trovato il proprio assetto, continua a progredire e a richiamare un numero enorme di visitatori per affari e per turismo. Sono bensì state fatte numerose operazioni finanziarie, cioè cessioni di alberghi da albergatore ad albergatore, con benefici enormi pei cedenti e con gravame esagerato pei viaggiatori sui quali i cessionari si rivalgono. Ma nessuna larghezza di vedute ha ispirato l’industria alberghiera: essa non accompagnò lo slancio determinatosi dopo la guerra in tante altre e rimase stazionaria senza espandersi, paga di godere i frutti di un effettivo monopolio. A mantenere questo stato di cose è giusto riconoscere che vi contribuisce la bardatura di guerra degli affitti, che impedisce a chi pur ne avrebbe la volontà e i capitali di sgombrare aree ed erigere nuovi stabili. D’altra parte gli albergatori non trovano in generale alcuna spinta al miglioramento per il fatto che i loro esercizi sono sempre pieni. È una situazione dalla quale non crediamo che essi siano per ora capaci di uscire. 


E l’anno seguente[51]: 
Le condizioni di ospitalità dei nostri grandi centri e di moltissime città di provincia, sono il più spesso insufficienti per quantità e deficienti per qualità, talvolta addirittura disastrose. Gli ordinari bisogni degli uomini d’affari ne sono compromessi. Il turismo vi si svolge faticosamente. Ogni manifestazione di carattere eccezionale, come i convegni, le piccole e le grandi esposizioni, le adunate di qualsiasi natura, urtano inesorabilmente contro la deficienza degli alberghi. La situazione diventa ogni giorno più insostenibile. 


Pertanto, si concludeva, se la dimensione e la struttura dell’offerta non erano modificabili nel breve periodo, almeno si doveva garantire la trasparenza delle condizioni.  
Quella della trasparenza fu una lunga lotta in cui si impegnarono sia l’Enit sia il Touring, nonostante le proteste dell’Aia. Il primo adoperò la pressione di una pubblicazione a forte valenza pubblicitaria come l’annuario Gli alberghi in Italia, strumento essenziale per le scelte turistiche specie delle agenzie straniere, riuscendo, nel 1923, a indicare 600 località e circa 2.000 alberghi di cui si riportavano dimensioni, servizi e prezzi validi per l’intero anno[52]. Il Touring invece nel 1922 riattivava la sua Commissione per il miglioramento degli alberghi e si impegnava nella promozione di una ricettività di miglior livello con studi, consulenze, concorsi a premio, e con la rubrica de «Le vie d’Italia» destinata a denunciare gli albergatori scorretti. Inoltre, qualche anno dopo, volle dare un esempio di sana imprenditorialità, costruendo un albergo di medio livello ma grande e moderno[53]. 
Sulla stampa specializzata lo scontro fu forte: l’Aia pretendeva che il Tci dovesse farsi carico della questione delle tariffe e della classificazione estranea ai suoi compiti istituzionali, e Bertarelli l’accusava di boicottare ogni iniziativa diretta a limitarne l’arbitrio eludendo la questione dell’altezza dei prezzi. 
Voler scaricare sul Tci anche il problema di fissare categorie valide a livello nazionale, distinte a seconda dei servizi resi e del livello delle strutture, quando gli albergatori, con l’omertà dell’Associazione, avevano sempre boicottato quelle create dai prefetti, sfiorava l’assurdo. Eppure, la determinazione delle categorie e il collegamento fra queste ultime e le tariffe sarebbero stati la migliore tutela contro gli affittacamere e i locandieri che facevano una concorrenza sleale agli imprenditori corretti[54].  
Infine nel 1925, quando si abolì il calmiere[55], sembrò che potesse verificarsi la svolta verso la trasparenza. Infatti, ottenuta la soppressione del calmiere, l’Aia accettava di obbligare gli albergatori a dare pubblicità adeguata ai prezzi praticati che dovevano comprendere tutte le prestazioni abituali, ad eccezione dell’addizionale per il servizio e della tassa di soggiorno. In base alla serie dei prezzi denunciati dagli albergatori e comunicati ai prefetti, si sarebbe così potuta redigere una classifica degli alberghi per ogni località[56].  
Ma siccome le tariffe denunciate erano accettate senza alcun controllo, ne derivò una struttura dei prezzi estremamente alta, perché gli albergatori denunciavano prezzi superiori a quelli realmente applicati per tutelarsi da eventuali aumenti dei loro costi o garantirsi maggiori guadagni nei periodi di massima affluenza. Inoltre, nonostante le nuove norme, le tariffe alberghiere continuarono a essere oggetto di contrattazioni volta per volta[57]. L’unico vero vantaggio fu la fine del malcostume di aggiungere compensi ulteriori per ogni specifico servizio, così che la tariffa indicò il prezzo globale[58]. Ma è chiaro che queste pratiche disorientavano i turisti stranieri e contribuivano a diffondere la fama che gli alberghi italiani fossero i più cari del mondo[59]. 
E certamente le tensioni nel seno dell’Aia non aiutarono. Né con l’avvento del fascismo le cose migliorarono, anzi, come si è visto, le modifiche statutarie rafforzarono il ruolo delle grandi imprese. 
Questi conflitti però non impedirono l’aumento del turismo estero, perché l’altezza delle tariffe ufficiali era compensata dal continuo slittamento del corso della lira[60].
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Capitolo quarto 

Dallo spontaneismo alla regolazione. L’Enit, il Touring e l’architettura  istituzionale del turismo  durante il regime fascista



1. La politica dei trasporti del regime fascista 



Il regime fascista nacque sotto una buona stella, perché ereditò una situazione economica in via di progressivo miglioramento grazie alla congiuntura favorevole iniziata dalla fine del 1921. Gli bastò proseguire l’opera di ricostruzione già avviata dai governi prefascisti[1]: erano cresciute sia la produzione agricola che quella industriale e anche la disoccupazione era calata (nell’ottobre del 1922 era già diminuita di un terzo), il disavanzo del bilancio si era ridotto a livelli meno pericolosi[2]. La politica economica del regime non spiccò per capacità d’innovazione, se si esclude un marcato processo di centralizzazione che, come si vedrà, interessò anche il turismo. Anche per affrontare la crisi del 1929, a parte la creazione di apposite e originali istituzioni per contenere la crisi bancaria e industriale (l’Imi e l’Iri) che favorirono un massiccio processo d’intervento dello Stato nell’economia del paese[3], la politica fiscale non virò verso il deficit spending ma cercò di restare nei binari dell’ortodossia e di scostarsi il meno possibile dal pareggio del bilancio. 
Un esempio pertinente sta nei cambiamenti nei trasporti, che erano sempre stati migliorati dal regime attraverso la progressiva elettrificazione delle linee ferroviarie[4] (che passarono dai 780 km del 1923 ai 5.218 del 1940, quasi un terzo della rete) e la conseguente riduzione dei tempi dei percorsi: il cambiamento emblematico stette nell’apertura delle linee a scorrimento veloce, le «direttissime» (già iniziate prima dell’avvento del fascismo) e poi i treni rapidi, la risposta alla concorrenza del trasporto su gomma[5]. Contemporaneamente si migliorava ed estendeva la rete stradale in conseguenza dell’aumento dei trasporti su gomma, affidandone la gestione alla relativa azienda autonoma creata nel 1928. Lo sviluppo delle autolinee per il trasporto dei passeggeri – dal 1927 si erano create anche autolinee di gran turismo e dei camion per il trasporto merci – non era accompagnato però da un aumento di pari intensità del traffico automobilistico, perché il parco automobilistico italiano era esiguo in rapporto alla popolazione: nel gennaio 1931 c’era un’automobile ogni 142 persone, negli Stati Uniti una ogni 4,59[6]. 
Per limitare le perdite causate dalla contrazione del numero dei viaggiatori, si decisero la riduzione del numero dei treni, sostituiti a volte da treni leggeri con uno o due vagoni, e la soppressione della prima classe su alcune linee secondarie. Il materiale rotabile eliminato venne rimpiazzato solo in parte e, nonostante la sostituzione di locomotive a vapore con quelle elettriche, si ebbe una riduzione complessiva della dotazione[7]. In quegli anni il trasporto ferroviario soffriva pesantemente della concorrenza delle autovetture e degli autobus per il trasporto passeggeri e dei camion, più flessibili ed economici, per le merci[8], anche perché gli investimenti a monte erano molto minori mentre infinitamente maggiori erano le possibilità di collegare anche piccoli centri prima isolati. Pertanto già alla fine degli anni Venti i finanziamenti statali per le strade superarono quelli ferroviari e nei primi anni Trenta vennero soppresse linee ferroviarie in perdita sostituendole con autobus[9]. 
Progressi sensibili fece invece la marina mercantile a vapore che, dimezzatasi quasi per le perdite della guerra nel 1918, quando scese a 880.657 tonnellate, grazie ai sostegni previsti dal decreto Ciano, del 1923, salì a 3.335.399 nel 1930 (escluse le imbarcazioni inferiori a 100 t)[10], e si trattava di bastimenti moderni con motori a combustione interna, fra cui i recentissimi e lussuosi Rex, Conte di Savoia e altri di livello simile. Ma la congiuntura, con la crisi, era diventata severa, ancora più aspra la concorrenza. Per affrontarla si obbligarono le società di navigazione a concentrarsi in poche grandi compagnie; nel 1936 erano ridotte a quattro: l’Italia, la Lloyd Triestino, la Tirrenia, l’Adriatica, tutte nel gruppo Finmare, il comparto dell’Iri per il settore armatoriale, riducendo le spese generali e quelle di rappresentanza all’estero. Ciò nonostante il movimento internazionale diminuì, mentre la politica delle sovvenzioni, per lo più, non beneficò le linee utili al movimento turistico anche se quelle poche che ne godevano avevano dimostrato l’importanza dei collegamenti marittimi per l’afflusso di turisti stranieri in Italia[11]. 
Quanto al trasporto aereo le prime 29 linee civili vennero inaugurate nel 1926 e coprivano solo 3.844 km, nel 1931 erano passati a 18.723. Con la crisi il numero di passeggeri, già limitato, si ridusse e il tasso d’occupazione dei posti da parte dei passeggeri paganti nel triennio 1929-31 si fermò al 28% circa[12]. Poi, superata la crisi, la crescita continuò, supportata dall’ottimo livello dell’industria aeronautica nazionale: la media annua dei passeggeri in arrivo passò dai 15.447 degli anni 1926-1930 ai 56.413 del periodo 1931-1939[13]. 

2. Il turismo da «mal nécessaire» a strumento di propaganda 



Nel contesto economico italiano, caratterizzato da una continua scarsità di valute, il turismo avrebbe dovuto avere un posto di primo piano. Le entrate valutarie del turismo internazionale potevano bilanciare l’insufficiente sviluppo delle esportazioni, penalizzate dalle scelte autarchiche, e la contrazione delle rimesse, dovuta agli ostacoli internazionali ai movimenti di uomini e alla politica demografica del regime. E invece era visto come un mal nécessaire: il fascismo diffidava per sua natura dei rapporti internazionali e fu costretto solo dai deficit della bilancia commerciale e dei pagamenti a impegnarsi per fare aumentare le entrate turistiche.  
L’interpretazione di Aldo Agosteo[14] – che ai tempi del regime era un giovane burocrate – ne propone un’immagine isolazionista, molto conflittuale nei rapporti internazionali, che era assolutamente agli antipodi dello spirito che animava il turismo. «Il rapporto tra fascismo e turismo – affermava – presenta aspetti di particolare interesse per alcune contraddizioni: il turismo è movimento, scambio di esperienze, contatto fra i popoli, il fascismo era nazionalismo spesso esasperato, intransigenza intellettuale, autarchia anche intellettuale». 
In questa luce quindi vanno lette le esitazioni e la lentezza che caratterizzarono la politica turistica del fascismo, proclive, come si vedrà, assai più a cambiamenti della struttura istituzionale che ad attuare provvedimenti concreti a vantaggio del settore. 
Nei primi anni del governo fascista si era ricalcata la politica d’intervento attuata da Nitti nel 1919, che aveva stabilito provvidenze a favore dell’industria alberghiera e creato con l’Enit la prima struttura centrale di supervisione e coordinamento del settore. Il regime si limitò ad attuare la fascistizzazione delle istituzioni esistenti e a creare le strutture periferiche: le aziende autonome presso le stazioni di cura, soggiorno e turismo. L’Enit fu costretto a operare con poche risorse, non riusciva a coprire paesi che potevano diventare promettenti aree di provenienza della domanda, come il Giappone, e doveva limitare la concessione di fondi per la partecipazione a esposizioni internazionali. Mussolini siglava a latere di ogni richiesta del Ministero degli Affari esteri: «No, non ci sono danari!»[15]. 
La fase interventistica nel settore turistico coinciderà invece con la riorganizzazione iniziata nel 1929, che mirava a inserirlo nella struttura corporativa mentre a causa dell’instabilità della congiuntura, specie dopo lo scoppio della crisi del 1929, Mussolini, almeno formalmente, si riservò ogni potere decisionale sulla materia. Era in realtà più una legittimazione obtorto collo che un reale convincimento: Mussolini detestava il servilismo cui erano improntati i rapporti degli italiani verso gli stranieri e temeva che essi restassero «un popolo di camerieri»[16]. Nella gerarchia del regime le attività turistiche occupavano un posto di infimo ordine, appunto perché ritenute servili e degradanti, indegne della storia e dell’antica civiltà del paese. 
Questa sottovalutazione era un tratto saliente dell’esaltazione del progresso e della modernità della cultura futurista che, per esempio, detestava il «passatismo» di Venezia, ancorata alla sua immagine turistica, allo sfruttamento del territorio da parte della Ciga e poco attenta al progresso industriale che la sua specializzazione turistica le impediva[17]. Era un marchiano errore, perché furono proprio gli uomini della Ciga a progettare il futuro industriale di Mestre. Comunque per il fascismo, che aveva assorbito questa cultura e che si fregiava dell’appoggio del «Popolo d’Italia», diretto da Arnaldo Mussolini, il turismo era un’attività della quale si poteva fare a meno e da promuovere piuttosto nelle colonie[18], come dimostra tra l’altro lo spazio crescente dedicato alla loro organizzazione turistica da «Le vie d’Italia». Però se questa restava la posizione di una parte considerevole del Pnf, altri interessi, legati al peso economico del settore e sostenuti da Mussolini stesso, insistevano sulla necessaria valorizzazione del patrimonio artistico, paesaggistico e culturale italiano per moltiplicarne le entrate valutarie[19]. Senza dire che le affermazioni «antituristiche» della stampa italiana erano state assai mal viste all’estero, dove si commentava che in Italia gli stranieri non erano desiderati, aggiungendo un’altra freccia alla già corposa faretra dei detrattori[20]. 
Le affermazioni di Mussolini in tal senso sono perentorie. Nel 1925 scriveva infatti al presidente dell’Enit: «All’Enit […] è affidato un compito essenziale per l’economia del paese, com’è quello di attrarre in Italia le grandi correnti turistiche mondiali, elementi primari per la ristabilizzazione della bilancia dei commerci e dei cambi e fonte di lucro per tutte le classi sociali». 
Poi si capì che il turismo incoming poteva essere sfruttato dal regime come strumento di propaganda politica, perché i turisti stranieri avrebbero potuto constatare e divulgare i progressi dell’Italia fascista e il consenso della popolazione al regime, diventandone i migliori propagandisti. Tanto è vero che negli ambienti antifascisti di New York, in cui operava anche Salvemini, si sosteneva che il regime investisse in lavori di miglioramento principalmente nelle zone frequentate dai turisti stranieri, perché testimoniassero l’efficacia della politica fascista[21]. La repressione dell’accattonaggio, il controllo dei prezzi dei servizi turistici, l’assistenza sollecita ai turisti rientrano nell’uso politico del turismo che caratterizzò il fascismo. «The Observer» – citava a solo titolo di esempio Mariotti, trasformatosi da nittiano che era in grand commis del regime – apprezzava l’ordine e la disciplina del paese, cioè – traduceva – la mancanza di scioperi; la puntualità dei treni, il livello dell’offerta turistica. L’ordine dipendeva non dalla repressione ma dalla mancanza della disoccupazione, per cui «senza esagerazione» l’Italia era diventata «il paese più ordinato del mondo»[22]. 
La fine degli anni Venti vedeva perciò come reazione ai fattori di crisi che riducevano i flussi turistici il lancio di un’ennesima battaglia, che passò però quasi sotto silenzio, la «battaglia del turismo», lanciata dalle pagine de «L’Ospitalità italiana» e incentrata su riduzioni tariffarie e su una maggiore offerta di attività culturali e ricreative richieste dai turisti stranieri, a cui si sarebbe dovuta dare adeguata pubblicità sulla stampa estera[23].  
E quando dal seno dell’Enit venne scorporata la sezione commerciale, creando la Cit, il suo primo presidente, Ezio Maria Gray[24], si propose di incentivare specialmente uno specifico segmento, quello «educativo scientifico» come i viaggi di agricoltori, studenti, studiosi e industriali stranieri, che si sarebbero dovuti convogliare verso l’Italia perché si rendessero «conto organico di quello che è e che conta l’Italia nell’economia mondiale e nelle sue possibilità», perché «ognuna di queste comitive tornando alla propria terra sarà elemento spontaneo ed apolitico di propaganda della verità nazionale nostra contro la campagna disfattista straniera che ci delizia»[25]. 
Però Mussolini pensava innanzitutto a potenziare gli arrivi dei «forestieri del nostro sangue» affinché essi «ritemprassero il loro spirito di patriottismo» con «un bagno di italianità» e voleva che l’Enit impegnasse tutte le sue energie in quest’azione promozionale[26]. Perciò i compiti delle istituzioni turistiche centrali come Enit e Cit, destinate a promuovere il flusso turistico degli stranieri in Italia, furono diretti a sollecitare il turismo degli ex emigrati. Il «bagno d’italianità» per gli emigrati non sarebbe rimasto soltanto uno slogan nazionalistico ma si sarebbe concretizzato in sconti sui biglietti di trasporto a scadenza biennale e nella promessa di eliminare le procedure burocratiche, assicurando loro, quando lo avessero voluto, di tornarsene all’estero senza incappare nei vincoli della nuova legge sull’emigrazione o in qualche manovra di recupero demografico[27]. Si trattava quindi più di un rimpatrio temporaneo che di vero turismo. 
In gran parte l’interesse per il turismo era opportunistico, e contrastava con la decisione di spazzare via dal paese ogni reminiscenza internazionale. Da Federzoni che voleva italianizzare il Gardasee, la riviera germanizzata del lago di Garda[28], alla tassazione delle insegne straniere traducibili in italiano, ai cambi di denominazione imposti d’autorità alle attività che utilizzassero nomi stranieri, come successe al Tci. 

3. Il turismo interno come caposaldo della politica sociale 



Il turismo sociale. Quanto al turismo degli italiani, se quello verso l’estero era ancora così limitato da non destare problemi e poteva essere agevolmente controllato o, come si vedrà, con tattiche dilatorie nella concessione dei passaporti o attraverso le norme di pubblica sicurezza emanate nel 1931, quello all’interno dei confini nazionali divenne a sua volta un potente strumento di propaganda politica, specialmente attraverso forme di fruizione collettiva che fecero moltiplicare i treni popolari, le gite aziendali, le adunate nazionali organizzate dal Pnf. L’Opera nazionale balilla si occupò del turismo giovanile con le numerose colonie marine e montane, i campeggi Dux, la costruzione di case della Gioventù italiana del littorio che altro non erano che ostelli della gioventù. L’Ond invece organizzò il tempo libero dei lavoratori anche attraverso la Federazione italiana dell’escursionismo[29]. Raduni automobilistici organizzati dal Raci, crociere, viaggi verso le colonie offrirono altre opportunità turistiche ai più facoltosi[30]. 
Anche il turismo sociale nel ventennio ebbe un notevole impulso, a partire dalle leggi sull’assicurazione contro le malattie e l’invalidità[31], e riguardò non solo le terme, i cui stabilimenti, in costante perdita, vennero progressivamente assorbiti dal demanio[32], ma anche la talassoterapia. Queste nuove cure contribuirono ﻿a irrobustire la dotazione di infrastrutture delle località dove si crearono, in aggiunta o a sostituzione di precedenti iniziative dei privati, colonie per la vacanza di bambini e ragazzi dei ceti più umili che ne trassero, oltre al vantaggio fisico, anche una duratura propensione alla vacanza. Le colonie, un tempo veri sanatori marini, non sono più riservate ai bambini rachitici o scrofolosi, come appena pochi decenni prima, ma a fanciulli e fanciulle in buona salute inquadrati nei riti imposti dal regime. Esse avevano finalità educative come prosecuzione del percorso scolastico, ma i fanciulli venivano indottrinati e irreggimentati perché aderissero con convinzione all’ideologia del regime[33]. A partire dal 1926, quando erano circa un centinaio, furono affidate all’Opera nazionale balilla con lo scopo di «formare la coscienza e il pensiero di coloro che saranno i fascisti di domani», e quindi alle sezioni provinciali del partito per essere poi assegnate, dal 1937, alla Gioventù italiana del littorio, il cui scopo era «la preparazione spirituale, sportiva e paramilitare» della gioventù di cui si voleva «plasmare l’anima»[34]: ormai erano oltre 3.000 e intorno alla metà del decennio si era calcolato che i ragazzi assistiti superassero le 500.000 unità[35].  
Era pertanto ovvio che l’Enit dovesse occuparsi anche del turismo interno e di quello nelle colonie, anche se sul piano valutario il turismo interno era ininfluente quando non addirittura negativo[36], perché era un caposaldo della politica sociale del regime. Achille Starace, i cui discorsi erano veri capolavori di retorica fascista, aveva ripetutamente affermato di voler portare il turismo al popolo[37].  
In Italia il progetto di un servizio sociale aziendale che si ispirava al paternalismo americano, da cui derivò, nel 1925, l’Opera nazionale dopolavoro, ente parastatale, risaliva all’inizio degli anni Venti ed era stato fagocitato fin dal 1923 dalle organizzazioni sindacali fasciste per ottenere l’appoggio dei lavoratori e placare i sospetti degli imprenditori nei loro confronti. I circoli dopolavoristici rappresentarono una variante politica dei circoli operai prefascisti le cui strutture democratiche furono piegate, anziché all’impegno politico attivo, all’organizzazione di un tempo libero fascistizzato[38].  
Pertanto l’Opera nazionale dopolavoro diventò uno strumento fondamentale del regime nella gestione del consenso. Mariotti infatti l’affiancava, per importanza, alla Milizia e alla Carta del lavoro. «Turismo e sport – affermava – sono i due maggiori elementi di irrobustimento della fibra del giovane italiano»[39]: il viaggio e l’istruzione attraverso il viaggio erano le strutture portanti della pedagogia fascista, che mirava alla formazione di una «coscienza turistica nazionale» per superare le diversità territoriali. E, ancora, Garatti, segretario generale dell’Ond, precisava, parafrasando il Tci che fin dalle origini si era dato quest’obiettivo, che la missione ispiratrice del Dopolavoro era quella di «far conoscere l’Italia agli italiani»[40]. 
L’Ond entrò ben presto nell’orbita del Pnf con lo scopo di «coordinare», «disciplinare», «organizzare» e «inquadrare» «le masse lavoratrici» le cui condizioni fisiche, mentali e culturali – si affermava – non erano più «un interesse privato ma si lega[va]no agli interessi generali della nazione»[41]. Era insomma una sorta di assistenza sociale a favore dei ceti più deboli[42]. Verso la metà degli anni Trenta aveva raggiunto dimensioni ragguardevoli perché i circoli assommavano a ventimila circa[43]. Il divertimento cessò così di essere un’espressione individuale per diventare standardizzato e di massa. Questo coordinamento obbligatorio non rimase confinato all’Italia, anzi esso raggiunse la sua più efficace espressione nella Germania nazista con il movimento «Forza mediante gioia» (Kraft durch Freude)[44] e fu adottato da tutti i regimi totalitari europei, e non da essi soltanto. 
E così l’Ond si dedicò a organizzare escursioni e weekend popolari, crociere e viaggi di nozze cercando di essere il più possibile a contatto con l’anima popolare[45]. Secondo gli imprenditori del settore la sua attività servì a destagionalizzare i flussi turistici, offrendo una clientela modesta ma numerosa a molte località turistiche di minore fama, anche se si suppone che a giovarsene furono quelli che avevano relazioni con membri del partito o dell’Opera. 
Pertanto l’Ond si intestò le prime anticipazioni italiane di un embrionale turismo di massa il cui aspetto più noto consistette nel 1931 nell’organizzazione dei famosi «treni popolari»[46], popolari perché prevedevano sconti fino al 50% sulle tariffe ferroviarie, che istituzionalizzavano la pratica – già diffusa anche prima della nazionalizzazione delle ferrovie (1905) nella maggior parte delle società ferroviarie private – degli sconti sui viaggi per i lavoratori nei giorni festivi[47]. A prescindere dall’Ond, le Fs su determinate tratte concedevano sconti fino al 40% sui biglietti festivi di andata e ritorno e avevano istituito, imitando le concessionarie private, biglietti circolari anche combinabili e biglietti denominati «A sud delle Alpi» con riduzioni dal 5 al 50%, oltre a vari tipi di abbonamenti[48]. 
I Dopolavoro, tramite la contrattazione fra i sindacati esercenti e le Federazioni nazionali delle categorie professionali del turismo, come la Corporazione dell’ospitalità e la Federazione nazionale fascista pubblici esercizi, cui facevano capo, oltre a ristoranti e bar, gli stabilimenti balneari, riuscivano a ottenere prezzi speciali anche ventilando la possibilità di creare strutture apposite gestite direttamente o in appalto dal Dopolavoro stesso[49]. La loro politica si basava sulla selezione delle località meno famose e dei periodi meno richiesti per ottenere i prezzi minori in assoluto, e perciò contribuivano a sviluppare zone meno frequentate ma suscettibili di una valorizzazione turistica[50].  
All’iniziativa arrise un immediato successo, se è vero che fra il 2 agosto e il 20 settembre del 1931 più di mezzo milione di viaggiatori usufruì degli sconti e nello stesso periodo del 1935 salirono a oltre 2,5 milioni[51]. In tutta Italia fra il 2 agosto del 1931 e il 3 settembre 1939, quando furono sospesi, trasportarono ben 8.774.451 passeggeri.  
Questa propensione ai viaggi e alle vacanze fu resa possibile dall’aumento del tempo libero, la legislazione del lavoro previde nel 1935 l’istituzione del sabato fascista e nel 1937 la settimana di 40 ore e le ferie pagate, il cui diritto era menzionato già nella Carta del lavoro del 1927 senza che fosse applicato[52]. Era l’avvento del turismo di massa, come testimoniavano l’aumento dei biglietti emessi per i treni popolari, dei fruitori di biglietti festivi scontati, dei biglietti nuziali e dei viaggi individuali così come delle crociere a prezzi scontati (ma comunque accessibili al solo medio ceto, che infatti ne approfittò) organizzate dall’Ond grazie all’accordo con la Società di navigazione Italia[53]. 
Esula dai limiti di questa ricerca la possibilità di confrontare la grandiosità di queste idee con la realtà scaturente dal confronto fra il livello dei redditi dei lavoratori rispetto ai costi di questo turismo popolare organizzato dai Dopolavoro[54], ma sorge il dubbio che si trattasse di consumi riservati solo all’élite operaia e forse a una parte dei ceti impiegatizi del Settentrione. Invece la classe media, disgustata proprio dal carattere popolare di queste iniziative, le disertò sistematicamente[55]. Quella che si democratizzò, grazie ai treni popolari, fu l’escursione, che divenne uno svago che quasi ogni lavoratore poteva permettersi e che il regime trasformò in una via di mezzo tra il raduno politico e il viaggio di piacere. Infatti le gite di massa più imponenti erano organizzate in occasione di festività fasciste, celebrate con inni e discorsi politici, e sulle visite alle grandi realizzazioni del regime, dagli aeroporti ai cantieri navali, alle plaghe bonificate delle paludi pontine, alle autostrade e alle centrali idroelettriche[56]. Ma comunque pare che solo il 5% della popolazione italiana riuscì a usufruirne[57], e sulla esiguità del movimento influiva certamente la mancanza di quelle strutture per l’ospitalità a basso costo, come gli alberghi per la gioventù, che erano sorti﻿ innanzitutto in Germania dalla quale si erano diffusi in gran parte dell’Europa settentrionale[58]. 
Questa politica tariffaria era diretta anche a limitare il pauroso deficit delle Ferrovie, determinato e dalla concorrenza dell’automobile e dalla crisi economica. Ma, ciò nonostante, il loro costo non era affatto alla portata di tutti e una parte del movimento turistico, quando non era finanziato, obtorto collo, dalle aziende cui facevano capo le organizzazioni dopolavoristiche, specie per le celebrazioni del regime, fu finanziata dal partito[59]. Del resto, nel confronto con gli altri paesi, le tariffe ordinarie italiane non erano affatto fra le più basse, superate abbondantemente da quelle francesi e belghe[60]. Comunque è stato rilevato che da Milano fra il 1932 e il 1939 partirono ogni anno circa 270 treni popolari che trasportavano in media 235.000 persone, cioè in totale 2.156 treni con oltre 1.800.000 viaggiatori[61]. Starace, vantando l’«inquadramento totalitario delle forze escursionistiche italiane», sostenne che nel solo 1936 si erano contate ben 35.000 manifestazioni escursionistiche[62]. Per i percorsi brevi il mezzo individuale «operaio» per eccellenza era ormai la bicicletta, della quale nel 1933 circolavano poco meno di 3,5 milioni contro le sole 293.596 automobili e i 125.366 motocicli[63]. Ancor meno accessibili i prezzi delle crociere, frutto di accordi fra l’Ond e le maggiori compagnie di navigazione.  
Si ripete che quella che divenne di massa fu l’escursione o il fine settimana, in treno o in carovane di torpedoni e automobili, specie dopo la riduzione della settimana lavorativa degli operai del settore industriale. Va detto però che l’Ond non organizzava sempre direttamente viaggi ed escursioni ma garantiva sconti rilevanti sui biglietti dei treni e dei piroscafi, oltre che sulle tariffe di alberghi, trattorie, stabilimenti balneari e termali che consentivano alle diverse sedi di organizzare viaggi in comitiva[64]. Comunque anche il turismo popolare dell’Ond non era per tutti, ma era riservato alle élite operaie del Centro-Nord e al ceto impiegatizio i cui redditi consentivano qualche modesto divertimento, escursioni incluse.  
Con lo stesso stile e lo stesso spirito furono organizzati i giovani e i fanciulli. Numerose colonie montane e marine finanziate dal Pnf ospitavano bambini e bambine inquadrati nei gruppi di Balilla e di Giovani italiane; i Gruppi universitari fascisti organizzavano campeggi ed escursioni. Una peculiare forma di turismo studentesco si creò intorno alle gare sportive e culturali organizzate dai Guf: i «littoriali dello sport» e i «littoriali della cultura e dell’arte»[65] o, come vennero anche chiamate, le «olimpiadi della cultura» in analogia a quelle dello sport. I littoriali dello sport ebbero inizio nel 1932, a volte distinti in gare di sport invernali (littoriali della neve) e littoriali per gli altri sport. Dal 1934 si organizzarono, ogni anno in una sede diversa, anche quelli della cultura che coinvolsero decine di migliaia di giovani, non solo universitari, visto che dal 1935 vi furono ammessi anche altri ragazzi purché iscritti ai Fasci giovanili di combattimento. Si gareggiava su discipline diverse e se alcune materie erano di pura impronta politica (disciplina generale del fascismo; corporativismo, politica coloniale ed estera, organizzazione politica) tutte le altre erano culturali: cinema, teatro, musica, arte, medicina, fisica, critica letteraria. I meccanismi di selezione e di premiazione – visto che i vari Guf gareggiavano anch’essi per assommare maggiori punti in una graduatoria stilata in base al numero di «littori», cioè dei vincitori di ogni singola gara – facevano sì che essi avessero interesse a farvi partecipare i giovani migliori e più preparati, selezionati attraverso concorsi svolti nei singoli atenei. Ma siccome i più bravi e intelligenti erano anche i meno strumentalizzabili, i littoriali della cultura divennero una delle rare occasioni di confronto più libero e una fucina di intellettuali antifascisti. Il fatto che anche questi ultimi iniziassero con una gara sportiva (che non influiva sulla graduatoria) dimostra il tentativo di rispettare il binomio sport e cultura, essenza della formazione giovanile nell’antichità.  
Ma quanto poco il regime si occupasse del turismo dei giovani si ricava dalla mancanza di ostelli della gioventù, eccetto quelli dei Guf, che erano sorti altrove già all’inizio del XX secolo e si erano così diffusi da organizzarsi in una federazione internazionale. 
Il divario territoriale. Per le regioni più svantaggiate l’impegno a macchia di leopardo nella «bonifica turistica», una sorta di bonifica integrale per il turismo, applicava alcuni aspetti della politica ruralista e antiurbana del regime, piuttosto che operare per il riequilibrio territoriale. Se ne avvantaggiarono Livorno e Viareggio e modificò l’immagine turistica di alcune località (occorreva cancellare la Napoli plebea degli scugnizzi e la Capri degli intellettuali stravaganti)[66]. Ma, a parte ciò, il regime non si occupò affatto di limitare il divario del Sud, ancora arretrato per livello di ricettività, collegamenti, igiene. Tutte le opere necessarie ad abbellire le località turistiche, e anche la dotazione delle infrastrutture indispensabili come illuminazione stradale, acquedotti e fognature, dipendevano dalle risorse locali che erano limitatissime. Per esempio a Pompei nel 1933 la relativa azienda autonoma, quasi priva di fondi, si limitava a progettare strade, illuminazione e copertura delle fogne[67]. Il maggior problema, come per Pozzuoli[68], stava nel fatto che la maggiore efficienza dei collegamenti con Napoli le aveva trasformate in centri di escursionismo, azzerando quasi le loro entrate dato che l’imposta di soggiorno era la fonte principale di finanziamento delle località turistiche.  
Per contro, i problemi più sentiti dalle località turistiche meridionali erano proprio il costo e l’inefficienza dei trasporti e le difficili coincidenze fra i diversi vettori che per alcune località, specie per le isole minori, non avevano ridotto la durata del collegamento con Napoli che era rimasta identica a quella del secolo precedente. Ma Napoli stessa era penalizzata da un sistema di trasporti che favoriva la capitale, perché la riduzione delle tariffe del 70% decisa come misura contro la crisi era applicata da ogni confine a Roma e non si estendeva ai trasporti fra Roma e gli altri centri[69]. Perciò si chiedeva di poter essere favoriti da treni popolari e festivi o essere inclusi in circuiti come «La primavera siciliana». E, infatti, il III Convegno turistico del Mezzogiorno e delle Isole, cercando di unificare le querelles localistiche dei partecipanti, espresse all’unanimità il voto che tutta la viabilità turistica nazionale passasse nelle mani dell’Azienda autonoma statale della strada, evitando il frazionamento delle giurisdizioni e della manutenzione della rete stradale[70]. 
Invece il regime sperava nel contributo economico degli emigrati italiani, specie di quei «figli nati in terra straniera» che si sperava tornassero in Italia e che avrebbero dovuto essere orgogliosi di contribuire a migliorare il loro paese d’origine e di trasformarlo, se del caso, in una località turistica, gratificandoli con l’intestazione di una strada, di un parco, con una targa apposta su un monumento restaurato[71]. 

4. L’ istituzione centrale: l’Enit 



Come si vedrà, il settore turistico rappresentò uno dei campi più fertili della sperimentazione istituzionale del regime e la conseguenza della strumentalizzazione politica del turismo fu il passaggio delle competenze relative in una prima fase al Commissariato per il turismo, poi al Sottosegretariato per la stampa e la propaganda, divenuto poco dopo Ministero, e successivamente al Ministero della Cultura popolare realizzando la centralizzazione del governo del settore, come era nella logica, non solo italiana, di un periodo contrassegnato da gravi turbolenze. Ma il risultato sarebbe stato quasi esclusivamente un ispessimento burocratico ben poco efficiente. 
Agli inizi il regime decise di conservare l’Enit, sebbene fosse il perno della politica d’intervento e quindi potenzialmente in contraddizione con la ventata liberalizzatrice della prima fase della politica fascista. Già nel 1923, però, l’organizzazione dell’Enit venne rimaneggiata[72] per rafforzare il potere del governo a detrimento della sua autonomia, come si evince dalla presenza di rappresentanti dei ministeri nella composizione degli organi di governo dell’ente. Non solo, ma nello stesso anno la tassa turistica fu abolita[73] e fu sostituita dall’aumento di un milione del contributo statale, assolutamente insufficiente rispetto alle spese onerose per la pubblicità[74], sancendone ulteriormente la subordinazione. Il limite era sempre finanziario: l’Enit, era voce unanime, specie dopo la soppressione della tassa turistica, era stato dotato di mezzi troppo esigui per un compito così importante condannandolo all’inferiorità rispetto alla concorrenza straniera[75]. Per difficili e incerti che fossero i confronti internazionali, gli enti dei paesi concorrenti erano assai più dotati dell’Enit[76] che, a partire dal 1924, riceveva solo 1,5 milioni dallo Stato e 650.000 lire dalle Ferrovie. Infatti, per consentirgli di svolgere la sua attività il ministro degli Affari esteri dovette versargli, a partire dal 1924, alcune centinaia di migliaia di lire ogni anno[77] perché le spese per la pubblicità sui mercati esteri, specie negli Stati Uniti, erano maggiorate dalla forte svalutazione della lira.  
Eppure le attestazioni di Mussolini sul suo ruolo di attrattore del turismo estero avrebbero dovuto tradursi in una dotazione ben più consistente. Al di là del populismo retorico sull’importanza del turismo degli emigrati italiani, che non era un mezzo sicuro di favorire le entrate valutarie (il costo del viaggio in Italia poteva andare a ridurre in proporzione le rimesse), era fuor di dubbio che lo scopo primo dell’Enit fosse quello di richiamare il turista estero: «Gli altri scopi, principale fra essi quello che obbedisce alla direttiva di andare verso il popolo – dichiarava la Dg nel 1942 – sono accessori: da soli cioè non giustificherebbero lo sforzo sopportato»[78]. Ragion per cui gran parte dell’organizzazione turistica di tono, i grandi alberghi di lusso, i casinò, gli stabilimenti termali, gli esercizi pubblici di alto livello, era in funzione del flusso turistico dall’estero.  
Questa realtà aveva però tardato ad affermarsi nell’azione politica, tanto che le delegazioni dell’Enit all’estero erano state sistemate nei locali delle «case» degli italiani, che il regime continuava a fondare all’estero per tenere legati gli emigrati italiani alla madrepatria perché formassero «un fronte unico contro i nemici dell’Italia». Ma questa scelta non era in sintonia con i compiti istituzionali dell’ente che doveva promuovere il turismo degli stranieri. 
Nel complesso perciò il ruolo dell’Enit – estrapolato e affidato alla politica sociale il turismo interno – si condensava in un’opera di studio, consulenza e propaganda a favore prevalentemente, se non esclusivamente, del turismo internazionale[79]. Opera di non poco momento dati gli attacchi all’accoglienza italiana da parte della stampa estera (riportati dalle rappresentanze diplomatiche italiane all’estero), che ispirava una continua propaganda negativa che sembrava pretestuosa ora che il regime aveva eliminato il disordine additato dalle proteste dei turisti negli anni precedenti, contro le formalità per l’ingresso, l’estensione della tassa di soggiorno a tutti i comuni del regno, i furti e le manomissioni di bagagli, le difficoltà dei trasbordi ferroviari resi necessari dall’insufficienza di linee dirette, trovando sempre qualche buon motivo per scoraggiare il viaggio in Italia[80]. Da tutte le ambasciate e i consolati italiani, specie da quelli negli Stati Uniti, provenivano continue richieste d’informazioni e di materiale pubblicitario cui l’Enit era spesso costretto a rispondere che i suoi fondi erano insufficienti a distribuire stampati in tutto il mondo[81]. 
Data la povertà dei fondi assegnatigli l’Enit si procurò una risorsa finanziaria importante, oltre che uno spazio di relativa autonomia, costituendo il Consorzio italiano per gli uffici di viaggio e turismo – un’agenzia di viaggio articolata in numerosi uffici – cui aderirono le Ferrovie dello Stato oltre a banche, società di navigazione, il Tci e il Cai, l’Unione delle camere di commercio e anche alcune agenzie di viaggio che facevano capo a Sommariva[82]. Era un esempio paradigmatico della cooperazione Stato-mercato che creava una separazione fittizia fra le attività pubblicistiche dell’ente e quelle commerciali dei suoi uffici, in parte, forse, per evitare che un ente parastatale potesse essere coinvolto in un eventuale fallimento, in altra parte proprio per mascherare la commistione troppo evidente fra attività istituzionali e attività commerciali. Nella realtà i profitti del Consorzio erano incamerati dall’Enit[83].  
La costituzione del Consorzio, mentre risolveva un problema organizzativo dell’Enit, cioè la mancanza di uffici di viaggio e turismo sia all’interno ma specialmente all’estero, che impediva di collocare fuori dall’Italia l’ampia e costosa produzione di materiale pubblicitario[84], avrebbe potuto ridurre la dipendenza del turismo italiano dalla promozione delle agenzie straniere per le quali l’Italia non era che uno dei possibili itinerari turistici e che quindi non era oggetto di particolare attenzione. Le agenzie private italiane erano piccole, con un mercato assai ristretto, tanto che la maggior parte di esse si poteva considerare al più come un ufficio di prenotazione di viaggi o di camere d’albergo[85]. Inoltre gli uffici delle Ferrovie all’estero si mostravano incapaci di dirottare il turismo agiato degli stranieri, anche per le provvigioni troppo esigue concesse alle agenzie intermediarie. Il problema si era presentato per Parigi, dove l’ufficio, di gran lusso, era mal localizzato e distribuiva poco materiale pubblicitario, e per il quale si suggeriva di avviare un rapporto forte e stabile con qualche grande agenzia di viaggi francese che fosse capace di entrare in contatto con i ceti più agiati, dissipando le remore suscitate dalla cattiva fama dei trasporti e delle formalità doganali italiane[86]. 
I compiti degli uffici del Consorzio in realtà erano quelli di un’agenzia di viaggio: vendere biglietti, distribuire materiale pubblicitario, dare informazioni. Ma potevano anche attivarsi per organizzare corsi estivi e conferenze, per fare inserzioni sui quotidiani, partecipare a mostre, prenotare camere d’albergo, occuparsi del noleggio delle automobili, organizzare tour speciali sia per normali turisti sia per particolari categorie di viaggiatori: medici, giornalisti, uomini d’affari, agenti di viaggio. Ancora, dovevano correggere le informazioni errate e la cosiddetta propaganda negativa. Come notò Bertarelli, era comodo e assai gradito ai clienti potersi recare in un ufficio e ricevere una pluralità di servizi quasi su misura[87], anche perché ogni ufficio, studiando i gusti della clientela locale, adeguava opportunamente la sua offerta. 
Così l’entusiasmo dei primi anni di vita dell’Enit, seppur motivato dal bisogno di giustificarne la sopravvivenza, supplì alla mancanza di risorse, integrando l’attività degli uffici del Consorzio, che in realtà erano veri uffici Enit (e il cui numero nel 1926 era salito a 33 dislocati prevalentemente in Europa), con numerosi accordi con agenzie di viaggio corrispondenti, creando una rete dalle maglie sempre più fitte[88].  
Lo sviluppo delle attività di promozione fu favorito anche da un sensibile processo di innovazione. Infatti finalmente, dopo tre anni di attesa, nel 1924 gli uffici furono anche autorizzati a vendere e cambiare i travel cheques emessi dalla Comit. Un ufficio speciale, inoltre, fu destinato all’organizzazione dell’Anno santo che gestì intelligentemente i pellegrinaggi offrendo pacchetti che comprendevano, oltre a Roma, anche altri centri cari alla spiritualità dei cattolici, come Padova, Assisi, Loreto e Pompei, in uno sforzo di coordinazione globale fra enti e istituzioni coinvolte nell’evento, agenzie di viaggio, Ferrovie dello Stato che non aveva precedenti e che assicurò il successo turistico dell’evento[89]. 
L’azione dell’Enit aveva però dei limiti obiettivi che emergono specialmente nelle relazioni dagli Stati Uniti. Alle critiche dell’ambasciatore italiano l’Ente aveva risposto con una missione di Oro, che riuscì a organizzare meglio l’attività pubblicitaria concludendo accordi di cooperazione con l’Italy America Society per la propaganda e con l’American Express per la gestione delle agenzie di viaggio, mentre restava irrisolto e affidato ad ulteriori contatti il compito di favorire gli investimenti americani nella costruzione di strutture alberghiere sul territorio italiano[90]. Gli statunitensi, il segmento più ricco della domanda, avevano infatti esigenze particolari e richiedevano strutture alberghiere che adottassero il loro modello di ricettività: dovevano essere di lusso, con attrezzature per gli sport (era diffuso e amatissimo il golf), con servizi di auto con autista-guida che parlasse l’inglese. 
Nel 1925, infatti, l’Enit da solo vendette biglietti ferroviari acquistati all’estero per più di 44.210.000 lire, mentre tutte insieme le maggiori agenzie private erano riuscite a venderne per circa 46.400.000, solo due milioni in più. Il divario si era improvvisamente e drasticamente ridotto per i progressi dell’ente, che solo un anno prima si distanziava dalle agenzie private per ben 15 milioni. A un incremento del 200% circa delle vendite all’estero, eccezionale e dovuto essenzialmente alla ricorrenza dell’anno giubilare, faceva anche riscontro un dato assai lusinghiero per le vendite all’interno, meno sensibili alla ricorrenza, che segnavano comunque un aumento del 22%[91]. E questo successo non era dovuto soltanto all’aumento dei suoi uffici sia in Italia che all’estero, ma a quello delle agenzie corrispondenti che erano passate da 11 nel 1920 a ben 518 alla fine del 1925 ed era misurabile valutando l’incremento dei biglietti venduti rispetto a quello delle altre agenzie[92]. Era peraltro vero che l’aumento del movimento turistico, cui certamente l’intensa propaganda dell’Enit aveva contribuito, aveva giovato anche alle agenzie private il cui numero era raddoppiato fra il 1920 e il 1925[93]. 
Ciò nonostante il successo del Consorzio esasperava il malanimo delle agenzie di viaggio private che avevano già espresso le loro riserve nel corso del III Congresso internazionale delle federazioni delle agenzie di viaggio di Berna del 1922, sostenendo che la concorrenza di un ente parastatale avrebbe suscitato il boicottaggio delle grandi agenzie straniere e invitavano perciò lo Stato a lasciare campo libero ai privati[94]. Esse organizzarono una campagna contro l’Enit e le sue succursali estere che vide in primo piano non solo alcune grandi agenzie straniere – la Cook, la Wagon Lits, la Marsans – ma anche alcune agenzie italiane, specialmente milanesi come l’Istituto italiano di turismo e propaganda e la Chiari e Sommariva[95]. Sommariva aveva a lungo lottato contro l’Enit dall’interno del Consorzio, di cui era stato membro del consiglio d’amministrazione e non era stato più riconfermato proprio per il suo atteggiamento palesemente ostile[96]. Fu questa funzione, perciò, ad attirare sull’Ente una viva opposizione di agenzie di viaggio[97] e albergatori cui si era ripromesso di non interferire col mercato. La nuova organizzazione fu vista dai privati piuttosto come una concorrente, sleale e perché pubblica e per i rapporti privilegiati con le Ferrovie, che come istituzione di assistenza e tutela, tanto da far preferire a molti la situazione precedente che affidava il traffico verso l’Italia alle agenzie straniere. Eppure anche gli enti statali per il turismo di molti altri paesi svolgevano alcune attività commerciali[98]. 
Invano Bertarelli, in qualità di presidente del Consorzio, tentò di fornire le prove della sua utilità anche per gli operatori privati italiani, il cui giro d’affari era fortemente aumentato grazie alla concorrenza con le agenzie estere che si era tradotta in un miglior servizio di queste ultime per l’organizzazione dei viaggi in Italia[99]. Gli uffici esteri dell’Enit[100], specie quello di Londra, avevano svolto una propaganda così efficace da far inserire gli itinerari italiani nei programmi delle maggiori agenzie di viaggio, che precedentemente li accantonavano per la cattiva fama dei trasporti e della ricettività del paese. Ormai invece l’Italia era seconda solo alla Francia nelle preferenze delle agenzie estere. Inoltre l’organizzazione da parte dell’Enit di viaggi a forfait, mentre semplificava la vita al turista, permetteva a quei paesi come la Germania, nei quali esistevano limiti all’esportazione di valuta, di esprimere comunque una domanda di turismo verso l’Italia. Certo, il fatto che non dovesse produrre profitti rendeva più economici i viaggi organizzati dell’Enit, rispetto a quelli delle agenzie private che vivevano di autofinanziamento, e i privati ritenevano sleale questa concorrenza.  
Comunque il Consorzio faceva profitti consistenti e nel 1925 fu in grado di trasferire all’Enit, al netto delle spese, circa 3,26 milioni di lire[101]. Ma il 1925 fu un anno speciale e risultati del genere non si sarebbero ripetuti l’anno successivo[102]. 
La difesa di Bertarelli e i successi di Oro acuirono le tensioni e non fermarono la lotta delle agenzie contro l’Enit, portando, come si vedrà, alla nascita della Compagnia italiana del turismo e all’immiserimento dell’Enit il cui ruolo, seppure attraverso fasi alterne, si sarebbe progressivamente ridotto. L’elaborazione di una politica del turismo che spettava all’Enit sarebbe stata così separata dalle attività commerciali, affidate alla Cit in concorrenza con i privati. 
Nel complesso, negli anni precedenti a questa separazione la gestione dell’Enit fu proficua per lo sviluppo del turismo italiano, la cui forte ripresa, testimoniata dalla raccolta ed elaborazione delle prime statistiche sul movimento dei forestieri, fu in parte dovuta all’azione di coordinamento e di propaganda effettuata con ogni mezzo e usufruendo di ogni canale, attraverso una pubblicità collettiva in cooperazione con altri paesi europei meglio finanziati, giovandosi così indirettamente degli investimenti altrui. Come si è accennato, la carenza di mezzi dell’istituzione nazionale era accresciuta dalla svalutazione della lira rispetto al dollaro, perché in termini reali i suoi investimenti erano assolutamente inadeguati. Nonostante ciò a New York era stato poi impiantato l’altro ufficio dell’Enit in società con le compagnie di navigazione, in buona posizione e gestito da un personale che conosceva il mercato e che, oltre a fare pubblicità, stava già operando come un’agenzia di viaggio, organizzando due diversi itinerari italiani accessibili anche a clienti con redditi medi. Perciò gli americani, che già riempivano i transatlantici italiani che viaggiavano sempre al completo, avrebbero potuto raggiungere l’Italia «in fittissima schiera»[103]. 
Tutto sommato in quegli anni l’Enit lavorò bene, i suoi uffici crebbero da 9 nel 1921 a 30 nel 1926, le pagine di pubblicità stampate passarono da 1,7 milioni nel 1920 a un massimo di ben 86 milioni nel 1925, e non solo più in italiano, francese e inglese ma anche in tedesco e spagnolo. Nell’anno seguente vi fu già una forte contrazione, poi superata, tanto che nel 1933 si erano stampate 400 milioni di pagine[104].  
Ancor più rilevanti furono i successi del Consorzio che in sei anni di attività aveva creato 34 uffici all’estero, 18 in Italia, 24 servizi d’interprete nelle stazioni ferroviarie, 150 agenzie corrispondenti all’estero[105] e che, oltre al patrimonio passato alla Cit e ai contributi del Ministero degli Esteri, aveva trasferito all’Enit negli anni 1921, 1925 e 1926 ben 5 milioni[106]. 
È però impossibile stimare l’impatto della sua pubblicità e stabilire in quanta parte l’aumento del movimento dipendesse dalle sue attività, e non piuttosto da un forte fattore di competitività di prezzo determinato dalla progressiva svalutazione della lira. Ma porsi questo quesito era vano dal momento che tutti i competitori sul mercato turistico optavano per attività di marketing sempre più intense e costose. Il ruolo dell’Enit era quindi irrinunciabile e comunque prevalentemente difensivo. Una scelta però sembra criticabile: data la carenza di fondi, sembra poco opportuno l’investimento nell’acquisto della sede, che assorbì le cospicue entrate del Consorzio. Sarebbe stato assai più consono agli obiettivi istituzionali incrementare la pubblicità su riviste e quotidiani stranieri o produrre filmati, attività che erano limitate dalla scarsità delle sue risorse, piuttosto che impegnarsi in un investimento immobiliare non necessario[107]. 

5. Un conflitto istituzionale: l’Enit e la Cit 



Nel marzo del 1927, ma la decisione risaliva all’agosto del 1926[108], il governo impose di separare le attività commerciali da quelle di promozione proprie dell’Enit, scindendo così la politica del turismo dall’industria del turismo[109].  
La motivazione ufficiale fu che un ente parastatale come l’Enit non poteva, senza una particolare sanzione, compiere atti di natura commerciale, impliciti nella partecipazione al Consorzio[110]. All’atto della separazione il Consorzio veniva costituito in società anonima con la denominazione di Compagnia italiana del turismo, meglio nota come Cit, cui parteciparono, oltre all’Enit e alle Ferrovie, il Banco di Napoli e il Banco di Sicilia[111]. Pertanto i suoi compiti prettamente commerciali si compenetravano, per la sua natura nazionale e la partecipazione di capitali pubblici, con quelli dell’Enit, creando una competizione distruttiva, accresciuta dai contrasti personali fra gli amministratori. A quest’attività sarebbero stati destinati, infatti, gli eventuali utili, visto che non era prevista la distribuzione di dividendi, trasferendo all’Enit per l’incremento della propaganda gli utili che fossero risultati superiori rispetto alla remunerazione del capitale sociale prevista nello statuto[112]. Del resto in numerosi altri paesi, come Francia, Germania, Grecia e Svizzera, si manifestarono tensioni fra le istituzioni statali preposte al governo del settore e gli interessi privati che vi operavano, e si individuarono soluzioni simili[113]. 
Presagendo forse l’ondata di polemiche si tentò di definire i diversi segmenti di mercato su cui operavano la Cit e le agenzie private, affermando che mentre queste ultime organizzavano i viaggi degli italiani all’estero, l’Enit prima e la Cit poi si occupavano di favorire i flussi di stranieri verso l’Italia. Com’è ovvio le proteste delle agenzie private, specie di Sommariva che, oltre che proprietario della maggiore agenzia privata italiana era anche presidente dell’associazione di categoria, non si fecero attendere. Dalla Cook vennero proteste simili[114]. Esse considerarono la nuova istituzione solo un’appendice commerciale dell’Enit[115] e cercarono di far abrogare la legge istitutiva della Cit. Non si può dire che avessero torto se documenti ufficiali attestano che «Sostanzialmente […] seppure formalmente, giuridicamente e amministrativamente separate, continuava a sussistere tra Enit e Cit, il legame che prima legava l’Enit al Consorzio», e che si concretizzava nella speciale convenzione con le Ferrovie che la metteva in condizioni di superiorità rispetto alle agenzie private[116]. Questa convenzione peraltro le attribuiva funzioni che esulavano dal campo dell’industria turistica per invadere quello della propaganda e della politica del turismo che, sebbene fosse modificata nel corso del 1928, aveva già prodotto l’assunzione di impegni onerosi e impropri per una società commerciale, anche a causa di una pesante bardatura burocratica che serviva a gettare fumo negli occhi e ne inceppava l’azione[117]. 
Per la promozione generale sui mercati esteri che così veniva a mancare, nel 1927 all’Enit fu consentito di avere dei delegati, carica onorifica e gratuita, affidata per lo più a funzionari delle ambasciate, dei consolati o delle camere di commercio italiane nelle principali città. Loro scopo precipuo era quello di distribuire il materiale pubblicitario dell’Enit, mantenere contatti con uffici e agenzie di viaggio, con le rappresentanze diplomatiche e consolari degli altri paesi, con le camere di commercio italiane all’estero, fornire informazioni sull’organizzazione di viaggi e soggiorni in Italia e inviare rapporti periodici sulla situazione di quella piazza[118]. Ai delegati si affidava il compito delicatissimo di smentire la propaganda avversa di cui avrebbero dovuto tempestivamente informare Roma. Troppi compiti e troppo importanti per una carica onorifica! Sarebbero serviti dei veri uffici ma la situazione finanziaria dell’ente non lo consentiva. 
La creazione della Cit e la perdita delle entrate del Consorzio provocarono la crisi finanziaria dell’Enit: nel 1928 i suoi introiti si dimezzarono mentre il diritto sugli utili della Cit era solo teorico[119]. Quest’ultima, infatti, era nata con un capitale che in gran parte era sulla carta[120]e che non le lasciava grandi margini di manovra. Così la riduzione del turismo incoming dopo la rivalutazione della lira la mandò subito in passivo e ne determinò l’insolvenza verso l’Enit. L’Enit quindi fu privato di una risorsa importante e dovette anche rinunciare ai suoi crediti verso la Cit cui aveva ceduto, oltre agli uffici di viaggi e turismo completamente arredati[121], un fondo in titoli in cui aveva investito gli utili. E l’insolvenza della Cit si protrasse negli anni seguenti, anche per una gestione disinvolta che ne fece aumentare gli immobilizzi sia con partecipazioni in altri enti e società, sia con l’allargamento della sua rete di uffici, non sempre necessari e redditizi[122]. 
Per l’Enit la riduzione delle entrate era in parte bilanciata sia dai minori compiti assegnatigli, sia dal maggiore potere d’acquisto della lira sui mercati esteri dopo la rivalutazione, perché le spese per la propaganda si effettuavano in buona parte all’estero. L’ente reagì alla perdita del settore commerciale esaltando la sua attività nel campo delle politiche del turismo e, convinto della potenza divulgatrice della radio, con l’autorizzazione di Mussolini prese accordi con l’Eiar, l’Ente italiano per le audizioni radiofoniche, e il 12 settembre 1927 cominciava la diffusione del suo giornale radio trasmesso dalle stazioni di Milano, Roma, Napoli, Genova, Torino e Bolzano, che in dieci minuti forniva le informazioni basilari sui trasporti ferroviari, aerei e automobilistici, sulle tariffe, sugli alberghi e sulle novità del settore in italiano, francese, inglese, tedesco e spagnolo[123].  
Però le tensioni crescenti fra le due istituzioni non dipesero dalla situazione finanziaria, quanto piuttosto dalla tendenza della Cit a esorbitare dai suoi compiti istituzionali che erano esclusivamente commerciali, per invadere il campo della politica del turismo di competenza dell’Enit[124]. 
La nascita della Cit in realtà aveva innescato un conflitto interno ai quadri del regime per il controllo sul settore turistico. La Cit infatti era stata posta sotto la guida di un ex giornalista che era diventato uno dei maggiorenti del regime, Ezio Maria Gray, il cui fanatismo nazionalista aveva toccato livelli tali da far temere che non fosse la persona più adatta a reggere un ente la cui azione si sarebbe esplicata essenzialmente in un contesto internazionale[125]. Gray, che durante la guerra aveva creato un comitato italiano contro le insidie straniere, riteneva che il turismo fosse solo un pretesto per invadere l’Italia. Come Marinetti, auspicava che Venezia fosse italianizzata e che ospitasse «meno hotel e più fabbriche»[126]. Direttore generale della nuova istituzione divenne Michele Oro che era stato direttore generale dell’Enit, a conferma che le linee di demarcazione fra i due schieramenti non erano così nette. Gray mostrava un’adesione fanatica al fascismo (specie se confrontata con l’atteggiamento distaccato dell’Enit) e non tollerava di dover rinunciare al controllo su un settore in cui le competenze erano frammentate fra istituzioni diverse e gelose della propria autonomia, prima fra tutte il Tci, alleato storico dell’Ente, che si sentiva e agiva come se fosse «intoccabile» per i fascisti.  
E infatti Gray si attivò subito per convincere Mussolini a imbrigliare l’Enit ponendolo alle dipendenze della Cit, che ne avrebbe fatto il suo centro studi per evitare – sosteneva – l’inutile duplicazione delle funzioni che indeboliva entrambe le istituzioni. A suo avviso sarebbe stato opportuno creare, affidandogliela, una struttura di livello superiore, un Commissariato del turismo, o almeno sottrarre l’Enit al Ministero dell’Economia nazionale assegnandolo o direttamente alla Presidenza del Consiglio o, in alternativa, al Ministero degli Esteri. Anche il Touring si sarebbe dovuto trasformare in ente morale per inglobarlo nella medesima struttura, visto che si arrogava funzioni essenzialmente pubbliche che «esorbitano dalla attività di organizzazione privata come […] si ostina a volere giuridicamente essere ignorando del tutto il regime»[127]. Ricondurre tutto nell’alveo statale è dunque il compito politico della Cit, forse il più importante, visto che quello commerciale era senz’altro sacrificato da una simile dirigenza. Gray, infatti, era appena diventato editore di «L’economia nazionale», organo della teoria corporativa che chiedeva ripetutamente la fascistizzazione, immediata e improrogabile, del turismo. Ma il conflitto istituzionale fra Enit e Cit era emblematico delle tensioni fra i poteri politici e burocratici per il governo delle istituzioni: nel 1928 Gray, compromettendo definitivamente i rapporti personali con Marinelli, deve difendere la sua Cit dal partito, che si rifiuta di pagare le provvigioni, considerate una «tangente», per la vendita di biglietti e che, per vendicarsi del rifiuto, la boicotterà[128]. 
Nonostante la familiarità di Gray con Mussolini, che gli concesse almeno due udienze, nell’immediato non se ne fece niente, come si evince dagli appunti sulla corrispondenza. Il ministro dell’Economia nazionale, Belluzzi, convinse Mussolini che l’importanza economica del turismo ai fini dell’equilibrio della bilancia dei pagamenti rendeva indispensabile la sua permanenza nell’orbita del Ministero e ribadiva l’importanza della specializzazione delle funzioni, che si era realizzata con la separazione delle attività commerciali da quelle del marketing e della politica del turismo. Per rafforzare la Cit – suggeriva Belluzzi – meglio sarebbe stato indurre serie imprese private di viaggi e turismo a farne parte[129].  
Restavano però due problemi: come finanziare l’Enit, se si escludeva una partecipazione anche indiretta in attività commerciali per tenerlo «al di sopra e al di fuori di ogni particolare veduta od interesse», e, in secondo luogo, come inserirlo meglio nella struttura corporativa. A tal fine si pensava che le organizzazioni corporative del turismo potevano essere rappresentate nel nuovo consiglio d’amministrazione dell’ente e contribuire al suo finanziamento[130].  
Prendeva così forma un nuovo intervento che, nel quadro dell’ordinamento corporativo, era inteso a «riordinare le attività turistiche nazionali e [… a] distinguere nettamente la disciplina per la propaganda del turismo dalle attività pratiche»[131]. Infatti l’Enit veniva riorganizzato chiamando al suo finanziamento e alla sua gestione, insieme al Ministero dell’Economia nazionale e alle Ferrovie, le corporazioni interessate al turismo, limitandone l’attività alla propaganda, al servizio d’informazioni e alla gestione di uffici di biglietteria. Ma proprio quest’ultima attività, come rilevò giustamente la relazione dell’on. Solmi all’atto della conversione in legge del decreto, pur essendo imprescindibile dalla gestione di uffici d’informazione, ridava all’Enit la possibilità di ricostituire delle vere e proprie agenzie di viaggio riproponendo lo stesso dualismo creato dalla legge del 1926, col rischio di mettere in piedi delle strutture costose, specie se all’estero e non finanziabili coi modesti proventi spettanti a un ufficio di biglietteria, per cui meglio sarebbe stato che per questa funzione si fosse collegato alle ormai numerosissime agenzie private che sarebbero state ben felici di assumere la rappresentanza dell’Enit.  
Ma in quei mesi, data la situazione fallimentare della Cit, Mussolini stava pensando di metterla in liquidazione e il 27 dicembre l’assemblea degli azionisti deliberava in tal senso[132]. Fu probabilmente un coup de theatre: la liquidazione, quale che fosse la via seguita, non solo sarebbe stata assai onerosa ma «suscettibile di provocare gravi ripercussioni all’organizzazione italiana all’estero» oltre che «difficile per ragioni d’ordine morale e d’ordine materiale», per cui fu lo stesso presidente dell’Enit, al quale fu affidato il compito di regolare i rapporti fra l’ente e la Cit e che sarebbe stato responsabile della liquidazione, a decidere di soprassedere per indagare meglio sulla situazione della Cit. Era successo, infatti, che le agenzie italiane, appena avuta notizia della liquidazione, si erano rivolte alle agenzie straniere per chiederne la rappresentanza sul territorio italiano, mentre si stava scatenando lo sciacallaggio per raccogliere brandelli della sua eredità[133]. Era in discussione l’immagine dell’Italia e anche il carattere «nazionale» delle attività turistiche all’estero, e ciò bastava a recuperarla, per fallimentare che fosse la sua gestione. Si poteva limitarne l’attività al solo servizio di biglietteria oppure risanarla per poterla cedere ai privati, evitando la commistione con l’attività di marketing dell’Enit[134].  
Con la cessione della partecipazione azionaria dell’Enit nella Cit avvenne la definitiva scissione fra le attività dei due enti, lasciando alla Cit la completa gestione delle attività commerciali. 
La forza delle cose o meglio l’impermeabilità della burocrazia agli eccessi di ideologismo impedì comunque che questa logica trovasse piena applicazione e la corporativizzazione del settore turistico rimase in gran parte sulla carta, così come Gray fu ben lontano dal diventarne il dominus. Continuità e realismo – conclude Bosworth – potettero ben più dell’ideologia[135], anche perché Gray trovava scarsi consensi all’interno dell’establishment fascista specie fra i responsabili dei dicasteri economici, che avevano molti più contatti con i direttivi dell’Enit e del Tci e preferivano confrontarsi su temi concreti. E non c’erano motivi di carattere economico che sancissero la supremazia della Cit sull’Enit. Anzi era piuttosto il contrario, specialmente nella congiuntura sfavorevole invocata a giustificazione dei risultati della Compagnia[136]. Le richieste di fondi di Gray, il cui furore nazionalistico lo induceva a sfidare il dominio della Cook, rimasero lettera morta.  
Come avrebbero fatto notare qualche tempo dopo sia Carlo Bonardi, con l’autorevolezza di un membro del Senato e in qualità di presidente della sezione romana del Tci, sia l’Enit, la passione nazionalista di Gray lo aveva portato a una sopravvalutazione delle reali possibilità della Cit e a una tal serie di fallimenti che sarebbe stato opportuno, almeno secondo l’Enit, decretarne la chiusura. Ma i disegni del regime erano ben diversi. Se è vero che – come asserisce Bosworth – la presa di distanza dallo staff liberale dell’Enit non giunse fino al punto di allontanarne i tecnici più esperti, come Angelo Mariotti che ne sarebbe diventato il direttore generale nonostante il suo passato al fianco di Nitti, ciò dipese anche dalla conversione di Mariotti al regime di cui mostrò pubblicamente di condividere la politica: la spoliazione dell’ente delle sue attività commerciali era necessaria a trasformarlo in un vero ufficio di Stato per il turismo del tipo di quelli esistenti all’estero[137]. 
Il conflitto fra le due istituzioni centrali del turismo italiano e le minacce sempre più forti all’autonomia dell’Enit produssero invece l’allontanamento del suo presidente, il sen. Luigi Rava, che nel gennaio 1929 rassegnò le dimissioni[138]. Gray, che aveva segnalato l’inadeguatezza di Rava per motivi di età e «per mentalità […] non più consona alle esigenze dinamiche del regime», vide raggiunto un altro dei suoi scopi[139]. La Direzione generale dell’Enit invece veniva affidata ad Angelo Mariotti mentre la presidenza, dimessosi Rava, passava a un ex diplomatico, Giovanni Cesare Majoni[140]. 
Le dimissioni di Gray, offerte poco dopo, vennero per il momento rifiutate. La Cit sopravvisse quindi alla burrasca, e perché probabilmente funzionale alla logica del divide et impera e per il sostegno di Bottai e Ciano. Fu però Michele Oro il vero garante della futura competitività dell’ente. 
Accantonato Rava, nel 1929 l’Enit subì una nuova ristrutturazione, che armonizzava il suo ordinamento con i principi corporativi facendo partecipare alla sua amministrazione i rappresentanti delle varie confederazioni interessate al settore turistico. Grazie all’aumento dei suoi fondi, il nuovo ordinamento avrebbe dovuto permettergli di ampliare l’attività di marketing. Anche le industrie alberghiere, oltre che il coordinamento delle stazioni di soggiorno, entravano nel suo dominio così come l’esercizio di uffici d’informazione e biglietterie, la facoltà di studiare e proporre provvedimenti agli organi competenti, ecc.[141]. Alla sua presidenza, dopo l’interim di Majoni, giunse Fulvio Suvich, eletto come deputato nelle file nazionaliste già dal 1921 e divenuto poi fra il 1926 e il 1928 sottosegretario alle Finanze[142], amico e sodale di Giuseppe Volpi e perciò inserito negli ambienti più forti del regime. Se si pensa che Volpi aveva, fra i suoi molteplici interessi, anche una partecipazione nella Thomas Cook che la Cit, senza averne i mezzi, ambiva a spiazzare, si può capire come le cose si disponessero assai male per quest’ultima e come invece si aprissero spazi maggiori per l’Enit.  
Nell’ambito di un’altra delle battaglie di Mussolini, quella per il turismo, propagandata dalle pagine dell’«Ospitalità italiana», sarebbe stato Suvich e non Gray a detenere il comando. Nazionalista anch’egli ma più moderato, Suvich intendeva fare dell’Enit l’«Ufficio statale del turismo», che ricalcava quello auspicato da Maggiorino Ferraris, con la differenza che i margini di autonomia sarebbero stati ridotti dal suo inserimento nella struttura corporativa. In cambio i fondi dell’ente erano stati aumentati aggiungendo alla dotazione di lire 1.500.000 altre 600.000 sul bilancio del Ministero delle Comunicazioni per conto delle Ferrovie e di lire 100.000 sul bilancio del Ministero dell’Interno per conto delle stazioni di soggiorno cura e turismo; altri 2.500.000 vennero posti a carico del Ministero delle Corporazioni, o meglio delle istituzioni interessate al turismo[143], attraverso le rispettive organizzazioni sindacali o di categoria. In altre parole, si riteneva che il sistema corporativo nazionale dovesse partecipare all’organizzazione del turismo. In totale quindi i fondi a disposizione dell’Enit passarono a 4.700.000 lire[144] che gli avrebbero permesso di insediare nei centri più importanti qualche ufficio d’informazione e di propaganda.  
Effetto della ristrutturazione furono alcune nuove competenze di vigilanza sulle agenzie di viaggio private e di controllo sulle strutture ricettive. Fu quest’ultima prerogativa a far istituire il registro nazionale delle aziende alberghiere redatto in base alla classificazione del 1926[145]. 
Ma la realtà sembrò subito meno rosea: i contributi non venivano versati e, nel settembre del 1929, l’Enit si trovò nell’impossibilità di pagare gli stipendi al personale, mentre l’indebitamento aveva superato le 800.000 lire. Majoni accusava i ministeri di indifferenza e segnalava che il contributo delle Ferrovie era legato all’esercizio di uffici viaggi e informazione che l’Enit non aveva[146]. In altre parole, le Ferrovie avevano ormai un rapporto privilegiato con la Cit che aveva una notevole rete di uffici sia in Italia che all’estero[147] e non avevano interesse al finanziamento dell’Enit. Infatti anche le corporazioni non versarono i contributi all’Enit, causando la contrazione della sua attività. Certo nel confronto con le erogazioni degli altri paesi ai loro rispettivi enti di propaganda, o anche nei confronti di comuni turistici di eccellenza, l’Enit era decisamente sotto finanziato e le sporadiche elargizioni del Commissariato negli anni successivi non avrebbero modificato questa situazione[148]. 
Diminuì il numero e peggiorò la qualità delle pubblicazioni, cosa che gli procurò critiche da cui dovette difendersi. E si difese attaccando e scaricando sulla disastrosa situazione finanziaria della Cit la colpa dell’immiserimento della propaganda italiana, sempre meno adeguata a confrontarsi con quella che le organizzazioni pubbliche o private degli altri paesi, dotati di risorse assai più ampie, erano in grado di realizzare. Fu per questi motivi che Majoni ritenne opportuno dimettersi[149] e fu rimpiazzato da Fulvio Suvic. 
Mancavano principalmente uffici che avessero un contatto diretto col pubblico, perché l’informazione della Cit, proprio a causa della sua funzione commerciale, non aveva l’obiettività e la neutralità che le agenzie di viaggio straniere ritenevano indispensabile, motivo per cui i paesi concorrenti aprivano nelle principali capitali estere dei propri uffici d’informazione e di propaganda.  
Nel 1930 la Cit venne a sua volta riorganizzata, prolungando la mezzadria istituzionale esistente nel settore turistico ma con una più netta separazione dei ruoli. Perno della ristrutturazione fu il rapporto con le Ferrovie: l’Enit rinunciava a gestire uffici di biglietteria secondo il dettato della legge del 1929 e la Cit, dopo un fallito tentativo di cessione a un’agenzia privata, la Sivet[150], che si bloccò per le difficoltà di trasferire a privati la convenzione con le Ferrovie, veniva rilevata e ricapitalizzata dai banchi meridionali[151]. La Cit si sarebbe astenuta da ogni attività di propaganda e pubblicità collettiva e perciò il contributo di 600.000 lire erogato a tal fine dalle Fs sarebbe stato trasferito all’Enit. L’Enit dal canto suo cedeva la dotazione di due milioni della Cit ai banchi (ma per la somma di lire 100.000) e si accollava l’ufficio di New York[152]. Questa volta la separazione era effettiva perché la Cit entrava nell’orbita delle Ferrovie, cui sarebbero andati gli utili di gestione e alle cui azioni spettava voto plurimo in ragione di due voti ad azione[153]. L’Enit invece cedette la sua partecipazione azionaria nella Cit. 
Questa riorganizzazione comportò la sostituzione di Gray col barone Alberto Fassini. Fassini cominciò col denunciare di aver trovato l’organizzazione in ginocchio a causa delle lotte interne che ne avevano paralizzata l’attività. Il governo avrebbe accertato infatti che fra il 1929 e il 1932 la Cit aveva prodotto perdite per ben sei milioni di lire. Date queste premesse, Suvich sperava che la sostituzione di Gray con un uomo del mondo degli affari avrebbe finalmente reso possibile una collaborazione, sempre che però la Cit accettasse la subordinazione all’Enit che, seppur nell’ambito dell’organizzazione corporativa del settore, pretendeva il controllo di tutte le attività turistiche sia all’interno che all’estero.  
Ma nonostante le promesse di Fassini, grazie all’appoggio delle Ferrovie, la Cit accentuava piuttosto che ridurre il suo carattere ufficiale, mentre si comportava da compagnia privata monopolista per effetto del diritto esclusivo (a parte la Cook, la tedesca Mer, l’American Express e la Wagon Lits) di vendere i biglietti italiani all’estero. Suvich, che dopo la separazione dalla Cit stava orientando l’Enit a una politica di assoluta imparzialità fra gli operatori commerciali, segnalava lo scontento dei privati, specie delle grandi agenzie straniere, per i privilegi della Cit e chiedeva il rispetto della convenzione del 1930, rivendicando il merito politico di averne bloccata la liquidazione[154]. Invece Mussolini autorizzò l’«utile opera di italianità» della Cit invitando tutti i ministeri e gli enti loro sottoposti a preferirla alle altre agenzie, e reiterò la pressione ancora nel 1934[155]. 

6. Il ridimensionamento dell’Enit 



L’Enit, se perdeva in prestigio e centralità, otteneva qualche compenso perché vedeva finalmente potenziate le sue rappresentanze all’estero. All’ufficio di New York si aggiunsero quelli di Praga, Parigi, Vienna, Buenos Aires, Londra, Bruxelles e Budapest che assumevano i compiti dei vecchi delegati ma con maggiori mezzi, anche se era preclusa ogni iniziativa commerciale. Sulle altre piazze si mantenevano invece delegazioni che salirono in breve a 35, prevalentemente in Europa (22), per passare a 50 poco prima della guerra. Le attività di marketing all’estero diventavano sempre più lo scopo primo dell’ente, il cui ruolo era quello di favorire le entrate valutarie essenziali al riequilibrio della bilancia dei pagamenti.  
La pubblicità si attuava specialmente attraverso la pubblicazione e la diffusione di materiale a stampa di ogni sorta – che si aggiungeva alla ben più ricca serie di pubblicazioni del Tci e a quella, assai meno ingente, delle altre associazioni turistiche italiane, degli alberghi, delle compagnie di navigazione, delle Ferrovie. Pubblicità o articoli favorevoli su giornali stranieri contrastavano la pubblicità negativa che di frequente, e non soltanto per motivi politici ma per le reali carenze dell’accoglienza e dei trasporti italiani, compariva sui giornali stranieri[156]. La logica di questa divisione del lavoro editoriale stava nel fatto che mentre il Touring, pur essendo un sodalizio privato, si impegnava in opere mastodontiche come la Guida d’Italia, l’Atlante internazionale, le guide d’Italia per gli stranieri in inglese, francese e tedesco, in cartografie stradali e in cartografie delle regioni turistiche italiane, opere di vasto respiro per le quali era necessario un impegno finanziario notevole, l’Enit preparava piccole guide delle maggiori località turistiche e delle più importanti città italiane[157]. 
Minori erano le inserzioni pubblicitarie su quotidiani e riviste straniere perché molto costose, mentre si stava diffondendo la pubblicità radiofonica per la quale anzi l’Italia vantò un primato assoluto, perché fu il primo paese a farvi ricorso. Affidarsi alle nuove tecnologie non comportava alcuna spesa, perché l’Enit aveva ottenuto dal governo la possibilità di trasmettere quotidianamente il suo giornale radio grazie alla rete di corrispondenti dalle maggiori località turistiche e ai contatti con gli enti turistici provinciali e regionali. Completava l’opera un ricco archivio fotografico per fornire illustrazioni a chi le richiedesse, specie a riviste e giornali stranieri così come alle Ferrovie per l’esposizione nelle vetture; ad ambasciate e consolati; a società ferroviarie straniere che esponessero fotografie di paesaggi italiani per accordi di reciprocità. Esso era la base per la cospicua pubblicazione di cartelloni affissi dovunque, anche nelle scuole. Inoltre fu importante la partecipazione a mostre ed esposizioni internazionali[158]. 
Nel campo della cinematografia l’Enit aveva ultimato nel marzo del 1925 un filmato sull’Italia inviato in più copie agli uffici viaggi all’estero e altri due documentari, prima che la fondazione dell’Istituto nazionale Luce (novembre 1925) accentrasse le attività di propaganda anche turistica. Sia le fotografie che i film, quando la tecnologia lo permise, furono anche prodotti a colori con un maggior effetto sul pubblico.  
A ben vedere le sue pubblicazioni più impegnative furono le statistiche del turismo, che col tempo divennero più precise e meglio organizzate, e l’annuario (poi semestrale) Gli Alberghi in Italia che assunse anzi la veste di pubblicazione ufficiale, le cui indicazioni dei prezzi massimi e minimi praticati dalle strutture ricettive diventavano vincolanti e base di riferimento per gli adeguamenti successivi. Nel 1927 forniva notizie su prezzi e servizi di oltre 3.000 alberghi in 900 località, diventati 7.500 poco prima della guerra[159]. 

7. La base della piramide istituzionale: le aziende di soggiorno cura e turismo 



Il 1926 fu un anno molto significativo nell’organizzazione del turismo italiano, perché, imitando i paesi meglio organizzati, nelle località turistiche furono istituite aziende autonome, enti parastatali distinti dalle amministrazioni comunali e dotati di personalità giuridica purché i comuni relativi fossero riconosciuti come stazioni di cura, soggiorno e turismo[160]. Le aziende, cui si sarebbe applicata la normativa delle aziende municipalizzate, sarebbero state gestite da un comitato composto da persone nominate dal governo o dal podestà o anche dagli enti e dalle classi interessate, e potevano possedere beni e surrogare il comune nelle attività destinate a migliorare l’attrezzatura turistica[161]. 
I fondi destinati a finanziarle derivavano da imposte appositamente istituite e sarebbero stati estrapolati dai bilanci comunali e amministrati autonomamente. Era un’innovazione significativa che avrebbe dovuto istituzionalizzare il territorio turistico a prescindere dal suo assetto amministrativo[162] e che era un fattore di raccordo fra pubblico e privato, in quanto nel loro comitato di gestione erano rappresentati gli imprenditori del settore, oltre all’Enit, al Tci e al consiglio comunale, mentre il Ministero dell’Interno si limitava al solo riconoscimento. La creazione delle aziende quindi implicava che il comune fosse riconosciuto come stazione di cura, soggiorno e turismo, cosa che richiedeva innanzitutto la verifica delle modalità di applicazione dell’imposta di soggiorno[163]. In fondo si applicava a livello locale il modello Enit, basato sulla collaborazione fra pubblico e privato in continuità con la politica dei governi liberali[164]. Qualche anno dopo, nel 1931, si creava come organo consultivo, presso il Ministero dell’Interno, il Consiglio centrale delle stazioni di cura. 
I compiti delle aziende consistevano: nella cura del territorio – e quindi di strade, piazze, giardini, parchi –, nella costruzione e ampliamento delle comunicazioni di prevalente interesse turistico, nel favorire anche con contributi le iniziative dirette a far aumentare il movimento turistico, nella pubblicità della stazione, anche partecipando a mostre e concorsi. Avrebbero potuto impiantare osservatori meteorologici e, ove necessario, laboratori per il controllo dell’igiene degli alimenti. Al comitato di gestione spettava inoltre la vigilanza sui luoghi pubblici frequentati dagli stranieri, quindi specie su alberghi, bar, ristoranti, ecc. Era sancito l’obbligo di denunciare al comitato gli immobili dati in affitto e i loro prezzi mentre per gli alberghi doveva essere esposto in ogni camera il prezzo relativo all’alloggio e ai servizi. Il comitato avrebbe tenuto un registro del movimento dei turisti e compilato le relative statistiche secondo le norme fissate da Istat ed Enit[165]. L’unico aspetto che non cadeva sotto la sorveglianza dell’azienda era la salvaguardia dei beni naturali e del paesaggio, ma non c’era alcuna sensibilità per questi aspetti salvo che non si trattasse di bonificare luoghi insalubri. 
Spettava al Ministero dell’Interno definire l’ambito territoriale delle aziende (porzioni di un singolo comune o insieme di più comuni confinanti)[166] e stabilire, di concerto col Ministero delle Finanze[167], quali comuni si potessero inserire nel novero delle stazioni di cura, soggiorno e turismo: doveva trattarsi di quelli capaci di dimostrare che il movimento dei forestieri costituiva un pilastro dell’economia locale e che avessero indicato i fondi disponibili. 
In realtà si voleva limitare il numero delle stazioni a quelle frequentate da turisti stranieri, ospitati presso gli alberghi, mentre era ritenuto di importanza secondaria il turismo interno che utilizzava seconde case, appartamenti e ville in affitto per soggiorni di lungo periodo e che invece rappresentava un fattore di crescita del movimento commerciale della località e del suo giro d’affari. Questa incapacità di legare i due segmenti del movimento turistico ne escludeva di fatto la componente di maggior peso, cioè la sempre più diffusa villeggiatura degli italiani, privilegiando la parte minore, il soggiorno alberghiero scelto prevalentemente dalla clientela straniera. 
Infatti alcune località furono immediatamente riconosciute come stazioni con decreto di riconoscimento del Consiglio centrale delle stazioni di cura: oltre a quelle dei territori annessi, vi rientrarono tutte quelle che applicavano l’imposta di soggiorno secondo le modalità previste dalla legge del 1910, che erano grosso modo un centinaio. Inoltre alcuni comuni potettero evitare di costituire la relativa azienda in quanto avevano un’amministrazione comunale articolata e capace di destinare al turismo un’apposita sezione di bilancio: località come Capri, Venezia, Taormina, Viareggio[168], ecc. In pratica, perciò, il riconoscimento andò prevalentemente a territori che ospitavano di consueto turisti stranieri, con una permanente sottovalutazione degli effetti economici del turismo interno, ragion per cui alcune importanti località che pure applicavano l’imposta di soggiorno non vennero riconosciute.  
I motivi di questa scelta divennero palesi quando nel 1931 venne emanato il testo unico per la finanza locale, perché l’imposta di soggiorno venne sostituita da un’imposta sul valore locativo degli immobili sottraendo tutte le seconde case, gli appartamenti, le ville e le camere in affitto al finanziamento del settore turistico per farle rientrare nel calderone della finanza locale[169]. Le aziende che riscuotevano l’imposta di soggiorno dai proprietari di alloggi ebbero una così rilevante riduzione delle loro entrate, che l’asserita autonomia di gestione rimase sulla carta.  
Come rimedio, fra il 1932 e il 1934 si concesse ai comuni di prelevare dai propri villeggianti una doppia imposta, quella di soggiorno e quella sul valore locativo, ma molti comuni, temendo di scoraggiare i turisti, non vollero applicare questa norma. Alcune aziende cercarono perciò altre fonti di finanziamento o chiedendo ai comuni quote delle imposte sui consumi oppure ottenendo l’autorizzazione a istituire tasse sugli spettacoli. Quelle, numerose e in crescita, che contavano sull’imposta sui soggiorni inferiori ai cinque giorni che poteva essere applicata anche dai comuni non turistici, si scontrarono con la decisa opposizione del Commissariato che la riteneva dannosa per il movimento turistico.  
Il nuovo assetto istituzionale in realtà si basava, o almeno questa fu l’interpretazione prevalente, sulla trasformazione delle originarie pro loco[170] ed era stato a lungo caldeggiato dall’Enit e dall’Associazione dei comuni di cura[171]. Contemporaneamente l’Enit, con la separazione dalle attività commerciali (1926), assumendo la funzione di ufficio statale per la politica turistica divenne anche l’ente coordinatore delle aziende e delle loro eventuali attività all’estero, e le considerò come sue corrispondenti[172]. 
Le pro loco rimasero invece a presidiare quelle località che non avevano ottenuto il riconoscimento ma spesso restarono in vita anche dove si erano potute costituire aziende autonome con le quali cooperarono nella misura in cui fu concesso loro di farlo[173]. Sorsero anche organizzazioni turistiche regionali, come l’Associazione per lo sviluppo del turismo in Sicilia[174] che meritò l’encomio della Cook, per aver promosso e diffuso in Sicilia i servizi automobilistici di gran turismo[175]. 
L’istituzione che governava le stazioni e a cui spettava la decisione finale sul loro riconoscimento era il Consiglio centrale delle stazioni di cura, poi diventato, nel 1935, Consiglio centrale delle stazioni di cura, soggiorno e turismo[176]. 
Le stazioni potevano riunirsi in consorzi senza abdicare alla propria autonomia, ma anche fondersi per eliminare rivalità e accrescere le sinergie. Infatti le aziende di Sanremo, Ospedaletti e Bordighera si fusero confluendo nell’unica azienda Sanremo; si creò l’azienda Abetone dalla fusione di quelle di Fiumalbo e Cutigliano; quella denominata riviera della Versilia riuniva le aziende di Forte dei Marmi, Pietrasanta e Camaiore. 
Meno chiaro sembra il ruolo del Consorzio centrale delle stazioni[177] che fu presieduto da Rebucci. Si sa che si attivò per ottenere riduzioni ferroviarie del 50% per coloro che soggiornassero almeno 10 giorni in una stazione, con biglietti validi 60 giorni o più, e per risolvere la questione della concessione di spiagge demaniali ai comuni[178]. Secondo Mariotti i consorzi erano inutili data la totale autonomia delle aziende[179]. 
Contestualmente si decideva che i comuni turistici si dotassero di un piano regolatore anche se la loro popolazione fosse stata inferiore ai 10.000 abitanti e che applicassero al loro territorio la legge sulla tutela delle bellezze artistiche e panoramiche[180].  
Questa organizzazione serviva a porre rimedio al vuoto che si era creato nella normativa italiana con lo snaturamento della tassa di soggiorno e poi con la sua abolizione nel 1923[181], applicando, in fondo, il modello suggerito dall’Enit e dal Tci[182] in base alle esperienze di paesi più avanzati nello sviluppo del turismo. Infatti in Austria, in Germania e in numerosi cantoni svizzeri le stazioni di cura avevano da tempo amministrazioni autonome con facoltà di imporre tasse e contributi di cura, soggiorno e persino di musica. In Francia, invece, esistevano commissioni consultive con il compito di dirigere le amministrazioni comunali in tutte le materie e le attività legate al turismo. 
Infatti l’organizzazione territoriale che, già nel dopoguerra, l’Enit e il Touring avrebbero voluto promuovere ricalcava il già citato modello austriaco del 1911 che era stato ripristinato nel Trentino da un decreto prefettizio del maggio 1923, per supplire alla mancanza di qualsiasi azione di «coordinamento, collegamento e impulso» del movimento dei forestieri che danneggiava gli interessi della regione[183].  
Le aziende, così come le pro loco, dovevano partire dallo studio dettagliato del territorio, delle risorse, delle infrastrutture, degli usi e dei costumi locali per realizzare un’organizzazione adeguata in vista della sua maggiore valorizzazione turistica: si puntava l’accento assai più sulle vie di comunicazione e sulla gestione di alberghi e pensioni e delle attività di cura e di leisure, che non sulla tutela dell’ambiente e sulla salvaguardia del paesaggio, salvo il caso di località insalubri che avrebbero dovuto anche bonificare. Nel complesso si può dire che si affidasse loro la cura della qualità totale della località, vista come prodotto da collocare sul mercato, marketing o, come si diceva allora, propaganda inclusa. E nelle attività di marketing non era previsto solo l’ufficio informazioni con guide, elenchi e tariffe di tutti i possibili servizi turistici e con un registro per i reclami, ma, almeno le maggiori, avrebbero dovuto concorrere con l’Enit e poi, quando nel 1931 fu istituito, con il Commissariato del turismo per la pubblicazione di depliant, opuscoli, cartelli stradali e fare inserzioni pubblicitarie anche su giornali e riviste straniere. Ed effettivamente alcune delle aziende maggiori, come quelle di Sanremo, Venezia, Merano, spendevano cifre ingenti in pubblicità.  
Esse sarebbero state finanziate da un’imposta di cura, la più importante, che prendeva il posto dell’imposta di soggiorno, i cui proventi potevano essere destinati ai fini speciali delle stazioni stesse; da un contributo speciale di cura (a carico delle imprese che traevano vantaggio dalla stazione) e da un altro contributo, detto tassa sui trattenimenti, versato da coloro che usufruivano degli svaghi e dei trattenimenti organizzati dalla stazione[184]. 
Si trattava di raddoppiare o quasi le entrate garantite dalla vecchia imposta di soggiorno, anche perché le scorporava dai bilanci comunali a beneficio della stazione. Perciò anche comuni che non avevano le caratteristiche naturali, climatiche o storiche necessarie ad attrarre congrui numeri di visitatori chiesero il riconoscimento. Pertanto il governo, ritenendo troppo ampia la dotazione che ne sarebbe derivata, nel 1927 stabilì che i comuni che avessero applicato l’imposta di cura secondo la modalità prevista dalla normativa del 1921, come percentuale del prezzo dell’alloggio, dovessero versarne il 25% a favore dell’Opera nazionale della maternità e dell’infanzia. Le proteste espresse dalle stazioni riunite in congresso ad Abbazia non sortirono alcun risultato[185]. 
Ma poi, definita la normativa, il relativo disegno di legge si bloccò al Ministero delle Finanze, tanto che l’Associazione nazionale dei comuni di cura dovette fare pressioni perché la si varasse[186]. Evidentemente non era poi così sfavorevole. 
Nel settembre 1927 le norme per l’applicazione del decreto non erano state ancora pubblicate e inoltre erano così ambigue che non si capiva dove finisse l’attività dell’azienda e dove iniziasse quella del comune e a chi spettasse la gestione di servizi essenziali come l’illuminazione e la pulizia delle strade, la pubblicità, la vigilanza sugli stabilimenti, ecc. Le stazioni riconosciute erano solo 49 e soltanto di recente avevano provveduto a nominare i comitati preposti alla gestione delle relative aziende di soggiorno, ragion per cui almeno fino al 1928, nonostante una diversa volontà politica[187], non si poteva imporre ai comuni di non utilizzare le entrate corrispondenti per le normali esigenze di bilancio.  
Quindi, in realtà, mancarono i fondi destinati al miglioramento delle località turistiche per un tempo assai più lungo di quello ipotizzabile in base alla cronologia della normativa fiscale. D’altra parte, era anche vero che si era elargito il riconoscimento a stazioni con una assai debole potenzialità turistica per cui erano fioccate le proteste dei frequentatori per la mancanza di miglioramenti corrispondenti all’obbligo del pagamento delle tasse di soggiorno. Si elaborò infatti uno schema di decreto per la revoca delle stazioni non adeguate[188]. Ma le entrate erano esigue e appena sufficienti a mantenere in funzione la struttura, per cui era ovvio che non disponessero di fondi per miglioramenti[189]. I numerosi compiti assegnati a queste aziende mostravano sovrapposizioni con altri enti e, in contrasto con la precisione con cui venivano delineati gli organi di governo, le formalità amministrative e di controllo della nuova istituzione erano indicate, come si è visto, in modo generico. Nella maggior parte dei casi la sede dell’azienda era uno dei locali del comune con un paio di addetti a verificare le entrate fiscali, la contabilità e l’adempimento delle pratiche amministrative. Insomma, tranne che per le località di fama frequentate dal turismo internazionale, le aziende erano un inutile e costoso peso burocratico[190].  
Recentissime ricerche documentano l’esistenza di importanti eccezioni, come quelle delle aziende dei comuni della riviera romagnola e specialmente di Rimini e Riccione, che fungevano da raccordo e collante fra i diversi portatori d’interesse allo sfruttamento turistico del litorale, imprenditori, tecnici, lavoratori, proprietari fondiari che, grazie alle loro direttive e nonostante la scarsa autonomia concessa loro dal regime fascista, riuscirono a interagire per delineare le strategie turistiche delle località. La gestione condivisa del litorale peraltro era vantaggiosa anche per le agenzie che, è il caso di Riccione, tra il 1928 e il 1937 trassero dalle subconcessioni più di un terzo delle entrate totali (35-37%)[191]. Una nuova piccola imprenditoria nasceva con la concessione ai bagnini, per lo più ex pescatori, di porzioni di spiaggia che furono obbligati a gestire in base alle regole stabilite dall’azienda, che erano dirette a uniformare l’aspetto del litorale e a standardizzare i servizi. Per le classi più povere si aprirono nuove opportunità di lavoro sia per i servizi di spiaggia nelle piccole strutture gestite dai bagnini, sia nella nuova ricettività destinata ad accogliere turisti provenienti dai ceti più modesti coinvolti dal prepotente desiderio di sole e mare. E la creazione di alberghetti e pensioni favoriva la valorizzazione delle proprietà fondiarie del medio ceto urbano[192].  
Dagli anni Settanta del XIX secolo questo modello di piccola impresa balneare integra l’offerta degli stabilimenti balneari di grandi dimensioni che si ispirava a quelli termali e che si era affermato sulla costa tirrenica, e in primo luogo a Livorno e a Viareggio. 
L’autonomia poi era inesistente, così come idee e progetti; di più, essendo dipendenti dalle province, invece di procedere in sintonia esprimevano ognuna la peculiare organizzazione della provincia stessa. Meglio sarebbe stato – si suggeriva – staccarle dalle province e porle alle dipendenze del Commissariato, quando questo fu costituito. Quando utili e funzionanti, le aziende avrebbero dovuto organizzare un proprio ufficio del turismo per le informazioni e la pubblicità delle loro iniziative, la raccolta di statistiche, la vigilanza sulle strutture ricettive, e poi cambio di valuta, biglietteria ferroviaria, servizio di guide turistiche. In altre parole, le attività cui si erano sempre dedicate le pro loco che, a parte qualche contributo di enti pubblici e privati, dovevano autofinanziarsi[193]. Ma proprio per questo motivo la massima parte delle 300 pro loco che l’Enit registrava nel 1925, difatti, o non lavorava o lavorava poco, meno di 40 erano operative e pochissime in una buona situazione economica[194]. 
Nel complesso e per difetti e incertezze sulle norme di attuazione, e per l’esiguità dei proventi a fronte dei compiti di cui erano gravate, le aziende furono sacrificate alle esigenze finanziarie dei comuni e non riuscirono a promuovere e organizzare adeguatamente le località turistiche. Fatto sta che sia per il cambiamento dell’ente di riferimento – il turismo era ormai sotto l’egida del Sottosegretariato per la stampa e la propaganda – sia per esigenze di controllo dell’operato non sempre razionale delle aziende, nel 1935 si cambiò la composizione del Consiglio centrale e si pensò di trasformarle in uffici comunali del turismo con a capo il podestà. Non pare che le aziende, infatti, avessero saputo gestire la loro autonomia, male organizzate gettavano piuttosto discredito, creando comitati e «comitatini» per «primavere» o «inverni» turistici di nessun impatto[195]. 

8. Il Touring e il fascismo. La fase di adattamento 



Apolitico ma non antigovernativo, com’è proprio delle istituzioni nazionali, il Tci nel complesso si adattò al nuovo ordine senza valutarne appieno le conseguenze e senza comprendere la profondità del cambiamento. Poco prima della sua morte Bertarelli[196], dalle pagine di «Le vie d’Italia», ribadiva lo scopo del club: «far conoscere l’Italia agli italiani» e unirli come turisti in una grande famiglia, a prescindere da ogni appartenenza politica perché tutti dovevano sentirsi liberi e vincolati solo dalla venerazione per la bandiera nazionale[197]. 
L’attività del sodalizio (che nel 1924 aveva raggiunto i 266.691 soci, e quattro anni dopo, alla fine del 1928, superava di poco i 350.000 per raggiungere i 400.000 nel 1930) si esplicava in molteplici forme. Ma col progredire della centralizzazione e dell’utilizzazione del turismo come strumento di formazione, di educazione e di propaganda politica, con l’Ond, il turismo scolastico, l’Opera nazionale balilla e poi i Guf, la Gil e quant’altro, le attività corrispondenti del club venivano azzerate. Era decisamente una perdita di importanza per il sodalizio che aveva colmato un vuoto storico e la cui iniziativa politica andrà immiserendosi.  
Il Villaggio alpino (1921), iniziato con i fondi residui raccolti durante la guerra per doni ai soldati, progrediva e sarebbe diventato nel corso di un decennio una splendida realizzazione capace di offrire vacanze estive e invernali a centinaia di bambini (se ne avvicendarono 2.000 nei primi anni di funzionamento e grosso modo se ne accoglievano 400 all’anno), scelti preferibilmente fra i figli degli ex combattenti[198]. Il club ne avrebbe rivendicato il primato rispetto a una delle sbandierate conquiste del regime nel campo del turismo sociale[199]. 
Importante l’azione di promozione dello sviluppo dell’ospitalità e non solo attraverso l’attività di sprone e di controllo della qualità, che si era sempre attuata con le affiliazioni di alberghi che rispondevano ai requisiti richiesti dal Touring, cui si opponevano cancellazioni spesso superiori ai nuovi affiliati: dal 1923 il Tci aveva cominciato a partecipare alla Fiera di Milano e progettava una sistemazione più stabile con un nuovo padiglione adeguato a presentare le più recenti e aggiornate attrezzature alberghiere[200]. Il concorso organizzato con l’Enit per i piccoli alberghi, che pure mostrava le difficoltà dell’opera di educazione degli imprenditori, veniva reiterato per le stesse regioni, per essere esteso poi ad alcune regioni meridionali[201].  
Né si era interrotta l’attività di formazione e quando la riforma scolastica istituì corsi di avviamento professionale distinti da quelli della scuola media, il Tci abolì i corsi di avviamento professionale di Arona e di Borgomanero. A Milano e a Bellagio, infatti, si creavano corsi di avviamento al lavoro specializzati nel settore alberghiero i cui allievi avrebbero potuto accedere per il livello superiore alla scuola professionale di Milano. La formazione sarebbe stata completata da stage o presso i migliori alberghi della città o anche presso alberghi all’estero[202]. 
Le commissioni proseguivano nei loro lavori con notevole efficacia: le pressioni del Comitato nazionale per la difesa di monumenti e paesaggi riuscivano a fermare interventi incongrui e a vincolare immobili di pregio. Per esempio si fece sospendere l’interramento di un canale di Chioggia, si tutelarono la foresta appenninica di monte Penne e la rocca di Termini Imerese di cui si temeva la distruzione[203]. 
Il Tci propose inoltre l’esame dei piani regolatori da parte di un’unica commissione tecnica in cui fossero rappresentati, insieme con gli interessi economici e tecnici, quelli ambientali, paesaggistici, igienici, sul modello di quella creata per Roma. Si sarebbe così superata l’inefficienza di controlli, puramente formali e cartacei, che nascondevano un difetto di comunicazione fra le istituzioni statali e che si risolvevano nella totale discrezionalità delle amministrazioni comunali. Un primo successo era stato raggiunto con l’emanazione della circolare dell’agosto del 1927 che imponeva il parere delle sovrintendenze ai monumenti nei casi di concessioni demaniali per la costruzione di immobili, così come, nel settore dei lavori pubblici, si era ottenuta una disposizione simile per gli impianti idroelettrici[204]. 
Un servizio informazioni per i soci italiani, ma anche per agenzie e turisti stranieri, forniva materiali e consigliava itinerari e mezzi di comunicazione per i viaggi in Italia. Nel corso degli anni Trenta si istituì anche un servizio di consulenza legale. 
E ciò solo per ricordare gli impegni meno vistosi perché l’attività editoriale si espandeva continuamente, portando a compimento la magnifica iniziativa della Guida d’Italia e proseguendone la pubblicazione con nuove edizioni aggiornate e con la serie di guide Attraverso l’Italia; pubblicando l’Atlante internazionale e i successivi fascicoli di commento, la Guida dei possedimenti e delle colonie; le guide per gli stranieri[205]; quelle dei rifugi alpini e dei luoghi di soggiorno e di cura; dei campi di battaglia; quella delle strade di grande comunicazione. Importanti anche le guide brevi dedicate al turismo popolare: la Guida breve d’Italia, pubblicata fra il 1937 e il 1940, compendiava in soli tre volumi il contenuto delle guide precedenti e insieme alla Guida gastronomica d’Italia (1931) testimoniava la maggiore diffusione del viaggio fra gli italiani[206]. Numerosi e impegnativi furono anche i lavori cartografici. 
La pubblicazione di periodici era imponente. Oltre all’Annuario, e alla notissima «Le vie d’Italia», pubblicata nel 1917, e diventata fin dal 1921 organo ufficiale dell’Enit, si era aggiunta dal 1924 «Le vie d’Italia e dell’America latina» che cedette il passo dal 1933 a «Le vie d’Italia e del mondo», dirette entrambe alla popolazione d’origine italiana secondo le direttive di Mussolini. Proseguiva anche la pubblicazione delle riviste specialistiche: «Le strade», diretta a illustrare i miglioramenti nelle tecniche di costruzione[207]; «La sorgente», per il turismo scolastico; «L’albergo in Italia», pubblicata in collaborazione con l’Enit, rivolta ai pubblici esercenti di strutture ricettive per informarli delle principali innovazioni negli arredi e nelle dotazioni oltre che delle migliori tecniche di gestione; «L’alpe», da ultima, per i problemi forestali[208]. 
Più difficili furono sempre i rapporti con gli albergatori. Da grande e autorevole gruppo di pressione, capace di orientare una parte consistente dell’opinione pubblica, il Tci dalle pagine di «Le vie d’Italia» già in passato aveva cercato di sferzare gli albergatori italiani in alcuni casi esprimendo le proprie riserve sulle loro capacità imprenditoriali, passando, nei casi di inadeguatezza più vistosi, a denunce via via più esplicite e circostanziate. Occorre dire che col tempo il Tci avrebbe dedicato spazio e risorse a un’intensa attività d’informazione ed educazione a favore dell’industria alberghiera, svolta per la massima parte in collaborazione con l’Enit sia con il concorso per il miglioramento dei piccoli alberghi[209] e la pubblicazione della rivista «L’albergo in Italia», sia mediante la partecipazione alla Fiera di Milano dove allestiva la mostra delle forniture alberghiere.  
Ma mentre quest’attività era in fase di organizzazione e comunque per sua natura meno visibile, le critiche colpivano gli albergatori nei loro interessi immediati e furono assai male accette.  
Pertanto, siccome principale responsabile di questa situazione era la rigidità dell’offerta, il Tci, in modo un po’ provocatorio, volle dare un esempio progettando la costruzione di un grande albergo, accessibile anche a viaggiatori con redditi medi, che riteneva più rispondente alle esigenze di coloro che erano «la grande maggioranza sia di italiani che di stranieri, che dovevano limitare la spesa del viaggio in relazione alle loro possibilità». Così, in tempi brevissimi, grazie anche alla collaborazione con il comune di Milano[210] il cui sindaco, il sen. Mangiagalli, era socio e convinto estimatore del Tci, si progettava e si realizzava la costruzione di un nuovo albergo di grandi dimensioni (8 piani e 500 camere) organizzato come i meublés, sebbene con un livello assai più alto, ma senza ristorante (i ristoranti degli alberghi erano sempre più cari della media), che sarebbe stato affidato alla gestione dei privati. 
A tale scopo fu fondata la Società anonima albergo Touring[211] in cui fu investita una parte del cospicuo patrimonio del club (oltre 14 milioni) anche per diversificare gli investimenti fino a quel momento esclusivamente mobiliari, in titoli di Stato o in obbligazioni garantite dallo Stato, con uno che avesse il carattere e la sicurezza dell’investimento fondiario.  
Le condizioni peculiari del mercato maturate nel corso del 1925 e l’aumento dei prezzi determinato da una situazione inflazionistica particolarmente intensa che aggravava i costi delle molteplici attività del sodalizio (specie di quelle editoriali, di gran lunga le più impegnative e su cui gravava l’aumento del costo della carta – 8 o 10 volte quello prebellico –), resero più pesante questa scelta che era stata operata in condizioni di maggiore tranquillità. Si impose perciò un aumento delle quote sociali, che, date le condizioni, sembrò azzardato. Ma l’immagine del Touring era così alta e così forte il senso d’appartenenza dei suoi soci che valeva la pena di rischiare. Del resto, dopo l’aumento del costo dell’abbonamento il numero degli abbonati a «Le vie d’Italia» crebbe[212]. Anche sul piano economico fu una buona scelta perché si potette remunerare adeguatamente il capitale investito con un tasso del 6%[213]. Il successo dell’investimento determinò negli anni seguenti un maggiore orientamento del club verso il settore immobiliare[214]. 
Quest’attività, come dimostrano i risultati di gestione, fu portata avanti con grande efficienza anche sul piano aziendale pur in anni di difficile congiuntura, perché la gestione del sodalizio seppe sempre adeguare le spese alle entrate[215].
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[215]  Nel 1930 si aumentarono le quote vitalizie, che ormai rappresentavano il 50% degli abbonamenti. Inoltre «Le vie d’Italia» non fu più distribuito gratuitamente ai soci come la precedente «Rivista mensile» ma in abbonamento, seppur a condizioni di favore. Ciò non impedì che le spese per le pubblicazioni alla fine degli anni Venti si fossero contratte notevolmente, passando dagli oltre 10 milioni della fine degli anni Venti a poco più di 6 nel 1933. La diminuzione dei prezzi, specie di quello della carta, e dei salari può in parte spiegarne il ridimensionamento in termini di valore ma la mancata indicazione delle pagine prodotte non consente di valutare se intaccò anche le quantità, come fa supporre la stabilità delle altre voci di spesa (v. i Rendiconti d’amministrazione pubblicati ogni anno nel numero di maggio da «Le vie d’Italia»).





Capitolo quinto 

Verso il turismo di massa



1. Congiuntura economica e turismo 



Per quanto l’intervento del regime avesse spunti di originalità ed efficienza, si deve dire che in nessun altro paese, neppure nella Germania nazista, l’intervento dello Stato ebbe le stesse dimensioni e inoltre, risanate e rese produttive aziende industriali e banche, all’Iri vennero affidati obiettivi politici non economici: il potenziamento dell’industria bellica, il raggiungimento dell’autarchia e la valorizzazione dell’Africa orientale italiana[1]. Del resto tutta l’economia del paese era plasmata a fini politici: dall’alto cambio della lira – ancorata all’oro sebbene contraesse le entrate valutarie delle esportazioni e del turismo, forse nella speranza che servisse ad attirare investimenti esteri – alla compressione dei salari[2] e dei consumi per adeguarli ai prezzi in discesa, senza che si prendesse nessun provvedimento a sostegno della domanda, fatte salve alcune opere pubbliche. Secondo alcuni furono gli anni del malcontento[3]. Certo è che il percorso postunitario di miglioramento delle condizioni di vita delle fasce più povere della popolazione si invertì a partire dal 1927: le scelte autarchiche e valutarie in concomitanza con la maggiore crisi del capitalismo furono responsabili della riduzione delle calorie disponibili, ma anche la speranza di vita alla nascita subì una battuta d’arresto così come si ridussero i tassi di frequenza scolastica[4]. 
Poi il deficit di bilancio per il riarmo e la guerra in Abissinia fornirono involontariamente quella sferzata di tipo keynesiano[5] che era mancata precedentemente, sollecitando una parziale ripresa della produzione e dell’occupazione dai bassi livelli toccati nel 1932. Ma, in cambio, le riserve valutarie si ridussero tanto da richiedere il monopolio statale degli scambi valutari. Gli italiani pagarono volentieri e anzi donarono oro e valute alla patria, felici del ritorno dell’impero «sui colli fatali di Roma»[6] anche se l’impresa etiope, già dalla sua progettazione, e per lo sforzo economico che rappresentò a scapito degli investimenti interni e per l’onta politica delle sanzioni che il paese dovette sopportare – gli effetti economici non furono così rilevanti[7] –, segnò uno spartiacque nella politica del regime.  
Sul piano economico le sanzioni comportarono la chiusura autarchica del paese, iniziata dal 1925, ma esaltata sia dalla reazione alle sanzioni dichiarate dalla Lega delle nazioni, sia dalle obiettive difficoltà determinate, sul piano interno, dalla stessa scelta autarchica e, su quello internazionale, dal neomercantilismo imperante e dall’isterilirsi dei movimenti internazionali di capitale e lavoro. Nel 1935 infatti l’Italia affidò i suoi traffici a una rete di scambi bilanciati che si sostituì alla tradizionale e piuttosto blanda politica tariffaria[8]. Solo che la politica autarchica fece peggiorare il deficit della bilancia dei pagamenti dovuto, oltre che all’impoverimento delle esportazioni, alla contrazione delle partite invisibili, specie rimesse e turismo[9]. 
Alla fine del 1934, per allentare la pressione sulle riserve auree, si inaugurò il controllo dei cambi che, di fatto, sospendeva la convertibilità della lira. Parallelamente si dovettero contingentare le importazioni e si conclusero accordi di clearing mentre, per le merci strategiche, come carbone e altri prodotti di base, si istituirono monopoli all’importazione. Ma tutti i paesi che mantenevano la loro moneta ancorata all’oro presero provvedimenti simili[10].  
La conseguenza della scelta deflazionistica di aderire al blocco dell’oro mantenendo il cambio sopravvalutato fu che il mercato, attraverso lo slittamento del cambio e la fuga dei capitali, impose la svalutazione[11] che fu chiamata «allineamento» per lo stratagemma a fini propagandistici di ritornare a una «quota novanta» rispetto alla sterlina post 1931, che però era stata svalutata in media del 30%[12]. 
La difficile congiuntura determinata dalla crisi, i cui effetti si protrassero per tutto il decennio, rese ancora più importante il ruolo economico del turismo e specialmente della componente incoming, sicura fonte di valute estere. Infatti la corrispondenza istituzionale di quegli anni ripete continuamente la necessità di tenerne conto e di conformare comportamenti e controlli all’esigenza di favorirlo in ogni modo. E poiché si trattava spesso di far digerire restrizioni, occorreva farlo in modo che gli stranieri capissero che il desiderio di Mussolini era che l’Italia fosse visitata dal «maggior numero possibile di turisti stranieri» e che essi non dovessero subire «alcuna restrizione, che gl’italiani, invece, spontaneamente offrono al Regime». E in tal senso si impartirono istruzioni a tutti i ministeri[13]. 
Per il settore turistico si distinguono perciò due fasi; la prima, di deflazione, parte dalla fine del 1931 con la svalutazione della sterlina e si rafforza con quella successiva del dollaro; nella seconda invece la svalutazione del 1936 determina un vantaggio competitivo in relazione al livello di svalutazione della moneta partner. La deflazione rendeva perciò più costoso viaggiare in Italia e confinava il movimento nell’ambito degli scambi in clearing e degli accordi bilaterali. Le correnti turistiche si immiserirono se non nei valori degli ingressi, che non mostrano flessioni importanti, certamente nella capacità di spesa dei turisti stranieri: le entrate caddero dai 2.418 milioni del 1929 ai 1.154 del 1935 e persino la forte ripresa del 1937, prima del crollo, non toccò il livello degli anni migliori[14]. I dati sul turismo, insieme a molti altri, non a caso furono secretati a partire dal 1934. Evidentemente si voleva impedire di collegare la crisi del turismo alla sopravvalutazione della lira causata dall’appartenenza al blocco dell’oro.  
Per migliorare la competitività alle mete turistiche italiane il regime operò su più fronti: da un lato furono prescritte riduzioni delle tariffe alberghiere e dei prezzi dei ristoranti rispetto a quelli, diventati ormai ufficiali, pubblicati semestralmente dall’Enit; dall’altro si attuò, limitatamente al settore turistico, una svalutazione della lira. La lira turistica così come i buoni albergo e benzina, di cui parlerò più avanti, varati precedentemente erano gli strumenti di un peculiare dumping turistico che fu interpretato come un trasferimento di ricchezza nazionale a vantaggio delle economie straniere[15]. 
Nella fase successiva, grazie alla svalutazione e ai provvedimenti diretti a promuovere il turismo incoming, l’Italia riagganciò la crescita, ma per poco tempo ché la logica persistente degli scambi bilanciati e le tensioni internazionali sarebbero intervenute a ridurre progressivamente fino ad annullare il movimento turistico. Anche l’Italia limitò progressivamente la concessione di valuta per i viaggi all’estero che, date le proporzioni inusitate assunte dai viaggi degli italiani all’estero, fu sottoposta ad autorizzazione preventiva del sottosegretario di Stato per gli scambi e le valute[16]. 
Queste infauste scelte produssero l’esasperazione del controllo politico su tutti gli aspetti della vita economica e sociale italiana. È l’apogeo della fase totalitaria del regime, che si manifesta anche con la sovrabbondanza della produzione legislativa che fra gli anni 1934-1938 produrrà sul turismo, fino a quel momento piuttosto trascurato, un vero «parossismo normativo» che però spesso colmava lacune annose: si emanò infatti quasi il 60% delle fonti normative in materia turistica e alberghiera di tutto il ventennio, con una media di 23 all’anno[17]. Dopo la disciplina delle guide si emise quella sulle agenzie di viaggio[18]; si modificarono le imposte di cura e di soggiorno, assorbite da un’unica imposta di soggiorno scaglionata sulla base delle categorie alberghiere[19]; si decisero contributi a favore dei comuni di Montecatini e Salsomaggiore perché potessero adeguarsi al livello di stazione termale internazionale; si stabilirono facilitazioni per i turisti stranieri sia sull’imposta di soggiorno sia sulla sostanziale abolizione della tassa di sbarco nei porti di Genova e Napoli[20]. Il vincolo alberghiero e le difficoltà del cambiamento di destinazione avrebbero dovuto offrire all’industria alberghiera la stabilità nel possesso degli immobili che impetrava da sempre[21]. 
Sul piano della pubblicità era cambiata l’immagine delle principali città con fotografie recenti e nitide: di Milano si esaltava la Triennale d’arte moderna, di Venezia Lido la Mostra internazionale d’arte cinematografica, di Napoli la Mostra delle terre d’oltremare, di Bari la sua Fiera del Levante. Di Roma si illustrava la nuova sistemazione dell’area fra piazza Venezia e il Colosseo e principalmente lo scorcio grandioso della via dei Fori imperiali[22]. 
La promozione dell’immagine del paese e del suo governo stava diventando, almeno nelle intenzioni – nella pratica la pubblicità non si discosterà molto dalla tradizionale oleografia alquanto stereotipata che si era radicata nel tempo e che costituiva l’immagine consolidata del prodotto «Italia» –, lo scopo fondamentale della politica del turismo. Infatti nel più noto e diffuso degli opuscoli pubblicitari dell’Enit, intitolato Italy, era di rado dedicato spazio alla politica del regime se non per le recenti facilitazioni nei trasporti e le attrezzature sportive, ma l’essenza della comunicazione verteva sulle attrazioni tradizionali del paese, di maggiore interesse turistico. Così Italy rimase la base della pubblicità anche all’inizio degli anni Trenta acquisendo però la veste di una guida illustrata con le informazioni sui mezzi di trasporto, sulle autostrade, sugli hotel e gli impianti sportivi, e su teatri, concerti, festival, ecc.[23]  
In realtà l’ideologia era una cosa, la pratica era un’altra: parafrasando il ministro per la stampa e la propaganda, on. Alfieri, «l’importanza economica e politica del turismo» internazionale stava nel suo essere «elemento di propaganda per la valorizzazione, al cospetto degli stranieri, dell’Italia fascista nelle sue opere e nella sua potenza imperiale» contro la propaganda avversa che avvelenava «con falsità e prevenzioni» i turisti stranieri che, invece, restavano ammirati dell’opera del regime e della concordia che regnava nel paese[24]. Del resto questa impostazione del turismo come fattore di costruzione del consenso politico esterno e interno ai regimi accomunava le potenze dell’Asse, che consolidarono questo particolare legame nell’ambito della Camerata turistica internazionale, la cui fondazione fu decisa a Berlino agli inizi del 1939. 
Essendo quello della propaganda politica il fine ultimo del turismo, sembra naturale che nel materiale prodotto e diffuso nella seconda metà degli anni Trenta vengano inserite fotografie e commenti sulle realizzazioni del regime, si trattasse di infrastrutture come ponti, porti e aeroporti, di eventi, di nuovi complessi come la sede dell’Università di Roma La Sapienza, o di Cinecittà, o delle statue di Mussolini, per dare l’impressione di un paese moderno e dinamico e correggere la diffidenza negativa suscitata all’estero dall’impresa etiope. Ma, come si è già detto, questa preoccupazione non modificò se non in modo marginale l’immagine tradizionale che veniva divulgata dell’Italia. Gli addetti ai lavori ritenevano infatti che l’ideologia non favorisse affatto il movimento turistico e così solo una parte degli opuscoli fu impostata come strumento di esaltazione del regime[25]. 
Per contro una concreta politica per il turismo non ci fu né a livello nazionale né a livello locale, neanche per quelle località montane già in via di spopolamento i cui redditi erano stati colpiti dal crollo delle rimesse. Eppure alcuni studi avevano messo in luce la qualità dello sviluppo dei comuni che si erano attrezzati per gli sport invernali[26]. 
In luogo di una visione di lungo periodo vi furono provvedimenti tampone come reazione all’andamento della congiuntura o alle tensioni politiche. Si decideva per lo più caso per caso e spesso i provvedimenti erano in palese contraddizione, come accadde per il sostegno alle località termali in crisi perché per Montecatini si volle conservare la gestione privata, mentre Salsomaggiore, tranne un breve periodo, passò al Demanio[27]. Dopo la decisione della Lega delle nazioni di sottoporre l’Italia alle sanzioni internazionali che rendevano ancora più drammatica la necessità di incrementare le entrate turistiche, cominciarono a infittirsi le facilitazioni e si individuarono strumenti come riduzioni ferroviarie, buoni albergo e buoni benzina. Ma non si operava più su un mercato aperto perché anche i rapporti turistici seguirono la logica degli scambi in compensazione e in clearing. La soluzione individuata con i buoni dipese da fattori macroeconomici, in quanto essi consentivano la trasformazione delle entrate valutarie turistiche da esportazioni invisibili, e come tali non ammissibili nel sistema degli scambi in compensazione, in esportazioni controllabili e quindi ammissibili in clearing. Si potettero perciò stipulare numerosi accordi di clearing, che a volte prevedevano cambi di favore per un ammontare globale predefinito per tutta la durata dell’accordo e con prelievo degli importi necessari dagli altri conti dell’interscambio con ogni paese: con l’Ungheria contro grano; con la Cecoslovacchia e con Germania, Romania, Jugoslavia, Bulgaria e Turchia contro carbone; non con la Polonia, che non aveva niente da darci in contropartita[28]. 
A queste misure, nel marzo 1936, si aggiunse la svalutazione selettiva rappresentata dall’emissione della lira turistica[29], studiata sul modello del marco turistico, che va inserita nel novero dei provvedimenti coi quali si reagì alle sanzioni internazionali i cui effetti, come si evince dal dibattito parlamentare, non riguardavano i soli scambi commerciali ma si riverberavano sulle entrate turistiche e specialmente su quelle provenienti dai paesi che pagavano in valuta. Queste facilitazioni furono perciò riservate ai paesi a valuta libera, quelli cioè che non avevano limitato o contingentato la concessione di valute a fini turistici.  
Mediante il sistema della lira turistica le banche, le agenzie di viaggio, le compagnie di navigazione, ecc. potevano disporre dall’estero pagamenti in lire sulle piazze italiane ed emettere lettere di credito turistiche e assegni turistici in lire, cioè quei traveller’s cheques che l’American Express (1891) e poi la Cook avevano già creato alla fine del XIX secolo e invece in Italia non erano previsti, nonostante le pressioni sia dell’Enit (1921), sia del Banco di Roma (1925), sia della Banca commerciale italiana le cui filiali estere invece li emettevano[30]. Questi mezzi di pagamento potevano essere acquistati solo contro divisa estera liberamente trasferibile al prezzo fissato dal Ministero delle Finanze in base al cambio della divisa estera, al corso medio ufficiale della borsa di Roma, maggiorata del premio. Il limite massimo era di 300 lire al giorno a persona per 6 mesi di soggiorno cioè 54.000 lire per turista. Per quelli con cui vigevano sistemi di compensazione, cioè Germania, Boemia e Moravia, Slovacchia, Ungheria, Romania, Jugoslavia, Bulgaria e Turchia si erano stipulati accordi bilaterali o anche unilaterali imperniati sul rilascio di speciali titoli turistici, a volte a cambio di favore, per un ammontare globale predefinito per tutta la durata dell’accordo, con prelevamento degli importi necessari dagli altri conti dell’interscambio con ogni paese. 
Infatti la lira turistica fu limitata ai paesi a valuta libera, non a quelli degli scambi compensati, per i quali vigeva il sistema degli accordi in clearing. Last but not least, la svalutazione della lira turistica poteva contribuire a frenare l’esportazione illegale di capitali. L’onere per le casse dello Stato determinato dal premio così concesso e dalla gestione del servizio era giustificato dalle «supreme esigenze» della bilancia dei pagamenti, tanto che il premio della lira turistica fu ridotto ma non abolito dopo l’allineamento monetario dell’ottobre del 1936[31]. 
All’atto della sua istituzione, la lira turistica era svalutata del 23,67% rispetto al cambio ufficiale. È ipotizzabile pertanto che, valutato in termini reali, il turismo, più delle altre esportazioni, avvenisse in dumping, cioè sotto costo e quindi in perdita, configurando l’esportazione di una parte della ricchezza nazionale con caratteristiche simili a quelle di un esproprio. Fu così che l’Italia diventò il paese turistico più a buon mercato[32]. 
Per le riduzioni ferroviarie il Commissariato prima e poi la Direzione generale per il turismo, che ne avrebbe ereditato il ruolo, concertarono con le Ferrovie dello Stato l’incremento delle riduzioni ferroviarie per i turisti stranieri: i biglietti denominati «A sud delle Alpi» distribuiti dalle agenzie di viaggio all’estero ebbero un buon successo. Essi, che avevano una validità di due mesi, prorogabili per altri due con un modesto supplemento (dell’1% per ogni giorno di proroga), consentivano di entrare in Italia da un transito e di uscirne da un altro, dopo aver scelto in una serie di oltre duecento itinerari. Ciò favorì l’inclusione di molte località dell’Italia settentrionale negli itinerari di viaggio di paesi confinanti. I biglietti circolari invece erano venduti in Italia e avevano una validità dai 15 ai 45 giorni, e consentivano un numero illimitato di soste lungo l’itinerario prescelto. 
Tariffe speciali furono previste per i viaggi di nozze di cittadini stranieri in Italia[33] e riduzioni imponenti, dal 50 al 70% sulle tariffe ordinarie, venivano accordate ai visitatori delle più importanti e sempre più numerose manifestazioni turistiche: la «Primavera siciliana» fu una di queste. 
Le riduzioni ferroviarie precedentemente connesse alle vacanze estive furono prolungate ed estese anche a ricorrenze e manifestazioni[34] e i buoni albergo resero più economici per gli stranieri i servizi turistici italiani, che la sopravvalutazione della lira fra il 1931 e il 1936 aveva reso non competitivi. Quando la lira fu svalutata queste facilitazioni si trasformarono in una svendita sotto costo, dati anche i prezzi politici di molti servizi, che forse resero l’Italia «il paese d’Europa dal turismo più a buon mercato»[35] senza peraltro riuscire a cogliere neanche l’obiettivo della conservazione del valore reale degli introiti, dovendo confrontarsi con politiche simili ma ancora più agguerrite altrove[36]. In particolare, la spesa statale per i buoni benzina fu importante anche se non costante: nel bilancio 1936-1937 fu di ben 5 milioni, cioè il 17,4% della spesa per il turismo[37]. 
Contemporaneamente però si notarono errori marchiani, ritardi e inefficienze nella produzione e nella distribuzione del materiale pubblicitario che contribuirono a ridurre l’efficacia dei provvedimenti di sostegno al turismo. In particolare è probabile che l’esistenza dei buoni albergo, dei buoni benzina e le forti riduzioni ferroviarie non fossero sufficientemente conosciute all’estero, perché alle agenzie straniere non era arrivato il materiale che ne illustrava il funzionamento o, a volte, come nel caso delle riduzioni ferroviarie, perché le Ferrovie le avevano decise e divulgate a stagione turistica avanzata e non con l’anticipo necessario[38]. 
Come il turismo internazionale, anche il turismo interno doveva obbedire innanzitutto a fini politico-sociali[39] tanto è vero che era affidato alle cure del segretario del partito. Starace assommava infatti anche la carica di presidente del Dopolavoro e del Coni da cui dipendeva il Cai. Il turismo è presentato ormai come un fenomeno popolare, di massa, grazie alle provvidenze che il regime ha saputo organizzare a favore dei Dopolavoro. «Oggi il viaggiare è divenuta una possibilità per tutti – asserì Alfieri in un suo discorso al Senato[40] –, anche per le classi meno abbienti, che possono, per mezzo del Dopolavoro, usufruire dei treni popolari, delle crociere estive e conoscere tutte le incantevoli bellezze della nostra Italia». E ancora: «Il turismo popolare di massa è un fenomeno tipico e caratteristico dei paesi nei quali, come l’Italia fascista, l’organizzazione della vita sociale è ispirata a concetti di elevazione e di evoluzione spirituale e fisica del popolo»[41].  
Ma la realtà era diversa e la meschinità del turismo degli italiani traspare da un confronto con quello degli inglesi, per cui si riteneva probabile che negli anni Trenta un terzo della popolazione andasse in vacanza per una settimana o più grazie all’uso crescente delle ferie pagate per i lavoratori della classe operaia e all’ampia possibilità di alloggi economici nelle località di vacanza. Per impiegati e professionisti già dalla fine del XIX secolo le vacanze duravano da 15 giorni a un mese, anche se la massima parte di questi non proveniva dal settore industriale[42]. 

2. La centralizzazione istituzionale: il Commissariato per il turismo 



Nel 1931, in parte per effetto del conflitto fra Enit e Cit[43] ma anche per le disfunzioni nell’organizzazione e nel funzionamento degli enti periferici, anche la struttura istituzionale centrale sarebbe cambiata. Il regime impostò un ulteriore accentramento, motivato dalla necessità di coordinare e dirigere le attività turistiche degli enti e delle istituzioni del settore sia pubblici che privati e di creare organi periferici della struttura centrale per realizzarne le direttive. Il Commissariato, cui furono assegnati anche compiti di analisi e studio del settore, fu affidato a Suvich, che già copriva la presidenza dell’Enit. La nuova istituzione avrebbe anche dovuto elaborare progetti nell’ambito di una politica del turismo, oltre a coordinare e vigilare sull’esecuzione delle direttive impartite. Lo affiancò il Consiglio centrale del turismo, con funzioni consultive e di studio, mentre l’Enit veniva esautorato dai suoi compiti principali e specie dalla progettazione politica del turismo. Le sue funzioni venivano trasferite al Commissariato di cui diventava solo l’organo esecutivo. Quindi le aziende autonome, le attività alberghiere, le agenzie di viaggi cadevano sotto l’egida del Commissariato.  
Come si vede, il suggerimento di Gray non era rimasto senza seguito, anche perché è molto probabile che la decisione fosse stata determinata dalle tensioni per la gestione del mercato turistico che erano esplose nel seno dell’establishment e che avevano prodotto il conflitto fra Enit e Cit. In realtà, quindi, il problema fondamentale era quello del controllo politico del settore. I motivi furono chiariti da Mussolini all’atto dell’insediamento del Consiglio centrale: pur riconoscendo i progressi del settore sotto la gestione dell’Enit occorreva ancora migliorare «questa importante materia, che ha un interesse non soltanto economico, ma specialmente sociale e politico, in quanto costituisce un mezzo efficace per fare constatare personalmente agli stranieri la vera anima e la vera vita dell’Italia fascista»[44]. Quindi, concludeva, non bastava più un ente parastatale ma lo Stato doveva intervenire direttamente per decidere le politiche opportune e farle applicare su tutto il territorio nazionale. 
Il Commissariato del turismo doveva rappresentare l’istituzione adeguata ai fini della centralizzazione totalitaria del regime, e fu Mussolini a volere che fosse posto alle sue dirette dipendenze e che accentrasse le funzioni direttive e di coordinamento di tutti gli altri enti[45]. La soluzione serviva anche a evitare i conflitti di competenza fra gli enti e i ministeri coinvolti nel settore, di cui la polemica fra Enit e Cit rappresentava la punta di diamante, e avrebbe dovuto rispettare contestualmente la logica dello Stato corporativo. Agli occhi del regime, che il Commissariato fosse alle dirette dipendenze del capo del governo era un segno della particolare attenzione al settore e gli conferiva una sorta di primato istituzionale[46]. 
Va però detto che la tendenza all’accentramento anche nel settore del turismo si era manifestata dappertutto come un fattore chiave sia per un aspetto d’ordine politico afferente alle relazioni internazionali, che richiedeva che ogni paese fosse presentato in modo da tutelarne decoro e dignità, sia in secondo luogo per coordinare, e spingere alla cooperazione, interessi economici spesso divergenti. Persino paesi decisamente liberali come la Gran Bretagna e gli Stati Uniti dalla fine degli anni Venti avevano iniziato a regolamentare il settore[47]. Perciò non la si può considerare come una prerogativa esclusiva del governo fascista ma piuttosto come una parola d’ordine che ormai connotava un settore diventato troppo importante perché fosse abbandonato allo spontaneismo delle iniziative di enti e associazioni private. Qualcuno riteneva poi che una migliore organizzazione del turismo, integrando il lavoro delle camere di commercio italiane all’estero, avrebbe contribuito a promuovere e potenziare le esportazioni[48]. 
In teoria si trattava indubbiamente di una importante innovazione istituzionale perché conferiva al turismo, governato fino a quel momento da un ente parastatale come l’Enit, e dipendente da un ministero che aveva altri scopi e per cui il turismo era uno dei tanti compiti, una dignità e un’autonomia che gli erano state precluse. Ma come si vedrà, a parte un ulteriore allungamento della filiera burocratica con la creazione nel 1932 dei Comitati provinciali per il turismo, il Commissariato non ebbe particolari meriti. 
Il turismo, quindi, non sfuggiva alle nuove logiche d’intervento elaborate per far fronte alla temperie internazionale ma utili anche a rafforzare il controllo politico sul settore. Poco importava che l’istituzione di un organismo centrale fosse in evidente contraddizione con il principio corporativistico dell’autodisciplina dei produttori, tanto più che «il principio autoritario burocratico […] non veniva minimamente scalfito dalla parallela costituzione del Consiglio centrale del turismo […], mero organo consultivo alle dipendenze dell’amministrazione, impossibilitato a contrastare il potere decisionale del governo»[49].  
In realtà la nuova istituzione fu vista dall’establishment burocratico come un corpo estraneo e faticò a vedere riconosciute le sue prerogative. Anzi, per lo più non lo si informava nemmeno di provvedimenti decisi in altra sede[50]. Lo si notò quando il Commissariato cercò di estendere le sue competenze sul riconoscimento delle stazioni turistiche e sulla nomina dei presidenti delle aziende e dei consigli provinciali per sottrarre le prime al Ministero degli Interni. Secondo la legge che le disciplinava, spettavano ai prefetti e quindi al Ministero dell’Interno che non intendeva vedere ridotto il suo campo d’azione[51].  
Il Commissariato propose che, modificando quella del 1926, venisse varata una nuova disciplina in cui fosse precisato il suo ruolo sia nel riconoscimento e nella classifica delle stazioni, sia nella designazione dei presidenti delle aziende autonome di cui doveva essere acclarata la dipendenza dal Commissariato stesso[52]. Ma se sulla questione del riconoscimento il Ministero era disposto a concedergli un ruolo esclusivamente consultivo (al pari di quello del Consiglio centrale delle stazioni di cura), non riteneva opportuno cedere sugli altri punti, sia perché nei Comitati era già rappresentato l’Enit, sia perché essi non si occupavano esclusivamente di turismo. Una maggiore ingerenza del Commissariato – fu la netta e tardiva risposta degli Interni – si sarebbe risolta a detrimento della vigilanza del Ministero sulle aziende diretta a fini più generali del solo turismo[53]. Quindi permaneva una sorta di mezzadria istituzionale. 
Anche nel settore delle agenzie di viaggio le proposte del Commissariato di assumere il controllo dei requisiti richiesti ai titolari e di creare un registro apposito si scontrarono con il Ministero degli Interni che riteneva sufficiente la disciplina fornita dalle leggi di pubblica sicurezza e che la concessione delle licenze non dovesse essere solo basata su dati tecnici ma anche su valutazioni politiche. Come contentino, che si traduceva in un appesantimento burocratico, si aggiunse all’autorizzazione degli Interni necessaria per l’apertura delle agenzie di viaggio anche quella del Commissariato.  
E fu forse questa situazione, insieme alle difficoltà incontrate nell’accorpamento delle aziende in base alla logica del territorio turistico, oltre alla lentezza e alle tensioni che caratterizzavano l’azione dei loro comitati, a suggerire ai prefetti l’istituzione dei Comitati provinciali del turismo, che sarebbero poi diventati Enti provinciali del turismo, con l’accantonamento definitivo sia del concetto di territorio turistico, visto che il loro ambito restava quello della provincia, e ancor più della loro presunta autonomia[54]. Il tentativo di creare dall’alto aree turistiche omogenee che rispettassero il concetto di territorio turistico che era alla base della costituzione delle aziende autonome, unificando in un’unica azienda comuni con caratteristiche simili, tranne qualche caso, si scontrò con così forti resistenze locali che bisognò soprassedere. 
La struttura turistica italiana prendeva così una conformazione piramidale con alla base le aziende autonome delle stazioni di cura, soggiorno e turismo e le pro loco, al livello superiore i Comitati provinciali e le organizzazioni regionali sebbene non ufficialmente riconosciute (Astis, Asmet[55]); seguiva l’Enit come organo esecutivo del Commissariato (e dal 1934 della Direzione generale) che a sua volta dipendeva dalla Presidenza del Consiglio e quindi da Mussolini. 
Siccome Suvich godeva dell’appoggio dell’Enit, del Tci, del Raci e del Cai, sembrò il candidato ideale da porre a capo della nuova istituzione[56]. La sua nomina però creava un rapporto privilegiato con l’Enit, foriero di nuovi contrasti. Con l’istituzione del Commissariato e del Consiglio centrale del turismo l’Enit si trasformava in organo esecutivo dell’istituzione centrale, tanto che il suo consiglio d’amministrazione venne sciolto[57], cosa che mentre lo privava degli ultimi spazi di autonomia gli consentiva di accedere a risorse maggiori. E, infatti, il Ministero delle Finanze propose di eliminare l’Enit per evitare interferenze e limitare le spese[58]. Ma la proposta venne accantonata perché si volle che anche il Commissariato avesse un proprio organo esecutivo.  
Suvich cominciò subito a denunciare l’inadeguatezza dei finanziamenti, che impediva l’organizzazione di una efficace azione di promozione che portasse gli introiti valutari italiani al livello di quelli francesi, che erano tre volte maggiori. Non si teneva conto – sostenne Suvich in una relazione riservata a Mussolini del gennaio 1931, in cui cercava di catturare l’attenzione del capo del governo solleticando il suo interesse per la propaganda politica – né del fatto che ormai il turismo non era soltanto la seconda attività nazionale, dopo l’agricoltura, e l’unica suscettibile di contrastare la crisi, né della sua enorme importanza politica. Il turismo rappresentava la migliore propaganda per il paese e la maggiore smentita delle calunnie che circolavano all’estero, e ciò bastava a richiedere il potenziamento dell’Enit. In sostanza Suvich chiedeva una triplicazione dei fondi per intensificare la propaganda, cifra modesta se il solo casinò di Sanremo spendeva quasi la stessa somma per l’incremento di quella sola stazione turistica.  
Nel mentre, l’ente da lui diretto provvedeva a rafforzare il suo radicamento sul territorio attraverso i rapporti con le aziende autonome e con i Comitati provinciali del turismo istituendo un servizio di consulenza per questioni tecniche e amministrative; imponendo agli enti locali il suo previo assenso per tutte le iniziative di propaganda locale[59]. Si era notato infatti che, ad eccezione delle pubblicazioni di alcune località di eccellenza, come molte della riviera ligure e poi Abbazia, Rimini, Merano, che stampavano anche periodici in lingue straniere, si trattava di materiale scadente e spesso inesatto[60]. 
Peraltro il suo piano d’azione sembra prevalentemente funzionale ai suoi obiettivi di potere ma inadeguato rispetto ai problemi del turismo italiano nella difficile congiuntura di quegli anni. Suvich annoverava fra gli interventi indispensabili piccole modifiche[61]: obbligare i doganieri a usare cortesia nei controlli agli stranieri per evitare le numerose lagnanze, cosa assai difficile e di cui si discuteva invano fin dal dopoguerra; potenziare i pellegrinaggi turistici ai campi di battaglia, settore nel quale ci eravamo fatti superare e di gran lunga dalla Francia perché, invece di assicurare una supervisione statale, si era lasciato il campo a sporadiche iniziative di privati (e qui la frecciata al Touring era palese). Quest’ultima critica non era neanche del tutto vera perché si conoscono importanti escursioni organizzate dall’Ond, dall’Enit e dal Touring[62], mentre da un lato si doveva tener conto del basso reddito medio degli italiani, capaci di effettuare al massimo un’escursione come quelle organizzate dai circoli di reduci o dalle sezioni dei Dopolavoro, dall’altro la presenza degli stranieri, pure coinvolti in non piccoli numeri da questi viaggi della memoria che li riportavano sui luoghi dove avevano combattuto, era frenata dall’inadeguatezza della ricettività. 
Le uniche proposte significative consistevano nella necessità di favorire il credito alberghiero e di rendere più attraenti le località turistiche italiane organizzandovi spettacoli e manifestazioni. In realtà non risulta che egli fosse in grado di operare scelte significative, e per quanto se ne sa la sua azione non sarebbe andata oltre qualche riunione con esponenti dell’industria termale e qualche suggerimento per limitare le vessazioni cui i turisti andavano soggetti nel transito alle frontiere italiane[63]. Ma anche chi gli successe non dimostrò un migliore spirito d’iniziativa. 
Compito principale di Suvich sarebbe perciò stato quello di definire una politica del turismo che attraversasse tutti i segmenti e in base alla quale attuare un programma d’intervento per risolvere i problemi del settore. La sua intenzione di collegare istituzioni centrali e locali, enti turistici e corporazioni per una fluida circolazione di direttive e informazioni però non sembrava avere altro scopo che organizzare le manifestazioni del regime, e in particolare quella per la celebrazione del decennale della marcia su Roma. Più in linea con l’individuazione di una politica del turismo, se non si fosse trattato di semplici dichiarazioni programmatiche, era il progetto di favorire una maggiore conoscenza internazionale delle località termali italiane, e di sostenere il turismo sportivo, specie quello degli sport invernali, e quello scolastico.  
Uno dei suoi obiettivi era riformare le rappresentanze all’estero, affiancando al recentissimo ufficio di New York altri uffici nei maggiori centri di provenienza della domanda incoming[64], e migliorare la pubblicità sia negli aspetti formali che nei contenuti. Quanto alle facilitazioni, visto che erano già attive le riduzioni concesse dalle Ferrovie, suggeriva la semplificazione delle procedure di ingresso e un generico interessamento del Commissariato. Più fattivo, come si vedrà, fu il suo tentativo di sbloccare il progetto sul credito alberghiero varando nel 1932 i primi provvedimenti per alleggerire gli oneri finanziari delle aziende alberghiere. 
Neanche il Commissariato bastò a porre fine al conflitto fra Enit e Cit, né bastò la cessazione del monopolio della Cit nella vendita di biglietti delle Ferrovie. Suvich pretendeva che cadessero privilegi ed esclusive per l’organizzazione delle manifestazioni turistiche italiane e intendeva promuovere un accordo fra le maggiori agenzie lasciando la vendita dei biglietti ferroviari agli uffici Enit, anche senza provvigione, considerandoli, come le delegazioni, «emanazioni ferroviarie»[65]. 
Fassini però non intendeva accettare la primogenitura dell’Enit e continuò a denunciare che il conflitto istituzionale danneggiava la Cit nella sua azione di contenimento della concorrenza estera, specialmente da parte della Cook e della compagnia dei Wagon Lits che erano solite accaparrarsi i mercati nazionali con metodi poco corretti, come era accaduto in Polonia e nei paesi balcanici. Inoltre la dimensione nazionale della Cit le affidava la rappresentanza dell’Italia nel contesto del turismo internazionale. Quindi riteneva inutile l’Enit, mentre la Cit avrebbe dovuto essere assai meglio sostenuta perché senza una struttura italiana il turismo verso il nostro paese sarebbe caduto totalmente in mani straniere, come del resto era stato prima della sua istituzione[66]. 
E la battaglia, senza esclusione di colpi, continuò anche negli anni successivi, quando entrambe le istituzioni potettero accreditarsi il merito di una certa ripresa del movimento turistico che persino il papa aveva sostenuto promanando nel 1933 un eccezionale e soprannumerario Anno santo. Per intervento di Suvich, la Cit subì un’ispezione[67] e si innescò una polemica indecorosa basata sulla maggiore o minore adesione all’ideologia nazionalistica del regime, al quale facevano ombra i rapporti anche personali con stranieri. 
In sintesi le posizioni erano le seguenti: la Cit, che grazie a Fassini trovava in Rossoni una sponda politica, ricalcando gli stessi temi nazionalisti e ideologici di Gray, si sentiva danneggiata dal Commissariato proprio perché Suvich impersonava piuttosto gli interessi dell’asse Volpi-Comit e quindi della Cook, il cui controllo azionario era ormai in buona parte italiano. Fassini faceva notare che ogni Stato si era dotato di una propria organizzazione commerciale per lo più controllata dalle ferrovie, sul tipo della Cit, e non solo per ragioni commerciali ma anche per ragioni politiche. Quindi o si decideva di abolire la Cit, oppure si riformava il Commissariato, eliminando l’Enit, in modo da sottrarlo agli interessi delle compagnie straniere[68]. 
Secondo Suvich invece il legame con la Cook era indispensabile per rilanciare l’Italia nel mercato turistico internazionale, mentre riteneva che la Cit, inefficiente e in perenne deficit, dovesse limitarsi a promuovere i viaggi in Italia degli emigrati italiani, assecondando il desiderio di Mussolini che aveva invitato gli italiani all’estero a prendere un regolare bagno d’italianità[69]. Ma era una posizione politicamente scorretta, perché andava a danno di un’istituzione nazionale e a favore di un’unica agenzia estera impropriamente definita «nazionale» solo perché operava in Italia. 
Inoltre sopprimere la Cit, che, sebbene avesse perduto il monopolio della vendita dei biglietti delle Ferrovie all’estero, stava trovando un equilibrio finanziario avrebbe significato lasciare il mercato italiano alle agenzie straniere[70]. Piuttosto, visto che una riorganizzazione sembrava necessaria, perché non ritornare al passato fondendo i due contendenti in un’unica istituzione e sopprimendo invece il Commissariato[71]? Non si tornò al passato, ma i giorni del Commissariato volgevano al termine. 
La disputa terminò con l’accordo Cit-Cook del dicembre 1933[72], che riservò il mercato italiano alla Cit in cambio del privilegio della compagnia inglese per escursioni e viaggi degli italiani all’estero. Nel mentre, la Cit era stata rifinanziata una prima volta (nel 1932 il capitale sociale passò a lire 7.500.000) e nel 1937 fu deliberato un secondo aumento di capitale che lo portò a 20 milioni. Grazie a questa maggiore dotazione i suoi uffici viaggi nel 1939 salirono a 165, 103 in Italia e nelle colonie, 49 all’estero, e 13 uffici di informazione. Essa aveva creato filiali sotto forma di società anonima nelle principali nazioni, ponendosi al secondo posto in Europa dopo la Wagon Lits e la Cook riunite[73]. 
L’accordo contribuì a unificare gli sforzi delle istituzioni nazionali nel presentare l’Italia fascista, per il suo ordine, la sua disciplina e per le grandi opere pubbliche del regime, come la migliore meta turistica europea rispetto alla quale la stessa Francia impallidiva. Del resto, ripeto, col fascismo il ruolo precipuo del turismo era quello di uno strumento di propaganda e di consenso. L’Enit si avviava a diventare semplicemente l’organizzatore della pubblicità, il gestore degli uffici di frontiera presso i valichi stradali di confine oltre che in alcuni dei principali porti e, in previsione dell’Esposizione universale del 1942, ebbe il compito di convogliarvi gli italiani residenti all’estero organizzando viaggi in comitiva pagabili anche a rate[74]. 
Una volta spentasi quella fra l’Enit e la Cit, la lotta per l’accaparramento di posizioni strategiche si spostava verso altre istituzioni. Nel 1936 l’oggetto del contendere fu il Cai che era sotto l’egida del Coni, e quindi del partito, che avrebbe voluto mantenerlo nella sua orbita. Si profilava invece il suo passaggio al Ministero della Guerra giustificato dalle posizioni strategiche dei rifugi che, in parte, gli erano stati conferiti dalle autorità militari, ma erano tutti da ristrutturare. La maggior parte dei rifugi era però privata e si stava predisponendone il finanziamento attraverso il credito alberghiero, che sarebbe diventato impossibile col passaggio al Ministero della Guerra[75]. Ma fino all’entrata in guerra, i rifugi alpini rimasero comunque sotto l’egida della Direzione generale per il turismo del Minculpop[76]. 

3. La centralizzazione istituzionale: la Direzione generale per il turismo 



La complessità della gestione del settore turistico favorì la sperimentazione istituzionale per il controllo di uno dei pochi settori che producevano entrate valutarie: nel novembre del 1934 il turismo ricadeva nell’ambito del nuovo Sottosegretariato della stampa e della propaganda[77], divenuto Ministero l’anno seguente[78], che fu affidato a Ciano e che rappresentava il potenziamento, voluto proprio da quest’ultimo, del vecchio ufficio stampa del capo del governo cui il genero di Mussolini era approdato come prima tappa della sua folgorante carriera politica[79]. Il Commissariato fu perciò trasformato nella Direzione generale per il turismo, una delle cinque e poi delle sei direzioni in cui esso si articolava, mantenendo nella stessa struttura i poteri d’indirizzo del settore nonostante il cambiamento dei dicasteri di riferimento. Nel 1937 fu trasferito al Ministero della Cultura popolare. Quindi il turismo rientrava nello schema generale della propaganda politica del regime, ma con una sua peculiare autonomia garantita dall’essere affidato a una specifica direzione generale. 
La presidenza della Direzione fu affidata al presidente della Federazione nazionale dei commercianti, Oreste Bonomi[80], con l’Enit, la Cit, gli Ept e il Comitato per il credito alberghiero alle sue dipendenze. La situazione non cambiò quando, nel maggio 1937, il turismo entrò nell’orbita del Ministero della Cultura popolare[81] che assumeva le funzioni di quello della Stampa e della propaganda con un’importante integrazione inerente alle attività dirette alla «rieducazione» della popolazione. Una delle sette divisioni generali era intestata al turismo[82]. La Direzione generale per il turismo, riassumendo i compiti del Commissariato, rappresentava un fattore di continuità nella gestione del turismo. Sembra importante notare da un lato che al turismo era stata dedicata una specifica Direzione generale, ma anche che era stato incluso comunque nell’ambito delle attività di propaganda[83] in un ministero appositamente dedicato, allo stesso titolo della stampa, del cinema e del teatro, non invece fra le attività economiche. Questo aspetto chiarisce bene quale fosse per il regime lo scopo ultimo del turismo. 
Sul piano finanziario il passaggio fu molto positivo e alla Direzione generale nel 1936-1937 andò ben oltre il 50% della dotazione del Ministero per toccare nel 1938-1939 più dell’80% dei fondi, a causa del sostegno all’industria alberghiera reso indispensabile dalla contrazione del movimento[84]. Rispetto al passato c’era un incremento enorme dei fondi a disposizione e la sola rete degli uffici Enit all’estero costava ben 5.500.000 lire annue, molto più di quanto l’Enit ricevesse precedentemente per tutte le sue funzioni. Del resto non c’era altro modo di fronteggiare la concorrenza nel mercato turistico, visto l’aumento delle spese e la quantità degli interventi di tutti i paesi turistici[85]. La concentrazione del settore turistico però non fu mai completa perché segmenti importanti come quello termale, così come alcune particolari strutture, restavano nell’ambito del Ministero dell’Interno, né si ebbe mai vera cooperazione fra i vari ministeri.  
Come si è già accennato, a partire dalla creazione del Commissariato l’Enit era stato ridotto a puro organo esecutivo e non a caso il suo direttore generale era anche direttore generale per il Turismo. Torna fugacemente alla ribalta con la decisione di creare uffici Enit di frontiera per l’accoglienza del turista straniero. Gli uffici avrebbero potuto emettere buoni albergo e buoni benzina, fornire le tessere per tutte le riduzioni speciali, fungere da cambiavalute e, in mancanza di un ufficio Raci, anche da servizio di assistenza automobilistica[86]. Persino il materiale propagandistico edito a livello locale doveva essere trasmesso in bozza alla Direzione generale per il turismo, per la relativa autorizzazione[87]. Quanto alla propaganda all’estero fu imposto di sottoporre al Ministero della Cultura popolare un piano finanziario e tecnico perché, a fronte del controllo sempre più intenso esercitato sulla propaganda turistica nei diversi paesi, occorreva valutare il danno che poteva derivare al turismo nazionale da una pubblicità mal fatta di località o strutture male attrezzate, o anche dall’inserire pubblicità in giornali palesemente antifascisti[88]. Ma la propaganda all’estero, per la quale nel 1938 esistevano 15 uffici e 55 delegazioni[89], non era proprio il maggiore compito istituzionale dell’Enit? In realtà non pare che il controllo su tutte le pubblicazioni pubblicitarie sia dell’Enit sia di altri enti, specie a livello locale, si sia mai effettivamente realizzato.  
Secondo alcuni[90] questa trasformazione istituzionale declassava il turismo, che diventava il settore meno importante fra quelli molteplici di cui si occupava un ministero essenzialmente politico. Direi invece che essa interpretava pienamente la logica fascista della subordinazione dell’economia del paese alle esigenze di propaganda politica del regime e del controllo su tutti gli aspetti capaci di influire sulla sua immagine. Il turismo, ripeto, era diventato prevalentemente uno strumento di propaganda politica. Le difficoltà degli anni Trenta avrebbero esasperato questa caratteristica, fino al punto di secretare persino le statistiche del turismo perché caricate di valenze politiche. Dal 1934 infatti, come si è detto, il regime decise di esonerare l’Enit dalla pubblicazione di gran parte delle statistiche, forse per nascondere le difficoltà del settore che nonostante l’attenzione personale di Mussolini ebbe un andamento tutt’altro che brillante[91]. Anche alcuni uffici Enit, come quello di Belgrado, che doveva contribuire a rafforzare la presenza italiana cercando di limitare l’egemonia tedesca nell’area danubiana, furono creati per fini politici e tutti gli uffici funsero da osservatori delle situazioni politiche dei paesi in cui avevano sede[92]. 
Alessandro Pavolini, succeduto a Dino Alfieri come ministro della Cultura popolare[93], mise mano a una riforma che specializzando ulteriormente le funzioni si tradusse nell’eliminazione di alcuni compiti, del resto inutili, delle delegazioni dell’Enit all’estero. Gli uffici dell’Enit all’estero, ridotti a puri uffici di informazione, rappresentavano infatti un costoso doppione degli uffici della Cit che, essendo anche uffici di viaggio, erano in grado, una volta fornite le informazioni, di vendere anche biglietti, buoni albergo e quant’altro fosse necessario ai turisti stranieri per i loro viaggi in Italia. Erano dunque ingiustificati i costi per locali lussuosi con grandi vetrine, perché l’Enit doveva limitarsi a creare contatti con i potenziali centri organizzatori capaci di esprimere una domanda di turismo verso l’Italia che sarebbe stata concretamente soddisfatta dai servizi degli uffici Cit. In realtà, doveva limitarsi a produrre la materia prima, pubblicazioni, dépliant, per gli uffici Cit[94]. 
Ma nella pratica qual era il potere concreto d’indirizzo dei ministeri e della stessa Direzione o, in altre parole, la centralizzazione fu un’operazione di successo o di mera facciata? In realtà rimasero immutate le disfunzioni e la mancanza di coordinamento fra le istituzioni interessate, mentre la struttura burocratica, inutilmente appesantita, risultava sempre meno efficiente: spesso identici compiti, proprio nell’ambito della propaganda, erano condivisi da Enit, dalla Dante Alighieri, dagli Istituti italiani di cultura, e da ambasciate e legazioni, dal Ministero degli Esteri, dal Commissariato libico per il turismo[95]. 

4. Gli enti esecutivi periferici: i Comitati e gli Enti provinciali del turismo 



Nel 1932, ad allungare la filiera burocratica, nel seno dei Consigli provinciali dell’economia, vennero istituiti i Comitati provinciali del turismo che dovevano svolgere i compiti propri del Commissariato a livello provinciale, erano inquadrati nell’ordinamento corporativo dello Stato e rappresentavano il tramite fra le aziende, costituite presso le stazioni di soggiorno, e il Commissariato cui spettava il controllo sull’attività e sui conti delle aziende stesse[96]. Si trattava in realtà di commissioni tecniche dei Consigli provinciali dell’economia corporativa – che sostituivano le vecchie camere di commercio – da cui ricevevano fondi, locali e personale, ma dipendevano per la parte tecnica dal Commissariato che ne nominava gran parte dei membri[97]. Non avevano quindi né personalità giuridica né fondi propri, cosa che era alla base della loro assoluta incapacità di agire[98], e ancor più dipendevano sia dal Commissariato, sia dal Ministero delle Corporazioni. Spettava loro coordinare l’attività delle aziende autonome della provincia, così come dei comuni, degli enti e associazioni del settore, promuovere manifestazioni, attività di propaganda e relative pubblicazioni (seguendo le direttive dell’Enit), studiare i problemi e presentare proposte alle autorità provinciali, oltre a eseguire i compiti assegnati loro dal Commissariato[99]. In questa situazione il potere di distribuire, impegnare ed erogare i fondi assegnati e ricevere contributi da enti, amministrazioni e privati interessati allo sviluppo turistico era puramente teorico, per la lentezza delle complesse procedure burocratiche cui i loro atti erano soggetti. Inoltre, siccome i contributi che avrebbero dovuto finanziarli furono definiti in modo generico, molte amministrazioni non li versarono, cosa che, insieme alla mancanza di un proprio personale, li avrebbe resi di fatto inoperanti[100].  
Dopo qualche anno, quando si era avviata la riflessione sul numero troppo elevato di stazioni di cura, si cominciò a pensare di rivedere anche il numero dei comitati provinciali e dei comitati delle aziende autonome, limitandoli alle sole località importanti, e forse anche di trasformare la maggior parte delle aziende in semplici uffici turistici comunali con a capo il podestà[101]. 
Questa ristrutturazione istituzionale diretta a controllare le attività culturali e le relazioni internazionali italiane[102] suggerì ulteriori cambiamenti a livello periferico: con un eccesso di interventismo che rese titubante lo stesso Mussolini[103], nel 1935 i Comitati provinciali furono trasformati in Enti provinciali del turismo[104]. Essi erano enti autonomi con propri consigli di amministrazione ma sottoposti al controllo contabile e amministrativo, sia di legittimità che di merito, della Direzione generale per il turismo che doveva definire i contributi necessari al loro finanziamento[105]. 
Agli Ept, che furono ritenuti il tassello più importante per una «organizzazione locale, totalitaria, integrale del turismo», fu demandato il compito di provvedere a far aumentare e migliorare la ricettività; di organizzare servizi civili e sanitari, di incrementare i trasporti; di organizzare manifestazioni utili ad attirare i turisti. In altre parole, essi dovevano gestire il territorio, «studiandone le possibilità, coordinandovi le iniziative, facendosi interpreti presso il potere centrale dei bisogni locali, creando ovunque esistano possibilità e interessi turistici, delle associazioni o enti amministrativi capaci di dar loro tutto lo sviluppo possibile e conveniente»[106]. In realtà, dovendo coordinare tutti gli enti, associazioni e organizzazioni di carattere turistico, comuni inclusi, esistenti nel territorio della provincia, consentivano al Ministero di esercitare il controllo sui bilanci delle aziende autonome, delle pro loco e degli enti o comitati occasionali per mostre e congressi, delle agenzie di viaggi. Spesso però la loro attività si sovrapponeva a quella delle aziende autonome rendendo possibili conflitti istituzionali, essendo gli Ept organi del Minculpop mentre le agenzie dipendevano dal Ministero per l’Interno. È anche probabile che servissero innanzitutto a dare al Minculpop la stessa dignità degli altri ministeri, visto che tutti erano dotati di organi esecutivi a livello provinciale: quello delle Finanze aveva le intendenze, quello dell’Educazione nazionale i provveditorati, quello della Giustizia i tribunali, ecc.[107] 
Le pro loco furono poste in una posizione di dipendenza dai nuovi organismi assai più di quanto lo fossero mai state: il loro riconoscimento ufficiale e l’inclusione in un apposito elenco furono subordinati all’utilizzazione di uno schema di statuto predisposto dall’Ept, e anche le nomine dei loro organi sarebbero dovute avvenire con delibera del presidente dell’Ept competente[108]. 
Il loro finanziamento, definito solo alla fine del 1936, cosa che fa comprendere la modesta portata del loro ruolo in quegli anni, andava a carico delle province, dei comuni e delle aziende autonome in proporzione al gettito dell’addizionale dell’imposta comunale su industrie, arti, commerci e professioni; dell’imposta di soggiorno e di cura; del contributo speciale di cura. Enti e privati avrebbero contribuito in proporzione all’ampiezza del movimento turistico e alle loro capacità contributive, desunte, per i privati, dai pagamenti a titolo di ricchezza mobile[109]. 
Ma la legge era imprecisa e non stabiliva alcuna percentuale sugli incassi delle aziende di soggiorno, il loro consiglio direttivo era pletorico e, come i Comitati provinciali, erano inerti perché appesantite da intralci burocratici ed erano poco più di commissioni consultive i cui voti erano sottoposti al benestare dei consigli di presidenza dei Consigli provinciali dell’economia corporativa, per poi passare all’esame del Ministero delle Corporazioni che in realtà poco si occupava delle loro deliberazioni[110]. Era idea comune che in molte province fossero inutili e potessero essere sostituite da uno o due delegati di un ente gerarchicamente superiore, e che dovesse anche essere semplificato il modello di finanziamento[111] «complicato macchinoso e antieconomico» perché per realizzare un’entrata modesta si dovevano tassare circa 600.000 contribuenti. Come si è detto, oltre che dall’imposta di soggiorno, le stazioni erano finanziate tramite il contributo speciale di cura, corrisposto da coloro che traevano vantaggi economici dall’esistenza della stazione, chiamando a contribuire al finanziamento del turismo anche redditi che gli erano totalmente estranei, e solo per tale motivo dava un discreto gettito. Invece l’imposta di soggiorno era stata destinata anche a enti estranei al turismo e in modo difforme a seconda che si trattasse delle stazioni di soggiorno o degli altri comuni turistici[112]. Alla fine del 1938 l’imposta di soggiorno, di cura e turismo, unificata, passava dall’essere discrezionale a obbligatoria, sebbene percepibile solo nelle stazioni di soggiorno cura e turismo e nei comuni definiti turistici[113]. Essa veniva graduata in sei scaglioni per alberghi, pensioni e locande sulla base delle categorie in cui erano classificati, e in quattro per le abitazioni private secondo le indicazioni del podestà, sentito il parere del comitato della stazione di soggiorno. Ancora una volta gli Ept hanno una funzione assolutamente marginale perché ricevono la deliberazione del podestà[114]. 
Nel 1940 nelle stazioni il ricavato dell’imposta andava per il 25% all’Onmi; per il 59,25% all’azienda autonoma corrispondente; per il 4,50% all’Ept e per l’11,25% al credito alberghiero. Nelle altre località turistiche, tolto il 25% dell’Onmi, il 30% andava al comune; il 7,50% all’Ept; il 37,50% al credito alberghiero. Perciò nel primo caso gli enti ne ricevevano il 63,75%; per le altre località turistiche solo il 7,50%, col risultato che essa scontentava sia i contribuenti, albergatori e turisti, sia le amministrazioni turistiche[115]. 
La costituzione degli Ept rappresentò una ulteriore esasperazione burocratica del settore turistico, «che subordinò l’impianto corporativo esistente di fatto, marginalizzando le componenti turistiche nella gestione delle scelte di sviluppo e di promozione dell’attività ricettiva e del tempo libero anche a livello locale». La loro attività, nonostante le diverse enunciazioni, fu «del tutto svincolata da quella delle organizzazioni di categoria e tale da privare di un qualsiasi significato la loro partecipazione al processo decisionale»[116]. Inoltre erano inadeguati a progettare una politica del turismo e, se era vero che le indicazioni impartite dal centro peccavano di genericità, quelle decise dagli Ept erano viziate da localismo e particolarismo[117].  
Infatti la Commissione per la riforma dell’organizzazione turistica periferica[118], nominata dalla Direzione generale nel gennaio 1941 quando il paese era già in stato di guerra, riconobbe, sebbene in ritardo, che le circoscrizioni territoriali coincidevano assai di rado con le zone turistiche, così che per lo più le loro attività turistiche erano così esigue da non giustificare l’esistenza di un ente coordinatore, come succedeva per la Lucania e la Sardegna, mentre località turistiche rilevanti o avevano come bacino di domanda città che erano al di fuori della loro provincia (come la costiera amalfitana con Napoli o il Terminillo con Roma), o si trovavano confuse con altre che non avevano specifici interessi turistici, o erano così ampie, come i laghi Maggiore e di Garda, da interessare due diverse regioni. Delle 94 province italiane ben 36 non avevano alcuna azienda autonoma che operasse nel loro territorio, 23 ne avevano una sola, 12 solo due, cioè 71 su 94. Quindi la Commissione propose di abolire gli Ept inutili in quanto il turismo non si distribuiva uniformemente su tutto il territorio nazionale, come accadeva invece per le funzioni degli altri ministeri, e di far funzionare appieno quelli necessari, e per i quali i comuni versavano loro un contributo[119], almeno per la pubblicità e l’assistenza ai turisti. 
In realtà il maggiore impegno degli Ept, dopo la pubblicazione del decreto che ne sanciva i criteri[120], fu quello di porre mano alla classificazione degli alberghi, precisando i requisiti richiesti per ognuna delle cinque categorie e di vigilare sul possesso e sul mantenimento dei requisiti stessi, pena il declassamento della struttura. La classificazione non era connessa all’obbligo di praticare determinate tariffe ma, essendo collegata alla pubblicazione di queste ultime nell’annuario degli alberghi d’Italia edito dall’Enit, forniva agli utenti l’informazione sui servizi che avevano il diritto di aspettarsi[121]. Sotto questo profilo, quindi, il problema della certezza e conoscenza dei prezzi e dei servizi turistici per i quali tanto aveva lottato Bertarelli poteva dirsi risolto, anche se con un ritardo enorme, così come si avviava a soluzione quello delle guide turistiche il cui lavoro veniva opportunamente regolamentato. 
Inoltre gli Ept fornirono al Ministero gli elenchi delle località d’interesse turistico presenti nel loro territorio e dovettero ripartirle nelle sette categorie, secondo le quali sarebbero state organizzate le prime statistiche per tipi di località che individuavano altrettanti segmenti della domanda turistica[122]. Null’altro, e a volte si lanciarono in operazioni di utilità perlomeno dubbia[123]. Essi erano retti da Comitati provinciali che si sarebbero dovuti riunire una volta al mese ma, eccezioni a parte, si riunivano raramente perché non avevano nulla da mettere all’ordine del giorno, tranne dimissioni, avvicendamenti, nomine che riempivano inutilmente il Bollettino ufficiale del turismo. Inoltre, rispettando rigidamente l’ambito provinciale, trascuravano regioni turistiche ben definite in cui accadeva che vari comitati si facessero concorrenza fra loro[124]. A integrazione della loro attività, per materie specifiche che esorbitassero dal ristretto ambito provinciale, si affiancarono alcuni organismi interprovinciali: la Zona laghi, l’Estate silana, la Primavera siciliana e così via.  
Scoppiata la guerra, mentre l’attività turistica si affievoliva, si cominciarono a studiare riforme per il dopoguerra: una di queste fu l’eliminazione del dualismo aziende autonome-Ept e la divisione degli stessi compiti fra due diversi ministeri, con un unico ministero competente per le questioni inerenti al turismo e l’eliminazione degli Ept inutili: anzi, la Confederazione dei lavoratori del commercio, per evitare il loro particolarismo, proponeva di sostituirli con enti di zona, a carattere interprovinciale, mentre nelle zone meno turistiche sarebbero bastati semplici uffici provinciali per il turismo o soltanto un delegato[125]. Inoltre, si volevano creare giunte esecutive più snelle dei pletorici e inefficienti consigli, mentre il finanziamento doveva essere semplificato e basarsi su un’unica addizionale sui contributi versati dalle aziende turistiche a favore dei Consigli provinciali delle corporazioni. La Commissione nominata dalla Dg, invece, pur condividendo il progetto che voleva organizzare zone turistiche omogenee[126], mirava a risolvere uno dei problemi più annosi dell’offerta ricettiva: affiancare cioè al controllo delle strutture ricettive, specie degli affittacamere, la creazione di piccoli alberghi, affittando appartamenti, ristrutturandoli e arredandoli in modo da fornire quella ricettività di base su tutto il territorio carente non solo nel Mezzogiorno ma in molte altre zone del paese[127]. 

5. L’Esposizione universale di Roma come obiettivo della politica del turismo 



L’Esposizione Internazionale di Roma decisa a Parigi nel giugno 1936 dall’Ufficio internazionale delle esposizioni[128], inizialmente progettata per il 1941 e spostata poi al 21 aprile 1942 perché coincidesse col ventennale della «marcia su Roma», avrebbe dovuto rappresentare l’apoteosi dei traguardi raggiunti dal regime. Essa avrebbe raggiunto obiettivi di propaganda politica in uno con rilevanti obiettivi economici per l’atteso ed eccezionale incremento del movimento turistico internazionale, che si riteneva sarebbe stato di dimensioni tali da creare entrate capaci di riequilibrare la bilancia dei pagamenti. 
Ma l’Eur, il noto acronimo dell’esposizione, rimasto a denominare l’elegante quartiere romano dalla bella architettura razionalista, uno dei non molti lasciti positivi del ventennio, doveva rappresentare molto di più di un’esposizione internazionale. Avrebbe dovuto favorire l’ampliamento della capitale verso il mare e celebrare il regime con un nuovo assetto urbanistico creando il centro monumentale della nuova Roma, capitale dell’impero fascista e simbolo della sua forza. Le reminiscenze «imperiali» di una classicità romana rimodernata, leggibili nel Colosseo quadrato e nell’eleganza scenografica di molte costruzioni, miravano a consegnare alla storia il mito del fascismo e del suo duce e a dimostrarne la potenza al mondo intero. Perciò, contrariamente a quanto accadeva per le normali esposizioni che venivano alloggiate in padiglioni temporanei, per l’Eur sarebbe sorto un nuovo quartiere di dimensioni tali da superare qualsiasi altra esposizione e perciò si sarebbero costruite strutture permanenti[129]. 
Fu quindi intorno a questo avvenimento che ruotò gran parte della politica turistica della seconda metà degli anni Trenta.  
Dati gli obiettivi, la costruzione dell’Eur fu avviata, senza risparmio di mezzi, a partire dal dicembre 1936 quando fu fondato l’Ente autonomo esposizione universale di Roma, sotto la supervisione diretta di Mussolini. Tutta l’organizzazione fu accompagnata da una grande campagna pubblicitaria: alla posa della prima pietra del palazzo degli uffici assistettero, oltre ai rappresentanti della stampa italiana, 40 giornalisti stranieri, fra cui, ed era la prima volta, un rappresentante del «Times»[130]. 
Le speranze per un incremento del movimento turistico capace di far raggiungere all’Italia il livello di ingressi e di entrate valutarie della Francia suggerirono proposte di cambiamenti nell’organizzazione turistica che, imbrigliata nelle maglie degli ormai preponderanti rapporti in clearing, per quanto attraenti potessero essere gli uffici alle frontiere, per quanto si potesse migliorare la comodità dei trasporti, per quanti mezzi si potessero mettere a disposizione del Minculpop per favorire la costruzione di alberghi in località pregevoli ma prive di un’offerta adeguata[131], era penalizzata dalla rigidità dei mezzi di pagamento disponibili, che dipendevano dall’ammontare delle importazioni italiane da ogni singolo paese con cui si era stipulato l’accordo di clearing.  
Per meglio cogliere anche gli obiettivi turistici, fu prevista anche una mostra del turismo in un grande padiglione, da utilizzare successivamente come sede della Direzione generale del turismo, e anche di una scuola superiore alberghiera e di un’esposizione permanente sul turismo[132]. La mostra del turismo all’Eur, per evitare di essere «pesante e barbosa», doveva rappresentare una sorta di viaggio ideale del visitatore con soste in varie località riprodotte nelle caratteristiche fondamentali, con una sosta in una città d’arte, una in una località montana, la terza in una stazione e così via, o anche, secondo un altro progetto, attraverso il tempo, perché l’Italia era meta turistica fin dall’antichità. Occorreva puntare su un’unica grande manifestazione ed evitare troppe fotografie e didascalie, e la competizione di località, enti, regioni che avrebbero voluto esservi rappresentate[133]. 
L’Enit fu chiamato a mettere la sua esperienza al servizio dell’ente ed offrì i suoi uffici all’estero, per evitare la creazione di centri di propaganda dell’Eur che sarebbero stati dei costosi duplicati, incapaci peraltro di accrescere il movimento turistico[134]. 
Il grandioso evento avrebbe richiesto anche investimenti nella ricettività e nei trasporti: bisognava costruire almeno un grande albergo di massa per i visitatori dell’esposizione che sarebbe stato utilizzato anche per le olimpiadi, una linea ferroviaria, predisporre tariffe ferroviarie ridotte. 
Ma il progetto si arenò contro le difficoltà di definire e rappresentare un fenomeno complesso come il turismo e, nonostante numerose riunioni, la Commissione per l’organizzazione della mostra del turismo alla fine del 1941 non era ancora riuscita a elaborare un progetto soddisfacente, tanto che, alla fine, essa virò verso una più semplice e banale mostra dell’ospitalità che, in origine, avrebbe dovuto trovare uno spazio nel padiglione del turismo, i cui fondi sarebbero stati forniti dagli Ept e che pertanto si sarebbe basata proprio su quelle forme di propaganda specifica che si sarebbero dovute evitare[135]. 
Mentre si approntavano i piani relativi alle strutture per l’esposizione, si avviava anche la macchina propagandistica sia attraverso contatti con le principali agenzie di viaggio estere per distribuire materiale pubblicitario, sia per prendere accordi per viaggi a forfait. Su pressioni dell’Enit si cercò di avviare accordi con la Wagon Lits, che doveva al turismo verso l’Italia ben il 24% del suo volume d’affari, per far affiggere manifesti nei contesissimi spazi pubblicitari delle sue 650 vetture ristorante e nelle vetrine delle sue 134 agenzie, che avrebbero potuto portare la notizia dell’E42 – l’Esposizione universale del 1942 – a 2-3 milioni di persone all’anno. Si temeva infatti la concorrenza dell’esposizione di New York del 1939 e delle Olimpiadi di Tokyo nel 1940. Inoltre la Direzione generale affidò a operatori privati, cui dette sussidi per la pubblicità, il compito di convogliare in Italia particolari segmenti di turisti: a New York un’agenzia appositamente costituita, la Rome 1942 Esposition Tour Inc., offriva, con pagamento a rate, un viaggio di 30 giorni di cui 20 per il solo viaggio e 10 di tour in Italia con l’opzione che esso possa essere sostituito da una visita al paese d’origine per gli immigrati di origine italiana, a cui essa dirigeva la sua offerta[136]. 
A parte le difficoltà dell’organizzazione, il problema fondamentale, come si vedrà, sarebbe stato da un lato riqualificare l’offerta ricettiva nazionale considerata vecchia e inadeguata, dall’altro allestire nuove strutture, di diverso livello, alcune provvisorie, a Roma e nelle città che sarebbero state coinvolte. A Napoli per esempio c’era da visitare la Mostra delle terre d’oltremare. Si prevedevano infatti da 40.000 a 75.000 visitatori al giorno mentre i posti letto disponibili si valutava fossero meno della metà della stima più pessimistica. C’era perciò una palese discrasia, frutto di anni di abbandono[137], fra la realtà e la funzione di propaganda politica assegnata al settore, perché l’offerta della capitale era aumentata meno di quanto avrebbe richiesto la crescita demografica. Questa situazione rischiava di trasformare l’E42 in una débacle politica oltre che turistica. 
Preoccupato per la disorganizzazione e i ritardi nell’adeguamento della ricettività, il governo da un lato minacciò l’esproprio da parte dell’Enit delle opere in ritardo e dei progetti non realizzati[138], dall’altro si predispose a intervenire direttamente nella costruzione delle strutture ricettive, sostituendosi all’iniziativa privata. Si dispose perciò l﻿a nascita di una nuova istituzione, l’Enitea, con la quale si sanciva l’intervento diretto dello Stato nel settore alberghiero assurto al rango di preminente interesse nazionale in vista delle manifestazioni che si stavano progettando, l’E42 e anche la Mostra delle terre d’oltremare di Napoli. Si ritenne che la dimensione assurta dall’intervento pubblico rendesse necessario un apposito ente alberghiero statale sia per la gestione degli alberghi statali che si sarebbero costruiti, sia per controllare l’applicazione dei recenti provvedimenti a favore dell’industria alberghiera. E siccome non si voleva riproporre la commistione di attività istituzionali e amministrative con attività commerciali, come era accaduto ai tempi del Consorzio, e ancor più siccome l’Enit partecipava a organizzazioni internazionali che escludevano la partecipazione ad attività commerciali[139], occorreva istituire un ente preposto agli interventi nel settore alberghiero. 
La nuova creatura, l’Enitea (Ente nazionale industrie turistiche e alberghiere), nacque nel 1939 su pressioni di Pavolini che ebbe la meglio sul Ministero delle Corporazioni, contrario alla nascita di un nuovo ente e comunque interessato a conservare il controllo sul settore[140], parafrasando il ministro della Cultura popolare, Alfieri, per effetto, ancora una volta, di una decisione di carattere politico e non economico[141]: perché in alcune località, dove l’iniziativa privata era carente, occorreva che fosse lo Stato a creare le strutture turistiche per esigenze di carattere politico e turistico. Il nuovo ente poteva intervenire direttamente con acquisti, locazioni, gestioni, attingendo i mezzi necessari principalmente dai contributi istituiti dal Rdl del 16 settembre 1937.  
Del resto, in mancanza degli investitori privati, l’intervento dello Stato aveva permesso la creazione di alberghi in Libia, in Cirenaica e, in parte, in Africa orientale. Ora si pensava all’Albania, dove urgeva che sorgesse qualche albergo nel più breve tempo possibile. E perciò come costola dell’Enitea era nata l’Eta. Comunque si prevedeva di distribuire fondi perché ogni capoluogo di provincia potesse disporre almeno di un albergo adeguato. Il ministro affermò infatti quello che un tempo era il leitmotiv dei primi fautori dello sviluppo turistico, e cioè che il governo «per esigenze di carattere politico» o meglio di propaganda politica si faceva carico della costruzione di alberghi esattamente come si faceva carico di strade, ospedali, scuole, ecc.  
Furono queste le motivazioni alla base dell’istituzione dell’Enitea. Gli si assegnò la dotazione di 15 milioni sui fondi del Minculpop, cioè su parte dei fondi stanziati a favore dell’edilizia alberghiera già esigui e di cui poi un terzo fu destinato all’Eta. Esso fu affidato all’ing. Guido Mattioli di Belmonte, di antica fede fascista, pilota dell’aeronautica militare, decorato al valore militare e podestà di Rimini. Nel comitato direttivo del nuovo ente sedevano rappresentanti dell’Enit, della Direzione generale per il turismo, dei ministeri cointeressati al turismo (con assoluta prevalenza del Minculpop) e della Banca nazionale del lavoro.  
Il suo ruolo principale sarebbe stato quello di acquistare e rimodernare alberghi in declino per ristrutturarli e realizzarne attività capaci di produrre profitti. Ma anche il nuovo organismo, che tra l’altro iniziò subito a preparare grandiosi piani di sviluppo turistico dell’Albania, fu afflitto da una cronica mancanza di fondi che – suggerì Mattioli – impediva che l’Enitea svolgesse il ruolo che gli sarebbe stato più congeniale, cioè quello di braccio esecutivo del Ministero della Cultura popolare. Anzi sarebbe stato opportuno trasformare l’Enitea in Ira (Istituto ricostruzione alberghiera) sul modello dell’Iri. Mattioli infatti, affermando che l’Enitea, dati i suoi scopi istituzionali, non poteva che essere in passivo, chiese immediatamente l’istituzione di un fondo per bilanciare le perdite di esercizio, cioè cinque milioni frazionabili in cinque esercizi[142]. 
Nella sua breve storia acquistò solo l’Albergo Palazzo, a Livorno, che non era certo una meta turistica di grande rilievo ma era invece la città dei Ciano, e che, specialmente a causa dello stato di guerra che accrebbe i costi e prolungò i tempi della ristrutturazione, si rivelò un pozzo senza fondo che fu danneggiato dai bombardamenti subito dopo l’inaugurazione, nel giugno 1942, per essere poi requisito dai tedeschi e infine dagli americani. Si dedicò anche all’organizzazione degli alberghi in Albania tramite l’Eta e, in Italia, assunse la gestione di un albergo di Rieti necessario allo sviluppo del centro sciistico del Terminillo, ristrutturandolo e arredandolo[143]. Quando gli fu affidato nel 1939 il compito di acquistare e gestire gli alberghi posseduti da cittadini di madre lingua tedesca che, in base all’accordo italo-tedesco del 23 giugno, decidevano di optare per il trasferimento nel Reich, si accordò con la Bnl per costituire la Sogevi, Società anonima alberghi e varie atesine, che se ne sarebbe dovuta occupare[144]. Nonostante la situazione internazionale rendesse oltremodo improbabile il funzionamento dell’Enitea, pure la sua istituzione suscitò molte speranze in tutti quei comuni che ritenevano di poter avere uno sviluppo turistico perché possessori di qualche risorsa, ma che non possedevano strutture ricettive adeguate, come Cascia, Abano Terme, Ascoli Piceno[145]. E siccome non c’erano fondi per questi interventi, lo stesso Mattioli di Belmonte ne propose la chiusura. Alla fine, si tentò la via illusoria del commissariamento. 

6. La fine del ruolo politico del Touring 



Nonostante la sua forte e produttiva presenza, o forse proprio a causa della sua visibilità, il Touring sarebbe andato incontro a un progressivo ridimensionamento delle sue funzioni storiche: sarebbe cessata l’attività di consulenza e la continua interlocuzione coi Ministeri delle Finanze, dei Lavori pubblici, dei Trasporti e della Pubblica istruzione, assorbito dallo Stato il turismo scolastico[146] e anche quello sociale. Il turismo andò sempre più occupando un posto rilevante nella politica del regime, innanzitutto come fattore di propaganda politica ma anche come aspetto della politica sociale e come strumento di educazione fascista delle masse, da un lato, e di equilibratore della bilancia dei pagamenti, dall’altro. 
Alla nuova dirigenza, ma Giovanni Mira si dimise dal direttivo[147] per rientrare solo dopo la caduta del regime, non restò che organizzare la difesa del club avvalendosi delle cariche politiche di alcuni soci. Il nuovo presidente, Giovanni Bognetti[148], succeduto a Bertarelli dopo la morte di quest’ultimo, temeva le conseguenze dell’organizzazione corporativa (che fu sempre evitata)[149] ma poi, dopo l’accettazione di Mussolini della tessera sociale del club insieme a suo fratello Arnaldo e dopo le lodi del «Popolo d’Italia» diretto da Arnaldo, si tranquillizzò. Inevitabili furono però il controllo, la censura, il divieto di manifestare opinioni diverse. Nazionalismo e colonialismo ebbero spazi sempre maggiori sulle pubblicazioni del club (si pose mano alla redazione della Guida dell’Eritrea e della seconda edizione di quella della Libia, divenuta obsoleta in seguito agli investimenti in infrastrutture e alle nuove scoperte archeologiche) e alle numerose escursioni, fra cui quelle ai campi di battaglia, si aggiunsero i viaggi nelle colonie[150].  
Più significativo fu l’attacco cui fu sottoposto per aver suggerito che il corso troppo alto della lira danneggiava il movimento turistico[151] in un articolo che era stato ripreso e divulgato dal «Times». Infatti un editoriale di «Le vie d’Italia» del dicembre 1927 recitava[152]:  
Si può osservare che il turismo è diventato caro dal giorno nel quale la lira è stata avviata alla rivalutazione, perché i prezzi e le tariffe turistiche non sono stati adattati alla nuova situazione e perché poi alcune tariffe sono state aggravate da quelle stesse aziende che avrebbero dovuto ridurle spontaneamente. La lira nuova richiede una situazione nuova, anche per il turismo. 


E continuava denunciando le numerose incongruenze, come il permanere della tassa di soggiorno nella maggior parte dei comuni sebbene la normativa del 1926 la prevedesse per le sole località turistiche riconosciute; l’aumento del costo dei biglietti d’ingresso a musei e gallerie; l’aumento dei costi delle cure termali anche negli stabilimenti demaniali. Siccome queste misure erano state disposte dal governo, ciò bastò ad alienare al club gli ambienti politici e poco contava che la descrizione dei problemi del turismo italiano fosse realistica[153]. Il Touring ne scaricò la responsabilità sul «Times», la cui sintesi non avrebbe dato spazio alle argomentazioni. Trasformando i problemi in un elogio della stabilizzazione perché permetteva la contrazione dei costi, il Tci invitava sia il governo sia i fornitori di servizi turistici, Ferrovie incluse, ad adeguare, nel loro stesso interesse, i prezzi ai costi di produzione.  
Per sopravvivere il Tci fu forzato ad accettare pedissequamente le prescrizioni del regime a partire dalla creazione, nel 1928, del suo Dopolavoro[154]. Bisogna ammettere però che i suoi appelli non restarono lettera morta. Il regime, in seguito alla rivalutazione della lira, aveva già avviato a soluzione il vecchio conflitto con gli albergatori e ristoratori sulle loro tariffe imponendone d’autorità la riduzione (grosso modo il 10% fino al mese di maggio 1927, più un ulteriore 10% a partire dal 27 luglio). Il Touring ne avrebbe dato l’esempio, riducendo quelle del nuovissimo albergo milanese[155]. E, col procedere della deflazione, sarebbero state imposte nuove riduzioni[156]. 
Innanzitutto però, come si è detto, le tariffe alberghiere riportate da Gli alberghi in Italia divennero ufficiali, forzando gli albergatori a comunicarle due volte all’anno all’Enit, pena la loro fissazione d’ufficio da parte della Federazione nazionale alberghi e turismo. Si avviò anche il censimento delle strutture ricettive, prevalentemente ai fini della loro classificazione[157] che venne risolta con la creazione degli Ept. 
Si trattava in fondo di una pace armata nell’interesse sia del club che del regime. Per quest’ultimo la legittimazione del Tci era preziosa dato il numero di soci[158], che ne faceva un imponente gruppo di pressione; da parte del Touring l’acquiescenza fu premiata dalla garanzia di un mercato sicuro per le nuove e costose iniziative editoriali: il Ministero degli Esteri raccomandò alla Direzione generale delle scuole italiane all’estero che si iscrivessero al Tci; tutte le scuole medie, così come i consolati e le ambasciate italiane, furono dotate dell’Atlante internazionale; mentre si proponeva a tutte le scuole italiane di diventare socie vitalizie del Touring, con un versamento una tantum di 150 lire, e si prevedevano premi agli studenti più meritevoli consistenti in abbonamenti «a condizioni di favore»[159]. Ma per questa via, quasi insensibilmente e seppure per cifre non sostanziose, un’istituzione privata entrava nell’orbita statale. Per contro, il consolidamento dei titoli del debito pubblico che colpiva non marginalmente gli introiti di un sodalizio il cui fondo di garanzia a tutela dei soci vitalizi era investito in larga parte proprio in titoli del Consolidato e del Littorio al 5%, non sollevò alcuna protesta[160]. Forse più significativo fu l’invito a designare un candidato per il plebiscito del 24 marzo 1929. Il Tci designò Italo Bonardi e il Gran consiglio del fascismo lo incluse fra i 400 candidati[161]. 
Uno dei temi più caldi nel rapporto fra il grande sodalizio turistico e il governo fu il possibile trasferimento della sede da Milano a Roma, perorato dagli ambienti più integralisti del regime. Ma sebbene Milano fosse ormai esterna ed estranea al potere politico e lo spostamento a Roma potesse presentare qualche vantaggio, Milano restava comunque il centro della rete di affari e relazioni che gravitavano intorno al settore turistico. Era il Nord, infatti, il fulcro del movimento turistico e per la provenienza dei soci e per i collegamenti oltralpe, mentre il Mezzogiorno non riusciva a decollare: gli interessi e le radici del club si scontravano con l’opportunità politica che aveva suggerito il trasferimento a Roma di molte istituzioni nazionali. Il Tci elaborò un memorandum per spiegare le ragioni del suo radicamento e quasi a giustificarsi, ma facendosi forza, in realtà, della sua indipendenza finanziaria, additava la fonte dei suoi indubbi successi nell’attività generosa di un gruppo di persone, milanesi essenzialmente, che vi avevano dedicato con sacrificio personale gran parte delle loro energie. Quindi il suo carattere «nazionale» non doveva essere messo in discussione dalla permanenza della sede a Milano[162]. E riuscì a evitare il trasferimento[163]. 
Il clima politico degli anni Trenta però non consentiva alcuna manifestazione d’indipendenza, specie nel settore turistico la cui centralizzazione istituzionale era funzionale all’aumento del potere del regime. L’attività editoriale del club sarebbe stata sottoposta a un controllo sempre più specioso[164].  
Un esempio è dato dal rifiuto della Direzione generale di fornire dati statistici sul movimento turistico delle stazioni di soggiorno da inserire nell’Atlante fisico-economico che era in preparazione, con la spiegazione che si volevano evitare raffronti fra le diverse località perché avrebbe significato sacrificare la propaganda turistica a meri fini statistici o di studio. Ad avviso di Bonomi l’aspetto economico del turismo era dato da elementi non definibili né quantificabili, e comunque le carte sulle stazioni turistiche servivano alla compilazione di un lavoro analogo da parte della Direzione[165]. 
La Direzione generale decise che, essendo per legge il suo direttore generale anche direttore generale dell’Enit, la cui presidenza e il cui consiglio d’amministrazione erano stati soppressi, anche l’organo ufficiale dell’Enit, cioè la rivista «Le vie d’Italia», dovesse subire un esame preventivo, numero per numero, del materiale da pubblicare. Carlo Bonardi, che nel gennaio del 1935 era succeduto a Bognetti nella carica di presidente del sodalizio[166], pensò di rinunciare alla qualifica di organo ufficiale dell’Enit nel tentativo di tutelarne l’autonomia, ma la Direzione non acconsentì e invece censurò un articolo sulle insegne alberghiere in Italia (marzo 1935) ed effettuò un richiamo in occasione della pubblicazione di un articolo del prof. Parpagnolo sulla protezione delle bellezze naturali italiane (novembre 1935)[167]. Comunque, l’antico sodalizio si spezzò e l’Enit scomparve dalla testata «Le vie d’Italia»[168]. 
Sebbene ufficialmente il Tci avesse approvato il passaggio sotto l’egida della Direzione, erano aumentati, e a ragione, i suoi timori di maggiori interferenze: in primo luogo la Dg voleva isolare il sodalizio impedendogli i rapporti diretti con altre istituzioni statali, necessari data la molteplicità delle sue funzioni, inoltre voleva impedirgli di offrire in omaggio ai soci automobilisti segnalatori luminosi o di vendere catarifrangenti da lui brevettati, per non fare concorrenza all’industria privata; la Dg inoltre criticò che il Touring si facesse dare un contributo dagli Ept o dalle aziende per ospitare il loro materiale di propaganda nella piccola mostra allestita nella sede di Milano come contributo alle spese e avrebbe preteso, sebbene avesse vietato agli Ept di diventarne soci, che il Tci spedisse loro gratis e a sue spese tutte le sue pubblicazioni, a cominciare dai 22 volumi della Guida d’Italia che avrebbero ricevuto automaticamente diventando soci. Il sodalizio si vide costretto a rifiutare, dato l’ammontare dell’onere[169]. Insomma molestie e vessazioni continue. 
Ma l’aspetto più vistoso del controllo del regime fu l’imposizione di scegliersi un nuovo nome genuinamente italiano che non evocasse il clima cosmopolita, incompatibile con un sentire nazionalistico sempre più pervasivo. In ossequio al processo di fascistizzazione, il Tci così, nonostante la resistenza passiva di Carlo Bonardi, il 28 ottobre 1937 fu costretto ad assumere il nome di Consociazione turistica italiana[170], pur avendo tentato di far capire che quell’anglicismo nel titolo che aveva sempre caratterizzato l’istituzione, dipendeva dal fatto che la parola touring era tecnica, inglobava tutte le complesse manifestazioni del viaggiare e non aveva equivalenti in altre lingue[171]. Dovette rassegnarsi commentando: «Non è il nome che dà significato all’opera ma le opere al nome» e che, in tal caso, il nome diventa titolo e testimonianza e non si butta via con la stessa facilità degli abiti vecchi e fuori moda. Perciò comunicando ai soci il cambiamento del nome storico il consiglio aggiungeva: «Il Touring non si vergogna del suo nome, non ne assume un altro per fare ammenda»[172]. Furono reazioni a caldo, poi prevalse la persuasione della necessità del provvedimento[173]. E un palese tentativo di sottomettere il sodalizio, portato avanti dalle gerarchie fasciste, fu sventato solo per l’intervento di Carlo Bonardi, che era senatore, oltre che presidente del Touring, su Mussolini[174]. 
Sono anni di appiattimento sulle posizioni del regime, inevitabile se si doveva sopravvivere: l’esaltazione dell’impresa etiope, la condanna delle sanzioni trovano un’eco costante anche nella rivista del Touring e persino nelle relazioni del consiglio d’amministrazione.  
Tutta l’attività del sodalizio sembra conformarsi alla volontà del regime: dalla cessione della storica scuola professionale di Milano all’Ente nazionale fascista di addestramento per i lavoratori d’albergo, Enfala, cui era demandata l’istituzione e la direzione delle scuole professionali alberghiere, all’utilizzazione di materiali autarchici per i cartelli stradali e per la pavimentazione stradale[175]. Solo leggendo fra le righe si notano accenti critici che vengono mitigati dall’ennesima apologia del regime.  
La «necessaria» campagna autarchica, provocando l’aumento del costo delle materie prime, aveva imposto la scelta fra la riduzione dell’attività editoriale e l’aumento, che fu poi deciso, delle quote sociali: il numero dei soci subì una contrazione (nel 1937 aveva 470.000 soci, l’anno seguente si ridussero a poco più di 450.000 e nel 1939 caddero a meno di 437.000) ma non in misura tale da comprometterne l’attività, che si attestò sul livello medio del decennio, se si escludono le forti perdite che già nel 1939 si cominciarono ad accusare nel valore dei titoli in portafoglio[176]. 
Emblematico fu il modo in cui Bonardi affrontò il tema della cronica mancanza di alberghi specialmente nel Mezzogiorno, problema che aveva già destato l’attenzione di Ferraris prima e più tardi di Bertarelli. Da un lato contestava che servissero veramente gli impersonali e standardizzati alberghi di massa, quelli da circa 1.000 camere, utili al massimo nelle grandi città, mentre occorreva dotare le località turistiche di piccole strutture che conservassero il gusto delle tradizioni locali sia nello stile dell’accoglienza che nella cucina. Che nella seconda metà degli anni Trenta il problema fosse ancora irrisolto, mentre invece si erano dilapidate fortune nell’impero e la Libia e l’Etiopia erano state già dotate di una rete di buoni alberghi, avrebbe potuto rappresentare una critica alle scelte del regime, sempre ispirate al culto dell’immagine. Ma prudentemente Bonardi correggeva subito il tiro giustificando la politica del regime ed esaltandone le «formidabili» opere realizzate nel Mezzogiorno[177]. D’altro canto, «Le vie d’Italia» ospitavano di frequente articoli che magnificavano gli interventi a favore dello sviluppo turistico delle colonie del quale il Tci si era già fattivamente occupato fin dalle origini, impostando progetti per la valorizzazione della Libia appena conquistata[178]. Non solo, ma il Tci organizzò numerosi viaggi e crociere nei territori coloniali e si dedicò alla pubblicazione di guide[179].  
E con la stessa tecnica e nella stessa sede Bonardi segnalò la carenza nell’istruzione professionale, che doveva ormai sopperire a quella formazione sul campo di cui avevano goduto i camerieri italiani emigrati all’estero che erano poi tornati a investire i loro modesti capitali in piccoli alberghi ben gestiti. Con la fine dell’emigrazione questa formazione si era interrotta e, una volta esautorati il Touring e l’Enit, poco si era fatto e si discuteva ancora della scelta fra una formazione accentrata in grandi strutture a Roma o diffusa sul territorio.  
Quindi il sodalizio si adattò a subire la censura del partito sulle sue pubblicazioni e a far fronte, cercando di minimizzarne le conseguenze per i propri membri ebrei, alle leggi razziali[180]. 
Ma scoppiata la guerra, la crisi dell’attività alberghiera fa cadere molte remore. Alla Camera dei fasci e delle corporazioni Italo Bonardi[181] parlerà chiaro, bollando la chiusura degli alberghi con la relativa perdita di avviamento e il connesso depauperamento del territorio, e chiedendo invece numerosi interventi di immediata efficacia. Innanzitutto, come si è visto, Bonardi chiedeva la creazione di un fondo di garanzia, che in modo ben più efficiente dei monopoli che si erano creati – l’allusione è alla funzione della Bnl – e in mancanza del mai attuato Istituto di credito alberghiero, potessero attivare linee di credito a breve e a lunga scadenza visto che le banche che operavano nel credito fondiario ritenevano che la normativa escludesse le aziende alberghiere dal novero dei possibili beneficiari. Credito a lunga scadenza serviva anche per favorire l’acquisizione, da parte dell’imprenditoria locale, degli oltre 900 alberghi altoatesini per circa 16.000 letti che erano passati nelle mani dello Stato dopo che i proprietari stranieri o allogeni avevano optato per la cittadinanza tedesca e per i quali, come si è detto, si era creata un’apposita società statale. Inoltre, vista la crisi del turismo internazionale, chiedeva di sostenere la domanda interna con gli stessi strumenti, buoni albergo, buoni benzina, che erano stati utilizzati per gli stranieri, dirigendo i turisti italiani verso le regioni più colpite dalla crisi, e ancora, di ridurre l’imposta di soggiorno restituendola alle sue primitive funzioni di valorizzazione della località nella quale la si percepiva. In generale, e dovette essere quasi un grido liberatorio, i servizi turistici dovevano essere snelliti «perché il turismo è proprio l’antitesi del funzionarismo», e denunciava la proliferazione di leggi inapplicabili che richiedevano continue modifiche del Parlamento e l’inutilità degli Ept. Forse tanta schiettezza dipendeva dalla consapevolezza della maggiore sensibilità dell’interlocutore: il Minculpop era passato nelle mani di Pavolini, che mostrò di condividere tutte le riserve di Bonardi, e prometteva di preservare e incrementare l’attrezzatura alberghiera, riformare e rendere più agili gli enti locali del turismo sganciandoli dalle circoscrizioni amministrative, accrescere i contributi portandoli al livello del 1932. 
Proposte valide, ma la guerra ne avrebbe impedita l’attuazione mentre anche il tempo del turismo d’élite stava scadendo.
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Capitolo sesto
            

Le dimensioni del settore turistico e le politiche di
                governance durante il fascismo



1. Le
            località turistiche: problemi e cambiamenti 



Ci si deve chiedere ora cosa successe
            ai flussi turistici e quale fosse la specializzazione per segmenti di domanda delle
            numerosissime località italiane che avevano ereditato dal passato o (ma erano
            pochissime) si erano create ex novo una vocazione turistica. 
Quelle balneari si possono dividere
            in tre macrocategorie: quelle interessate principalmente dal turismo internazionale (la
            riviera ligure, la costiera amalfitana, Capri e Ischia; alcune località d’eccellenza
            come Lido di Venezia e Taormina); le mete delle villeggiature degli italiani (la costa
            tirrenica e la costa adriatica); le località interessate solo dall’escursionismo
            domenicale proveniente dai residenti nelle città vicine[1]. 
Le prime erano località dalla ormai
            consolidata fama internazionale che ancora negli anni Venti erano frequentate durante
            l’inverno da una cospicua clientela prevalentemente inglese o nordamericana, mentre i
            turisti tedeschi preferivano i soggiorni primaverili. 
Le mete prescelte erano tutte sulla
            costiera ligure e su quella amalfitana, che includeva anche le isole di Capri e di
            Ischia, preferita da inglesi e tedeschi. Del resto si trattava di località ormai bene
            attrezzate, avendo Capri ben 34 alberghi e Ischia 18. La riviera ligure invece aveva
            ormai strutture per gli sport e il divertimento assai apprezzate dai vacanzieri inglesi,
            per i quali erano state appositamente create: Sanremo aveva per esempio un campo da golf
            con il relativo club; Alassio, una biblioteca inglese con annessa sala da tè e un
            club dove gli appartenenti alla colonia inglese si ritrovavano
            per giocare, danzare e organizzare ricevimenti. 
Taormina e Lido invece erano meta
            dell’alta società che le preferiva non soltanto per i raffinati servizi degli alberghi
            di lusso, ma anche perché la vacanza poteva essere arricchita da importanti contenuti
            culturali grazie al patrimonio storico e monumentale dei territori. Queste località
            erano perciò beneficiate in inverno dal segmento più ricco della domanda, mentre in
            estate si offrivano al turismo interno che stava crescendo nei numeri e per il quale
            erano sorti alberghi e pensioni più economici. 
Ma per il turismo interno si erano
            specializzate le altre zone costiere sul Tirreno e sull’Adriatico centro-settentrionale,
            strutturate però in base a fasce diverse di reddito: così Viareggio e diverse altre
            località sulla costa toscana erano località di vacanza famose per turisti dai redditi
            medio-alti, anche se non mancavano sistemazioni più modeste. L’offerta più economica
            destinata ai ceti medio-bassi invece fu allestita, specie nel corso degli anni Trenta,
            lungo la costa adriatica in territorio emiliano e romagnolo, dove fra Cervia e Cattolica
            si contavano già 220 alberghi per lo più organizzati in base alle modeste pretese dei
            vacanzieri provenienti dalle località limitrofe, ad eccezione dei centri più rinomati,
            come Rimini e Riccione, che potevano contare anche su una clientela straniera. Riccione
            dalla fine dell’Ottocento aveva conosciuto uno sviluppo eccezionale: dalla dozzina di
            villini con un unico albergo del 1885, già nel 1906 ne contava 200 e nel 1936 all’unico
            albergo se ne erano affiancati altri 79. Perciò le entrate del turismo superavano i 50
            milioni di lire cosa che accadeva in pochissime altre città turistiche, come Merano,
            Viareggio Sanremo Venezia, Firenze, Palermo, Rimini e Montecatini[2]. Crebbero pure, grazie agli investimenti pubblici e privati, le località
            balneari abruzzesi, specie Pescara, ma anche Francavilla al Mare,
            Ortona e Vasto, seppure a grande distanza, ma lo sviluppo fu
            frenato dall’inadeguatezza della ricettività[3]. 
In tutto il Mezzogiorno, invece, ad
            esclusione della costiera amalfitana, di Taormina e di Mondello, la zona balneare nei
            pressi di Palermo, non esistevano località turistiche perché mancavano del tutto
            strutture e servizi, e il godimento estivo della costa era limitato ai residenti di
            località limitrofe dell’interno che si spostavano sul mare in estate. Sull’Adriatico,
            dopo Cattolica, esistevano solo cinque centri balneari che insieme contavano 36 alberghi
            e pensioni: Fano, Senigallia, San Benedetto del Tronto, Roseto degli Abruzzi e
            Francavilla al Mare. Sullo Ionio poi era difficile trovare località con più di un
            albergo. Lo stesso valeva per le due isole maggiori, perché in Sicilia dominava un
            turismo domenicale che frequentava i numerosi stabilimenti balneari sparsi lungo le
            coste, mentre in Sardegna la costa non era affatto sfruttata[4]. 
Le località alpine nel periodo fra le
            due guerre avevano conosciuto uno sviluppo degno di nota sia nel versante occidentale
            (in Val d’Aosta il numero degli alberghi fra il 1919 e il 1936 passò da 73 a 156) che in
            quello orientale, dove si contavano ormai centinaia di alberghi. 
Più che la villeggiatura estiva era
            però il turismo invernale il segmento più innovativo, interessato dai primi notevoli
            investimenti negli impianti di risalita. La prima, nel 1925, fu la funivia Trento
            Sardagna, poi Cortina nel 1926, Sestrière nel 1932 e ancora l’Alpe di Siusi e Bondone
            (entrambe nel 1935), Breuil (1936), Madonna di Campiglio, dove fra il 1938 e il 1942 il
            regime volle organizzare i «littoriali» della neve. Nel complesso l’Enit nel 1927
            registrava 14 località dove si praticavano gli sport invernali, tutte al Nord[5]. Nell’inverno 1932-1933 nelle due maggiori stazioni per gli sport invernali,
            Madonna di Campiglio e San Martino di Castrozza, si erano registrati rispettivamente
            1.350 ospiti con 4.960 pernottamenti e 1.800 ospiti con 8.630 pernottamenti[6]. Si valuta che fu prevalentemente il turismo invernale alpino a moderare gli
            effetti della grande crisi e vi contribuirono certamente le riduzioni ferroviarie fino
            al 50% per i viaggiatori che si recassero nelle località sciistiche[7]. 
L’Appennino invece era sede
            prevalentemente di un turismo termale mentre quello lacuale, numericamente poco
            rilevante, basava però la sua fama su alcune località che da lungo tempo erano
            frequentate da una numerosa clientela straniera, come quelle sul lago di Garda, scelte
            prevalentemente da tedeschi. 
Il turismo termale aveva ormai
            subito la concorrenza di quello delle località di mare e si era ancor più confinato in
            una dimensione puramente curativa[8]. La situazione fallimentare degli stabilimenti termali italiani aveva già da
            tempo spinto i proprietari di fonti, si trattasse di comuni o di privati, a chiederne il
            passaggio al Demanio tanto per la proprietà quanto per la gestione. Ma siccome lo Stato
            avrebbe dovuto assumersi oneri importanti, nel 1927 Mussolini, probabilmente su
            pressione degli Interni, decise di rinviare a tempi migliori, quando cioè le necessità
            di bilancio si fossero fatte meno pressanti[9]. L’alternativa che si proponeva era quella di far acquisire loro lo status
            di stazione di cura, cosa che avrebbe consentito un’amministrazione separata diretta
            principalmente a promuoverne il miglioramento, iter che seguì
            Sangemini dopo che la richiesta di demanializzazione delle fonti fu rifiutata[10]. 
Ma, dato anche il riconoscimento
            della validità terapeutica delle cure termali da parte del sistema di assistenza
            sociale, il passaggio al Demanio era in gran parte scontato. Dopo una prima legge che
            prevedeva la gratuità delle cure termali in caso di invalidità (1925), la gestione degli
            stabilimenti termali fu assegnata all’Infps perché potesse disporre tutti i trattamenti
            necessari a eliminare o ritardare l’invalidità degli assistiti (1935), mentre i
            contratti di lavoro, già nel biennio successivo, prevedevano cure balneari e termali per
            impiegati e operai dell’industria. Fra il 1928 e il 1934 si ammisero alle cure 35.830
            assicurati per 550.549 giornate sia presso gli stabilimenti gestiti dallo Stato
            (Salsomaggiore, Battagli Terme, Della Fratta, San Giuliano Bagni, Castellammare di
            Stabia) che presso quelli in convenzione (Sirmione, Trescore Balneario, Valdieri, San
            Casciano, Acquasanta, Casciano allo Ionio, Acireale)[11]. 
L’organizzazione delle località non
            cambiò, erano numerosissime, ma come nel passato erano piccoli centri frequentati da una
            clientela locale (quella straniera complessivamente non superava il 4% delle presenze).
            Solo Montecatini e Salsomaggiore mostravano un alto numero di presenze alberghiere. I
            tre stabilimenti di Salsomaggiore erano passati al Demanio fra il 1913 e il 1917,
            diversamente da quanto era stato deciso per Montecatini le cui strutture, per la gran
            parte proprietà demaniali, furono concesse in locazione per un trentennio a una società
            privata conservando al Demanio una partecipazione sia agli utili che alle spese[12]. Invece nel 1923 lo Stato, dopo aver creato un’apposita azienda per la
            gestione di Salsomaggiore e averla dotata di un grandioso
            stabilimento che inglobava in parte le vecchie costruzioni, la trasferiva in concessione
            all’industria privata mantenendone però il controllo. I privati promossero la
            costruzione di due alberghi, finanziarono ulteriori perforazioni e la costruzione di un
            acquedotto e di un ritrovo. Ma a distanza di un decennio, Salsomaggiore dovette tornare
            nelle mani dello Stato, seppure con gestione autonoma. Sebbene la sua capacità di cura
            fosse aumentata, passando da 800.000 prestazioni nel 1919 a 1.388.650 del 1938[13], l’operazione fu nel complesso fallimentare. In sintesi non si definì una
            politica uniforme per le stazioni termali, nonostante la loro funzione sociale già
            riconosciuta nel 1919 che però, se centralizzava il controllo sul commercio delle acque
            minerali, lasciava agli enti periferici e agli enti locali la vigilanza sulle stazioni
            termali. Queste, grazie all’impegno di Augusto Rebucci, si organizzarono per tutelare
            gli interessi del settore, dando vita alla Federazione italiana degli stabilimenti
            termali, balneari e climatici (1921) e all’Associazione dei comuni di cura (1924)[14]. 
Per rianimarle e recuperare almeno
            parte dei fondi necessari al mantenimento degli stabilimenti e alla propaganda turistica[15], si pensò di concedere l’autorizzazione al gioco d’azzardo almeno alle due
            maggiori stazioni termali già statali, Montecatini e Salsomaggiore, che pareva
            costassero ognuna 60 milioni di lire[16]. Ma, almeno per Salsomaggiore, la concessione non
            servì a proteggerla sia dalla crisi internazionale sia dalla disaffezione per gli
            stabilimenti termali. Nonostante queste vicissitudini, la sua capacità di cura crebbe
            costantemente passando dalle 800.000 prestazioni nel 1919 alle 1.388.650 del 1938. 
Come per le due maggiori località,
            il passaggio al Demanio di un folto numero di stabilimenti termali in perdita fu
            inevitabile e continuo: nel 1939 la demanializzazione delle terme di Acqui portava a
            otto gli stabilimenti termali trasferiti al Demanio: Acqui, Castrocaro, Levico-Vetriolo,
            Montecatini, Recoaro; Roncegno, Salsomaggiore e Santa Cesarea. Vi si aggiunse Chianciano
            nel 1940[17]. Rebucci, diventato presidente della Federazione nazionale fascista
            esercenti per l’industria termale, perorava l’intervento statale in ossequio a quella
            «provvidenza fascista che pone la difesa della razza e la sua integrità fisica
            nell’ordine delle essenziali provvidenze politiche»[18]. Affiancava il Demanio la Cassa nazionale per l’invalidità e la vecchiaia,
            creata nel 1898 insieme alle prime assicurazioni sociali per l’invalidità e la
            vecchiaia, che a partire dal 1919 – ma la sua funzione fu potenziata dal fascismo – fu
            incaricata di gestire i contributi delle assicurazioni sociali divenute ormai
            obbligatorie e di erogare cure per rimediare o prevenire eventi patologici che
            limitassero la produttività del lavoratore. Si moltiplicarono perciò gli investimenti
            per prevenire la tubercolosi, i convalescenziari, così che l’ente, con l’aumento delle
            sue funzioni, nel 1933 assunse la denominazione di Istituto nazionale fascista della
            previdenza sociale (Infps), ente di diritto pubblico con gestione autonoma, in ossequio
            alla sua struttura polifunzionale. Ma la gestione dell’ente, affidata alla presidenza di
            Bottai, obbedì a criteri particolaristici senza definire una linea generale[19].
        
Si stava assistendo al passaggio
            dalla cura presso le località climatiche dei malati benestanti a carico della ricchezza
            privata che era decisamente in crisi, come provano le molteplici richieste di
            demanializzazione provenienti dai centri termali, a un «turismo» sanitario più diffuso
            affidato all’assistenza pubblica. 

2. L’analisi
            dei dati: le statistiche sulla domanda 



La ripresa del movimento turistico
            nel dopoguerra avvenne su livelli assai più bassi di quello che l’Enit, sulla scorta
            delle valutazioni di Niceforo e Avancini, aveva attribuito al 1910, e bisognò attendere
            il 1922 per superarlo. Poi l’esplosione: nel 1923 l’ingresso di turisti stranieri crebbe
            di oltre il 50%, anche se le numerose ipotesi connesse al vecchio metodo dei biglietti e
            le correzioni apportate dall’Enit ai risultati delle rilevazioni nel 1930 possono fare
            attribuire l’entità della ripresa alla revisione del metodo di calcolo. In ogni caso,
            man mano che le ferite inferte dalla guerra all’economia europea si andavano
            rimarginando, il turismo italiano mostrava tassi di crescita eccellenti: il 16,5% circa
            nel 1924 e ben il 26,4% nel 1925. Si deve ricordare che la crescita del turismo estero
            era favorita dalla progressiva svalutazione della lira, non accompagnata da un
            proporzionale aumento dei prezzi interni che erano rimasti notevolmente più bassi[20], cosa che favoriva la competitività delle mete italiane. In qualche misura
            poi, al di là dei toni propagandistici del regime, l’ordine e la disciplina imposti dal
            fascismo e il divieto di prelevare mance, invise agli stranieri per le contrattazioni e,
            spesso, il taglieggiamento del turista cui davano luogo, dovettero dare qualche frutto[21]. 
Il 1925 poi fu un anno eccezionale
            perché coincise con l’Anno santo, che attirò in Italia migliaia di pellegrini da
            ogni parte del mondo. Infatti l’anno seguente gli ingressi di
            turisti stranieri caddero da 1.340.000 a 1.152.000 e nell’estate del 1926 divenne
            preoccupante, insieme all’esodo dei capitali dovuti alla svalutazione della lira, anche
            quello dei turisti italiani verso l’estero che rischiava di peggiorare una situazione
            valutaria difficile. Infatti la diversa politica valutaria francese, che stabilizzava il
            franco ai bassi livelli di svalutazione raggiunti, senza rivalutarlo, favoriva la
            concorrenza francese, mentre le difficoltà inglesi – nel 1925 la sterlina era stata
            riportata alla parità prebellica – riducevano il numero e probabilmente anche la spesa
            dei turisti inglesi. Per il complesso della bilancia dei pagamenti, sebbene i dati
            ufficiali lo nascondano, nuove stime rivelano che il 1926 vide tramutarsi in passivo il
            saldo globale, specie per il ridimensionamento di rimesse ed entrate turistiche[22]. 
Nell’agosto del 1926 l’annuncio
            della «battaglia della lira» la faceva rapidamente rivalutare e anche se gran parte
            della stagione turistica era ormai superata, i mesi che restavano e l’anno seguente
            vennero penalizzati. Nel 1927 infatti gli arrivi caddero a 1.070.000 con una contrazione
            rispetto al 1926 del 7%, che si sommava a quella del 14% dell’anno precedente. La
            rivalutazione della lira ridusse infatti gli ingressi degli stranieri e ancor più la
            loro spesa, e l’entità della crisi trova riscontro nella documentazione archivistica che
            rivela le difficoltà di molte località turistiche[23]. Quello che si salvò fu il turismo statunitense, per cui l’Italia era al
            terzo posto, dopo Francia e Gran Bretagna, nella scala delle preferenze, perché il
            maggiore livello dei loro redditi li rendeva meno sensibili ai maggiori costi causati
            dalla rivalutazione e siccome in media spendevano più degli altri stranieri, essi
            contribuivano alle entrate turistiche più di quanto suggerisse il loro numero[24]. Poi la crisi successiva ridusse sia ingressi che
            entrate.
        
I danni derivanti dalla
            rivalutazione furono volutamente nascosti, imputando le maggiori difficoltà alla
            concorrenza di mete alternative: la Jugoslavia stava facendo infatti una politica di
            promozione molto aggressiva concedendo forti riduzioni ferroviarie (50%) ai turisti che
            soggiornassero per almeno 15 giorni sul suo territorio, cercando di dirottare la
            clientela dell’Europa centro-orientale, specie ceca e polacca, dalla riviera adriatica
            italiana verso le sue coste compromettendo lo sviluppo di Venezia, Abbazia, Grado,
            Rimini, Cattolica e dei centri minori che in quegli anni si andavano aprendo al turismo[25]. Ma la depressione dell’economia dell’Istria (e delle province recuperate
            con la guerra), che negli anni successivi chiese sgravi fiscali, non era solo dovuta
            alla concorrenza jugoslava ma a scelte di politica monetaria che si sarebbero rivelate
            dannose per i settori esportatori. 
Qualche anno dopo una pubblicazione
            scientifica, forse meno suscettibile di censura per la sua limitata circolazione,
            avrebbe fornito un’interpretazione più realistica della crisi turistica degli anni 1926-1928[26]. Alla già ricordata svalutazione del franco francese si erano unite una
            sfavorevole situazione meteorologica e un’attiva campagna anti-italiana nei paesi
            tedeschi, provocando lo spostamento di flussi di turisti stranieri e di parecchi turisti
            italiani verso la Francia. Quindi la rivalutazione e la successiva stabilizzazione della
            lira si innestarono su questa già difficile congiuntura turistica, mentre non ci furono
            le riduzioni delle tariffe di trasporto e dei prezzi degli alberghi attese come
            conseguenza della rivalutazione. Tabacchi dà anche un’interpretazione condivisibile
            della difficoltà di misurare statisticamente l’impatto della
            rivalutazione: «Se la contrazione – scrive – non appare tanto evidente dall’esame delle
            statistiche del movimento, gli è perché la ripercussione più forte si è verificata nella
            diminuzione della durata del soggiorno e della spesa»[27], dipendente anche dal «declassamento» del turismo, cioè dalla diminuzione
            dei forestieri facoltosi, sostituiti da altri con un minor livello di reddito a fronte
            dell’esasperazione della concorrenza da parte dei paesi turistici che provocava
            l’aumento dell’offerta proprio quando, per effetto della crisi, la domanda mostrava
            segni di flessione. Va detto però che la riduzione della durata del soggiorno dipendeva
            anche dall’aumento dell’efficienza dei mezzi di trasporto che, abbreviando la durata dei
            viaggi e riducendone il costo, rendeva possibile spostarsi anche per breve tempo. 
Siccome Tabacchi, anche sulla scorta
            delle osservazioni di Avancini, mette in luce la ripresa del movimento turistico del
            1929, affermando che la crisi del turismo in Italia aveva preceduto la crisi
            dell’economia mondiale, se ne desume la sua condanna all’improvvida rivalutazione del 1927[28]. Comunque, a posteriori, anche la Cook imputò la «forte depressione del
            traffico» alla rigidità dei prezzi: le tariffe alberghiere e quelle ferroviarie non
            scesero a sufficienza, anche se riteneva che quelle ferroviarie fossero già le più
            convenienti rispetto a quelle degli altri paesi[29]. 
Quindi anche per il settore
            turistico sembra che gli effetti della grande depressione, iniziata nel 1929 col crollo
            della borsa di New York, si saldassero alla crisi indotta dalla rivalutazione. I
            biglietti venduti dalla Cit passarono dagli 80 milioni del 1930 ai 65 del 1931 e ai 47,5
            del 1932. Purtroppo il cambiamento del metodo di rilevazione non consente di confrontare
            i dati posteriori al 1930 con quelli degli anni precedenti, comunque il numero dei
            turisti stranieri entrati in Italia subì nel 1932 una seria contrazione (-13% circa),
            che si spiega con la diffusione della crisi in Europa il cui
            esempio più vistoso fu la svalutazione della sterlina del settembre 1931. 
Gli effetti della crisi sul
            territorio furono molto disuguali: nell’estate del 1931 Riccione vide aumentare le
            presenze sia di italiani sia di stranieri, nonostante potenti fattori di concorrenza avversa[30], mentre Taormina registrò un calo molto rilevante: rispetto al 1930, nel
            1932 gli arrivi si ridussero del 55%, le presenze del 45% e le entrate del 60%, mentre
            il tasso di occupazione dei letti crollava al 20%. Poi l’anno seguente si ebbe una
            sensibile ripresa[31]. 
Procedo a illustrare i dati che
            sono puramente indicativi per le imprecise modalità di raccolta, ricordando che il salto
            nei dati sugli ingressi che si può rilevare nel 1930 dipende in massima parte dal
            cambiamento del metodo di rilevazione, che passò dalla conta dei biglietti venduti
            all’estero o alle stazioni di confine, secondo i metodi impostati da Bodio e Stringher,
            al metodo, definito come «sistema italiano», che fu proposto da Mariotti alla
            Commissione delle statistiche turistiche, basato sul computo alle frontiere dei turisti
            stranieri in entrata o in uscita dall’Italia, distinti per nazionalità, eseguito in
            tutti i posti di frontiera dalle autorità di Ps addette al controllo dei passaporti[32]. 
Quanto agli ingressi per
            nazionalità, contrariamente alle previsioni, dopo la guerra, superata la crisi dei primi
            anni, non si era verificata la temuta interruzione degli arrivi della clientela
            proveniente dall’ex impero asburgico, che negli anni Trenta crebbe enormemente e,
            insieme a quella tedesca e a quella svizzera, avrebbe rappresentato la maggiore
            componente degli arrivi di stranieri, seguita, ma su livelli inferiori, da inglesi e
            nordamericani. Le regioni maggiormente interessate erano il Trentino e il Friuli-Venezia
            Giulia le cui stazioni montane, termali e balneari avrebbero
            altrimenti subito perdite catastrofiche, mentre già nel 1923 videro tornare in massa la
            clientela che le frequentava, in genere fra aprile e settembre, e specialmente la
            componente tedesca che andò crescendo durante tutti gli anni Venti diventando la prima
            per entità dei flussi. 
TAB. 6.1.
                Stranieri entrati in Italia
	Anni
	Numero stranieri
	Incremento % 

	1910
	590.000
	 
	1919
	 180.000
	-69,49

	1920
	
                            323.000
	79,44

	1921
	
                            501.000
	55,11

	1922
	
                            604.000
	20,56

	1923
	
                            910.000
	50,66

	1924
	1.060.000
	16,48

	1925
	1.340.000
	26,42

	1926
	1.150.000
	-14,18

	1927
	1.070.000
	
                            -6,96

	1928
	1.093.000
	
                            2,15

	1929
	1.221.000
	11,71

	1930
	1.290.000
	
                            5,65

	1931
	2.186.305
	69,48

	1932
	1.904.570
	-12,89

	1933
	2.528.308
	32,75

	1934
	3.142.372
	24,29

	1935
	3.040.820
	-3,23

	1936
	3.392.762
	11,57

	1937
	5.018.706
	47,92

	1938
	3.982.995
	-20,64

	1939
	2.481.994
	-37,69

	1940
	
                            419.139
	-83,11

	1941
	
                            197.270
	-52,93

	1942
	
                            204.419
	
                            3,62

	Fonte: I dati delle tabelle
                        sul movimento turistico sono tratti da. Enit, Statistica del
                            movimento turistico (anni 1925-1940); A. Niceforo (a cura
                        di), Il movimento dei forestieri in Italia. Appendice alla
                            relazione sull’attività dell’Enit nel 1922, Roma, Tip. del
                        Senato, 1923; Enit, Entità e svolgimento del traffico turistico in
                            Italia, a cura di M. Avancini, Roma, Tip. del Senato, 1925;
                        Mcp/Dgt/Enit, G. Lasorsa, Questioni di metodo nelle statistiche
                            turistiche. Lezione tenuta il 9 febbraio 1943, Bologna,
                        Poligrafici Il resto del carlino, s.a., tav. III, 15. Gli studi citati
                        presentano qualche difformità non rilevante. Per esempio Lasorsa per il 1935
                        riporta invece 2.940.967.




TAB. 6.2.
                Tassi di crescita esponenziale media
	Anni
	Tasso esponenziale medio di
                                crescita

	1919-1921
	0,511825

	1922-1926
	0,167487

	1927-1929
	0,066006

	1930-1932
	0,194807

	1933-1938
	0,108186

	1939-1942
	-0,824357




Non accadde lo stesso per il
            turismo inglese, che in Liguria era stato e restò ancora un turismo invernale, mentre
            era estivo in montagna e variamente distribuito verso le città d’arte, perché esso
            invece andò riducendosi per riprendersi solo nella seconda metà degli anni Trenta. 
Nel complesso, come si vedrà dai
            dati, sebbene la crescita del movimento turistico incoming avesse
            un andamento ciclico, oscillando in base a quello dell’economia italiana e dei paesi
            generatori di domanda, il suo andamento fra il 1932 e il 1937 è tendenzialmente
            crescente. 
Al di là delle variazioni
            determinate da imprecisioni delle rilevazioni, specie per il 1923, le oscillazioni
            furono interpretate come effetto dell’andamento dei cambi: così Mariotti, seguendo le
            interpretazioni dell’Enit, spiega l’aumento della corrente tedesca dopo la
            stabilizzazione e il passaggio del marco al regime di gold exchange
                standard, che rendeva più convenienti i prezzi italiani. La corrente
            tedesca, secondo l’Enit, passò dall’8,27% del 1923 al 22,2% del 1924[33]. E ciò, nonostante le restrizioni previste all’espatrio dei
            tedeschi nella fase di stabilizzazione del marco che preoccupò
            non poco l’associazione degli albergatori italiani, tanto più che in alcune regioni,
            specie in Alto Adige, la componente tedesca rappresentava l’80% del movimento turistico[34]. Per converso, si nota la contrazione dell’arrivo di francesi per la forte
            svalutazione della loro moneta. Invece la riduzione degli arrivi di tedeschi nel 1926,
            anche rispetto ai dati del 1924, sarebbe stata imputabile a una feroce campagna contro l’Italia[35]. I dati del 1926 soffrivano comunque del confronto con l’aumento eccezionale
            del 1925 per l’afflusso di pellegrini legato all’Anno santo, forse più di 200.000,
            specialmente spagnoli, portoghesi, russi e polacchi[36]. 
TAB. 6.3.
                Stranieri entrati in Italia per nazionalità
	
                            Anno

                        	
                            Europa

                        	
                            Paesi
                                extraeuropei

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            Germania

                        	
                            Francia

                        	
                            Austria

                        	
                            Svizzera

                        	
                            Nord 

                            America

                        	
                            Centro e Sud
                                America

                        	
                            RAU
                                (Egitto)

                        
	
                            1923

                        	
                            147.000

                        	
                            80.000

                        	
                            126.000

                        	
                            —

                        	
                            —

                        	
                            114.000

                        	
                            53.000

                        	
                            —

                        
	
                            1924

                        	
                            155.000

                        	
                            236.000

                        	
                            95.000

                        	
                            —

                        	
                            —

                        	
                            142.000

                        	
                            34.000

                        	
                            —

                        
	
                            1925

                        	
                            146.000

                        	
                            339.000

                        	
                            113.000

                        	
                            —

                        	
                            —

                        	
                            147.000

                        	
                            46.000

                        	
                            —

                        
	
                            1926

                        	
                            168.000

                        	
                            207.000

                        	
                            82.000

                        	
                            —

                        	
                            —

                        	
                            180.000

                        	
                            46.000

                        	
                            —

                        
	
                            1927

                        	
                            143.000

                        	
                            228.000

                        	
                            65.000

                        	
                            64.000

                        	
                            50.000

                        	
                            187.000

                        	
                            52.000

                        	
                            5.000

                        
	
                            1928

                        	
                            139.000

                        	
                            219.000

                        	
                            76.000

                        	
                            67.000

                        	
                            56.000

                        	
                            185.000

                        	
                            50.000

                        	
                            11.000

                        
	
                            1929

                        	
                            133.000

                        	
                            297.000

                        	
                            92.000

                        	
                            79.000

                        	
                            58.000

                        	
                            202.000

                        	
                            43.000

                        	
                            5.000

                        
	
                            1930

                        	
                            132.599

                        	
                            313.248

                        	
                            97.829

                        	
                            143.360

                        	
                            148.677

                        	
                            133.644

                        	
                            18.293

                        	
                            5.503

                        
	
                            1931

                        	
                            238.723

                        	
                            438.478

                        	
                            190.048

                        	
                            283.472

                        	
                            402.232

                        	
                            132.946

                        	
                            35.145

                        	
                            6.301

                        
	
                            1932

                        	
                            138.689

                        	
                            370.222

                        	
                            201.551

                        	
                            198.548

                        	
                            436.743

                        	
                            117.719

                        	
                            44.646

                        	
                            6.406

                        
	
                            1933

                        	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            1934

                        	
                            271.669

                        	
                            445.425

                        	
                            521.002

                        	
                            259.601

                        	
                            719.035

                        	
                            113.759

                        	
                            66.617

                        	
                            11.262

                        
	
                            1935

                        	
                            232.129

                        	
                            426.454

                        	
                            524.005

                        	
                            271.431

                        	
                            721.569

                        	
                            115.947

                        	
                            52.254

                        	
                            12.018

                        
	
                            1936

                        	
                            178.039

                        	
                            497.653

                        	
                            77.923

                        	
                            320.116

                        	
                            786.732

                        	
                            113.336

                        	
                            50.588

                        	
                            19.197

                        
	
                            1937

                        	
                            429.833

                        	
                            623.358

                        	
                            1.005.665

                        	
                            451.542

                        	
                            881.891

                        	
                            184.611

                        	
                            66.116

                        	
                            30.046

                        



TAB.
                6.3.Segue dalla precedente
	
                            Altri

                        	
                            Totale

                        
	
                            
                                390.000

                        	
                            
                                910.000

                        
	
                            
                                398.000

                        	
                            1.060.000

                        
	
                            
                                549.000

                        	
                            1.340.000

                        
	
                            
                                467.000

                        	
                            1.150.000

                        
	
                            
                                276.000

                        	
                            1.070.000

                        
	
                            
                                290.000

                        	
                            1.093.000

                        
	
                            
                                454.000

                        	
                            1.221.000

                        
	
                            
                                297.080

                        	
                            1.290.233

                        
	
                            
                                458.960

                        	
                            2.186.305

                        
	
                            
                                390.046

                        	
                            1.904.570

                        
	 	
                            2.528.308

                        
	
                            
                                734.002

                        	
                            3.142.372

                        
	
                            685.013

                        	
                            3.040.820

                        
	
                            1.349.178

                        	
                            3.392.762

                        
	
                            1.345.644

                        	
                            5.018.706

                        



Queste statistiche confermano che
            la crisi del 1929 non ebbe effetti sul turismo interno se non nel 1932, quando si
            ridussero gli arrivi negli alberghi ma con un aumento delle presenze, mentre il turismo
                incoming subì una maggiore contrazione che si manifestò già nel
            1931 e che riguardò sia arrivi che presenze: i primi del 9% in entrambi gli anni; le
            seconde di poco più del 3% nel 1931, ma del 16,7% nel 1932. 
Nuove flessioni si ebbero nel
            biennio 1934-1935, quando l’immagine dell’Italia si appannò per effetto della guerra
            d’Etiopia e scattarono le sanzioni. Ma mentre la statistica sugli ingressi riporta un
            calo solo nel 1935, quella delle denunce, come si vedrà, lo registra per entrambi gli
            anni e sia per gli italiani (arrivi -5,82% e -4,35% rispettivamente; le presenze invece
            nel solo 1935 del 2,52%) e in misura maggiore per gli stranieri, i cui arrivi nel 1934
            scesero del 7,69% e nel 1935 del 9% circa, mentre le presenze caddero dell’1,82% e del
            7,65%. Negli intervalli fra le fasi di crisi si notano, specie
            nel movimento degli stranieri, rimbalzi di proporzioni notevoli nel 1930, nel 1933 e nel
            1937. 
TAB. 6.4.
                Movimento turistico secondo le denunce degli
                albergatori*
	
                            Anno

                        	
                            Italiani

                        	
                            Stranieri

                        
	
                            Arrivi

                        	
                            Var.
                                %

                        	
                            Presenze

                        	
                            Var.
                                %

                        	
                            Arrivi

                        	
                            Var.
                                %

                        	
                            Presenze

                        	
                            Var.
                                %

                        
	
                            1922

                        	
                            4.057.588

                        	 	 	 	
                            
                                566.606

                        	 	 	 
	
                            1923

                        	
                            5.450.397

                        	
                            34,33

                        	
                            26.533.299

                        	
                            -10,40

                        	
                            937.436

                        	
                            65,45

                        	
                            7.581.189

                        	 
	
                            1924

                        	
                            6.062.126

                        	
                            11,22

                        	
                            23.774.038

                        	
                            -10,40

                        	
                            1.284.033

                        	
                            36,97

                        	
                            8.728.607

                        	
                            15,14

                        
	
                            1925

                        	
                            6.055.782

                        	
                            -0,10

                        	
                            19.154.127

                        	
                            -19,43

                        	
                            1.749.452

                        	
                            36,25

                        	
                            7.878.319

                        	
                            -9,74

                        
	
                            1926

                        	
                            6.681.916

                        	
                            10,34

                        	
                            19.743.218

                        	
                            3,08

                        	
                            1.260.991

                        	
                            -27,92

                        	
                            5.663.501

                        	
                            -28,1

                        
	
                            1927

                        	
                            6.615.526

                        	
                            -0,99

                        	
                            18.134.269

                        	
                            -8,15

                        	
                            1.285.845

                        	
                            1,97

                        	
                            5.409.264

                        	
                            -4,49

                        
	
                            1928

                        	
                            6.498.222

                        	
                            -1,77

                        	
                            19.195.610

                        	
                            5,85

                        	
                            1.222.384

                        	
                            -4,94

                        	
                            5.099.450

                        	
                            -5,73

                        
	
                            1929

                        	
                            6.404.824

                        	
                            -1,44

                        	
                            19.134.940

                        	
                            -0,32

                        	
                            1.373.137

                        	
                            12,33

                        	
                            5.216.815

                        	
                            2,30

                        
	
                            1930

                        	
                            6.753.831

                        	
                            5,45

                        	
                            28.383.277

                        	
                            48,33

                        	
                            1.530.255

                        	
                            11,44

                        	
                            8.422.937

                        	
                            61,46

                        
	
                            1931

                        	
                            7.003.055

                        	
                            3,69

                        	
                            29.394.262

                        	
                            3,56

                        	
                            1.386.546

                        	
                            -9,39

                        	
                            8.160.394

                        	
                            -3,12

                        
	
                            1932

                        	
                            6.739.284

                        	
                            -3,77

                        	
                            30.503.931

                        	
                            3,78

                        	
                            1.261.874

                        	
                            -8,99

                        	
                            6.790.547

                        	
                            -16,7

                        
	
                            1933

                        	
                            7.185.510

                        	
                            6,62

                        	
                            33.192.413

                        	
                            8,81

                        	
                            1.819.049

                        	
                            44,15

                        	
                            8.478.933

                        	
                            24,86

                        
	
                            1934

                        	
                            6.767.338

                        	
                            -5,82

                        	
                            33.398.473

                        	
                            0,62

                        	
                            1.679.190

                        	
                            -7,69

                        	
                            8.324.799

                        	
                            -1,82

                        
	
                            1935

                        	
                            6.472.717

                        	
                            -4,35

                        	
                            32.557.765

                        	
                            -2,52

                        	
                            1.528.435

                        	
                            -8,98

                        	
                            7.688.032

                        	
                            -7,65

                        
	
                            1936

                        	
                            6.766.155

                        	
                            4,53

                        	
                            33.627.791

                        	
                            3,29

                        	
                            1.677.541

                        	
                            9,76

                        	
                            8.689.661

                        	
                            13,03

                        
	
                            1937

                        	
                            7.344.464

                        	
                            8,55

                        	
                            36.501.988

                        	
                            8,55

                        	
                            2.670.857

                        	
                            59,21

                        	
                            12.926.946

                        	
                            48,76

                        
	
                            1938

                        	
                            8.274.218

                        	
                            12,66

                        	
                            39.964.475

                        	
                            9,49

                        	
                            2.518.162

                        	
                            -5,72

                        	
                            12.112.360

                        	
                            -6,30

                        



TAB. 6.4.
                Segue dalla precedente
	
                            Totali

                        
	
                            Arrivi

                        	
                            Var.
                                %

                        	
                            Presenze

                        	
                            Var.
                                %

                        
	
                            4.624.194

                        	 	 	 
	
                            6.387.833

                        	
                            38,14

                        	
                            34.114.488

                        	 
	
                            7.346.159

                        	
                            15,00

                        	
                            32.502.645

                        	
                            -4,72

                        
	
                            7.316.773

                        	
                            -0,40

                        	
                            27.032.446

                        	
                            -16,8

                        
	
                            7.967.761

                        	
                            8,90

                        	
                            25.406.719

                        	
                            -6,01

                        
	
                            7.901.371

                        	
                            -0,83

                        	
                            23.543.533

                        	
                            -7,33

                        
	
                            7.720.606

                        	
                            -2,29

                        	
                            24.295.060

                        	
                            3,19

                        
	
                            7.777.961

                        	
                            0,74

                        	
                            24.351.755

                        	
                            0,23

                        
	
                            8.284.086

                        	
                            6,51

                        	
                            36.806.214

                        	
                            51,14

                        
	
                            8.389.601

                        	
                            1,27

                        	
                            37.554.656

                        	
                            2,03

                        
	
                            8.001.158

                        	
                            -4,6

                        	
                            37.294.478

                        	
                            -0,69

                        
	
                            9.004.559

                        	
                            12,54

                        	
                            41.671.346

                        	
                            11,74

                        
	
                            8.446.528

                        	
                            -6,20

                        	
                            41.723.272

                        	
                            0,12

                        
	
                            8.001.152

                        	
                            -5,27

                        	
                            40.245.797

                        	
                            -3,54

                        
	
                            8.443.696

                        	
                            5,53

                        	
                            42.317.452

                        	
                            5,15

                        
	
                            10.015.321

                        	
                            18,61

                        	
                            49.428.934

                        	
                            16,81

                        
	
                            10.792.380

                        	
                            7,76

                        	
                            52.076.835

                        	
                            5,36

                        



TAB.
                    6.5. Tassi di crescita esponenziali medi 1922-1938
	Arrivi italiani
	0,0227

	Presenze
                            italiani
	0,0454

	Arrivi stranieri
	0,05503

	Presenze
                            stranieri
	0,03277




In totale i tassi di crescita
            esponenziale rilevano una discreta performance, più blanda per gli arrivi, specie di
            italiani, 2,27%, maggiore per le presenze (4,54%). Per gli stranieri, complessivamente,
            l’incremento del periodo, se i dati fossero affidabili, sarebbe del 5,5% per gli arrivi
            e del 3,28% per le presenze. 
Nell’analisi dei dati per
            nazionalità si può notare nel 1932 la forte riduzione degli ingressi di inglesi perché
            nel 1931 la sterlina era stata svalutata; di tedeschi, a causa delle restrizioni
            valutarie; dei nordamericani, toccati più degli altri dalla crisi. Negli anni seguenti,
            mentre il turismo più ricco, quello statunitense, continuava a ridursi nonostante la
            propaganda collettiva finanziata dai paesi europei per attirarli in Europa[37], aumentava fortemente il numero, politicamente pilotato dagli accordi
            intergovernativi, dei turisti tedeschi. L’effetto più rilevante della crisi sui flussi
            turistici fu perciò la forte contrazione della corrente americana che sostituì la
            vacanza in Europa con quella in Canada e Messico o nelle Antille britanniche, sia per
            ridurre il costo del trasporto, orientandosi verso paesi limitrofi, sia per evitare gli
            effetti della svalutazione del dollaro rispetto alle monete europee che erano rimaste
            agganciate alle vecchie parità auree rendendo troppo alti i prezzi europei[38]. E, inoltre, anche il turismo statunitense
            apportava meno entrate valutarie pro capite perché ben prima che negli altri paesi il
            turismo andava democratizzandosi e i viaggiatori ricchi o ricchissimi rappresentavano
            già un’esigua minoranza. 
TAB.
                    6.6. Tassi di crescita esponenziale media nei sottoperiodi
                considerati
	 	Arrivi
                                
italiani
	Presenze
                                
italiani
	Arrivi
                                
stranieri
	Presenze
                                
stranieri
	Arrivi
                                
totale
	Presenze
                                
totale

	1922-1926
	0,110
	0,110
	0,222
	0,098
	0,066
	0,107

	1927-1929
	0,016
	0,027
	0,033
	0,018
	0,008
	0,017

	1930-1932
	0,001
	0,036
	0,096
	0,108
	0,017
	0,007

	1933-1938
	0,028
	0,035
	0,089
	0,092
	0,042
	0,048




Quanto ai mezzi di trasporto, gli
            anni Venti assistono alla rivoluzione del trasporto su strada, la cui dinamica è assai
            superiore rispetto a quello su rotaia che aveva fino a quel momento dominato. Grazie
            all’istituto della temporanea importazione, gli stranieri potevano entrare con la loro
            automobile nel territorio italiano ed evitare le lungaggini burocratiche e il pagamento
            del dazio grazie a una procedura semplificata basata sull’emissione da parte del Tci e
            del Raci di speciali documenti (trittici o quaderni di passaggio in dogana) garantiti da
            copertura assicurativa, che consentivano di risolvere il problema col pagamento di un
            lieve premio d’assicurazione sull’eventuale mancata riesportazione. Inoltre stava avendo
            grande impulso il settore dei servizi automobilistici di gran turismo. 
Insomma, il numero delle
            automobili importate temporaneamente passò dalle 3.000 circa del 1922 alle oltre 49.000
            del 1931, mentre il traffico turistico per ferrovia cadeva dal 40,66% del totale degli
            stranieri entrati nel 1931 al 28,06% del 1934. Questa concorrenza aveva favorito la
            coordinazione fra le diverse modalità di trasporto e il miglioramento dei relativi servizi[39]. 
Ancora più importante fu la
            crescita delle linee di trasporto su gomma con autobus di gran turismo che,
            nonostante le sfavorevoli vicende internazionali degli anni
            Trenta, conobbero uno sviluppo molto significativo: nel 1936 erano 310, per circa 35.800
            km, con 585.000 passeggeri con un notevole trend di crescita[40]. Per citare qualche dato, si rileva il declino costante degli ingressi di
            stranieri per ferrovia e piroscafo e l’incremento di quelli entrati per via ordinaria o,
            ma per una quota ancora assai tenue, per via aerea: se nel 1931 le percentuali erano
            rispettivamente del 42,6%, del 4,95%, del 52,9% e dello 0,08%, nel 1936 esse si erano
            modificate nel modo seguente, anche se negli anni successivi ferrovie e piroscafi
            riguadagnarono qualche posizione: 27,76 per ferrovia; 3,44 via mare; 68,58 per via
            ordinaria e 0,22 per via aerea[41]. 
A parte ciò, a spiegare le
            oscillazioni dei movimenti turistici in entrata c’erano anche cause contingenti. Nel
            1936 i flussi internazionali verso l’Italia soffrirono la concorrenza dell’esposizione
            internazionale di Parigi; nel 1938, a parte la nuova fase della perdurante crisi
            economica che fra il 1936 e il 1937 sembrava essersi interrotta, il peggioramento del
            numero di arrivi fu in parte dovuto alla svalutazione del franco francese e alla
            contrazione del turismo austriaco dopo l’Anschluss[42]. Inoltre più che mai le entrate turistiche non corrispondevano alle entrate
            valutarie, perché una parte dei turisti spendeva banconote italiane che l’esportazione
            di capitali riversava sui mercati esteri[43] e che venivano acquistate alla borsa nera dei paesi limitrofi, specialmente
            in Francia e in Belgio. 
La statistica delle denunce (che
            escludeva tutti i clienti che soggiornavano presso privati o istituzioni religiose o
            collegi, computava come un unico soggetto le comitive dei
            viaggi organizzati e non registrava i clienti abituali) era così inattendibile da
            servire essenzialmente per individuare le proporzioni con cui le diverse nazioni
            partecipavano al movimento incoming. Ma per il movimento degli
            italiani esse erano ancora meno credibili, e perché i controlli sugli stranieri erano
            maggiori e perché gli italiani frequentavano anche località di scarsa importanza
            turistica (dove le autorità di Ps esercitavano una minore sorveglianza) e piccoli
            alberghi i cui gestori assai difficilmente ottemperavano alle disposizioni di legge. Non
            essendoci alcuna possibilità di riscontro – quale quello disponibile per gli stranieri
            nelle statistiche degli ingressi – stimare il movimento degli italiani, se non per
            grandissime linee, sarebbe assolutamente fuorviante. All’epoca si riteneva che per gli
            italiani la statistica delle denunce trascurasse almeno due terzi del movimento totale[44]. Le indicazioni ottenibili dalla distribuzione stagionale del movimento
            degli italiani, con un caratteristico picco estivo, faceva comprendere che solo in quel
            periodo gli spostamenti si effettuavano per vacanza e che invece nelle altre stagioni ci
            si spostasse per altri motivi. 
Se si vuole tentare qualche
            commento alla luce della pubblicistica, certamente più affidabile dei dati statistici,
            si deve pensare che per una parte cospicua della borghesia italiana la villeggiatura
            fosse diventata una prassi consolidata, tanto è vero che il Touring nel 1932 decise di
            stampare una guida dedicata alle località marine e climatiche[45]. 
Certamente il progresso nello
            sviluppo industriale che lo sforzo bellico aveva potenziato e la progressiva
            urbanizzazione fecero crescere il bisogno di evasione, così come la promozione statale
            per un’attività dalle molteplici ricadute sociali abituò fin dall’infanzia le nuove
            generazioni al viaggio e alla vacanza e gli adulti a un modo migliore di fruire del
            tempo libero, specie quando numerose categorie potettero godere delle ferie pagate,
            concesse in Francia nel 1936 e che da allora in poi si
            diffusero notevolmente, sia attraverso disposizioni di legge sia mediante accordi
            aziendali, segnando i prodromi di un turismo sociale, distinto sia da quello operaio,
            promosso da sindacati e associazioni con l’intervento dello Stato, sia da quello di massa[46]. Influì pure un fattore di imitazione: fare turismo era diventato una
            questione di status e ciò spinse chiunque potesse permetterselo a regalarsi una vacanza
            anche se solo in una località poco distante ed economica, semmai in camere ammobiliate o
            in modesti alloggi arredati. 
Inoltre le facilitazioni al
            turismo, sia sotto forma di vacanza gratuita come le colonie marine e montane per i
            bambini, sia attraverso le riduzioni delle tariffe ferroviarie, come i treni popolari,
            sia attraverso le vacanze organizzate dall’Ond, contribuirono in qualche misura alla
            diffusione della vacanza, semmai sotto forma di escursione domenicale, anche fra i ceti
            popolari a basso reddito. I prezzi, anche quelli delle pensioni, erano già troppo alti
            per le famiglie di operai perché quindici giorni costavano almeno 280 lire a persona,
            grosso modo quanto il salario netto degli operai nell’industria, mentre gli impiegati
            percepivano stipendi pari al doppio e quindi avevano la possibilità di godersi una
            vacanza in località più economiche e semmai in qualche modesta pensione[47]. 
Fatto sta che il turismo interno
            mostrò una decisa dinamica verso l’alto con qualche fase di arretramento. Ma nel
            complesso, se si deve dar fede anche in parte ai dati statistici, gli arrivi degli
            italiani nelle strutture alberghiere raddoppiarono quasi fra il 1922 e il 1938 (+103,9%)
            mentre le presenze crebbero del 50,62%. E certamente influì l’aumento del reddito pro
            capite che, pur in un sistema caratterizzato da una forte sperequazione che penalizzava
            le fasce più deboli del lavoro dipendente, mostrò nel ventennio un incremento sensibile,
            nonostante l’arretramento degli anni successivi al 1929,
            passando da 3.055 a 3.853 euro[48] con un aumento quindi del 26,12%. 
TAB.
                    6.7. Stazioni di soggiorno: presenze complessive e presenza media per
                italiani e stranieri (1929-1938)
	Anni
	Italiani
	Stranieri
	Totale

	Presenze
                                
totali
	Presenza
                                
media
	Presenze
                                
totali
	Presenza
                                
media
	Presenze
                                
totali
	Presenza
                                
media

	1929
	13.353.301
	12,56
	5.147.320
	8,15
	18.500.621
	10,92

	1930
	15.371.480
	13,85
	6.044.030
	8,54
	21.415.510
	11,78

	1931
	15.955.122
	12,76
	5.648.061
	8,86
	21.603.183
	11,44

	1932
	18.420.438
	13,13
	4.957.089
	7,53
	23.377.527
	11,34

	1933
	19.231.172
	13,42
	5.539.583
	6,61
	24.770.755
	11,90

	1934
	20.569.042
	13,95
	5.423.944
	6,84
	25.992.986
	11,47

	1935
	17.717.642
	12,75
	5.026.627
	6,67
	22.744.269
	10,76

	1936
	18.480.749
	12,75
	5.598.895
	6,38
	24.079.644
	10,35

	1937
	20.194.976
	12,36
	8.692.237
	5,92
	28.887.213
	9,31

	1938
	22.463.240
	11,11
	7.853.844
	5,65
	30.317.084
	8,89

	Fonte: v. tab. 6.1, p.
                        339.




Una prova ulteriore della men che
            modesta attendibilità di questi dati viene dalle rilevazioni, assai più accurate e
            meglio mirate alla stima dei flussi turistici, disponibili dopo il 1929 per le stazioni
            di soggiorno. La stima di quella serie è però inficiata da un altro problema, cioè dal
            cambiamento del numero delle stazioni, perché fino al 1934 questa qualifica era stata
            concessa piuttosto facilmente. Fra il 1934 e il 1935, invece, il numero delle stazioni
            diminuì sensibilmente perché con vari decreti ministeriali fu
            revocato il riconoscimento a ben 56 stazioni, portandole a 140. Successivamente però
            furono concessi altri riconoscimenti e il numero delle stazioni nel 1938 era salito a
            161 e a 181 nel 1940[49]. 
Dal confronto con i dati
            risultanti dalla statistica delle stazioni di cura, infatti, il numero delle presenze
            dei turisti, rilevato nella statistica del movimento in base alle denunce degli
            albergatori per tutto il territorio nazionale, si discosta poco da quello riportato
            dalla seconda per le sole località considerate stazioni di soggiorno. Infatti, alla luce
            di questi confronti, dal 1930 l’Enit provvide a integrare i dati della statistica delle
            denunce con quelli relativi alle stazioni ottenendo un aumento del 5% del numero degli
            italiani, dell’11% di quello degli stranieri, del 48% nelle presenze degli italiani e
            del 60% in quelle degli stranieri, così che la permanenza media degli italiani, che nel
            1929 era di 3 giorni, passò a 4 e quella degli stranieri salì da 4 a oltre 5. Anche
            quest’ultima rivela una tendenza all’aumento sia per i nazionali sia per gli stranieri,
            accompagnata però dalla contrazione della presenza media per tappa. Da ciò si desumeva
            il passaggio del turismo a «fenomeno di massa». 
Negli anni Trenta era già
            perfettamente noto che le due componenti della domanda, quella interna e quella estera,
            erano effetto di cause diverse che è necessario ricordare per spiegarne il diverso
            andamento: la congiuntura interna, nella misura in cui influiva sullo sviluppo del
            reddito pro-capite e la sua più o meno equa distribuzione, era alla base del movimento
            interno. Quello internazionale invece dipendeva da questi stessi fattori ma
            relativamente ai paesi di provenienza[50]. 
Si sapeva anche che l’andamento
            dei cambi influenzava notevolmente la domanda estera, perché il costo della
            vita cresceva più lentamente di quanto non si svalutasse la
            moneta. Nel dopoguerra si erano avuti effetti rilevanti sui movimenti turistici sia
            nelle fasi di eccezionale svalutazione monetaria connessa al processo di iperinflazione,
            sia in quelle delle successive rivalutazioni. L’esperienza italiana era stata condivisa
            da Austria, Belgio, Francia e innanzitutto dalla Germania, che fra il 1922 e il 1923 fu
            letteralmente invasa da turisti stranieri.
        
TAB.
                    6.8. Permanenze medie dei turisti italiani e stranieri
	Anni
	Permanenza media
                                Italiani
	Permanenza media
                                
stranieri
	Permanenza media
                                totale

	1922
	 	 	 
	1923
	4,8681
	8,0872
	5,3405

	1924
	3,9217
	6,7978
	4,4244

	1925
	3,1629
	4,5033
	3,6946

	1926
	2,9547
	4,4913
	3,1887

	1927
	2,7412
	4,2068
	2,9797

	1928
	2,9540
	4,1717
	3,1468

	1929
	2,9876
	3,7992
	3,1309

	1930
	4,2025
	5,5043
	4,4430

	1931
	4,1973
	5,8854
	4,4763

	1932
	4,5263
	5,3813
	4,6611

	1933
	4,6194
	4,6612
	4,6278

	1934
	4,9352
	4,9576
	4,9397

	1935
	5,0300
	5,0300
	5,0300

	1936
	4,9700
	5,1800
	5,0117

	1937
	4,9700
	4,8400
	4,9353

	1938
	4,8300
	4,8100
	4,8253

	Fonte: A. Mariotti,
                            Corso di economia turistica, cit., p. 189;
                        Mcp/Dgt/Enit, G. Lasorsa, Questioni di metodo nelle statistiche
                            turistiche, cit., tav. IV. Per i problemi del calcolo della
                        presenza media v. inoltre F.W. Ogilvie, Sulla permanenza media dei
                            turisti stranieri in Italia, in «Giornale degli economisti e
                        Rivista di Statistica», agosto 1934, pp. 604-615; F.
                        Tagliacarne, Sul calcolo della permanenza media dei turisti
                            stranieri in Italia, in ibidem,
                        settembre 1934, pp. 750-767.
Fonte: v. tab. 6.1, p.
                        339.




TAB.
                    6.9. Stranieri denunciati dagli albergatori distinti per
                nazionalità
	
                            Anni

                        	
                            Europa

                        	
                            Paesi
                                extraeuropei

                        
	
                            Regno 

                            Unito

                        	
                            Germania

                        	
                            Francia

                        	
                            Austria

                        	
                            Svizzera

                        	
                            Nord 

                            America

                        	
                            Centro 

                            e Sud 

                            America

                        	
                            Egitto

                        	
                            Altri

                        
	
                            1922

                        	
                            80.907

                        	
                            48.643

                        	
                            80.401

                        	 	 	
                            84.367

                        	
                            32.904

                        	 	
                            239.384

                        
	
                            1923

                        	
                            150.996

                        	
                            81.913

                        	
                            129.776

                        	 	 	
                            118.163

                        	
                            55.283

                        	 	
                            401.305

                        
	
                            1924

                        	
                            187.057

                        	
                            285.406

                        	
                            155.719

                        	 	 	
                            171.609

                        	
                            41.485

                        	 	
                            442.757

                        
	
                            1925

                        	
                            190.664

                        	
                            442.503

                        	
                            147.893

                        	 	 	
                            191.993

                        	
                            59.528

                        	 	
                            716.871

                        
	
                            1926

                        	
                            183.342

                        	
                            226.343

                        	
                            89.421

                        	 	 	
                            197.783

                        	
                            51.003

                        	 	
                            513.099

                        
	
                            1927

                        	
                            171.562

                        	
                            273.565

                        	
                            78.425

                        	
                            76.617

                        	
                            60.243

                        	
                            225.585

                        	
                            62.610

                        	
                            6.299

                        	
                            330.939

                        
	
                            1928

                        	
                            155.510

                        	
                            245.801

                        	
                            85.527

                        	
                            74.866

                        	
                            63.677

                        	
                            205.711

                        	
                            54.159

                        	
                            12.040

                        	
                            325.093

                        
	
                            1929

                        	
                            149.523

                        	
                            334.077

                        	
                            103.793

                        	
                            89.062

                        	
                            64.995

                        	
                            227.570

                        	
                            48.861

                        	
                            5.517

                        	
                            349.739

                        
	
                            1930

                        	
                            161.001

                        	
                            404.823

                        	
                            98.317

                        	
                            119.057

                        	
                            32.885

                        	
                            260.646

                        	
                            44.844

                        	
                            7.090

                        	
                            401.592

                        
	
                            1931

                        	
                            143.996

                        	
                            343.488

                        	
                            101.163

                        	
                            149.443

                        	
                            78.392

                        	
                            175.909

                        	
                            36.473

                        	
                            5.555

                        	
                            352.127

                        
	
                            1932

                        	
                            96.373

                        	
                            358.713

                        	
                            126.773

                        	
                            103.169

                        	
                            109.472

                        	
                            150.284

                        	
                            28.714

                        	
                            3.852

                        	
                            284.524

                        



TAB.
                    6.9. Segue dalla precedente
	
                            Totali

                        
	
                            Arrivi

                        	
                            Presenze

                        
	
                            566.606

                        	 
	
                            937.436

                        	 
	
                            1.284.033

                        	 
	
                            1.749.452

                        	
                            7.878.319

                        
	
                            1.260.991

                        	
                            5.663.501

                        
	
                            1.285.845

                        	
                            5.409.264

                        
	
                            1.222.384

                        	
                            5.099.450

                        
	
                            1.373.137

                        	
                            5.216.815

                        
	
                            1.530.255

                        	
                            8.422.937

                        
	
                            1.386.546

                        	
                            8.160.894

                        
	
                            1.261.874

                        	
                            6.790.547

                        



Ma nel caso di svalutazioni
            eccessive, il movimento incoming si risolveva in un ulteriore
            depauperamento del paese[51] e si verificava la massiccia contrazione del flusso appena si rimuoveva
            l’eccezionale vantaggio della svalutazione: il rapporto fra la spesa degli italiani
            all’estero e quella degli stranieri in Italia era inferiore a quello di tutti gli altri
            paesi turistici. Anche il numero dei turisti italiani all’estero fu, almeno fino al
            1928, soltanto congetturale. Da quel momento un nuovo tipo di passaporto, con cedole
            staccabili di espatrio e di rimpatrio ritirate alla frontiera ad ogni passaggio, rese
            più certa l’entità del movimento anche se rimase affidata alla collaborazione della
            Direzione generale degli italiani all’estero la possibilità di distinguere il movimento
            turistico dai flussi migratori[52]. Per di più esso si era ridotto di circa un terzo fra il 1929 e il 1932, a
            testimonianza del fatto che il maggior potere d’acquisto della lira agiva assai meno del
            declino dei redditi prodotto dalla crisi, a meno che non fossero intervenute anche negli
            anni seguenti le restrizioni valutarie di cui si ha notizia per l’estate del 1926. 
Per concludere va esaminata
            l’evoluzione della bilancia turistica, che riesce meglio dei dati appena riportati su
            ingressi e denunce degli albergatori a illustrare i cicli del turismo italiano. 
Bisogna tener conto che dal primo
            dopoguerra i dati della bilancia dei pagamenti erano carenti o inesistenti, e gli stessi
            dati sul commercio estero erano discutibili e neanche il controllo dei cambi consentì
            una raccolta di dati più ampia e precisa[53]. Ciò nonostante l’unica statistica relativamente attendibile – da cui,
            almeno per il turismo internazionale, si può misurare l’andamento del settore – è quella
            relativa alla bilancia turistica. E su questo tema si è già detto come e per quali
            condizionamenti l’economia italiana fosse costretta dalla povertà delle sue risorse
            naturali a dover bilanciare il continuo deficit della bilancia commerciale, che cresceva
            di pari passo col livello d’industrializzazione, con i surplus
            delle partite invisibili della bilancia dei pagamenti rimesse
            degli emigrati, entrate turistiche e noli. L’esportazione di forza lavoro sottoccupata
            diventò così importante che all’inizio del Novecento le rimesse fornivano più del 20%
            delle entrate della bilancia dei pagamenti[54]. 
Pertanto prima della guerra c’era
            un sostanziale equilibrio della bilancia dei pagamenti italiana, perché il deficit
            commerciale che rappresentava circa i 9/10 del passivo della bilancia dei pagamenti era
            bilanciato da 1.330 miliardi di crediti nelle partite invisibili correnti, e
            specialmente dal turismo per circa 480 milioni e dalle rimesse per 470 milioni. Queste
            due poste coprivano i 7/10 del passivo della bilancia e i 9/10 del deficit commerciale. 
Dopo la guerra, negli anni
            1922-1924 si contarono deficit per 6,08 miliardi ma le poste attive le superavano seppur
            di poco (23 milioni). In tutto il triennio si creò un piccolo debito con l’estero pari a
            circa 70 milioni. Il deficit commerciale si attestò su una media annua di 5,3 miliardi,
            poco meno del 90% di tutto il passivo delle partite correnti. Ma il saldo della bilancia
            turistica era pari a 2,5 miliardi, quello delle rimesse a 2,47, e quindi queste due
            partite assicuravano la copertura quasi integrale del deficit commerciale. Attivi erano
            anche i noli (0,67 miliardi) che rappresentavano 1/9 dell’attivo delle partite correnti[55]. Quindi all’inizio degli anni Venti, come avevano dimostrato Jannaccone,
            Avancini e Niceforo, le entrate turistiche costituivano la posta più importante non solo
            fra le partite invisibili ma anche fra tutte quelle visibili. 
La crisi indotta dalla svolta
            deflazionistica si legge assai meglio guardando i dati della bilancia turistica e il
            loro rapporto con quelli della bilancia commerciale: la contrazione delle entrate
            turistiche dipende non solo dalla riduzione della presenza media dei turisti stranieri
            nel paese[56], ma anche da quella della loro spesa media
            giornaliera che, appunto, moltiplicata per le giornate totali di presenza (numero degli
            stranieri entrati in Italia per la permanenza media) forniva il dato sulla spesa
            complessiva degli stranieri. 
Ma come si può capire anche i dati
            sulle entrate turistiche erano congetturali, specialmente per la difficoltà di
            individuare la spesa media dei turisti, molto variabile e influenzata da scelte
            soggettive. Lo dimostra un calcolo effettuato dalla Banca d’Italia che, dati per certi
            gli ingressi di stranieri e la permanenza media, verificò la sensibile variazione delle
            entrate in base alle diverse ipotesi di spesa media giornaliera[57]. Comunque questo problema, assai rilevante negli anni precedenti al 1935,
            era attenuato dalla possibilità di effettuare riscontri con dati certi, quali quelli
            risultanti dalla vendita delle lire turistiche, dei buoni albergo e delle facilitazioni
            ferroviarie, oltre che dai valori dei clearings. In base a questi
            dati la Banca d’Italia poteva riscontrare, almeno per il 1936, la coincidenza pressoché
            totale con la rilevazione basata sul metodo degli ingressi, mentre ciò non si verificava
            per il 1937[58]. 
La serie storica delle entrate
            turistiche mostra pienamente come la rivalutazione della lira avesse anticipato la
            crisi, già sensibile, prima del suo drammatico approfondimento nel 1930-31[59]. 
TAB.
                    6.10. Bilancia commerciale e bilancia turistica (milioni di
                lire)
	
                            IAnni

                        	
                            Bilancia
                                commerciale

                        	
                            Bilancia
                                turistica

                        
	
                            Import.

                        	
                            Esportaz.

                        	
                            Saldo 

                            passivo

                        	
                            Spesa
                                stranieri 

                            in
                                Italia

                        	
                            Spesa
                                stranieri/ 

                            esportazioni

                        	
                            Spesa
                                italiani 

                            all’estero

                        	
                            Spesa
                                italiani/ 

                            importazioni

                        	
                            Saldo 

                            attivo

                        
	
                            1920

                        	
                            26.821

                        	
                            11.774

                        	
                            15.047

                        	
                            1.130

                        	
                            
                                9,60

                        	 	 	
                            1.150

                        
	
                            1921

                        	
                            17.226

                        	
                            8.275

                        	
                            8.951

                        	
                            1.750

                        	
                            21,15

                        	 	 	
                            1.750

                        
	
                            1922

                        	
                            15.728

                        	
                            9.293

                        	
                            6.435

                        	
                            2.100

                        	
                            22,60

                        	 	 	
                            2.100

                        
	
                            1923

                        	
                            17.189

                        	
                            11.093

                        	
                            6.096

                        	
                            2.389

                        	
                            21,54

                        	
                            395

                        	
                            2,30

                        	
                            1.994

                        
	
                            1924

                        	
                            19.381

                        	
                            14.373

                        	
                            5.008

                        	
                            2.862

                        	
                            19,91

                        	
                            350

                        	
                            1,81

                        	
                            2.512

                        
	
                            1925

                        	
                            26.200

                        	
                            18.274

                        	
                            7.926

                        	
                            3.595

                        	
                            19,67

                        	
                            420

                        	
                            1,60

                        	
                            3.175

                        
	
                            1926

                        	
                            25.879

                        	
                            18.665

                        	
                            7.214

                        	
                            3.168

                        	
                            16,97

                        	
                            424

                        	
                            1,64

                        	
                            2.744

                        
	
                            1927

                        	
                            20.375

                        	
                            15.634

                        	
                            4.741

                        	
                            2.547

                        	
                            16,29

                        	
                            335

                        	
                            1,64

                        	
                            2.212

                        
	
                            1928

                        	
                            21.920

                        	
                            14.559

                        	
                            7.361

                        	
                            2.601

                        	
                            17,87

                        	
                            336

                        	
                            1,53

                        	
                            2.265

                        
	
                            1929

                        	
                            21.665

                        	
                            15.236

                        	
                            6.429

                        	
                            2.418

                        	
                            15,87

                        	
                            316

                        	
                            1,46

                        	
                            2.102

                        
	
                            1930

                        	
                            17.347

                        	
                            12.119

                        	
                            5.228

                        	
                            1.983

                        	
                            16,36

                        	
                            272

                        	
                            1,57

                        	
                            1.711

                        
	
                            1931

                        	
                            11.643

                        	
                            10.210

                        	
                            1.433

                        	
                            1.506

                        	
                            14,75

                        	
                            200

                        	
                            1,72

                        	
                            1.306

                        
	
                            1932

                        	
                            8.268

                        	
                            6.812

                        	
                            1.456

                        	
                            1.143

                        	
                            16,78

                        	
                            189

                        	
                            2,29

                        	
                            954

                        
	
                            1933

                        	
                            7.432

                        	
                            5.991

                        	
                            1.441

                        	
                            1.426

                        	
                            23,80

                        	
                            190

                        	
                            2,56

                        	
                            1.236

                        
	
                            1934

                        	
                            7.675

                        	
                            5.224

                        	
                            2.451

                        	
                            1.337

                        	
                            25,59

                        	
                            174

                        	
                            2,27

                        	
                            1.163

                        
	
                            1935

                        	
                            7.790

                        	
                            5.238

                        	
                            2.552

                        	
                            1.154

                        	
                            22,03

                        	
                            180

                        	
                            2,31

                        	
                            974

                        
	
                            1936

                        	
                            6.039

                        	
                            5.542

                        	
                            497

                        	
                            1.466

                        	
                            26,45

                        	 	 	 
	
                            1937

                        	
                            13.943

                        	
                            10.444

                        	
                            3.499

                        	
                            2.635

                        	
                            25,23

                        	
                            283

                        	
                            2,03

                        	
                            2.352

                        
	
                            1938

                        	
                            11.273

                        	
                            10.479

                        	
                            776

                        	
                            2.165

                        	
                            20,66

                        	
                            295

                        	
                            2,62

                        	
                            1.870

                        
	
                            1939

                        	
                            10.309

                        	
                            10.823

                        	
                            514

                        	
                            1.312

                        	
                            12,12

                        	
                            203

                        	
                            1,97

                        	
                            1.109

                        
	
                            1940

                        	
                            13.220

                        	
                            11.519

                        	
                            1.701

                        	 	 	 	 	 
	Fonte: v. tab.
                        6.10.




TAB.
                    6.10. Segue dalla pracedente
	
                            Saldo
                                attivo/ 

                            saldo
                                passivo

                        
	 
	 
	 
	 
	
                            32,71

                        
	
                            50,16

                        
	
                            40,06

                        
	
                            38,04

                        
	
                            46,66

                        
	
                            30,77

                        
	
                            32,73

                        
	
                            91,14

                        
	
                            65,52

                        
	
                            85,77

                        
	
                            47,45

                        
	
                            38,17

                        
	 
	
                            67,22

                        
	 
	 
	 



TAB.
                    6.11. Variazioni percentuali della bilancia turistica (milioni di
                lire)
	Anni
	Spesa stranieri
                                
in Italia
	Variazione
                                percentuale spesa stranieri 
in Italia 
	Spesa italiani
                                
all’estero
	Variazione
                                percentuale 
spesa italiani 
all’estero
                            
	Saldo
                                attivo
	Saldo attivo/
                                
saldo passivo

	1920
	1130
	 	 	 	1150
	 
	1921
	1750
	54,87
	 	 	1750
	 
	1922
	2100
	20,00
	 	 	2100
	 
	1923
	2389
	13,76
	395
	 	1994
	
32,71

	1924
	2862
	19,8
	350
	-11,39
	2512
	50,16

	1925
	3595
	25,61
	420
	20
	3175
	40,06

	1926
	3168
	-11,88
	424
	0,95
	2744
	38,04

	1927
	2547
	-19,6
	335
	-20,99
	2212
	46,66

	1928
	2601
	2,12
	336
	0,3
	2265
	30,77

	1929
	2418
	-7,04
	316
	-5,95
	2102
	32,70

	1930
	1983
	-17,99
	272
	-13,92
	1711
	32,73

	1931
	1506
	-24,05
	200
	-26,47
	1306
	91,14

	1932
	1143
	-24,1
	189
	-5,5
	954
	65,52

	1933
	1426
	24,76
	190
	0,53
	1236
	86,25

	1934
	1337
	-6,24
	174
	-8,42
	1163
	44,44

	1935
	1154
	-13,69
	180
	3,45
	974
	30,58

	1936
	1466
	27,04
	 	 	 	 
	1937
	2635
	79,74
	283
	 	2352
	41,05

	1938
	2165
	-17,84
	295
	4,24
	1870
	62,02

	1939
	1312
	-39,4
	203
	-31,19
	1109
	71,00




Tenendo conto dei fattori di
            crisi, l’Enit ridusse del 17% il coefficiente della spesa media giornaliera portandolo
            da 145 a 120 lire, in base alle considerazioni seguenti: 
	 il maggior bisogno di economia dei
                    viaggiatori; 
	 la riduzione obbligatoria delle tariffe
                    alberghiere del 10%; 
	 la riduzione del numero indice del costo
                    della vita da 90,71 a 81,91; 
	 la svalutazione della sterlina (da
                    92,834 a 87,166) e della peseta (da 223,185 a 188,271). 


Ne risultava una contrazione delle
            entrate turistiche che l’Enit calcolava pari al 30% circa, che, come dimostra la
            riduzione della loro quota rispetto alle esportazioni totali, era superiore a quella
            subita dagli altri settori esportatori. 
È impossibile dire quanto
            giovarono al turismo incoming le notevoli e costose facilitazioni
            concesse per limitare i danni della lira forte di cui si è già detto. Per il 1936 la
            Banca d’Italia lo riteneva improbabile, mentre le pareva certo che esse avessero avuto
            qualche effetto sulla ripresa del 1937 che registrò il salto di competitività dovuto
            all’allineamento monetario dell’anno precedente[60]. 
Ma ciò ch﻿e piuttosto importa è
            che la politica autarchica aveva esasperato il problema, drammatico, della mancanza di
            valute che a sua volta determinava l’ammontare delle importazioni. L’imperativo
            categorico della politica del regime divenne appunto quello di
            accrescere le partite di credito e quindi specialmente le entrate turistiche, che erano
            la principale posta attiva. Benché necessaria, la creazione della lira turistica, che
            pure aveva rappresentato una svalutazione del 23,67%, non era sufficiente e si suggeriva
            di aggiungere altre facilitazioni[61], e infatti fu il successivo allineamento monetario a invertire il ciclo
            anche se l’addensarsi delle tensioni internazionali avrebbe annullato questa transitoria
            ripresa. La crisi mondiale aveva però ridimensionato le spese, non i numeri dei turisti
            stranieri, anche perché impiegati e operai godevano ormai di vacanze più lunghe, mentre
            la capacità di consumo aveva seguito uno sviluppo inverso denunciato dal numero
            decrescente delle giornate di presenza e dalla scelta di viaggiare in seconda o
            addirittura in terza classe, rispetto alla prima che era precedentemente preferita. Ciò
            era particolarmente vero specie per i turisti più ricchi e più inclini alla spesa: gli
            statunitensi. In Italia la loro permanenza media era in caduta e la loro spesa (in
            milioni di dollari oro) aveva avuto un declino assai forte[62]. 
Purtroppo, come si è detto, dopo
            il 1934 non si pubblicarono dati ufficiali[63], sebbene il controllo dei cambi e l’istituzione della lira turistica
            permettessero una misurazione basata su grandezze certe e non più su metodi di stima
            largamente opinabili. Infatti, in seguito alla creazione dell’Istcambi, tutte le
            cessioni di divisa effettuate agli enti autorizzati, cioè alle banche, dovevano essere
            motivate. Dalle informazioni delle origini delle divise raccolte dalle banche l’Istituto
            nazionale per i cambi con l’estero ricavava il dato relativo alla divisa ceduta per
            turismo. Grazie al servizio della lira turistica, poi, si poteva conoscere l’esatto
            ammontare dell’apporto di valuta effettuato dagli stranieri entrati nel
            regno e nelle sue colonie provvisti di mezzi di pagamento
            acquistati al cambio turistico e, salvo gli acquisti in Italia per il prolungamento del
            loro soggiorno, anche la distribuzione a seconda dei paesi di provenienza[64]. 
TAB.
                    6.12. Spesa dei turisti statunitensi
	1929
	30,4

	1933
	8,1

	1934
	5,1

	1935
	2,7

	1937
	6,1

	Fonte: M. Troisi,
                            La rendita turistica, cit., p. 76.




La lira turistica veniva emessa
            tramite assegni turistici o anche lettere di credito turistico e ordini di pagamento
            (destinati ai viaggi di gruppo) concessi a turisti o italiani residenti all’estero nella
            misura massima di 300 lire a persona al giorno, per un periodo massimo di sei mesi per i
            viaggi per turismo o cura, di nove mesi, elevato a 12, per le persone provenienti
            dall’America centrale e meridionale, e per i viaggi di studio. L’emissione dava diritto
            a una provvigione a favore degli enti emittenti[65]. Si resero così necessarie un’organizzazione capillare e un’intensa
            pubblicità: al 31 dicembre 1936 gli sportelli autorizzati all’emissione erano già 4.023
            che, alla fine del 1937, salirono a 6.742 e a fine 1938 a ben 11.242[66]. Di questi titoli turistici furono emessi i valori indicati che
            approssimativamente furono acquistati in ordine decrescente da turisti provenienti da
            Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia, Svizzera, Olanda, Austria. 
TAB.
                    6.13. Titoli turistici quantità e valori
	Anni
	Numeri
	Valori (migliaia
                                di lire)
	Valore delle
                                divise

	1936
	1.200.000
	602.563
	466.609

	1937
	2.563.492
	1.024.171
	849.000

	1938
	2.185.800
	734.755
	591.589

	1939*
	 	125.980
	 
	Fonte: Acs/Ince, b. 188,
                        Ince, Servizio turistico, Relazione al bilancio al 31 dicembre
                            1936-XV; Promemoria; Relazione
                            sulla vendita della «Lira turistica» dal I gennaio al 31 maggio
                            1939-XVII. Valori diversi per il 1936 e il 1937 in
                            Emissioni «Titoli turistici» effettuate negli anni
                            1936-1937 in cui risultano L. 578.815 e 978.958 milioni
                        rispettivamente; b. 25, Relazione sulla gestione speciale «Lira
                            turistica». Bilancio al 31 dicembre 1936-XV.
                    
* Fino al 31 maggio




Per la gestione di queste
            provvidenze valutarie era stato creato presso l’Istituto nazionale per i cambi con
            l’estero (Ince) un Servizio turistico affidato a un’apposita sezione dell’Istcambi, la
            Turistcambi, che creava speciali «conti turismo» su cui veniva versato quotidianamente
            l’ammontare dei titoli turistici venduti dai propri corrispondenti esteri. La procedura
            era però farraginosa, complessa e costosa, tanto che si cercò di snellirla[67]. 
Quanto ai valori, si sono trovati
            solo quelli relativi al biennio 1936-1937.
        
TAB.
                    6.14. Conti Turismo: pagamenti effettuati (migliaia di lire)
	Nazioni
	1936
	1937

	Germania
	193.700
	354.744

	Ungheria
	17.417
	30.989

	Cecoslovacchia
	12.541
	35.194

	Romania
                            
	 	6.125

	Jugoslavia
	 	5.380

	Fonte: Acs/Ince, b. 188,
                        Ince, Servizio turistico, Promemoria per il nostro Sig. Direttore
                            Dott. Lion: Relazione sul lavoro svolto nell’anno 1937 dal Servizio
                            Turistico (clearing).





3. Le
            dimensioni dell’offerta 



 
L’industria turistica che, per
            investimenti e occupazione, poteva essere ritenuta fra le maggiori in Italia, non era
            mai stata oggetto di rilevazioni statistiche ufficiali simili a quelle effettuate per
            altri settori e ciò, unitamente alla scarsa conoscenza del livello della domanda,
            impediva la definizione di qualsiasi politica turistica diretta a mantenere in
            equilibrio domanda e offerta, pianificando la costruzione di nuovi alberghi e
            indirizzando opportunamente i flussi turistici. Pertanto l’Enit, nel 1923, con la
            collaborazione dei prefetti dette inizio a un censimento di tutti gli alberghi e le
            locande esistenti. Per le notevoli difficoltà e per la necessità di controllare
            informazioni spesso imprecise, il censimento fu completato solo nel 1925 e comunque
            mostrò notevoli difetti sia nella distribuzione degli esercizi per categorie, sia per il
            numero di letti di ogni albergo, sia per il numero delle unità e i letti degli esercizi
            minori, quelli cioè con meno di cinque letti. Nel complesso si ritiene che i dati
            sovrastimassero la realtà, in parte per la tendenza delle autorità comunali a far
            sembrare la ricettività della località migliore di quanto non fosse, e in parte per il
            desiderio degli albergatori che, denunciando un numero maggiore di letti, tentavano di
            far sembrare più importante e meglio attrezzato il loro esercizio.
            A compensazione giocò l’incompleta o la mancata trasmissione
            dei dati da parte di alcune prefetture. Secondo questo censimento risulta che gli
            esercizi alberghieri italiani erano 27.075, ma solo 9.806 avevano più di cinque letti.
            Esistevano poi 1.492 alberghi stagionali e 45.952 affittacamere. Gli alberghi di lusso
            erano solo 55, situati per lo più in Liguria (10), Piemonte (8), Lazio (7) e Toscana
            (7). Quelli di prima categoria erano 633; quelli di seconda 1.994; e quelli di categoria
            inferiore erano 7.124, il 73% del totale. I posti letto erano circa 400.000 in totale e
            di essi 294.491 negli alberghi[68]. Secondo questo censimento gli alberghi davano occupazione a 54.211 addetti,
            cioè uno ogni 4 letti, con una media per esercizio pari a 5-6, cui bisognava aggiungere
            i 13.208 degli alberghi stagionali[69]. Una stima grossolana valutava in 4,5 miliardi il capitale investito. 
TAB.
                    6.15. Gli alberghi in Italia secondo il censimento del 1925
	Regione
	Esercizi ≥5
                                letti
	Letti
	Esercizi ≤5
                                letti
	Affittacamere
	Alberghi
                                
stagionali
	Letti

	Piemonte
	1.250
	24.467
	2.903
	6.730
	155
	7.433

	Lombardia
	1.592
	32.505
	3.951
	7.061
	141
	7.641

	Venezia Trid.
	868
	26.618
	1.002
	2.397
	255
	13.208

	Veneto
	1.129
	28.059
	2.538
	4.343
	138
	7.148

	Venezia Giulia
	302
	13.798
	140
	1.098
	70
	3.483

	Liguria
	
                            658
	17.064
	665
	6.113
	93
	4.787

	Emilia
	
                            611
	12.192
	1.411
	3.735
	100
	4.058

	Toscana
	
                            944
	21.838
	789
	3.292
	368
	5.166

	Marche
	
                            171
	2.860
	233
	1.574
	12
	523

	Umbria
	
                            93
	1.872
	111
	491
	6
	472

	Lazio
	
                            449
	18.112
	308
	3.819
	66
	2.494

	Abruzzo e Molise
	
                            217
	2.894
	493
	1.005
	11
	363

	Campania
	
                            473
	13.503
	1.204
	2.255
	44
	2.039

	Basilicata
	
                            32
	373
	244
	119
	—
	—

	Calabria
	
                            171
	2.571
	
                            374
	196
	5
	532

	Puglia
	
                            179
	2.886
	
                            251
	603
	—
	—

	Sicilia
	
                            587
	11.280
	
                            436
	369
	26
	1.003

	Sardegna
	
                            80
	1.164
	
                            216
	752
	2
	85

	Totale
	9.806
	234.056
	17.269
	45.952
	1.492
	60.435




Era la prova di una struttura
            ricettiva basata su piccole aziende a conduzione familiare che, diversamente da quanto
            si era sempre creduto – si riteneva che abbondassero gli alberghi di lusso –, erano
            nella grande maggioranza di basso livello. Un confronto con la Svizzera, che aveva una
            popolazione pari a un decimo di quella italiana, mostra quanto vi fosse più sviluppato
            il settore ricettivo: 7.772 alberghi e pensioni e 200.000 posti letto con una densità
            quale in Italia si trovava nella sola Venezia Tridentina. In Francia un censimento della
            fine del 1926 assegnava all’industria alberghiera 312.574 occupati di cui 171.936 negli
            alberghi propriamente detti. 
Quindi il censimento mise in luce
            che, rispetto alla dotazione di altri paesi di forte richiamo turistico, la densità
            delle imprese o meglio l’indice d’industrializzazione turistica era in media assai
            basso. In altre parole. il gap italiano si manifestava, oltre che sul piano della
            qualità, anche su quello della quantità. Diversa era la situazione degli alberghi
            migliori, almeno secondo le indicazioni della Baedeker: nel 1926, in Italia, venivano
            segnalate 562 strutture, un terzo circa di quelle indicate nel 1908[70], e un simile ridimensionamento della parte migliore della ricettività fa
            supporre che un cambiamento nei criteri di valutazione avesse portato a un declassamento
            della maggior parte delle strutture, come era successo anche in Francia e in Spagna. Per
            incentivare le nuove costruzioni o anche gli ampliamenti degli alberghi di qualsiasi
            categoria fu concessa l’esenzione quindicennale dell’imposta sui fabbricati[71]. 
Anche le valutazioni successive
            non portarono a risultati attendibili e pertanto, come dimostra il confronto dei dati,
            allo stesso modo del movimento turistico anche la consistenza dell’offerta ricettiva
            rimane sconosciuta. Lo ammise l’estensore di una delle stime, Guglielmo Tagliacarne,
            riconoscendo che per avere una statistica affidabile si sarebbe dovuto fare un
            censimento in cooperazione fra l’Istat, la Direzione generale del turismo e la
            Federazione degli albergatori, definendo rigorosamente la tipologia di esercizi da censire[72]. Un’ulteriore prova della difformità delle statistiche è fornita dai dati
            del Ministero dell’Interno relativi al 1930 sugli alberghi e le locande che erano
            autorizzati a vendere alcolici, e perciò erano soggetti a pagare i diritti di licenza[73]. 
In realtà quindi il valore di
            questi dati è esiguo e li fornisco per puro dovere d’informazione. In genere si
            considerano più attendibili quelli del censimento industriale del 1937. 
Nel 1935 i dati riportati
            dall’annuario Gli Alberghi in Italia[74] (ormai in coedizione con la Federazione nazionale fascista alberghi e
            turismo), che era diventato pubblicazione ufficiale[75] cui pervenivano le dichiarazioni degli albergatori sulle caratteristiche
            dell’albergo, sui servizi e sui prezzi relativi, consentirono all’Enit l’elaborazione di
            una statistica che rivelò la notevole contrazione degli alberghi italiani: le strutture
            con più di cinque letti erano scese dalle 9.806 del 1925 a solo 6.262 con una riduzione
            del 36%[76]. Sebbene non tutti gli esercizi fossero stati rilevati dall’annuario, che
            aveva certamente tralasciato quelli infimi e non aveva ricevuto notizie per alcuni
            altri, si deve ritenere che dopo l’euforia della prima metà degli anni Venti fosse
            avvenuto un marcato processo di selezione che aveva salvato solo le aziende più solide e
            meglio organizzate. 
Invece i dati tratti dai
            censimenti della popolazione registrano la consistenza non solo degli alberghi, ma anche
            di pensioni e locande, senza differenziazione fra le tre tipologie. Essi mostrano fasi
            alterne di crescita dell’offerta, probabilmente dovute alla creazione di attività
            piccole, come dimostra il rapporto inversamente proporzionale fra il numero degli
            esercizi e la media di ospiti per ognuno di essi[77]. 
Il censimento del 1937,
            considerato il più attendibile, conferma, a meno di una ulteriore riduzione,
            l’elaborazione del 1935, che fu affidata dall’Enit a Tagliacarne. Invece i dati del
            Ministero dell’Interno sugli esercizi autorizzati a servire alcolici al pubblico
            confermano l’ipotesi che i criteri adottati dall’Enit per informare le agenzie di
            viaggio italiane e straniere e i potenziali viaggiatori dell’offerta adatta ai fini
            turistici fossero diversi e che lo stesso censimento del 1937 si limitasse a registrare
            i soli alberghi. 
Quanto al livello dei servizi, i
            dati seguenti danno un’idea sufficiente degli standard non eccellenti della ricettività
            nazionale, e lo denuncia specialmente il numero dei bagni e la
            sua proporzione rispetto a quello delle camere ricavati dall’annuario Enit Gli
                alberghi in Italia del 1935: la media italiana era molto bassa, ogni
            bagno serviva 6,60 camere con la Campania e il Lazio che primeggiavano con rapporti
            accettabili di 1,8 la prima e 3,68 il secondo. Posizione migliore della media anche per
            la Sicilia con un rapporto di 5,24. Almeno per queste due regioni, quindi, si può
            sostenere che la qualità della ricettività fosse molto
            migliorata, non così per le altre regioni meridionali, come denuncia un rapporto
            camere-bagni dovunque superiore alla media nazionale: in Basilicata era tre volte
            maggiore, in Calabria il doppio e in Sardegna un bagno serviva più di 11 camere. 
TAB.
                    6.16. Stime sugli alberghi in Italia e sulla loro distribuzione per
                regione
	Regioni
	Censimento 
1927
	Cens. Popolazione 1931
	Elaborazione 
Tagliacarne 1935
	Censimento industriale 1937

	v.a.
	%
	v.a.
	%
	v.a.
	%
	v.a.
	%

	Piemonte
	3.727
	17,24
	1335
	9,33
	812
	12,95
	1.347
	21,98

	Liguria
	1.246
	5,76
	984
	6,88
	542
	8,64
	403
	6,58

	Lombardia
	2.234
	10,33
	2040
	14,25
	878
	14,00
	1.032
	16,84

	Venezia
                                Tridentina
	1.665
	7,7
	915
	6,39
	855
	13,63
	791
	12,91

	Veneto
	1.425
	6,59
	1.107
	7,73
	672
	10,71
	
                            557
	9,09

	Venezia
                                Giulia
	648
	3,
	584
	4,08
	267
	4,26
	
                            125
	2,04

	Emilia
	1.481
	6,85
	713
	4,98
	445
	7,10
	
                            303
	4,94

	Toscana
	2.080
	9,62
	1.056
	7,38
	705
	11,24
	
                            383
	6,25

	Marche
	
                            272
	1,26
	241
	1,68
	103
	1,64
	
                            86
	1,40

	Umbria
	
                            178
	0,82
	161
	1,12
	63
	1,00
	
                            65
	1,06

	Lazio
	
                            834
	3,86
	1.114
	7,78
	317
	5,05
	
                            149
	2,43

	Abruzzi-Molise
	
                            460
	2,13
	370
	2,59
	75
	1,20
	
                            147
	2,40

	Campania
	1.772
	8,2
	794
	5,55
	196
	3,13
	
                            173
	2,82

	Puglia
	
                            720
	3,33
	578
	4,04
	74
	1,18
	
                            82
	1,34

	Lucania
	
                            442
	2,04
	244
	1,70
	14
	0,22
	
                            81
	1,32

	Calabria
	
                            524
	2,42
	366
	2,56
	59
	0,94
	
                            146
	2,38

	Sicilia
	1.568
	7,25
	1418
	9,91
	165
	2,63
	
                            196
	3,20

	Sardegna
	
                            346
	1,6
	292
	2,04
	30
	0,48
	
                            63
	1,03

	Totale
	21.622
	 	14.312
	 	6.272
	 	6.129
	 



TAB.
                    6.17. Convivenze alberghiere secondo i censimenti della
                popolazione
	﻿Anni
	Esercizi
	Ospiti
                                
per esercizio
	Anni
	Esercizi
	Ospiti
                                
per esercizio

	1881
	10.024
	8,2
	1921
	3.375
	14,1

	1901
	8.164
	9,0
	1931
	14.312
	8,4

	1911
	4.450
	10,6
	1936
	18.698
	6,8

	Fonte: A.M. Girelli Bocci,
                            Il turismo a Roma, cit., tab. 25, p. 572.




TAB.
                    6.18. Ministero degli Interni: alberghi e locande abilitati a vendere
                alcolici
	Regioni
	Esercizi
	%

	Piemonte
	1.905
	14,3

	Liguria
	875
	6,5

	Lombardia
	1.878
	14,0

	Venezia
                                Tridentina
	1.443
	10,8

	Veneto
	1.204
	9,0

	Venezia
                                Giulia
	
                            394
	2,9

	Emilia
	
                            958
	7,2

	Toscana
	1.613
	12,1

	Marche
	
                            149
	1,1

	Umbria
	
                            188
	1,4

	Lazio
	
                            372
	2,8

	Abruzzi e
                                Molise
	
                            578
	4,3

	Campania
	
                            478
	3,5

	Puglia
	
                            119
	0,9

	Lucania
	
                            138
	1,0

	Calabria
	
                            407
	3,1

	Sicilia
	
                            391
	2,9

	Sardegna
	
                            288
	2,2

	Italia
	13.378
	100,0

	Fonte: ﻿Dati del Ministero
                        dell’Interno, Direzione generale della Pubblica sicurezza, 1 gennaio 1931,
                        riportati in Quanti sono gli alberghi in Italia?, in
                        «L’Albergo in Italia», 1936, n. 1, p. 67.




TAB.
                    6.19. Servizi offerti dall’ospitalità italiana, 1935
	Regioni
	Esercizi
	%
	Camere
	%
	Letti
	%
	Bagni
	%

	Piemonte
	812
	13,0
	19.014
	11,8
	28.055
	11,2
	2.022
	8,3

	Liguria
	542
	8,6
	14.676
	9,1
	22.670
	9,1
	2.712
	11,1

	Lombardia
	878
	14
	20.868
	12,9
	32.068
	12,8
	3.459
	14,1

	Venezia
                                
Tridentina
	855
	13,6
	22.343
	13,8
	34.574
	13,8
	2.301
	9,4

	Veneto
	672
	10,7
	17.769
	11
	28.333
	11,3
	2.624
	10,7

	Venezia
                                Giulia
	267
	4,3
	7.237
	4,5
	11.661
	4,7
	778
	3,2

	Emilia
	445
	7,1
	11.673
	7,2
	18.586
	7,4
	1.312
	5,4

	Toscana
	705
	11,2
	17.522
	10,8
	27.055
	10,8
	2.790
	11,4

	Marche
	103
	1,6
	1.684
	1,0
	2.638
	1,1
	119
	0,5

	Umbria
	63
	1,0
	1.203
	0,8
	1.831
	0,7
	244
	1,0

	Lazio
	317
	5,1
	12.014
	7,4
	17.991
	7,2
	3.290
	13,4

	Abruzzi
                                
e Molise
	75
	1,2
	1.596
	1,0
	2.562
	1,0
	133
	0,5

	Campania
	196
	3,1
	5.936
	3,7
	9.775
	3,9
	1.554
	6,4

	Puglia
	74
	1,2
	1.976
	1,2
	2.914
	1,2
	156
	0,7

	Lucania
	14
	0,2
	184
	0,1
	306
	0,1
	10
	0,04

	Calabria
	59
	0,1
	1.008
	0,6
	1.517
	0,6
	78
	0,3

	Sicilia
	165
	2,6
	4.347
	2,7
	6.711
	2,7
	829
	3,4

	Sardegna
	30
	0,5
	569
	0,4
	808
	0,4
	51
	0,2

	Italia
	6.272
	100
	161.619
	100
	250.065
	100
	24.462
	100

	Fonte: v. tab.
                        6.18.





4. Le
            politiche per il turismo e i provvedimenti anticrisi 



I deficit della bilancia dei
            pagamenti del dopoguerra avrebbero richiesto che il flusso di entrate turistiche si
            riprendesse più velocemente, e invece si dovette aspettare il 1922 per recuperare il
            livello prebellico, cosa che spinse le élite politiche a programmare, seppure in
            ritardo, politiche di rilancio. Piuttosto ci si preoccupava oltre misura dell’altezza
            delle uscite valutarie per il turismo degli italiani all’estero, specie verso la
            Svizzera. L’allarme che, come si è detto, era stato diffuso dalla pubblicistica coeva
            era partito dal ministro degli Esteri, Sforza, che denunciò a Giolitti il «desiderio di
            lusso smodato» che spingeva i ricchi italiani all’estero, suggerendogli di affiancare a
            una forte propaganda una restrizione nella concessione di passaporti[78]. 
Spinto dalla penuria di valute, il
            governo pensò piuttosto di ridurre con l’imposizione di una tassa – che per non
            scatenare ritorsioni si pensò di chiamare contributo – il «privilegio assolutamente
            ingiustificato per l’enorme beneficio del cambio»[79] di cui godevano gli stranieri, in base a una disposizione di legge che
            tendeva ad avvicinare i prezzi dei beni di consumo dei possessori di valute forti al
            cambio della stessa valuta[80]. Poi gli ingressi e le spese degli stranieri aumentarono e le preoccupazioni
            scemarono. 
Inoltre, seguendo le indicazioni
            fornite dai numerosi reclami degli stranieri, si presero alcuni utili provvedimenti che
            però non bastarono a far tacere la propaganda negativa: alla fine del 1922 si vietarono
            le mance; nonostante il parere contrario del Ministero delle Finanze si abolirono i
            visti sui passaporti e si semplificò la dichiarazione di soggiorno, che fu trasmessa
            direttamente dagli albergatori[81]. 
Con l’incremento degli arrivi si
            notò che quasi tutti i segmenti del settore progredivano. Però, diversamente da quanto
            era accaduto in Francia, erano stati un fallimento i cosiddetti «pellegrinaggi»
            patriottici al fronte italiano di guerra, che avevano suscitato molte speranze, forse
            per la dispersione e la mancanza di cooperazione fra le forze in campo[82]. Eppure c’era anche in Italia una tradizione di viaggi patriottici ai campi
            di battaglia del Risorgimento in cui si erano impegnati sia il Tci che l’Enit[83]. 
A parte questo segmento, la
            ripresa era sostenuta e gli alti incrementi percentuali degli arrivi fecero degli anni
            1923-1925 un periodo aureo per il turismo italiano, anche se l’ansia di favorire gli
            ingressi dette origine anche a qualche iniziativa azzardata sul piano politico come, nel
            1924, l’organizzazione di crociere di turisti russi da Odessa[84]. E nel 1925 l’Anno santo attirò in Italia migliaia
            di pellegrini da ogni parte del mondo, anche grazie alle valide iniziative dell’Enit, e
            a una politica di sconti ferroviari, che, pur criticabile per estensione e mancanza di
            uniformità, dette comunque buoni risultati[85]. 
Come si è già detto, questo
            sviluppo dipese in parte da una politica espansiva basata su un mix di rigore fiscale e
            permissività monetaria che provocò una forte svalutazione della lira, con un notevole
            vantaggio delle esportazioni e del turismo che altro non è che un’esportazione
            «interna». Intanto però i deficit della bilancia commerciale, e innanzitutto la
            svalutazione, richiedevano politiche di contenimento delle uscite su tutti i fronti e
            anche su quello del turismo passivo o, come si direbbe oggi,
                outcoming, che il governo riteneva stesse aumentando in modo preoccupante[86]. 
Nel luglio del 1926, quando la
            situazione valutaria del paese stava diventando particolarmente pesante per la fuga dei
            capitali determinata dal progressivo slittamento della lira, l’esodo degli italiani
            ispirò un’allarmata relazione del Ministero dell’Interno, che, stigmatizzando la
            tendenza delle classi agiate a fare vacanze all’estero in
            spregio di ogni sentimento di solidarietà nazionale, dichiarò così urgente la situazione
            valutaria da non poter indugiare su possibili danni futuri e suggerì provvedimenti
            drastici. Mussolini era invitato a scegliere fra una forte tassa sui passaporti,
            probabilmente inutile, e il divieto dei passaporti per motivi turistici, più efficace e
            anche, se tenuto assolutamente segreto, meno suscettibile di ritorsioni internazionali.
            Era chiaro infatti che questo provvedimento avrebbe provocato dannose rappresaglie[87]. Nonostante questo Mussolini impartì perciò ai prefetti l’ordine riservato e
            «urgentissimo» di sospendere il rilascio di passaporti per cura e turismo, precisando di
            mantenerlo «rigorosamente segreto», adottando una procedura «cautamente dilatoria». Ma
            le agenzie di viaggio si accorsero subito di cosa stava accadendo[88]. 
La soluzione, come si è detto, fu
            di rivalutare e deflazionare. 
Le regioni turistiche avevano una
            percezione esatta delle difficoltà create dalla rivalutazione: nell’inverno del 1927 il
            prefetto di Imperia chiese facilitazioni ferroviarie a favore dei viaggiatori diretti in
            riviera giustificandole proprio con lo stato di grave crisi[89]. Altre regioni, come l’Istria e le province annesse, chiesero sgravi
            fiscali. Ma Ciano ritenne troppo grave il precedente e troppo dannoso per gli equilibri
            finanziari delle Ferrovie, tanto più che si trattava di favorire il turismo di agiati
                hivernants[90] la cui alta capacità di spesa non giustificava una riduzione di ben il 50%.
            La polemica, in cui si era inserita la Federazione nazionale del turismo che perorava la
            riduzione, sfociò in un compromesso che la condizionava a una
            permanenza di almeno otto giorni nel territorio della riviera. Poi però la pratica si
            arenò nelle sabbie mobili della burocrazia e pare che, nonostante i solleciti, non se ne
            fece niente. 
E siccome era vietato affermare
            che la rivalutazione avesse danneggiato l’economia del paese, le polemiche, anche in
            Parlamento, si spostarono sulla questione, decisamente secondaria, dell’aumento della
            tassa d’ingresso ai musei e alle gallerie statali che, almeno a dire del Ministero delle
            Finanze, non solo non era aumentata in termini reali, ma per cui esistevano tessere
            d’abbonamento molto convenienti. Comunque, siccome gli ingressi procuravano entrate per
            solo 10 milioni di lire, il governo optò per la loro abolizione piuttosto che per la riduzione[91]. In fondo occorreva dimostrare che si stava facendo qualcosa per mitigare la
            crisi del turismo e per questa via lo si poteva fare relativamente a buon mercato. 
Dall’agosto del 1926 la
            rivalutazione aprì la crisi coinvolgendo molte località turistiche e siccome negli anni
            seguenti la situazione non migliorò, si ebbero diversi fallimenti sebbene gli
            albergatori sostenessero di aver cercato di ridurre le tariffe entro il limite dettato
            dall’altezza dei costi non comprimibili per oneri fiscali e forniture[92]. 
La documentazione rivela però come
            la mancanza di una visione politica collaborasse con la rivalutazione a determinare la
            crisi del turismo, perché la maggior parte dei paesi concorrenti varava una molteplicità
            d’iniziative, sia sul piano della propaganda, sia su quello dei servizi ricettivi e dei
            trasporti, mentre in Italia non si interveniva affatto. 
In alcune regioni italiane, come
            nella Venezia Tridentina, si era già raggiunto il limite di saturazione, cosa che
            rischiava di creare tali disservizi da respingere i turisti più ricchi e più esigenti
            che erano quelli con la maggiore capacità di spesa. Infatti,
            sopraffatto dal flusso di turisti tedeschi, quello angloamericano si era inaridito e
            tutto il paese rischiava a breve di trovarsi nella stessa situazione. 
Da New York si scrivevano rapporti
            dai toni allarmistici in cui la questione alberghiera si poneva come «problema nazionale
            di primaria importanza», suggerendo il rapido allestimento di grandi hotel di lusso per
            far fronte all’aumento della domanda turistica[93]. Nei rapporti sugli Stati Uniti si confrontavano però due diverse strategie
            che rappresentano ancora oggi la scelta essenziale, per quanto complessa e poco
            governabile – per la molteplicità dei fattori che vi concorrono –, fra località d’élite
            e località destinate al turismo di massa che si stava già ponendo nel periodo fra le due
            guerre. 
Non è detto che per volume
            d’affari sia la prima ad essere la più efficace, e anzi le esperienze storiche mostrano
            che il benessere dei residenti è più facilmente legato al turismo di massa che non a
            quello d’élite, a causa dello spessore dell’indotto capace di azionare. Ma non è una
            questione semplice, né gli studi si sono concentrati su questo tema essenziale. La
            richiesta di strutture ricettive di gran lusso connessa allo sviluppo del turismo più
            elitario proveniente dagli ambienti diplomatici italiani a New York coglieva solo una
            parte della realtà: l’aumento del numero dei super ricchi e una notevole sperequazione
            nella distribuzione del reddito suggerivano di cogliere le opportunità più evidenti e
            sicure, e indicavano la tendenza di un mercato turistico in divenire in cui aspetti
            elitari e processo di democratizzazione erano entrambi presenti con connotazioni a volte
            nazionali. È anche probabile che si chiedessero alberghi di lusso perché in Italia solo
            i loro standard corrispondevano al genere di comfort preteso anche dai ceti medi
            statunitensi. Ma era chiaro che, data la struttura del capitalismo italiano, si
            trattasse di investimenti che richiedevano l’intervento di capitali stranieri e gli
            Stati Uniti nel dopoguerra erano l’unico paese che potesse avere la forza di
            affrontarli. Un ostacolo su questa strada stava però nella tipologia dell’investimento
            alberghiero statunitense, attuato da banche specializzate che,
            per ridurre i rischi, lo legavano a forme di azionariato popolare del tipo
                public company, coinvolgendo una parte notevole della
            popolazione della località al finanziamento delle sue strutture alberghiere. Quindi
            quella strada sembrava poco percorribile. L’unica possibilità era quella di attirare
            qualche isolato capitalista interessato a cogliere opportunità sul mercato europeo, cui
            garantire vantaggi tali da superare le maggiori condizioni di rischio[94]. 
Opposta invece la logica
            dell’Enit, che favoriva nel suo nuovo ufficio newyorkese politiche destinate ad attrarre
            i ceti medi con pacchetti turistici da 500 e da 1.000 dollari e segnalava principalmente
            alcuni correttivi, più praticabili sul piano finanziario ma ugualmente difficili per le
            politiche di controllo che comportavano. L’Enit però in quegli anni doveva innanzitutto
            difendersi dagli attacchi esterni ai quali, vuoi per mera coincidenza, vuoi per
            interessi sui quali la documentazione non è in grado d’informarci, vuoi anche per i
            limiti obiettivi della sua azione, si unirono alcune autorevoli critiche[95]. L’Ente additava perciò che il problema maggiore stava innanzitutto nella
            povertà delle risorse a sua disposizione, perché occorreva vincere una concorrenza
            sempre più agguerrita fra i paesi europei che investivano somme cospicue in pubblicità e
            inventavano sempre nuove facilitazioni per invogliare i turisti americani a passare in
            Europa le loro vacanze. 
Fuori d’Italia, invece, per i
            viaggi in Europa le compagnie di navigazione straniere stavano varando bastimenti a
            classe unica, dotati di tutti i comfort; si incoraggiava la vendita di automobili; si
            disponeva di pacchetti di differenti prezzi anche a forfait,
            includendovi autista e noleggio dell’automobile, si praticavano prezzi certi
            e moderati sia nei negozi sia negli alberghi, si rendevano relativamente semplici e poco
            onerose le pratiche per la concessione dei passaporti. In
            Italia tutto ciò non esisteva: l’Enit aveva risorse limitatissime, comparabili con
            quanto altri paesi europei destinavano al solo ufficio turistico di New York, e ciò
            nonostante gestiva 53 uffici all’estero; il costo dei visti sui passaporti, legato agli
            accordi di reciprocità in base alle tariffe praticate ai nostri emigranti, era troppo
            alto per i turisti; gli alberghi erano inadeguati a ricevere i turisti americani perché
            anche i meno ricchi erano abituati a un livello di comfort che in Italia era raro e,
            mancando ancora una loro certificata e pubblica distinzione in categorie, i gestori,
            incapaci di comprendere la logica di una corretta gestione aziendale, si sentivano
            autorizzati a taglieggiare il turista; lo stesso accadeva con la pletora di ambulanti
            che, in mancanza di regolari negozi, affollavano i siti turistici; i negozianti erano,
            del resto, altrettanto disonesti. 
Ma anche problemi minori, per la
            cui soluzione sarebbe bastata una piccola dose di elasticità e cortesia, diventavano
            ostacoli insormontabili: le manomissioni e la perdita di bagagli, il loro controllo, il
            numero di colli concessi ad ogni comitiva, l’accesso ai bastimenti da parte degli
            interpreti che veniva consentito ad alcune agenzie e non ad altre, le difficoltà e i
            tempi connessi ai trasbordi, alle coincidenze ferroviarie, ai controlli dei passaporti
            resi disagevoli dalla scortesia del personale[96]. 
Né i trasporti ferroviari erano
            soddisfacenti. Un esempio: oltre che per le condizioni degli alberghi i turisti spagnoli
            disertavano l’Italia per la lunghezza e le difficoltà del viaggio, perché da Barcellona
            a Genova si impiegavano ben 27 ore con tre trasbordi, su treni sforniti di vagoni letto
            e vagoni ristorante e con tariffe superiori a quelle delle più
            celeri e confortevoli ferrovie francesi[97]. Quanto alle strade, con la costituzione della relativa azienda autonoma
            (1928), quelle nazionali erano migliorate perdendo il triste primato delle strade
            cattive e polverose e si erano costruiti tratti di autostrade intorno a Milano, ma nulla
            era cambiato per quelle provinciali e comunali. Bisogna però dire che all’inizio degli
            anni Trenta, autolinee a parte, le automobili che circolavano in Italia erano poche, sia
            in valori assoluti (294.293 al 1° gennaio 1932) che relativi (1 ogni 141 abitanti), dati
            che ponevano l’Italia in fondo alla classifica dei paesi più sviluppati. Le cause, oltre
            al livello del reddito, stavano nell’altezza dei prezzi delle automobili, protette da
            un’altissima tariffa doganale, e anche nel costo della benzina, superiore a quello di
            ogni altro paese, perché gravato da oneri fiscali pari al 65-75% del prezzo al dettaglio[98]. Di conseguenza le autostrade lavorarono tutte in perdita e molte dovettero
            essere riscattate. 
Insomma, non si era capaci di
            attuare una politica turistica o anche solo di fissare regole certe che avrebbero
            favorito i settori produttivi coinvolti nella fornitura di beni e servizi necessari[99]. 
Perciò la rivalutazione della lira
            accentuò questi limiti, rendendo più debole e più suscettibile alla concorrenza
            internazionale l’attrattiva del nostro paese, e l’altezza dei prezzi dei nostri
            alberghi, unita alla vecchia, pessima abitudine di frodare sulle tariffe e sui prezzi
            dei servizi, causò nuove lamentele[100].
        
Se fu la crisi mondiale a
            determinare in gran parte la stagnazione degli arrivi dei turisti stranieri, una parte
            rilevante fu anche dovuta alle politiche di nazionalismo economico dirette a trattenere
            in patria i turisti nazionali e a distrarre verso il proprio paese correnti di stranieri
            che, senza un’adeguata propaganda, si sarebbero dirette altrove. La campagna
            statunitense See America First costava 100 milioni di lire annui e
            aveva lasciato il segno. Numerosi paesi dell’America Latina l’avevano imitata con ottimi
            risultati. Come in Italia, anche la Germania aveva istituito, presso il Ministero della
            Propaganda, una Direzione generale per il turismo che aveva imposto ai tedeschi la
            logica del Reist in Deutschland, intensificando contemporaneamente
            la propaganda all’estero per i viaggi in Germania, predisponendo riduzioni del 60% sui
            trasporti ferroviari e il rimborso, in marchi, del 25% del costo del biglietto ai
            turisti d’oltreoceano che facevano scalo in Germania utilizzando navi tedesche. La
            Svizzera aveva varato l’Hotel-Plan mediante la costituzione di una
            società le cui quote, che fruttavano un interesse del 5%, erano collocate sul mercato.
            La società doveva porre in essere un piano diretto a trattenere gli svizzeri all’interno
            del paese, garantendo agli albergatori un tasso di occupazione dell’85%, rispetto al
            tasso normale del 25% circa. La Francia aveva invece utilizzato la svalutazione e
            un’intensa propaganda, oltre a riduzioni ferroviarie e sui carburanti[101]. Non c’era paese, dal Giappone alla Grecia alla Danimarca, che non avesse
            attuato una qualche politica del genere. 
Inoltre, come si è già accennato,
            per contrastare la crisi, al turismo si applicarono restrizioni simili a quelle
            utilizzate dalla politica commerciale che furono le principali responsabili della
            riduzione degli scambi internazionali. Infatti la crisi del turismo internazionale fu
            accentuata dalla politica di controllo dei cambi che si traduceva in una sorta di
                dumping turistico, simile a quello praticato in campo
            commerciale, i cui scopi erano essenzialmente valutari. In tali
            condizioni anche i flussi turistici si svolsero «in compensazione» e anche il turismo,
            come gli scambi e i pagamenti internazionali, dette luogo ad accordi intergovernativi
            che avevano lo scopo o di risparmiare valute estere o di riattivare correnti turistiche
            in diminuzione e stimolarne di nuove, oppure di migliorare dei
                clearings che accusavano un passivo in conto merci. Con essi si
            creavano dei «conti turismo» bilaterali nei quali venivano compensate le spese dei
            viaggiatori nei paesi contraenti[102]. Altre volte veniva aperto unilateralmente un conto turismo alimentato da
            una certa percentuale dei versamenti in clearing o, come per le
            merci, venivano fissati dei contingenti in compensazione secondo gli accordi di
            pagamento stipulati. 
Quindi il turismo veniva
            forzosamente indirizzato verso i paesi con i quali si avevano accordi di
                clearing e la libertà di scelta era fortemente limitata, mentre
            l’esigenza di distribuire i fondi così ricavati fra un gran numero di turisti provocava
            il razionamento della valuta concedibile per scopi turistici. Si creava perciò un
            aumento del numero di forestieri ma con la riduzione della spesa pro capite. 
Già prima dell’istituzione della
            lira turistica accordi bilaterali furono stipulati con Francia, Germania, Ungheria, Jugoslavia[103], Polonia, Cecoslovacchia, Romania e Bulgaria. Ma,
            dopo il 1934, fu specialmente il turismo con la Germania a seguire la logica degli
            scambi in compensazione e in clearing. La
            Germania così diventava il maggiore partner dell’Italia, proprio perché nel rapporto di
                clearing accettava in compensazione non solo merci ma anche
            partite finanziarie, rimesse ed entrate turistiche, cosa che consentiva all’Italia di
            compensare il deficit commerciale. Anche i paesi danubiani seguirono la stessa politica,
            in modo tale che gradatamente l’Italia fu sempre più attratta verso quest’area mentre si
            distaccava dai paesi dell’Europa occidentale che limitavano le compensazioni al solo
            conto merci[104]. 
In specie, il turismo
            italo-tedesco, regolato dal relativo accordo bilaterale, doveva assumere le
            caratteristiche del futuro turismo di massa, muovendo numeri cospicui ma con limitate
            spese pro capite. Questa forma di turismo avrebbe assunto connotazioni marcatamente
            politiche e l’alleanza avrebbe prodotto trattative per viaggi di carattere politico e
            dopolavoristico: dal settembre del 1938 sarebbero iniziati i viaggi, uno al mese, di
            comitive di tedeschi in Italia, sotto l’egida dell’Ond[105]. 
I fondi destinati dalla Germania
            al turismo verso l’Italia in un simile regime di scambi bilanciati e in
                clearing erano costantemente inferiori alla domanda di turismo
            verso il nostro paese, tanto più che mentre i normali turisti dovevano attendere il loro
            turno in base all’ordine cronologico delle domande, per i viaggi speciali – cioè quelli
            di autorità, giornalisti, dopolavoristi, organizzazioni politiche – il Reich prevedeva
            la cosiddetta «assegnazione preferenziale», per cui la lista d’attesa si allungava nella
            misura in cui erano andati aumentando i viaggi di organizzazioni politiche che avevano
            il risultato di paralizzare il normale movimento turistico assorbendo, all’inizio del
            1938, ben i 2/3 delle limitate disponibilità del conto turismo.
        
Una nota particolare meritano le
            vacanze in Italia dei lavoratori tedeschi della Kdf in base a un accordo stipulato nel
            1937 fra il capo della Confederazione fascista dei lavoratoti industriali, Tullio
            Cianetti, e Robert Ley della Kdf che diede origine a vere commesse statali verso il
            settore turistico, sia per la scelta delle località sia per quella delle strutture
            ricettive, come del resto accadeva anche per le forme di turismo sociale dei cittadini
            italiani. Anche queste furono caratterizzate da personalismi e clientelismi[106]. 
Così, per poter realizzare i
            viaggi di Pasqua organizzati da varie agenzie di viaggio fin dall’ottobre del 1937, si
            era dovuto anticipare al conto turismo la somma di 30 milioni per non provocare la
            disdetta all’ultimo momento di un «fortissimo» numero di camere prenotate presso gli
            alberghi italiani. Ma si era così posta una pesante ipoteca sui mesi a venire. La
            situazione era poi aggravata dal fatto che dopo l’Anschluss anche
            l’Austria, che non aveva mai lesinato sulla concessione di divise per i viaggi
            all’estero permettendo una buona affluenza verso le località della Venezia Giulia, con
            entrate che una stima prudente poteva calcolare pari a 130 milioni di lire, era stata
            obbligata a vietare i viaggi all’estero per motivi politici. Perciò il Ministero della
            Cultura popolare temeva che ben difficilmente i 360 milioni annui, imputabili grosso
            modo al conto turismo, sarebbero stati incrementati da altri 130 milioni e che, seppure
            ciò fosse avvenuto, i nuovi fondi sarebbero stati utilizzati per assorbire «l’enorme
            pressione di domande inevase» dei tedeschi[107]. E la cosa non era affatto indifferente sotto il profilo economico, perché
            gran parte del turismo austriaco era fornito dalla classe più abbiente che era composta
            o dagli elementi vicini al vecchio regime o da ricchi ebrei «ai quali il nuovo regime
            ben difficilmente concederà le divise per viaggiare».
        
Inoltre la rivalutazione politica
            dello scellino austriaco rendeva più costosi i viaggi sulle ferrovie austriache, già le
            più care dell’Europa centrale, di polacchi e cecoslovacchi diretti in Italia in base a
            un accordo di scambio turismo contro carbone. Date le modalità di scambio, l’aumento
            delle tariffe austriache avrebbe anche influito sul costo e provocato un minore consumo
            di carbone ceco in Italia, e quindi la contrazione degli arrivi di turisti cechi in
            Italia. 
Pertanto il Minculpop chiedeva non
            solo che finisse il divieto di espatrio per gli austriaci, ma un cospicuo aumento dei
            fondi in conto turismo data l’esistenza di una forte domanda inevasa; la concessione di
            viaggi speciali per dopolavoristi e organizzazioni politiche solo dopo appositi
            stanziamenti; una riserva di fondi per le agenzie private tedesche e l’istituzione fra
            l’Austria e la zona franca del Carnaro di un clearing speciale,
            simile a quello vigente con l’Ungheria[108]. 
Non solo, ma
                l’Anschluss sembrava pericolosa anche per un altro motivo,
            perché essendo l’Austria una buona meta turistica era probabile che il turismo interno
            tedesco aumentasse a scapito di quello estero e ciò, unitamente al probabile ulteriore
            slittamento del franco francese, era suscettibile di ridurre ulteriormente le entrate
            turistiche italiane[109]. 
Nel gennaio del 1939 fu costituita
            a Berlino la Camerata turistica internazionale per potenziare i traffici con le nazioni
            amiche, e il Minculpop si adoperò presso le agenzie di viaggi e di navigazione per
            costituire una sezione italiana al cui comitato promotore avrebbero dovuto partecipare i
            rappresentanti delle maggiori organizzazioni turistiche. La società rappresentava la
            risposta dell’Asse all’azione politica dello Shall Club, un sodalizio «demo-massonico» parigino[110].
        
Nel complesso questo turismo
            orientato verso l’orbita tedesca era un turismo povero, di gente modesta, «pellegrini»
            del turismo che cercavano di passare quanti più giorni possibile all’estero con le somme
            a disposizione, approfittando di condizioni di cambio favorevole o del minor costo di
            alcune merci, riuscendo però a scalzare i turisti di classe che ormai sceglievano di
            restarsene a casa. 
Questo giudizio, tutt’altro che
            infondato se si pensa al ciclo di vita delle località turistiche, era stato espresso da
            un contemporaneo[111], e aveva il sapore di una condanna del turismo dei dopolavoristi che stava
            così a cuore al regime. Ma Manuelli specifica subito che quegli accordi sono invece
            opportuni e che lo scambio di visite di agricoltori e operai era la vera realizzazione
            di quel turismo di massa, classificato come «ambascerie di popolo», le cui motivazioni
            erano politiche e sociali piuttosto che turistiche, mirando all’«avvicinamento dei
            popoli» e al miglioramento sociale e culturale di alcune classi. In altre parole,
            celebrava il primato della politica sull’economia del paese. Sotto questo aspetto, a
            giustificazione della politica del regime, Manuelli affermava che il turismo razionato,
            gli accordi vincolistici, il declassamento erano problemi insignificanti rispetto
            all’affermazione dei valori spirituali ed umani capaci di scalzare l’egemonia del danaro
            e di assicurare alle masse una migliore giustizia sociale.
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Capitolo settimo 

L’industria alberghiera e il fascismo



1. I problemi strutturali della ricettività italiana 



Nel dopoguerra, come si è detto, l’aumento del movimento turistico, favorito anche dalla forte svalutazione della lira, si era confrontato con un’offerta inadeguata per qualità e quantità, specie nella prospettiva di un progressivo aumento della domanda frutto dell’ispessimento, anche in Italia – come nel resto dei paesi più sviluppati d’Occidente –, di ceti borghesi, anche piccolo borghesi i cui redditi consentivano di destinarne quote crescenti a spese per il tempo libero e quindi per il turismo, che mentre era espressione di interessi culturali era anche ricco di aspettative di emozioni e di svago.  
In questa prospettiva crebbero gli investimenti per la creazione di alberghi, pensioni e affittacamere accentuando quella che già era la tipologia prevalente, cioè un’offerta di piccole dimensioni. Si trattò di una crescita impetuosa e disordinata che si protrasse ininterrotta fino al 1925 anche in base alle aspettative, rivelatesi poi eccessive, del Giubileo[1].  
Sorsero molte nuove imprese, per lo più di piccole dimensioni, che spesso offrivano una ricettività poco decorosa. La diffusione delle vacanze e dei viaggi fra ceti assai meno abbienti, con esigenze più elementari, spiega il proliferare, specie nelle località balneari e montane, di queste strutture più economiche che rappresentano sul piano dell’offerta la transizione verso il turismo di massa che in Italia si realizzerà soltanto nel secondo dopoguerra.  
Ne è un esempio l’evoluzione di Rimini, che negli anni Venti era rimasta località di grandi alberghi e di turismo d’élite, e che nel decennio successivo cambiò pelle, sotto la spinta dei nuovi turisti, impiegati, professionisti, commercianti, dotandosi di un maggior numero di alberghi economici. Il numero degli alberghi passò dai 14 del 1913 ai 137 del 1938, e il numero dei villeggianti dai 18.750, italiani per il 90%, del 1922 ai 74.953 del 1938[2]. All’inizio degli anni Trenta Cesenatico contava già 29 alberghi, uno dei quali era di lusso, e il numero delle presenze era salito a 450.000 di cui 60.000 di stranieri provenienti dall’Europa orientale[3]. Le strutture di lusso dovettero adeguarsi al cambiamento di clientela ma la nuova offerta fu prevalentemente il frutto di una nuova imprenditorialità, prevalentemente femminile, di matrice urbana, la cui cultura era in sintonia con quella degli ospiti e capace di interpretarne i bisogni. Le imprenditrici che gestivano le pensioncine familiari diffuse nel riminese e nella costa adriatica, che avevano molti punti di contatto con le landladies di Blackpool, la meta inglese del turismo operaio alla fine dell’Ottocento, furono la chiave del successo e dello sviluppo di quelle località[4]. 
I nodi del disordinato sviluppo postbellico sarebbero presto venuti al pettine. Già alla fine del 1925, infatti, il livello di occupazione delle camere sarebbe sceso dal già basso 35% al 30%, senza che gli albergatori facessero autocritica[5]. Molte strutture chiusero, ma la sparizione dell’offerta marginale non sanava una situazione squilibrata, e non tanto per gli alberghi di lusso, visto che anche in Italia si erano formate grandi società anonime capaci d’investire capitali cospicui ma che avevano però il difetto della eccessiva omologazione e spersonalizzazione della gestione. Quella che era mancata era stata la creazione di iniziative di minore livello, decorose e con servizi moderni, che erano ormai richieste dalla maggioranza dei turisti e sui quali si definiva l’indicatore di qualità della ricettività di ogni paese. In questo campo quindi si sarebbero dovuti studiare interventi adeguati che includessero anche trasporti e servizi pubblici, pubblicità, e quindi curassero la qualità totale dell’offerta[6]. 
La piccola dimensione degli esercizi contribuiva, insieme alla mancanza di un corposo intervento statale e alla povertà dei fondi assegnati all’Enit, a rendere inadeguato il marketing delle località italiane. L’altezza dei costi del marketing turistico e la necessità di vendere un’immagine positiva del paese richiedevano investimenti in pubblicità insostenibili per i singoli operatori e, in mancanza di associazioni forti, compatibili solo con le risorse di un’istituzione nazionale[7].  
L’Aia, che fin dalle origini rappresentava i maggiori albergatori, non sembrava disposta a farsi carico delle sorti complessive del sistema ricettivo e questa situazione aveva generato tensioni con le imprese minori che avevano la maggioranza numerica degli iscritti, e avrebbe provocato lo scioglimento del sodalizio se, nel dicembre del 1925, il governo non avesse nominato un commissario per la redazione del nuovo statuto[8]. Ma le modifiche statutarie rafforzarono il ruolo delle grandi imprese fino all’istituzione del voto plurimo, a seconda del numero di camere gestite da ogni azienda, e all’emarginazione dei manager e del personale direttivo a favore dei proprietari delle aziende.  
L’aumento degli investimenti, inoltre, come non aveva alterato la composizione dimensionale della ricettività, non aveva cambiato la struttura gestionale dell’offerta che, anche per molti alberghi di lusso, continuava a basarsi sull’impresa individuale sia per le esperienze negative delle forme societarie sia perché le difficoltà dell’accesso al credito limitavano le possibilità di espansione. 
Ma questo fattore, in genere considerato negativo, era gradito anche dalla clientela più sofisticata che preferiva di gran lunga i rapporti col proprietario, seppur in un ambiente ricco e raffinato, secondo uno stile europeo, allo stile standardizzato e impersonale tipico delle società alberghiere statunitensi[9]. Pertanto, sebbene gli studi tecnici la indicassero come un problema di sottocapitalizzazione del settore, in realtà la prevalenza dell’impresa individuale agì meno di altre cause anche se fu responsabile della minore resistenza nelle fasi di congiuntura negativa. 
Comunque, grazie alle nuove norme a tutela dell’igiene e del decoro delle strutture alberghiere sancite dal decreto del 24 maggio 1925, e perciò alla maggiore attenzione degli imprenditori alla qualità dell’offerta, anche i rapporti della categoria col Tci erano migliorati. Il Touring infatti attuava, tramite le verifiche dei suoi consoli, la riclassificazione degli alberghi affiliati[10], e per la prima volta dal dopoguerra doveva riconoscere che molti alberghi si erano rimodernati, che se ne erano impiantati di nuovi e che, in fondo, molti piccoli e medi albergatori non erano insensibili al progresso come era sembrato. Nel 1925, infatti, si nota una pausa di distensione anche perché l’abolizione ufficiale del calmiere ripristinava la libertà degli albergatori, obbligandoli però a rendere pubblici i prezzi che erano uno dei punti dolenti della questione alberghiera[11].  

2. Le richieste di intervento degli albergatori. La Commissione interministeriale 



Per a﻿vere un’idea della reale situazione economica degli albergatori occorre analizzare, oltre all’andamento della domanda, la composizione dei costi e la possibilità di comprimerli. Alla fine degli anni Venti la distribuzione della spesa turistica fra i fattori e i settori che contribuivano all’offerta era stata attentamente studiata, mostrando una sostanziale uniformità nonostante la diversità delle economie di riferimento. Grosso modo si spendeva un 20% per il trasporto e altrettanto per l’albergo, 10% per divertimenti vari; 10% per caffè e pasticcerie; 26% per acquisti diversi; 7% per trasporti urbani; 5% per spese minute e 2% per mance e imprevisti[12]. Del 20% destinato a spese d’albergo un quarto sarebbe andato all’albergatore per spese generali, interessi sul capitale investito e utili di gestione, e per tre quarti sarebbe spettato ai lavoratori, ai produttori di materie prime, alle altre spese d’esercizio e allo Stato per imposte e tasse. In sostanza, analizzando la distribuzione per settori, il 30% andava a materie prime commestibili e quindi all’agricoltura; il 20% al lavoro; il 20% allo Stato e al settore pubblico; il 15% a industrie diverse per forniture varie; il 10% per materie prime non commestibili e quindi al commercio; il 5% agli albergatori. Se ne ricavava quindi che, a meno di una cospicua evasione fiscale, la loro situazione non fosse particolarmente florida. Nulla di più errato quindi che considerare il turismo un affare di albergatori, anzi la sola produzione di souvenir impegnava nel 1923 ben 120.000 lavoratori e produceva esportazioni per oltre 50 milioni di lire[13]. 
Nel periodo in questione il mercato turistico italiano era in una situazione assai simile a quella della concorrenza perfetta. Si riteneva, anzi, che a parte la posizione monopolistica delle ferrovie, scalzata peraltro dalla notevolissima crescita dei trasporti automobilistici, l’offerta turistica non fosse suscettibile né di acquisire posizioni monopolistiche, né di esercitare politiche di dumping. Tendendo a livellare i prezzi la concorrenza alzava i livelli di rischio dell’impresa turistica che, per gli elevati investimenti e l’instabilità di una congiuntura sensibile anche a fattori extraeconomici, rischiava di essere esposta più di altre alla crisi. Ciò da un lato rendeva estremamente importante evitare che l’offerta crescesse più della domanda, ma dall’altro richiedeva anche che lo Stato intervenisse a salvare, quando necessario, un settore così vulnerabile. Nel corso degli anni Venti, infatti, erano già state prodotte analisi sulle forti variazioni dell’incidenza dei costi fissi in funzione dei tassi d’occupazione[14]. Se si aggiunge l’instabilità determinata dal regime delle locazioni, si può ben riconoscere quanto potesse essere arduo il mestiere dell’albergatore, in presenza di una concorrenza interna e internazionale che puntava sempre più sulla gratificazione del turista e sull’innalzamento degli standard di qualità dei servizi a parità di tariffa. 
Quindi l’importanza del settore per l’economia nazionale, che è stata messa in evidenza dall’analisi della distribuzione fattoriale della spesa turistica, avrebbe dovuto spingere lo Stato ad applicargli una fiscalità meno severa o comunque a sfoltire la serie di balzelli che si erano andati accumulando. La tassa turistica era stata istituita nel 1919[15] per finanziare l’Enit e consisteva in una percentuale di 0,10 per i conti alberghieri non superiori alle 50 lire; di 0,20 per quelli da 50 a 100 lire e di 0,20 per ogni altre 100 lire o frazioni, così che dal suo ammontare si poteva desumere la spesa dei turisti per l’alloggio. Avversata dai liberali, specie da Einaudi, essa fu poi abolita quando De Stefani eliminò tutti i tributi aventi fini speciali[16]. Nel 1923, infatti, le tasse alberghiere preesistenti, cioè la turistica, la lusso e l’addizionale mutilati, erano state unificate stabilendo un’unica percentuale differenziata per categorie: 8% per gli alberghi di lusso, 4% per quelli di prima e seconda categoria e 0,50% per gli altri; nel 1926 fu abolita anche questa tassa. Ciò nonostante gli albergatori non rimasero soddisfatti considerandosi ancora troppo penalizzati. Ma il regime non fu disposto a fare altro. 
Nel complesso, come si è detto, la situazione della ricettività italiana era insoddisfacente e all’estero non godeva di buona stampa, e sebbene la gestione alberghiera non fosse scevra da problemi, la categoria non poteva negare le proprie responsabilità. 
Si pensò perciò di affrontare i nodi della questione alberghiera attraverso un confronto aperto nel seno di un’apposita commissione: alla Commissione interministeriale per lo studio e la risoluzione dei problemi alberghieri, istituita da Mussolini su proposta dell’associazione degli albergatori, parteciparono – oltre ai rappresentanti dei ministeri interessati – l’Enit, il Tci e l’Aia[17]. Come si è visto, in un primo momento il Tci non era stato invitato a parteciparvi, poi, probabilmente per attenuare le discordie, questa decisione fu rivista e il Touring potette nominare un suo rappresentante[18].  
Nel giugno del 1924 i suoi lavori si concludono con un ventaglio di proposte[19], che sintetizzano i problemi della categoria e i motivi che avevano provocato l’insufficiente adeguamento dell’offerta ricettiva italiana al crescere e al modificarsi della domanda. 
Al primo posto si ponevano i problemi fiscali, per i quali si chiedeva: 
	 il ripristino della vecchia tassa di soggiorno i cui introiti fossero destinati come nel passato al miglioramento delle località, delle comunicazioni e dei servizi locali. Nonostante le continue proteste dell’Enit e del Tci, come si è detto, la nuova imposta era stata destinata invece a coprire spese generali dei comuni danneggiando, tra l’altro, il turismo d’affari delle grandi città[20]; 
	 l’esenzione fiscale trentennale da ogni tipo di imposta per le nuove costruzioni alberghiere e l’applicazione di una normativa simile alla legge speciale su Napoli per i piani regolatori;  
	 un vincolo di destinazione di almeno dieci anni degli immobili adibiti ad albergo e locazioni di almeno nove anni con diritto di prelazione applicabile ai contratti d’affitto e di vendita dell’immobile;  
	 la creazione di un istituto di credito alberghiero; 
	 la costruzione, quando necessario, di alberghi presso le stazioni ferroviarie. 


Oltre ai problemi segnalati dagli albergatori, la Commissione affrontò anche questioni più generali segnalate dai reclami dei viaggiatori. Occorreva migliorare i servizi di frontiera, i servizi sanitari, studiare forme di abbonamento per le visite dei musei da vendere sulle piazze estere insieme ai viaggi; disciplinare le guide e le loro tariffe. Poi bisognava intervenire sui servizi ferroviari il cui livello restava estremamente scadente[21].  
I ministeri interessati però dimostrarono di non volere o di non potere cambiare nulla e non soltanto in materia fiscale[22], per la quale rimandavano a progetti di riforma in fase di studio. Il Ministero delle Comunicazioni, per esempio, prospettò le difficoltà del servizio di prenotazione, del cambiamento dei criteri di selezione degli esercenti dei servizi di ristorazione, la situazione di stallo delle relative commissioni di controllo.  
Fu solo sfiorata la «questione meridionale», che ogni tanto veniva riesumata per elencarla nel novero dei problemi in attesa di soluzione, mentre Enit e Tci premevano perché l’Enit venisse dotato di maggiori fondi in modo da poter sostenere le iniziative di ristrutturazione degli albergatori meridionali[23]. I rappresentanti dei ministeri si limitarono a promettere un generico sostegno alla costruzione di alberghi nel Mezzogiorno e alla formazione professionale, ma limitandosi all’istituzione di corsi di lingua per i ferrovieri. 
In realtà l’unico provvedimento a favore degli esercizi alberghieri fu l’estensione della riduzione dei canoni d’affitto dei locali commerciali alle locazioni alberghiere per una percentuale variabile fra il 10 e il 20%[24]. 
Alcune proteste degli albergatori erano giustificate, specie quella sul prelievo fiscale. Forse per la debolezza della loro organizzazione, forse perché quello turistico sembrava uno dei settori più ricchi, ogni occasione era buona per tassarne le entrate. Persino il presidente dell’Enit, Majoni, si sentì obbligato a protestare: «Il turismo – disse – non può essere considerato come una manifestazione voluttuaria che […] si possa gravare a piacere»[25]. Ciò nonostante, come si è già accennato, i balzelli piuttosto che ridursi, almeno nel numero, si erano moltiplicati. Il numero dei tributi locali era notevole: oltre all’imposta di soggiorno, alberghi, pensioni e trattorie erano soggetti all’imposta di consumo per il vitto servito ai clienti; all’imposta di licenza in proporzione al valore locativo dei locali; alla tassa sulle insegne che fu anche aumentata per quelle in lingue straniere traducibili in italiano[26]. Esisteva persino un contributo per le «radioaudizioni circolari» che gli albergatori chiedevano di abolire[27]. Bisognò aspettare l’istituzione del Commissariato per ottenerlo[28]. 
Inoltre gli albergatori avrebbero voluto che gli alberghi fossero equiparati agli opifici industriali, sostenendo che lo stabile adibito ad albergo ha la caratteristica di un impianto, inscindibile dall’azienda alberghiera, mentre la normativa non considerava l’albergo alla stregua di un impianto produttivo. Pertanto gli alberghi non erano tassati in base al reddito mobiliare ma il proprietario dello stabile, anche se gestore dell’azienda alberghiera, pagava un’imposta fondiaria (trasferita poi sui canoni d’affitto o sui prezzi dei servizi alberghieri) e non la più tenue imposta di ricchezza mobile[29]. 
Qualche anno dopo, nella primavera del 1928[30], la Federazione nazionale che sostituì l’Aia fece propria la relazione del «Gruppo alberghi» della Federazione provinciale dei commercianti di Milano[31] che, basandosi sulla supposta debolezza della domanda interna e sull’importanza della componente estera, chiedeva – e si candidava a realizzare – un istituto di credito speciale sia per il credito d’esercizio che per quello a lunga scadenza, che consentisse all’albergatore di riscattare lo stabile o di acquistarlo per realizzare gli alberghi di medio livello con attrezzature moderne verso i quali si dirigeva la domanda estera ma che in Italia scarseggiavano. In Francia e in Jugoslavia l’intervento dello Stato aveva permesso la fondazione di istituti di credito alberghiero finanziati con l’emissione di obbligazioni con garanzia statale sugli interessi. Anche la pubblicistica specialistica insisteva sui due maggiori problemi dell’attività alberghiera: la stabilità nel possesso dell’immobile, attraverso il vincolo di destinazione e la maggiore durata delle locazioni (ben l’80% degli alberghi era in locazione) e l’erogazione del credito[32]. Ma queste richieste, specie quella sulle locazioni, rischiavano di alterare equilibri complessi: non va dimenticato il peso politico della proprietà fondiaria e perciò si spiega il rifiuto di qualsiasi proroga nei contratti di locazione[33]. 
Perciò gli albergatori si erano rivalsi sui prezzi così che essi risultavano superiori sia a quelli di paesi concorrenti a valuta forte, come la Svizzera, sia a quelli, come la Francia, a valuta più debole. 
Invece alla fine del 1928 le esenzioni fiscali a vantaggio delle nuove costruzioni alberghiere vennero eliminate, escludendo solo gli alberghi popolari costruiti direttamente dai comuni o da enti senza fini di lucro[34], mentre non risulta che alcuna delle proposte degli albergatori fosse presa seriamente in esame.  
Né gli albergatori, a parte l’inezia della tassa sulle radioaudizioni, ebbero maggiore successo quando fu istituito il Commissariato: Suvich – che nel 1930 era presidente dell’Enit e fu posto l’anno seguente a capo del Commissariato – aveva espresso le sue idee sulla scarsa competitività turistica italiana e sui problemi dell’offerta alberghiera in due rapporti riservati a Mussolini[35]. A suo avviso la categoria era la principale responsabile delle carenze dell’offerta. Dal suo punto di vista l’offerta turistica italiana era inadeguata per la quantità e la qualità delle strutture, con la penuria di alberghi di medio livello, mentre abbondavano gli alberghi di lusso a dispetto di una domanda sempre più caratterizzata in senso opposto[36]. Ma poi anche nel segmento più elitario il paese andava perdendo quota, perché i suoi alberghi di lusso non si erano dotati di quelle strutture per gli sport e il divertimento che allietavano il soggiorno dei ricchi nei grandi alberghi esteri. Per questa ragione le località sui laghi soffrivano per la concorrenza di Lugano, che era stata capace di organizzare una bellissima spiaggia, e di numerose località svizzere, francesi, austriache, tedesche che avevano anch’esse organizzato spiagge attraenti; la riviera italiana era in una posizione d’inferiorità rispetto all’organizzazione della rivale francese. Quindi i grandi alberghi italiani non riuscivano ad attirare nuova clientela e appesantiti da enormi spese di gestione erano in costante deficit[37]. Insomma l’Italia era diventata «un paese noioso» perché non offriva divertimenti, e quindi gli stranieri vi soggiornavano quel tanto da appagare le proprie esigenze culturali ma poi preferivano trascorrere periodi più lunghi di vacanza all’estero dove trovavano campi di golf, tennis, polo, dancing, tabarin, teatri di varietà, buone compagnie di operette, spiagge bene attrezzate[38]. Era definitivamente passato – concludeva Suvich – «il buon tempo antico in cui bastava qualche pubblicazioncella per mantenere desto all’estero l’interesse per l’Italia turistica e in cui l’organizzazione turistica italiana manteneva con facilità un primato che non le era seriamente conteso». La concorrenza era ormai molto aspra e proveniva anche da paesi «che soltanto alcuni anni fa non si sognavano neanche di fare una politica turistica». 
Non tutti erano così critici. In un rapporto a Mussolini dell’estate del 1929 il sen. Gallenga Stuart riconosceva che responsabili dell’altezza delle tariffe alberghiere fossero anche la fiscalità eccessiva e il sistema di gravare i conti di soprattasse e percentuali incomprensibili e irritanti, specie per la clientela straniera. Quanto alla mancanza di luoghi e occasioni di sport e di divertimento, riteneva piuttosto che si dovessero ben pubblicizzare quelli esistenti, ma ignoti, sulla stampa estera[39]. 
Nei convegni della categoria si ammetteva che la situazione della ricettività nazionale fosse assai insoddisfacente. Le nostre località marine avevano stabilimenti balneari primitivi, poche le comodità e ancor meno gli svaghi; non c’erano campi da golf, diffusi all’estero, né locali per spettacoli all’aperto; non si attuavano i piani regolatori che avrebbero potuto cambiarne l’aspetto[40]. C’era poi, in aggiunta, il divieto di creare case da gioco rinunciando ai cospicui introiti che procuravano perché, come dimostravano i proventi dei casinò francesi, la gente amava giocare e si recava in quelle località dove il gioco era ammesso e regolamentato. 
Ma sebbene le critiche fossero fondate, le responsabilità andavano piuttosto condivise col settore pubblico: con maggiori dotazioni alle aziende autonome, e quindi con investimenti pubblici, le attrazioni turistiche sarebbero potute aumentare, ma innanzitutto era sotto questione la politica dei redditi del regime. Non era ipotizzabile, infatti, che a reggere tutta la struttura turistica italiana fosse la sola domanda estera, peraltro soggetta a fluttuazioni cicliche. Occorreva che fosse integrata da una consistente domanda interna e quella italiana, dato il modesto tenore di vita delle famiglie, era debole e per di più i salari reali, a partire dal 1926, mostrarono un trend discendente.  
Nel complesso l’operato di Suvich fu inadeguato. Fu fallimentare la sua decisione di limitare i tratti di spiaggia dati in concessione alle aziende di soggiorno per la gestione diretta dei servizi balneari, evitando di assegnare loro tutto lo spazio disponibile e vietando le sub-concessioni nel tentativo di favorire la creazione di stabilimenti modello. Ne conseguiva la trasformazione dei bagnini gestori in dipendenti delle aziende e la gestione pubblica si rivelò così poco efficiente che dopo pochi anni si tornò alla vecchia modalità del bagnino concessionario[41]; oltre al contributo per le radioaudizioni si limitò a far abolire una tassa sugli intrattenimenti pubblici e a far emettere una circolare per invitare le aziende di soggiorno a creare impianti sportivi e circoli dei forestieri[42]. Non si diceva però con quali fondi, date le precarie condizioni finanziarie della maggior parte di esse. 

3. La crisi 



Come si è detto, fino al 1926 l’aumento della domanda fece nascere molti alberghi troppo spesso improvvisati e indecorosi, tanto da provocare l’emanazione di una norma che obbligasse al miglioramento degli impianti igienici, pena la chiusura dell’esercizio[43]. 
Successivamente la rivalutazione monetaria del 1926-27 chiuse la fase espansiva del settore alberghiero e lo precipitò in una crisi che toccò l’acme fra il 1929 e il 1932 travolgendo le strutture più precarie, schiacciate dalla generale tendenza alla concentrazione, con la quale riuscivano a bilanciare la riduzione dei ricavi con quella dei costi. Più che gli arrivi, a ridursi fu la spesa dei turisti[44] causata dal declassamento della domanda e in una tale misura da far ritenere che tutta la struttura ricettiva dovesse trasformarsi, migliorando le condizioni degli alberghi delle categorie inferiori verso cui i turisti sembravano orientati e curando il turismo popolare e specie quello religioso, attraverso la creazione di «alberghi di massa», di agriturismi e di ostelli della gioventù già esistenti in molti paesi concorrenti[45]. Seppur con grande cautela, anche «L’albergo in Italia» si era pronunciato per la semplice stabilizzazione, data la difficoltà di ridurre i costi in proporzione alla rivalutazione[46].  
Ma come confermano stime recenti, la rivalutazione ebbe effetti di breve periodo che nel 1928 sembravano essere in via di superamento, solo che, andando a saldarsi alla diffusione della crisi internazionale, la vera responsabile dell’inversione del ciclo[47], decretò la sparizione di un cospicuo numero di strutture ricettive e delle numerose attività collegate.  
Dopo l’estate del 1931, che fu ritenuta disastrosa, la Federazione nazionale chiese formalmente l’intervento dello Stato, come risulta da una relazione sulla crisi alberghiera inviata al Ministero delle Finanze alla fine dell’anno. Stressati dalla duplice contrazione dei prezzi e della domanda, e non riuscendo a trovare un accordo su prezzi minimi, gli albergatori speravano almeno che lo Stato li aiutasse a ridurre i costi sospendendo i versamenti per l’imposta sul reddito, gli interessi sui mutui (al 50%), riducendo i canoni d’affitto, le tariffe sulle forniture, i contributi radiofonici, i tributi locali, la tassa sulle insegne, il contributo di utenza stradale. Ma il Ministero delle Finanze si rifiutò decisamente di apportare anche soltanto qualcuna di queste riduzioni, lasciando aperta solo la questione, da definire caso per caso e nelle sedi appropriate, per alcuni tributi locali[48]. 
I redditi delle attività alberghiere si ridussero più di quelli delle altre aziende commerciali, che a loro volta erano diminuiti assai più di quelli delle attività industriali o bancarie. Lo attesta l’indagine di un campione di 500 anonime con un capitale complessivo, nel 1929, di 2 miliardi di lire, svolta dall’Associazione fra le società per azioni sui bilanci degli anni 1922-1929. Gli utili degli alberghi erano stati sempre inferiori a quelli delle altre società commerciali, tranne che nel triennio 1925-1927 quando avevano toccato rispettivamente il 6,88% e il 4,40%. Nel biennio 1927-1928 il modestissimo utile del 1927 (1,94%) si era tramutato in perdita relativamente dell’1,80% e 2,99%[49]. Ne risentirono anche le aziende di trasporto e tutti i servizi connessi. 
Si constatò che la crisi, specie per gli ostacoli al movimento outgoing introdotti da numerosi paesi, aveva agito in modo difforme sulle diverse realtà, incidendo in misura maggiore sugli alberghi di lusso o di prima categoria e sulle situazioni croniche di grandi gruppi incagliati. Furono molto colpite le aziende situate in territori che potevano fruire di una sola stagione turistica, spesso breve, mentre migliori erano le condizioni di quelle situate in località che potevano fruire di una doppia stagione e che, come Cortina, avevano potuto sostituire alla clientela straniera quella italiana[50]. Perciò due importanti gruppi alberghieri, la Sata e una sua creditrice, la Società anonima Albergo di Russia e delle isole britanniche, furono messi in liquidazione, nelle more di un provvedimento che consentisse l’alienazione di una parte del loro cospicuo, ma già pesantemente ipotecato, patrimonio immobiliare. A prescindere da probabili fattori speculativi, si può ritenere che senza la crisi la situazione finanziaria dei due gruppi non si sarebbe incancrenita[51]. 
La deflazione però aveva automaticamente risolto la questione delle tariffe, grazie all’obbligo, sancito in concomitanza con la rivalutazione della lira, di ridurre le tariffe del 20% come contributo alla «battaglia della lira»[52]. Non solo, ma anzi si era scatenata una serrata concorrenza al ribasso[53] che stava coinvolgendo le strutture alberghiere di tutti i paesi turistici, tanto che l’Alleanza internazionale alberghiera raccomandava di non cedere al ricatto della clientela ma di studiare, e pubblicare, oltre alle tariffe minime, anche dei «prezzi di crisi» da praticare nelle congiunture sfavorevoli[54]. Peraltro la fissazione di prezzi minimi era contraria alla volontà del regime di ottenere una progressiva riduzione dei prezzi in proporzione alla rivalutazione della lira. E infatti, quando fu interpellato, il Ministero delle Corporazioni espresse parere negativo[55]. 
Nel corso degli anni Trenta, comunque, si cercò di favorire l’omogeneità di tariffe e servizi tra gli esercizi della stessa categoria, rivedendo la normativa del 1925 sulla pubblicità dei prezzi delle stanze d’albergo e dei servizi aggiuntivi, distinguendo i periodi di bassa e alta stagione e imponendo ai titolari di alberghi, pensioni e locande di denunciare, ai prefetti prima e agli Ept poi, i relativi prezzi. Le denunce venivano inviate anche alla Federazione per la compilazione, in collaborazione con il Commissariato per il turismo e l’Enit, dell’annuario ufficiale degli alberghi, contenente tutte le informazioni sulla struttura, sui servizi forniti e sui prezzi. 
L’impressione che si ricava dalla documentazione è che la categoria dovette piegarsi agli scopi del regime a partire dalla riduzione e dalla pubblicizzazione delle tariffe, fino al cambiamento di denominazione dell’Aia che, pena lo scioglimento, fu inserita col nuovo nome di Federazione nazionale alberghi e turismo nel contesto corporativo dello Stato fascista. 
Andando ai pochi dati disponibili, risulta che le aziende alberghiere denunciarono che il tasso di occupazione era sceso nel 1932 al 20% con una contrazione degli incassi del 35%[56]. 
TAB. 7.1. Tassi di occupazione delle camere
	1926
	50,6
	1929
	40,6
	1932
	28,0
	1937
	49,3

	1927
	43,6
	1930
	37,2
	1933
	37,0
	1938
	45,2

	1928
	40,4
	1931
	31,6
	1936
	37,5
	 	 
	Fonte: M. Troisi, La rendita turistica, cit., p. 107.




Certo, nel periodo fra il 1926 e il 1936 il grado di utilizzazione fu basso[57], anche se Angelo Mariotti, confrontando i dati dell’offerta a livello nazionale con le presenze denunciate dagli albergatori, dava per il 1930 un tasso assai più alto, il 59% circa[58]. Penso sia lecito qualche dubbio sulla validità di questi dati che, se reali, avrebbero dovuto portare al fallimento l’intera struttura ricettiva del paese. 
Per gli anni Trenta, e precisamente per il triennio 1936-1938, Lenti, esaminando un campione di 345 alberghi grandi e medi aperti l’intero anno (21 di lusso, 100 di prima, 147 di seconda, 77 di terza) situati in 21 capoluoghi di provincia, con un totale di 32.000 letti (fra 50 e 100 per ognuno) la cui dotazione era rimasta immutata, aveva calcolato dei coefficienti di occupazione distinti per categoria. 
Se tutti questi dati fossero veritieri, come lo sono quelli di Lenti, gli esercizi alberghieri italiani sarebbero stati spesso in perdita dato che la redditività è legata a tassi di occupazione non inferiori al 45-50%. Inoltre se ne dovrebbe desumere anche, e ciò è probabilmente vero, che nella prima metà degli anni Venti l’offerta fosse cresciuta troppo, contando poi su una maggiore espansione della domanda.  
TAB. 7.2. Indici di attività alberghiera per categoria59
	Esercizi
	Lusso
	Prima
	Seconda
	Terza
	Totale

	Numero
	21,
	100,
	147,
	77,
	345,

	1936
	36,50
	36,95
	38,27
	38,06
	37,50

	1937
	53,23
	49,55
	48,34
	46,64
	49,31

	1938
	45,55
	44,34
	45,89
	45,24
	45,21

	Fonte: L. Lenti, Statistica economica, Milano, Giuffrè, 1940, p. 365; Mcp/Dgt/Enit, G. Lasorsa, Questioni di metodo nelle statistiche turistiche. Lezione tenuta il 9 febbraio 1943, Bologna, cit., tav. XV, p. 44.




La[59]Federazione nazionale[60] e la Federazione provinciale di Milano[61] produssero analisi convincenti sulla situazione economica delle aziende alberghiere determinata dalla crisi mondiale: nell’impresa alberghiera per sua natura i costi fissi erano preponderanti e incidevano da 21 a 15 lire al giorno per letto, il solo canone d’affitto dell’immobile rappresentava in media il 27,3% delle spese totali, variando dal 19,2% per gli alberghi di lusso al 30,6% per quelli di seconda categoria (ma nel 1930 la Federazione nazionale aveva calcolato il 35%)[62]. Pertanto la riduzione delle presenze incideva pesantemente sui costi unitari. Si calcolava che una contrazione dal 75 al 50% aumentasse i costi unitari del 20% e una ulteriore contrazione dal 50 al 30% li facesse crescere del 30-35%. Perciò esse, sottoponendo al governo le solite annose richieste, insistettero specialmente sulla necessità di contenere e semplificare il prelievo fiscale e di limitare gli accertamenti arbitrari, sembrando abnorme che si dovessero versare ben 21 tributi allo Stato, 25 alle Province più 1 al Consiglio provinciale dell’economia.  
In altre sedi si ricordò, tra le altre questioni insolute, quella dell’assimilazione fiscale degli alberghi alle attività industriali[63]. Anche nelle aule parlamentari la necessità di aiutare le imprese alberghiere a ridurre i costi si concretizzava nella richiesta degli on. Solmi e Lantini di ridurre i tassi d’interesse sui mutui e la pressione fiscale[64]. Il Ministero delle Finanze però decise che non era possibile assimilare gli alberghi agli opifici industriali, sia perché si sarebbe creato un precedente, e a causa delle difficoltà di bilancio e anche di un’interpretazione consolidata che escludeva gli impianti delle imprese di servizi, persino delle ferrovie, dalla tassazione più favorevole prevista per gli opifici specificamente industriali, cioè produttori di beni. Il Ministero lasciava qualche speranza solo per prelievi di minore importanza, visto che erano allo studio alcune riforme: da quella sulla radiofonia, alla limitazione dell’imposta di soggiorno e di quella di licenza. In realtà il Ministero è più comprensivo quando si tratta di prelievi effettuati dai comuni[65]. 
Né su altri piani lo Stato sembrava proclive a facilitazioni: il commissario Suvich in ogni occasione si limitava a suggerire di potenziare la pubblicità e di esplorare segmenti nuovi e più ricchi per contrastare la massificazione responsabile della riduzione delle entrate, insistendo sul turismo sportivo, specie quello degli sport invernali, e su quello sanitario. Dal canto suo si impegnava per far entrare anche il turismo fra le voci degli scambi in clearing. Inoltre, sebbene non incidesse sulla bilancia dei pagamenti, segnalava l’importanza del turismo interno utile a mantenere in funzione la struttura ricettiva[66]. 
Pure la ripresa del movimento turistico nel 1933, specie dei segmenti più nuovi come i viaggi organizzati, o in comitiva come allora si diceva, o più ricchi, come quelli in automobile, e una maggiore concessione all’esportazione di valute ai turisti tedeschi sembrarono un buon auspicio per gli operatori del settore, che però subito ne approfittarono per alzare i prezzi[67].  
Ma fu un fuoco di paglia: a detta degli operatori la riduzione delle presenze fu del 25% e toccò i livelli più bassi nell’inverno fra il 1935 e il 1936, quando la lira era agganciata al blocco dell’oro. L’on. Pinchetti, presidente della Federazione, sostenne che i costi dei servizi alberghieri non erano più adeguati ai prezzi che il mercato era disposto a riconoscere, invocando l’attenzione del governo[68]. La crisi avrebbe reso evidente come la dequalificazione della clientela, specie di quella estera, fosse un dato strutturale che avrebbe richiesto un’offerta adeguata a un turismo che stava già assumendo caratteri di massa, composto da viaggiatori provenienti dai ceti produttivi, provvisti di redditi di medio livello che spendevano meno e restavano per meno tempo nelle strutture ricettive e per la minore consistenza dei loro redditi e perché avevano minore disponibilità di tempo libero, come indica il dato sulla riduzione della permanenza media negli alberghi[69]. La domanda internazionale – credo che quella nazionale dipendesse in parte da un turismo d’affari che doveva avere, peraltro, esigenze simili a quella internazionale – pretendeva strutture confortevoli negli arredi e nei servizi, ma non lussuose, e un’assoluta trasparenza e prevedibilità dei prezzi, non indispensabile ai tempi del turismo d’élite, quando la capacità di spesa dei viaggiatori era quasi illimitata. 
Invece, come si è già detto, la struttura della ricettività italian﻿a non era cambiata[70] e quella del Mezzogiorno era assai scadente, tanto che nella seconda metà degli anni Trenta, mentre il regime fascista spendeva a piene mani nella valorizzazione anche turistica delle colonie[71], poteva essere considerata «appena embrionale»[72], come dimostrano del resto gli annuari Enit, Gli alberghi in Italia, nei quali il numero di pagine dedicato al Mezzogiorno è talmente esiguo da rappresentare materialmente l’entità del divario. Anche le regioni che sembravano essere mete di arrivi consistenti come la Campania e la Puglia, dotate, specie Napoli, di alberghi di buon livello, in realtà servivano prevalentemente per il transito di flussi di turisti che sbarcati nei porti di Napoli, Brindisi e Bari vi si trattenevano per un tempo assai limitato, perché oltre alle loro bellezze naturali e artistiche non avevano nulla che potesse trattenere i turisti nordeuropei. Per prolungare il loro soggiorno ogni località avrebbe dovuto organizzare escursioni, spettacoli, concerti e corse di cavalli, costruire campi da golf e da tennis, avere confortevoli caffè dove trattenersi il pomeriggio e quant’altro necessario a rendere vario e gradevole un lungo soggiorno[73]. Per alcune regioni, Calabria, Basilicata, Sardegna, l’edizione del 1930 segnala pressappoco lo stesso numero di alberghi delle colonie[74]. Buona parte dei piccoli centri spesso non possedeva neanche un albergo e, quando c’era, non brillava per igiene e comfort con l’esclusione di qualche recente iniziativa in località centro-settentrionali[75]. In Calabria l’annuario Enit del 1928 segnalava solo 60 alberghi, ma che erano spesso privi di acqua corrente e di impianto di riscaldamento, fatte salve le poche zone turistiche di fama come i territori di Roma, Napoli, Palermo, Taormina e pochi altri, a sud della Toscana, cioè in metà circa del territorio nazionale e specialmente nelle zone collinari e montane degli Appennini, pare che la situazione fosse identica[76]. E nel 1938 lo stato della ricettività non era molto mutato[77]. La classificazione nazionale degli esercizi ricettivi pubblicata nel 1940 rivelava che in tre regioni, Puglia, Basilicata e Calabria – per superficie e popolamento superiori alla Svizzera –, esistevano solo 3 alberghi di prima categoria, 16 di seconda, 25 di terza, 74 di quarta, 2 pensioni e 737 locande[78], e siccome queste ultime erano quegli esercizi privi dei requisiti minimi per classificarli come alberghi o pensioni, se ne deve dedurre che fossero di infimo livello. 
Nel Mezzogiorno qualche piccolo progresso si era avuto, sia nella cultura dell’ospitalità e nella sensibilità ambientale sia nella ricettività, ma erano insignificanti rispetto alle dimensioni del territorio e alle sue potenzialità. Sul piano culturale erano sorte alcune iniziative meritevoli come l’Associazione per lo sviluppo economico del Mezzogiorno e per il turismo (Asmet), che organizzò convegni sul turismo nel Mezzogiorno le cui relazioni testimoniarono i miglioramenti nella ricettività e fecero scoprire l’esistenza di organizzazioni locali (l’Astis per la Sicilia e il Comitato provinciale turistico e l’Ufficio propaganda e turismo di Napoli). Si registrò che il miglioramento delle vie di comunicazione, e specie la costruzione delle grandi litoranee tirrenica, ionica e adriatica, aveva incentivato l’investimento in alberghi di buon livello[79].  
Data la carenza di informazioni e l’obbligo di trasparenza nei confronti della clientela, nel 1932 si era sancito l’obbligo di denunciare ai prefetti e al commissariato le tariffe minime e massime insieme all’elenco delle dotazioni di ogni struttura: letti, camere, bagni, ascensori, telefoni, servizio navetta, aree attrezzate per lo sport, garage[80]. Inoltre diventava obbligatoria la pubblicazione dei prezzi nell’annuario Enit che perciò assumeva veste ufficiale[81]. Questa norma andava incontro alle richieste del sindacato dei lavoratori d’albergo, perché le retribuzioni erano agganciate ai prezzi delle camere attraverso la percentuale per il servizio e quindi la fissazione di un limite inferiore dei prezzi frenava la corsa al ribasso sia dell’alloggio sia della percentuale di servizio, evitando la continua riduzione dei salari[82]. Ma le sanzioni per i contravventori, dalle multe alla sospensione della licenza, valevano solo per lo sforamento delle tariffe massime e non per quelle minime[83]. 
La distinzione fra alberghi, pensioni e locande, affittacamere o altri tipi di ospitalità che la normativa di Ps (da cui dipendevano la concessione e la denominazione della licenza) non stabiliva, veniva ricavata indirettamente[84] dal fatto che era applicabile solo a quelle strutture che avessero più di nove camere. Ma un criterio puramente quantitativo era inefficace e quindi, in assenza di sanzioni, niente evitava che si autodefinissero alberghi strutture di infimo ordine[85]. Pertanto l’unica ripartizione degli esercizi secondo criteri qualitativi era fissata nel testo unico delle leggi di Ps che conferiva al questore la facoltà di rilasciare la licenza per l’esercizio dell’attività alberghiera, previo accertamento dei requisiti oggettivi del richiedente da parte della stessa Ps e di quelli dell’immobile da parte del podestà prima e poi, dal 1932, dai Comitati provinciali del turismo e dagli Ept che rilasciavano l’autorizzazione dopo aver accertato che l’immobile rispondesse ai requisiti previsti dalla normativa in materia d’igiene e sanità[86]. Il confronto con gli standard attuali dimostra l’enorme cambiamento avvenuto nel corso del tempo dei concetti di igiene e di decoro. Questo tipo di controllo era permanente e comportava l’obbligo di eseguire i lavori necessari a rimuovere ogni eventuale causa d’insalubrità che fosse anche successivamente insorta, pena la chiusura dell’esercizio. 
Le nuove disposizioni intanto definirono regole certe per il mercato turistico in quanto, in vista della classificazione ufficiale delle strutture ricettive, obbligarono alla denuncia dettagliata del numero delle camere e dei servizi forniti. Però, così com’era congegnata, la nuova disciplina lasciava ancora troppi margini di arbitrio. Era l’albergatore a decidere quando si applicavano le tariffe di bassa o di alta stagione, né si indicavano quali e quanti servizi erano inclusi nel prezzo ufficiale, consentendo agli albergatori di considerare come accessori, e da pagare in aggiunta, anche quelli indispensabili per ogni attività ricettiva. Infatti, per quanto se ne sa, almeno fino al 1935 pare che gli alberghi italiani fossero in media assai più cari di alberghi stranieri dello stesso tipo[87]. 
Nel 1935 infatti, per porre fine al malcostume delle addizionali, si demandò ai sindacati provinciali della Federazione nazionale la definizione per ogni località dei periodi di alta e di bassa stagione e si precisarono le prestazioni abituali incluse nel prezzo (acqua, luce elettrica, riscaldamento) escludendo solo il diritto fisso per il servizio e l’imposta di soggiorno[88]. 
Si era così approntato lo strumento necessario a rendere l’applicazione delle serie di prezzi per l’alta o la bassa stagione automatica e trasparente. Il diritto fisso per il servizio avrebbe dovuto sostituire le mance, che furono assolutamente vietate. Prezzi inferiori ai minimi si sarebbero potuti applicare solo per comitive e soggiorni lunghi[89]. Nel 1938 la possibilità di praticare questi prezzi speciali fu resa più facile, purché la riduzione si limitasse al massimo al 30% dei prezzi minimi[90]. 
Pur con questi miglioramenti si doveva constatare che la situazione della ricettività meridionale era rimasta insoddisfacente: alla fine degli anni Trenta, le ispezioni per la vigilanza igienica resero palese l’impossibilità di applicare la normativa sulla classificazione degli alberghi, perché i lavori necessari all’adeguamento degli esercizi avrebbero richiesto investimenti così ingenti da portare alla chiusura di un gran numero di aziende con effetti opposti a quelli desiderati[91]. 
Anche nelle città maggiori la situazione della ricettività era carente. Quella di Roma, come si scoprì quando la capitale fu eletta sede dell’Esposizione universale, era inadeguata sia per qualità che per quantità e tale da compromettere l’immagine del regime. Napoli aveva solo 29 alberghi degni di questo nome e 26 pensioni di buon livello, tutto il resto era formato da strutture infrequentabili[92]. 
Eppure proposte ragionevoli per interventi non eccessivamente onerosi ne erano state fatte. Per la creazione di un’offerta decorosa nel Mezzogiorno e in tutte le località dotate di qualche attrattiva turistica che ne erano sprovviste, Attilio Gerelli propose la costruzione di alberghi piccoli e medi, o almeno una decorosa foresteria, che potessero coprire buona parte delle spese generali ospitando al pianterreno bar e tabaccheria. E se fosse mancata l’iniziativa privata, trattandosi di piccoli investimenti essenziali per il decoro delle rispettive località, avrebbero potuto farsene carico i comuni[93]. E perciò invitava il regime a impegnarsi, come aveva fatto per la bonifica e il risanamento del territorio, anche per la ricettività. Anche il sen. Carlo Bonardi, chiedendosi per quale motivo lo Stato fosse intervenuto nelle colonie e non nel Mezzogiorno, proponeva di destinare al miglioramento della ricettività meridionale parte dei fondi destinati al credito alberghiero ma non ancora impegnati, legando gli aiuti all’adeguamento degli standard qualitativi degli esercizi[94]. 
Ma si trattava di eccezioni. E, come accertarono le ispezioni promosse dal Commissariato per il turismo, questa situazione era così frequente che l’unico freno agli abusi dei locandieri che pubblicizzavano come hotel le loro strutture era il rifiuto di rinnovarne la licenza alla scadenza del contratto di affitto. La minaccia di non rinnovare le licenze era l’unica sanzione che avrebbe potuto spingere a investimenti che migliorassero la qualità delle strutture[95]. Poi si capì che la vastità del problema consigliava di procedere gradualmente e con cautela, salvo i casi di situazioni effettivamente intollerabili per evitare problemi economici d’ordine generale che facessero ritenere ai comuni interessati che il rimedio potesse essere peggiore del male[96]. 

4. La trasparenza delle condizioni 



Nel 1934, per inserire il turismo nella struttura corporativa dello Stato, nasceva la Corporazione dell’ospitalità in cui rientrava anche l’Aia, ormai Federazione nazionale fascista alberghi e turismo[97], che nel 1931 aveva già tentato di creare una Corporazione del turismo cui però Mussolini si era opposto[98]. La Corporazione comprendeva l’industria alberghiera, le agenzie di viaggio, gli esercizi pubblici, gli stabilimenti balneari e termali, le case di cura, col compito, comune alle altre 22 corporazioni, di collegare le associazioni professionali di categoria per conciliare gli interessi dei datori di lavoro e dei lavoratori e regolarne i rapporti attraverso i contatti con i corrispondenti organi dello Stato, subordinando gli interessi di parte a quelli dell’economia nazionale[99]. Anche la Corporazione dell’ospitalità veniva posta sotto la presidenza formale di Mussolini, che ne presiedette la prima riunione (tenutasi soltanto il 25 gennaio 1936) approvandone, come organo esecutivo, il Comitato. Vi furono inseriti con funzioni di vicepresidenti, oltre a una serie di notabili del regime, i tecnici più autorevoli del settore: Mariotti, Fassini, Oro e Rebucci. Il suo compito fu essenzialmente consultivo, ma ciò nonostante essa ebbe il merito di riproporre con maggior vigore l’evidenza che non esisteva alcuna politica turistica che non si imperniasse su un’adeguata politica alberghiera.  
Le condizioni dell’attività alberghiera furono infatti il cuore della prima riunione e l’occasione per i rappresentanti degli albergatori di ripresentare vecchie istanze ancora disattese, avvalorate dall’affermazione che gli alberghi dovevano essere considerati enti di pubblica utilità per il loro notevole indotto. Del resto il regime pareva conformarsi a questa valutazione, perché quasi un terzo della sua copiosa produzione legislativa riguardava la ricettività[100]. Si discusse della denominazione di albergo, dell’incremento delle attività di marketing sia interno che internazionale, e dell’applicazione delle facilitazioni già varate dal regime[101].  
Nella seduta successiva si affrontarono due argomenti fondamentali: la possibilità di una partecipazione degli albergatori al finanziamento dell’istituto di credito alberghiero e la classificazione delle strutture ricettive, decidendo che la Corporazione si sarebbe limitata a proporre i principi da osservare, lasciando alla struttura centrale[102] la definizione delle modalità di applicazione alle diverse situazioni locali. 
Si ribadiva che era compito della Corporazione affrontare la crisi del settore incidendo sui costi, cioè sugli oneri fiscali, sulle tariffe delle forniture, sui mutui sia per gli interessi che per le quote d’ammortamento, e sui canoni di affitto. Infatti il grosso dei provvedimenti anticongiunturali era ancora in fieri, sia quelli inerenti al credito alberghiero, sia lo snellimento e la moderazione fiscale. L’unica richiesta dagli albergatori che venne esaudita fu il contratto tipo per le locazioni alberghiere che prevedeva il rimborso, in caso di disdetta della locazione, delle migliorie apportate ed eventualmente anche degli arredi e delle attrezzature[103]. Occorreva però diffonderlo e promuoverne l’uso. 
Si era anche stabilito che i prefetti, su disposizione del Commissariato, sarebbero intervenuti a moderare le pretese dei fornitori nei riguardi degli albergatori[104]. Ma che la categoria non fosse soddisfatta si desume dagli ordini del giorno votati a chiusura del Convegno nazionale di Abbazia (24-25 settembre 1933) che reiteravano le solite richieste: la creazione di un istituto di credito alberghiero; la moderazione della fiscalità locale; la concessione di tariffe di favore per le forniture di acqua, energia elettrica e gas; il riconoscimento dello status di impresa industriale per gli edifici, date le forti immobilizzazioni in capitale fisso[105]. 
La situazione che la nuova istituzione avrebbe dovuto affrontare era assai diversa da quella del decennio precedente: la deflazione continuava a favorire forme di concorrenza sleale, con continui ribassi dei prezzi, spesso inferiori ai costi[106]. Il via fu impresso dalla riduzione d’autorità degli stipendi statali, degli affitti, del 10% dei prezzi dei servizi alberghieri, pasti e bar inclusi, e del 15% sulla tariffa massima denunciata all’Enit[107].  
Gli albergatori dovettero fare buon viso a cattivo gioco perché era ormai diventato più difficile sfuggire alla rete di controlli. Negando l’evidenza, il loro rappresentante al Parlamento, Cesare Pinchetti, che era anche il presidente della Federazione nazionale, sostenne che finalmente si «sfatava una leggenda»[108], che gli alberghi italiani fossero i più cari d’Europa. Era l’occasione di ribadire la necessità di un intervento statale per ridurre i costi, proprio per la maggiore incidenza di quelli fissi che diventavano insostenibili quando il tasso di occupazione delle camere era basso[109]. 

5. L’Italia sotto costo 



Fu nel seno della Corporazione che si elaborarono le politiche di contenimento della crisi e specialmente il progetto della lira turistica[110].  
Ma per procedere con ordine, nel 1934 il primo provvedimento per contrastare l’effetto depressivo della rivalutazione sui settori d’esportazione, come si è appena detto, fu la riduzione del 10% sui prezzi dei servizi alberghieri[111], cioè anche dei pasti e delle altre prestazioni, decisa dalla Federazione nazionale in base alle direttive della Confederazione del commercio. 
Nel 1935 il Ministero della Stampa e della propaganda, di concerto con l’Enit e la Federazione, che sostituiva l’Aia, favorì la convenzione fra la Federazione stessa e oltre 1.500 alberghi con la quale si istituivano i buoni d’albergo acquistabili da stranieri o dagli italiani residenti all’estero presso le agenzie di viaggio autorizzate, gli uffici turistici, sui transatlantici o gli uffici di frontiera. Essi davano diritto a una riduzione del 30% sulle tariffe alberghiere e a sconti simili sui biglietti d’ingresso a musei, gallerie, siti archeologici, spettacoli[112].  
I possessori di questi buoni, se automobilisti in viaggio di diporto, potevano anche ottenere «buoni benzina», anch’essi rilasciati alle frontiere, la cui emissione iniziò sempre nel 1935[113], che riducevano il prezzo del carburante abbattendo la tassa sui carburanti introdotta dopo le sanzioni[114], in proporzione alla durata della permanenza in Italia[115]. Furono ritenuti fondamentali perché il viaggio in automobile stava surclassando quello in ferrovia[116]. In seguito queste agevolazioni furono estese anche ai motociclisti. 
L’anno seguente venne creato «l’assegno turistico»[117] (era vietato chiamarlo travel cheque), che già da tempo circolava anche in Italia[118], emesso in lire contro valute da banche, organizzazioni turistiche, agenzie di viaggi, società di navigazione, ecc. in Italia e all’estero e rimborsabile in Italia in controprestazione di servizi turistici. La promozione del turismo nazionale stava nel minore cambio applicato rispetto a quello fissato dalla borsa di Roma.  
L’assegno, consentendo al turista straniero di acquistare nel suo paese e con la sua valuta l’intero pacchetto di servizi per il viaggio in Italia, ancorava gli esercenti che ne accettassero la convenzione ai prezzi indicati sui buoni, senza poter esigere alcun tipo di supplemento, neanche per la percentuale di servizio e per le imposte. Furono così emessi circa venti diversi tipi di buoni, a seconda della categoria dell’alloggio e del tipo di camera (con o senza servizi privati) che davano diritto anche ad altre cospicue facilitazioni[119] come appunto i buoni benzina, ma anche riduzioni ferroviarie del 55 o 60% a seconda della classe e biglietti di libera circolazione a prezzi scontati a seconda della durata del soggiorno in Italia; inoltre sconti del 30% sui biglietti d’ingresso ai musei e riduzioni ferroviarie e sulle tariffe di navigazione nella regione dei laghi[120]. 
A questi sconti va aggiunta poi la svalutazione selettiva della lira turistica decisa nel marzo del 1936. Nell’aprile del 1936 si emetteva la «lira turistica» che, all’atto della sua istituzione, rappresentava una svalutazione del 23,5% rispetto ai cambi ufficiali ma che si ridusse al 10% dopo l’allineamento della lira. Fu così che l’Italia diventò la meta turistica più a buon mercato d’Europa[121]. 
Quelli concordati con la Federazione nazionale e indicati sui buoni erano prezzi medi, inferiori a quelli praticati dalle agenzie di viaggio che conglobavano laute provvigioni, ma senz’altro superiori a quelli che ogni singolo cliente sarebbe stato in grado di contrattare[122]. L’esercente era però obbligato a non effettuare sconti[123] e si può dire che i prezzi stampati sui buoni configurassero una sorta di listino ufficiale cui far riferimento nelle trattative con gli alberghi e le agenzie di viaggio, anche perché il portatore di buoni albergo era libero di variare alloggio e itinerario. A quanto pare ebbero un buon successo. 
L’emissione di questi buoni era però costosa[124], perché richiedeva la collaborazione delle agenzie straniere, una corrispondente attività di marketing da parte dell’Enit, ma specialmente la creazione di uffici alle frontiere solo a volte comuni anche al Raci – per l’emissione dei buoni benzina – e non sempre sistemati presso gli uffici doganali[125]. In compenso vi fu il vantaggio di creare strutture complete di accoglienza alle frontiere, quali non esistevano in nessun altro paese[126]. 
Sebbene così l’Italia fosse diventata una meta molto conveniente, ciò non bastò a recuperare entrate turistiche, politica perseguita da tutti i paesi concorrenti ma impedita dalle politiche neomercantilistiche diffuse ovunque. La ricettività italiana dovette orientarsi prevalentemente alla domanda interna, che resse ancora a lungo. 

6. Gli interventi per l’E42 



Nel 1937, in sintonia col ciclo internazionale e per effetto e della svalutazione e del contenimento dei prezzi, si manifestò una ripresa degli arrivi turistici così rilevante da riproporre il problema dell’aumento dei prezzi. Pinchetti tuttavia, in un suo intervento alla Camera, contestò che questo rialzo ci fosse mai stato, perché le «enormi» spese generali erano state spalmate sul maggior numero dei turisti, attirandosi però la disapprovazione generale dell’assemblea. Ma le lagnanze degli albergatori vincolati ai prezzi fissi della convenzione per i buoni d’albergo sono una prova che i prezzi non convenzionati erano saliti. Gli albergatori chiesero di trattare i buoni d’albergo alla stessa maniera dei buoni benzina, accollando cioè alla finanza pubblica la differenza fra il prezzo politico e il prezzo di mercato[127]. Gli altri, quelli non convenzionati, infatti, nelle more dell’applicazione della legge di classificazione nazionale degli esercizi ricettivi, avrebbero potuto continuare a denunciarsi in categorie superiori perpetuando il malcostume, consueto nelle città di provincia, di vedere classificati alberghi modestissimi come alberghi di prima categoria, rispetto a ben più decorose e confortevoli sistemazioni nelle città maggiori, classificate in categorie inferiori[128].  
La ripresa era però anche imputabile alla svalutazione della lira, simulata come semplice «allineamento» che fu del 33% rispetto alla quotazione del settembre del 1936[129], e per evitarne gli effetti inflazionistici si decise il blocco dei prezzi, a partire dai canoni d’affitto anche per le locazioni alberghiere e le tariffe degli affittacamere, che furono congelate al livello del 5 ottobre 1936 pena la nullità del patto. Invece i prezzi di alberghi, pensioni e locande sarebbero stati decisi d’autorità dal Ministero della Cultura popolare. Era la fine del libero mercato a favore di un regime di prezzi imposti. Del pari, dati i cambiamenti della moda – i grandi alberghi di lusso nelle zone dei laghi erano stati quasi del tutto abbandonati a favore delle località montane –, si stava rivedendo il vincolo di destinazione, consentendo al Ministero per la stampa e la propaganda di concedere l’autorizzazione a una utilizzazione diversa[130]. 
Queste scelte rientravano nell’ambito limitato di una politica congiunturale, mentre la questione da risolvere era non solo strutturale ma di più lungo periodo perché occorreva approntare nel corso di qualche anno una ricettività adeguata ad affrontare il maggiore evento turistico di quegli anni: l’Esposizione universale di Roma.  
Perciò nel 1937 si decise di procedere speditamente. Come si è già detto, si partì da interventi generali con politiche fiscali e creditizie capaci di favorire nuovi investimenti che, per tacitare eventuali critiche, potevano essere giustificati non solo dall’E42 ma anche dall’importanza crescente che le entrate turistiche stavano assumendo per l’equilibrio della bilancia dei pagamenti, data la forte riduzione delle rimesse. Si trattava di attuare finalmente le norme sull’istituzione della sezione autonoma per il credito alberghiero, sui contributi turistici gestiti dal relativo comitato, sull’esenzione venticinquennale dall’imposta sui fabbricati e sulle relative sovrimposte comunali e provinciali a favore delle nuove costruzioni e degli ampliamenti di alberghi (purché costruiti entro il 31 dicembre 1941)[131]. 
Si decisero anche interventi di sostegno all’istruzione professionale, perché l’aumento degli alberghi si sarebbe scontrato con l’insufficienza di lavoratori qualificati e la formazione non era questione di breve periodo. Le maggiori carenze riguardavano il personale da cucina, mentre i lavoratori in grado di parlare qualche lingua straniera erano solo il 16% del totale[132]. Perciò la Federazione nazionale dei lavoratori del turismo aveva già da tempo proposto la creazione di scuole di avviamento alberghiero nei maggiori centri turistici, iniziandone l’attuazione con l’approvazione dei programmi[133]. Secondo la Corporazione dell’ospitalità un difetto di fondo della formazione stava nella separazione fra l’istruzione professionale e l’apprendistato. A queste carenze si era tentato di porre rimedio con la costituzione di un’istituzione specifica: l’Ente nazionale fascista di addestramento per i lavoratori d’albergo (Enfala) che fu finanziato con 500.000 lire all’anno per il biennio 1937-1939 e che aveva già iniziato a organizzare corsi[134]. Suo compito specifico era quello di creare corsi pratici presso gli alberghi, borse di perfezionamento di diversa durata, da semestrali a biennali, per i lavoratori d’albergo che si fossero distinti presso alberghi di particolare importanza; scambi di allievi con scuole alberghiere estere. Infine, l’Enfala aveva l’obbligo di raccogliere notizie e dati[135]. 
Non pare però che si realizzasse una diffusione soddisfacente di scuole e corsi professionali, perché alla fine del 1937 l’on. Pettini segnalava che in molte aree del paese non esistevano né i corsi dell’Enfala né le scuole di avviamento, cosa che metteva a rischio l’organizzazione ricettiva nazionale in vista dell’E42[136]. E infatti la partenza fu stentata: l’Enfala contribuì insieme all’unione dei lavoratori del commercio di Trieste alla fondazione di una scuola gratuita di addestramento alberghiero con corsi della durata di otto mesi; a Rimini e a Firenze si crearono due corsi triennali di formazione alberghiera, aggregati a scuole di avviamento professionale; a Palermo a metà 1937 si stava ancora organizzando un’iniziativa simile. Inoltre, sempre a Firenze, si erano varati due corsi semestrali, uno di cucina e un secondo di addestramento tecnico e di lingue per camerieri[137]. Fra il 1937 e il 1938 risulta che l’Enfala aveva gestito quindici scuole e corsi pratici e ne aveva sovvenzionati tredici[138]. 
Nel 1940 le scuole statali di avviamento professionale a indirizzo alberghiero erano diventate nove, di cui tre (Genova, Napoli e Trieste) dirette e formare il personale di bordo, a cui dovevano aggiungersi le scuole e i corsi pratici gestiti dall’Enfalc, di cui un’ottantina, distribuiti su tutto il territorio nazionale, per l’addestramento dei lavoratori d’albergo, diretti quindi a formare personale già impiegato in strutture alberghiere, più una scuola per maestranze d’albergo istituita dal governatorato di Roma[139]. In realtà queste iniziative mancavano del necessario raccordo con gli alberghi, che avrebbero potuto essere le scuole per apprendisti, di livello superiore a quelle di avviamento, così come non c’era una formazione specialistica per la dirigenza, questione tanto più seria visti i vuoti che il pensionamento dei vecchi lavoratori, formati da lunghe esperienze all’estero, andava creando. E siccome la formazione richiede tempi lunghi occorreva pensarci subito, pur nella contingenza dello stato di guerra, per prepararsi per il futuro[140]. 
Per favorire l’edilizia alberghiera nelle zone di maggiore interesse turistico si decise che le zone destinate alle nuove costruzioni avrebbero potuto essere dichiarate aree di pubblica utilità, per fare in modo che gli alberghi venissero costruiti dove servivano, nelle zone più interessanti e non altrove[141], cosa che si traduceva nella possibilità di chiedere l’esproprio delle aree necessarie[142]. Inoltre si creava qualche spazio per sogni in libertà: l’Annuario alberghi d’Italia ospitò un articolo che chiedeva l’elaborazione di piani regolatori regionali per i litorali italiani devastati da eccessi di segno opposto: dalla provvisorietà indecorosa di molte strutture all’eclettismo pacchiano e ridondante di altre[143]. Non solo, ma gli alberghi nuovi o in fase di ampliamento potevano avere un’altezza superiore a quella consentita dai regolamenti edilizi locali. 
E, cosa auspicata da lungo tempo, veniva disposto che ai fini fiscali gli immobili destinati ad alberghi, e anche a teatri e cinematografi, sempre che fossero di proprietà dell’albergatore, fossero trattati come opifici industriali e colpiti non più dall’imposta fondiaria ma solo dall’imposta di ricchezza mobile, con un notevole risparmio[144]. 
Il vero problema però stava nella ricettività di Roma che, sia per quantità sia per qualità, era insufficiente e insoddisfacente. Lo stesso valeva per le altre città italiane, che avrebbero avuto un maggiore movimento turistico per l’effetto di trascinamento dell’esposizione. Secondo alcune valutazioni Roma aveva in realtà lo stesso numero di alberghi del dopoguerra con soli 13.500 letti, arrotondabili a 15.000 con le camere mobiliate[145], e se allora la situazione poteva considerarsi soddisfacente ora, dato anche l’aumento della sua popolazione, le sue 448 strutture (99 alberghi, 89 alberghi meublés, 174 pensioni e 86 locande) con 17.865 letti registrate dal censimento industriale e commerciale del 1937[146] erano insufficienti a ospitare almeno 40-50.000 – ma la Dg ne prevedeva 60-65.000 e altri si spingevano fino a 75.000 – visitatori al giorno, non disponendo di una cinta di paesi di banlieue dove potesse essere dirottata una parte del flusso[147]. L’offerta di ospitalità della capitale, specie quella del Vaticano, era però elastica e si dilatava sotto la spinta della maggiore domanda prodotta da eventi politici o religiosi: ma si riteneva che non fosse possibile farvi affidamento, e perché era spesso assorbita dalla domanda dei pellegrini e perché troppo spartana per le abitudini del turista medio. Quindi, per concludere, occorreva attrezzarsi velocemente per creare nuove strutture. 
Come non sospettare che le previsioni fossero gonfiate nell’interesse e per le pressioni dei gruppi professionali coinvolti nello sviluppo urbano della capitale? 
Si prevedeva però di allestire strutture provvisorie smontabili e riutilizzabili nelle zone di bonifica o nelle colonie[148] e anche di mobilitare tutte quelle disponibili, fossero affittacamere, conventi, scuole e simili, come si era già fatto nelle numerose occasioni di particolare afflusso turistico. Ma occorreva affrontare il problema della qualità della ricettività, perché il livello di attrezzatura di molte di queste strutture situate in vecchi edifici era così poco adeguato che un numero rilevante di esercizi era stato declassato dall’Ept in seguito agli accertamenti per la classificazione degli alberghi, proprio perché non rispecchiavano i nuovi standard[149]. 
Quindi, anche a prescindere dalle esigenze indotte dall’esposizione, il solo aumento della popolazione della capitale bastava a giustificare la nascita di nuovi complessi alberghieri. Un tecnico, studiata la situazione, proponeva di non eccedere in nuove costruzioni ma di limitarsi a due alberghi di lusso e quattro di prima e seconda. 
In aggiunta, occorreva rendere possibile la trasparenza delle condizioni di alloggio attraverso la pubblicazione della classificazione nazionale delle strutture ricettive, che non era stata ancora varata[150], sebbene la Federazione l’avesse chiesta fin dall’atto della sua costituzione e benché fosse già stata approntata dagli enti provinciali del turismo e sancita dalla Direzione generale.  
Solo nel 1937[151] si decise che fossero maturati i tempi per la sua applicazione e così, secondo gli albergatori, l’Italia acquisì il primato della prima vera e completa classificazione turistica europea[152]. Gli alberghi furono distinti in cinque categorie (di lusso, di prima, di seconda, di terza e di quarta); le pensioni in tre (prima, seconda e terza) e infine le locande raggruppate in una sola categoria. I requisiti per ogni categoria erano descritti in tabelle allegate ai decreti e la classificazione aveva efficacia per due anni, salvo rettifiche, sia d’ufficio, in seguito a ispezioni, sia su richiesta motivata dell’imprenditore. Gli Ept, ricevute le informazioni necessarie a classificare le strutture da parte degli esercenti, potevano anche imporre l’esecuzione dei lavori necessari alla conservazione della categoria, prima della scadenza del biennio. In fondo, a meno di controlli, anche questa era un’autodenuncia e aveva il difetto di favorire gli investimenti nell’abbellimento dei saloni di rappresentanza, piuttosto che nell’ammodernamento dei servizi igienici e degli arredi per strappare l’inserimento in categorie superiori[153]. Quindi essa non eliminava il problema fondamentale della ricettività italiana, che stava nella scarsa trasparenza delle condizioni di alloggio. 
I criteri alla base della classificazione riguardavano le condizioni della struttura come il numero dei locali di soggiorno, dei bagni, dei telefoni, degli ascensori e montacarichi, mentre sfuggivano, perché non definibili, tanto i requisiti che erano il prodotto dell’attività personale del conduttore, quanto la percentuale di addetti rispetto alle dimensioni della struttura[154]. Qualche tempo dopo si disciplinò la categoria degli affittacamere, che nel secondo dopoguerra avrebbe formato il nucleo della ricettività extralberghiera[155].  
Ma la distinzione in categorie si rivelò subito poco realistica tanto che, all’atto della conversione in legge, il Ministero della Cultura popolare differì l’entrata in vigore della classificazione al 1° gennaio 1939[156]. Prima dell’entrata in vigore, inoltre, fu nuovamente modificata e per inserire la categoria «locande» e per ridurre i requisiti, troppo ambiziosi dato lo stato dell’offerta, in termini di numero di bagni, telefoni, ascensori, ecc. richiesti per ogni categoria[157]. Lo spostamento fu deciso per lasciare agli imprenditori il tempo necessario ad attuare gli investimenti per evitare la declassificazione del loro esercizio e anche il declassamento dell’intera struttura ricettiva italiana, con l’effetto di deteriorare i bilanci delle aziende alberghiere e, date le modalità di retribuzione, i salari dei lavoratori[158]. Inoltre conservava dei difetti che erano un retaggio della normativa precedente, non essendo indicati i requisiti per distinguere gli alberghi dalle pensioni. Si poteva notare, infatti, come non vi fosse nessuna differenza fra una pensione di prima categoria e un albergo di seconda e fra una pensione di seconda e un albergo di terza, e così via. L’attribuzione era rilevante sul piano fiscale, dato il trattamento assai più favorevole delle pensioni e la concorrenza illecita che questa indeterminatezza consentiva[159]. 
Infine la «Classificazione nazionale degli alberghi, pensioni e locande» fu pubblicata solo nel 1940 e rilevava l’esistenza di 30.000 esercizi[160]. L’esame del censimento rivela come la parte maggiore della ricettività fosse stata prevista per il turismo internazionale d’élite e non per i bisogni interni di affari, di turismo e di studio.  
La guerra avrebbe sconvolto l’assetto del settore impedendo di cogliere i vantaggi del nuovo ordinamento: gli alberghi sarebbero stati utilizzati per scopi diversi da quelli turistici, per sfollati e uffici, per esempio. In regime di controllo dei prezzi anche le tariffe alberghiere e l’assegnazione alle categorie furono bloccate[161]. La classificazione funse però da base per lo sviluppo futuro del settore, perché nel dopoguerra le categorie previste dalla legge del 1937 rimasero in vigore fino alla legge quadro n. 217 del 1983. 

7. Sopravvivere con la guerra 



Crollato, con l’inizio della guerra, il movimento turistico incoming, le difficoltà del settore degli esercizi pubblici in genere e in particolare di quelli ricettivi imposero sgravi fiscali che tenessero conto de﻿ll’inattività forzata, stabilendo la sospensione della riscossione dell’imposta di Rm e, dopo l’entrata in guerra, anche di altri oneri. Troppo poco, comunque, perché la sospensione riguardava un’imposta sul reddito precedentemente accertato mentre nella generalità dei casi si trattava di redditi che si erano drasticamente ridotti, e quindi si sospendeva, senza annullarla, un’imposizione iniqua[162]. In realtà si dovette far slittare gran parte dei pagamenti (canoni d’affitto, quote dei mutui) alla fine del conflitto, sempre però con un onere aggiuntivo del 5% per interessi di mora, e si sospesero i minimi di consumo imposti per le forniture[163]. Si stava realizzando perciò qualcuna delle promesse del governo, perché l’attività alberghiera era ormai considerata di pubblico interesse e fonte di risorse economiche e di prestigio politico e morale per la nazione[164]. 
La guerra ribaltava gli scenari di sviluppo dell’esposizione universale, suggerendo piuttosto di chiudere molti alberghi. Ma – avrebbe obiettato Italo Bonardi nel suo discorso alla Camera dei fasci in sede di approvazione del bilancio del Minculpop[165] – questa operazione, conveniente nel breve periodo, non era il miglior sistema per preparare l’attrezzatura turistica del dopoguerra che avrebbe perduto l’avviamento e si sarebbe devalorizzata. Invece di costruire nuovi alberghi (è il pensiero recondito di Bonardi) sarebbe stato necessario sostenere i piccoli alberghi, il vero «artigianato turistico» del paese. Queste le sue proposte: 
	 Reintegrare il fondo per i contributi turistici, che era di 6,5 milioni, almeno ai 10 milioni del 1932.  
	 Concedere sgravi fiscali.  
	 Intervenire sia sul credito a breve che a lunga scadenza creando un fondo di garanzia sul modello del credito agrario[166]. 
	 Favorire il turismo interno con una politica autarchica del turismo, come Germania e Francia, anche riesumando i buoni albergo e i buoni benzina creati per il turismo estero, almeno per le zone più colpite dalla fine del turismo internazionale. 
	 Ridurre l’imposta di soggiorno, ormai snaturata. 
	 Sburocratizzare. 


Ma il Minculpop pareva non voler recepire il capovolgimento della situazione e continuava a progettare nuove costruzioni: 750 milioni di lavori per creare 29.700 nuovi letti dei quali 17.000 per alberghi e foresterie di massa[167]. Per contro, il fondo per contributi alle aziende in difficoltà fu portato a 8,5 milioni, troppo poco perché con la cessazione del turismo estero e la forte contrazione di quello interno non sarebbero bastati neanche i 10 milioni iniziali, e si obbligarono i proprietari degli immobili adibiti ad albergo a concedere dilazioni nel pagamento dei canoni[168].
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Capitolo ottavo
            

Il credito alberghiero



1. I primi
            interventi e la difficoltà di un istituto specializzato 



Uno dei problemi chiave per il
            miglioramento dell’offerta era la fondazione di un istituto specializzato nel credito
            alberghiero a lungo termine, sul modello del credito fondiario, perché solo col ricorso
            al credito si sarebbero potute finanziare costruzioni e ristrutturazioni di alberghi per
            realizzare l’offerta di livello medio richiesta dal mercato. La necessità di un istituto
            di credito alberghiero, infatti, era già emersa nel corso dei lavori del sottogruppo
            Turismo della Commissione del dopoguerra del 1918[1] ed era stata riproposta nel 1924 nel seno della Commissione
            interministeriale per lo studio dei problemi alberghieri sollecitata dall’associazione
            degli albergatori e, ancora, nel 1928, all’atto della costituzione della Federazione nazionale[2]. Il problema tecnico stava nella mancanza di garanzie immobiliari o di
            redditi certi, perché l’albergatore era di rado proprietario dello stabile e poteva
            offrire solo garanzie personali o, al massimo, quelle di arredi e suppellettili già
            gravati dal privilegio legale concesso per legge al proprietario dell’immobile. Gli
            alberghi pertanto erano considerati immobili a reddito incerto e quindi molto rischiosi. 
L’indebitamento delle imprese
            alberghiere era cominciato con la rivalutazione della lira e la conseguente diminuzione
            dei prezzi di tutti i servizi alberghieri che aveva costretto
            molti ad ipotecare gli stabili, poi si erano aggiunte la
            contrazione del movimento turistico causata dalla crisi e l’ulteriore riduzione dei
            prezzi. Perciò i debiti erano diventati insostenibili, anche perché i tassi d’interesse
            non avevano seguito la riduzione del tasso di sconto[3]. 
A causa del fallimento di
            un’iniziativa francese[4] – la situazione alberghiera in Francia aveva molti punti di contatto con
            quella italiana, benché di gran lunga migliore – che, nel 1923, aveva creato un istituto
            speciale abilitato a emettere obbligazioni con interessi garantiti dallo Stato[5], anche in Italia, dove sembrava si stesse optando per una politica di
            intervento, si decise di soprassedere. 
I primi contatti fra la Banca
            nazionale del lavoro e la Federazione nazionale alberghi e turismo risalgono solo al
            1930, a crisi ormai conclamata. Rispetto alle richieste degli albergatori, la Banca era
            disposta a concedere solo crediti a breve e solo per le aziende che le avessero affidato
            il servizio di cassa[6]. Se nel 1931 si riteneva che non ci fossero le condizioni di finanza
            pubblica, e per gli impegni notevoli legati all’istituzione dell’Imi e perché la
            depressione del mercato finanziario non avrebbe consentito anche l’emissione di
            obbligazioni per l’istituto di credito alberghiero[7], l’urgenza di portare un aiuto agli albergatori, «molti dei quali [erano]
            arrivati già all’estremo della loro resistenza», suggerirono un
            intervento immediato ripiegando però su una soluzione meno impegnativa. Perciò nel
            maggio del 1932 si decise uno stanziamento annuo. 
Poi, forse per le pressioni del
            governo, la Banca accettò la proposta di Suvich di costituire una sezione di credito
            speciale sul modello del credito navale, a condizione di essere sostenuta da un
            consorzio di banche. Suvich avrebbe voluto che l’istituto per il credito alberghiero
            fosse un ente morale autorizzato ad emettere obbligazioni e non un’anonima[8]. Mussolini dispose che la questione fosse rimessa in istruttoria. Ma le cose
            si stavano orientando diversamente. 
Quanto allo stanziamento annuo,
            Suvich pensava di agire in due tempi: in primo luogo erogare contributi ad
            alleggerimento degli interessi sui mutui già contratti che si stimava fossero circa 300 milioni[9], mentre in un secondo momento si sarebbe costituito un fondo per la
            concessione di nuovi crediti a tasso agevolato nel quale far confluire, insieme al
            contributo statale, quello di banche e altre istituzioni. Così si varò una legge che
            recepiva quanto concordato dal Commissario con i Ministeri delle Finanze, della
            Giustizia e delle Corporazioni stanziando, a partire dall’esercizio seguente, sui fondi
            del Ministero delle Finanze, 10 milioni di lire per 10 anni, sia per alleviare le
            imprese alberghiere dagli oneri per interessi sui mutui già contratti, sia per nuovi
            crediti, concertando anno per anno la ripartizione del fondo stesso fra le due forme di agevolazione[10].
        
Si riteneva, infatti, che almeno nei
            primi anni se ne dovesse destinare la maggior parte alla riduzione dei debiti pregressi,
            perché in tempi di crisi non era opportuno finanziare nuove iniziative sebbene la legge
            prevedesse anche la costituzione di un istituto per il credito alberghiero per la
            concessione di nuovi crediti[11]. Suvich aveva tentato di gestire da solo la ripartizione fra le due forme di
            sostegno, ma nella legge fu stabilito che essa dovesse essere concertata con i ministeri
            interessati nell’ambito del Comitato appositamente istituito[12]. Questo finanziamento, infatti, avrebbe dovuto essere improntato a una
            specifica politica del turismo privilegiando soprattutto gli alberghi di medio livello[13]. Ma la congiuntura condizionava in senso opposto, perché il prius
            era conservare la struttura esistente e rinviare il finanziamento di nuove iniziative[14]. 
Per il primo anno si assegnarono otto
            milioni alle passività pregresse e i restanti due milioni per mutui alle nuove
            costruzioni. Una diversa ripartizione, suggerita nel giugno del
            1933, che destinasse sei milioni alle passività pregresse lasciandone quattro per i
            nuovi crediti, si scontrò con l’opposizione del Ministero delle Finanze, che riteneva
            pericoloso favorire la nascita di nuove imprese alberghiere basandosi sui risultati
            eccezionali dell’Anno santo e che, normalizzatosi il movimento, sarebbero risultate antieconomiche[15]. 
In effetti la situazione del turismo
            fra il 1932 e il 1933 era andata migliorando, ma non in tutte le regioni italiane e anzi
            – come scriveva Bonardi a Suvich – ancora nella primavera del 1933 non poteva dirsi
            superata perché «la maggiore affluenza non compensa[va] l’assai diminuita capacità di
            spesa del turista», ragion per cui il disagio delle aziende alberghiere, sebbene
            alleviato, non consentiva la liquidazione dei loro debiti[16]. 
L’attuazione di queste disposizioni
            fu estremamente lenta anche a causa di alcune difficoltà d’interpretazione, così che al
            termine del primo anno non era stato reso esigibile nessun contributo[17], sebbene la legge avesse bloccato alcune posizioni fallimentari e favorito
            accordi per la riduzione dei tassi d’interesse e per la sistemazione di importanti
            gruppi alberghieri (Sata; Società grandi alberghi siciliani; Società grandi alberghi
            Salsomaggiore) con la concessione, subordinata però al contributo statale, di mutui
            adeguati da parte di istituti di credito fondiario oppure da interventi di altre istituzioni[18]. In realtà, a parte le divergenze
            sull’interpretazione, la moderazione con cui anche il Comitato
            aveva proceduto nella concessione dei contributi dipese dalla decisione di accantonare
            risorse (e, nel 1933, 4 sui 10 milioni previsti dalla legge del 1932 vennero destinati a
            tal fine) per la creazione del progettato istituto per il credito alberghiero. Suvich
            sostenne apertamente la creazione dell’istituto invitando l’allora ministro delle
            Finanze, Guido Jung, a sbloccarne l’approvazione. Anche perché, come era successo in
            Francia, l’esiguità degli accantonamenti, almeno nei primi tempi, ne avrebbe limitata
            l’attività al solo credito a breve, per le esigenze stagionali, e a piccole operazioni
            di finanziamento[19]. 
Quest’intervento perciò non produsse
            risultati apprezzabili perché non erano gli interessi ma le quote d’ammortamento ad
            essere diventate insostenibili[20], e anche perché il contributo statale sugli interessi dei mutui pregressi
            era subordinato a una difficile rinegoziazione delle condizioni del debito (cosa che
            richiese l’immediata modifica della norma[21]). Esso favorì solo la rinegoziazione dei tassi e aiutò, come si è detto,
            alcuni importanti gruppi alberghieri. Ma, forse per blandire il regime, la Federazione
            sostenne che era stato un successo: al 1° gennaio 1933 gli alberghi che avevano
            inoltrato domanda di contributo erano stati 514 con 42.356 letti, quasi la totalità
            delle maggiori aziende alberghiere del paese, gravate da debiti
            ipotecari (295 milioni) e cambiari per un totale di 471 milioni[22]. 
In realtà pare che, mentre gli
            ambienti bancari si opponevano alla creazione di un istituto speciale per il credito alberghiero[23], gli albergatori sarebbero stati disposti a contribuire per costituire il
            capitale di un istituto per il credito a lungo termine per liberarsi dell’onere e
            dell’instabilità della locazione[24]. 
Dalle relazioni annuali del Comitato
            per il credito alberghiero si desume che per il 1932-1933, e precisamente al 31 dicembre
            1933, si erano esaminate 484 domande, un terzo delle quali fu respinto, per un totale di
            debiti pari a lire 480.607.005,43. Le pratiche definite riguardarono debiti per lire
            371.600.000 di cui 90.000.000 non ammessi al beneficio del contributo, mentre erano in
            completamento altri 109.000.000, in totale poco più di 390 milioni per contributi pari a
            circa 6.150.000. Quindi non si coprirono gli 8 milioni stanziati, mentre la relazione si
            concludeva con l’appello a fondare l’istituto di credito alberghiero visto che gli
            albergatori avevano più bisogno di fidi che di contributi. Data la distribuzione
            territoriale della ricettività essi andarono in maggior misura al Nord[25]. 
Nell’esercizio seguente vennero
            esaminate 540 domande per un totale di debiti di lire 527.514.106,40 ma ne furono
            ammesse, inclusa una parte residua dell’esercizio precedente,
            solo 412 e 128 furono respinte o sospese. I contributi erogati, includendo una piccola
            parte dell’esercizio precedente, assommarono a lire 7.100.000 circa[26]. 
Nel 1936, rimandando ancora la
            costituzione dell’istituto di credito alberghiero, cosa che gli albergatori deplorarono vivamente[27], si destinò il fondo accumulato, che aveva raggiunto i 10 milioni, per
            andare incontro alle necessità delle aziende, ma poi la riduzione dello stanziamento
            dagli iniziali 10 milioni a soli 6,5 ne limitò la portata e l’efficacia[28]. La Federazione, stressata dai continui rinvii, denunciò che la politica dei
            sussidi a fondo perduto era inutilmente costosa mentre la situazione delle imprese era
            così fallimentare che gli istituti di credito fondiario, dato anche il vincolo di
            destinazione che gravava sugli immobili destinati ad alberghi, per non rischiare di
            perdere tutti i loro investimenti si stavano trasformando in albergatori[29]. Gli albergatori non protestarono, perché contrari alla specializzazione del
            credito sancita dalla nuova legge bancaria (che aboliva la banca mista) che, a loro
            avviso, rendeva più difficile per le imprese alberghiere sia
            l’accesso al credito ordinario sia a quello fondiario[30]. 

2. La legge
            del miliardo e l’istituzione della Sacat 



Nel mentre, la Direzione generale,
            di concerto con la Federazione nazionale, elaborava un progetto per la creazione di un
            istituto di credito alberghiero a lungo termine, da finanziare con fondi statali (quelli
            risparmiati a tal fine riducendo il contributo sugli interessi da 10 a 6,5 milioni) e
            con contributi a carico degli albergatori, in proporzione alle presenze annue e alla
            categoria dell’esercizio, che avrebbero dato il diritto al conferimento di un
            proporzionale numero di azioni del nuovo istituto. Si riteneva che servisse un capitale
            di 50 milioni da integrare con l’emissione di obbligazioni. L’istituto avrebbe dovuto
            concedere sia mutui a lunga scadenza al 4% e avallare gli eventuali crediti concessi da
            altre banche alle aziende alberghiere, in modo da supplire per questa via a una
            dotazione palesemente insufficiente, sia fare crediti ipotecari sul 25% del valore degli arredi[31]. I contributi degli albergatori si stimava potessero fornire più di 5
            milioni annui. 
Invece, successivamente, il Comitato
            dei ministri per la difesa del risparmio e per l’esercizio del credito stabiliva di
            affidare il credito alberghiero a una delle sezioni di credito fondiario esistenti
            presso le banche, che la legge del 1936 aveva trasformato in istituti di diritto pubblico[32]. Così nel settembre del 1937 la Sezione autonoma
            per l’esercizio del credito alberghiero e turistico (Sacat) veniva istituita presso la
            Banca nazionale﻿ del lavoro[33], con una dotazione di 50 milioni fornita dalla Bnl e in piccola parte dalla
            sua sezione di credito fondiario, oltre che da Ina e Ifps. La Sacat, che per il
            finanziamento dei mutui alberghieri, come per quelli di credito fondiario, era
            autorizzata a emettere obbligazioni per un ammontare pari al decuplo del capitale
            versato, si giovava di un fondo di garanzia in titoli e obbligazioni statali di 125
            milioni (finanziato da una quota degli introiti dell’imposta di soggiorno). Il fondo di
            garanzia sopperiva alla minore commerciabilità dei fabbricati destinati ad albergo
            rispetto alle abitazioni. All’atto della conversione in legge si chiarì che la scelta
            derivava dalla necessità di incrementare l’offerta alberghiera in vista dell’Esposizione
            universale, data l’indisponibilità sia dei capitali privati sia degli istituti di
            credito ordinario[34]. Questa sezione in realtà fungeva da organo tecnico di attuazione di
            decisioni della Direzione sulle iniziative meritevoli di
            sostegno, mentre la banca avrebbe valutato l’esistenza dei requisiti per la concessione
            dei mutui. 
In sintesi, coi Rdl del 12 agosto
            1937, n. 1561, 16 settembre 1937, n. 1669, si favoriva la costruzione di nuovi alberghi
            o la ristrutturazione di quelli esistenti con diversi interventi: la concessione di
            mutui per un ammontare pari al 50% del costo dell’immobile, più il 25% del costo
            dell’arredamento; un contributo una tantum pari al massimo al 25%
            del valore delle attrezzature realizzate sulla parte non coperta da un mutuo concesso in
            base al Rdl del 12 agosto 1937, n. 1561; un contributo venticinquennale del 2,5% sugli
            interessi dei mutui contratti con la Sacat, che non avrebbero dovuto superare il 50% del
            capitale investito nella costruzione o ristrutturazione[35]. Inoltre venne concessa l’esenzione delle imposte e sovrimposte sui
            fabbricati per le costruzioni ultimate entro il 31 dicembre 1941 e si dispose
            l’erogazione dei contributi previsti dalle norme precedenti a favore dei mutui contratti
            fino alla fine del 1935. Le nuove norme prevedevano quindi sia la partecipazione al
            pagamento degli interessi sui mutui pregressi come su quelli stipulati con la Sacat, sia
            contributi a fondo perduto sulla parte dell’investimento non assistita da mutuo[36]. 
La normativa varata era funzionale
            quasi esclusivamente alla preparazione dell’Esposizione universale e fu per questo
            motivo che si trovarono i fondi per finanziare un cospicuo pacchetto di provvidenze di
            dimensioni eccezionali, la cosiddetta «legge del miliardo»[37].
        
Il miliardo in questione sarebbe
            stato diluito nel tempo. Intanto fu diviso in due tranches: una
            diretta al finanziamento dell’edilizia alberghiera spalmata su 25 anni, ragion per cui
            si trattava di uno stanziamento annuo di 20 milioni, l’altra servì a finanziare la
            suddetta sezione di credito alberghiero presso la Banca nazionale del lavoro (Sacat)
            come forma di credito speciale a lungo termine sul modello del credito fondiario[38]. In realtà, per come erano articolate, si trattava di norme di tipo
            assistenziale più che creditizio, dato il legame fra la concessione di mutui e i
            contributi sui mutui stessi, mentre mancavano del tutto istituzioni che si dedicassero
            al normale credito alberghiero[39]. 
La Sezione autonoma della Bnl[40] avrebbe fornito credito a tutte le imprese turistiche, anche agli
            stabilimenti termali e balneari, concedendo mutui sugli immobili, per coprire fino al
            50% dei costi di costruzione o ristrutturazione e fino al 25%
            del costo degli arredi[41]. Siccome i mutui erano a tassi agevolati[42], l’Enit avrebbe corrisposto alla sezione la differenza fra il tasso di
            mercato e quello praticato al mutuatario. Con una successiva disposizione si definirono
            i criteri per selezionare le aziende ammesse a fruire di questi sostegni[43]. 
Si vararono così due diversi
            provvedimenti, i cui effetti si integravano potendo le aziende accedere
            contemporaneamente alle facilitazioni concesse da entrambi: uno sul credito e l’altro
            sull’edilizia alberghiera[44]. Quest’ultimo avrebbe però richiesto una scelta di fondo, se cioè
            privilegiare la ristrutturazione del patrimonio esistente oppure, come ritenevano gli
            esperti del settore[45], nuove costruzioni edificate secondo i moderni standard di qualità che erano
            stati recepiti dalla normativa sulla classificazione delle strutture ricettive, emanata,
            come si è visto, nello stesso anno. Si sperava anche che, invogliati dalle nuove
            facilitazioni, gli albergatori scegliessero di trasferirsi in moderni e razionali
            edifici costruiti ad hoc. 
La «legge del miliardo» sembrò
            perciò una panacea universale, capace di arrestare persino quella dequalificazione del
            turismo che erroneamente veniva imputata al solo degrado dell’offerta alberghiera mentre
            era il portato dei cambiamenti sociali in atto. Si sperava
            anche che si potessero costruire finalmente alberghi nel Mezzogiorno e nelle città di provincia[46]. 
La prima tranche
            fu assolutamente insufficiente: alla data di scadenza (30 giugno 1938) erano
            pervenute domande sei volte maggiori della cifra stanziata[47]. Quanto ai contributi sugli interessi dei mutui, furono erogati 40 milioni
            per il 1937-1938 e solo 9 per l’anno successivo[48]. 
Per il credito alberghiero, invece,
            a febbraio del 1939 solo 7 domande dei 20 progetti approvati in linea di massima avevano
            completato l’iter, essendo stati bloccati, per quelli riguardanti Roma, da problemi
            nell’approvazione dei progetti e da difficoltà nell’esproprio delle aree[49]. Alla fine del 1939 la relazione della Sezione autonoma della Bnl esponeva i
            criteri della selezione – favorire innanzitutto lo sviluppo alberghiero di Roma e
            Napoli, in vista sia dell’E42, sia della Mostra delle terre italiane d’oltremare – e
            comunicava che su 2.220 domande per 3 miliardi di lavori erano state istruite 226
            domande di mutuo per poco più di 278 milioni, e precisamente 103 nuove costruzioni, 97
            ampliamenti, 12 costruzioni di stabilimenti balneari e idrotermali
            e 14 opere turistiche varie. Ma i progetti approvati furono 166
            e vennero deliberati contributi a fondo perduto per 150 milioni circa, di cui 122 per
            Roma. Somme minori furono impiegate per il sostegno al pagamento degli affitti e di
            quote d’ammortamento di mutui. Con questi finanziamenti si sarebbero creati 7.700 nuovi
            letti di cui 3.550 a Roma. Poca cosa e per di più senza un programma organico. 
Dati definitivi e annui, almeno per
            i mutui, confermano l’inefficienza delle procedure e perciò la scarsa rilevanza
            dell’intervento: i residui, tranne che nel 1940 e nel 1941, furono sempre superiori alle
            cifre erogate. 
Esauritasi la breve fase di
            congiuntura favorevole, le aspettative negative legate al peggioramento delle relazioni
            internazionali annullarono ogni interesse dei privati per nuovi investimenti
            alberghieri. Inoltre, con la guerra il governo bloccò la realizzazione delle opere
            previste e anche l’emissione di nuove obbligazioni, così che la Sacat si limitò a
            completare gli ultimi contratti e ad amministrare quelli stipulati[50]. Si discuteva piuttosto dell’opportunità di chiudere almeno una parte delle
            strutture ricettive e bloccare le nuove costruzioni decise per l’esposizione. Invece,
            come si è detto, ciò che si aspettavano gli albergatori per poter resistere alla
            congiuntura bellica erano sgravi fiscali, credito a breve e a lungo termine, esteso
            anche agli alberghi già esistenti e non solo alle nuove costruzioni (risolvendo il
            problema creato dall’esclusione degli alberghi dai mutui concessi dalle sezioni di
            credito fondiario), tariffe di favore nelle forniture di energia elettrica e sospensione
            dei canoni d’affitto[51].
        
TAB. 8.1.
                Mutui concessi dalla Bnl fra il 1939 e il 1945
	Anno
	Mutui stipulati
                                nell’anno
	Disponibilità presso la Bnl
                                
al 31 dicembre

	1939
	18.097.500,00
	30.518.669,70

	1940
	27.115.000,00
	19.869.683,55

	1941
	13.045.000,00
	14.820.178,00

	1942
	2.000.000,00
	,2.608.336,29

	1943
	3.500.000,00
	,8.520.571,35

	1944
	3.50,00
	10.246.776,70

	1945
	3.50,00
	29.190.494,00

	Fonte: A. Di Nucci,
                            Il turismo nel Sudtirolo e il credito alberghiero tra le due
                            guerre, cit., p. 42.




L’interesse del regime invece era
            opposto. Preoccupato per l’approssimarsi della data dell’Esposizione, senza che la
            ricettività aumentasse e migliorasse, il governo fu costretto a minacciare l’esproprio
            forzato da parte dell’Enit delle opere in ritardo o dei progetti non realizzati. Esso
            era disposto, e lo dimostrò la creazione dell’Enitea, a sostituirsi in larga parte
            all’iniziativa privata pur di approntare le strutture necessarie alla decorosa
            accoglienza dei visitatori dell’Esposizione, rimediando alla carenza di strutture
            ricettive in numerose zone del paese. In realtà, come si è visto, l’Enitea fece assai
            poco. Ma era scontato che gli albergatori si preoccupassero, perché il nuovo ente
            avrebbe fatto concorrenza ai privati nell’accaparramento dei fondi per le nuove
            costruzioni o le ristrutturazioni del patrimonio esistente[52]. 
Ormai il destino delle strutture
            ricettive era dettato dalle esigenze belliche che causarono la trasformazione, seppur
            temporanea, degli immobili alberghieri in civili abitazioni, sebbene le facilitazioni
            concesse dopo l’entrata in guerra rinviassero gran parte dei
            pagamenti per canoni di locazione e ammortamento dei mutui[53]. A poco serviva che la domanda interna tenesse: la ricettività italiana era
            stata organizzata prevalentemente in funzione della domanda estera, ragion per cui
            quella interna poteva al massimo servire a mitigare i danni[54]. 
Intanto però le banche di credito
            ordinario rifiutavano di fornire credito alle aziende alberghiere, specialmente per le
            scadenze media e lunga. Non restava che il credito, costosissimo, dei fornitori[55]. 
Perciò gli albergatori in varie
            occasioni continuarono a chiedere che la Bnl, previa costituzione di un apposito fondo
            di garanzia, si dotasse anche di una sezione per il credito d’esercizio a tassi agevolati[56]. In altro documento però specificavano che, mentre il credito a breve
            serviva solo in occasione delle riaperture degli alberghi stagionali, era invece
            indispensabile quello a media scadenza per i lavori di manutenzione normale o
            straordinaria degli edifici: in fondo, fin dal 1929 avevano cercato di stringere accordi
            con la Bnl per adattare il credito ai bisogni della categoria. In alternativa
            suggerivano di istituire apposite sezioni alberghiere o presso le normali aziende di
            credito o anche presso gli istituti di credito di diritto pubblico, predisponendo un
            fondo di garanzia alimentato dal 25% dell’imposta di soggiorno che avrebbe dovuto essere
            sottratto all’Onmi[57]. Ormai l’essenziale era conservare l’attrezzatura alberghiera esistente e
            perciò chiedevano di posporre tutti i pagamenti alla fine del
            conflitto, e l’erogazione dei mutui della Sacat anche alle attività preesistenti e non
            soltanto alle nuove costruzioni o agli ampliamenti. 
La normativa pertanto non era più
            adatta alle nuove condizioni del mercato e gli albergatori ritenevano preferibile
            eliminare i contributi a fondo perduto e convogliare le risorse su un istituto
            flessibile, capace di intervenire in ogni circostanza valutando la consistenza e le
            necessità di ogni albergatore. Tenendo conto dell’alea connessa all’andamento ciclico
            del settore, sarebbe comunque occorsa la garanzia statale sui rischi e un contributo
            agli interessi. Creata questa struttura e garantite le banche dal rischio attraverso
            appositi fondi, tutte le aziende di credito avrebbero potuto concedere sia mutui sia
            prestiti a breve e media scadenza. In altre parole, per il settore turistico si sarebbe
            voluto un istituto simile all’Imi o all’Iri, o al Credito navale, al Crediop, al Credito
            agricolo e all’Istituto di miglioramento agricolo, alla Banca dell’artigianato[58]. 
Ma la Banca d’Italia si era opposta
            nettamente alla costituzione di un istituto per il credito alberghiero a breve termine,
            perché gli istituti di credito non potevano rischiare di essere travolti da crisi
            riguardanti il settore in cui erano specializzati e il settore alberghiero era assai più
            sensibile al ciclo economico rispetto agli altri comparti[59], mentre la situazione era diversa per il credito a lungo assistito sempre da
            garanzie reali e da contributi e fondi di garanzia statali. Per venire incontro alla
            categoria si poteva studiare una forma di concorso statale al
            pagamento degli interessi sul credito d’esercizio e, in caso di squilibrio dei conti
            economici dovuto alla situazione internazionale, a un apposito fondo. Per le dilazioni e
            sospensioni delle rate di mutuo si sarebbe potuto raccomandare alle aziende di credito
            mutuanti di favorire caso per caso accordi in tal senso, visto che la situazione
            nazionale non mostrava situazioni di particolare difficoltà nei pagamenti[60]. 

3. L’entità
            del sostegno 



Sull’inadeguatez﻿za della
            ricettività italiana pesarono indubbiamente sia la mancanza di capitali sia le
            difficoltà di accesso al credito, così come le condizioni finanziarie delle
            amministrazioni comunali che influirono, almeno quanto il governo, sullo sviluppo delle
            località turistiche. Ma non vanno trascurati aspetti sociali altrettanto, se non più,
            determinanti. In primo luogo l’assenza di una cultura dell’ospitalità da parte dei
            lavoratori e degli imprenditori del settore turistico, responsabili della qualità
            dell’offerta, che nel turista vedevano solo un’occasione di temporaneo e spesso illecito
            guadagno. Né fu meno importante la chiusura delle élite politiche che determinarono
            scelte di politica economica spesso conflittuali rispetto allo sviluppo turistico. 
Anche il regime, che aveva avuto
            prove consistenti dell’importanza economica e politica del settore, inclusa una enorme
            funzione propagandistica, assunse un atteggiamento attendista e dilatorio. Eppure il
            ruolo politico del turismo era diventato con gli anni evidente: 
Ma, in questo tempo fascista – si scriveva nel
                1934 –, ogni problema del movimento dei forestieri ci interessa avanti tutto e
                soprattutto per i suoi elementi politici: l’ospitalità che l’Italia di Mussolini
                offre a tradizionali e a nuove correnti turistiche ha oggi un assai più alto valore
                di ieri, perché oggi appunto i nostri ospiti debbono essere accolti nelle più
                confortevoli condizioni, affinché più efficace diventi la
                propaganda a fatti ch’è nello stile fascista, perché infine ogni turista diventi
                fatalmente a sua volta un propagandista della realtà delle opere e dei giorni
                dell’Italia attuale[61]. 


Per lo più gli interventi si
            limitarono ad allungare la catena dell’intermediazione burocratica e a innovazioni
            istituzionali di dubbia efficienza. Poi a metà degli anni Trenta, e specialmente quando
            maturò il progetto dell’Esposizione universale, la spesa statale per il settore
            turistico subì un deciso e significativo incremento che toccò l’apice proprio
            nell’esercizio 1937-1938 con 258 milioni di lire, il massimo assoluto del periodo con la
            maggiore percentuale, l’11,5% delle spese destinate allo sviluppo economico[62]. 
I dati riportati mettono in luce da
            un lato la coincidenza temporale fra il picco massimo di elaborazione normativa e le
            maggiori spese previste per il settore turistico; dall’altro quanto il processo
            inflazionistico in atto a partire dal 1936 erodesse il potere d’acquisto delle risorse
            stanziate portandole a un livello inferiore a quello dell’esercizio 1932-1933, a
            prescindere poi dalla loro effettiva erogazione. Le percentuali delle spese per
            l’incremento del turismo, sia rispetto alle spese per l’incremento economico della
            nazione, sia di queste ultime rispetto alle spese totali, danno un’idea più precisa, al
            di là delle parole, dell’importanza attribuita al settore e confermano che solo
            dall’esercizio 1935-1936, in cui il bisogno di valuta diventa pressante, al turismo
            vengono dedicate maggiori risorse con un acme nel 1936-1937 causato dall’inizio
            dell’organizzazione dell’Esposizione universale, che manifesta i suoi effetti anche
            negli esercizi successivi fino a che non è superato dalle spese militari. 
Quanto all’erogazione, si riportano
            i dati tratti dai bilanci consuntivi dei Ministeri delle Finanze e della Cultura
            popolare per le due maggiori voci di bilancio a favore
            dell’attività ricettiva: l’assegnazione straordinaria a favore delle aziende alberghiere
            e del credito alberghiero prevista dalla L. 26 maggio 1932, n. 626, ripresa in numerosi
            provvedimenti degli anni successivi[63], e i contributi per l’adeguamento delle strutture ricettive in vista dell’E42[64]. 
TAB. 8.2.
                Spese per il turismo e l’attività alberghiera e spese per l’incremento economico
                della nazione nei bilanci dello Stato dal 1932-1933 al 1940-1941 (milioni di
                lire)
	Esercizi
	Spese
                                
per turismo
	Spese
                                
per l’incremento economico

	V.a. Lire 
correnti
	% spese 
incr.
                                econ.
	% spese 
effettive
	V.a. L 
costanti
	V.a. L 
correnti
	% spese 
effettive
	V.a. L 
costanti

	1932-33
	10
	0,8
	0,05
	10,0
	1.243
	5,7
	1.243

	1933-34
	10
	0,7
	0,04
	10,6
	1.344
	5,5
	1.424

	1934-35
	10
	0,8
	0,05
	10,5
	1.278
	6,1
	1.343

	1935-36
	110
	7,9
	0,33
	107,3
	1.393
	4,2
	1.359

	1936-37
	111
	7,2
	0,27
	97,1
	1.544
	3,8
	1.350

	1937-38
	258
	11,5
	0,67
	205,1
	2.245
	5,8
	1.784

	1938-39
	161
	6,8
	0,4
	121,0
	2.383
	6,0
	1.791

	1939-40
	192
	6,6
	0,32
	130,4
	2.909
	4,8
	1.975

	1940-41
	71
	3,5
	0,07
	41,9
	2.007
	2,0
	1.185

	1941-42
	58
	2,8
	0,05
	30,1
	2.056
	1,7
	1.068

	1942-43
	60
	3,3
	0,04
	22,6
	1.819
	1,3
	686

	1943-44
	26
	1,0
	0,01
	3,10
	2.695
	1,1
	324

	1944-45
	17
	0,7
	0,01
	0,8
	2.372
	0,8
	112

	Totali
	1094
	4,3
	0,09
	790,5
	25.288
	2,1
	15.644

	Fonte: M. Teodori,
                            La politica economica dell’accoglienza, cit., p.
                        561. L’anno base per i valori in lire costanti è il 1932-1933.
Fonte: M. Teodori,
                            La politica economica dell’accoglienza, cit., p.
                        563. Per i dati in lire costanti l’anno base è il 1932-1933.




TAB. 8.3.
                Assegnazioni straordinarie a favore delle aziende alberghiere e del credito
                alberghiero (milioni di lire)
	Esercizi
                                
Finanziari
	Spese previste
                                
lire correnti
	Spese
                                
di competenza 
accertate e pagate
	% su spese
                                
previste
	Pagamenti
                                
complessivi 
mln lire correnti
	Pagamenti
                                
complessivi 
mln lire
                                costanti*
	Residui passivi
                                
a fine esercizio

	1932-33
	10,0
	0,7
	7,0
	0,7
	0,7
	9,3

	1933-34
	10,0
	2,0
	20,0
	6,2
	6,5
	13,1

	1934-35
	10,0
	0,7
	7,0
	6,9
	7,2
	16,2

	1935-36
	10,0
	0,8
	8,0
	5,7
	5,6
	20,5

	1936-37
	6,5
	2,0
	30,8
	15,8
	13,8
	11,2

	1937-38
	6,5
	2,2
	33,8
	12,1
	9,7
	5,6

	1938-39
	6,5
	1,6
	24,6
	6,0
	4,5
	6,1

	1939-40
	8,5
	0,8
	9,4
	5,7
	3,8
	8,9

	1940-41
	7,5
	1,4
	18,7
	8,6
	5,1
	7,8

	1941-42
	7,5
	2,0
	26,7
	7,6
	3,9
	7,7

	Totali
	83,0
	14,2
	17,1
	75,3
	60,8
	 
	Fonte: M. Teodori,
                            La politica economica dell’accoglienza, cit., p.
                        565. Per i dati in lire costanti l’anno base è il 1932-1933.




TAB. 8.4.
                Contributi per la costruzione, l’ampliamento, il miglioramento e l’arredamento delle
                strutture ricettive (milioni di lire)
	Esercizi
                                
finanziari
	Spese previste
                                
lire correnti
	Spese di
                                
competenza 
accertate e pagate
	% su spese
                                
previste
	Pagamenti
                                
complessivi 
mln lire correnti
	Pagamenti
                                
complessivi 
mln lire costanti
	Residui passivi
                                
a fine esercizio

	1937-38
	20
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
20,0

	1938-39
	20
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	40,0

	1939-40
	40
	3,3
	8,3
	10,3
	8,8
	69,7

	1940-41
	40
	0,4
	1,0
	20,7
	15,4
	89,0

	1941-42
	20
	0,3
	1,1
	17,2
	11,2
	91,8

	Totali
	140
	4,0
	2,9
	48,2
	35,4
	 



Sebbene nei primi quattro esercizi,
            come si ricorda, venissero accantonati annualmente 2,5 milioni di lire per costituire il
            fondo destinato alla creazione dell’istituto di credito alberghiero, i dati riportati
            evidenziano il ritardo iniziale nell’erogazione e poi la distanza fra gli stanziamenti e
            i pagamenti, a volte inferiori al 30% delle somme stanziate. Non solo, ma come si è
            visto, l’applicazione della normativa subì un così grande ritardo che alla fine del
            primo esercizio non un contributo fu versato, sebbene la situazione di numerose aziende
            rendesse l’intervento di sostegno veramente urgente. Così alla fine del decennio la
            cifra, che già gli albergatori avevano considerato insoddisfacente, risultava decurtata
            dall’incapacità di spendere della farraginosa burocrazia fascista a cui si aggiunse la
            riduzione del potere d’acquisto causata dall’inflazione. Oltre il 20% delle somme
            erogabili fu reso disponibile solo dopo l’entrata in guerra. 
Sorte ancora peggiore toccò poi
            alla legge panacea del 1937, la legge del miliardo, che avrebbe dovuto preparare e
            adeguare le strutture ricettive all’afflusso straordinario di visitatori previsti per
            l’Esposizione universale di Roma del 1942. Il mezzo miliardo, già diluito in 25
            annualità, determina più la formazione di residui passivi che non i pagamenti, che si
            fermarono a 48.200.000 lire e che, depurati dall’inflazione, si riducevano a 35.400.000.
            Una goccia nel mare rispetto alle esigenze di un settore in crisi. Perciò il tanto
            declamato intervento a favore dell’industria alberghiera rimase sulla carta e almeno
            l’80% dei contributi fu erogato solo dopo l’entrata in guerra dell’Italia, e svanita
            l’Esposizione universale, doveva servire a conservare e incrementare il patrimonio
            alberghiero preesistente in vista della ripresa postbellica.



[1]  Acs, Guerra europea, b.
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Conclusioni



Gli ultimi decenni del XIX secolo da cui parte questo lavoro vedono emergere l’economia italiana dalla situazione di arretratezza in cui era scivolata. Il dibattito sui meriti o sui demeriti dei governi liberali nel promuovere questo processo è ben lontano dall’essere esaurito, sebbene le ultime tendenze della storiografia economica sembrino indicare che proprio perché piccola e per sua natura aperta – l’equilibrio agrario mercantile si basava sulla capacità di esportare prodotti agricoli in grado di coprire il fabbisogno di manufatti e tecnologia – le politiche economiche sia liberali, sia interventistiche e protezionistiche ebbero effetti meno importanti di quanto si sia creduto, rispetto a quelli determinati da fattori internazionali, si tratti del trasferimento di depressioni cicliche o di fasi di espansione e rallentamento dei flussi di capitali. 
Più lentamente con i governi della Destra storica, che ebbero però il merito di investire nella formazione delle basi strutturali della crescita, e poi sempre più velocemente crebbero la produttività, il Pil e anche il reddito pro capite, ma ancor più significativo fu il miglioramento di tutti gli indicatori di benessere che accompagnò il percorso verso l’industrializzazione, stimolato anche – ma il loro ruolo è attualmente ridimensionato – dai fattori gerschenkroniani di sviluppo: intervento dello Stato e ruolo delle banche miste. Pure il peso delle scelte dello Stato sul destino economico del paese si è sempre manifestato facendo di quello italiano quasi un modello di capitalismo di Stato. 
In questo percorso il ruolo del turismo fu molto rilevante: l’economia italiana era costretta dalla povertà delle sue risorse naturali a dover bilanciare il continuo deficit della bilancia commerciale, che cresceva di pari passo col livello d’industrializzazione, con i surplus delle partite invisibili della bilancia dei pagamenti: rimesse degli emigrati, entrate turistiche e noli. L’esportazione di forza lavoro sottoccupata diventò così importante che all’inizio del Novecento le rimesse fornivano più del 20% delle entrate della bilancia dei pagamenti.  
La valorizzazione del turismo partiva da lontano. Nel Medioevo l’Italia era stata meta dei viaggi di formazione culturale e di pellegrinaggi, poi seguì la moda del Grand tour. Così quando negli ultimi decenni del XIX secolo i maggiori livelli di reddito e di alfabetizzazione, il riconoscimento del tempo libero per i lavoratori e la meccanizzazione dei trasporti fecero aumentare il numero dei turisti, l’Italia potette utilizzare le maggiori entrate valutarie per equilibrare il deficit commerciale. Anzi, alla fine del XIX secolo entrate turistiche e rimesse riuscirono a coprire integralmente il deficit della bilancia dei pagamenti lasciando anche un piccolo surplus che evitò di ricorrere all’indebitamento. Questa breve fase d’indipendenza finanziaria sarebbe stata ribaltata dalla guerra e poi dalle travagliate vicende della politica economica del fascismo. 
Ma non fu insignificante, anche se non misurabile, il ruolo del turismo interno, che aumentò col crescere del reddito degli italiani e contribuì a reggere la struttura dell’offerta ricettiva e del sistema dei trasporti, favorendo anche una certa redistribuzione territoriale del reddito. Vari fattori infatti (dalle poche evidenze statistiche, al numero delle associazioni turistiche e delle guide dedicate ai turisti italiani, e innanzitutto dal moltiplicarsi di località termali, marine e montane vocate al turismo degli italiani) dimostrano che anche il turismo interno fu significativo e crebbe di pari passo con l’aumento e la differenziazione dei ceti borghesi, consentendo lo sviluppo di numerosissime località che assunsero un tipo di ospitalità decorosa ma familiare, che caratterizzò il modello italiano di ricettività. A questo turismo di loisir si andò affiancando poi, col procedere dello sviluppo, un consistente turismo d’affari. 
Per contro, il turismo internazionale mostrava numeri di viaggiatori minori ma con una capacità di spesa estremamente più elevata, e sceglieva le località più prestigiose e i grandi hotel di lusso. 
In questo processo il miglioramento e la moltiplicazione delle opportunità di collegamento e la loro capillarità territoriale, specie quando al completamento della rete ferroviaria si aggiunse il traffico sulle strade rotabili delle sempre più numerose automobili e delle linee di autotrasporto, si concretizzarono nella riduzione delle tariffe e dei tempi di percorrenza, rendendo il viaggio più veloce, confortevole ed economico. Ciò consentiva di programmare tour più brevi adatti alle risorse di turisti con redditi medi, stranieri o italiani che fossero, aprendo la questione, all’epoca assai dibattuta, della dequalificazione del turismo. Ciò nonostante restiamo nell’ambito del turismo d’élite: le masse vi accederanno soltanto nel secondo dopoguerra, nonostante qualche apertura, politicamente orientata, sullo scorcio degli anni Trenta. 
Questa narrazione dipinge a tinte troppo rosee lo sviluppo del turismo d’élite in Italia dove la mancanza di una cultura del turismo, che tardò ad affermarsi sia fra le élite politiche che fra gli stessi operatori del settore, ne limitò le entrate a un terzo di quelle che ne ricavava la Francia, la nostra maggiore concorrente. Per la cultura dominante il vero sviluppo doveva basarsi sulla produzione di beni, non di servizi, specie di quelli considerati umili e degradanti come la ristorazione e la ricettività alberghiera. Dallo slogan di Salandra (meno alberghi e più officine) al disprezzo di Mussolini che temeva che gli italiani diventassero un popolo di camerieri, si ricava che il settore non meritava particolari attenzioni e così l’intervento statale, prodigo di sostegni e salvataggi per gli altri settori produttivi, specie per la siderurgia cronicamente deficitaria, mancò del tutto nel turismo che si sviluppò spontaneamente, seguendo le sollecitazioni della domanda, specie di quella internazionale. 
Furono le mode culturali a segnare tempi e ritmi dello sviluppo delle località turistiche: così il declino del termalismo, eccettuate le poche località di eccellenza che si erano dotate di strutture alberghiere e balneari di alto livello oltre che di attrazioni e luoghi di divertimento e di sport comparabili a quelli delle grandi spa internazionali, si confronta con l’affollarsi di località balneari (le più rinomate delle quali erano già meta di un turismo internazionale di alto livello per i bagni invernali raccomandati dalla medicina dell’epoca) e poi, a distanza, anche montane. Il maggiore successo arrise proprio alle località sul mare, aperte anche al turismo di ceti meno abbienti grazie ai bassi costi d’investimento necessari per la costruzione degli stabilimenti balneari rispetto a quelli termali. Anche in questi segmenti la differenza fra località frequentate dal turismo internazionale e località per il turismo nazionale passa attraverso il livello delle strutture e dei servizi – il grand hotel di lusso ne è il simbolo più eclatante – e il numero delle strutture per il divertimento e lo sport. 
Intanto lo sviluppo del turismo degli italiani favoriva la nascita di associazioni che nella grande maggioranza lo avrebbero accompagnato fino ai nostri giorni, primo fra tutti il Tci, che perseguendo lo scopo di far conoscere l’Italia agli italiani, da un lato concretizzava il più alto degli ideali risorgimentali, dall’altro diffondeva la cura del territorio e la cultura del turismo fra la borghesia italiana scalfendo il muro d’indifferenza che circondava il settore. Infatti nei primi anni del Novecento lo spontaneismo che dominava il settore cominciò a essere contestato proprio dalle maggiori associazioni, alle cui pressioni furono dovute sia le prime norme a difesa dei beni paesaggistici, sia le pressioni per l’organizzazione di politiche di marketing di livello nazionale, superando la pubblicità frammentaria di singole località o di speciali alberghi diffusa dalle società ferroviarie private o da singoli albergatori. Nacque così la consapevolezza di dover trattare la località turistica come un prodotto di cui si dovesse curare la qualità totale, cioè i servizi igienici essenziali, ma anche le strade, i giardini, le passeggiate, le attrazioni, ecc. Occorreva perciò dotare le amministrazioni locali di fondi ad hoc. La tassa di soggiorno, il primo intervento statale a favore del turismo, fu istituita con questo scopo e i proventi furono destinati esclusivamente al miglioramento igienico ed estetico della località. 
La guerra interruppe definitivamente i trasferimenti liberi di merci, uomini e capitali, avviando una fase di deglobalizzazione che rendeva assai più difficile per l’Italia, che usciva impoverita e indebitata dal conflitto, bilanciare il suo costante deficit in conto merci mediante i surplus di rimesse e turismo. La riduzione dell’emigrazione si era tradotta nella contrazione delle rimesse mentre il turismo estero si era quasi annullato. 
L’immediato dopoguerra fu difficile, ma poi fra il 1922 e il 1924 le poste attive riuscirono a superare, seppur di poco, quelle passive e in tutto il triennio si creò solo un piccolo debito con l’estero. Il deficit commerciale, che costituiva la massima parte del deficit delle partite correnti, ritornò a essere colmato, e quasi nella stessa misura, da entrate turistiche, rimesse e per una piccola parte anche dai noli.  
Cessate le ostilità si era manifestata infatti una ripresa sostenuta che stava assumendo però caratteristiche diverse: con il crollo degli imperi centrali le aristocrazie e i rentiers mitteleuropei, tradizionali frequentatori delle località turistiche più prestigiose, furono sostituiti da ceti di nuovi ricchi e da una media borghesia assai meno elitaria. Anche la moda era cambiata e al turismo invernale si stava accoppiando e spesso sostituendo un turismo estivo prevalentemente balneare e in parte minore anche montano. 
Con la guerra, le strutture alberghiere che non chiusero e non furono requisite per fini militari sopravvissero grazie alla sola domanda interna, e i vuoti non furono colmati immediatamente così che la ripresa avvenne in una situazione di carenza di offerta che, complice la svalutazione della lira, fece aumentare le tariffe alberghiere. Questo aspetto, unito alle agitazioni sociali che minarono la regolarità dei trasporti, moltiplicò le critiche della stampa internazionale.  
La crisi degli ingressi dell’immediato dopoguerra metteva a nudo le maggiori carenze del turismo italiano, fra cui primeggiavano da un lato la mancanza di una pubblicità gestita a livello nazionale, dall’altro un’offerta che, eccettuate le maggiori città e i pochi centri turistici di eccellenza – quando esisteva, e nei piccoli centri non solo meridionali spesso mancava del tutto –, era di qualità scadente. Questi limiti bloccavano le entrate turistiche a un livello molto inferiore alle potenzialità del paese, come dimostrava il confronto con la Francia le cui risorse culturali, storiche e paesaggistiche non erano superiori a quelle italiane. 
Su entrambi questi temi si confrontarono due opposte soluzioni, entrambe scaturite dal mondo delle associazioni: una interventista, che avrebbe messo nelle mani di un ufficio statale dipendente dalle Ferrovie il compito di far aumentare e migliorare l’offerta alberghiera, l’altra che faceva capo al Tci, che per la maggior parte delle località prive di alberghi o con alberghi indecorosi riteneva che la mancanza di strutture dipendesse dall’inesistenza di una domanda di turismo, e che occorresse piuttosto favorire la formazione professionale di lavoratori e imprenditori senza i quali qualsiasi investimento sarebbe stato destinato al fallimento. Entrambe le fazioni però ammettevano che servisse l’istituzione di un ente centrale di coordinamento.  
L’interesse del mondo delle associazioni e dei loro membri più autorevoli e la crisi della bilancia dei pagamenti favorirono, nonostante le remore ideologiche, l’inclusione del turismo nei temi che sarebbero stati trattati dalla Commissione del dopoguerra, la quale concluse i lavori facendo voti anch’essa per l’istituzione di un ufficio centrale del turismo e sollecitando la ripresa delle attività di formazione professionale e la promozione del credito alberghiero.  
Così alla fine del 1919 si decise l’istituzione dell’Enit, con compiti di studio, consulenza e coordinamento degli enti e delle iniziative locali – all’epoca le pro loco – con i vari ministeri da cui dipendeva il settore. Un compito di fondamentale importanza era la raccolta dei dati e l’elaborazione delle statistiche del movimento. L’ente rappresentò un’efficiente forma di cooperazione fra pubblico e privato, che riuscì per questa via anche a superare i limiti impostigli dall’esiguità delle risorse di cui fu dotato, costituendo con l’appoggio delle Ferrovie e del Tci un consorzio per la vendita di biglietti che limitava la dipendenza del turismo italiano dalla promozione delle agenzie straniere. Grazie alle sue entrate l’Enit potette dotarsi di uffici sia in Italia che all’estero, indispensabili per lo svolgimento di efficaci campagne pubblicitarie. Così la triade, Enit, Fs, Tci, compariva ovunque si dovessero trattare questioni inerenti al turismo e la rivista mensile del Tci, «Le vie d’Italia», divenne l’organo ufficiale dell’Enit. 
Il fascismo si giovò della fase di ripresa già avviata dai governi liberali di cui nel primo triennio seguì le politiche. Consolidatosi, e impostosi come regime, dal 1925 divenne interventista e protezionista lanciandosi in discutibili battaglie a sfondo autarchico – la battaglia del grano – e nazionalistico – la battaglia della lira – che si tradusse in una rivalutazione dannosa sia per le esportazioni che per il turismo. L’equilibrio della bilancia dei pagamenti divenne precario, anche perché la svalutazione della lira aveva prodotto notevoli fughe di capitali, e poi rimase tale per l’effetto della rivalutazione su turismo ed esportazioni. Ma siccome non era possibile parlare apertamente di queste conseguenze, se ne incolpò il turismo degli italiani all’estero che fu sempre il più modesto fra quello di tutti gli altri paesi sviluppati. Questa prima crisi, in via di superamento già nel 1928, si saldò alla diffusione della crisi mondiale che, invece, si sarebbe trascinata per tutto il decennio producendo un marcato rallentamento della crescita con un peggioramento degli indicatori di benessere della popolazione e del divario Nord-Sud.  
Bisogna chiedersi se e quando il regime ebbe una politica del turismo: non si riuscirono a semplificare le procedure dì ingresso alle frontiere, né a imporre comportamenti più urbani ai doganieri, né la politica ferroviaria fu pensata per favorire la comodità dei viaggiatori. Non si fissarono regole certe e uniformi. Si trattò per lo più, se si esclude l’ultimo lustro degli anni Trenta, di rimedi decisi per far fronte a problemi contingenti, rincorrendo la cronica carenza di valute che il turismo avrebbe potuto ridurre. Il regime non cambiò l’assetto di interventi minimali dei governi liberali se non peggiorando, come si è visto, la normativa fiscale; nulla cambiò nella struttura e nelle competenze dell’Enit, anzi nel 1926 l’unica rilevante iniziativa fu la trasposizione a livello locale, con la creazione delle aziende autonome, viste come enti di gestione del territorio turistico, del modello Enit basato sulla collaborazione fra poteri pubblici ed energie private che permise alle poche località turistiche che erano state in grado di organizzarle al meglio un vero salto di qualità. Solo che, troppo numerosi e sotto finanziati, questi enti posti alla base della piramide istituzionale non ebbero alcuna autonomia né riuscirono a esprimere idee o progetti di buon livello e, salvo poche eccezioni, furono assolutamente inutili. Meglio sarebbe stato sostenere quelle dei maggiori e più promettenti centri turistici in modo da potenziare la loro attività di miglioramento e di promozione. 
A questa inerzia contribuì la sottovalutazione delle attività turistiche, finché Mussolini non prese coscienza sia del fondamentale ruolo economico del settore, sia di quello politico, ancora più importante per il regime, perché i turisti potevano testimoniare e diffonderne i successi e le opere. Si contava specie sugli emigrati, i «forestieri del nostro sangue», invitati a prendere periodici «bagni d’italianità». Il turismo interno, del pari, poteva rafforzare il consenso politico al regime e orientare la formazione della gioventù. Il partito, l’Ond, i Guf, l’Opera nazionale balilla si assunsero con successo questi compiti, tramutando il divertimento da scelta individuale ad attività standardizzata e di massa che, a causa del basso reddito dei lavoratori, finì per essere in gran parte finanziata dal Pnf.  
Così le politiche per il turismo presero un carattere episodico, legate o a pressioni di poteri che non era opportuno scontentare – caso emblematico fu la nascita della Cit a sostituzione del Consorzio dell’Enit, che pure aveva mostrato di funzionare bene e riusciva a finanziare le attività di marketing dell’ente, per non alienarsi le simpatie delle agenzie private e specialmente della potente Cook, cui era legato Volpi –, oppure furono dovute a contingenze o emergenze esterne. Alcune scelte di maggiore centralizzazione, come l’istituzione del Commissariato per il turismo, furono prese per migliorare il controllo sul settore e porre fine ai conflitti istituzionali scaturiti dalla lotta fra i notabili del regime. Il risultato fu il ridimensionamento dell’Enit, limitato a funzioni di organizzatore della pubblicità e di raccolta di materiale statistico, a vantaggio della Cit e del suo rapporto privilegiato con le Fs. 
Ma quando, fra gli anni Venti e Trenta, lo Stato si assunse ingenti oneri finanziari, specie a sostegno delle stazioni termali in crisi, Montecatini e Salsomaggiore, si vararono provvedimenti caso per caso, senza una linea d’azione unitaria[1]. 
In realtà negli anni Trenta si delinea la logica di continui interventi normativi, mai così numerosi, spesso rimasti sulla carta, e su innovazioni istituzionali che avrebbero dovuto con la loro attività risolvere i problemi del settore. Ma nessuna riorganizzazione sarebbe stata in grado di ribaltare una situazione di deflazione permanente causata dall’ostinata partecipazione al blocco dell’oro, specie dopo la svalutazione della sterlina (1931) e del dollaro (1933) e in un periodo di nazionalismi sfrenati che per limitare l’uscita di valuta cercava di trattenere in patria i propri turisti, anche con efficaci campagne promozionali come la See America First o la Reist in Deutschland e con una propaganda fattiva basata su consistenti agevolazioni per attirare i turisti stranieri. Gli unici dati attendibili, quelli sulle entrate valutarie, o anche il numero dei biglietti venduti dalla Cit, che nel 1932, l’anno peggiore, si dimezzò rispetto al 1930, dimostrano ampiamente l’impoverimento della risorsa turismo nonostante le piccole riprese consentite dall’allentamento della deflazione. Anzi altri fattori, come la riduzione del 10% delle tariffe alberghiere e quella del numero indice del costo della vita, contribuirono a ridurre le entrate turistiche più di quelle degli altri settori produttivi. 
Dopo la crisi lo spartiacque della politica fascista sul turismo fu segnato dalla guerra d’Etiopia, le cui spese dettero la sterzata keynesiana all’economia che era mancata subito dopo la crisi, a danno però dei rapporti internazionali che da quel momento furono caratterizzati da una marcata aggressività, anche come reazione alle sanzioni, che fece scivolare il paese in una perenne situazione di conflittualità. 
A causa delle sanzioni la politica commerciale virò in modo più deciso verso l’autarchia, mentre oltre al commercio anche il turismo venne regolato attraverso scambi compensati o in clearing che erano ormai dovunque il tratto dominante delle politiche commerciali. Per bilanciare queste restrizioni si prenderanno numerosi provvedimenti per incentivarlo, giungendo ad attuare forme di dumping turistico. Intanto l’altezza del deficit impose il controllo dei cambi per bloccare l’emorragia di valute e la svalutazione della lira turistica già prima dell’«allineamento» del 1936, che finalmente diede una boccata d’ossigeno a un settore molto impoverito. Comunque il turismo veniva ormai indirizzato verso i paesi con i quali si avevano accordi di pagamento, e per l’Italia l’area tedesca e balcanica, che accettava di compensare non solo le merci ma anche le partite finanziarie come rimesse e turismo, divenne la principale generatrice di domanda turistica, ma essendo il fondo turismo contingentato o sottoposto alla logica del clearing, esso, ripartito fra i moltissimi aspiranti turisti, comportava la riduzione della spesa pro capite, producendo un turismo povero seppur numeroso: erano le prime anticipazioni del turismo di massa. La conseguenza fu il crollo delle entrate valutarie del turismo. 
Dunque le logiche economiche e, a maggior ragione, quelle turistiche furono subordinate alle vicende della politica internazionale, mentre anche il turismo interno diventava uno strumento essenziale per la gestione del consenso e l’educazione delle masse nella logica della modernizzazione totalitaria[2]. Dalla fine degli anni Venti, quando i flussi esteri mostrano una flessione, il regime cerca di potenziare il turismo interno attraverso l’Ond e l’escursionismo, i treni popolari, ecc. cercando di raggiungere due obiettivi, sostenere la struttura ricettiva con la sostituzione dei flussi, politica che sarà scientemente perseguita con l’entrata in guerra ma che trova importanti anticipazioni, e contemporaneamente rafforzare il consenso popolare al regime. I treni popolari servirono a consentire le escursioni di massa dei lavoratori, ma anche a ridimensionare il deficit delle Fs che subivano la concorrenza dei trasporti su gomma. L’Ond favorì la destagionalizzazione dei flussi e li convogliò verso località meno famose, ottenendo condizioni particolarmente favorevoli per i lavoratori. Così anche il turismo interno si avviò a una dimensione di massa, pur se riuscì a coinvolgere nei viaggi prevalentemente l’élite operaia e il ceto impiegatizio, mentre l’escursione, spesso a carico del Pnf, divenne usuale anche fra gli operai di minor livello. Ma comunque è stato calcolato che interessò al massimo il 5% della popolazione italiana. 
Invece, tranne che nell’ultimo quinquennio prebellico, il regime concentrò i suoi sforzi sulla centralizzazione del settore che, nel complesso, sembrava sfuggire al suo dominio, come dimostrò il lungo conflitto fra l’Enit e la Cit, in modo da rafforzarne il controllo a costo però dell’allungamento della filiera burocratica. Si cominciò nel 1931 con la creazione del Commissariato per il turismo, cui si affiancò un Consiglio centrale, al quale si subordinò l’Enit che da artefice della politica per il turismo fu declassato a organo esecutivo del Commissariato, e che in tanto fu mantenuto in quanto anche il Commissariato doveva fregiarsi di un suo organo esecutivo. Ma ciò non bastò a conferirgli potere e autorità. Il Ministero dell’Interno, per cercare di accrescerne la capacità di controllo sui territori turistici, istituì i Comitati provinciali del turismo, che nel 1935 sarebbero stati trasformati in Enti provinciali del turismo, senza dotarli né di mezzi né di personale. Emanazione della provincia, erano la negazione della ventilata autonomia dei territori turistici, quali si era cercato di delinearli con la creazione delle aziende autonome, e furono decisamente troppo numerosi, esattamente come le aziende, perché la maggior parte delle province non aveva un’organizzazione né un movimento turistico che li giustificasse. L’esame delle attività del Commissariato lascia pochi dubbi sull’inconsistenza delle idee e delle proposte. In realtà la nomina di Suvich, amico e sodale di Volpi (che era legato alla Cook), a capo sia dell’Enit che del Commissariato, servì solo a rafforzare il potere della Cook rispetto alle altre agenzie straniere, che in cambio dell’esclusiva della Cit sul mercato italiano acquisì il monopolio dei viaggi degli italiani all’estero. Del resto il Commissariato contò poco e anche la gestione successiva, quella di Bonardi, non spiccò per iniziative significative tanto che non ne ho trovata traccia. 
Le innovazioni istituzionali proseguirono col passaggio del turismo dal Commissariato alla Direzione generale del Sottosegretariato e poi Ministero della Stampa e della propaganda e infine, dal 1937, del Ministero della Cultura popolare. Questi cambiamenti servirono ad affermare il ruolo politico del settore e il potere di controllo specie su enti e istituzioni come l’Enit e il Tci, che avevano tentato di resistere alla fascistizzazione. La coordinazione che la Dg avrebbe dovuto assicurare all’attuazione delle politiche per il settore rimase un’utopia, anche perché troppo spesso gli stessi compiti facevano capo a enti diversi: delle attività di propaganda, oltre all’Enit, se ne occupavano la Dante Alighieri, le ambasciate, gli istituti italiani di cultura, il Ministero degli Esteri, gli enti creati nelle colonie sul modello dell’Enit. In realtà tutta la struttura burocratica sembra obbedire a due preoccupazioni: da un lato controllare il settore, specie alla base – le aziende e le pro loco non sembravano inclini o capaci di seguire le direttive del regime –, dall’altro il prestigio delle istituzioni che si erano create perché, come il Commissariato aveva avuto i Comitati come organi esecutivi locali, così il Minculpop avrebbe avuto gli enti provinciali. Che fosse una sciocchezza non passò per la mente a nessuno, e inoltre gli Ept potevano creare ulteriori conflitti istituzionali perché le aziende autonome che avrebbero dovuto controllare dipendevano dal Ministero dell’Interno. Siccome anche il finanziamento degli Ept fu incerto e confuso, anche questi, a parte qualche eccezione, finirono per fare poco o nulla. La politica del turismo fu un fallimento: se dagli enti centrali partivano indicazioni generiche e approssimative, quelli locali peccavano per localismo e particolarismo. I maggiori e più utili compiti degli Ept furono l’organizzazione della classificazione nazionale degli alberghi, la vigilanza sul rispetto dei criteri da parte degli operatori e gli elenchi delle località di interesse turistico, divise nei sette segmenti che furono individuati.  
A partire dal 1934 l’Italia cominciò a produrre una gran massa di norme, come mai era successo; si impose la riduzione delle tariffe alberghiere e innanzitutto si istituirono i «buoni albergo» e i «buoni benzina», che rappresentavano una riduzione del 30% i primi e di un minimo del 40% quelli per i carburanti. Inoltre, come si è detto, nel marzo del 1936 si decise una svalutazione selettiva della lira creando la lira turistica, il cui cambio era inferiore del 23,67% rispetto al cambio ufficiale. Furono provvedimenti così costosi che ci si chiese se il maggiore ingresso di valuta che essi favorirono fosse stato in grado di compensare i costi. E la mancanza di dati, insieme agli effetti delle tensioni internazionali, non consentono un giudizio informato.  
Ancora maggiore fu la mole dei provvedimenti destinati a favorire le aziende alberghiere e la ricettività quando fu deciso che Roma sarebbe stata sede dell’Esposizione universale: allora si vararono i provvedimenti per il credito alberghiero che il settore invocava da un ventennio, perché si potessero costruire i nuovi alberghi necessari ad ospitare le masse di turisti richiamate dall’evento; si vararono aiuti a fondo perduto e sostegni per gli interessi sui mutui pregressi, perché le imprese alberghiere fossero pronte per il grande evento. Inoltre si disposero lavori immani per migliorare la struttura urbanistica della capitale. Ma l’obiettivo ultimo era la propaganda politica, l’immagine del regime e della capitale dell’impero, non il turismo che aveva meritato sempre pochi timidi interventi[3], che spesso si limitavano a creare strutture centrali di controllo del settore che fu trattato sempre come un mezzo per fini squisitamente politici, sia quando si trattava del turismo interno che doveva fornire soldati e lavoratori al paese e potenziare il consenso al regime, sia di quello internazionale che innanzitutto doveva divulgare all’esterno un’immagine positiva dei progressi del paese. 
«Ma – si commentò[4] – risulta difficile stabilire […] se effettivamente tutti questi provvedimenti apportarono un flusso di divise estere maggiore di quello che si sarebbe verificato in loro assenza, e tale da compensare l’aggravio che arrecarono al bilancio dello Stato, valutabile attorno ai 250-300 milioni, e i maggiori costi dell’organizzazione turistica». Fatto sta che dopo un avvio promettente l’emissione della lira turistica si ridusse, perché nei mercati a valuta libera subiva la concorrenza del mercato nero che quotava cambi ancora inferiori e che pareva fosse alimentata da lire provenienti dall’Africa orientale[5]. 
La connessione sempre più stretta fra una politica dominante e un’economia ridotta a sua ancella risalta nelle poche occasioni di confronto internazionale su questioni economiche che si tennero in quegli anni di chiusura autarchica. Nel gennaio del 1937 gli esperti doganali di Gran Bretagna, Francia, Belgio, Paesi Bassi e Svizzera si riunirono a Parigi, per esaminare una bozza di progetto elaborato dalle autorità francesi per una convenzione internazionale sul turismo mirante alla semplificazione delle procedure doganali e burocratiche, cui partecipò anche l’Italia[6]. La successiva sessione, tenutasi sempre a Parigi fra il 28 giugno e il 3 luglio e che fu allargata a 12 paesi, mostrò l’impossibilità di siglare una convenzione definitiva e si limitò a varare un processo verbale cui fu annessa la bozza di convenzione da sottoporre all’esame dei rispettivi governi. Il blocco fu dovuto a ragioni di carattere politico perché tutti, anche i delegati italiani, ritenevano che la convenzione, semplificando, snellendo e uniformando le legislazioni nazionali le cui prescrizioni erano divenute estremamente restrittive, avrebbe contribuito allo sviluppo del turismo internazionale, tanto più che le restrizioni italiane non erano fra le peggiori e che gli interessi fiscali erano stati, nel complesso, salvaguardati. Ma siccome al congresso partecipò anche un delegato ufficiale del governo di Valenza, si poneva il problema di una delegazione italiana che firmava una convenzione contemporaneamente a un governo nemico, tanto più che il delegato spagnolo aveva fatto «alcune velate allusioni» di carattere politico contro Italia e Germania, asserendo che alcuni paesi utilizzavano la propaganda turistica per fare propaganda politica. La diplomazia si mise subito al lavoro e i francesi, che avevano la presidenza del congresso, evitarono che si creasse un incidente formale, cosa gradita anche agli italiani che sapevano bene quanto «sarebbe stato difficile potere fare assegnamento» sul consenso degli altri Stati partecipanti. Non potendosi tirare indietro per questioni sostanziali, visto che aveva partecipato alla stesura del progetto, la delegazione italiana evitò di siglare un atto ufficiale che avrebbe implicato il riconoscimento del governo di Valenza e, dichiarando di non avere i pieni poteri, convinse altri Stati nella medesima situazione, nonché i delegati tedeschi che avevano la plenipotenza ma non volevano riconoscere il governo spagnolo, a limitarsi a firmare soltanto un verbale cui allegare la convenzione da raccomandare ai singoli governi[7]. 
La situazione politica condizionava ogni aspetto del turismo internazionale, la cui visibilità, ben superiore a quella degli altri settori, ne faceva campo d’elezione per l’affermazione nel contesto internazionale. Una prova ulteriore sta nella preoccupazione del governo che l’italiano fosse considerato lingua ufficiale nel convegno sul turismo e il termalismo, che si sarebbe svolto a Parigi fra il 14 e il 17 ottobre 1937[8].  
In particolare negli anni Trenta il turismo interno diventa uno degli strumenti nelle mani del regime per la gestione del consenso, così come gran parte delle produzioni ad alto contenuto culturale come il cinema, il teatro, la radio. Fautore della strumentalizzazione propagandistica del turismo interno fu proprio Costanzo Ciano che, nella sua qualità di ministro delle Comunicazioni, nell’agosto del 1931 promosse l’esperimento dei treni popolari che avrebbe potuto raggiungere finalità sia politiche sia economiche sostenendo l’attività delle Ferrovie che attribuivano alla crisi mondiale la riduzione dei passeggeri. 
Passando dallo Stato al mercato, penso si possa dire che l’offerta ricettiva da maggiore protagonista fosse diventata la maggiore imputata dell’inadeguato sviluppo turistico del paese e ciò, nonostante una tradizione che risaliva al Medioevo. Certo, sulla spinta della domanda molto elitaria dei gran turisti, si erano creati a partire dalla fine del XVIII secolo grandi alberghi di lusso, e infatti la principale triade che caratterizzava le località di fama internazionale era costituita dall’albergo monumentale di gran lusso, da uno stabilimento balneare di pari livello e da un casinò. Parallelamente ville, palazzi nobiliari, conventi erano stati trasformati in alberghi, sebbene le strutture più esclusive fossero state progettate da architetti di fama in base alle più raffinate esigenze del vivere aristocratico. 
Col crescere della domanda e il miglioramento dei trasporti numerose altre località cominciarono a essere frequentate dai turisti, molte località montane e, grazie al turismo dei nazionali, gran parte delle riviere tirrena e adriatica, quest’ultima rinomata per la sua specializzazione nel turismo familiare con servizi decorosi e un’ottima ristorazione. Le grandi città invece, dopo l’Unità, si attrezzarono per accogliere il turismo d’affari che ispessiva quello consueto delle città d’arte. 
Ma le zone d’ombra erano troppe e troppo diffuse: tranne poche eccezioni, gran parte delle zone interne e l’intero Mezzogiorno erano privi, escluse poche enclaves di turismo molto elitario, di alberghi o pensioni decorose, perché l’ospitalità a pagamento era l’espressione di una società contadina povera e incolta. 
La guerra, con la chiusura o la requisizione di molti alberghi, nonostante l’imposizione del calmiere, pose le premesse per una fase quasi monopolistica dell’offerta con tariffe alte e arbitrarie giustificate, in parte, dal continuo slittamento della lira, senza che l’associazione degli albergatori, che era un ristretto club di grandi albergatori, intervenisse a stigmatizzare i comportamenti lesivi e per la categoria e per il turismo nazionale. Gli interventi dei governi prefascisti avevano infatti cercato, con diversi incentivi, anche fiscali, fra cui primeggiavano la tutela del vincolo di destinazione alberghiera e l’esenzione dalle imposte sui fabbricati per gli alberghi di nuova costruzione, di risollevare la categoria e fare aumentare l’offerta. Comunque, in parte per gli incentivi, ma specie a causa della pressione della domanda, l’offerta aumentò anche se crebbe maggiormente la dotazione di piccoli alberghi a gestione individuale, spesso di basso livello.  
Non era però la dimensione il limite maggiore, perché la clientela straniera per lo più apprezzava la conduzione più personalizzata e familiare dei piccoli alberghi. Comunque il grande albergo standardizzato e impersonale, tipico dell’esperienza statunitense, rimase un’eccezione, data la difficoltà di trovare capitali adeguati e la diffidenza verso le forme societarie. Quello che mancò, e fu un grave limite perché i cambiamenti socioeconomici videro prevalere quel segmento della domanda, fu l’albergo moderno, bene attrezzato, di medio livello, adatto al nuovo tipo di turista a reddito medio, meno esigente ma che apprezzava standard di comfort e decoro che in Italia erano appannaggio del solo segmento di lusso. Del resto i censimenti delle strutture ricettive rivelarono che l’offerta era globalmente carente sia per quantità che per qualità. In altre parole, anche l’indice di industrializzazione turistica era basso specie rispetto ai maggiori concorrenti come Francia e Svizzera. 
Il caos tariffario, frutto della struttura e dell’insufficienza dell’offerta, non trovò alcun ostacolo e creò un lungo conflitto sia col Tci che con l’Enit, che muovendosi a tutela del viaggiatore organizzarono diffuse campagne di denuncia dei comportamenti scorretti sui loro organi di stampa. Questi conflitti finirono nel 1925, quando, cessato il calmiere, gli albergatori accettarono di denunciare e rendere pubbliche le loro tariffe e contemporaneamente dovettero adeguare le loro strutture alle nuove norme per l’igiene. Ma la soluzione definitiva, sebbene tutt’altro che perfetta, dopo tappe intermedie che obbligavano in modo più stringente gli albergatori al rispetto delle condizioni, sarebbe stata posticipata al 1940 quando fu finalmente varata la classificazione delle strutture ricettive in categorie. 
Va detto che non pare che gli albergatori nuotassero nell’oro: la percentuale degli introiti che spettava loro, una volta pagate merci, salari, servizi e imposte, era limitata al 5% e questa percentuale era stata riscontrata anche nei paesi concorrenti. In più la gestione era appesantita da una massa ineliminabile di costi fissi per cui, quando nelle fasi di crisi il tasso d’occupazione delle strutture scendeva, la situazione, anche per la mancanza di credito, rischiava di esplodere.  
Quindi, sebbene le critiche alla categoria per l’inerzia e la miopia degli albergatori potessero essere giustificate, non si può disconoscere l’esistenza di altre cause. Intanto si rammenta il pregiudizio annoso dei governi liberali, e ancor più del regime, contro le attività turistiche servili e poco onorevoli, ma va ribadito il colpevole disinteresse dello Stato che lasciò prive di fondi le istituzioni locali che avrebbero potuto provvedere al miglioramento dell’offerta di servizi e attrazioni delle località turistiche. Il disinteresse per le sorti della categoria è provato anche dalle risposte, sempre negative, alle giuste pressioni degli albergatori per ottenere lo stesso trattamento fiscale delle attività industriali, che veniva sistematicamente negato alle imprese che erogavano servizi. Ancor più illuminante fu ignorare le denunce sulla farraginosità e l’insostenibilità della fiscalità locale che colpiva gli alberghi con circa cinquanta tributi diversi. 
Le attività ricettive erano rischiose e fragili e, nonostante le richieste di aiuto che si infittirono in occasione della crisi per la rivalutazione, seguita a ruota da quella mondiale, lo Stato non intese fare nulla né sul piano fiscale, né su quello creditizio, mentre per accompagnare la deflazione derivata dalla politica monetaria imponeva riduzioni tariffarie importanti, seppure non sempre applicate[9]. 
La crisi e l’inerzia del regime continuarono a determinare che il livello dell’offerta italiana rimanesse basso per qualità e insufficiente per quantità, e si capì tardi che un sistema che prevedesse solo controlli e sanzioni avrebbe rischiato di far chiudere troppe attività peggiorando la situazione. Fu quello che successe quando, aprendo la via agli incentivi, si cercò di risollevare la situazione alberghiera, specie di Roma, in vista dell’Eur, un’occasione di visibilità internazionale così forte che l’Italia non poteva farsi cogliere impreparata.  
Fu prevalentemente come reazione alle sanzioni, e ancor più per l’organizzazione dell’Esposizione universale, che il regime si fece carico dei problemi della ricettività. Si vararono così, collegandoli, i «buoni albergo» e i «buoni benzina», accompagnati da ingenti riduzioni ferroviarie. Ad essi si accoppiò la svalutazione selettiva della lira turistica e tutti insieme questi provvedimenti resero l’Italia la meta turistica più economica d’Europa. Poi, decisa l’Esposizione universale, per favorire l’aumento dell’offerta si emanarono provvedimenti creditizi superiori a quelli del 1932, diretti a far nascere l’agognato istituto di credito alberghiero, e ancora contributi a fondo perduto e la defiscalizzazione delle nuove costruzioni. Non solo, ma siccome per i nuovi alberghi occorreva personale qualificato, si rimise mano all’istruzione professionale, creando un nuovo ente: l’Enfala. Inoltre si permisero espropri e sforamenti dei limiti urbanistici per facilitare la costruzione di nuovi alberghi. Si varò anche la classificazione nazionale delle strutture alberghiere, il cui impianto fu considerato così poco realistico che fu rinviato più volte, fino al 1940. Questo per citare gli interventi maggiori, ma la produzione di norme e la quantità di provvedimenti furono le maggiori dell’intero ventennio. 
L’intervento più importante fu la «legge del miliardo», una legge panacea che permise per la metà il varo di sostegni alle nuove costruzioni alberghiere e con l’altra metà la fondazione della Sezione autonoma di credito alberghiero e turistico presso la Bnl. Non solo questi interventi scontentavano gli albergatori che avrebbero voluto il varo di un vero istituto di credito specie per il credito a breve, ma anche perché favorivano solo le nuove costruzioni, mentre servivano nuovi prestiti sugli immobili esistenti per dare la possibilità agli albergatori di liberarsi delle onerose locazioni riscattando gli stabili. Inoltre il legame fra operazioni di credito, i mutui, e i contributi sui mutui stessi, li facevano annoverare fra gli interventi di tipo assistenziale piuttosto che creditizio. 
Data la congiuntura, il mercato non si mosse nella misura desiderata e, siccome i tempi stringevano, il regime optò per l’intervento diretto dello Stato nell’edilizia alberghiera creando un nuovo tassello della vasta organizzazione burocratica del settore, l’Enitea, diretto a costruire o ad acquisire e ristrutturare alberghi, in vista dell’Eur. Anch’esso non servì affatto e può essere considerato un fallimento. Del resto era stato creato a fini politici e la sua istituzione fu l’esito di rapporti di forza all’interno del regime. 
Ma questi interventi riuscirono almeno a sollevare la situazione delle imprese? In realtà i contributi decisi nel 1932 non potettero avere effetti rilevanti perché, a causa della lentezza e farraginosità delle procedure, furono erogati in ritardo e per una parte soltanto (il 30%) degli stanziamenti. La legge del miliardo subì una sorte peggiore: la metà destinata all’edilizia alberghiera determinò prevalentemente la formazione di residui passivi, mentre le erogazioni si fermarono a poco più di 48 milioni (35,4 in termini reali). Il grosso fu erogato durante la guerra. Inoltre l’inflazione provocata dalla svalutazione del 1936 provvide a decurtarne il valore, come del resto successe alla spesa statale per tutto il settore turistico che per la prima volta, toccando nell’esercizio 1936-1937 l’11,5% della spesa per lo sviluppo economico, si poneva fra i maggiori settori destinatari dell’intervento pubblico. Ma era troppo tardi ormai. 
L’altra faccia del mercato stava nell’azione dell’associazionismo. La sorte del Tci fu esemplare perché, sebbene cercasse di adattarsi al nuovo regime, fu penalizzato dall’interventismo sempre più pervasivo che coinvolse numerose attività che erano state appannaggio del sodalizio, come la formazione professionale e il turismo scolastico, che vennero dismesse del tutto. 
L’attività delle sue numerose commissioni proseguì segnando successi sensibili con provvedimenti a favore della tutela del territorio[10] e dei beni culturali, anche se, col tempo, il divieto di mantenere rapporti diretti con i ministeri coinvolti nella gestione dei territori turistici dovette causare qualche problema. Quella che proseguì senza sosta fu la pubblicazione di guide (fu completata la grande Guida d’Italia), accompagnata da guide brevi, guide in lingua per gli stranieri, guide specialistiche, come quella gastronomica e quelle sulle colonie, l’Atlante internazionale, ecc. oltre alle numerose pubblicazioni periodiche che affiancavano le pubblicazioni ufficiali in cooperazione con l’Enit: i mensili «Le vie d’Italia» e «L’albergo in Italia», oltre a numerose altre di minor peso. 
Quest’ultimo, in specie, doveva rappresentare un tramite con l’industria alberghiera, con la quale i rapporti furono a lungo difficili per la miopia degli imprenditori, che non comprendevano come gran parte delle attività e delle giuste critiche del Touring fosse funzionale al loro sviluppo. 
Negli anni Trenta il ridimensionamento del sodalizio divenne palese, e sebbene si adeguasse alle direttive del regime, dando grande rilievo al turismo coloniale e alle altre realizzazioni, non evitò né la censura sistematica né altre forme di subordinazione, come per esempio l’obbligo di italianizzare il suo nome. Ne derivò però il distacco dall’Enit, che non comparve più come coeditore delle sue pubblicazioni. In cambio ottenne qualche risultato: la pubblicazione delle tariffe alberghiere sull’Annuario che diventava organo ufficiale dell’Enit; il censimento delle strutture ricettive; l’indicazione di un suo candidato al plebiscito del 1929. 
Con la guerra, e forse ancor più col passaggio del turismo al Minculpop cui Pavolini impresse una gestione più consapevole, il club avanzò apertamente critiche e sollecitazioni dirette tanto a sostenere, potenziando il turismo interno, l’industria alberghiera, quanto a far cessare l’abnorme e confusa produzione legislativa e a ridurre l’eccessiva burocratizzazione. 
Che idea complessiva si ricava da quest’analisi dello sviluppo del turismo durante il regime?  
Alla prima riunione dei presidenti degli Ept il ministro per la stampa e la propaganda, Alfieri, sostenne l’importanza economica e politica del turismo, considerato come elemento di propaganda per la valorizzazione internazionale della potenza imperiale dell’Italia fascista e delle sue realizzazioni[11]. Ma in cosa si era concretizzata nel ventennio questa consapevolezza per la quale il regime menava vanto? In realtà soltanto in novità istituzionali che si erano risolte certo in un migliore e necessario controllo sull’offerta, ma a costo di un aumento delle strutture burocratiche. Vale la pena di ricordare che Suvich, nel ruolo di commissario per il Turismo, si limitava a suggerire di potenziare la pubblicità e di incentivare lo sviluppo di segmenti nuovi e più ricchi, per contrastare la massificazione che era responsabile della riduzione delle entrate, come il turismo degli sport invernali e quello sanitario. Ma lo Stato non dette alcun incentivo né ai privati, né agli enti locali, per lo più assolutamente privi di risorse, per realizzare gli enormi investimenti necessari a questi due settori del turismo.  
Non credo però che anche politiche meglio congegnate avrebbero potuto evitare gli effetti della crisi, ma certo avrebbero potuto contenerli evitando il drammatico crollo delle entrate valutarie, più di quanto non fecero i provvedimenti attuati dopo le sanzioni e in previsione dell’E42. 
Né questa massiccia invasione di campo risolse il dualismo territoriale. Al turismo meridionale non vennero destinate particolari attenzioni né risorse e anzi vi si spese assai meno che nelle colonie. Sebbene stenti a credere a una storia basata sui «se», mi viene spontaneo chiedermi che cosa sarebbe successo se la profusione di danaro pubblico investito nelle colonie fosse stata destinata al Mezzogiorno. Ma anche nell’impero il regime non era riuscito a creare una florida economia del turismo, che non poteva fare a meno dei fondi statali, riuscendo forse nell’obiettivo di farne terra di colonizzazione per i ceti popolari[12]. 
Nel complesso il settore turistico, antiautarchico per eccellenza, dimostra, attraverso il primato degli interessi di parte, sia individuali sia di organismi burocratici, la scarsa incisività dell’ideologia fascista che rimane di facciata e serve a mascherare il fallimento dell’azione politica.
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