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Oggi il potere è un gioco complesso, a più voci, sempre meno decifrabile, stabile e riconoscibile
Anche se il conflitto scatenato in Ucraina ci ha presentato il suo volto più primitivo e violento, non possiamo ignorare le grandi metamorfosi che hanno profondamente trasformato il potere e i suoi scenari negli ultimi decenni. Abbandonate le severe vesti del government, più verticale e decifrabile, a favore di quelle della governance, più orizzontale e diffusa, il potere ha assunto nuove facce, diventando di volta in volta nazionale, internazionale, pubblico, privato, hard, soft, smart, poco visibile, indiretto. Numerosi nuovi attori, non solo poteri finanziari ed economici, ma anche tecnologici e padroni dell’intelligenza artificiale, muovendosi disinvoltamente tra politica ed economia, forgiano le nuove fondamenta del nostro mondo.
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Introduzione



Raccontare le vicende del potere è sempre facile e difficile allo stesso tempo. È facile perché il ricorso a questa parola di forte impatto permette di racchiudere efficacemente il senso di una dinamica che tutti conoscono, e che viene avvertita continuamente, nelle relazioni pubbliche e politiche vicine e lontane, così come nelle pieghe della vita quotidiana, sul lavoro, o in altri contesti, e talora persino nelle relazioni interpersonali. Al contempo, il racconto è difficile, e persino rischioso, perché una parola non basta a riassumere la varietà di situazioni, la complessa trama e i molti rivoli in cui il potere si incanala. 
Quando si parla di «potere», ossia di chi e del come decide questioni e aspetti più o meno rilevanti del nostro mondo, si maneggia insomma un oggetto complesso e sfuggente, che non è facile cogliere nelle sue molteplici e concrete esistenze, e nelle sue varie sfumature e trasformazioni. Non a caso, lo stesso Weber, lo studioso che ha maggiormente contribuito a elaborare le categorie per conoscerlo e interpretarlo, avvertiva che il «potere», considerato in un ambito concettuale molto ampio, rischia di essere una categoria scientificamente non utilizzabile, mentre, d’altra parte, «una casistica comprensiva di tutte le sue variazioni risulta impossibile». È alla luce di questa consapevolezza che è iniziata la scrittura di queste pagine, accettando il rischio di una certa dose di approssimazione nel racconto, che si può scontrare con casi e ipotesi contraddittori. Ciò vale ancor più per un mondo globalizzato, e che è già post-globale, in cui gli scenari del potere, non più necessariamente delimitati dai confini statali, sono molto più vari, complessi e affollati che nel passato, e conoscono incroci, incontri, commistioni e dinamiche di funzionamento del tutto inediti. 
Il senso di questo lavoro è dare conto di una doppia dinamica avvenuta negli ultimi decenni del ’900: un trasloco e una metamorfosi del potere. La divisione del volume in due parti corrisponde all’intento di raccontare questi due processi. Da una parte un grande trasloco, a seguito del quale il potere non risiede più necessariamente solo in palazzi governativi e sedi statali, con note etichette ufficiali, ma ha trovato nuove residenze sia in sedi internazionali, sia specialmente in sedi private, smettendo di indossare i consueti abiti istituzionali sotto l’egida del diritto pubblico. Dall’altra una grande metamorfosi, a seguito della quale il potere, oltre a insediarsi in nuove residenze internazionali e private, che sfuggivano alla tradizionale geometria della legittimazione, ha cambiato anche il suo modo di essere e di presentarsi, inventando nuove modalità e scavalcando paletti e distinzioni che la modernità aveva creato, e che oggi sembrano superati dalla diffusa tendenza a ri-forgiare le modalità e le forme di potere, producendo misture, travasi e confluenze di vario tipo, nonché creando nuovi canali di scorrimento, spesso di tipo orizzontale. 
A trainare queste immani trasformazioni sono state non solo alcune decisioni e vicende politiche, ma anche gli «spiriti animali» del capitalismo. I processi di internazionalizzazione sono stati prevalentemente guidati dalla politica, mentre le dinamiche di privatizzazione del potere sono state il frutto di decisioni politiche, ma anche di iniziative di vari soggetti privati, che hanno tempestivamente occupato spazi normativi e regolativi che si aprivano a livello globale, diventando legislatori, regolatori, creatori di standard, valutatori delle prestazioni pubbliche, ecc. 
Anche le nuove tecnologie informatiche hanno avuto un ruolo importante nel trasformare il quadro dei poteri. Oggi sempre più sappiamo che molte chiavi per disegnare il futuro stanno negli sviluppi di tali tecnologie e dell’intelligenza artificiale: sviluppi che tendiamo per lo più a pensare come processi autonomi e politicamente neutri. In realtà, mentre il loro avvio avvenne soprattutto sotto l’egida del governo americano, la loro attuale evoluzione sta avvenendo sotto l’egida quasi esclusiva di poteri privati e specialmente delle grandi imprese del web. Cresce dunque il bisogno di elaborare efficaci regolazioni e criteri in grado di assicurare che tali sviluppi avvengano in armonia con i valori umani, e nel rispetto dei diritti delle persone. Ma, nonostante alcuni recenti tentativi di trovare il bandolo di una matassa regolativa, si avvertono i ritardi della politica nel porre rimedio al prevalente clima di laissez-faire che caratterizza questo settore. 
Le varie trasformazioni con cui questo libro si cimenta si trovano oggi a fare i conti con un contesto che vari osservatori negli ultimi anni hanno descritto come di «post-globalizzazione», ovvero in cui è all’ordine del giorno una riconsiderazione critica di vari aspetti e modalità che hanno caratterizzato il processo di globalizzazione, a partire dal suo sbilanciamento a favore di mercati e poteri privati, con esiti di forte disuguaglianza e di endemica instabilità, oltre che di rischi per la tenuta ecologica del pianeta. Le convulsioni in tema di potere che oggi si registrano, così come le accentuate rivalità tra potenze globali, risentono di una trasformazione che ha conferito alle relazioni mondiali i tratti di un sistema in continuo assestamento. 
Mentre queste pagine vengono consegnate all’editore, l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia aggrava il quadro delle instabilità e si presenta come una forma di violenta irruzione, proprio nel cuore dell’Europa, del potere nella sua forma più arretrata, priva di qualsiasi crisma di legalità internazionale. Per quanto in queste pagine si sottolinei ripetutamente la linea di faglia che si è insinuata tra mondo occidentale e autocrazie orientali, che minaccia la narrazione di un mondo interconnesso e pacificato, un epilogo così drammatico supera ogni aspettativa e rompe ogni illusione di un mondo globalizzato all’insegna della pace. Saranno i prossimi mesi e i prossimi anni a stabilire quanto reggano le coordinate adottate in questo libro, che risente di una prospettiva prevalentemente occidentale, per interpretare il potere. Per il momento, gli eventi drammatici a cui stiamo assistendo confermano tutta l’importanza e l’irrinunciabilità di un dress code per il potere.

I. 

Quale «dress code» per il potere?



1. Il nuovo potere tra nascondimenti e rivelazioni 



Dove sta oggi il cosiddetto «potere politico»? E che abiti indossa? Eravamo abituati a pensarlo come qualcosa di solido e ben visibile, che ci sovrastava con una complessa architettura istituzionale, detta «Stato», e che dall’alto decideva vari aspetti della nostra vita e il profilo del nostro mondo. Lo pensavamo in abiti scuri e rigorosi, che incutevano rispetto e timore, e ne permettevano una facile riconoscibilità. È ancora così dopo la globalizzazione e in tempi di «post-democrazia»? 
In realtà, negli ultimi decenni del ’900, pur senza abbandonare palazzi governativi e sedi istituzionali, il potere ha imparato ad abitare spazi diversi e a indossare nuovi abiti, a frequentare sedi internazionali, a essere mobile, a identificarsi con entità e soggetti privati, talora assumendo volti personali. Ha attuato persino un parziale distacco dalla sua risorsa più importante, ossia la possibilità di usare legittimamente la forza per affermare la sua volontà[1], e spesso sceglie formule incentivanti e «spinte leggere» per realizzare i propri obiettivi. Com’è stato notato, anche la terminologia per indicare le varie fenomenologie del potere nel mondo globalizzato ha registrato un notevole sforzo di innovazione, e si è arricchita con «formule nuove, più aderenti al mutato contesto mondiale, come quella di global polity o di global summitry»[2]. 
La sigla ICANN e la faccia di Elon Musk possono essere due efficaci rappresentazioni di diverse versioni del potere nel nuovo millennio. La prima sigla (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) indica un’impresa pubblico-privata che oggi controlla e permette il funzionamento di Internet nel mondo, sulla base dell’assegnazione di un nome per ogni postazione elettronica[3]. Il secondo è un notissimo personaggio della scena pubblica, spesso definito «visionario», nato in Sud Africa da padre e madre canadesi, e naturalizzato americano, con precoce vocazione per gli studi informatici, imprenditore di successo in campo tecnologico e finanziario, con un patrimonio personale di oltre 220 miliardi di dollari (cifra variabile), e un numero di follower superiore ai 60 milioni. Queste due esemplificazioni, oltre a essere un significativo assaggio della diversità di connotati e di sostanza che accompagna le odierne espressioni di potere, ci indicano due aspetti cruciali della trasformazione: il loro scivolamento verso il privato e la coincidenza con forme finanziarie e tecnologiche. 
Oggi il potere è dunque capace di disincarnazione e di anonimato, come quando si rifugia in entità digitali o dietro incomprensibili acronimi, o può, all’opposto, avere un’estrema capacità di personalizzazione, fino a essere identificato con una singola faccia o persona, o con una ristretta «élite», o una privilegiatissima «classe», o addirittura una «superclasse», in cui prevalgono finanzieri e imprese del web. Tutte queste espressioni lasciano sì pensare a gruppi, ma in cui il peso di singole persone, spesso detentrici di immense risorse finanziarie, è molto rilevante, così come lasciano pensare al rapporto esistente tra economia e politica e tra ricchezza e potere, tema su cui ci si soffermerà nel secondo capitolo. 
D’altro canto, anche se la sostanza del potere sembra essere sempre la stessa scolpita da alcune classiche definizioni, che sottolineano soprattutto la sua capacità di produrre obbedienza alle proprie volontà, la storia modifica e re-inventa continuamente il suo modo di essere, le sue forme e il suo volto istituzionale. Il mondo globalizzato dispiega un ventaglio estremamente ampio e variegato di modalità di potere (pubbliche e private, hard e soft, smart e opache, territoriali e a-territoriali, ufficiali e ufficiose, ecc.): una diversificazione che corrisponde a un nuovo capitalismo sceso in campo per modificare l’economia politica di ispirazione keynesiana, che vedeva negli Stati decisivi attori nel teatro dell’economia. Così fu realizzato un complesso re-styling del modello economico, incentrandolo su finanza e mercati globalizzati, e sottraendolo il più possibile al potere degli Stati. Occorreva riorganizzare le «regole del gioco», come Douglass C. North chiama le istituzioni, per adattarle alle nuove esigenze dei teatri dell’economia globalizzata, identificandole in gran parte con criteri di corretto funzionamento dei mercati, ad esempio attraverso il principio di concorrenza, piuttosto che attraverso normative e regolazioni statali[4]. Iniziava così una complessa partita di rivalità, ma anche di complicità e commistione, tra capitalismo e politica[5], per rigenerare le vecchie categorie e crearne di nuove, sulla base di inedite direttive: aprire le porte dei processi decisionali ai privati, e predisporre nuove misure giuridiche adatte a mercati che superavano la taglia dei territori statali. Privatizzazione e internazionalizzazione dei poteri diventavano, per così dire, le due autostrade su cui far scorrere l’innovazione dello scenario. 
Noi percepiamo, spesso in maniera confusa, che la struttura novecentesca è stata attraversata da enormi cambiamenti e intuiamo la complessità dei processi decisionali del mondo, che oggi specialmente includono attori, modalità e percorsi diversi. Del resto, le analisi sull’ordine del mondo e gli interrogativi su chi lo governi sono stati autorevolmente affrontati a livello nazionale e internazionale[6]. Tuttavia, quando si affronta il tema dei cambiamenti nella configurazione dei poteri, si tende a valorizzare soprattutto le strutture di potere pubblico, trascurando il peso delle strutture di potere privato, che negli ultimi decenni si sono moltiplicate e hanno acquisito uno spessore politico maggiore di quello che hanno sempre avuto, lungo un processo di estesa privatizzazione che ha segnato significativamente lo scenario. 

2. Privatizzazioni e vantaggi dei «first comers» 



Le privatizzazioni avvennero sotto l’egida del cosiddetto Washington Consensus. Con questa espressione, John Williamson, un economista americano, indicò nel 1989 il pacchetto di dieci misure condivise dalle maggiori istituzioni economiche e finanziarie di Washington, da applicarsi nei paesi in via di sviluppo, per innescare un processo di crescita economica. La privatizzazione veniva presentata come una ricetta sicura per incrementare l’efficienza dei sistemi economici, e dunque per ridurre gli sprechi della spesa pubblica e il livello di tassazione. Fu un vessillo esibito con tale insistenza, che quasi tutti i paesi, comprese la Cina e la Russia, se pure ognuna con proprie modalità, cedettero a quella tendenza. Inoltre, essa si estese a così tanti settori (la sicurezza, l’acqua, l’energia, compresa quella atomica, la guerra, le prigioni, la moneta, lo spazio, ecc.), che qualcuno ha parlato di «privatizzazione di ogni cosa». 
La privatizzazione viene intesa prevalentemente come una dinamica che riguarda le cose, la loro proprietà, o la loro gestione, che passano dalle mani dello Stato a quella dei privati. Ma ciò implica una privatizzazione del potere stesso, cosicché oggi vari soggetti privati svolgono un ruolo rilevante direttamente sulla scena del potere, strutturando modalità di funzionamento del nostro mondo tramite decisioni, regole, standard, algoritmi, modelli di comportamento, e altri atipici moduli di regolazione, che hanno una valenza politica e ricadute sul piano pubblico e collettivo a livello mondiale. Queste misure hanno un carattere non necessariamente obbligatorio, così come le «sanzioni» che colpiscono la loro inosservanza possono essere di vario peso e di varia natura. Ma in ogni caso esse contribuiscono a strutturare l’ordine delle preferenze di un insieme più o meno numeroso di attori sociali. 
La privatizzazione del potere lungo gli anni della globalizzazione ha avuto una doppia origine. Oltre che derivare da politiche statali di delega o cessione ai privati di varie funzioni, proprietà e gestioni di beni, essa fu il frutto anche della diretta iniziativa di vari soggetti privati (grandi imprese, associazioni professionali, burocrazie, gruppi finanziari, ecc.), che occupavano posizioni chiave nel teatro in cui si decidevano le nuove regole per il mondo globalizzato: un teatro che era al di là della portata dei singoli Stati, e in cui si respirava un clima di laissez-faire anche in tema di potere. In un mondo che mancava di infrastrutture fisiche e giuridiche per far funzionare un’economia globalizzata, alcuni interessi privati ebbero la capacità e la «forza di autorappresentarsi, e quindi di farsi valere sulla scena globale»[7]. 
Quando si parla di «privatizzazione» questa seconda faccia non sempre viene adeguatamente richiamata, ma in realtà essa ha avuto un grande impatto sul disegno dello scenario globale e sulle sue infrastrutture essenziali. Per i privati, infatti, ciò significava acquisire i vantaggi che gli economisti attribuiscono ai cosiddetti first comers: gli attori che per primi occupano un campo di azione e che hanno perciò la possibilità di strutturare il terreno di gioco con regole rispondenti alla propria visione e ai propri interessi. In aggiunta, essi acquisiscono un ulteriore vantaggio se quelle regole, rispondendo per prime a certi bisogni, finiscono per funzionare come una indispensabile, o almeno utile, infrastruttura, destinata a resistere nel tempo, proprio grazie a tale carattere infrastrutturale[8]. 
È chiaro dunque che negli ultimi decenni del ’900 avvenne una vera e propria rivoluzione, rispondente a una precisa configurazione di interessi, che metteva in crisi i tradizionali paradigmi di facile riconoscibilità del potere a cui ci aveva abituato la modernità caratterizzata dalla preminenza degli Stati. A quel punto, non solo le misure giuridiche apprestate dagli Stati risultavano in gran parte inservibili a livello globale, come indumenti rimpiccioliti da un lavaggio sbagliato, ma la stessa trama del potere diventava più complessa e più difficilmente decifrabile lungo numerosi giochi di moltiplicazione, di nascondimento e di dissimulazione. 

3. Dalle grandi sartorie ai cartamodelli 



L’epoca degli Stati (cosiddetto government) e della democrazia rappresentativa ci aveva abituati all’idea che occorresse rispettare un preciso dress code istituzionale per sedere al tavolo delle pubbliche decisioni: non solo i loro autori dovevano essere titolati, ma anche le modalità di azione erano strettamente definite. È vero che quello che Natalino Irti chiama «il salvagente della forma» non garantiva il merito delle norme, ma le istituzioni erano come abiti addetti a ricoprire la nudità del potere, dandogli una forma e dei limiti, che gli conferissero un grado di accettabilità politica. Tra altre funzioni, la forma istituzionale svolgeva anche quella di rendere il potere visibile, dunque riconoscibile come tale. L’architettura generale del potere poggiava sul diritto pubblico, mentre il linguaggio utilizzato consisteva soprattutto in leggi, regolamenti e «comandi» di vario genere, confezionati attraverso rigidi iter procedurali, e di cui si rivendicava la rispondenza a criteri di «pubblico interesse». Esisteva inoltre una «gerarchia delle fonti», che culminava in un testo costituzionale, cosicché le varie soluzioni normative erano non solo tipizzate, ma collocate in una graduatoria di rango. Tutto ciò componeva, per così dire, una precisa geometria della «legittimazione», che faceva capo a un soggetto «sovrano» e che permetteva una facile riconoscibilità del potere pubblico in base al suo imprimatur istituzionale. 
La legittimazione è qualcosa di impalpabile, una sorta di «tacito consenso» verso chi esercita il potere sulla base di criteri che tuttavia sono variabili nel tempo e nello spazio. Utilizzando le categorie del potere fornite da Max Weber, chiamiamo il modello appena evocato, che prevale nelle moderne democrazie, «legale-razionale» perché radicato in leggi, parlamenti e procedure pubbliche. Quando invece, nel raccontare le favole ai bambini, si evocano re che incutono timori e principesse che godono di speciali privilegi, ci si riferisce a forme di potere cosiddetto «tradizionale», basate sul criterio della sacralità di ciò che «così è sempre stato fin dalla notte dei tempi». Quando ci si imbatte nelle gesta di Napoleone Bonaparte, ingombrante personaggio della storia francese e non solo, si incontra invece la casella del cosiddetto «potere carismatico», dominato dalla centralità del «carisma»: un’invisibile qualità che si può attribuire a personalità (benefiche come Ghandi o esecrabili come Hitler), che in ogni caso le fa apparire dotate di virtù e forze «eccezionali», se non addirittura «sovrumane», secondo l’espressione di Weber. I tre schemi non corrispondono a una successione storica predefinita. Anche se il potere «tradizionale» e il potere «legale-razionale» sono grosso modo rispettivamente attribuibili al nostro passato più remoto o al nostro presente (occidentale), essi si possono rimescolare variamente, e specialmente la comparsa del potere «carismatico», ossia di personaggi capaci di convogliare sulla propria persona una particolare forma di credibilità, è affidata a eventi imponderabili e può rimescolare le carte delle forme di Stato e di governo più consolidate. 
Oggi le cose sono molto cambiate e piuttosto confuse. Mentre l’obbligo di quel dress code istituzionale apparentemente regge, almeno nei paesi che continuano ad avere elezioni e cerimonie elettorali, aule parlamentari e governi nazionali che sfornano leggi, varie forme di esercizio di potere da parte di soggetti privati, specialmente a livello globale, avvengono in via di fatto, senza bisogno di indossare gli abiti austeri o regali un tempo imposti nei sacri palazzi: per essere più efficaci, i nuovi poteri hanno imparato a presentarsi in abiti più dimessi, meno formali e poco appariscenti, spesso travalicando le nette distinzioni del passato, come quella tra diritto pubblico e diritto privato, o tra regole formali e regole informali, ecc. Come si vedrà, oggi il potere è diventato soft, interstiziale, serpeggiante, ufficioso, ecc. Talvolta tende persino a non apparire o a nascondersi. 
Gli abiti di sartoria che indossava il government, ossia il potere pubblico (soprattutto leggi e decreti), pur continuando a funzionare a livello nazionale, sono stati in buona misura riposti nell’armadio, o addirittura in soffitta, e soppiantati dal ricorso a nuove vesti meno formali, in gran parte riconducibili all’etichetta della governance: un termine dai contorni sfumati, che prevalentemente indica il diffuso coinvolgimento di privati in processi decisionali o regolativi su questioni di pubblica rilevanza. Tale coinvolgimento, spesso presentato in termini di «partecipazione» dei privati, si associa a procedure flessibili e aperte alla negoziazione, rivolte anche a conquistare il consenso di chi deve applicare le regole, e dunque a facilitare la loro efficacia. 
Si potrebbe dire che la governance ha funzionato come un nuovo tipo di abbigliamento istituzionale per le decisioni politiche. Essa non ha certo il rigore e l’eleganza di uno smoking, ma con il suo tessuto misto, che mescola soggetti privati e soggetti pubblici, nonché sostanza politica e forma giuridica[9], funziona, per così dire, come una sorta di «tunica» larga e accogliente, che non incute timori reverenziali, proprio grazie alla sua fattura non sartoriale. Le tuniche sono fatte di tessuti leggeri e hanno forme facili e adattabili, che non richiedono il lavoro di grandi e titolate sartorie, né il taglio in base a precise misure: si confezionano agevolmente secondo un cartamodello facilmente acquistabile e utilizzabile, e sono in grado di ricoprire corpi diversi, dissimulandone le differenze. In altri termini, la governance si presta bene a legittimare, o almeno a ricoprire di una parvenza istituzionale, quasi ogni decisione di pubblico rilievo proveniente da diversi tipi di accordi tra soggetti pubblici e soggetti privati (cosiddetti «partenariati pubblico-privati», in nome di varie combinazioni di reciproci interessi), ma, grazie alla sua estrema flessibilità, si può estendere fino a coprire percorsi decisionali di provenienza esclusivamente privata, quali espressioni di autonomia privata. 
Insomma, la governance era il tipo di abbigliamento adatto a rispondere al bisogno di copertura istituzionale di azioni e operazioni di un mondo che si stava globalizzando, e che chiamava in causa non solo nuovi attori, ma anche nuove misure giuridiche, che non corrispondevano più a quelle segnate dai confini degli Stati. La governance non ha misure standardizzate: a differenza del government, non corrisponde a un territorio prestabilito o dichiarato in carte ufficiali: è un «teatro mobile», che può scegliere di volta in volta il raggio della sua estensione e i soggetti da coinvolgere sulla base delle questioni in gioco. 
La governance era un accomodamento adatto per rispondere anche a un’incipiente cultura anti-istituzionale che si andava affermando negli ultimi decenni del ’900, in un clima di crisi della democrazia rappresentativa e delle sue forme istituzionali, nonché di crescente pressione per incrementare l’efficienza delle regole anche attraverso il coinvolgimento e la partecipazione dei soggetti destinatari delle stesse. D’altra parte, anche le nuove istanze di democrazia «diretta» tendevano a screditare le istituzioni come costose e inutili intermediazioni, o addirittura come manipolazioni della volontà dei cittadini. I famosi tweet di Trump, che poi hanno fatto scuola, sono stati i vessilli di una modalità di comunicazione massimamente disintermediata tra un’autorità pubblica e i suoi elettori, basata sulla delegittimazione degli avversari, e con uno stile istituzionale definibile «dadaista» in quanto teso a dissacrare le istituzioni esistenti[10]. Sovranisti e populisti hanno dunque contribuito a riformulare i moduli istituzionali consolidati, a partire da modalità irrituali e spesso dissacranti. Così, in nome di varie istanze, le consuete modalità istituzionali venivano via via riformate, deformate, adattate, rese in forme «alternative», apportando una forte carica dirompente per l’assetto istituzionale preesistente. 

4. La tunica della «governance» 



La governance ha funzionato come una larga tunica, dunque, chiamata a coprire con il suo tessuto, più o meno leggero, varie forme di potere «svestito» nella post-democrazia. Ma cosa si intende con questo termine? Si parla di governance, per lo più, per riferirsi a processi decisionali e partenariati pubblico-privati, aperti alla partecipazione di privati, oggi numerosi a livello nazionale e internazionale: «Se in Francia si deve costruire un grande aeroporto. Se nel Regno Unito si deve realizzare un’autostrada. Se negli Stati Uniti si deve costruire un impianto nucleare. Se nell’Unione Europea si debbono assegnare quote di emissione di gas ad effetto serra. Se l’International Finance Corporation finanzia il progetto nazionale di una grande opera pubblica. In tutti questi casi, apposite norme impongono all’amministrazione di consultare i privati»[11]. Questi sono chiari casi di governance: casi in cui l’amministrazione pubblica, rinunciando all’esclusività dei suoi poteri, coinvolge in vari modi spezzoni di società civile nel processo decisionale, o consegna dei poteri ad alcuni soggetti privati, sulla base di accordi, deleghe o affidamenti di vario tipo, in un intento di potenziamento della logica democratica e/o di efficacia delle norme. 
Tuttavia, la governance è un’etichetta che può coprire situazioni e percorsi decisionali molto diversi: il mix di componenti pubblico-private che costituiscono i suoi vari processi è indefinito nella qualità, nella quantità e nelle sue modalità di espletazione e può estendersi fino a casi in cui le regole derivano esclusivamente da attori privati, mentre il ruolo dei soggetti pubblici (legislatori, giudici, regolatori, ecc.) può variare da un generico atteggiamento di laissez-faire fino a diverse forme di riconoscimento postume, attraverso processi cosiddetti di incorporation[12]. 
La governance è stata spesso celebrata come un processo di apertura e quasi di epifania del potere, ma in realtà essa ha permesso anche opposte dinamiche di mimetizzazione, di nascondimento, o di vero e proprio inabissamento del potere, attraverso modalità soft e discrete, che tendono a diventare talvolta del tutto invisibili. In questi casi siamo insomma di fronte a un immane processo di spoliazione istituzionale e di privatizzazione del potere, nonché a un mutamento della sua stessa complessiva concezione, in cui vari steccati eretti dalle rigide categorie del passato, a partire dalla differenza netta tra potere politico e potere economico, o tra potere pubblico e potere privato[13], sono cadute: oggi prevale l’impurità dei tipi, cosicché l’economico diventa politico, mentre il politico si contamina di modalità economiche, così come il mix pubblico-privato non cessa di riprodursi. Si tornerà su questi aspetti nel secondo capitolo del volume dedicato alla re-invenzione delle forme del potere. Ma era inevitabile accennarne già qui, visto che la governance può considerarsi una significativa innovazione dei modelli di potere pubblico. 
Gran parte delle innovazioni di modalità e strumenti giuridici durante gli anni di globalizzazione è stata realizzata in regime di governance, ossia con un notevole contributo di soggetti privati, che spesso agivano per propria iniziativa, e con variabili gradi di visibilità, nell’inventare nuove regole. Ad esempio, anche se non si è soliti parlare di governance con riferimento alla cosiddetta lex mercatoria, ossia all’insieme di usi commerciali e moduli contrattuali re-inventati dalle grandi law firms americane, per servire i commerci del mondo globalizzato, possiamo considerare anche questo settore giuridico frutto di un’inventiva giuridica etichettabile come governance. È importante ricordarlo perché in questo spezzone di innovazione giuridica risiedono alcuni tratti centrali dell’evoluzione giuridica globale. 
La lex mercatoria, infatti, in primo luogo fa apparire con evidenza il ruolo rilevante svolto da giuristi privati ed «esperti» di vario genere, specie nelle loro espressioni professionali più qualificate e specialistiche, nell’apprestare una strumentazione giuridica adatta ad assecondare le nuove esigenze dei grandi gruppi industriali, commerciali e finanziari del mondo. Nel diritto à la carte da essi realizzato, risiedeva la possibilità di apprestare quello che Katharina Pistor ha chiamato The Code of Capital, ossia il conio giuridico che permette al «capitale» di essere tale, ossia di acquisire, per così dire, agibilità giuridica. In tal senso, il volume d’affari realizzato con la globalizzazione dei mercati si deve ai giuristi americani, per lo più costituiti in grandi law firms, i quali operano nel campo del diritto degli affari come abili master coders che hanno abilmente costruito e legato in un insieme usi giuridici e regole contrattuali, confezionando un patchwork giuridico «che sostiene i mercati globali di beni e servizi»[14]. Detto altrimenti, essi hanno trasferito una parte del «valore aggiunto» simbolico, proprio del diritto, nei vari istituti e moduli contrattuali che venivano via via confezionati, come i cosiddetti contratti atipici «in ing» (factoring, leasing, franchising, ecc.), per assecondare i bisogni e l’espansione dei mercati e del commercio mondiale. 
Un secondo motivo di importanza della lex mercatoria sta nel suo ruolo di apripista nella creazione della modalità giuridica «transnazionale»[15], che cioè non aderisce più a un territorio, ma passa attraverso vari territori, collegando soggetti e paesi diversi. Questa nuova modalità giuridica ha allestito un regno di relazioni giuridiche del tutto privatizzate: un regno che dal commercio si è esteso alla finanza e a molti altri settori, finendo per contaminare anche gli Stati[16]. Il fatto che le relazioni giuridiche transnazionali non abbiano più criteri di identificazione territoriali, e facciano piuttosto riferimento alla capacità delle regole di attraversare nazioni e territori diversi, implica che esse si qualifichino su una base di estraneità e di distanza rispetto agli Stati e ai loro assetti e patrimoni giuridici costruiti con criteri politici. 
Un terzo motivo di rilevanza sta nel fatto che la lex mercatoria ha funzionato come un’infrastruttura essenziale per realizzare la globalizzazione commerciale e finanziaria. Senza quella infrastruttura, con i soli mezzi del diritto internazionale pubblico e privato, il cambiamento sarebbe stato estremamente più difficile e lento. In variabile combinazione con il criterio dell’autonomia privata, vecchio baluardo del diritto privato, la tunica della governance ha profondamente cambiato il mondo delle relazioni giuridiche. Chiamata a coprire corpi diversi, essa ha assunto anche diversa consistenza istituzionale a seconda dei casi, e presenta variabili problemi di legittimazione. Talora il suo tessuto, adattato a situazioni diverse, è apparso troppo leggero e inconsistente, come se fosse stato tirato troppo, dando l’impressione di una fragile fibra istituzionale, con conseguenti difficoltà sul piano della legittimazione. 

5. Poteri privati a notorietà variabile 



La grande tunica della governance rimanda dunque a un variabile grado di legittimazione dell’azione dei poteri privati, che si collega anche a un variabile regime di visibilità in cui si svolge la loro azione. I poteri privati e la varietà dei settori del loro intervento possono essere più o meno noti al grande pubblico. Due esempi sono emblematici della diversità delle situazioni. 
Il primo esempio è quello delle agenzie di rating: imprese professionali di vecchia data negli Stati Uniti, dove erano nate per dare informazioni agli investitori, e poi diventate improvvisamente protagoniste sul proscenio del capitalismo finanziario di fine ’900. In particolare, tre agenzie (Moody’s, Standard &  Poor’s e Fitch Ratings) si dividono un oligopolio che controlla più del 94 per cento delle valutazioni del credito a livello globale. Grazie al riconoscimento da parte della SEC (Security and Exchange Commission, istituzione che controlla i mercati borsistici americani), esteso poi a livello globale, esse esercitano poteri particolarmente rilevanti in materia finanziaria, quali quelli di certificare i requisiti per accedere al credito, e soprattutto di valutare l’affidabilità finanziaria e la solvibilità (creditworthiness) non solo di prodotti finanziari (come i famosi derivati), o di grandi imprese, ma anche degli Stati e del loro cosiddetto «debito sovrano»: una materia oggi particolarmente rilevante[17]. Il loro potere peraltro si estende anche in varie altre direzioni, come la possibilità di influenzare l’andamento dei mercati e la distribuzione dei portafogli finanziari. 
Eppure, quando sono diventate note, l’enormità del loro potere poggiava su uno sgabello davvero malfermo. Esse erano pagate dagli stessi soggetti che dovevano valutare, e, nonostante fossero coinvolte in un vero e proprio «mercato della reputazione», come avrebbe poi apostrofato l’«Economist», solo dopo la crisi finanziaria del 2008 emersero pubblicamente i rilevanti conflitti di interesse che le riguardavano, nonché i gravi difetti di professionalità per aver accreditato con la cosiddetta «tripla A» imprese e prodotti finanziari che erano stati concausa del disastro. Del resto, anche il nuovo Regolamento introdotto in Europa, dopo la crisi del 2008, che ha apportato qualche cautela aggiuntiva nel loro operato, in realtà non contiene una significativa discontinuità rispetto al passato[18]. Esse hanno goduto insomma di una quasi totale copertura pubblica per colpe ed errori commessi nell’esercizio dei loro poteri: un’irresponsabilità sancita perfino dalle corti americane che, nel rigettare i ricorsi promossi contro alcuni rating da loro emessi, hanno argomentato che quei rating altro non erano che «opinioni» protette dal I Emendamento[19]. 
Come si vede, nel caso delle agenzie di rating, la «tunica» della governance appare in tutta la sua inconsistenza: così sfilacciata e piena di buchi da mettere in dubbio che si sia in presenza di una credibile legittimazione istituzionale, mentre cresce la convinzione che si sia di fronte a poteri privati sproporzionati e sprovvisti sia di legittimazione sia di adeguate responsabilità. Eppure quella fibra così sfilacciata e piena di buchi si è dimostrata al contempo talmente resistente da sopravvivere solo con qualche scalfittura a eventi e stagioni che pure ne avevano messo a nudo tutte le fragilità e i difetti di fattura. 
Le carenze istituzionali appaiono altrettanto gravi, se non di più, quando rilevanti poteri privati sono esercitati, sotto il manto della governance globale, in una situazione di quasi totale invisibilità. Il mondo globalizzato si regge su un’intera rete infrastrutturale fatta non solo di ponti, strade, cavi sottomarini, linee aeree e collegamenti Internet, ma anche di assetti regolativi creati da soggetti privati per servire bisogni di vario genere del mondo globalizzato. Specie la vita finanziaria del globo si avvale di una complessa infrastruttura regolativa[20] che somiglia a una rete: una rete i cui nodi in parte sono originati da autorità pubbliche, e in parte hanno una provenienza privata, spesso celata dietro nomi o acronimi di difficile decifrabilità. 
A proposito di acronimi e sigle misteriose, probabilmente solo una minoranza di persone sa che BlackRock, Pimko, Vanguard AM, Fidelity Investments, Amundi, ecc. sono le sigle di alcuni tra i più grandi gestori di fondi di investimento del mondo. E non tutte, tra quelle che lo sanno, vedono in essi non solo una fonte di potere finanziario ed economico, ma anche gli autori di risvolti politici significativi. E quando si sente parlare di «criptovalute» e «bitcoin», è probabile che non tutti le colleghino al potere di creare moneta, che negli Stati moderni, sia pure attraverso iter tortuosi, era confluito nelle mani degli Stati. 
Continuiamo nella breve carrellata sul fronte dell’invisibilità di alcuni poteri privati, con un’altra sigla difficilmente decifrabile: IASB (International Accounting Standards Board). Essa identifica un organismo privato, nato negli anni ’70 del secolo scorso, privo di poteri impositivi, costituito da un gruppo di soggetti professionali esperti nel settore della contabilità finanziaria internazionale. Cosa ha a che vedere la contabilità internazionale con i poteri? Non si tratta solo di fare dei conti che, per quanto complessi, stanno dentro i rigidi binari dell’aritmetica e della matematica? Il fatto è che, in epoca di capitalismo finanziario, la contabilità dei mercati e delle imprese ha assunto propri criteri di misurazione del valore, che hanno reso più morbidi e indeterminati quei binari. Al traino della cosiddetta «teoria della massimizzazione del valore delle azioni» (Shareholder Value Theory, SVT) prospettata da Milton Friedman, il valore di un’impresa cominciò a essere misurato sulla base non solo dei suoi asset materiali e immateriali (capitale, proprietà, reputazione di un marchio, ecc.), ma anche e soprattutto delle sue future potenzialità e prospettive di espansione, così come esse appaiono (o vengono fatte apparire) al mercato. Erano queste prospettive e potenzialità di crescita ed espansione del valore ad attirare gli investimenti, e il management aveva ottime ragioni, oltre che un diretto interesse, per puntare con ogni mezzo all’innalzamento del valore di borsa: ottenere valutazioni eccellenti dalle agenzie di rating non era solo una gratificazione professionale, ma anche una via per accedere a generosi bonus previsti dalla governance aziendale. In questo quadro non c’è da meravigliarsi se il «valore finanziario» delle imprese cominciò a divergere significativamente dal valore storico, aprendo la porta a incertezza e instabilità, che diventavano caratteri connaturali al nuovo modello economico. 
In un mondo in cui la bussola era rivolta soprattutto agli investitori, anche i criteri di contabilità subirono una revisione tarata sulla base della dottrina finanziaria del valore. Così l’IASB, pur essendo privo di poteri impositivi, nel 2004, formulando il criterio cosiddetto del Fair Value Accounting (FVA) con gli International Financial Reporting Standards (IFRS), mise sul tavolo internazionale una sorta di proposta «legislativa»: una proposta che, tra altri, la Commissione europea accolse, consigliandone l’adozione (insieme con altre misure) a tutte le imprese europee registrate nei listini del mercato azionario. Il criterio del FVA esprimeva un allineamento delle regole all’interesse degli investitori a innalzare il valore finanziario delle imprese, spesso anche in maniera fittizia e ingannevole, a fini di immediata redditività. Si trattava insomma di un importante tassello nella partita per modificare l’economia politica[21], con esiti anche sotto il profilo dell’instabilità, del rischio e dell’incertezza di un mondo finanziario edificato soprattutto sul debito pubblico e privato. 

6. Il potere è diventato avaro? Invisibilità e abiti di scena a basso costo  



Il caso appena esaminato è uno dei molti possibili esempi di come funzionano le cose nel nostro tempo affollato di vari e spesso anonimi legislatori privati che agiscono sotto il velo della governance: questi, con diffusi interventi regolativi o di private lawmaking, o stabilendo standard, o con altri mezzi e criteri, strutturano vari aspetti più o meno importanti del nostro mondo. Il tutto avviene con modalità più o meno elusive di procedure di confronto e di dibattito politico, ma anche di quei caratteri di apertura e di partecipazione che vengono accreditati come ingredienti naturali della governance. Talora siamo di fronte a vere e proprie forme di invisibilità dei poteri. 
La governance, con diverse composizioni del mix pubblico/privato, ha dunque funzionato come un vasto repertorio di soluzioni istituzionali, al quale vari soggetti privati hanno potuto attingere una copertura istituzionale per l’esercizio di poteri, in aggiunta a motivazioni di «autonomia privata». Detto altrimenti, essa ha funzionato come una sartoria a basso costo, per clienti di tutti i tipi, non ugualmente sensibili a motivazioni democratiche. Non a caso il suo schema ha avuto successo anche in Cina, dove si accorda a tratti profondi della sua cultura tradizionale imbevuta di ideali di «armonia»[22]. 
La svolta verso la governance si inserisce in un trend di profonda innovazione delle tecniche di governo: un progetto precocemente identificato da Michel Foucault come un’«autolimitazione della ragione di governo»[23], che riduce la presa del potere pubblico nei confronti della società e tende non solo ad assecondare criteri di laissez-faire, ma, più in generale, a premiare una certa spontaneità e presunta naturalità delle forme di vita, dando spazio agli interessi e alla possibilità che essi si autorappresentino. 
La governance è intrisa di fattualità: rappresenta in tal senso un netto allontanamento dal ritratto delle leggi «generali ed astratte» che dominavano l’orizzonte del cosiddetto «Stato di diritto». Essa, al contrario, non solo è adesiva a situazioni e contesti specifici, ma è anche orientata verso soluzioni che tengano conto degli interessi in gioco. Sebbene non manchino casi in cui dei «legislatori privati» agiscano non per proteggere dei propri interessi, è ovvio che le regole create privatamente tendano per lo più a promuovere gli interessi di chi le scrive, o di soggetti vicini a chi le scrive, come avviene nel caso di associazioni o gruppi professionali particolarmente attivi specie in campo giuridico, economico e finanziario. Anche i caratteri di inclusività, di partecipazione, di co-decisione che caratterizzano i processi di governance, includendo procedure di confronto e di negoziazione con gli stessi soggetti che devono applicare le norme, sono ambivalenti: possono essere considerati un guadagno di tipo democratico, ma al tempo stesso celano sovente aspetti opposti, ossia pratiche di scarsa trasparenza e pressioni lobbistiche. 
La governance è pervasa da un intento di efficienza e di effettività: due termini che corrispondono a uno sguardo economico sul diritto, e che implicano che le regole siano confezionate in modo da raggiungere i risultati perseguiti, e che lo facciano con il minor dispendio di energie, siano esse energie economiche, misurabili in denaro, o energie politiche, misurabili in consenso, prestigio, credibilità, indipendentemente dal criterio con cui tali accreditamenti avvengono. Anche i caratteri di inclusività, di partecipazione, di co-decisione, ecc. sono funzionali a un’«economia del potere» che mira a «risparmiare» risorse ed energie. 
Sotto questo profilo, la massima economia del potere si raggiunge con l’invisibilità, che coincide anche con la riduzione al minimo del bisogno di qualche parvenza istituzionale. Noi siamo abituati a pensare alle modalità statali di esercizio del potere, con pubbliche assemblee, decisioni ministeriali, ecc. Certamente lo Stato moderno ha dato luogo al più esteso e importante tentativo di stabilire un preciso trattamento giuridico dei vari poteri. Le costituzioni moderne hanno poi completato l’architettura e la gerarchia dei poteri, menzionandoli (o non menzionandoli), e stabilendone le soglie di liceità e di legittimazione, nonché gli ambiti di azione. Ma questa operazione poteva avere successo solo in un contesto di circoscrizione dei poteri (quelli dello Stato, e quelli riconosciuti dallo Stato) in un territorio nazionale ed è entrata in crisi con la globalizzazione. Naturalmente le istituzioni non nascono con lo Stato moderno. Nel passato esistevano altri tipi di intelaiatura istituzionale del potere, meno formali e compiuti, ma talora altrettanto efficaci nel dargli visibilità e stabilità. 
La «visibilità» del potere non coincide né con una categoria del pensiero politico, né con un istituto giuridico, e tuttavia si può considerare un tema che è parte integrante della storia di istituzionalizzazione del potere. Ciò che caratterizza il potere politico in un sistema democratico, e fa assurgere la sua visibilità a requisito irrinunciabile, è una duplice condizione. In primo luogo, che essa sia rivolta alla controllabilità del potere dal basso; in secondo luogo, che essa riguardi entrambe le dimensioni della legittimità: sia il «titolo» da cui deriva il potere, sia le effettive modalità di esercizio del potere. Non sempre, infatti, la visibilità del potere è garanzia di qualità democratiche, e anzi può persino servire fini autoritari e tirannici. Non sempre la visibilità di chi esercita il potere vale a giustificare i modi in cui lo esercita. È specialmente nell’orizzonte della politica democratica moderna, che vuole chiudere i conti con quelli che un tempo si chiamavano arcana imperii, che la visibilità diventa un requisito indispensabile del potere, al fine della sua controllabilità. Come osservò Norberto Bobbio: «Democrazia e potere invisibile [...] sono incompatibili. La democrazia è il governo del potere visibile, il governo pubblico in pubblico». E aggiungeva: «Come puoi controllarlo se non lo vedi?»[24]. 
L’importanza della visibilità del potere in democrazia è stata sottolineata anche da altri osservatori, spesso richiamando i caratteri quasi teatrali che sono appropriati per lo scenario del potere in una democrazia, con quell’unità di spazio, di tempo e di azione che Aristotele attribuiva al canone teatrale. La metafora teatrale serve per lo più a simboleggiare l’ambizione della politica democratica moderna di sbarazzarsi delle zone d’ombra, di superare i «misteri dello Stato» e della «ragion di Stato», per consegnarsi con trasparenza allo sguardo e al giudizio politico dei cittadini e degli elettori. 
L’idealizzazione «teatrale» del modello democratico include ed esalta anche un carattere di prossimità, e dunque di accessibilità, alla scena del potere. E paradossalmente, negli anni della globalizzazione, proprio gli ideali di trasparenza e di prossimità alle sedi decisionali furono branditi per scalzare i vecchi modelli della democrazia rappresentativa e per dare spazio a criteri di prossimità come quelli impliciti nella sussidiarietà. D’altra parte, anche i termini «trasparenza» e accountability diventarono moneta corrente per legittimare la governance a livello globale, come un modello di governo inclusivo e «trasparente», in grado di potenziare la «partecipazione» dei cittadini ai processi di decisione pubblica rispetto alla classica democrazia rappresentativa. 
Tutte queste promesse di visibilità e trasparenza erano potenziate dalle innovazioni tecnologiche, che sembravano annunciare la possibilità di una totale leggibilità del mondo a disposizione di tutti. Il tema delle nuove tecnologie e della loro evoluzione verso le mete della digitalizzazione e dell’intelligenza artificiale sembrava strettamente intrecciato con il tema di un’incrementata visibilità del potere. Ma, com’è stato osservato, la trasparenza «non è illuminante» perché non è narrativa: essa si limita a non praticare alcuna esclusione, ed è dunque lontana anche dalla verità, che si contrappone invece a una falsità[25]. La trasparenza è solo cumulativa e preannuncia un mondo in cui si ammassano informazioni disponibili per chi ha la volontà e le risorse per trasformarle in una fonte di profitti.  
Alla fine, la governance appare come una valigia con il doppio fondo: il primo fondo è fatto di partecipazione, apertura, trasparenza, networking e accountability. Il secondo fondo, al quale pochi sono in grado di accedere, è fatto di poteri privati spesso incontrollati, di diffusa opacità e vari misteri. Così vive oggi, tra queste enormi contraddizioni, la replica sempre più imperfetta della democrazia e dei suoi ideali di visibilità, nel contesto ridisegnato dalla globalizzazione. 

7. Stati «casalinghi» e globalizzazione 



Finora è emerso il ruolo svolto da vari soggetti privati nel ridisegno dello scenario del potere a livello globale, con tutti i riverberi anche sotto il profilo istituzionale. Ma, accanto alle varie dinamiche di privatizzazione, non si può trascurare un secondo trend che ha ugualmente contribuito a modificare connotati e criteri di insediamento del medesimo potere pubblico. Questo non è rimasto uguale a sé stesso: è stato ridefinito negli ultimi decenni del ’900 non solo attraverso un processo di intensa internazionalizzazione, ma anche attraverso una riformulazione delle sue modalità, che diventano, per così dire, insulari e specialistiche. 
Questa volta siamo nei nuovi laboratori del diritto pubblico, che tuttavia spesso si servono anche del ricorso a sartorie private per forgiare gli abiti istituzionali adatti a questa ulteriore e parallela rivoluzione nelle dinamiche del potere. Prima che intervenisse la globalizzazione, l’organizzazione del potere ricalcava lo schema di una sorta di «condominio mondiale»: ogni Stato era un condòmino, che ne gestiva una fetta, più o meno grande. In ogni Stato il potere politico trovava non solo il suo accasamento territoriale, ma anche le sue specifiche regole e i suoi ben definiti confini, ed era più o meno temperato, a seconda delle varie forme di Stato e di governo adottate in ciascuna «abitazione». Un modello dunque basato sull’autonomia degli Stati, ma che includeva comunque una significativa componente egemonica, ossia la presenza di una sorta di «capo condòmino»: uno Stato «dotato di una superiorità di risorse economiche e militari, [che] realizzava un piano per l’ordine internazionale basato sui suoi interessi e sulla sua visione del mondo»[26]. La funzione egemonica, dal secondo dopoguerra esercitata dagli Stati Uniti, era vista come un antidoto all’altrimenti inevitabile anarchia nei rapporti internazionali, e sembrava garanzia di «relativa pace e sicurezza»; al contempo dava una precisa direzione ai rapporti di potere sul piano internazionale. 
Gli Stati del vecchio «condominio», protetti dallo scudo della «sovranità», erano soggetti piuttosto «casalinghi», ossia con progetti prevalentemente rivolti ai propri territori e alle proprie popolazioni. Il criterio dell’autonomia di cui tutti gli Stati, per quanto diseguali sul piano del potere e della ricchezza, godevano, almeno sulla carta, era strettamente legato al carattere territoriale del loro potere. Gli stessi Stati Uniti, che avrebbero poi brandito il vessillo dell’internazionalizzazione, hanno sempre avuto una tendenza al cosiddetto «isolazionismo», dandosi una residenza piuttosto appartata: in una grande villa, per così dire, piuttosto che in un affollato condominio. 
La sovranità svolgeva una doppia funzione. All’interno sanciva uno status privilegiato del potere degli Stati, ponendolo al di sopra di tutti gli altri poteri; nei rapporti internazionali costituiva la base di un’intelaiatura che stabiliva un ordine internazionale fondato su Stati «reciprocamente esclusivi». La globalizzazione muta entrambi questi profili. 
Sul primo piano, come si è visto, attraverso una pervasiva dinamica di privatizzazioni si crea una situazione di potenziale parità tra poteri pubblici e privati, senza invocare eccessivi ulteriori criteri qualitativi o quantitativi, salvo che in materia di sicurezza. Anzi, si possono dare e si danno numerose situazioni di subordinazione degli Stati rispetto ad altri poteri (internazionali o privati). Sul secondo piano, via via che gli interessi sottostanti al processo di globalizzazione incoraggiavano gli Stati ad abbandonare le opzioni casalinghe e a coltivare un nuovo profilo meno provinciale e più internazionale, entrava in crisi il vecchio equilibrio internazionale basato sugli schemi della «mutua esclusione» e del «diritto di coesistenza» tra Stati. Laddove il vecchio Stato-nazione, specialmente in Europa, si riconosceva in una tendenziale omogeneità sociale, linguistica e culturale, ora era invitato a uscire dal suo provincialismo e ad assumere una foggia da «Stato cosmopolita», per usare l’espressione di H. Patrick Glenn[27]. E la nuova propensione internazionale inaugurava un’epoca di cooperazione e persino di reciproca interdipendenza, destinata a cambiare vari connotati dello scenario internazionale, ad esempio investendo sulla costituzione di aree ultrastatali e macroregionali. Naturalmente, l’interdipendenza e la cooperazione non comportavano equiparazione e le «asimmetrie» tra i vari Stati inevitabilmente generavano dinamiche di potere. 
Anche prima della globalizzazione gli Stati «sovrani» avevano frequentato le strade del diritto internazionale. Anzi, per circa un secolo, il diritto internazionale aveva funzionato come un «mite civilizzatore delle nazioni», secondo l’espressione di Martti Koskenniemi[28], conducendo non solo alla conclusione di vari trattati internazionali, ma anche ad alcune organizzazioni internazionali, a partire dalla Società delle Nazioni, nata nel 1919 per iniziativa delle potenze vincitrici del primo conflitto mondiale, per rafforzare pace, cooperazione e sviluppo, e poi fallita. Soprattutto nel secondo dopoguerra gli slanci in direzione internazionale si erano estesi, in un quadro che garantiva la coesistenza tra sovranità statali in una cornice internazionale di fruttuose intese e rapporti commerciali, secondo il disegno culminato negli accordi di Bretton Woods del 1945, che garantirono un lungo periodo di pace e di prosperità. 
Tuttavia, gli sforzi rivolti a temperare, se non a superare, lo schema tradizionale delle sovranità statali serpeggiavano già da tempo tra vari politici e giuristi europei. Fu dunque l’Europa, che la sovranità l’aveva inventata, a proporsi di re-inventarla sulle macerie del secondo conflitto mondiale, con un progetto di natura squisitamente istituzionale, che avrebbe condotto fino all’idea della sovranazionalità, purtroppo mai realizzata, per consolidare la pace, i diritti umani e lo sviluppo economico. Quel progetto, avviato negli anni ’50 con iniziative di collaborazione economica, come la CECA e poi la CEE, aveva da subito ambizioni anche politiche, che avrebbero poi condotto fino all’Unione Europea. 
La globalizzazione degli ultimi decenni del ’900 rispecchiava invece una diversa urgenza, eminentemente economica, guidata da nuovi interessi di natura commerciale e finanziaria, che esigevano una compressione della ratio della sovranità statale soprattutto a fini di deregulation e di promozione della logica del mercato. Anche sulla scorta delle importanti innovazioni tecnologiche che permettevano di mettere in scacco la logica dei confini politici, gli Stati erano spinti ad atteggiamenti più «estroversi», ossia inclini all’internazionalizzazione. L’internazionalizzazione questa volta si inseriva entro coordinate del tutto nuove, che spingevano verso un progetto di de-politicizzazione e di de-istituzionalizzazione dell’economia: un progetto preannunciato già nel 1939 da Friedrich von Hayek, che vedeva nella federazione tra Stati un modo per dare spazio a un’economia liberata da vincoli politici, e per limitare i poteri degli Stati stessi, rimuovendo molte delle loro interferenze nella vita economica[29]. 
Gli Stati, che dagli anni ’70 erano afflitti anche da una grave crisi economica e di credibilità, pressati dagli ambienti internazionali e dalle promesse di prosperità della cosiddetta New Economy, connessa alle nuove tecnologie, mostravano una crescente propensione ad assumere impegni internazionali sempre più stringenti, abbracciando le vie del multilateralismo, che diventava quasi la nuova faccia del diritto internazionale. Tutto ciò implicava una complessiva ridefinizione della loro funzione. In quegli anni c’era persino chi tendeva ad accreditare una diversa idea della sovranità, fondata non più sulla base del grado di autonomia degli Stati, ma piuttosto sul loro grado di coinvolgimento nel diritto internazionale e nell’osservanza dei relativi obblighi: un’idea che rispecchiava il clima entusiasta della globalizzazione. Inutile ricordare il totale ribaltamento che quella idea ha subito dopo la crisi del 2008, con la nascita di partiti di fede sovranista caratterizzati da diffusa diffidenza verso il multiculturalismo, l’immigrazione e le organizzazioni internazionali. 

8. Stati «cosmopoliti» e nuovi inquilini 



La chiamata alle armi dell’internazionalizzazione ebbe largo seguito: gli ultimi decenni del ’900 furono anni di grande slancio in tale direzione e ridisegnarono i protagonisti e le misure (anche giuridiche) del mondo. Così cambiarono sia il profilo degli attori, sia le dinamiche che attraversavano lo scenario internazionale, con sensibili scostamenti rispetto al passato, quando il diritto internazionale era un regno di relazioni strettamente riservate agli Stati, e le cui dinamiche si svolgevano sotto il controllo della loro sovranità. Entrambi questi tratti distintivi sarebbero cambiati lungo un crescente coinvolgimento internazionale sia degli Stati, sia delle relative società civili, che condividevano un atteggiamento di apertura verso altri paesi, così come verso entità private e mercati globali. 
L’esito fu una straordinaria estensione del côté pattizio del diritto internazionale, con una moltiplicazione di intese, accordi e trattati internazionali, specialmente di tipo multilaterale, per lo più rivolti a fini di commercio o di altri scambi. Al contempo, l’ambiente internazionale si popolava di numerosi altri soggetti, pubblici e privati, e specialmente di organizzazioni internazionali: sia intergovernative, ossia formate esclusivamente da Stati sulla base di trattati vincolanti, e dotate di strutture permanenti, sia pubblico-private. Esse si moltiplicarono fino a raggiungere la cifra attuale di oltre 70.000: un trend accentuato dalla loro tendenza ad autoriprodursi, creando altre organizzazioni con funzioni sussidiarie, per lo svolgimento delle proprie attività, tanto che la loro proliferazione andava al di là della capacità degli studiosi di diritto internazionale di classificarle. 
Le organizzazioni internazionali hanno avuto un molteplice impatto sullo scenario del potere. In primo luogo, insieme con l’acquisizione di varie capacità, soprattutto di tipo regolativo e legislativo, hanno conquistato una posizione di crescente indipendenza dagli Stati, così rovesciando l’originaria delega da essi ricevuta in una forma di potere che li assoggetta alle proprie regole. Ciò avviene tuttavia solo negli ambiti specialistici che sono propri delle competenze delle organizzazioni internazionali, non a caso spesso definite «forme di adhocrazia». Così si sono realizzate, al contempo, sia un’internalizzazione del diritto internazionale, sia un’internazionalizzazione del diritto interno. In secondo luogo, le organizzazioni internazionali hanno segnato una transizione da una concezione unitaria e concentrata del potere pubblico, quale albergava negli Stati, che si consideravano attrezzati per rispondere a tutti i problemi, verso una nuova versione insulare, frammentata e specialistica, per rispondere a questioni che sono al di là della portata dei singoli Stati, come in materia di diritti umani, di salvaguardia dell’ambiente, o di commercio transnazionale. Infine, la pervasività del nuovo scenario imponeva di fatto una ridefinizione degli Stati stessi, via via che essi partecipavano a vari consorzi internazionali, che indebolivano il loro carattere «sovrano» e scolorivano la loro identità politica, collocandoli in una posizione di soggetti «contraenti» guidati da una ratio economica[30]. 
Sotto un diverso profilo, nel nuovo scenario tendeva a incrinarsi la configurazione formale delle istituzioni internazionali fissata nei manuali di diritto internazionale: esse tendevano ad assumere caratteri istituzionali meno nitidi e definiti e recepivano varie misure di soft law, ossia di un diritto sprovvisto di forza e di sanzioni, che scivola spesso verso zone di diffusa informalità[31]. Ancor più, la tendenza verso tratti informali e ampie zone di soft law ha riguardato altre formazioni attive nello scenario del potere pubblico globale, come i cosiddetti «regimi internazionali», o i network globali, ossia gruppi e forum come il G7 o il G20: entità che mostrano un profilo giuridico sfumato, e che tuttavia svolgono ruoli tutt’altro che secondari. 
Anche nel diritto internazionale si conferma insomma quella tendenza a indossare la tunica larga della governance, tanto più quando si scivola verso i regimi internazionali, ormai oltre 2.000 nel mondo: essi sono assetti regolativi che riguardano settori ampi e diversi come i diritti umani, Internet, il commercio internazionale, l’ambiente, gli investimenti esteri diretti, la pesca, il mercato delle armi, ecc. che interessano al contempo vari paesi. 
Ampie zone di informalità e di soft law, per adattarsi alla varietà di contesti e di attori, caratterizzano ancor più network globali come il G7 o il G20, formazioni prive di strutture formali e permanenti, che funzionano come reti di collegamento tra Stati diversi, e che hanno caratteri fluidi, poco formalizzati, spesso misti tra pubblico e privato. Concepite come puri forum di discussione e di progettazione, somigliano alle prolunghe di un tavolo, che si usano solo in occasioni particolari, e a cui siede un numero variabile di ospiti. Superata l’occasione, le prolunghe scompaiono sotto il tavolo, ma lasciano comunque una traccia e conseguenze più o meno visibili. 
D’altra parte, queste occasioni di incontro tra Stati diversi in forum e sedi più o meno formalizzate devono confrontarsi con un ulteriore importante elemento di novità dello scenario globale: ossia la presenza di cosiddetti rising powers, poteri in ascesa, vale a dire Stati che hanno conquistato una posizione di rilievo e che si sono aggiunti alle tradizionali presenze degli Stati occidentali che erano gli abituali e quasi esclusivi inquilini nella costellazione dei poteri internazionali. Sempre più questi nuovi inquilini, talora diventati ingombranti per la forza economica acquisita e per i grandi numeri delle loro popolazioni, come nel caso dell’India e specialmente della Cina, reclamano uno spazio adeguato nel consesso internazionale. Il tema dei nuovi attori statali che si impongono come potenze nello scenario internazionale, etichettato da Fareed Zakaria come the Rise of the Rest, in contrapposizione al declino (vero o presunto) americano[32], ha conquistato tale evidenza da motivare la nascita, nel 2016, di una rivista intitolata appunto «Rising Powers». 
Il tema dei poteri in ascesa è di ineludibile interesse e importanza perché pone all’attenzione, oltre alle crescenti rivalità economiche, il problema di una frattura dell’ordine internazionale liberale (International Liberal Order, ILO)[33], dato che gran parte dei nuovi paesi emergenti, a cominciare dalla Cina, non condivide i tratti dei sistemi liberali occidentali e presenta sistemi di potere accentrati e ostili a libertà civili e controlli giudiziari. Essi lanciano una doppia sfida, sia consolidando sempre più all’interno dei propri territori modelli di governo di tipo autoritario, che si contrappongono ai consolidati valori e modelli istituzionali occidentali racchiusi nella formula «Stato di diritto», sia mostrando ambizioni egemoniche internazionali associate ad atteggiamenti nazionalistici più o meno pronunciati. L’esaltazione dell’identità nazionale induce sia tentazioni scissionistiche, com’è accaduto dopo lo scioglimento del Patto di Varsavia in Iugoslavia e in Cecoslovacchia, sia tentazioni espansionistiche, com’è accaduto nel 2014 con l’occupazione della Crimea da parte della Russia. 
Tra i rising powers soprattutto la Cina occupa una posizione particolarmente ingombrante nell’orizzonte della governance mondiale, non solo per la sua forza economica e demografica, e per il primato che insegue sul piano tecnologico, ponendosi in aperta competizione con gli Stati Uniti. Se pure da posizioni economiche e demografiche molto più deboli, anche Turchia e Russia, due paesi con schieramenti di alleanza internazionale opposta (uno membro della NATO, l’altro il maggiore oppositore della stessa), ed entrambi eredi di un passato imperiale, mostrano ugualmente ambizioni egemoniche e atteggiamenti nostalgici verso i propri trascorsi, contestando apertamente gli schemi liberali occidentali. La loro tensione verso modelli tradizionali, sostenuti anche da autorità religiose di riferimento, le differenzia peraltro dalla Cina, che invece non teme la post-modernità ed è ben disposta verso le innovazioni, se pure dalla prospettiva di quelle «caratteristiche cinesi» che rivendica per il suo socialismo. Sotto questo profilo, emerge anche un diverso rapporto con la storia rispetto agli altri due paesi. Quella dell’impero cinese è «una durata senza storia» sostenuta dalla forza della burocrazia e rivolta prevalentemente al presente piuttosto che al passato[34]. 
Proprio mentre queste pagine si chiudono, l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia, oltre a determinare uno scenario drammatico, di lacrime e sangue per la popolazione vittima di una guerra ingiustificabile, è fonte di sconcerto e timori per tutta l’Europa, spinta a ridefinire i suoi confini politici, culturali e militari. L’intero Occidente è chiamato a interrogarsi sugli strumenti per difendere il suo patrimonio di ideali, senza ricorrere alle armi. Questa carneficina sul suolo europeo sembra davvero l’epilogo della globalizzazione basata sull’illusione di un mondo pacificato dalle interazioni economiche. I vari paesi oggi connessi dagli scambi commerciali e dalle catene globali del valore collaborano e dialogano più che nel passato, ma lungo una linea di faglia che divide sempre più il mondo sulla concezione e sui limiti del potere, e segna una forte e dirompente contrapposizione sui valori e sulle istituzioni. 

9. Le tecnologie informatiche: dalla trasparenza al mistero e all’opacità 



Il nuovo scenario, negli ultimi quarant’anni, è stato dunque in buona parte forgiato dai due possenti processi descritti in precedenza, rispettivamente sotto le insegne dell’internazionalizzazione e della privatizzazione. Essi hanno condotto ad almeno due importanti spostamenti di potere, efficacemente riassunti da Joseph S. Nye nei termini di «una transizione di potere tra Stati e una diffusione di potere da tutti gli Stati verso attori non statali»[35]. Questo duplice spostamento ha indotto una dinamica di decentramento e di moltiplicazione dei soggetti che esercitano forme varie di autorità e poteri normativi nel mondo. Ma tutto ciò sarebbe stato impossibile, o avrebbe richiesto tempi estremamente più lunghi, se non avesse trovato un imprescindibile e prezioso sostegno nello sviluppo delle nuove tecnologie informatiche. Anzi queste hanno contribuito a ridisegnare la mappa dei poteri a livello globale, sia agevolando quei due processi, sia configurando nuove fonti e nuove modalità di scorrimento del potere che non richiedono più una posizione sovrastante come quella degli Stati. 
Davvero non mancano le ragioni per considerare l’attuale fase di sviluppo tecnologico, che ha aggiunto a Internet le potenzialità delle piattaforme e dell’«intelligenza artificiale», come parte integrante dell’evoluzione delle forme di potere del nostro tempo. Le nuove tecnologie hanno svolto un ruolo centrale nel mutare gli equilibri di potere innanzitutto tra Stati e mercati, con riflessi importanti sia sul piano politico, sia sul piano economico, accelerando esiti di privatizzazione e di perdita di confini politici. Le energie creative prosperate in campo tecnologico sono la migliore illustrazione degli effetti di quello che Mariana Mazzucato ha chiamato lo Stato innovatore[36]. Tale fu lo Stato americano nel finanziare negli anni ’60 il progetto denominato ARPANET (Advanced Research Projects Agency NETwork), per potenziare l’intelligenza e la comunicazione tra varie università, obiettivo che ebbe una prima realizzazione nel 1969. Su quel nucleo sono poi prosperate le varie tecnologie informatiche che hanno condotto fino alla presentazione nel 1991, al CERN di Ginevra, del World Wide Web sviluppato dall’informatico inglese Tim Berners-Lee, che è alla base di Internet. 
Dopo Internet, come osservò Susan Strange, si assistette a un dinamismo economico che non produceva «un cambiamento definitivo», ma diventava «un fattore costante»[37]. In altri termini, e qui stava un importante fattore di novità rispetto al passato, la rivoluzione informatica non equivale a una «scoperta» da cui discendono determinate conseguenze, magari gravi, come la guerra fredda dopo la scoperta della bomba atomica. Essa equivale invece all’accensione di un motore che non si spegne mai e che è destinato a generare continue innovazioni, di dimensioni micro e macro, più o meno eclatanti, in continua successione, e con importanti effetti cumulativi. 
Così la rivoluzione informatica ha animato un teatro tecnologico che non smette di innovare il suo cartellone e di dare rappresentazioni sempre più sorprendenti anche nella nostra vita quotidiana, con la presenza di numerosi oggetti «intelligenti», come l’orologio da polso che misura le pulsazioni, o il televisore con cui si può dialogare, o la penna digitale che sa convertire in formato digitale la scrittura e i disegni mentre vengono tracciati sulla carta e renderli leggibili sullo schermo. La nostra vita è inondata da continue piccole e grandi meraviglie tecnologiche, le quali evocano lo spettacolo di un circo equestre che affascina con i suoi numeri e che mette in scena prevalentemente «eventi dell’inatteso»: è possibile per una persona camminare su un filo sospeso nell’aria, o entrare impunemente in una gabbia di leoni, o estrarre un coniglio da un cappello che sembrava vuoto? Il circo è la rappresentazione dell’inatteso e l’intelligenza artificiale gli somiglia molto nel mettere in scena abilità e possibilità che non sospettavamo potessero esistere. 
Oggi la digitalizzazione e la creazione di varie forme di intelligenza artificiale, presenze costanti del nostro scenario, oltre a porre nuovi temi giuridici[38], si spandono a macchia d’olio in quasi tutti i settori: la medicina, la giustizia, l’agricoltura, la sicurezza, la manifattura, la pubblica amministrazione, la scienza aerospaziale e militare, la navigazione, ecc. Per gli enormi vantaggi che apporta, l’insieme di questi cambiamenti, spesso rappresentato come digital disruption, viene generalmente percepito non solo in una luce del tutto priva di ombre, ma anche in una cornice di piena neutralità politica, che esime da ulteriori indagini. Come negare l’utilità del frigorifero «intelligente» che ci segnala che la scorta di latte è finita? E quali obiezioni possono farsi al robot che aiuta una persona malata a deambulare? Questi sono efficaci esempi di forme di IA, talora chiamate narrow AI, poiché forniscono concrete e specifiche prestazioni che migliorano i servizi o il benessere delle persone, anche se talora possono anch’essi avere delle controindicazioni, configurando, ad esempio nel caso delle procedure di riconoscimento facciale, dei rischi per la privacy. 
Gli effetti della rivoluzione informatica e dell’intelligenza artificiale sono tuttavia molto più radicali e vanno molto al di là di questi pur importanti risultati nella quotidianità di tante persone o nella vita di molte imprese. Laddove si parla di Artificial General Intelligence (AGI), si configurano forme di una sorta di «superintelligenza», come la chiama Nick Bostrom[39], che investono questioni di ampia portata sul piano delle strategie politiche, della sicurezza, del controllo, della produttività, di possibili manipolazioni sociali, della gestione dei dati, ecc. Qui sono in gioco ben altre scommesse, a partire da una silenziosa e importante redistribuzione di potere tra pubblico e privato. 
La consegna di «superpoteri» cognitivi e decisionali all’intelligenza artificiale non avviene in una cornice di neutralità politica, e configura poste in gioco, rischi e problemi di natura squisitamente politica che richiedono di essere compresi e governati[40]. Occorre domandarsi chi siano i padroni dell’intelligenza artificiale e quali bisogni essa serva, e collocare «il potere al centro del campo dell’IA», come osserva Kate Crawford. Anzi, si potrebbe dire che «l’intelligenza artificiale è un registro del potere» perché il suo sviluppo «dipende interamente da un insieme molto ampio di strutture politiche e sociali», nonché da un vasto impiego di capitali. Più in generale, l’intelligenza artificiale «è politica condotta con altri mezzi, sebbene sia raramente riconosciuta come tale. Queste politiche sono guidate dalle grandi società dell’IA, vale a dire la mezza dozzina di aziende che dominano il calcolo planetario su larga scala»[41]. 
Non a caso, a primeggiare nello scenario capitalistico globale, oltre al già citato Elon Musk, sono i «giganti del web», cosiddetti GAFAM (Google, Amazon, Facebook [ora Meta], Apple, Microsoft): imprese transnazionali, con profitti miliardari, che controllano una massa enorme di dati, e che possono concepire e finanziare progetti di continua penetrazione tecnologica in tutti i campi calibrata secondo la propria visione e i propri interessi. Godendo di un potere oligopolistico, se non monopolistico, essi sono in grado di neutralizzare la grande diffusione di poteri informatici innescata dalla digitalizzazione fra tutti coloro che sviluppano particolari capacità e talenti in questo settore. Anche se numerosi gruppi privati attivi in questo campo, come Anonymous, o altri soggetti, possono agire come «libere coalizioni di abitanti di Internet» e concepire piani di hackering, di spionaggio, di controinformazione o di disinformazione, nessuno è in grado di scalfire il loro superpotere e la loro capacità di reclutare i migliori talenti in ambito informatico con favolose retribuzioni. 
L’AGI non è dunque solo uno scenario di «magnifiche sorti e progressive», ma anche un’arena di lotte per il potere in cui si sommano mire e ambizioni di soggetti pubblici e privati, in nome di progetti benefici o di pericolose mire. Non a caso, lo stesso Elon Musk ha messo in guardia contro alcuni pericoli dell’IA e nel 2015, nell’ambito della Conferenza internazionale sull’intelligenza artificiale tenutasi a Buenos Aires, fu presentata una lettera aperta di numerosi ricercatori, investitori e personalità in campo scientifico per segnalare i rischi e per sostenere un criterio di responsabilità dell’IA, specie nel settore delle armi. 
La portata tutta politica dello sviluppo di varie forme di AGI impone di interrogarsi su quali regolazioni siano necessarie e possibili per queste forme di potere tecnologico, così determinanti per il nostro futuro. Al momento, tuttavia, il bandolo della matassa è soprattutto nelle mani delle grandi imprese del web, che dispongono non solo di numerose risorse, ma anche di capacità tecniche per disegnare vari sbocchi del nostro futuro, a proprio piacimento. Manca un’entità politica capace di misurarsi con questo piano a livello globale e di analizzare l’impatto sociale dell’IA e la sua coerenza con i valori umani. Europa e Stati Uniti hanno entrambi avviato una strategia per regolare l’intelligenza artificiale[42], ma i passi sono ancora insufficienti per colmare la distanza dall’obiettivo finale, che diventa sempre maggiore, dati i continui progressi che segnano il cammino dell’IA. 
Il rapporto tra intelligenza artificiale e diritto rileva anche sotto altri profili, dato che piattaforme e algoritmi hanno una sostanza normativa, e si pongono pertanto in concorrenza con il diritto, a partire dal livello costituzionale[43]. Un algoritmo che struttura i tempi di lavoro in un’impresa, o che decide quali standard produttivi proteggono i lavoratori dal licenziamento, o quali sono i tempi di consegna della merce in base ai chilometri percorsi dai cosiddetti riders, è difficilmente distinguibile da una normativa. 
Al contempo, algoritmi e intelligenza artificiale sfidano consolidati requisiti e modalità del diritto, prospettando nuove prestazioni e nuovi traguardi che turbano la sua identità. Ad esempio, oltre alla giustizia «predittiva», la possibilità di forme di diritto «personalizzato», aderenti ai caratteri e bisogni delle persone e delle imprese attraverso norme cosiddette «granulari», pone nuove sfide e nuovi interrogativi, specie rispetto all’idea della legge «generale ed astratta». Questa «granularizzazione» per un verso si colloca nel solco della tradizione di common law, che si è consolidata in forme incrementali, sulla base del case law. Per un altro verso rientra in una visione neoliberale rivolta a premiare logiche particolaristiche, sulle quali costruisce la sua nozione di «benessere generale»[44]. 
Le tecnologie informatiche hanno doppiamente spiazzato le consuete modalità di gestione giuridica dei problemi: in primo luogo, a causa del fatto che le «norme» derivanti da tecnologie informatiche procedono a un ritmo accelerato, che mette sempre più sotto pressione le modalità politiche e giuridiche consolidate. Queste sono costrette, nelle ipotesi migliori, a continui riadattamenti, in funzione di sopravvenienti innovazioni, com’è accaduto ripetutamente in materia di privacy, o in tema di normative antitrust, o sono condannate, nelle ipotesi peggiori, a essere obsolete, inefficaci, incapaci di impatto. Un secondo spiazzamento deriva dal fatto che, a differenza delle norme giuridiche, quelle derivanti da algoritmi sono rigide e impenetrabili e non possono essere oggetto di interpretazione, né conoscono le eccezioni e le deroghe che sono proprie delle norme giuridiche. 
D’altra parte, vi è un problema di democrazia alla radice delle varie espressioni normative generate dalle tecnologie: la leggibilità delle chiavi profonde che strutturano gli algoritmi è riservata a pochi specialisti, intermediari indispensabili, che sono tuttavia dei soggetti privati e anonimi, al servizio di chi li retribuisce. Questi sistemi godono insomma di un’aura di complessità, di impenetrabilità e di mistero che può essere parte del loro fascino, ma che tende a renderli immuni da regolamentazioni e lontani da criteri di trasparenza democratica. Ancora una volta, siamo di fronte a nuove forme di potere prive di dress code. 

10. Era un’architettura, è diventato una trama 



Agli esordi della globalizzazione, il senso del cambiamento era spesso affidato all’immagine di una farfalla il cui battito d’ali si ripercuote a grande distanza. Quella immagine suggeriva che «ciò che accade in USA, ciò che accade in Cina, il prezzo del petrolio, le condizioni dei mercati finanziari, le determinazioni sui tassi della Federal Reserve e della BCE, lo stato dei rapporti in Medio Oriente, il Pakistan, l’evoluzione africana o dell’America del Sud non siano questioni che riguardano solo “gli altri”. Ciascuna di queste situazioni, e qualsiasi altra equivalente, indirettamente o anche direttamente ci riguarda»[45]. La globalizzazione stava insomma scuotendo significativamente non solo la struttura dei poteri, modificandone i protagonisti, le dimensioni, gli insediamenti, ma anche il senso, lo stile e le modalità di funzionamento. 
Dopo l’internazionalizzazione, i diffusi processi di privatizzazione e l’avvento delle tecnologie digitali, anche se gli Stati continuano a detenere il «monopolio della forza», e dunque una risorsa strategica, e anche se il «condominio» negli ultimi decenni si è persino allargato, fino a raggiungere 208 presenze statali riconosciute internazionalmente, l’immagine del potere mondiale tende ad allontanarsi dalla struttura «condominiale» del passato, e dunque anche dall’idea di una stabile «architettura», con un preciso radicamento territoriale. Varie altre presenze e nuovi protagonisti, pubblici e privati, nazionali e internazionali, con diverse ascendenze e tradizioni, sono diventati altrettanto decisivi dei soggetti statali. La scena non solo è più affollata, ma è anche più mossa, soggetta a continui cambiamenti, e piuttosto instabile. Le varie presenze si pongono come i fili di una complessa e variegata trama geopolitica in cui ogni filo tirato da una parte si ripercuote sull’insieme. D’altra parte, tale trama non persegue più fini di stabilità ed è soggetta a continui mutamenti, aggiustamenti, scossoni e riequilibri. 
L’organizzazione del potere mondiale ha assunto insomma tratti molto più complessi, mobili e plurali rispetto al passato. Più complessi, perché non rispondono più a una ratio unitaria, quale era quella della cosiddetta «sovranità statale»; più mobili, perché non hanno più la stabilità del passato, e tendono a ricomporsi in maniera variabile, anche in ragione di nuovi ingressi nel «club dei potenti»; plurali, perché percorrono modalità di potere estremamente diverse: non solo pubbliche e private, formali e informali, ma anche hard, soft, smart, e così via, in un caleidoscopio aperto a mille giochi e sfumature. 
Detto altrimenti, ciò significa che il potere del mondo ha assunto sempre più i tratti di un «sistema»[46] le cui molteplici e variabili parti stanno in un regime di reciproco e continuo aggiustamento, con esiti sempre incerti, che nessuno è in grado di controllare pienamente. In un mondo post-egemonico e post-ideologico, privo di guida politica, persino la politica estera americana si attesta su una soglia bassa. È quanto emerge dalle analisi di vari osservatori e politici dopo gli eventi traumatici della caduta del Muro di Berlino e dell’11 settembre, situazioni che costringevano a «navigare nell’ignoto»[47]. Il quadro è quello di una politica estera che non è più il frutto di un’ideologia e di un progetto strategico a lungo termine, ma è mossa piuttosto dal bisogno di reagire agli avvenimenti del mondo, soprattutto in tempi di eventi traumatici e di cambiamenti improvvisi delle abituali coordinate. 
Non a caso, sempre più spesso, dopo la «società del rischio» evocata da Ulrich Beck, sono gli shock che scuotono il quadro politico e che funzionano come cause di continui riassestamenti degli equilibri[48]. Basti pensare all’11 settembre 2001, o alla crisi finanziaria del 2008, o alla pandemia del 2020: tre eventi traumatici, a cui si è appena aggiunta la guerra mossa dalla Russia all’Ucraina. Eventi che hanno alle spalle fattori scatenanti di ben diversa natura: un movente religioso di ascendenza islamica, più o meno combinato con pulsioni anti-occidentali; una situazione di eccessivo laissez-faire della finanza cosiddetta «creativa», costruita sul debito e su illusioni prospettiche di infinita ricchezza; la natura è invece all’origine della pandemia: una natura che avrebbe dovuto essere monitorata e controllata da politiche igieniche nel paese di origine e non lo è stata; infine, una sfrenata ambizione politica di ridar vita a una configurazione imperiale del proprio potere da parte di Putin. Ognuno di questi eventi equivale a una gigantesca farfalla destinata a far avvertire il suo battito d’ali molto lontano e molto a lungo. 
L’instabilità implica un perenne stato di lotta tra vari soggetti per muovere i fili del potere, specialmente lungo un duplice fronte: pubblico/privato e autoritarismo/democrazia. Economia e politica si trovano a collaborare continuamente, ma talora anche a contrapporsi aspramente lungo queste due linee di faglia che ristrutturano continuamente l’equilibrio di potere sistemico. 
La configurazione sistemica del potere non può coincidere con un governo politico del mondo; anzi, è con esso inconciliabile. Infatti, l’essenza della global polity, ha osservato Cassese, sta in un’assenza, quella di un «governo» nel senso comunemente inteso, ed è ben riassunta nella formula governance without government[49]. La governance è il succedaneo chiamato a sostituire il governo, offrendo accomodamenti di diversa taglia geografica e variabile consistenza politica ai bisogni e agli scossoni che via via si profilano. 
A ciò corrispondono vari cambiamenti nella sfera politica interna degli Stati. Tra l’altro, la crisi dei sistemi rappresentativi è dovuta anche al fatto che i cosiddetti «rappresentanti» «non sono più percepiti come esecutori del “popolo”, ma come esecutori del sistema divenuto autoreferenziale»[50]. Viene dunque avvertita sempre più anche dalle popolazioni la pressione di un sistema internazionale e globale che condiziona i contesti nazionali, e questa percezione ha alimentato posizioni sovraniste, nell’illusione di un impossibile ritorno al passato. 
D’altra parte, assumendo una nuova configurazione di tipo sistemico, che non ha più sicuri referenti istituzionali, né una chiara guida egemonica, il potere sempre meno ha bisogno di collocarsi gerarchicamente, o di apparire in posizioni di vertice consacrate da appositi addobbi istituzionali. A volte, come si è visto, diventa persino più comodo e vantaggioso adottare strategie di «economia del potere», assumendo un andamento orizzontale, informale, poco appariscente, poco esigente in termini di consensi e adesioni. Il potere tende a nascondersi dietro altre forze, come la scienza, la tecnica, la morale, forze trascendenti che paiono porsi oltre la storia, in modo da non farsi interpellare facilmente. Tutto ciò è comprensibile anche alla luce del fatto che, dopo la crisi dei partiti, «la fabbrica del consenso» si è spostata in buona parte su mass media e social network[51], e dunque i politici mancano di una rete comunicativa e protettiva come le strutture partitiche. 
Il potere diventa insomma sempre più invisibile, diffuso, circolante, capace di insinuarsi in maniera pervasiva e impercettibile nelle relazioni sociali, quelle reali e quelle virtuali dei social media, o scorre silenziosamente nelle reti infrastrutturali del mondo globalizzato, o viene «internalizzato» nella tecnica, generando un ordine che «non è né metafisico né politico, ma intende essere in presa diretta con il mondo»[52]. 
Anche l’idea che l’organizzazione del potere pubblico debba servire fini di stabilità e di sicurezza dei propri cittadini si è sfrangiata. È vero che la questione della sicurezza mantiene una sua centralità nella politica degli Stati, e anzi si è rafforzata specie nel confronto tra Stati Uniti e Cina, ma, come afferma Nye, «la politica mondiale è diventata una partita di scacchi a tre dimensioni, in cui si può vincere solo giocando in senso sia verticale sia orizzontale. «Sulla scacchiera superiore, delle classiche questioni militari interstatuali, gli USA sono veramente l’unica superpotenza con un raggio di azione globale […], sulla scacchiera intermedia, delle questioni economiche interstatali, la distribuzione del potere è multipolare […]. E sulla scacchiera inferiore delle questioni transnazionali, come il terrorismo, la criminalità internazionale, i mutamenti climatici e la diffusione di malattie infettive, il potere è distribuito in maniera più ampia e caotica tra attori governativi e non»[53]. 
Insomma, se gli Stati tendevano a edificare il mondo su basi di certezza e di stabilità, l’odierno nuovo assetto «sistemico» del potere implica una significativa rinuncia a queste dimensioni: la nuova bussola del mondo non è politica, è finanziaria e tecnologica. Da una parte i mercati, soprattutto quelli finanziari, si reggono su premesse di incertezza e di instabilità e vivono «pericolosamente», scommettendo sul rischio, che è la loro materia prima. L’immane flusso di capitali liquidi che scorre nelle vene del sistema finanziario, a sua volta inseguito dall’ombra dell’enorme debito pubblico mondiale, e alimentato da una continua proliferazione di nuove monete elettroniche, funziona sulla base di continui ri-equilibri, che tuttavia sono sempre precari, come ha evidenziato la crisi del 2008. Dall’altra parte, la tecnologia e le varie strade dell’intelligenza artificiale trovano il loro carburante principale nell’innovazione continua, creando un mondo che è al perenne inseguimento del prossimo traguardo. Inutile aggiungere che il recentissimo evento della guerra in Ucraina aggiunge altri motivi di grave instabilità, che interrogano in particolare il mondo occidentale.
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II. 

La grande metamorfosi 



1. L’inventiva del potere: un’arte antica che si rinnova 



Il potere è sempre all’erta ed è capace di continue re-invenzioni: è come un ballo che nel tempo rinnova le mosse, il ritmo, i costumi, nonché la distanza tra i ballerini; e la storia è una loquace testimone delle sue perenni acrobazie. Esso può mutare rispetto a chi governa e a come governa, e ridisegnare il suo modo di essere, in rapporto a molteplici variabili, tra personalizzazioni e spersonalizzazioni. Il suo esercizio può talora mostrare i caratteri di un’arte che riesce a plasmare i suoi prodotti con diverse tecniche e con risultati variabili, a seconda dell’«artista» in campo. Quando questi ha particolari capacità lascia comunque una propria impronta, pur risentendo inevitabilmente del periodo storico, nonché dei modelli istituzionali del suo tempo. L’epoca moderna, con gli Stati, ha disegnato un modello di istituzionalizzazione del potere basato su rigidi moduli, che, mirando a un alto grado di spersonalizzazione, sacrificava la componente «artistica». L’allentamento di quei moduli istituzionali conduce invece nella post-modernità a ri-valorizzare doti e capacità personali, e a nuove forme di incarnazione del potere. Queste coesistono tuttavia con forme di massima spersonalizzazione, come avviene specialmente in campo finanziario o con le odierne tecnologie digitali. Insomma, l’attuale scenario del potere, mentre perde pezzi tipici della modernità, o ne re-inventa le modalità, somma caoticamente modalità che ripesca dal passato con assaggi di un futuro che è già presente. 
Il potere può mutare in rapporto a chi governa e a come governa, e ridisegnare il suo modo di essere, in rapporto a molteplici variabili relative non solo al periodo storico e al contesto geografico e sociale, ma anche alle risorse di cui dispone, ai mezzi che utilizza per essere efficace, nonché alle modalità con cui si presenta. Può cambiare significativamente, come sappiamo, anche il tipo di legittimazione che lo sostiene, diventando più o meno esigente e più o meno «impuro», nel senso che mescola variamente modalità «legali-razionali» con modalità «tradizionali» e «carismatiche». 
Se tutto ciò è vero, un solo termine non basta a riassumere le varietà dei modi di essere del potere. Non a caso esiste una pluralità di termini che danno conto delle sue possibili versioni, varianti stilistiche e sfumature, e persino della diversa sostanza che esso può assumere: sovranità, potenza, dominio, egemonia, influenza, autorità, carisma, tirannide, dittatura, totalitarismo, ecc. sono altrettante sue modalità e declinazioni, e alcune di esse sono anche reciprocamente permeabili. Ad esempio, il termine Herrschaft usato da Max Weber, che si può considerare lo studioso per eccellenza delle tipologie del potere, è stato reso nelle traduzioni italiane sia con «potere» sia con «dominio» e «potenza». Margini di sovrapposizione si danno anche tra «influenza» ed «egemonia», così come tra «autorità» e «carisma». Insomma, il potere è sempre «impuro», ossia ribelle a definizioni troppo rigide e definitive. 
Una breve incursione storica ci può mostrare come non solo i moduli distintivi del potere, ma anche le sue tendenze generali, siano, oltre che mutevoli, addirittura opposti. Così, se facciamo riferimento alla vicenda di affermazione della sovranità statale in Europa, all’uscita dalla lunga parabola storica del Medioevo, in cui il potere aveva conosciuto un alto grado di mobilità e di dispersione, già con il Rinascimento incontriamo una diversa fase. Una fase di nuove tendenze generali, e di rafforzamento della sua identità, via via che esso si spostava dai mobili teatri di guerra, che avevano caratterizzato l’epoca degli imperi e il lungo tempo medievale, verso scenari più stabili e definiti. Non a caso, intorno al 1500 in Europa le insegne persero importanza come espressioni e simboli del potere nei confronti del cerimoniale di corte. L’affermazione delle corti come luogo tipico della società aristocratica coincideva con una progressiva concentrazione del potere in luoghi precisi, permettendogli al contempo di assumere sempre più una configurazione «teatrale», e una geometria degli spazi consona ai dispositivi tipici della sovranità. 
Nelle corti rinascimentali, il potere si consolida e si rende riconoscibile specie attraverso la ricchezza e l’opulenza. Non solo i suoi palazzi diventano maestosi e solenni, ma il signore si circonda di oggetti, anche di uso quotidiano, estremamente preziosi: «il lusso è d’obbligo perché il principe deve mostrare apertamente la sua ricchezza. Perciò il vasellame da tavola, i candelabri, la scacchiera per il gioco, i calamai dello studio sono lavorati in cristallo o in metalli preziosi e perfino lo scaldaletto o il vaso da notte sono fusi in argento»[1]. Il lusso delle corti, oltre a conferire grande visibilità al potere, diventava anche un suo importante codice identificativo, variamente associato ad altre modalità, come l’uso sporadico o sistematico della forza o della violenza. 
La ricchezza delle vesti dei sovrani e degli aristocratici, la preziosità dei gioielli, la fastosità delle residenze servivano non solo a dare lustro a chi esercitava il potere, ma anche e soprattutto a segnare una condizione di distanza dai sudditi, a consolidare uno statuto di superiorità nei loro confronti. Lo scivolamento verso una parossistica esibizione di superiorità raggiuse un estremo specie nel ’700 quando gli aristocratici europei, nei consumi e nella moda, cercavano un’omologazione «più con i nobili di altri paesi, che con gli abitanti delle proprie contrade. La loro identità di ceto superava di gran lunga quella locale, quasi come se gli aristocratici formassero una nazione a parte»[2]. Così, proprio per distinguersi dalla massa della popolazione e soprattutto dai parvenu che hanno le risorse per imitarli, essi devono essere sempre un passo avanti, seguire le ultime tendenze della moda, e prendere le distanze da ciò che è tipico delle loro terre di provenienza. 
L’affermazione degli Stati sovrani esigeva di più. Esigeva un potere di rango più elevato e sempre più concentrato. Il potere «sovrano» va condotto a una cifra unitaria e ha bisogno di riti che celebrino il suo accentramento e potenzino ulteriormente la sua visibilità a danno di quella del ceto aristocratico. A questa logica di accentramento del potere rispose innanzitutto la Francia, che fu la prima nazione ad accostarsi a un modello statale unitario, già con Francesco I. Sarà invece Luigi XIV ad avviare la logica di accentramento che precederà lo Stato, con l’assolutismo, che trova la sua celebrazione nella corte di Versailles, dove fu trasferita la sua residenza da Parigi, chiamando a raccolta intorno a sé gli aristocratici più importanti. Per costoro, essere ammessi a una posizione di prossimità al sovrano, ruotare intorno a lui come astri intorno al Sole, diventava un’importante conferma della loro posizione di status. 
Non si trattava solo di una generica condivisione del luogo, o di una sporadica frequentazione della corte. Come Norbert Elias ha efficacemente illustrato[3], nella corte di Luigi XIV vigeva un esteso cerimoniale, con minuziose regole che stabilivano diversi gradi di accesso dei vari aristocratici alle giornate del re. Quella rigorosa etichetta, improntata a una rigida ritualità, rispondeva al fine di segnare differenze e mandare segnali di favore o di sfavore verso gli uni o gli altri. Si trattava, paradossalmente, di una sfera privata che si faceva pubblica, poiché serviva a stabilire differenze di rango e segni di distinzione tra i vari nobili, sulla base del grado di vicinanza al sovrano. Essa serviva a consolidare anche l’estrema visibilità del potere, che era fisicamente incarnato nel corpo del re, sintesi estrema della sovranità. 
È importante notare come la visibilità del potere affidata al fasto e all’opulenza, nonché ai riti di corte, non fosse indirizzata al suo controllo, come sarebbe poi avvenuto nelle società democratiche, ma fosse invece rivolta a suggerire una posizione di inaccessibilità, di irraggiungibilità, di superiorità dei potenti: valeva insomma come garanzia di incontrollabilità, piuttosto che di controllabilità del potere. I fini perseguiti dalla visibilità del potere nei regimi aristocratici, in cui si alimentava l’idea della sua distanza e irraggiungibilità, sono dunque antitetici a quelli che essa persegue in democrazia. 
Lungo la vicenda di affermazione del potere sovrano in Europa, come si è appena visto, emergono tre principali tendenze del potere: in primo luogo, a diventare sempre più «residenziale», fino a installarsi in una sede unitaria che assorbe progressivamente in sé le sedi periferiche; in secondo luogo, a conquistare una cifra politica sempre più «accentrata» fino a coincidere con il corpo del re e successivamente con un preciso territorio; in terzo luogo, a consolidare una situazione di crescente «ufficialità», caratterizzata da rituali istituzionali che ne garantissero la legittimità, e ne facilitassero la visibilità e il riconoscimento. 

2. Il potere «centrifugo» e altre tendenze dopo la globalizzazione 



Un potere «centrifugo», con varie residenze, e dalla fisionomia sempre più plurale e indefinita: forse può essere questo un modo per riassumere in una frase le tendenze del potere odierno, dopo il processo di globalizzazione, che ha invertito la ricerca di residenzialità, di concentrazione e di ufficialità che era tipica del potere «sovrano». Nel quadro attuale, pur restando, quella degli Stati, una posizione di rilievo, ciò non ha impedito che si mettessero in moto spinte opposte a quelle che avevano favorito la loro affermazione, e che oggi determinano processi di de-territorializzazione e mobilità, percorsi di moltiplicazione e decentramento, nonché diffuse tendenze a perdere etichette di ufficialità. 
Sarà utile riprendere brevemente queste tre tendenze, variamente interconnesse con le dinamiche di internazionalizzazione e di privatizzazione esaminate nel primo capitolo, per tracciare un attendibile sfondo dei processi di innovazione del potere. È lungo queste tre tracce, del resto, che l’architettura edificata dagli Stati, accentrata e con un radicamento territoriale, è stata via via spiazzata da una ricomposizione di tipo sistemico, in cui i fili di una ben più complessa trama del potere, mossi da molteplici soggetti ed entità, creano equilibri sempre instabili, e alla ricerca di possibili nuovi punti di assestamento. Naturalmente, questa ricomposizione di tipo sistemico non significa che oggi non vi siano sedi di potere ben riconoscibili a livello nazionale, internazionale e globale, a partire dagli Stati. Questi mantengono una posizione rilevante e costituiscono una sorta di «struttura ossea» del potere mondiale. Tuttavia, com’è stato osservato, «vi sono sempre più fattori che sfuggono al controllo anche delle nazioni più potenti, perché il potere si va diffondendo dagli Stati ad attori non statali», e proprio la presenza di attori non statali e la centralità dei network, specie in ambito tecnologico, «saranno dimensioni cruciali del potere nel XXI secolo»[4]. Insomma, è come se la struttura ossea, variamente indebolita, ricorresse a varie protesi e a diversi interventi esterni. 
In primis, dunque, crescono postazioni di potere che tendono a staccarsi da appartenenze stabili o definitive e ad assumere mobilità e indipendenza dai territori. La de-territorializzazione implica una perdita di residenzialità, ma anche un’accresciuta capacità di movimento e di dislocazione in luoghi diversi, che penalizza il potere politico e favorisce i soggetti privati specialmente economici. Mentre gli Stati, infatti, sono legati alla propria territorialità, le imprese, che un tempo erano assoggettate al potere statale, assumendo una veste transnazionale, hanno acquisito opzioni di mobilità che possono usare nei confronti degli Stati, ad esempio esigendo un trattamento fiscale favorevole in cambio di un insediamento industriale. Tuttavia, anche per gli Stati la residenzialità non è più quella di una volta: come si è visto nel primo capitolo, l’abbandono della posizione «casalinga» implica anch’essa una certa forma di mobilità cosicché essi, pur se radicati nella propria territorialità, hanno visto crescere sbocchi internazionali, sovranazionali e persino transnazionali, che nel passato non esistevano, e si confrontano con nuove forme di extra-territorialità, a cominciare da quella costituzionale[5]. 
Al contempo, un secondo fenomeno di moltiplicazione dei soggetti che partecipano ai tavoli del potere fa sì che gli Stati, pur restando attori potenti e rilevanti, siano ormai parte di un numeroso insieme di soggetti, organizzazioni, imprese, burocrazie, tecnocrazie e gruppi, pubblici e privati, nazionali e internazionali, ufficiali e non ufficiali, noti e meno noti, che affollano la scena e con cui talora si trovano in competizione. Tale affollamento della scena non solo banalizza la caratura «sovrana» degli Stati, ma rende sempre più difficile l’arte di governare intesa in senso tradizionale, date le variabili sempre più numerose e incontrollabili che la insidiano. Il ricorso alla governance, ossia a isole di governo specializzate e ad hoc, risponde in parte anche a queste difficoltà. 
La fuga dai caratteri di residenzialità e di accentramento che caratterizzavano la sovranità va di pari passo con un terzo distacco del potere dai tradizionali abiti istituzionali. Si tratta di un altro aspetto non secondario della metamorfosi, di cui ci siamo già occupati nel primo capitolo. In altri termini, molte forme di potere esercitate a vario titolo da soggetti privati nel contesto attuale, e che hanno ricadute sulla sfera collettiva a vari livelli (sub-nazionale, nazionale, sovranazionale e globale), non hanno più il carattere dell’«ufficialità». L’«ufficialità» del potere non è una categoria della scienza politica, ma un’illuminante qualificazione utile a introdurci nella sfera simbolica che accompagna l’esercizio del potere pubblico. In tal senso, Pierre Bourdieu vede gli Stati come dei possenti teatri istituzionali dell’«ufficialità», dove va in scena una forma di «verità» rispondente a uno specifico ordine simbolico edificato sulle idee di neutralità e di disinteresse. Così, la sentenza pronunciata in un tribunale o un atto amministrativo che riconosce un titolo di proprietà costituiscono una forma di «verità ufficiale» espressa dallo Stato inteso come «terzo generalizzato», ossia come una sorta di «luogo geometrico» che armonizza tutte le prospettive divergenti. L’ufficialità del potere ha naturalmente molto a che vedere non solo con la nozione di «interesse (o disinteresse) pubblico», ma anche con il carattere teatrale, ossia pubblico, del potere, che «si oppone in primo luogo al particolare e al singolare, ma anche al nascosto, all’occulto, all’invisibile»[6]. 
Con la globalizzazione, l’impalcatura ufficiale del potere statale, pur restando in piedi, è stata pesantemente sfidata e messa in crisi, soprattutto a livello globale, da una proliferazione di poteri privati senza ufficialità e dediti a una diversa e persino opposta forma di verità, fondata sul linguaggio degli interessi. È specialmente nei mercati che i prezzi, in base alla teoria del prezzo-valore, funzionano come una misura di verità, mettendo al centro unicamente «ciò che è», ossia la grammatica degli interessi, e non «ciò che deve essere»[7] in base all’interesse pubblico. 
Il quadro appena descritto, al di là delle scelte politiche degli Stati dirette a favorire tali esiti, è frutto anche del ruolo cruciale svolto dalla rivoluzione informatica, a partire dalla facilità di accesso all’informazione, resa improvvisamente disponibile a costi bassissimi, che ha abbattuto una delle basi del potere della politica che, «in quanto azione strategica», necessita di «una piena sovranità sulla produzione e distribuzione dell’informazione»[8]. Lo sviluppo tecnologico attuale deve molto all’impulso degli Stati, e specialmente degli Stati Uniti, che, come si è già detto, lo avviarono negli anni ’60 (con il progetto ARPANET). Ma oggi esso contribuisce a ridimensionare il potere degli Stati su vari piani. Innanzitutto, sul piano della sicurezza nazionale, che è uno degli scopi principali che giustificano l’esistenza degli Stati. 
La distribuzione di poteri informatici a chiunque sia dotato di competenze in materia configura la possibilità che anche soggetti e gruppi privati possano sviluppare programmi e ricerche, o compiere attacchi hacker o altre azioni di disinformazione a danno di alcuni Stati o di particolari imprese o di altri soggetti. Anche le formazioni terroristiche si possono avvalere, e si sono avvalse più volte, per realizzare i propri obiettivi, delle nuove possibilità offerte dalla tecnologia. La capacità che ha il potere tecnologico di superare vincoli territoriali e di essere volatile configura grandi opportunità, ma costituisce al contempo un altro aspetto di quella «privatizzazione della guerra, che rappresenta un cambiamento radicale nella politica mondiale»[9]. Insomma, insieme con la diffusa possibilità di coniugare la tecnologia informatica con scopi di miglioramento della vita civile, è cresciuta anche la possibilità che essa arricchisca l’arsenale bellico mondiale, attraverso nuovi tipi di guerra: guerre in cui le graduatorie tra soggetti forti, dotati di potere militare, e soggetti deboli, sguarniti su quel piano, possono essere più facilmente ribaltate. E la ricerca di maggiore sicurezza è il risvolto di una precarietà sempre più avvertita dagli Stati, che li induce a un continuo aggiornamento delle procedure per assicurarla. 
L’impatto delle tecnologie sugli Stati avviene anche su altri piani e minaccia confini e frontiere politiche, oltre che la tenuta democratica, messa sotto pressione da varie angolazioni: non solo perché la tecnologia alimenta facili e vane illusioni di «democrazia diretta» e «disintermediazione», ma anche perché configura nuove possibilità di manipolare la comunicazione elettorale, con false notizie e attacchi pretestuosi contro candidati sgraditi. Si profila il rischio di partite democratiche giocate su terreni inquinati da forti interferenze e tentativi di condizionamento anche da parte di soggetti e paesi stranieri. Paradossalmente, proprio paesi tecnologizzati come gli Stati Uniti hanno subito maggiormente tali effetti negativi. Ma è un paradosso solo apparente: la lotta per il potere si rivolge naturalmente dove il potere c’è. Così, è potuto accadere che, dopo le false notizie circolate nelle elezioni del 2016 per infangare la candidata democratica, siano state le elezioni del 2020, passate al vaglio di ripetuti controlli amministrativi e giudiziari, a subire l’accusa di essere inquinate da brogli e imbrogli dei quali manca una qualunque prova. La crescente possibilità di manipolazione informatica e di disinformazione pone sempre più il dubbio se, nell’età dell’informazione e della comunicazione globale, in quello che è diventato un vero e proprio «mercato delle verità»[10], il successo in una competizione elettorale non rischi di essere il risultato, piuttosto che di un’arma vincente, di «una storia» vincente, ossia di una narrazione opportunamente costruita, come ha osservato Joseph S. Nye. 

3. Esercizi di geometria: il potere tra giochi verticali e giochi orizzontali 



Il potere è bravo in geometria. Nella sua lunga storia ha imparato a praticare soprattutto geometrie verticali, proiettando i suoi comandi dall’alto verso il basso, con diversi gradi di severità e di successo, ma non disdegna anche i giochi orizzontali. Il potere cosiddetto «assoluto», privo di limiti, talora praticato nel passato e, per la verità, ancora qui e lì presente in versioni approssimate, anche nel nostro orizzonte, è quello che ricalca meglio lo schema della verticalità. Tale schema si è riprodotto anche nella sovranità degli Stati[11], soprattutto nella fase iniziale, ma è stata temperata nel tempo da vari fattori e limiti imposti sia dallo «Stato di diritto», sia dal costituzionalismo.  
In parallelo, l’immagine verticale del potere statale si attenuava sempre più in nuove declinazioni via via che, in accordo con teorie liberali e democratiche, le società diventavano più allergiche a pervasive ingerenze pubbliche nella sfera delle libertà. Lo schema della verticalità del potere è comunque messo a dura prova nelle attuali cosiddette «società dell’informazione», che accorciano le distanze e stabiliscono un continuo flusso comunicativo tra cittadini ed esponenti politici, mentre resiste nei paesi con regimi autoritari anche attraverso restrizioni della possibilità di usare mezzi e piattaforme informatiche. 
L’immagine dello Stato si è trasformata anche in seguito a quella che Michel Foucault ha chiamato la «governamentalizzazione dello Stato», ossia la capacità di sviluppare attenzione e attività amministrative di sostegno alla popolazione: una svolta che è stata essenziale per la sua sopravvivenza[12]. La stessa governance, nella sua versione migliore, si ispira a simili criteri ed esprime la rinuncia a una posizione unitaria e accentrata, facendo affidamento su nuove capacità di ascolto dal basso.  
Non va infine sottovalutato il ruolo svolto da una sorta di «rapporto simbiotico» che può instaurarsi tra la popolazione e il «sovrano»: una «simbiosi» che emergeva graficamente già sulla celebre copertina dell’edizione originale del Leviatano di Hobbes, con un gigantesco sovrano che impugna la spada e lo scettro, ma la cui veste è popolata da una moltitudine di persone che fanno tutt’uno con la sua persona. Giorgio Galli parla di un’«equivalenza tra sovranità e vita» postulata da Hobbes: «come non esiste un’anima senza corpo, né un corpo vivente senz’anima, così non esiste una sovranità senza il corpo politico di cui è l’impulso vitale[13]. La costituzione dei corpi politici fu un cambiamento pregnante dell’evoluzione geopolitica in senso moderno e il frutto di una «rivoluzione specificamente europea» derivata dalla dissoluzione del Sacro romano impero, che era stato invece un corpo essenzialmente giuridico (corpus iuris)[14]. 
Oggi, la dissoluzione dei corpi politici dopo la globalizzazione, specialmente in Occidente, non impedisce che quel rapporto simbiotico possa continuare e operare in contesti non occidentali e non democratici. Come mostrano recenti ricerche sui sistemi autoritari, anche alla luce di importanti contributi storici, è riduttiva una visione di quei regimi basata solo sull’opposizione dominanti/dominati e sull’alternativa obbedienza/resistenza. Emerge invece l’utilità di approcci che tengano in conto una pluralità di fattori e processi di varia natura, non solo ideologica e politica, ma anche economica, per spiegare la presa di certi regimi e la dose più o meno ampia di ambiguità che essi contengono[15]. 
La tendenza del potere ad abbandonare posizioni rigidamente gerarchiche è collegata anche al tipo di legittimazione: scarseggia nelle forme più tiranniche e autoritarie, e assume invece rilevanza nelle democrazie, con forme di potere legale-razionale, mentre si accentua quando si affermano forme di potere carismatico, che tendono a creare una sorta di in idem sentire tra il detentore del potere e i suoi seguaci. Il potere carismatico, fondandosi, come insegna Weber, esclusivamente sul «riconoscimento spontaneo» delle qualità «eccezionali» del capo da parte dei suoi seguaci, rappresenta uno strano incrocio tra verticalità e orizzontalità. Per un verso, la credenza fideistica nelle eccezionali qualità del capo privilegia la sua visibilità e il suo protagonismo e ne esalta il potere, creando così un contesto di scarso rigore delle regole. Per un altro verso, tuttavia, il legame quasi organico tra capo carismatico e seguaci tende a imprimere al potere una direzione quasi orizzontale, di profonda sintonia tra i due poli. 
I richiami al potere carismatico acquisiscono oggi una particolare attualità, di fronte a una grave crisi della politica e dei sistemi rappresentativi, e al frequente insinuarsi di modalità carismatiche che premiano il modello del «capo» rispetto al modello di potere «legale-razionale». L’affermazione di partiti e capi «populisti» e «sovranisti», così come di partiti «personali», è espressione di un rafforzamento di componenti leaderistiche e cesaristiche, insieme con la diffusione di politiche nazionaliste e identitarie, che a prima vista possono apparire un trionfo della democrazia, mentre ne sono la negazione. La forte visibilità del capo danneggia le democrazie, assorbendo in sé i partiti e azzerando o riducendo l’«intelligenza collettiva» che in essi si annida(va). Non a caso, con Donald Trump si è assistito alla trasformazione del Partito repubblicano in una formazione politica con una cifra spiccatamente personalistica, che sembra sopravvivere anche alla sconfitta elettorale dell’ex presidente. Ma la cifra leaderistica è ancora più pericolosa nelle autocrazie, che rischia di trasformare in vere dittature. 
Il caso della Russia dopo l’invasione dell’Ucraina mostra chiaramente questa possibilità di scivolamento in basso. Oltre alle lesioni sul piano del diritto internazionale, emergono conseguenze anche nella politica interna della nazione russa. Non si tratta solo della violenta repressione del dissenso, fenomeno già noto, ma soprattutto del tentativo di esercitare forme di controllo sempre più pervasive, persino sulla scelta delle parole (come accade con il divieto di usare la parola «guerra»), e dunque sull’immaginario e sulla mente delle persone: si è prossimi a quella sfera del «totalitarismo» che, come insegna Hannah Arendt, rende il suddito non solo obbediente e fedele, ma un «individuo per il quale la distinzione fra realtà e finzione, fra vero e falso non esiste più»[16]. Non sempre, tuttavia, ciò è sintomo di forza del potere, e può invece denotare una sua condizione di debolezza e di insicurezza. 
Non solo le geometrie del comando sono variabili: anche la fenomenologia dell’obbedienza è variegata e ci racconta che si obbedisce (quando si obbedisce) ai comandi del potere per ragioni diverse e con diverse ispirazioni: per paura, per convinzione, per inerzia, per convenienza, per abitudine, ecc. Dunque, il consenso può contenere vari ingredienti. Weber stesso suggeriva che si può obbedire per «immedesimazione», «ispirazione», o «persuasione»[17]: tre categorie che rimandano ad atteggiamenti di empatia, rinvenibili in forme di potere che attuano una commistione tra elementi verticali e orizzontali. 
Oltre ai rimandi orizzontali impliciti nelle modalità del potere carismatico, altre forme di potere implicano una verticalità attenuata, o diversamente declinata. È quello che accade quando il potere, ad esempio, si esprime come «autorità», o diventa «egemonia». In quanto autorità, esso contiene «una eccedenza di senso», un’«ulteriorità» rispetto all’idea del potere legittimo[18]. In quanto egemonia, esso si pone come capacità di imporsi attraverso convinzione ed empatia, piuttosto che attraverso paura, calcolo o soggezione, e assume una postura quasi orizzontale. 
Il concetto di «egemonia», con una storia lunghissima e molto sfaccettata, conosce una grande fortuna nelle relazioni internazionali già nell’800, dove indica un ruolo di supremazia e di guida svolto da una potenza, in uno schema di cosiddetto «nazionalismo integrativo»[19]. Notoriamente, Gran Bretagna e Stati Uniti hanno svolto in successione questo ruolo egemonico a livello mondiale lungo l’800 e il ’900, mentre attualmente il contesto internazionale vive in un tempo tendenzialmente post-egemonico, dopo la posizione rinunciataria di Barack Obama e dei suoi successori. Sul piano della politica interna, la fortuna del termine è legata invece all’elaborazione di Antonio Gramsci, e alla sua ricerca per l’affermazione della classe operaia: l’egemonia indica la capacità di suscitare il «consenso “spontaneo” dato dalle grandi masse della popolazione all’indirizzo impresso alla vita sociale dal gruppo fondamentale dominante, consenso che nasce “storicamente” dal prestigio (e quindi dalla fiducia) derivante al gruppo dominante dalla sua posizione e dalla sua funzione nel mondo della produzione»[20]. 
L’egemonia rimanda insomma a una prova di efficacia del potere, che è legata a fattori di prestigio e di credibilità. Il potere che assume una configurazione egemonica tende a essere tanto più efficace quanto meno costa in termini di apparati coercitivi e di forzature del consenso. È come se fosse dotato di una capacità di penetrazione che gli permette di raggiungere i suoi fini senza troppi sforzi. 

4. Il governo del mondo tra «soft power» e «hard power» 



L’idea di una geometria orizzontale è intrinseca anche alle dinamiche cosiddette di soft power: un concetto coniato negli Stati Uniti da Nye, alla fine degli anni ’90[21], che sembra porsi sulla scia dell’egemonia, anche se è stato elaborato in circostanze del tutto diverse, soprattutto per reagire alla tesi del «declino americano» a livello internazionale, che circolava in quegli anni e che non ha smesso di circolare anche dopo. Nye, opponendosi alle tesi del declino, richiama invece l’attenzione sulle nuove modalità del potere nella politica internazionale in un’epoca di stretta connessione interstatale, di mercati che diventano network globali, e di forte sviluppo tecnologico. Le esigenze di connessione, di leggerezza e di velocità fanno perdere rilievo alla tradizionale immagine forzuta e militarizzata del potere. 
Il concetto di soft power si differenzia dunque da una concezione del potere legata solo alla coercizione, alla forza, ai mezzi militari, alle minacce (economiche o di uso della violenza legittima), e fa riferimento alla «capacità di plasmare le preferenze altrui» con altri mezzi, ma non è un semplice sinonimo di «influenza»: esso deriva soprattutto da aspetti culturali e di assetto politico e rientra in un’ampia gamma di modalità con cui si possono indurre gli altri a stabilire un ordine di priorità. Come tutti sanno, un soft power esercitato dagli Stati è sempre esistito anche nel passato, ed era affidato ai corpi diplomatici, chiamati a operare in una zona grigia, poco appariscente, di comunicazioni, scambi, negoziazioni e mediazioni, per attutire i conflitti ed evitare incomprensioni, scontri o guerre. Una diplomazia continua a esistere anche oggi, combinandosi in vario modo con la nozione di soft power. Ma disporre di soft power significa per i paesi godere di una sorta di «legittimità aggiuntiva», sì da far passare i propri modelli senza usare né bastoni né carote e neanche le diplomazie. In tal senso, Nye qualifica smart il potere che sa combinare efficacemente modalità hard e soft per influire sui comportamenti. Si può far ricorso alla forza dei valori, o all’attrattiva dei simboli, o al richiamo della cultura, o al prestigio della tradizione e delle sue istituzioni, o ad altre modalità «seduttive», per raggiungere i propri obiettivi. Ad esempio, Hollywood e tutto ciò che ha rappresentato il mondo del cinema, così come New York City, che irradia un’idea di modernità e di futuro, sono di solito considerati ingredienti del soft power americano. 
Come le persone, dunque, anche gli Stati che hanno meriti e prestigio possono esercitare un’attrattiva e indurre a seguire i modelli che impersonano, e non solo all’interno del proprio territorio, dove, del resto, la capacità di apparire credibili, al di là dell’uso di mezzi coercitivi o minacce, è già parte della legittimità, ossia dell’accettazione di un certo modello da parte dei suoi sottoposti, ma anche a livello internazionale. Gli studi di diritto comparato, ad esempio, hanno messo ripetutamente in rilievo fenomeni di «circolazione dei modelli» giuridici legati al prestigio di alcuni paesi, e specialmente della nazione americana, che spingevano altri paesi a imitarne alcune istituzioni, a partire dalla sua Costituzione: un documento giuridico talora imitato nel mondo e specialmente in Sud America, con esiti per lo più poco lusinghieri. 
Il potere soft è diventato esso stesso un modello da imitare. La sua rilevanza, cresciuta negli ultimi decenni, a partire dal contesto forgiato dalla globalizzazione e dallo sviluppo delle tecnologie dell’informazione, è da salutare con favore perché innesca, sia all’interno degli Stati, sia tra Stati, una comunicazione positiva che si trasmette con estrema facilità da un paese all’altro, attraverso mass media e social network. Oggi tutti i paesi che hanno ambizioni sul piano internazionale, a partire dalla Cina, cercano di coltivare doti simili, spesso in paradossale congiunzione con il rafforzamento di forme di potere hard. 
Ma l’aspetto più interessante e apprezzabile del soft power sta nel fatto che esso promana soprattutto dalla società civile, e che dunque non è nella piena disponibilità degli Stati. Ad esempio, il prestigio in materia di cultura e di cinema, o il successo nello sport, per quanto possano essere promossi dagli Stati, non appartengono «al governo nella stessa misura dell’hard power. Alcune risorse di hard power come le forze armate sono strettamente governative […]. Al contrario, molte risorse di soft power sono distinte dal governo americano e solo in parte rispondono ai suoi scopi»[22]. Dunque, il soft power degli Stati dipende anche dal grado di modernizzazione e di civilizzazione delle relative società, e si colloca sulla scia di quel nesso tra potere ed evoluzione generale della società che alcuni preziosi lavori hanno illustrato[23]. E forse non è un caso che il concetto di soft power sia stato elaborato negli Stati Uniti: il paese più modernizzato, con una società civile forte, formata in una tradizione liberale, che premia le libertà e le potenzialità civiche. Più in generale, l’attuale rafforzamento di dinamiche di soft power tra gli Stati è legato al cosiddetto «risveglio della società civile» che caratterizza il nostro tempo, e che si riflette nelle relazioni internazionali. Com’è stato osservato, questo non è più il tempo solo della geopolitica e di relazioni internazionali basate unicamente sugli Stati, ma anche delle «inter-socialità»[24]: gli Stati non possono più condurre politiche internazionali scisse dalla consapevolezza di caratteri e opzioni delle società di riferimento. E pertanto le rappresentanze diplomatiche vanno formate anche alla luce di queste nuove esigenze. 
Al contempo, non va sottovalutato il nesso che la nozione di soft power presenta con la stagione della globalizzazione, in cui si sviluppano dinamiche di comunicazione, di scambio e di collaborazione tra Stati particolarmente ricche. Ma l’avanzata del soft power non sta in un rapporto «a somma zero» con le modalità hard, anche se talora può trovare nuovi accomodamenti con esse: non ha purtroppo scalzato le propensioni militari degli Stati, né la presenza di forme hard di potere. Anzi, dopo quella stagione, il crescente successo della nozione di soft power si è spesso accompagnato a una crescente affermazione di regimi autoritari e di autocrazie. Il che non vuol dire che il soft power abbia perso rilievo o stia scomparendo: anche in tempi di «post-globalizzazione», in cui decresce la propensione a impegni di natura internazionale, il patrimonio reputazionale degli Stati conta, ma non si diffonde più in maniera unidirezionale come nel passato: tende a essere più fragile e fugace, a cavalcare singole occasioni di prestigio e di successo, ma anche a indebolirsi rapidamente, se cambia il contesto. Nell’età della comunicazione globale, gli errori e le pecche degli Stati, così come delle persone, vengono più facilmente scoperti e resi noti a tutto il mondo, incrinando l’aura di prestigio guadagnata. 
Il soft power si è indebolito soprattutto perché è diventato una strategia consapevolmente perseguita dagli Stati. Insomma, si potrebbe dire che esso ha perso la sua innocenza: l’innocenza che aveva quando non era teorizzato e non era una consapevole strategia, o uno strumento di propaganda di alcuni Stati per realizzare fini più o meno apprezzabili. Oggi, nell’età della comunicazione, le varie forme di soft power possono diventare funzionali proprio alla cifra autoritaria del potere, ossia funzionare come la bella copertina di un libro che parla soprattutto di hard power. Basti pensare alle esibizioni di bellezza e di potenza tecnologica in alcuni paesi del Golfo. Del resto, qualcosa del genere si è verificato già durante la globalizzazione, in tempi di Washington Consensus: le ricette economiche e finanziarie da applicare nei paesi in via di sviluppo erano accompagnate da una pesante «condizionalità», che non ha mancato in seguito di colpire alcuni di essi; tuttavia, è altrettanto vero che esse apparivano promettenti e degne di credito anche perché provenivano da una nazione di indubbio successo economico e da un ambiente in cui circolavano vari economisti insigniti del Nobel. 

5. Potere politico e potere economico: confini sempre più incerti 



Quanta permeabilità c’è tra potere economico e potere politico? Questo è uno dei più rilevanti interrogativi sullo scenario odierno. Anche se nelle pagine iniziali si è precisato che il riferimento principale era al potere «politico», considerabile tale per sostanza, ma magari non per forma, finora si è parlato genericamente di «potere», senza aggiungere aggettivi. Del resto, è noto che quando si parla di «potere», senza aggettivi, ci si riferisce prevalentemente al potere politico. Ma ora è necessario addentrarsi un po’ di più in questa dicotomia i cui poli forse non sono mai stati del tutto puri, ma che sicuramente negli ultimi decenni hanno visto sempre più ridurre le distanze. Le linee di reciproca interferenza sono infatti numerose e sono diventate sempre più intricate e complesse. 
La prima linea di interferenza è già emersa quando, nel trattare di grandi imprese transnazionali, di esponenti del mondo finanziario, di importanti gruppi professionali, ecc. come «poteri privati», si è fatto riferimento al fatto che essi, pur agendo nella sfera di azione economica, esercitano diffuse forme di un potere che ha sfumature politiche, perché crea regole, precetti e condizionamenti a cui è difficile sottrarsi, anche se non sono corredati dalla forza o da sanzioni. Come può darsi una simile situazione? 
Per la verità, la stessa economia capitalistica, con la sua inventiva e con l’impulso della «distruzione creatrice» che la muove, ha sempre avuto un’intrinseca capacità «riformatrice». Oltre alle «riforme» varate nei parlamenti, che richiedono complessi iter e faticosi accordi tra le forze politiche, vi sono sempre state altre innovazioni nella vita sociale, economica e culturale, dovute all’industria, così come all’inventiva in campo scientifico e tecnologico. Alcuni esempi possono essere eloquenti. L’invenzione del frigorifero, che permetteva di conservare i cibi, ha contribuito a moltiplicare il commercio di prodotti alimentari di lontana provenienza, esploso poi con la globalizzazione, così come Internet ha rivoluzionato non solo la comunicazione, ma anche vari importanti aspetti della vita economica. Basterà pensare ai riflessi sul mercato del lavoro mondiale, o sull’organizzazione societaria delle imprese, o sui processi di «esternalizzazione» della produzione, fino alla creazione delle «catene globali del valore», che spezzettano il processo produttivo, in modo da localizzarlo nelle sedi capaci di assicurare i migliori profitti. Siamo di fronte a scelte imprenditoriali che configurano poteri economici di enorme entità, capaci di impatto su larga scala. 
Al di là della portata riformatrice di alcune innovazioni industriali e tecnologiche, che tuttavia, non poggiando su decisioni giuridiche vincolanti, giustamente non vengono considerate «riforme», si pongono vari terreni di confluenza tra poteri politici ed economici. In primo luogo, disporre di grandi ricchezze e mezzi economici significa possedere importanti risorse di potere, e dunque vi è sempre stata la consapevolezza che «in un’economia libera è molto difficile evitare che la ricchezza si trasformi in influenza politica» e che «i guadagni provenienti dagli affari vengano spesi politicamente per proteggere i privilegi economici»[25]. In effetti, questa era la situazione tipica fino a qualche decennio fa, quando il terreno di gioco era quello statale, e l’idea di «poteri privati» intesi in senso politico coincideva con la loro capacità di «influenza» sul piano sociale, o di farsi ascoltare dai governi. L’allusione era dunque al denaro che le imprese possono spendere in attività di lobbying, o per campagne di pubblica persuasione. Altrimenti intesa, quell’idea sarebbe parsa una contraddizione in termini: il potere politico era infatti obbligato a un preciso dress code istituzionale, per pronunciare le sue forme di «verità», ossia per emettere i suoi comandi in forma di leggi. Oggi, come sappiamo, i soggetti del mercato, contrapponendo la loro «verità», basata sugli interessi, alla «verità ufficiale» degli Stati, hanno ridisegnato in buona parte gli equilibri istituzionali inventati in Europa, dettando regole di vario tipo e diventando talora essi stessi «legislatori» e «regolatori» di fatto. Il che implica che questi poteri, per farsi ascoltare, non hanno più bisogno dell’uso della forza e della superiorità gerarchica, o di sedere su uno scranno, imponendosi dall’alto attraverso comandi. Essi possono affidarsi al linguaggio della convenienza, come avviene talora nel modello della governance, o penetrare impercettibilmente lungo linee orizzontali e diffuse, spesso eludendo vesti e requisiti formali. 
L’idea di «poteri privati» intesi in senso politico, oltre che segnare uno scostamento in termini istituzionali, implica anche un distacco dall’idea, prevalente nel passato, che ci fossero tre principali e ben distinti regni del potere, rispettivamente politico, economico e ideologico, ognuno con propri criteri di funzionamento e utilizzo di diversi mezzi e risorse. Un’idea che era frutto di una moderna strategia di differenziazione del potere, ai fini del suo contenimento, per evitare quelle commistioni specialmente tra potere economico e politico che, sotto diverse formule, la storia economica aveva conosciuto. Solo l’epoca moderna ha concepito un piano di differenziazione netta tra politica ed economia, pur nella consapevolezza che fossero inevitabili delle aree di interferenza e di reciproco contatto. 
D’altra parte, un secondo terreno di confluenza è determinato dal rapporto che gli Stati stessi hanno con risorse di tipo economico. Innanzitutto, essi sono condizionati nel loro agire politico anche dalle risorse naturali di cui dispongono. Ad esempio, la disponibilità di risorse energetiche, come gas e petrolio, o di cosiddette «terre rare» è una importante fonte di potere e può indurre diverse linee di condotta: per gli Stati Uniti la scoperta dei giacimenti di shale ha significato il raggiungimento di una quasi totale autonomia energetica. Per la Russia lo sfruttamento e la commercializzazione delle risorse petrolifere e di gas, oltre che delle varie altre risorse naturali di cui essa dispone, sono il fondamento di un modello economico di tipo estrattivo. Inoltre, gli Stati si trovano spesso a dover ovviare al rischio che l’«influenza» dei poteri economici si accentui, o diventi determinante, in presenza di poteri monopolistici che, in quanto non contendibili, ledono sia la democrazia sia il mercato. Proprio per evitare esiti di questo tipo, il governo americano concepì nel 1890 la legislazione antitrust, che, nelle sue varie riproposizioni, anche europee, si è rivelata una barriera significativa contro abusi ed eccessi; una barriera che tuttavia, dopo i trionfi degli anni ’60 e ’70, quando il Dipartimento di Giustizia americano dichiarò guerra alle «aggregazioni striscianti», nel «tentativo deliberato di limitare il potere privato bilanciandolo mediante quello pubblico», entrò in uno «stato di ibernazione»[26] dal quale non si è ancora riavuta. È paradossale che, specialmente negli Stati Uniti, la politica antitrust sia stata indebolita e talora sacrificata dalle corti, ammettendo la liceità di posizioni monopolistiche in presenza di requisiti di efficienza[27], proprio quando le strategie della finanza e i processi di M&A (Mergers & Acquisitions), costantemente perseguiti da alcune imprese, davano luogo a concentrazioni di ricchezza particolarmente ingenti e pericolose. Anche se ultimamente vi sono alcuni segnali in direzione contraria, ancora facciamo i conti con l’indebolimento delle politiche antitrust e con la presenza di monopoli privati particolarmente potenti nel panorama globale, soprattutto nel campo delle tecnologie digitali. 
Dunque, anche i fenomeni di concentrazione di ricchezza e di potere politico esercitato da soggetti privati, così presenti nel mondo globalizzato, implicano una sempre più debole differenziazione tra i poteri: specialmente la confluenza tra politica ed economia rende il potere sempre meno incasellabile entro rigide nicchie specialistiche e disegna uno scenario inquieto, mobile e complesso, che si presenta con modalità miste, sfumate, capaci di incidere su più piani, così come di re-inventare le proprie risorse e modalità di condizionamento. Tra queste, non vanno trascurate le interdipendenze che strutturano significativamente i rapporti interstatuali odierni, e che recano con sé varie asimmetrie e potenziali linee di vulnerabilità dei diversi paesi[28]. 
Per fare i conti con le nuove commistioni tra politica ed economia, si parla anche di «capitalismo politico»: un’espressione derivata da Weber, che tuttavia non viene usata in modo univoco in letteratura. Branko Milanović, dopo aver constatato che, per la prima volta nella storia, un unico modo di produzione, quello capitalistico, si è affermato in tutto il globo, usa quella etichetta principalmente per indicare il capitalismo che è allignato nei paesi asiatici di tradizione comunista, e specie in Cina: un capitalismo che si contrappone al capitalismo «liberal-meritocratico» delle democrazie occidentali, ma in cui il comunismo, pur essendo «al potere»,  non è più un riferimento ideologico determinante[29]. Del tutto diverso è l’uso della formula che fa Randall Holcombe, che per «capitalismo politico» intende un ben «distinto sistema economico», tipico del XXI secolo, la cui cifra è la prevalente «cattura» del sistema politico da parte delle imprese[30]. La collocazione nell’incipiente XXI secolo non è indifferente: essa aiuta a mettere a fuoco, specie dopo il 2008, il periodo di crollo delle illusioni create dall’ideologia neoliberale che avevano accompagnato l’affermazione del capitalismo finanziario[31] e la prossimità ai movimenti anti-elitari dei giorni dell’Occupy Wall Street. Significativamente Holcombe si chiede inoltre cosa spinga verso forme di capitalismo politico, che si lasciano alle spalle le vecchie distinzioni, e se la maggiore pervasività del capitalismo politico nel XXI secolo non sia dovuta anche al crollo delle tradizionali contrapposizioni tra capitalismo e socialismo, o tra democrazia e dittatura, che dominavano nel passato e che non lasciavano spazio a categorie miste. 
Più disincantata è invece la versione di «capitalismo politico» messa in campo da Alessandro Aresu, che la vede come una situazione di inevitabile stretta compenetrazione tra dinamica economica capitalistica (ormai invincibile) e dinamica politica, che tende a presentarsi sia nei casi in cui il capitalismo ingloba la politica, come avviene negli Stati Uniti, sia nei casi in cui è la politica a tenere sotto controllo l’economia, come avviene in Cina, sotto l’egida del Partito comunista. In entrambi i casi si genera tra le due componenti un sistema di «scambi non piatto, bensì fluido e gerarchico allo stesso tempo»[32]. Aresu sottolinea che i giochi di sponda tra politica ed economia trovano il loro limite nell’irrinunciabilità delle politiche di sicurezza perseguite dagli Stati. Ed è vero che proprio in materia di sicurezza si possono rilevare significativi scambi e confluenze tra Stati e mercati, visto che essi spesso collaborano e che, proprio a partire dagli Stati Uniti, si è verificata spesso l’adozione di procedure informatiche sviluppate da aziende private nelle scuole, nelle stazioni di polizia, nei luoghi di lavoro, ecc. Anche gli Stati, del resto, sono interessati all’elaborazione dei cosiddetti big data e alle modalità di estrazione delle informazioni a fini di tracciamento e riconoscimento degli individui. 
Non si può negare tuttavia anche un inevitabile scollamento tra le politiche di sicurezza perseguite dagli Stati e la larga diffusione di poteri informatici di cui possono fruire soggetti sia pubblici sia privati. Come ha osservato Nye, nella sfera del cyber non si può parlare di «dominio» da parte di alcuni Stati, come si fa in campo marittimo o aereo: a differenza che nel mondo fisico, dove le risorse e la mobilità sono costose, negli attacchi virtuali la distanza fisica è irrilevante e le possibilità di intervento sono diffuse tra soggetti vari, sia pubblici sia privati. Il che rende difficile stabilire un’area di dominio. Oggi si parla di sharp power per riferirsi alla capacità di manipolare l’informazione: un tipo di arte bellica praticato specialmente, ma non solo, in regimi autoritari, e in cui la Russia eccelle. Si tratta di un tipo di arte bellica che non conosce alcuna regola, e che può colpire indifferentemente il sistema informatico militare di un paese, come quello delle sue strutture ospedaliere, o universitarie. Non a caso gli Stati potenziano sempre più proprie sezioni specializzate per difendersi da attacchi cyber e da guerre informatiche. Tutto ciò, com’è stato osservato, «è la conseguenza di enormi investimenti, di forme di privatizzazione de facto e di cartolarizzazione del rischio e della paura»[33]. L’intelligenza artificiale oggi viene vista come «il Terzo Offset»: come l’arma atomica negli anni ’50, e le armi non convenzionali nei decenni successivi, lo sviluppo dell’intelligenza artificiale si annuncia come la nuova arma che permetterà di vincere le prossime sfide, una preziosa misura per compensare debolezze a livello strategico o militare, e che metterà in competizione specialmente le due massime potenze. 

6. Le sfumature miste dei nuovi poteri 



Al di là delle formule con cui si rende la confluenza tra politica ed economia, resta il fatto che il potere, soprattutto quello dei privati, oggi è sempre meno incasellabile entro rigide nicchie specialistiche e tende a presentarsi con modalità miste, sfumate, che hanno riflessi su più piani, e re-inventano le modalità di condizionamento dei comportamenti. Così, mentre la classica «tripartizione» dei poteri si va offuscando, si delineano sempre nuovi colori e sfumature. 
Anche la recente esperienza della pandemia da Covid-19 ha evidenziato, oltre che assaggi di un rinnovato primato della politica, tornata improvvisamente in auge in un contesto così drammatico, il rafforzamento, fino all’estremo, del paradigma della cosiddetta «biopolitica», ossia di quella nuova «tecnologia del potere» che è capace di arrivare «fino al corpo degli individui, ai loro gesti, [...] ai loro comportamenti di tutti i giorni»[34]. Il contesto della pandemia ha esasperato quel modello biopolitico, rivolgendolo all’«immunità comune»[35], attraverso prescrizioni igieniche e processi di cura e profilassi, che hanno portato il dibattito fino a paventare i rischi del cosiddetto «stato di eccezione», ossia di una fuoriuscita dai parametri della legalità costituzionale. In parallelo è cresciuta la visibilità del potere medico e della scienza: un potere non nuovo, ma portato in esergo da una minaccia per la vita così radicale come quella posta dall’invisibile virus, amplificato dalla dimensione globale delle relazioni economiche e sociali odierne. Se è vero, come alcuni scienziati prevedono, che le epidemie sono destinate a ripetersi nel nostro futuro, il potere della scienza medica e dei suoi sacerdoti non lascerà facilmente il suo podio, in variabile rapporto con quello degli Stati e di alcune organizzazioni internazionali. 
Mentre la pandemia negli ultimi due anni sembra aver riprodotto antichi scenari, o esasperato paradigmi già noti, i progressi scientifici e tecnologici degli ultimi decenni hanno apprestato per il potere un nuovo terreno di gioco: un terreno dove prosperano ricerca e capacità inventive in grado di rielaborare le vecchie categorie, sulla base di nuovi input provenienti sia dal basso sia dall’alto. Così, in un momento in cui il dominio in campo tecnologico implica il possesso di chiavi significative per determinare gli sviluppi futuri, gli algoritmi sembrano configurare nuove forme di «potere dei numeri» e della matematica che appaiono politicamente neutre. Il che non è sempre vero. Ad esempio, il programma di sorveglianza Palantir, progettato dal governo americano nel 2004 in funzione anti-terrorismo, in quanto basato su un sistema a punti dava l’idea che fosse «solo matematica», come disse un agente di polizia impegnato nel settore. Ma quel programma tendeva a mettere sotto sorveglianza soprattutto poveri, neri e latini: dava insomma risultati falsati dal pregiudizio iniziale, finendo per riprodurre idee e disuguaglianze esistenti. 
Tutto ciò rimanda a rilevanti quesiti sul tipo di potere che esercitano i colossi del web. È un nuovo tipo di potere tecnologico? O è una proiezione del potere economico in campo politico? O la proiezione avviene invece in campo ideologico? O è un po’ di tutto ciò? 
In effetti, l’interrogativo su quale tipo di potere venga oggi esercitato dalle imprese cosiddette Big Tech si pone. A scorgere le classifiche di «Fortune», il primo dato impressionante su questi giganti tecnologici, cosiddetti GAFAM, è l’entità della loro capitalizzazione, che ha superato da tempo le cifre delle industrie manufatturiere, e che oggi ammonta a vari trilioni di dollari. Dunque, essi sono innanzitutto degli immensi poteri economici. Dei poteri economici diversi tuttavia dai tradizionali imprenditori dell’industria: in primis, per i modesti riflessi sul piano dell’occupazione, nonché per il tipo di «merce» che producono, ossia modalità di comunicazione, che sono tanto invisibili quanto capaci di riflessi e ricadute di tipo sociale, e non solo. 
Al di là dei poteri economici, si può intravedere nelle attuali grandi imprese tecnologiche una combinazione di poteri che procede con modalità inedite e striscianti. Ad esempio, c’è chi vede Larry Page di Google, o Mark Zuckerberg di Facebook, che ha rinominato la sua impresa Meta, come esponenti di un improprio connubio di potere tra sfera economica e sfera ideologica, quasi una sorta di «simonia neoliberale»[36], capace di incidere anche sul piano delle idee. Il che, oltre a configurare una doppia appropriazione, non esclude che anche altre forme di potere possano albergare sotto lo stesso tetto[37]. 
In effetti, non mancano illuminanti ricognizioni sulle nuove forme di potere esercitate dai colossi del web e sulle risorse che le nutrono. L’ampia ricerca di Shoshana Zuboff sul «capitalismo della sorveglianza» ha illustrato che essi hanno «inventato» (nel senso originario di «trovato») un nuovo tipo di risorsa per il loro potere: i dati personali che ogni utente ogni giorno, più o meno inconsapevolmente, lascia nella rete: un enorme e informe ammasso di informazioni, i big data, da elaborare e trasformare, attraverso algoritmi, in «surplus comportamentale», ossia in conoscenza utilizzabile commercialmente a fini predittivi o per altri scopi, dando luogo a «nuovi mercati dei comportamenti futuri»[38]. L’appropriazione di quei dati, oltre a ledere diritti di privacy su larga scala, assume un valore economico sempre più grande via via che le tecnologie digitali permettono di mappare sempre nuovi spazi, da quelli delle smart cities a quelli delle case, diventate anch’esse smart grazie alle cose «intelligenti» che contengono in numero sempre più elevato. 
Le piattaforme informatiche e i social network sono luoghi dove si depositano continuamente non solo frammenti di informazioni e opinioni, ma addirittura veri e propri tracciati di vita degli utenti. Esse hanno infatti non solo re-inventato la comunicazione e i modi dell’informazione, ma anche dato vita a un nuovo tipo di socialità, ossia a nuovi modi di stare insieme, di incontrarsi, di creare circuiti di fiducia e di scambio, o ondate di ostilità. Questa socialità aggiuntiva è stata di estrema utilità durante la pandemia, per attenuare il senso di isolamento e di distanza prodotto dalle misure sanitarie anti-contagio: una vera ancora di salvezza in un momento di socialità negata. Peraltro, il carattere «aggiuntivo» di tale socialità, che durante la pandemia si è estesa alla sfera di comunicazione più intima e affettiva, mostra oggi una grande capacità di resistenza anche oltre il tempo della pandemia, affermandosi e incistandosi sempre più nel tessuto sociale, come una sorta di «prolunga» della quale non si può più fare a meno. 
Si potrebbe parlare di una «socialità digitale», che si aggiunge a quella tradizionale, ma che è diversa da quella della vita reale, poiché risponde a proprie logiche e produce proprie specifiche dinamiche interattive e comunicative. Essa è fortemente condizionata dall’ingegneria degli algoritmi, ossia dal mezzo e dalle modalità imposte dai dispositivi tecnici, che finiscono per disegnare le stesse modalità di espletazione del pensiero dei partecipanti, che sono evidentemente diverse da quelle di un contesto di normale socialità. Il numero di parole previsto, i tempi con cui si incrociano i messaggi, che non permettono di seguire una chiara sequenza temporale, sono solo alcuni esempi di condizionamento. Non è un caso che i social media producano proprie dinamiche comunicative orientate verso il cosiddetto «spirito di gregge», o le opposte tifoserie, o fenomeni come lo hating o lo shaming. Possiamo relegare tutto questo in una sfera di scarso interesse, o guardarlo solo come un riflesso allargato di quella capacità di «influenza» che viene di solito attribuita ai poteri economici? 

7. Macrofisica e microfisica del potere: dalle organizzazioni internazionali ai social network 



I colossi del web non possiedono solo una quantità sterminata di dati. Essi possono essere visti come i gestori privilegiati di una nuova «microfisica del potere» annunciata profeticamente da Foucault già negli anni ’70, e che da allora ha tratto molto alimento dagli sviluppi tecnologici e si è estesa e radicata in parallelo a mutamenti geopolitici dovuti alla globalizzazione. Per la verità, l’idea di un potere dal basso, che si sviluppa attraverso iniziative e relazioni sociali, aveva trovato una anticipazione geniale già in Hannah Arendt e nella sua concezione di vita activa, che prospetta anche un nuovo modello di pensiero politico. Ed è incredibile che proprio l’autrice che ha sviluppato la più perspicace analisi del totalitarismo abbia al contempo intuito come il potere possa svilupparsi anche dal basso, dalla capacità umana di stabilire relazioni, di innescare un nuovo inizio, seminando scintille che fanno apparire qualcosa di nuovo nel mondo. 
La globalizzazione ha accelerato una dinamica di questo tipo. Proprio mentre spingeva verso una nuova geopolitica, in cui gli Stati si muovevano verso più ampie aree di collaborazione e di influenza pubblica, a livello internazionale e macroregionale, e anche i poteri privati assumevano proporzioni gigantesche, si delineava, per così dire, una «macrofisica del potere» che vedeva in campo organizzazioni internazionali e altri attori di taglia talora persino più grande di quella degli Stati, orientati verso logiche sovranazionali o imperiali. All’opposto, nel basso delle società si sviluppavano nuovi flussi di relazioni sempre più significative anche in senso politico, contestualmente al crescente protagonismo di attori privati e della società civile grazie allo sviluppo tecnologico. 
Le nuove tecnologie nutrivano infatti un nuovo immaginario collettivo, che vedeva spostare dall’alto in basso le leve del potere, permettendo e promettendo una nuova era di trasparenza e nuove possibilità di empowerment dei cittadini anche nei confronti dei poteri pubblici attraverso processi di partecipazione e di controllo sulle procedure pubbliche. Gli anni ’90 del secolo scorso in effetti hanno visto gli Stati intraprendere decisive riforme che agevolavano questo percorso di nuova trasparenza del potere pubblico, e facilitavano l’accesso all’informazione, resa improvvisamente disponibile non solo da Internet, ma anche dall’abbattimento di alcune tradizionali zone di controllo sulla produzione e sulla distribuzione dell’informazione che la politica pubblica deteneva. 
A questo corso non ha corrisposto un parallelo processo di crescente trasparenza dei poteri privati che nel frattempo prosperavano. Al contrario, questi hanno spesso utilizzato le tecnologie per proteggere e incrementare il proprio potere all’ombra di aree di opacità e di mistero immuni da controlli e supervisioni. Ciò avveniva specialmente in due settori reciprocamente permeabili: in ambito finanziario, così come nelle Big Tech. La finanza predilige spazi di azione protetti da opacità e scarsa trasparenza e, grazie a complesse tecnologie, può muoversi in una sorta di black box. Del resto, basterà evocare termini come shadow banking e dark pools, per vedere come tale tendenza sia rispecchiata anche nel suo linguaggio[39]. 
Il consolidamento delle grandi imprese del web nella Silicon Valley significò l’apertura di uno spazio imprenditoriale non solo proteso verso continui sviluppi e innovazioni nella comunicazione, ma che offriva una nuova fonte di potere, spesso avvantaggiandosi di consistenti finanziamenti pubblici, come avvenne per Google. Raggiunta la meta di una sempre più larga informazione e di sempre più estese vie di comunicazione attraverso il web, la nascita del web 2.0, ossia delle piattaforme informatiche, che permettevano l’intervento attivo e la creazione di contenuti da parte degli utenti, induceva a spingersi sempre oltre. Il lancio dei cosiddetti «social network» consente infatti non solo di far scorrere informazioni e comunicazioni, ma di dar vita, come si è detto, a nuove forme di socialità, e persino di far allignare nuovi tipi di identità individuale e collettiva. Si sono così formate delle particolari comunità che, sebbene tendenzialmente a-territoriali e soggette a instabilità e volatilità, hanno una loro consistenza, condividono un certo tipo di appartenenza e consolidano proprie dinamiche interattive. Non a caso, nuove figure come quelle di influencer e di follower, che sembrano riecheggiare il binomio capo/seguaci in area politica, strutturano nuove relazioni di potere in area sia politica sia economica[40]. 
Sempre più, questi network hanno acquisito importanza. Oltre a costituire dei depositi di «surplus comportamentale» che si arricchiscono ogni giorno di nuovi materiali, essi hanno non solo contribuito a ridisegnare la comunicazione e la socialità, ma hanno anche dato luogo a comunità virtuali attive in varie importanti sfere, a partire da quelle della politica e dell’economia. Sotto il profilo politico, essi sono luoghi in cui, oltre a circolare opzioni, propensioni e giudizi politici, in scambi sia orizzontali (con altri utenti) sia verticali (tra leader o esponenti politici verso il loro pubblico o viceversa), hanno preso consistenza delle nuove identità politiche, che prospettavano ipotesi di «democrazia diretta» attraverso il web. Ugualmente, oggi i social network svolgono un ruolo importante sotto il profilo economico e finanziario, perché, oltre a permettere forme di comunicazione immediata, sono in grado di promuovere o bocciare determinati prodotti industriali, così come di influenzare le scelte di investimento nei mercati finanziari. Tutto ciò significa che essi funzionano ormai come infrastrutture utili, se non indispensabili, non solo per la società, ma anche per l’economia, come ha mostrato il black-out che ha oscurato Facebook, Instagram e WhatsApp il 4 ottobre 2020, provocando disagi e perdite finanziarie in tutto il mondo. 
Per i colossi del web, l’innovazione è un imperativo che implica un esercizio di imprenditorialità costantemente a contatto con la frontiera tecnologica (cosiddetto R&D). Lavorare in presa diretta con gli sviluppi tecnologici costituisce la base per cercare ulteriori allargamenti della propria area di influenza, ossia per esercitarsi in continue re-invenzioni del proprio potere, in variabile combinazione con altri tipi di potere. Essi possono farlo grazie alle enormi risorse finanziarie di cui dispongono, che esorbitano largamente i piani di investimento interni alle imprese, e permettono di sbizzarrirsi nel concepire progetti innovativi nei campi più disparati, come le automobili senza conducente, o nuove avventure spaziali. 
L’«Economist» del 22 gennaio 2022 ha parlato di «supersized ambitions» dei colossi del web, che si lanciano in sempre nuovi progetti, probabilmente nel timore di perdere «the next big opportunity», com’è accaduto nel passato a varie imprese tecnologiche. Un esempio significativo è quello di Zuckerberg. Con un patrimonio stimato, a gennaio 2022, di oltre 117 miliardi di dollari, egli è anche uno dei massimi detentori di dati personali, grazie ai vari social media di cui dispone (oltre a Facebook, Instagram e WhatsApp). Com’è noto, ultimamente ha annunciato due progetti come Libra e Metaverso, che configurano diverse forme di allargamento di servizi tecnologici per utenti attuali e futuri. Il primo progetto, lanciato nel 2019 e poi annullato, si proponeva di creare una nuova moneta digitale denominata Libra. A chi obiettava che si trattava di un’inutile duplicazione dei bitcoin, ossia di già esistenti monete digitali, egli opponeva invece l’utilità di creare una struttura di servizi monetari per i propri utenti e, più in generale, per gli «unbanked»[41]. Si trattava dunque dell’opportunità di allargare ulteriormente la propria comunità di utenti. Resta in campo invece il secondo progetto, denominato Metaverso, che prospetta la creazione di una piattaforma che mette a disposizione dei propri iscritti un’estesa sfera di vita virtuale. Ancora non si conoscono molti dettagli del progetto e sebbene rispetto al momento iniziale si sia registrato un calo di interesse e di valore finanziario, e taluni lo vedano come un tentativo di riattivare l’interesse per i social network, in una stagione in cui Facebook e WhatsApp registrano perdite di utenti, le aspettative sono ancora elevate tra il popolo degli appassionati. 
Non vanno persi di vista questa componente emotiva che anima il mercato dell’alta tecnologia e l’entusiasmo che accompagna il lancio di suoi nuovi «prodotti». E gran parte degli investimenti dei giganti tecnologici, oggi rivolti alle cosiddette frontier technologies, ossia al settore più sviluppato dell’intelligenza artificiale, mira a tenerli sempre vivi. Possiamo dunque vedere nelle cosiddette Big Five dell’hi-tech (Apple, Google, Microsoft, Amazon e Facebook) una parte consistente di quei «padroni dell’intelligenza artificiale» di cui parla Kate Crawford. Con una capitalizzazione complessiva che supera il bilancio di paesi come la Francia o la Germania, esse si avvalgono anche di un atteggiamento di simpatia proveniente dalle fasce di utenti più appassionate. Il potere che esse esercitano nell’area tecnologica, e che controllano e rafforzano costantemente anche attraverso continue acquisizioni di nuove imprese e di potenziali concorrenti, che prosperano nel settore, è lontanissimo dall’immagine classica del potere come un’incombente entità gerarchica che emana leggi e comandi. 
Come notò Foucault, il potere, osservato attraverso i filtri giuridici, tende ad apparire, non diversamente dalle sue leggi, come una dinamica indirizzata prevalentemente in senso repressivo. In realtà, analizzato nella concreta trama storica, esso rivela una sua specifica «meccanica», che lo intreccia con la vita sociale e con la costituzione dei saperi, dei discorsi, e con gli oggetti che la accompagnano. Si può parlare in tal senso persino di una «produttività del potere», in quanto esso «nei fatti attraversa i corpi, produce delle cose, induce del piacere, forma del sapere, produce discorsi»[42]. Nulla fa capire l’efficacia e la seduzione del nuovo potere tecnologico, e le passioni e gli appetiti che esso provoca negli Stati come in tante persone, quanto queste parole di Foucault, che pure sono antecedenti allo sviluppo tecnologico attuale. Proiettando il potere in una luce positiva, e vedendolo addirittura come una rete «produttiva», Foucault ci fa comprendere le nuove strade che esso oggi percorre e le modalità con cui funziona. Così, quella che egli chiama la «microfisica del potere» si rivela nella sua capacità di circolare e di penetrare nella complessa trama storica del nostro presente. Ciò significa che, rinunciando all’ipotesi che il potere parta sempre dall’alto o da un centro, per irradiarsi in basso, «si deve piuttosto fare un’analisi ascendente del potere», osservando come i suoi «meccanismi infinitesimali» vengono «investiti, colonizzati, utilizzati, piegati, trasformati, spostati, estesi, ecc.»[43]. Insomma, si prospetta una struttura «reticolare» del potere, che scorre attraverso un sistema venoso molto ricco e articolato, che si nutre di continui apporti e scambi, e che tuttavia si presta a essere colonizzato e utilizzato a fini diversi da attori molto dotati. 

8. Sovranità in rispolvero? 



Come esce la sovranità statale dal confronto con la lunga stagione della globalizzazione che ha rimodulato il potere, le sue sedi, le sue risorse e i suoi abiti istituzionali? Gli effetti sulla fisionomia degli Stati sono molteplici, in corrispondenza con un generale indebolimento della politica, che ha ceduto il passo a quella che Weber ha chiamato «la potenza di rottura della tradizione insita nel capitalismo»[44]. E proprio la tradizione statale europea fondata sulla «sovranità», che ha avuto le sue glorie, ma anche le sue colpe, è stata intaccata via via che alcuni suoi tipici poteri venivano ritoccati, cancellati, trasferiti ai mercati, o appropriati da vari soggetti pubblici e privati. 
Le ricadute sono state di vario tipo. Ricadute in termini finanziari, dovute al fatto che gli Stati venivano sottoposti a rigorose ricette di austerity che penalizzavano alcuni eccessi spenderecci di cui si erano talora resi responsabili, ma anche prestazioni di welfare e politiche di contrasto alla povertà; ricadute in termini di capacità progettuale, via via che vari compiti che una volta investivano la politica venivano affidati ai mercati e ai loro meccanismi regolatori, come nel caso delle politiche industriali, ostracizzate dal Fondo monetario internazionale come «the policy that shall not be named»; e soprattutto ricadute in termini di capacità simbolica, ossia della capacità di irradiare simboli, messaggi e linguaggi rispondenti all’idea di una «sfera pubblica», che è di tutti, ed è il più possibile immune da interessi particolari. Queste ed altre «perdite» subite dagli Stati hanno tuttavia trovato qualche compensazione in alcuni «guadagni», che consentono loro di presentarsi in una veste rinnovata: ad esempio, con una visuale statale che si allarga oltre la dimensione meramente internazionale, in direzione globale; o con una maggiore propensione a collaborare con altri Stati non solo a fini commerciali, ma anche per alzare la soglia di protezione dei diritti; o con un atteggiamento di maggiore attenzione nell’uso del denaro pubblico, e più capace di premiare l’efficienza. 
Con le loro ingenti perdite e i loro pochi guadagni, gli Stati si trovano oggi a navigare nel contesto talora definito di «post-globalizzazione» in cui, mentre sopravvivono le principali coordinate di potere tracciate dal processo di globalizzazione, si sono affermate varie pulsioni critiche, di diversa matrice politica, verso alcuni effetti negativi da esso derivati; effetti identificabili soprattutto in una situazione di gravi disuguaglianze economiche, nonché in urgenti problemi di salvaguardia dell’ambiente. Così, mentre resta ancora in gran parte vero che la sovranità degli Stati «deve adattarsi alle nuove realtà di mercato in cui l’equilibrio di potere pende dalla parte dei grandi giocatori privati e l’estensione e il grado di sofisticazione degli strumenti sono di gran lunga al di là della possibilità di presa di gran parte dei politici e dei regolatori statali»[45], si è accentuata l’esigenza di risposte politiche da parte degli Stati, se pur congiuntamente a vari altri soggetti internazionali e privati. 
Insomma, la sovranità statale non scompare, ma assume fogge e consistenze diverse a seconda delle situazioni: essa è diventata una sorta di «titolo di borsa», che vede continuamente variare le sue quotazioni. Anche se una sua contrazione è un dato in parte irreversibile, la sua entità è oggetto di una partita in corso. Negli ultimi anni si è assistito a un’evidente riscossa degli Stati e anche di altri poteri pubblici (a livello di governance europea, ad esempio, ciò è avvenuto con il varo del Next Generation EU). A riportare in primo piano un ruolo politico degli Stati, spesso in una veste rinnovata, ad esempio più capace di premiare l’efficienza[46], è intervenuta una successione di vari shock (terrorismo, crisi finanziaria, e specialmente la pandemia) che hanno messo in risalto il ruolo dello «Stato salvatore»[47], chiamato, in situazioni particolarmente critiche, a dare risposte e a sanare danni di vario genere. Quel ruolo, emerso con evidenza dopo i disastri della crisi finanziaria del 2008, dovuti a una finanza irresponsabile che trafficava con una soglia di rischio insostenibile, ha dovuto fronteggiare anche l’incapacità dei soggetti del mercato, avviluppati nel cosiddetto short-termism, di pensare investimenti a lungo termine: investimenti di cui lo sviluppo ha bisogno, e che richiedono capitali «pazienti», come li chiama Mariana Mazzucato, capaci di attendere a lungo la propria remunerazione. 
Ancor più della crisi finanziaria, la pandemia è stata una (terribile) opportunità per riassestare gli equilibri di potere a favore degli Stati, e in una forma persino più intensa di quanto era accaduto in occasione del terrorismo, che già aveva spinto i poteri fin sulla soglia della «decisione sullo stato di eccezione», considerata da Carl Schmitt il test decisivo sulla sovranità[48]. Viene in mente il richiamo di Bertolt Brecht, «Beati i popoli che non hanno bisogno di eroi»: altrettanto, si potrebbe dire, beato il potere che non ha bisogno dell’upgrading delle circostanze «eccezionali». 
Tutto ciò fa apparire la condizione attuale degli Stati paradossalmente sospesa tra due estremi: quando essi non giocano sul terreno delle situazioni di eccezionalità, che spingono i loro poteri «sovrani» fino all’estremo, e che addossano loro grandi e «salvifiche» responsabilità, si trovano in una quasi opposta condizione di incertezza e precarietà dei propri poteri, determinata dal contesto di tipo sistemico in cui operano. Agire in un ambiente che funziona come un «sistema» implica che, fatte salve le loro diverse posizioni e dotazioni di partenza, gli Stati risentano continuamente delle varie tensioni e rivalità tra i diversi attori, in una situazione di equilibri precari, cosicché circostanze ed eventi possono continuamente giocare a loro favore, o a loro sfavore[49]. Anche la natura del loro ruolo viene ricalibrata di continuo, specialmente nel confronto con l’economia. Non a caso, le etichette per qualificare i poteri statali in materia economica negli ultimi decenni sono diventate numerose e variabili, e includono lo «Stato regolatore», lo «Stato imprenditore» nonché lo «Stato promotore», lo «Stato investitore», lo «Stato gestore», lo «Stato contraente», ecc.[50] D’altra parte, l’approvazione del programma europeo Next Generation EU segna probabilmente, com’è stato osservato, «una nuova fase della regolazione europea dell’intervento pubblico nell’economia»[51]. 
Nel quadro ridisegnato dalla globalizzazione, anche se apparentemente la postura gerarchica degli Stati regge all’interno dei propri territori, essi si possono facilmente trovare, soprattutto a livello internazionale o globale, in una situazione di parità, e dunque competitiva, con altri soggetti, o possono ricadere in una situazione di dipendenza o di subordinazione rispetto ad altri poteri di natura sia pubblica sia privata. Per quanto attiene ai poteri pubblici, a temperare e contrastare i poteri degli Stati possono essere non solo organizzazioni internazionali, e corti (nazionali e internazionali) di vario tipo, ma anche cosiddette «autorità indipendenti», poste a presidio di vari settori, il cui modulo, secondo Giuliano Amato, «riduce di molto i rischi di patologia dell’intervento pubblico», ossia di eccessiva intrusione nell’area delle libertà economiche[52]. Per quanto attiene ai poteri privati﻿, essi possono essere di varia natura. Oltre alle già citate agenzie di rating, basterà pensare a organismi arbitrali internazionali, specie in materia di investimenti esteri, o ai cosiddetti standard-setting bodies, e soprattutto alle grandi imprese transnazionali. Sebbene sia vero che si sono consolidati, spesso anche attraverso il diritto privato, alcuni limiti all’azione dei poteri privati in varie discipline di settore, e persino un vero e proprio diritto regolatorio, questi si limitano tuttavia a «guidare», senza porre vincoli stringenti, le condotte di imprese e individui verso esiti ritenuti efficienti per il sistema generale[53]. Mancano invece entità capaci di contrastare i loro eccessi, e di spingersi anche oltre le ragioni dell’efficienza: oggi il confronto più difficile e oneroso per gli Stati è non solo con i grandi poteri economici e finanziari, ormai capaci di condizionare pesantemente le loro opzioni politiche o fiscali, ma anche con poteri di natura tecnologica, più nuovi sulla scena e meno indagati nelle loro implicazioni[54]. 
Il rapporto tra Stati e poteri tecnologici si pone almeno sotto due profili. In primo luogo, la possibilità di elaborare algoritmi e piattaforme al servizio di svariati settori spesso costituisce un modo alternativo di creare regole e normative: si pone dunque come una silenziosa forma di concorrenza al diritto, peraltro in modalità che, a differenza di leggi, trattati e regolazioni, passano in maniera silenziosa e invisibile, senza bisogno di pubblicazione in alcuna Gazzetta ufficiale. La politica e il diritto di provenienza statale sono stati spiazzati dalla creazione di queste e altre nuove modalità di governare il mondo, che prescindono da ogni forma di pubblicità e di ufficialità. In secondo luogo, la presenza di poteri tecnologici e di programmi di intelligenza artificiale intesa come Artificial General Intelligence (AGI) mette in gioco il ruolo degli Stati sia come responsabili della sicurezza nazionale, sia come custodi di valori costituzionali. Per lo più, quando essi, per realizzare programmi e procedure rivolti a monitorare possibili fonti di rischio, richiedono la collaborazione di imprese del web, si comportano da meri consumatori di mezzi tecnologici di cui non hanno né padronanza, né controllo. Così facendo, eludono la missione fondamentale, che dovrebbe essere rivolta alla «riappropriazione dei fini, oltre che all’uso dei mezzi tecnici»[55] e incorrono in «una visione della sovranità statale modulata dalla governance algoritmica aziendale», che rispecchia «il profondo squilibrio di potere tra gli agenti dello Stato e le persone che questi dovrebbero servire»[56]. 
La sfida dell’intelligenza artificiale interroga il potere e la capacità politica degli Stati, intesa anche come capacità di generare livelli di governo che eccedono le loro singole sovranità, per far fronte alle nuove sfide. Un mondo che affida sempre più all’intelligenza degli algoritmi il disegno di vari aspetti del nostro futuro non può non porsi il problema di una sua regolazione a livello globale: un ruolo che è ancora in gran parte assente. 
D’altra parte, la post-globalizzazione consegna agli Stati problemi di natura squisitamente politica, che tuttavia essi per lo più non sono in grado di risolvere singolarmente, data la dipendenza di vari problemi da variabili internazionali e globali, o di tipo tecnologico, che essi non possono padroneggiare compiutamente. Tutto ciò fa apparire irrealistica ogni ipotesi di ripristino di sovranità in stile sovranista, o di cosiddetta «de-globalizzazione», che ipotizza un’indiscriminata ritirata dal fronte degli accordi internazionali e delle condivisioni di tipo globale, per rientrare negli spazi domestici degli «Stati casalinghi»: una posizione che crede di poter mettere indietro l’orologio della storia, per tornare a una statualità concepita nei vecchi termini, che peraltro non era immune da problemi e difetti. Occorre sì guardare criticamente vari difetti di impostazione delle riforme di ispirazione neoliberale, a partire da un eccesso di privatizzazioni e di fiducia riposta nelle dinamiche di mercato. Ma considerare alcuni passi necessari per ripristinare una situazione di maggiore equilibrio tra pubblico e privato non dovrebbe tuttavia pregiudicare anche alcuni guadagni che derivano da quella stagione, o indurre a sottovalutare i margini di irreversibilità di alcuni nuovi connotati. 
Per gli Stati, muoversi in un’ottica di post-globalizzazione significa sì recuperare almeno in parte alcuni poteri e risorse perdute, ma al contempo acquisire consapevolezza del nuovo quadro: un quadro in cui non si tratta solo di fare un uso del potere responsabile in termini finanziari, ma anche di coltivare una nuova consapevolezza culturale, che permetta di giocare sul terreno della «glocalità», ossia di concepire «una nuova geografia dei grandi spazi interstatali guidata dall’ethos della relazione e della prossimità»: una capacità relazionale da contrapporre alle «visioni imperiali dominanti»[57], che oggi serpeggiano nel mondo, e non solo in America e in Cina. 
Ciò ci riporta al profilo più propriamente geopolitico dell’attuale contesto post-globale. Via via che i pur crescenti scambi economici non producevano quella condizione di pacificazione tra gli Stati a lungo accreditata come un frutto naturale delle supposte «dolcezze» del mercato, sono emerse crescenti tensioni e rivalità non solo e non tanto in termini commerciali ed economici, o sul piano politico, ma anche e soprattutto relative al profilo giuridico degli Stati e dell’ordine internazionale: la grande frattura tra Stati che mantengono un profilo liberale all’ombra di tutele costituzionali e Stati che coltivano un’idea autoritaria e illimitata del potere fa emergere oggi il diritto come una variabile essenziale della geopolitica[58] e sarà una sfida decisiva per il futuro nostro e della democrazia nel mondo.
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