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Perché le classi deboli si stanno allontanando dai partiti di sinistra? La sinistra di oggi saprà contrastare le disuguaglianze e difendere la democrazia?
Le disuguaglianze sono molto cresciute nelle democrazie avanzate. Le conseguenze della pandemia e l’invasione dell’Ucraina contribuiscono ad aggravare il quadro. La sinistra europea e quella italiana si trovano così ad affrontare una nuova sfida, decisiva non solo per il loro futuro, ma anche per quello del capitalismo democratico. L’elettorato popolare, che ne costituiva il fulcro, alimenta infatti l’esodo verso l’astensionismo e verso la nuova destra radicale, attratto dalla protesta e dal populismo. A fronte del peggioramento delle condizioni di lavoro e di vita, vecchi e nuovi gruppi più a disagio non si sentono oggi rappresentati. Questo volume, valendosi di un ampio materiale di ricerca, indaga sulle difficoltà della sinistra europea - con l’eccezione interessante dei paesi nordici - nel contrastare le nuove disuguaglianze come aveva fatto negli anni del grande sviluppo post-bellico. Ma mette anche in luce come la sfida non sia persa. C’è ancora un futuro per il capitalismo democratico: passa da un riorientamento dell’offerta politica della sinistra di cui vengono qui discusse condizioni e possibilità.
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Introduzione.  Sinistra, disuguaglianze, democrazia



1. Il percorso 



A partire dagli anni Ottanta del secolo scorso le disuguaglianze sono molto cresciute nelle democrazie avanzate. In genere la spiegazione di questo fenomeno chiama in causa grandi cambiamenti economici. Due in particolare: la globalizzazione dell’economia e l’innovazione tecnologica e organizzativa. Questi fattori sono certo molto rilevanti ma, a mio avviso, bisogna guardare anche a variabili politiche, specialmente se si vogliono comprendere le differenze significative tra le democrazie avanzate. L’assetto politico-istituzionale dei vari paesi influisce infatti sui processi di adattamento ai cambiamenti economici e condiziona le risposte nazionali alle sfide che si pongono a livello transnazionale. Esso incide sulla redistribuzione (dal welfare alle relazioni industriali) e quindi sulla crescita e sull’entità delle disuguaglianze. Allo stesso tempo influisce sugli interventi a sostegno dell’innovazione e della competitività delle imprese, che rendono la redistribuzione a favore dei soggetti e dei territori deboli più o meno sostenibile. 
Per questa strada incontriamo però subito i partiti di sinistra, strettamente legati sin dalle loro origini all’obiettivo di contrastare e ridurre le disuguaglianze[1]. I caratteri di questi partiti e le strategie che hanno adottato di fronte ai cambiamenti economici e sociali non devono essere trascurati. Cercherò di mostrare che in alcuni casi i partiti di sinistra hanno mantenuto maggiormente, con l’aiuto del contesto istituzionale, la loro capacità di rappresentanza dei gruppi sociali più deboli costruendo coalizioni ampie, aperte a settori dei ceti medi. In tal modo sono riusciti a contrastare più efficacemente le disuguaglianze. Lo hanno fatto con interventi incisivi di tipo redistributivo che non hanno frenato la crescita economica, ma anzi l’hanno sostenuta. Laddove invece non ci sono riusciti – e questa, come si vedrà, è la situazione più diffusa che riguarda anche l’Italia – le disuguaglianze sono cresciute e si è più di recente determinato un ampio esodo del loro elettorato popolare tradizionale, ma anche dei nuovi gruppi sociali più deboli (come gli addetti ai servizi a bassa qualificazione), in direzione di formazioni di protesta populiste, costituite in prevalenza da una nuova destra radicale. In questi casi le minacce per la democrazia rappresentativa e lo stato di diritto si sono in genere rivelati più forti. Prende così forma un attacco alla democrazia che trova il simbolo certo più evocativo nell’assalto a Capitol Hill, sede del Congresso americano, da parte dei seguaci del presidente Trump. 
Di fronte a queste sfide la sinistra potrà avere una parte di rilievo anche in prospettiva? Difficile dirlo, come vedremo. Certo la strada da percorrere presenta notevoli difficoltà, anche se qualche buon esempio che può fungere da stimolo non manca. Cruciale appare la capacità di dar voce e rappresentanza ai gruppi più deboli facendo della redistribuzione una leva per lo sviluppo, come suggerisce anche l’esperienza (trascurata) delle socialdemocrazie del Nord Europa. Si vedrà che il perseguimento di questi obiettivi è reso più favorevole in alcuni contesti, specie nell’Europa centro-settentrionale, dall’assetto istituzionale della «democrazia negoziale». Quello della «democrazia maggioritaria» prevale invece nei paesi anglosassoni e si accompagna a più marcate disuguaglianze. In questa prospettiva, l’analisi del ruolo della sinistra non verrà condotta nelle pagine seguenti in un’ottica «partigiana» (in che modo si può rafforzare la sinistra) bensì sistemica (in che modo la condotta della sinistra influenza non solo le sue chance di crescita, ma le sorti complessive di un «capitalismo democratico»). 
I rapporti tra crescita delle disuguaglianze, declino della sinistra e minacce alla democrazia meritano dunque di essere indagati più in profondità, come cerco di fare in questo lavoro, prestando anche particolare attenzione alla situazione dell’Italia. Come si può intuire già da questa prima presentazione delle tesi che saranno sviluppate nelle pagine seguenti, le relazioni tra questi fenomeni sono rilevanti, ma certo complicate e difficili da mettere bene a fuoco[2]; specie se si vogliono evitare i rischi e le insidie di un’analisi ideologica affidandosi invece agli strumenti offerti dalle scienze sociali. Occorre battere strade non sempre praticate e sicure, avventurarsi per sentieri più rischiosi che aprono però alla possibilità di cogliere legami e interdipendenze tra i fenomeni in esame prima trascurati o imprevisti. In ogni caso, il pericolo di incorrere in errori, imprecisioni o omissioni è alto. Posso solo dire che si tratta di rischi assunti consapevolmente, chiarendo subito che le considerazioni qui sviluppate, pur basandosi su un itinerario di ricerca intrapreso da molti anni[3], non vogliono porsi solo come la mera sintesi di un lavoro specialistico per un pubblico più ampio, interessato ai temi trattati. Si tratta di una presentazione di risultati di ricerca volta a coglierne le possibili implicazioni politiche, cioè orientata a quello che si potrebbe definire un lavoro di «traduzione»: il tentativo di tradurre un’esperienza di ricerca e di studio nel linguaggio diverso utilizzato nella sfera pubblica, più orientato alla discussione delle scelte politiche da fare. 
Naturalmente, bisogna prestare attenzione a non confondere i due piani e a non spacciare giudizi di valore per giudizi scientificamente garantiti come tra i primi ha messo in luce con chiarezza Max Weber[4]. Per cercare di ridurre questo rischio, insito sempre in un lavoro di «traduzione» (nel senso prima chiarito), è bene distinguere esplicitamente e indicare al lettore i capitoli o le parti nei quali si espongono risultati di ricerca e quelli in cui l’analisi si sposta maggiormente sul piano delle implicazioni politiche che si possono trarre da tali risultati. È evidente che in questo secondo caso i margini di discrezionalità dell’interprete sono maggiori e quindi la possibilità di formulare critiche e di trarre indicazioni diverse è inevitabilmente più ampia, ma non fino al punto di trasformarsi in mera arbitrarietà. Per questo il lavoro di traduzione è importante, perché stimola la riflessività nella sfera pubblica, dove maturano e prendono forma le scelte politiche, usando le conoscenze che vengono dalla ricerca ma senza pretendere di dare alle scelte la garanzia della giustificazione scientifica. 
Tenendo conto di questa necessaria cautela, segnalo dunque che i primi capitoli, dedicati alla spiegazione dei diversi livelli di disuguaglianze nelle democrazie avanzate (capp. I e II) e al grande esodo e al declino della sinistra (cap. III), espongono e discutono risultati di ricerca. Il capitolo IV, che tocca l’antica e complessa questione dei rapporti tra capitalismo e democrazia, si colloca sul versante delle implicazioni politiche che si possono cogliere dai capitoli iniziali per il futuro del capitalismo democratico. Allo stesso modo, nella parte finale del volume, che punta il riflettore sull’Italia, il capitolo V si propone di collocare specificamente il nostro paese nel quadro dei percorsi di sviluppo più o meno inclusivi analizzati nei primi due capitoli. L’obiettivo è di trarre da tale analisi una serie di implicazioni politiche per la riduzione delle disuguaglianze e il rafforzamento delle istituzioni democratiche. Esse includono anche una critica della ricetta prevalente finora per migliorare la performance della politica italiana, basata sulla democrazia maggioritaria. La democrazia negoziale, pur difficile anch’essa da realizzare, appare più idonea al perseguimento di uno sviluppo inclusivo. I vantaggi di questo assetto istituzionale sono rafforzati dalla necessità di rispondere alle sfide recenti (pandemia, invasione dell’Ucraina) alimentando la capacità di cooperazione interna. 
È bene anche avvertire il lettore che questa necessaria distinzione tra diversi registri comporta a volte una ripetizione degli argomenti, e in particolare della presentazione di risultati di ricerca ai quali mi richiamo per discuterne più chiaramente le implicazioni politiche. Spero che il fastidio delle ripetizioni sia almeno compensato da una maggiore chiarezza espositiva. 

2. Crescita e disuguaglianze: differenze da spiegare 



Nelle considerazioni seguenti intendo offrire una guida più dettagliata del percorso che si dipana attraverso i vari capitoli, ai quali occorre ovviamente rimandare per un’analisi più approfondita e per i riferimenti essenziali alla letteratura. Partiamo dunque dal tema centrale delle disuguaglianze, seguendo lo stesso percorso della ricerca su cui si basa il volume (il tema è affrontato soprattutto nei primi due capitoli ma è variamente presente anche negli altri). 
I quasi ottant’anni che ci separano dalla fine del conflitto mondiale si possono dividere in due fasi diverse. La prima è quella del grande sviluppo post-bellico – i cosiddetti Trenta Gloriosi – caratterizzata da un sensibile ridimensionamento delle disuguaglianze, specie quelle economiche, all’interno dei paesi più sviluppati, e invece dalla crescita del divario con quelli meno avanzati. A partire dagli anni Ottanta si assiste a un’inversione di tendenza: le disuguaglianze sono aumentate vistosamente all’interno delle democrazie avanzate mentre sono calate quelle con i paesi più arretrati. Centinaia di milioni di persone escono faticosamente dalla povertà nei paesi emergenti (si pensi solo alla Cina e all’India), mentre però peggiorano le condizioni di molti salariati e di settori del ceto medio nelle democrazie avanzate dove si allarga il divario tra i ricchi e i meno abbienti. Da che cosa dipende questo «ritorno delle disuguaglianze»[5] nelle democrazie avanzate? E perché si è manifestato con differenze significative tra i vari paesi? Un’ormai vasta letteratura ha cercato di rispondere alla prima domanda, mentre il secondo interrogativo è stato meno affrontato. Su di esso mi sono concentrato conducendo una ricerca comparata insieme ad altri colleghi. 
È importante porsi questa domanda perché molti studiosi che hanno attirato l’attenzione sul ritorno delle disuguaglianze hanno anche formulato una diagnosi pessimista sul futuro del «capitalismo democratico», inteso come un capitalismo dinamico, capace di tenere insieme crescita, riduzione delle disuguaglianze e rafforzamento delle istituzioni democratiche[6]. Ma è davvero segnato il futuro del capitalismo democratico? Non ci sono alternative a un capitalismo sempre più deregolato che si accompagna a una democrazia indebolita (una «post-democrazia»)? 
Come ho già notato, la spiegazione prevalente della crescita delle disuguaglianze fa riferimento al processo di globalizzazione e insieme ai mutamenti intervenuti nell’organizzazione produttiva, sulla spinta dell’innovazione tecnologica. Il primo ha alimentato la delocalizzazione produttiva, la crescita della concorrenza di costo in produzioni più tradizionali e l’aumento degli investimenti nei paesi emergenti. L’innovazione ha fatto crescere la domanda di maggiori competenze professionali non accessibili a una quota rilevante dei lavoratori. Questi fenomeni hanno indebolito le capacità di contrattazione delle loro condizioni da parte degli operai con una qualificazione medio-bassa nel mondo sviluppato, ma hanno anche colpito figure di ceto medio sia autonome che dipendenti. Nel contempo, è cresciuto invece il ruolo dei servizi ad alta e a bassa qualificazione. Gli addetti meno qualificati si sono trovati anch’essi coinvolti in condizioni di vita e di lavoro molto problematiche, segnate da precarietà dell’occupazione e scarsità dei redditi. Al contrario i gruppi sociali più abbienti – i ricchi – accrescono sensibilmente i loro redditi e la loro ricchezza. 
Tuttavia, per spiegare l’impatto differente di questi fenomeni nelle democrazie avanzate, particolare importanza assumono le relazioni industriali e le politiche del lavoro, i modelli di welfare, le politiche per istruzione e formazione e quelle per innovazione e ricerca. Tali fattori, presi nel loro complesso, influiscono direttamente o indirettamente sulla redistribuzione, cioè sulla capacità delle politiche e delle forme di regolazione dell’economia (comprese le relazioni industriali e la contrattazione collettiva) di contrastare le disuguaglianze generate dai grandi cambiamenti dell’organizzazione economica e dall’operare dei mercati. La redistribuzione, intesa in questo senso lato, può incidere più o meno in profondità sulla distribuzione del reddito che emerge dal funzionamento del mercato, per mezzo della spesa pubblica per trasferimenti e della tassazione. E può combinarsi in vario modo con la crescita economica, sostenendola o invece ostacolandola. 
La distribuzione primaria operata dal mercato è influenzata da un insieme di regole, tra cui quelle relative al diritto di proprietà, alle attività delle imprese o alla regolazione del mercato del lavoro e altre ancora. Da questo punto di vista, per esempio, negli anni scorsi l’approccio noto come «varietà dei capitalismi»[7] ha attirato l’attenzione sulle diverse forme di regolazione della finanza e dell’assetto delle imprese (corporate governance). In particolare, si può ipotizzare che il modello di organizzazione volto a favorire in misura prevalente gli interessi a breve degli azionisti (il modello dello shareholder value), diffuso nei paesi anglosassoni, determini una situazione di maggiori disuguaglianze. In direzione opposta tende invece a spingere il modello organizzativo orientato a dare maggior peso al «capitale paziente» e agli interessi di chi lavora nelle imprese (stakeholder), più presente nell’Europa centro-settentrionale. Secondo diversi studi, quest’ultimo modello – il capitalismo «renano» – è stato indebolito negli ultimi decenni dal processo di globalizzazione e liberalizzazione dei movimenti finanziari, che spingono i capitali alla ricerca di occasioni più favorevoli di profitto a breve. 
Guardando in chiave comparata alle caratteristiche della redistribuzione nelle varie democrazie avanzate, e al modo in cui essa si combina con la crescita economica, emergono percorsi diversi: la crescita non inclusiva con bassa redistribuzione ed elevate disuguaglianze, tipica dei paesi anglosassoni; la crescita inclusiva in cui una redistribuzione più efficiente ed efficace non frena lo sviluppo ma anzi lo sostiene, come nel caso dell’Europa centro-settentrionale (anche se vi sono differenze tra i paesi nordici, dove il contrasto delle disuguaglianze è maggiore, e quelli dell’Europa continentale, in particolare la Germania); la bassa crescita non inclusiva in cui livelli non trascurabili di spesa pubblica a sostegno della redistribuzione non incidono efficacemente sulle disuguaglianze, sono onerosi per le finanze pubbliche e in ultima istanza finiscono per ostacolare la crescita stessa, come mostra il caso dell’Italia e di altri paesi dell’Europa del Sud. 
A questo punto viene da chiedersi quali fattori sostengano maggiormente lo sviluppo inclusivo, cioè una crescita economica che si accompagna a elevata occupazione e a più basse disuguaglianze. Cercando una risposta a questo interrogativo cruciale, occorre anzitutto tenere conto della solidità dell’apparato produttivo, per comprendere che relazioni possa avere con la redistribuzione e la riduzione delle disuguaglianze. In realtà questo fattore è certo rilevante, perché crea margini più o meno consistenti per risorse da redistribuire, ma con due qualificazioni importanti. Anzitutto, funziona come condizione necessaria ma non sufficiente. A livelli simili di sviluppo e di solidità dell’apparato produttivo possono infatti corrispondere forme diverse – a volte molto diverse – di redistribuzione intesa nel senso ampio prima chiarito. Il reddito dei paesi dell’Europa centro-settentrionale (come i paesi scandinavi e la Germania), per esempio, non è distante da quello degli Stati Uniti, ma l’ampiezza e i caratteri della redistribuzione per via delle politiche pubbliche e delle relazioni industriali sono molto diversi, e con essi il livello delle disuguaglianze. In secondo luogo, lo stesso sviluppo economico è a sua volta condizionato dal livello e dalle modalità della redistribuzione nei contesti nazionali, che possono pesare sulle imprese attraverso la tassazione o con forme di regolazione che penalizzano gli investimenti (per esempio, le relazioni industriali o anche il funzionamento della giustizia o la formazione professionale). 
Dunque non dobbiamo aspettarci solo dallo sviluppo economico guidato dal mercato la capacità di ridurre le disuguaglianze per così dire automaticamente, come una parte della teoria economica ha sostenuto, né che la redistribuzione sia necessariamente un freno e un ostacolo allo sviluppo economico. Che cosa c’è allora dietro il modello della crescita inclusiva dei paesi dell’Europa centro-settentrionale, che testimonia una maggiore capacità di tenuta del capitalismo democratico? 
Anzitutto, le relazioni industriali continuano ad avere qui un ruolo ancora rilevante, nonostante i segni di indebolimento dovuto ai cambiamenti economici. Si manifesta, specie nel caso dei paesi scandinavi, la capacità di sostenere il reddito dei lavoratori, di limitare le disparità salariali, anche di genere, ma allo stesso tempo di contribuire alla crescita della produttività e alla flessibilità e riqualificazione continua del capitale umano, nel rispetto delle compatibilità macro-economiche. D’altra parte, la redistribuzione non frena, a sua volta, la crescita perché si basa su un modello di welfare esteso (anche se con differenze tra la variante nordica e quella «bismarckiana» della Germania e di altri paesi) che riesce meglio a «ricalibrare» l’equilibrio tra vecchie e nuove politiche sociali. Dunque un welfare non centrato solo sulle misure tradizionali come pensioni e tutela dalla disoccupazione, ma più orientato sui nuovi rischi, sulle discontinuità crescenti legate alle nuove situazioni occupazionali, familiari (e quindi attenzione ai giovani, alle donne, ai servizi per l’infanzia e per gli anziani), e anche alla formazione e riqualificazione del capitale umano (un welfare come «investimento sociale»). Un altro aspetto da considerare riguarda una sorta di «compensazione» per le imprese dei maggiori costi in termini di tassazione e di regolazione del mercato del lavoro. Questo obiettivo viene realizzato specie con l’offerta di «beni collettivi per la competitività» da parte del settore pubblico che creano un ambiente esterno favorevole alle imprese: formazione del capitale umano, promozione della ricerca, infrastrutturazione e servizi. Le imprese sono quindi incoraggiate a innovare e rendono più sostenibile la redistribuzione. 
Insomma, lo sviluppo inclusivo si basa su una redistribuzione estesa che riduce efficacemente le disuguaglianze ma non frena la crescita, e su politiche della formazione e dell’innovazione che la sostengono. Naturalmente, non mancano i problemi. Il contrasto delle disuguaglianze incontra vincoli e limiti. L’esodo di quote significative di elettorato popolare dai partiti tradizionali – e in particolare da quelli di sinistra – verso l’astensionismo e verso le nuove formazioni di destra radicale è presente anche nei paesi della crescita inclusiva. Tuttavia, la tenuta del capitalismo democratico è certo maggiore. Si possono dunque trarre da queste esperienze indicazioni utili per perseguire l’obiettivo di uno sviluppo inclusivo. Per muoversi in questa direzione occorre però non limitarsi a una comparazione statica tra gli interventi di regolazione e le politiche che distinguono questo tipo di percorso da altri meno inclusivi. Bisogna chiedersi su cosa si basa il consenso politico che sostiene tali interventi regolativi e come si riproduce nel tempo. In altre parole, si tratta di assumere una prospettiva dinamica per mettere a fuoco come la politica influenzi le politiche dello sviluppo inclusivo. 

3. Politica e politiche 



Quali caratteri del sistema politico favoriscono lo sviluppo inclusivo? Da questo punto di vista emergono i tratti di quella che si può definire una democrazia negoziale[8]. Essa si distingue per la capacità di dare maggior voce e rappresentanza agli interessi dei gruppi sociali più deboli e di rendere meno squilibrati i rapporti tra capitale e lavoro. Ciò avviene con il concorso di tre fattori principali: forme di concertazione delle politiche economiche e sociali estese e istituzionalizzate tra governo, sindacati e imprese; partiti di sinistra con una radicata tradizione socialdemocratica; un circuito politico-elettorale basato sul sistema proporzionale e sul multipartitismo con governi di coalizione e a volte di minoranza. 
La concertazione a livello centrale da un lato riflette la tendenza delle organizzazioni sindacali ad assumere una rappresentanza più generale del mondo del lavoro, dall’altro la rafforza perché spinge a una maggiore responsabilizzazione nei riguardi dei costi delle politiche economiche e sociali. Si tratta di un quadro diverso da quello prevalente nei contesti di democrazia maggioritaria, che ostacola la concertazione perché le organizzazioni degli interessi del lavoro e delle imprese si fondano qui su una rappresentanza più settoriale e decentrata e i sindacati non mirano a una rappresentanza più generale del mondo del lavoro. 
È poi da notare un ulteriore aspetto che riguarda il sistema elettorale. Nelle democrazie negoziali si tratta in genere di un sistema proporzionale con soglia di sbarramento che favorisce un assetto multipartitico: per andare al governo i partiti devono formare di solito delle coalizioni tra di loro dopo il voto. Ciò frena la spinta alla convergenza al centro (che pure si manifesta) e l’indistinzione programmatica che si riscontra invece di più nel sistema maggioritario, perché non è necessario per i partiti, al fine di riprodursi o rafforzarsi, ottenere direttamente la maggioranza dei voti, o comunque essere competitivi per conquistarla al turno successivo. In tal modo è possibile mantenere la rappresentanza più specifica di determinati gruppi sociali; in particolare per i partiti di sinistra quella di gruppi più disagiati e più deboli, portandone le istanze nella coalizione di governo. Questo vuol dire che l’attenzione ai ceti medi, che pure è necessaria per il successo elettorale, può essere più selettiva rispetto a sistemi di tipo maggioritario. Che spingono invece a ricercare di più il consenso generalizzato dei ceti medi, al centro dello spettro politico, per vincere le elezioni (e per questo vengono considerati «centripeti»). Poiché diverse componenti dei ceti medi sono meno favorevoli alla redistribuzione e alla connessa tassazione, nei contesti maggioritari la redistribuzione tende a essere più contrastata. I programmi socio-economici dei partiti di destra e di sinistra diventano così meno distinguibili. 
Un altro fenomeno da segnalare è la tendenza più ridotta alla crescita della personalizzazione politica. Il ruolo dei leader rispetto a quello dei partiti tende a essere meno determinante, pur se certo in crescita anche nelle democrazie negoziali. Persistono partiti più strutturati come organizzazioni di rappresentanza piuttosto che come macchine elettorali. Ciò vuol dire che aumenteranno le possibilità di internalizzare i costi e i benefici di politiche i cui esiti si esplicano nel medio e lungo periodo, specialmente per partiti grandi e più centralizzati, proprio per il tramite dell’organizzazione che può guardare al più lungo termine. Una fetta consistente dell’elettorato di ceto medio (non tutto) è infatti ostile a interventi redistributivi perché comportano maggiore tassazione. Nelle democrazie negoziali si creano invece, grazie anche al sistema proporzionale, condizioni meno sfavorevoli per coalizioni elettorali, spesso guidate da partiti di solida tradizione socialdemocratica, che puntano alla redistribuzione. Esse includono settori più aperti dei ceti medi (in particolare gli addetti al settore socio-culturale), e quote significative dei gruppi più svantaggiati. 
Anche per via del circuito politico-elettorale, oltre che con la concertazione, le democrazie negoziali sono quindi in grado di dare più voce e rappresentanza agli interessi dei gruppi sociali più deboli attraverso una redistribuzione incisiva ma responsabile. Come si vedrà nel capitolo II, questo assetto politico-istituzionale ha favorito un aggiustamento alle sfide sul terreno dell’occupazione e delle disuguaglianze apertesi negli anni Ottanta con un percorso di sviluppo basato sulla riregolazione. Esso è caratterizzato dalla «ricalibratura» del welfare nel senso prima chiarito e da un cambiamento nelle relazioni industriali che non le rimetterà in discussione (come nel modello della democrazia maggioritaria), ma ne accentuerà la funzione di sostegno alla produttività, oltre a quella di contrasto delle disparità salariali e delle disuguaglianze. Da questo punto di vista, metteremo anche in luce con un’analisi più dettagliata le differenze tra questo percorso prevalentemente presente nei paesi nordici e quello più caratterizzato da un dualismo temperato, più vicino per esempio al caso tedesco, dove specie inizialmente, negli anni Novanta, sono cresciute le differenze tra insider e outsider sul terreno delle garanzie e della protezione sociale. Successivamente si assiste però a un’inversione di rotta da parte della SPD, tendente a ridurre il dualismo e a introdurre nuove protezioni sociali per gli outsider a carico dell’erario. 
Diversa è l’influenza del contesto politico-istituzionale nel caso delle democrazie maggioritarie e di quelle ibride. Le prime, prevalenti nel mondo anglosassone, sembrano favorire una crescita non inclusiva. Manca anzitutto, in questi casi, la concertazione centralizzata, mentre il circuito politico-elettorale e il sistema di elezione maggioritario spingono verso una maggiore indistinzione programmatica tra i principali partiti e rendono più difficile la redistribuzione. Per di più, sia le relazioni industriali che il welfare sono stati indeboliti con la svolta neoliberista avviata negli anni Ottanta, con la conseguenza che la crescita si accompagna a bassa redistribuzione e più elevate disuguaglianze. La risposta alle sfide prende qui più la forma di un percorso di sviluppo non inclusivo caratterizzato da deregolazione, con particolare riferimento alle relazioni industriali poste sotto attacco, e in parte al welfare. L’assetto politico-istituzionale della democrazia maggioritaria appare dunque meno adatto a mediare le tensioni sociali e le spinte alla disuguaglianza che crescono con il dispiegarsi degli effetti della globalizzazione e dell’innovazione tecnologica e organizzativa, perché in ultima istanza è meno in grado di dare voce e rappresentanza agli interessi più deboli, frammentati e divisi che si formano via via nella nuova situazione. 
Tra i due modelli principali di democrazia si collocano poi i casi più ibridi del Sud Europa, tra cui l’Italia, nei quali la redistribuzione è estesa in termini quantitativi, a differenza delle democrazie maggioritarie, ma è poco efficace nel contrastare le disuguaglianze e finisce per ostacolare la crescita, a differenza di quanto avviene nelle democrazie negoziali. Come si può spiegare questo esito? Due aspetti di contesto attirano l’attenzione: una non trascurabile presenza sindacale ma senza una concertazione stabile e istituzionalizzata; un welfare esteso ma con una capacità di ridurre le disuguaglianze più limitata. A ben vedere dietro entrambi questi fenomeni si avverte l’influenza di una sinistra consistente ma molto divisa, che ha visto storicamente la presenza di forti partiti comunisti in contrapposizione a partiti socialisti. Questa divisione originaria ha indebolito la prospettiva della socialdemocrazia di tipo nord-europeo, sfidata dalla concorrenza della sinistra radicale, e ha quindi reso più difficile l’istituzionalizzazione della concertazione e lo scambio politico che abbiamo richiamato a proposito della democrazia negoziale, ma ha anche ostacolato la crescita di un welfare efficiente ed efficace nel ridurre le disuguaglianze, e ha reso più difficile la vita alle imprese. 
Si può avanzare l’ipotesi che nei paesi del Centro-Nord Europa la crescita del welfare sia stata segnata da una maggiore responsabilizzazione dei principali partiti nella competizione politica che ha limitato l’uso delle politiche sociali per finalità immediate di consenso a base clientelare, ha ridotto la frammentazione e ha quindi frenato gli oneri che si scaricano sulle finanze pubbliche. Nei paesi del Sud Europa, invece, la spinta a piegare in direzione particolaristica e clientelare le politiche sociali è stata più forte (si pensi al sistema pensionistico), e quindi più marcati gli squilibri tra le diverse gestioni legati a una politica di pressione, e più pesanti gli oneri per le finanze pubbliche (per il caso italiano si veda il cap. V). 
Per quel che riguarda le relazioni industriali, le pratiche di concertazione a livello centrale sono rimaste discontinue, instabili e poco istituzionalizzate. Non trascurabile invece, in prospettiva comparata, è il livello maggiore di conflittualità. Persiste poi un elevato grado di protezione assicurato ai lavoratori delle imprese medio-grandi e del settore pubblico, nonostante gli evidenti segni di indebolimento. Nelle democrazie negoziali del Centro-Nord Europa i costi delle relazioni industriali per le imprese sono invece più compensati dal coinvolgimento dei sindacati in attività che contribuiscono alla crescita della produttività delle aziende. Questo non avviene in ugual misura nelle democrazie ibride del Sud Europa. 
Infine, non bisogna trascurare che un fattore importante per la sostenibilità della redistribuzione è la solidità della struttura produttiva. Ho già notato come il livello di sviluppo economico (misurato per esempio con il Pil pro capite) non sia di per sé decisivo per spiegare le disuguaglianze. Non è una condizione sufficiente, ma certo influisce sulla disponibilità di risorse sulle quali può contare la redistribuzione e quindi condiziona indirettamente le possibilità di contrasto delle disuguaglianze. Nell’Europa centro-settentrionale la struttura produttiva è più solida ed è anche sostenuta da incisive politiche per l’istruzione e la formazione del capitale umano e per l’innovazione. Nei paesi del Sud Europa l’apparato produttivo è invece meno solido (pur con differenze da non trascurare, specie a favore dell’Italia) e deve affrontare più vincoli all’innovazione per la forte presenza di piccole imprese a gestione familiare e per l’assetto dei canali di finanziamento alle aziende e alle attività innovative. Di conseguenza, le imprese avrebbero più bisogno di politiche di formazione del capitale umano e di sostegno all’innovazione, di infrastrutturazione, ma questi interventi sono frenati dalla carenza di risorse pubbliche dovuta alle inefficienze del welfare e ai costi del più alto debito pubblico. Da qui insomma un percorso di bassa crescita non inclusiva, con un riadattamento alle sfide che abbiamo definito di dualismo radicale per sottolineare il maggiore impatto sulle disuguaglianze delle forti differenze tra lavoratori più o meno garantiti. 

4. Il dilemma della sinistra 



Come si vede, un ruolo di particolare rilievo sull’andamento delle disuguaglianze lo ha dunque avuto la sinistra con le sue varie connotazioni. Essa ha dapprima contribuito in misura decisiva al loro calo nella fase fordista, fino agli anni Settanta, e poi ha influito nel periodo successivo mettendo in campo un’azione di contrasto più o meno efficace delle disuguaglianze alimentate da globalizzazione e innovazione. Naturalmente, non lo ha fatto da sola, ma in concorso con forze diverse, più o meno consistenti nei diversi contesti: dai cristiano-democratici, ai liberali più sensibili alle istanze sociali. I compromessi sono stati necessari. Ma quale sinistra ha inciso maggiormente, contribuendo a mantenere più basse le disuguaglianze nelle diverse fasi? Sicuramente la componente più distintamente socialdemocratica, come quella scandinava e tedesca, ma nella prima fase – il trentennio del grande sviluppo post-bellico – anche il laburismo britannico. Per motivi diversi, meno incisivo è stato il ruolo della sinistra in altri contesti. Quello nord-americano, dove essa è cresciuta in un quadro politico-culturale più fortemente influenzato dal liberalismo e dall’ostilità verso il socialismo in tutte le sue forme. E quello dell’Europa meridionale caratterizzato da una «sinistra divisa» con la presenza fino agli anni Ottanta di una forte componente comunista in contrapposizione a quella socialista. 
Come è riuscita la sinistra socialdemocratica a ottenere risultati più positivi in termini di contrasto delle disuguaglianze sostenendo nel contempo la crescita economica? Per rispondere a questa domanda è bene distinguere tra due fasi storiche: il trentennio del grande sviluppo post-bellico, caratterizzato dall’organizzazione produttiva fordista, e il periodo successivo segnato dalla globalizzazione e dalla riorganizzazione produttiva. Nella prima fase la sinistra nel suo complesso cresce sfruttando le condizioni più favorevoli offerte dal contesto economico-sociale e politico e contribuisce a una notevole e rapida riduzione delle disuguaglianze. A partire dagli anni Ottanta accusa invece difficoltà consistenti dal punto di vista elettorale e politico, tanto che si può parlare, a ragione, di declino. Come vedremo, ci sono però delle differenze significative tra diversi partiti, con risultati migliori di quelli nordici, di cui occorrerebbe tenere più conto[9] (il tema è trattato nel cap. II e soprattutto nel cap. III). 
Il trentennio del grande sviluppo post-bellico è caratterizzato dall’organizzazione produttiva fordista e dalle politiche economiche keynesiane di sostegno all’occupazione. I partiti di sinistra, sostenuti da una classe operaia ampia (tra il 30 e il 40% della stratificazione sociale), omogenea e in crescita, e legati a organizzazioni sindacali forti, raggiungono i risultati migliori dal punto di vista elettorale e della presenza al governo, specialmente nella variante socialdemocratica del Centro-Nord Europa. Qui infatti – come abbiamo visto – il compromesso si istituzionalizzerà maggiormente attraverso forme di rappresentanza neocorporative e concertazione stabile tra governi pro-labour e grandi organizzazioni sindacali e imprenditoriali. 
Diverso sarà il percorso in contesti nei quali la sinistra è divisa ed è originariamente forte il radicamento di partiti comunisti, come la Francia, l’Italia e più tardi la Spagna uscita dal franchismo. In questi casi le divisioni e la conflittualità tra socialisti e comunisti limiteranno l’affermazione elettorale e l’influenza sul governo, e ostacoleranno forme di concertazione istituzionalizzate. Tuttavia, quelli del grande sviluppo fordista saranno gli anni migliori per il consenso raccolto dalla sinistra nel suo complesso. Si noti che questo successo è legato a due condizioni: la capacità di rappresentare gli interessi dei gruppi deboli, peraltro più facilmente mobilitabili per le loro caratteristiche omogenee sotto il profilo economico e socio-culturale; e la costruzione di un assetto regolativo che contrasta le disuguaglianze ma allo stesso tempo sostiene lo sviluppo dell’economia di mercato. Al centro della cultura economica della sinistra, specie dove si afferma l’egemonia socialdemocratica, vi è la teoria economica keynesiana. 
Le cose cambiano con la fine all’esperienza dei Trenta Gloriosi. Sul piano delle forme di regolazione dell’economia, gli anni Settanta vedono le crescenti difficoltà dello strumentario keynesiano a far fronte alla nuova combinazione di stagnazione e inflazione. Questa situazione spinge a battere strade nuove nell’ambito della teoria economica, che convergono nel rilanciare il ruolo del mercato. Si gettano le basi per quella svolta regolativa in direzione del neoliberismo che si afferma quando nell’ambito dei partiti conservatori si fanno strada nuovi leader come Ronald Reagan e Margaret Thatcher. Viene così sfidata l’egemonia socialdemocratica basata sul keynesismo che aveva influenzato anche i grandi partiti di centro-destra in Europa. Per certi versi la situazione si capovolge: è il neoliberismo che diventa egemone e finisce ora per influenzare l’orientamento della sinistra e le sue politiche quando torna a governare dopo l’affermazione dei conservatori negli anni Ottanta. 
In questo quadro prendono forma due grandi processi che segneranno le sfide successive (e che abbiamo già incontrato): dapprima il declino del fordismo e l’affermarsi di nuove forme di organizzazione produttiva, sotto la spinta dell’innovazione tecnologica, che porteranno a ridurre e a disperdere sul territorio la presenza della classe operaia industriale; e più tardi il processo di globalizzazione dell’economia e di liberalizzazione dei mercati, con la crescita del commercio internazionale e il massiccio spostamento delle attività produttive verso i paesi emergenti. Entrambi i fenomeni condurranno a una riduzione rapida degli addetti all’industria e si accompagneranno a una crescita della terziarizzazione, sia nella componente meno qualificata dei salariati dei servizi che in quella dei nuovi ceti medi professionali. 
Da un lato, la sinistra deve dunque farsi carico del ridimensionamento della classe operaia tradizionale, dall’altro le nuove forme di occupazione sono più radicate nel variegato mondo dell’occupazione dei servizi, per una parte consistente a basso valore aggiunto e a forte discontinuità del rapporto di lavoro. Questo nuovo mondo è molto frammentato e disperso nelle esperienze di lavoro e di vita. Coloro che ne fanno parte – soprattutto giovani, donne, immigrati – trovano più difficoltà a comunicare e condividere le loro esperienze. Insomma, le nuove disuguaglianze che colpiscono i gruppi più deboli, a differenza delle precedenti, non sono direttamente mobilitanti in termini di azione collettiva. Diventa quindi più difficile mantenere il consenso della vecchia classe operaia, sempre più minacciata da globalizzazione e post-fordismo, e soggetta a un rapido ridimensionamento, e integrarlo con quello dei nuovi salariati dei servizi in crescita. Si complica poi anche la relazione con quell’area di lavoro autonomo (agricolo, artigianale, commerciale), legato in parte alla sinistra, specie in alcuni contesti, che subisce sempre più la concorrenza delle grandi imprese organizzate e chiede protezione. 
Caratteri diversi presenta, in generale, il rapporto con la parte istruita e giovane del mondo dei servizi qualificati: i nuovi ceti medi dei servizi sociali e culturali, di quelli finanziari e alle imprese, e i tecnici. In questo caso le leve da attivare per attrarne il consenso sono però in parte differenti da quelle redistributive che riguardano i gruppi più deboli dei salariati dell’industria e dei servizi. Diventa importante l’offerta politica sul piano culturale più che su quello socio-economico, e quindi occorre un’enfasi maggiore sui cosiddetti «valori post-materialisti»[10], cioè quelli relativi a libertà civili, diritti delle minoranze, parità di genere, diritti degli omosessuali, apertura all’integrazione tra culture diverse e all’immigrazione, attenzione crescente ai problemi dell’ambiente. I nuovi ceti medi sono invece meno favorevoli, in genere, alla redistribuzione – e alla tassazione che ne consegue – e più orientati a lasciare spazio al mercato nelle attività produttive e nei servizi. Ciò vale meno per i professionisti del settore socio-culturale (insegnanti, medici, operatori dei servizi sociali, addetti ai media e all’industria culturale, ecc.). In questi casi si riscontrano infatti orientamenti meno ostili alla redistribuzione e all’intervento pubblico. 
Si profila così un dilemma [Przeworski e Sprague 1986] approfondito nel capitolo III. Se i principali partiti di sinistra vogliono tornare a governare, devono lasciare più spazio al mercato nelle attività economiche e nell’organizzazione dei servizi e allo stesso tempo devono attivare un impegno maggiore sui valori post-materialisti. In effetti questo cambiamento è ritenuto necessario ai fini di acquisire consensi nell’area dei nuovi ceti medi e compensare il ridimensionamento delle basi elettorali tradizionali. Tuttavia, se ci si spinge più incisivamente e rapidamente per questa strada, si rischia di compromettere il rapporto di rappresentanza con il tradizionale elettorato operaio e popolare, colpito dalle nuove tendenze dell’economia, e con i nuovi gruppi più disagiati dei servizi a bassa qualificazione (ai quali ci si potrebbe rivolgere per compensare le perdite tra la vecchia classe operaia e i lavoratori autonomi). Infatti, per procedere nella direzione dell’estensione del consenso verso i ceti medi si richiede di mettere la sordina agli obiettivi di redistribuzione che comportano un aumento delle tasse e trovano l’ostilità di questi gruppi sociali. Com’è stato affrontato questo dilemma? 
Vedremo che nel far fronte alle sfide le strade imboccate presentano delle differenze da non trascurare, su cui tornerò, ma si sono anche manifestate tendenze comuni, dalle quali è utile partire semplificando necessariamente molto il quadro. È dunque emersa in generale una spinta a convergere, da un lato, verso un’offerta programmatica più aperta al mercato e alla deregolazione, orientata anche a ridurre i costi crescenti del welfare abbassando le tutele sul piano socio-economico, e dall’altro più attenta ai valori post-materialistici sul piano culturale. La sinistra si distingue dunque ora dalla destra più sotto il profilo culturale che socio-economico, come mostra l’esperienza della Terza Via degli anni Novanta, seguita da molti partiti, anche se alcune differenze rilevanti certo restano nel campo delle politiche sociali. 
La svolta della sinistra è incoraggiata dal successo economico della prima fase della globalizzazione, che spinge in favore di un orientamento deregolativo in campo economico e sociale e lascia più spazio al mercato, in continuità con le precedenti scelte neoliberiste dei governi di destra (particolarmente marcate sono queste tendenze negli Stati Uniti della presidenza Clinton e nella Gran Bretagna del New Labour di Blair e Brown). L’attrazione per la Terza Via si accompagna, in generale, a cambiamenti importanti all’interno dei partiti (anche qui con differenze da considerare): si modifica l’estrazione sociale della dirigenza, cambia la cultura economica, ora più influenzata dalla svolta neoliberista, si allentano i rapporti con i sindacati, si indebolisce la presenza continuativa nei territori, specie nei luoghi dove si collocano maggiormente i gruppi più deboli. 

5. Il grande esodo e il declino della sinistra 



È nel quadro di questi mutamenti che si può comprendere il grande esodo, la perdita di consensi dei partiti della sinistra nell’area dei gruppi sociali più deboli e meno istruiti da essa tradizionalmente rappresentati. Solo in alcuni casi, come Die Linke in Germania, Podemos in Spagna, Syriza in Grecia, si formano partiti di sinistra radicale che raccolgono parte di questi consensi in uscita. Più rilevante è il cambiamento elettorale della classe operaia in declino, dei salariati dei servizi, e di settori del lavoro autonomo, in direzione di una nuova destra radicale e populista che viene attivata da abili imprenditori politici emergenti. Ne fanno le spese i partiti tradizionali di sinistra e di destra, ma l’indebolimento dei primi ha conseguenze rilevanti per la crescita delle disuguaglianze e la rottura degli equilibri del capitalismo democratico costruiti nella fase del grande sviluppo post-bellico. Le nuove formazioni politiche danno una risposta al senso di insicurezza e alle preoccupazioni per il peggioramento delle condizioni di vita e di lavoro dei gruppi sociali deboli, che crescono via via che si dispiegano le conseguenze della globalizzazione e della terziarizzazione. Il messaggio della nuova destra insiste particolarmente sul tema dell’immigrazione, in rapida crescita, percepita sempre più come una minaccia per l’identità di coloro che sono colpiti dai cambiamenti economici. 
Si fa così strada la sensazione di un vuoto di rappresentanza da parte della sinistra, considerata non solo incapace di difendere gli interessi di coloro che sono colpiti sul piano socio-economico, ma per di più come portatrice di valori libertari, confliggenti con quelli tradizionalisti da questi gruppi maggiormente condivisi: l’ostilità nei riguardi degli immigrati e degli stranieri, delle rivendicazioni delle donne e degli omosessuali, dell’integrazione razziale e interculturale. Su questa dimensione identitaria insiste la nuova destra populista che contrappone gli interessi del «popolo», inteso come un corpo sociale unico e indifferenziato, a quelli dell’establishment corrotto e distante, responsabile dell’apertura delle frontiere alla concorrenza sleale dei prodotti stranieri e degli immigrati. Le nuove forze politiche agiscono in Europa attraverso la creazione di partiti che raggiungono in pochi anni punte di consenso consistente, pescando non soltanto nell’elettorato popolare della sinistra, ma anche, e in misura significativa, in quello dei partiti conservatori. In alcuni casi, come negli Stati Uniti e nel Regno Unito, dove il sistema elettorale maggioritario non favorisce l’affermazione di nuovi partiti, le posizioni della nuova destra si manifestano all’interno stesso dei partiti conservatori mettendone in discussione l’assetto tradizionale (si pensi al trumpismo e alla Brexit). 
Il grande esodo dei gruppi più deboli è dunque un fattore cruciale per spiegare il declino della sinistra negli ultimi decenni. Si tratta di una tendenza generale che si manifesta come reazione alla difficoltà di rappresentare i gruppi più deboli anzitutto sul piano socio-economico, ma anche su quello culturale. Tuttavia, come abbiamo anticipato, ci sono anche delle differenze significative nel grado di indebolimento elettorale dei partiti che si accompagnano a tendenze diverse di cambiamento nella propensione dell’elettorato popolare (classe operaia industriale, nuovi addetti ai servizi a bassa qualificazione) a votare per i principali partiti di sinistra. Consideriamo alcune tendenze più importanti, rimandando al capitolo III per un’analisi più dettagliata. 
L’andamento dei paesi nordici si allontana maggiormente dalle tendenze generali. Anche in questo caso vi è stata una crescita delle formazioni della nuova destra populista, negli ultimi decenni, ma l’impatto è stato mediamente minore. Vediamo però anche che i partiti socialdemocratici scandinavi hanno subìto un declino di consensi minore che nel resto dell’Europa tra gli anni Ottanta e quelli più recenti (meno del 10%, la Svezia ha perdite maggiori ma partiva dalle punte più alte), e raccolgono circa un terzo dei voti (con l’eccezione della Finlandia). Se scendiamo in direzione dell’Europa centrale e meridionale, troviamo invece perdite più consistenti nel tempo, di oltre 20 punti percentuali, e livelli attuali di voto inferiori al 20% (Spagna e Portogallo hanno valori più alti). 
Per capire meglio queste differenze è utile guardare anche a come è cambiata la propensione dell’elettorato a votare per i partiti di sinistra. Da questo punto di vista si nota una peculiarità dei partiti socialdemocratici scandinavi rispetto alle formazioni di sinistra del resto d’Europa: i gruppi sociali deprivilegiati (classe operaia tradizionale e nuovi lavoratori dei servizi a bassa qualificazione) continuano a votare in misura prevalente per i principali partiti di sinistra e pesano quindi maggiormente nel loro elettorato. A essi si affiancano gli addetti al settore socio-culturale, che tra i nuovi ceti medi sono i più favorevoli alla redistribuzione. Negli altri paesi europei (con l’eccezione della Spagna) le cose vanno diversamente: il voto delle classi meno privilegiate si concentra maggiormente nelle formazioni della nuova destra. In Germania, il primo partito votato dagli operai è la AfD (Alternative für Deutschland) e la SPD si colloca al terzo posto, dopo la CDU; in Francia prevale nettamente il Front National, in Italia ha la meglio il Movimento 5 Stelle, seguito da Lega e Forza Italia, mentre il voto per il PD si colloca al quarto posto, dimezzandosi in vent’anni. 
A questi dati possiamo poi aggiungere la maggiore capacità dei partiti nordici di attrarre il consenso degli addetti al settore socio-culturale (operatori sanitari e dei servizi sociali, insegnanti, ecc.). Più di un terzo vota per i partiti socialdemocratici in Svezia e Danimarca. Negli altri paesi considerati prevale invece il voto per i partiti conservatori o di centro (in Italia quello per il Movimento 5 Stelle). Questi dati suggeriscono che vi sia dunque un rapporto tra la capacità dei partiti di continuare a rappresentare i gruppi più deboli, in particolare i nuovi salariati dei servizi, e di forgiare una coalizione elettorale con la parte dei ceti medi più aperta alla redistribuzione (gli addetti ai servizi socio-culturali) e un minore indebolimento della sinistra. Possiamo inoltre ipotizzare che questo riadattamento della coalizione sia stato favorito anche dal modello di welfare tipico dei paesi nordici, basato sull’offerta di servizi pubblici, che ha costituito uno sbocco più consistente per i salariati dei servizi rispetto a situazioni di maggiore precarietà dei rapporti di lavoro e più basse retribuzioni, e ha inoltre incoraggiato un’elevata percentuale di occupazione femminile orientata a sinistra dal punto di vista elettorale. 
Dunque il declino della sinistra si manifesta anche nel contesto dei paesi scandinavi, ma ha avuto una portata finora più limitata che nel resto d’Europa, nonostante la crescita non trascurabile che anche in questi contesti fa registrare la nuova destra populista. L’influenza generalizzata del neoliberismo, la sua «cattura cognitiva» dei partiti di sinistra ha portato a percorsi più differenziati. Nei paesi nord-europei, dove la tradizione socialdemocratica e la sua influenza politica restano più forti, i rapporti con i sindacati più stretti, le pratiche di concertazione più radicate e istituzionalizzate, è stato più incisivo ed efficace il contrasto delle tensioni sociali e delle nuove disuguaglianze. Un assetto istituzionale vicino al modello della democrazia negoziale ha lasciato più spazio – più punti di aperura – alla rappresentanza degli interessi deboli. Il risultato si può apprezzare, come abbiamo già visto, in termini di politiche che hanno cercato di conciliare crescita e contrasto delle disuguaglianze in un percorso di sviluppo inclusivo. 
Tutto ciò si è verificato solo in parte, come nel caso della Germania[11], o non è accaduto come in Italia e nei paesi del Sud Europa, in contesti dove i partiti di sinistra hanno favorito o comunque assecondato processi di deregolazione, in particolare del mercato del lavoro e del welfare (si veda il cap. II). Questi cambiamenti hanno portato a scelte diverse: un ridimensionamento delle relazioni industriali e del welfare in paesi come gli Usa e la Gran Bretagna; un dualismo più o meno accentuato tra lavoratori garantiti e non garantiti nel contesto europeo. Ne hanno risentito sia i lavoratori dell’industria tradizionalmente più protetti, sia i nuovi salariati dei servizi a bassa qualificazione (il nuovo precariato), che hanno preso le distanze dalla sinistra o non si sono a essa avvicinati. In questi casi, i partiti di sinistra hanno dunque affrontato il dilemma di cui abbiamo parlato spostandosi più nettamente al centro, alla ricerca di nuovi consensi nel mondo dei ceti medi. In pratica, però, essi hanno così perso in capacità di rappresentanza dei gruppi più deboli senza riuscire ad attrarre consensi sufficienti tra i ceti medi, capaci di compensare le perdite (come mostrano i dati sulla propensione dei ceti medi a votare per questi partiti analizzati nel cap. III). Questo è a mio avviso un risultato importante ma trascurato, sul quale occorre attirare particolarmente l’attenzione. In generale, i partiti di sinistra non riescono a fare crescere in misura significativa, e vicina alle attese, il voto dei ceti medi, anche se essi sono ormai partiti dei ceti medi, nel senso di essere più votati e diretti da figure che provengono proprio da quel mondo sociale. È probabile che la componente più giovane e istruita sia attratta maggiormente dai Verdi. Si può anche ipotizzare che altri settori più tradizionalisti in termini di valori condivisi e meno favorevoli alla redistribuzione e all’elevata tassazione, considerino comunque più credibile l’offerta dei partiti di centro-destra. 
I motivi per i quali molti partiti di sinistra hanno fatto, sebbene in forme differenziate e più o meno marcate, queste scelte adatte ad attrarre un elettorato di ceto medio sono molteplici e si combinano variamente nei diversi contesti nazionali. Per comprenderli meglio sono necessarie accurate ricostruzioni dei singoli casi e attente comparazioni[12]. Certo si può ipotizzare che in direzione di un maggiore orientamento verso i ceti medi abbiano potuto influire fattori diversi. Alcuni più attinenti al contesto li ho già richiamati: il ridimensionamento del peso elettorale dei lavoratori manuali e i costi crescenti del welfare e delle politiche di sostegno della classe operaia tradizionale, appoggiate dai sindacati; la difficoltà di acquisire il consenso del mondo frammentato e difficile da aggregare degli addetti ai servizi; la situazione economica e la convinzione che non vi fossero alternative alla ricetta neoliberista e che il problema occupazionale, di notevole rilevanza, si sarebbe potuto affrontare solo con scelte di deregolazione del mercato del lavoro. Particolare attenzione va data all’assetto istituzionale che aveva preso forma nella precedente fase fordista, specie con riferimento al welfare e alle relazioni industriali. Tale assetto definisce infatti vincoli e opportunità che influiscono sui caratteri specifici, nei diversi contesti, del riorientamento strategico dei partiti e sulle politiche effettivamente seguite. 
Bisogna poi considerare il contesto politico: il maggiore o minore grado di influenza dei partiti di sinistra sulle scelte dei governi e la presenza di altre forze che richiedono dei compromessi (almeno in alcuni casi). I vincoli di bilancio imposti dalla UE hanno contribuito anch’essi in misura rilevante a ostacolare politiche redistributive, così come la crescente influenza dei mercati finanziari, sempre più liberalizzati e integrati, sulle politiche macro-economiche degli stati. Altri fattori sono più legati alla tradizione ideologica, all’assetto organizzativo e soprattutto al grado di unità della sinistra. L’ideologia e l’orientamento programmatico hanno risentito probabilmente anche di un effetto imitativo nel momento di maggior successo della Terza Via. Particolarmente importante è inoltre la presenza di profonde divisioni nella sinistra. Esse hanno reso più difficili i rapporti con i sindacati e hanno spinto i partiti socialisti a spostarsi più al centro in presenza di forti partiti comunisti che occupavano spazio politico a sinistra e condizionavano i sindacati, ostacolando più difficili pratiche di concertazione stabili ed efficaci. 
A questo proposito un’ulteriore osservazione è necessaria. Nel ricostruire le scelte dei vari partiti per rispondere alle nuove sfide non bisogna trascurare gli effetti dei grandi cambiamenti economici sulla domanda, cioè sulle preferenze degli elettori. Ma non bisogna commettere l’errore di guardare alle scelte dei partiti come determinata esclusivamente dalle preferenze dell’elettorato. Per almeno due motivi. Anzitutto, perché le preferenze (la domanda politica) sono a loro volta influenzate dai messaggi, dalle chiavi di lettura dei cambiamenti proposti dai partiti. In secondo luogo, perché è opportuno assumere che i partiti stessi abbiano dei margini di autonomia importanti nel definire la loro strategia attraverso il confronto che si sviluppa al loro interno e attraverso il processo decisionale. Si potrebbe quindi in linea di principio verificare una situazione in cui, nonostante la somiglianza nei vincoli esterni di contesto e nella domanda, i partiti rispondano in modo diverso e scelgano strategie differenti[13]. 
Dunque tanti motivi hanno contribuito a rendere più difficile la rappresentanza dei gruppi più deboli, a incoraggiare la virata in direzione dei ceti medi negli anni Novanta. In ogni caso i dati confermano con chiarezza, come si vedrà nel capitolo III, che il declino è dovuto, sul piano elettorale, al grande esodo dei gruppi più deboli (vecchi e nuovi) non compensato da una sufficiente crescita di un elettorato di ceto medio. Come abbiamo visto, che questa tesi sia fondata è confermato anche dall’esperienza controcorrente dei partiti scandinavi, alla quale si è riavvicinata nella fase più recente quella della socialdemocrazia tedesca. In questo caso, infatti, il declino è contrastato con più efficacia proprio seguendo il sentiero che altri partiti di sinistra in genere non hanno percorso o hanno percorso solo in parte (una sorta di prova a contrario). È la strada della difesa con politiche innovative (welfare, relazioni industriali, formazione e ricerca) dell’elettorato tradizionale e dell’attrazione del consenso degli addetti ai servizi a bassa qualificazione (la «nuova classe operaia» del post-fordismo), in una coalizione aperta a settori dei ceti medi. Ma che prospettive ci sono che questa strada possa essere intrapresa con successo dalla sinistra anche in altri contesti, rinforzando un capitalismo democratico? 

6. La sinistra e le sorti del capitalismo democratico 



Ha un futuro il capitalismo democratico? O dobbiamo invece aspettarci la progressiva affermazione di un capitalismo deregolato con una democrazia debole, sempre meno capace di contrastare le disuguaglianze? 
Sembra che la prognosi pessimista formulata da alcuni studiosi sulle sorti del capitalismo democratico trovi significativi elementi di conferma. Tuttavia, i dati e le analisi presentati in questo lavoro non suggeriscono un esito così drastico. Pur confermando le difficoltà notevoli di un percorso che porti alla difesa e al rafforzamento del capitalismo democratico, essi mostrano che una strada si intravede: un sentiero stretto sul quale vale la pena di soffermarsi. La socialdemocrazia – specie quella nordica – ha avuto un ruolo centrale. Ha prima contribuito a plasmare il capitalismo democratico del trentennio post-bellico, e poi nella fase successiva, in un contesto profondamente mutato, è riuscita a resistere alle sfide esterne e a difenderlo più di altri partiti di sinistra. Da questa esperienza possiamo dunque trarre utili spunti, con le necessarie cautele. 
La prima indicazione per il percorso di difesa e di rafforzamento del capitalismo democratico riguarda il «controesodo» che i partiti di sinistra dovrebbero riuscire a mettere in moto. Senza una sinistra che torni a essere forte e capace di dare voce e rappresentanza ai gruppi sociali più deboli, anche attraverso un assetto istituzionale più favorevole come la democrazia negoziale, è difficile che si possa riaprire la partita del capitalismo democratico e rilanciare un efficace contrasto delle disuguaglianze. In questa prospettiva mettere al centro la sinistra non costituisce un obiettivo partigiano ma sistemico, nel senso che una sinistra forte, capace di tornare a fare il suo mestiere di sinistra, è un requisito essenziale per ridimensionare il populismo e rafforzare le istituzioni democratiche. Ne potrebbero trarre vantaggio e stimolo anche i partiti di centro-destra che volessero difendersi dal contagio della nuova destra radicale e rilanciare una prospettiva di «liberalismo inclusivo»[14]. Ma è una strada praticabile? 
La ricerca che presento suggerisce che è una strada possibile, ma non ci dice se verrà seguita effettivamente anche altrove. Guardiamo ai problemi da affrontare, che non sono pochi. Recuperare consensi tra i gruppi più deboli e attrarre settori dei ceti medi per costruire una coalizione solida non è facile per vari motivi. Anzitutto, le politiche da mettere in campo sono complesse, costose e richiedono innovazione. Le difficoltà non derivano solo dal trovare una via alternativa sul piano delle politiche economiche e sociali, bisogna affrontare il nodo di come integrare più efficacemente la dimensione culturale con quella socio-economica. Su quest’ultima è forse più facile tenere insieme le preferenze dei gruppi più deboli per politiche redistributive con quelle di alcune componenti dei ceti medi, in particolare con gli addetti alle attività socio-culturali, largamente impiegati nel settore pubblico e a forte componente femminile, come mostra l’esperienza dei paesi nordici[15]. Di più difficile soluzione sembra il problema di conciliare i valori libertari di questi ultimi con quelli tradizionali dei primi. Lo conferma la stessa esperienza dei paesi scandinavi, dove i partiti di sinistra, nonostante il relativo successo delle politiche economiche e sociali per contrastare le disuguaglianze, subiscono l’offensiva delle formazioni di destra radicale che attraggono componenti delle classi meno privilegiate insistendo sul tema dell’immigrazione. Per di più l’impegno a recuperare consensi o a mantenerli trova un ostacolo anche nei caratteri della dirigenza dei partiti, che per estrazione sociale e orientamenti culturali è diventata più estranea al mondo sociale dell’elettorato popolare. 
Non si vede ancora una soluzione efficace a questo problema, che richiede una conciliazione complicata tra orientamenti culturali diversi soprattutto sul tema dell’immigrazione. Per il momento si riscontrano tentativi di impostare politiche più restrittive e di limitare i benefici del welfare ai nativi (welfare chauvinism)[16]. Per esempio, il partito socialista danese si è molto spinto in questa direzione, ma la stessa tendenza si riscontra anche altrove. Tuttavia, il contributo più importante che viene dall’esperienza dei partiti di sinistra nei paesi nordici riguarda la dimensione socio-economica. Esso è caratterizzato, dal lato delle politiche, da una redistribuzione sostenibile e da relazioni industriali istituzionalizzate ma orientate anche a sostegno della competitività: un insieme di interventi che, unendosi alle politiche per l’innovazione, non frena ma anzi sostiene la crescita economica. Dal lato della politica, emerge poi la capacità della democrazia negoziale di favorire le politiche redistributive dando più voce e rappresentanza ai gruppi sociali più deboli. 
Questa particolare combinazione di politica e politiche costituisce dunque un importante contributo per percorrere il sentiero stretto che porta al capitalismo democratico. I critici più scettici possono però formulare tre tipi di obiezioni rispetto ai tentativi di andare in questa direzione. Prendiamoli in considerazione con riferimento ai paesi nordici, dove il capitalismo democratico appare più forte (senza dimenticare che ci sono altri paesi, tra cui la Germania, dove il contrasto delle disuguaglianze è stato meno marcato ma rilevante). La prima obiezione riguarda la forte specificità delle esperienze scandinave, il loro carattere idiosincratico dovuto a una particolare combinazione di fattori come l’omogeneità culturale, le dimensioni demografiche ridotte, la storica assenza di conflitto tra stato e chiesa, e altri ancora che si potrebbero richiamare. Certo sono paesi piccoli e integrati quelli in cui operano i partiti scandinavi. A questo si può aggiungere l’obiezione che lo stesso «modello nordico» è soggetto a erosione nel tempo. In questo caso si fa riferimento ad argomenti spesso citati come la questione dell’immigrazione, e i costi crescenti di un welfare esteso ma appesantito dall’invecchiamento della popolazione e dall’incremento di spesa a sostegno del numero crescente di immigrati che trova difficoltà di occupazione. Un altro argomento dibattuto riguarda l’elevata tassazione che è necessaria per tenere insieme il modello, e che a lungo andare determinerebbe un abbassamento della propensione a investire da parte delle imprese e un possibile spostamento in contesti più favorevoli. Un’obiezione diffusa sottolinea poi la non facile replicabilità. In questo caso l’argomento ha una portata più generale e riguarda le difficoltà dei trapianti istituzionali in paesi con una storia e una tradizione istituzionale diverse. 
Non c’è dubbio che questi rilievi vadano presi in seria considerazione. Tuttavia, si tratta di questioni che non sono risolvibili sulla base di una verifica scientifica in senso stretto. Esse riguardano di più le implicazioni politiche che si possono trarre dalla ricerca. In effetti, tutte e tre le obiezioni all’ipotesi che possa resistere e crescere un capitalismo democratico implicano una valutazione di esiti futuri che non è possibile definire con precisione oggi. A ben vedere due di esse – quella della specificità del modello e della difficoltà dei trapianti – cercano di mostrare l’impossibilità che si producano certi esiti (sviluppo inclusivo, capitalismo democratico) in paesi diversi da quelli dove sono stati riscontrati, perché sarebbe difficile o impossibile creare in futuro le condizioni peculiari che hanno portato a tali risultati nel passato. Nell’altra obiezione l’enfasi è posta invece sull’inevitabile erosione nel tempo delle condizioni che hanno sostenuto lo sviluppo inclusivo nei contesti stessi in cui esso è stato riscontrato. Ma anche da questo punto di vista la ricerca scientifica non può dimostrare oggi che andrà effettivamente così. Come si vede, entrambi questi tipi di «traduzione» sul piano delle implicazioni politiche hanno lo stesso effetto: limitano lo spazio delle azioni possibili nel repertorio offerto alla discussione nella sfera pubblica. Questo effetto appare però problematico perché dà luogo a un modo di guardare alle implicazioni politiche della ricerca che riduce fortemente l’autonomia e lo spazio di riflessività e creatività degli attori rispetto ai vincoli sistemici. In un caso ciò avviene come conseguenza del peso attribuito al passato nel condizionare il cambiamento. Lo sviluppo storico precedente pesa e rende improbabile che si possano dare delle condizioni favorevoli in contesti diversi (in questa prospettiva si usa spesso il concetto di path-dependency). Nell’altro caso, la «logica di sviluppo» del capitalismo porta inevitabilmente a determinati risultati, a prescindere dal ruolo che possono giocare gli attori e dai loro sforzi. Qui ci troviamo di fronte a una sorta di teoria dello sviluppo storico simile a quelle, di vario tipo, generate dalla tendenza a studiare la società come la natura, ricercando leggi generali di funzionamento. 
Che giudizio dare dunque sul futuro del capitalismo democratico? Per trovare una risposta possiamo cercare aiuto nelle riflessioni di un autore – Albert Hirschman – che al tema delle implicazioni politiche della ricerca sociale e della sua «traduzione» ha posto particolare attenzione[17]. A suo avviso, nella sfera pubblica è sempre meglio lasciare più spazio alla riflessività e alla creatività degli attori rispetto alle supposte costrizioni del sistema. In effetti, le obiezioni che abbiamo discusso hanno tutte la caratteristica di limitare l’autonomia e la libertà degli attori rispetto ai vincoli sistemici. In un caso – specificità, non «trapiantabilità» – è il peso del passato a limitarne l’azione, nell’altro – erosione – è invece quello del futuro a gravare ponendo vincoli non superabili. Dunque in queste posizioni il possibile viene subordinato a qualche visione restrittiva del probabile. La proposta di Hirschman è in un certo senso opposta: in sede di implicazioni politiche è sempre meglio lasciare più spazio al possibile rispetto al probabile, valorizzando riflessività e creatività degli attori. Naturalmente, per non essere un possibile talmente dilatato da sfociare nell’utopico esso deve trovare basi sufficienti nella ricerca. Da questo punto di vista, l’aspetto forse più rilevante nel percorso illustrato nei capitoli seguenti riguarda la possibilità di conciliare effettivamente redistribuzione sostenibile, crescita economica e riduzione delle disuguaglianze, valendosi di un assetto istituzionale capace di dare più voce e rappresentanza ai gruppi sociali più deboli. Le sequenze causali e le modalità di realizzazione possono poi essere diverse. Non si tratta dunque di fornire ricette pronte per l’uso, ma di individuare e mettere in luce i problemi che si devono affrontare e gli ostacoli che si devono superare. In questa prospettiva, il lavoro qui presentato mostra come il capitalismo democratico sia certo un esito ancora possibile, anche se allo stato attuale difficile da consolidare. Il suo futuro non è però necessariamente segnato. Le sue possibilità sono racchiuse nella sfera della politica prima ancora che in quelle dell’economia, e dentro tale sfera riguardano anzitutto una sinistra che resti fedele alla sua ragione sociale: il contrasto delle disuguaglianze. Una sinistra che in questo senso torni a fare la sinistra non è importante solo per il suo destino ma anche per quello di un capitalismo democratico. 

7. Il posto dell’Italia: democrazia maggioritaria o negoziale? 



Come si colloca nel quadro che è stato tratteggiato il caso dell’Italia? A questa domanda cerco di rispondere nell’ultimo capitolo traendo spunto dai suggerimenti e dagli stimoli che vengono dall’analisi dei diversi percorsi di sviluppo. L’argomento è trattato in un’ottica particolare: mira a trarre delle implicazioni politiche dalla ricerca comparata come base per una valutazione critica delle proposte di riforma della politica italiana. Nell’ultimo ventennio è stata largamente prevalente – a destra e a sinistra – una prospettiva che guarda al modello della democrazia maggioritaria. Intendo mostrare che questo obiettivo non solo appare più difficile da raggiungere, ma è in contrasto con quello dello sviluppo inclusivo, che richiederebbe invece di avvicinarsi alla democrazia negoziale. 
Abbiamo già visto, con riferimento alle sfide apertesi dagli anni Ottanta, come il percorso caratterizzato da più bassa crescita ed elevate disuguaglianze riguardi i paesi del Sud Europa, tra cui l’Italia. Per sottolineare le diversità con altre situazioni ho proposto di usare per questi casi la definizione di democrazie ibride, considerate come assetti istituzionali che non condividono pienamente né i tratti di quelle maggioritarie né di quelle negoziali. L’Italia, in particolare, si è mossa nell’ultimo trentennio in direzione dell’assetto maggioritario, specie con i diversi – e molto criticati – cambiamenti introdotti nel sistema elettorale, e con il rafforzamento del governo rispetto al parlamento, ma soprattutto con i cambiamenti intervenuti nei partiti e il maggior potere acquisito dalla leadership (personalizzazione). Il tentativo di avvicinarsi più compiutamente alla democrazia maggioritaria con il referendum costituzionale del 2016 non è riuscito. La prospettiva della democrazia maggioritaria resta tuttavia ampiamente condivisa da quanti, a destra come a sinistra, si pongono il problema dei cambiamenti da introdurre per migliorare la performance della politica italiana. D’altra parte, i passi in direzione della democrazia negoziale sono stati molto limitati. Hanno riguardato soprattutto alcune esperienze di concertazione tra governo e parti sociali, legate a momenti di emergenza economica negli anni Novanta. Non si è però determinata un’istituzionalizzazione di tali pratiche. Nello stesso tempo, un pezzo importante come il sistema elettorale si è mosso verso il maggioritario, e dunque in direzione opposta rispetto al modello proporzionale in genere prevalente nelle democrazie negoziali. 
Sia le democrazie maggioritarie che quelle negoziali sono caratterizzate da maggiore «complementarietà istituzionale»[18] dei due modelli, nel senso di una buona integrazione tra le diverse regole formali e informali relative a determinate sfere di attività che aumenta la performance complessiva del sistema. Per esempio, alla maggiore influenza delle relazioni industriali si associano nelle democrazie negoziali forme di concertazione istituzionalizzate riguardanti la regolazione macro-economica e le politiche sociali, e anche meccanismi di coinvolgimento dei rappresentanti dei lavoratori nella gestione delle imprese; nello stesso tempo l’estensione delle politiche sociali si accompagna a prassi istituzionali che tengono sotto controllo i costi e gli effetti del welfare. Una situazione opposta – ma sempre di complementarietà istituzionale – si verifica nelle democrazie maggioritarie. Qui la debolezza delle relazioni industriali non intralcia una regolazione macro-economica che lascia più spazio al mercato; a sua volta un welfare «residuale» pone meno problemi di sostenibilità per lo stato e le imprese. Nelle democrazie ibride, e in particolare in Italia, si trovano invece situazioni contraddittorie di «incongruenza istituzionale». Per esempio, le relazioni industriali non sono deboli nella regolazione dei rapporti di lavoro, come nelle democrazie maggioritarie, ma non sono efficacemente integrate nella gestione macro-economica e in quella delle aziende come nelle democrazie negoziali. 
Un aspetto importante da considerare per comprendere queste particolari incongruenze delle democrazie ibride, che trova conferma nel caso italiano, è discusso nel capitolo V. Si tratta della maggiore presenza, storicamente, di forze politiche che non si riconoscono nel sistema (non accettano cioè pienamente l’organizzazione dell’economia e/o le istituzioni politiche). In particolare, l’Italia ha visto nel dopoguerra la presenza di un forte partito comunista. Questo fattore ha alimentato la deresponsabilizzazione delle principali forze politiche nei riguardi dei costi e dell’efficacia del welfare, e ha ostacolato l’istituzionalizzazione delle relazioni industriali. 
Per quel che riguarda il welfare, si realizza soprattutto dalla seconda metà degli anni Settanta un’estensione considerevole delle politiche e una crescita dei relativi costi, ma ciò avvi﻿ene nel quadro di una mancanza di responsabilizzazione dei principali partiti (DC e PCI) per gli oneri a medio e a lungo termine dei benefici erogati, e anche per l’equità rispetto alle varie categorie. La DC si trova a governare incalzata dal PCI, che per le sue caratteristiche di «partito anti-sistema» non è però legittimato ad andare al governo. Essa gode quindi di una rendita di posizione che la mette al riparo dalle possibili punizioni degli elettori e la sfrutta con un uso spregiudicato del welfare e delle politiche sociali a fini di consenso, senza preoccuparsi dei costi per il sistema a medio e a lungo termine. I beneficiari sono soprattutto i ceti medi[19], specie i lavoratori autonomi e gli impiegati pubblici, protetti con misure particolaristiche e clientelari, spesso di fatto giustificate dalla necessità di difendere la democrazia da forze anti-sistema. 
È da notare che a questo modello di welfare costoso e poco efficace ha contribuito anche la sinistra. Le sue divisioni, l’esclusione dal governo del PCI, l’influenza delle componenti più radicali a livello politico e sindacale hanno finito per alimentare anche da questo versante la deresponsabilizzazione nei riguardi dei costi sistemici di una serie di rivendicazioni a favore dei lavoratori dipendenti e degli operai; in particolare sul piano pensionistico (generosità, condizioni di pensionamento) e del sostegno ai lavoratori in caso di perdita temporanea o definitiva del lavoro (indennità di disoccupazione, cassa integrazione, ecc.). Rilevante è stata poi l’influenza esercitata sulle relazioni industriali tramite i sindacati in direzione contraria al rafforzamento della democrazia negoziale, sia a livello centrale con la concertazione, che aziendale con il coinvolgimento attivo delle organizzazioni sindacali nella crescita della produttività. L’assetto della democrazia negoziale era infatti considerato un ostacolo al raggiungimento dell’obiettivo – largamente condiviso dal PCI e da altre componenti della sinistra – del «superamento del capitalismo». 
Le forme assunte in Italia dalla redistribuzione pesano direttamente e indirettamente sulla crescita. Infatti, non solo creano debito ma sottraggono risorse, con il peso degli interessi, per una politica di formazione del capitale umano, di sostegno alla ricerca e all’innovazione, e più in generale di qualificazione dell’ambiente, necessarie per accrescere la competitività. A questo possiamo aggiungere che questi interventi per la creazione di esternalità positive che, come abbiamo visto sono componenti essenziali di un percorso di sviluppo inclusivo, sarebbero ancora più importanti per l’Italia. Il tessuto produttivo è infatti costituito prevalentemente da piccole e medie imprese che hanno ancora più bisogno di «beni collettivi per la competitività» offerti dalle strutture pubbliche. La carenza di stimoli adeguati dal lato delle politiche pubbliche per l’innovazione economica ha avuto poi tra i suoi effetti anche la compressione salariale come vantaggio competitivo in produzioni più esposte alla concorrenza dei paesi emergenti. Infatti, i salari medi sono in Italia più bassi che negli altri grandi paesi europei e non sono cresciuti in misura significativa. 
La bassa crescita degli ultimi decenni, che ha nell’incremento della produttività molto ridotto e più basso di altri paesi avanzati la sua principale causa prossima, è certo dovuta a una molteplicità di fattori: la prevalenza nel tessuto produttivo di piccole e medie imprese a gestione familiare; la specializzazione produttiva largamente basata su beni tradizionali, più esposti alla concorrenza dei paesi emergenti con il procedere della globalizzazione; i ritardi nella digitalizzazione e nello spostamento verso produzioni più innovative. Accanto a questi e altri fattori, un ruolo di particolare rilievo va però riconosciuto ai forti limiti di efficienza e di efficacia delle politiche, e in particolare a una redistribuzione estesa ma non sostenibile. 
È evidente che il riorientamento del paese verso uno sviluppo più solido e inclusivo – che costituisce un obiettivo largamente condiviso – richiede una scelta importante dal punto di vista dell’assetto politico-istituzionale. Richiede di uscire dal guado. Ma in che direzione? A questo interrogativo è dedicata buona parte dell’ultimo capitolo. Qui mi limiterò a riassumere la risposta. 
Intanto bisogna ricordare il contesto nel quale si è costretti a muoversi. La pandemia ha creato notevoli problemi economici e ha aggravato il quadro complessivo delle disuguaglianze. Le risorse messe in campo dall’Europa, con il pacchetto di interventi Next Generation EU che ha finanziato il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) rappresentano un’importante novità e un’occasione unica, ma senza un tempestivo adeguamento dell’assetto istituzionale il loro uso rischia di essere meno efficace. L’urgenza è accresciuta dalle conseguenze dell’invasione da parte russa dell’Ucraina, che ha creato fondati allarmi sull’andamento dell’economia: sulla disponibilità e i costi dell’energia e di importanti materie prime, sul commercio internazionale, e più in generale sui caratteri della globalizzazione per come l’abbiamo conosciuta finora. Non c’è altra strada percorribile per un paese piccolo, povero di materie prime e di fonti di energia, se non quella di intensificare le capacità di cooperazione interna per rispondere più efficacemente alle sfide esterne. Maggiore cooperazione richiede però una distribuzione più equa dei compiti e delle ricompense e quindi una politica capace di garantire crescita e giustizia sociale. 
In questo quadro l’analisi presentata nel volume mette in evidenza i vantaggi di una chiara scelta in direzione della democrazia negoziale piuttosto che di quella maggioritaria, nonostante le difficoltà che si presentano per una sua compiuta realizzazione. I motivi sono stati già esposti in questa introduzione e non li ripeterò. Mi limito a sottolineare che essi riguardano la possibilità di perseguire più efficacemente uno sviluppo inclusivo. La democrazia maggioritaria più orientata al mercato sarebbe invece non solo più difficile da raggiungere, per le resistenze degli interessi lesi (dalle organizzazioni di rappresentanza del lavoro all’ampia platea dei beneficiari del welfare), ma certo meno favorevole a uno sviluppo capace di ridurre significativamente le disuguaglianze sociali. A questo vantaggio della democrazia negoziale si aggiunge ora quello, non meno importante, di offrire un quadro istituzionale più favorevole al rafforzamento della cooperazione interna necessaria per far fronte alle nuove, impreviste e minacciose sfide. Sarà però difficile coglierlo se la sinistra non resta fedele alla sua ragione sociale: ridurre le disuguaglianze. 
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1.

La crescita delle disuguaglianze  nelle democrazie avanzate



Nel secondo dopoguerra, le economie dei paesi avanzati sono state a lungo caratterizzate da una crescita economica inclusiva. Fino alla fine degli anni Settanta lo sviluppo economico si è accompagnato alla diminuzione delle disuguaglianze sociali. Questo quadro si è modificato sensibilmente nella fase successiva. Negli ultimi decenni l’internazionalizzazione dell’economia è stata alimentata da diversi fenomeni: la liberalizzazione del commercio e dei movimenti di capitale, i processi di delocalizzazione produttiva, la crescita degli investimenti all’estero, il miglioramento delle comunicazioni materiali e immateriali. La globalizzazione ha certo ridotto le disuguaglianze tra paesi avanzati e arretrati, migliorando le condizioni di vita di quote consistenti di popolazione. Centinaia di milioni di persone sono faticosamente uscite dalla povertà nei paesi emergenti (si pensi solo alla Cina e all’India). Tuttavia, si è registrato contemporaneamente un costante aumento delle disuguaglianze tra le diverse classi occupazionali e un peggioramento delle condizioni dei salariati, e anche di settori del ceto medio, all’interno delle democrazie avanzate, mentre i ricchi sono diventati sempre più ricchi. Su queste tendenze ci concentreremo nelle pagine seguenti, cercando di metterne in luce le conseguenze sociali e politiche. 
Una vasta letteratura si è interrogata sulle cause del fenomeno. Certamente diversi fattori si combinano tra loro. Tra questi sono da considerare i cambiamenti nell’organizzazione produttiva e la richiesta di skills più elevati che penalizzano i lavoratori a bassa qualificazione, così come gli effetti dei processi di globalizzazione e di delocalizzazione produttiva che hanno a loro volta indebolito il mondo del lavoro. Tuttavia, a fronte di queste sfide che hanno investito piuttosto uniformemente le economie delle democrazie avanzate, le conseguenze in termini di disuguaglianze appaiono invece diversificate. Ciò induce a ipotizzare che un ruolo di rilievo sia da attribuire ai fattori istituzionali endogeni che condizionano le reazioni dei vari paesi alle sfide provenienti dall’esterno. In questa chiave l’attenzione si è concentrata su diversi fenomeni: gli interventi di riforma del mercato del lavoro volti a realizzare maggiore flessibilità; l’indebolimento delle relazioni industriali; la tendenza generalizzata a ridurre la progressività del carico tributario e la pressione fiscale complessiva, e insieme la spinta a ridimensionare o limitare l’impegno pubblico per le politiche sociali, sia attraverso trasferimenti che servizi direttamente offerti dall’amministrazione pubblica. 
L’obiettivo che qui ci proponiamo è di approfondire il ruolo di tali fattori istituzionali nella crescita delle disuguaglianze di reddito nelle democrazie avanzate, chiamando così in causa la politica, oltre che l’economia. La domanda centrale non riguarda però solo le disuguaglianze, ma la combinazione tra queste e la crescita economica. In altre parole, si cercherà di delineare degli ideal-tipi di crescita più o meno inclusiva – che chiameremo anche percorsi di sviluppo – e di metterne in luce le basi politico-istituzionali e gli assetti regolativi. Questa prospettiva ha portato a misurarsi con diversi filoni di letteratura che negli ultimi anni hanno affrontato il problema da varie angolazioni[1]. L’analisi che presentiamo trae molti spunti da questi contributi, ma se ne distingue per il tentativo di mettere a fuoco più specificamente il rapporto tra crescita e redistribuzione in chiave comparata. È bene sottolineare che non si tratta di un obiettivo facile, sia perché i nessi tra i due fenomeni sono complessi, sia perché anche procedendo, come faremo, con la costruzione di ideal-tipi, la varianza dei paesi che consideriamo vicini ai diversi tipi è spesso significativa. 
1. Quattro tipi di crescita e disuguaglianza 



Le disuguaglianze di reddito sono aumentate in tutte le democrazie avanzate, ma non nella stessa misura. Per valutare queste differenze abbiamo utilizzato diversi indicatori tra quelli presenti nella letteratura: il coefficiente di Gini, il tasso di povertà relativa e la quota di reddito detenuta dal 40% con il reddito più basso (figg. 1.1a, 1.1b e 1.1c). Tutti gli indicatori mostrano, con poche eccezioni, una tendenza alla crescita generalizzata delle disuguaglianze di reddito. I livelli su cui si attestano i diversi paesi presentano però differenze molto significative, e in genere trascurate. Essi sono ben più elevati negli Usa e in Gran Bretagna, seguiti dai paesi dell’Europa del Sud (Spagna e Italia). Al polo opposto si pongono due paesi nordici, Svezia e Danimarca, con i tassi di disuguaglianza più bassi per tutti gli indicatori utilizzati. Infine, Francia e Germania si collocano in una posizione intermedia tra i nordici, da un lato, e gli anglosassoni e i paesi dell’Europa del Sud, dall’altro. 
[image: FIG. 1.1A. Misure di disuguaglianza di reddito in alcune democrazie avanzate. Dispersione del reddito disponibile dopo tasse e trasferimenti (coefficiente di Gini).]
FIG. 1.1A. Misure di disuguaglianza di reddito in alcune democrazie avanzate. Dispersione del reddito disponibile dopo tasse e trasferimenti (coefficiente di Gini). 
nota: Il valore relativo agli anni Ottanta può variare dal 1983 al 1987. La fonte è Gini project, con l’eccezione di Finlandia, Grecia e Norvegia (dati OCSE) e Portogallo nel cui caso la fonte è Banca Mondiale. Il riferimento è ai seguenti paesi che saranno presi in considerazione in questa ricerca: Australia (AU), Austria (AT), Belgio (BE), Canada (CA), Germania (DE), Danimarca (DK), Grecia (EL), Spagna (ES), Finlandia (FI), Francia (FR), Regno Unito (UK), Irlanda (IE), Italia (IT), Paesi Bassi (NL), Norvegia (NO), Portogallo (PT), Svezia (SE) e Stati Uniti (US). 
fonte: Dati OCSE elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 63]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.1B. Misure di disuguaglianza di reddito in alcune democrazie avanzate. Tasso di povertà relativa.]
FIG. 1.1B. Misure di disuguaglianza di reddito in alcune democrazie avanzate. Tasso di povertà relativa. 
nota: La povertà relativa è calcolata come l’incidenza della popolazione con un reddito pari o inferiore alla metà del reddito mediano. Il reddito è costituito dal reddito disponibile delle famiglie dopo tasse e trasferimenti. Il valore relativo alla metà degli anni Duemila è prevalentemente relativo al 2005, in alcuni casi è precedente (Paesi Bassi, Danimarca, Canada, Grecia), in altri successivo (Finlandia e Italia). 
fonte: Dati OCSE elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 64]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.1C. Misure di disuguaglianza di reddito in alcune democrazie avanzate. Quota di reddito detenuta dal 40% della popolazione con il reddito più basso.]
FIG. 1.1C. Misure di disuguaglianza di reddito in alcune democrazie avanzate. Quota di reddito detenuta dal 40% della popolazione con il reddito più basso. 
nota: Il reddito è costituito dal reddito disponibile dalle famiglie dopo tasse e trasferimenti. L’indicatore misura la quantità di reddito a disposizione dei due quartili più bassi della distribuzione del reddito di ciascun paese. 
fonte: Dati OCSE elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 64]. I dati sono stati aggiornati.


Come si combinano queste significative differenze nei livelli di disuguaglianza con la situazione economica? Un primo modo semplice di valutarlo può essere quello di incrociare il reddito pro capite con il tasso di disuguaglianza del reddito (misurato con il coefficiente di Gini) (fig. 1.2a). Considerando 17 casi di democrazie avanzate, emergono tre ideal-tipi ai quali si avvicinano i singoli paesi: alto reddito/alta disuguaglianza; alto reddito/bassa disuguaglianza; basso reddito/alta disuguaglianza (alto e basso sono definiti rispetto alla media). Occorre tenere conto che i due tipi a reddito pro capite più alto della media sono quelli che presentano in genere anche una crescita nel tempo del reddito maggiore della media nell’ultimo ventennio. L’opposto vale per i paesi a più basso reddito che sono anche quelli con minore dinamismo (fig. 1.2b). 
Possiamo a questo punto definire i nostri ideal-tipi e individuare i casi che più vi si avvicinano (fig. 1.3): la crescita non inclusiva (CNI) dei paesi anglosassoni, caratterizzata da alto reddito, alta crescita e alte disuguaglianze; la bassa crescita non inclusiva (BCNI), più tipica dei paesi del Sud Europa, con basso reddito, bassa crescita e alte disuguaglianze; infine la crescita inclusiva, alla quale si avvicinano i paesi nordici e quelli dell’Europa continentale. Sembra però opportuno, sulla base della letteratura[2] e dei dati che verranno esaminati, distinguere tra crescita inclusiva ugualitaria (CIE) che corrisponde di più all’esperienza dei paesi nordici, e si manifesta con una più ridotta incidenza delle disuguaglianze, e crescita inclusiva dualistica (CID) più vicina a quella dei paesi dell’Europa continentale (tra i quali di particolare rilievo è il caso della Germania), in cui sono più forti le tendenze dualistiche nel mercato del lavoro tra gruppi più e meno protetti. 
[image: FIG. 1.2A. Pil pro capite e disuguaglianze di reddito nelle democrazie avanzate (2018).]
FIG. 1.2A. Pil pro capite e disuguaglianze di reddito nelle democrazie avanzate (2018). 
legenda: I paesi appartenenti al modello di crescita ad alto reddito/alta dis﻿uguaglianza sono contrassegnati con l’indicatore a forma di rombo. I paesi ad alto r﻿eddito/bassa disuguaglianza sono contrassegnati con l’indicatore a forma di triangolo. Infine, i paesi a basso reddito/alta disuguaglianza sono contrassegnati dall’indicatore a forma di quadrato. 
nota: Il Pil pro capite è espresso in dollari, calcolato a prezzi correnti ed espresso a parità di potere di acquisto (PPS), la fonte è OCSE. Le disuguaglianze di reddito sono misurate con il coefficiente di Gini relativo al reddito disponibile delle famiglie dopo tasse e trasferimenti. È stata esclusa l’Irlanda per motivi di affidabilità del dato sul Pil pro capite. 
fonte: Dati OCSE elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 66]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.2B. Pil pro capite (2018) e variazione percentuale del Pil pro capite (2001-2018).]
FIG. 1.2B. Pil pro capite (2018) e variazione percentuale del Pil pro capite (2001-2018). 
legenda: Si veda la figura 1.2a. 
nota: Il Pil pro capite è espresso in dollari, calcolato a prezzi correnti ed espresso a parità di potere di acquisto (PPS), la fonte è OCSE. La variazione media annua del Pil è calcolata a prezzi costanti 2010. È stata esclusa l’Irlanda. 
fonte: Dati OCSE elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 67]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.3. Quattro modelli di crescita e disuguaglianza.]
FIG. 1.3. Quattro modelli di crescita e disuguaglianza.


Questi primi dati ci suggeriscono dunque che esistono differenze rilevanti nel livello di disuguaglianza, e che esse si combinano in forma diversa con la crescita economica e il livello del reddito pro capite. Esaminiamo ora alcuni aspetti istituzionali che possono influenzare i diversi tipi: le relazioni industriali, le politiche sociali e il welfare, le politiche del lavoro e quelle per l’innovazione. 

2. Le relazioni industriali 



È noto che dalla fine degli anni Settanta cambiamenti significativi rispetto alla fase fordista hanno investito le relazioni industriali (RI) nelle democrazie avanzate. Tra le tendenze più rilevanti vi sono il calo della sindacalizzazione, ma anche il decentramento – più o meno coordinato – verso il livello aziendale della contrattazione, la riduzione della copertura contrattuale e la «conversione» della concertazione a pratiche che non prevedono come in passato estensione di benefici in termini di politiche sociali o fiscali, ma piuttosto contrattazione di interventi di contenimento/riduzione del welfare, in particolare in campo pensionistico e di indennità di disoccupazione[3]. 
Queste tendenze hanno certamente indebolito la capacità delle RI di sostenere i redditi dei lavoratori (che infatti hanno perso terreno in termini di quota del reddito nazionale), e di contenere la dispersione salariale attraverso la politica solidaristica in genere seguita dalle organizzazioni sindacali. Ne è risultata una spinta generale alla crescita delle disuguaglianze. Tuttavia, restano delle differenze significative da non trascurare tra i nostri ideal-tipi con riferimento alla sindacalizzazione, alla centralizzazione effettiva della contrattazione, alla copertura della contrattazione collettiva e alle pratiche di concertazione istituzionalizzate (figg. 1.4a, 1.4b, 1.4c e 1.4d). Per tutti questi indicatori il tipo della CIE mostra una persistente maggiore influenza complessiva delle RI, seguito da quello della CID dell’Europa continentale, dalla BCNI dei paesi dell’Europa del Sud, e infine – con un quadro molto più debole – dalla CNI dei paesi anglosassoni. Tali differenze incidono sulla capacità di ridurre le disuguaglianze, specialmente attraverso la copertura della contrattazione che in alcuni può essere estesa per legge anche a settori dell’apparato produttivo dove il sindacato è più debole o non è presente. Si noti che vi è un’elevata correlazione tra copertura della contrattazione e disuguaglianze di reddito misurate dall’indice di Gini. In particolare, tutti i paesi che presentano una copertura della contrattazione superiore alla media hanno anche una dispersione salariale più bassa della media, con due sole eccezioni (Spagna e Portogallo) (fig. 1.5). Si tratta di tutti i paesi a crescita inclusiva (nella variante nordica e continentale) a eccezione della Germania e della Finlandia. 
[image: FIG. 1.4A. Indicatori delle relazioni industriali. Tasso di sindacalizzazione.]
FIG. 1.4A. Indicatori delle relazioni industriali. Tasso di sindacalizzazione. 
fonte: Dati ICTWSS elaborati da Raspanti in Trigilia [2020a, 116]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.4B. Indicatori delle relazioni industriali. Centralizzazione della contrattazione collettiva,﻿ valori medi.]
FIG. 1.4B. Indicatori delle relazioni industriali. Centralizzazione della contrattazione collettiva,﻿ valori medi. 
nota: La figura riporta i valori assunti dall’indicatore «Level-I», codificato da Jelle Visser come segue: «5» se la contrattazione avviene a livello centrale o inter-settoriale; «4» se la contrattazione avviene alternativamente tra il livello centrale e settoriale; «3» se la contrattazione è settoriale; «2» se la contrattazione avviene tra il livello settoriale e quello aziendale; «1» se la contrattazione avviene esclusivamente a livello aziendale o locale [Visser 2019, 4-5]. 
fonte: Dati ICTWSS elaborati da Raspanti in Trigilia [2020a, 107]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.4C. Indicatori delle relazioni industriali. Copertura corretta della contrattazione collettiva, valori medi.﻿]
FIG. 1.4C. Indicatori delle relazioni industriali. Copertura corretta della contrattazione collettiva, valori medi.﻿ 
fonte: Dati ICTWSS elaborati da Raspanti in Trigilia [2020a, 111]. I dati sono stati aggiornati.


[image: FIG. 1.4D. Indicatori delle relazioni industriali. Coinvolgimento ordinario delle parti sociali nelle decisioni di governo (scala 0-2).]
FIG. 1.4D. Indicatori delle relazioni industriali. Coinvolgimento ordinario delle parti sociali nelle decisioni di governo (scala 0-2). 
nota: La figura mostra i valori assunti dall’indicatore «ri»: «2» se la concertazione è stabile e frequente; «1» se è episodica; «0» se del tutto assente [Visser 2016]. 
fonte: Dati ICTWSS elaborati da Raspanti in Trigilia [2020a, 114]. I dati sono stati aggiornati.


Le RI incidono dunque in misura significativa sulle disuguaglianze, ma esse influenzano anche la crescita, ponendo vincoli alle imprese in termini di costo e di uso del lavoro. Dobbiamo dunque esaminare come nella nostra tipologia le RI concorrano a determinare equilibri diversi tra crescita e redistribuzione. Ci torneremo dopo avere considerato alcuni aspetti relativi alle politiche sociali. 
[image: FIG. 1.5. Copertura della contrattazione collettiva (valori medi standardizzati 2000-2009) e dispersione dei redditi (valori medi standardizzati 2010-2016).]
FIG. 1.5. Copertura della contrattazione collettiva (valori medi standardizzati 2000-2009) e dispersione dei redditi (valori medi standardizzati 2010-2016). 
legenda: I paesi appartenenti al modello della crescita non inclusiva sono contrassegnati c﻿on l’indicatore a forma di rombo. I paesi caratterizzati da crescita inclusiva egualitaria sono contrassegnati con l’indicatore a forma di triangolo. I paesi della crescita inclusiva dualistica sono contrassegnati con l’indicatore a forma di cerchio. Infine, i paesi della bassa crescita non inclusiva sono contrassegnati dall’indicatore a forma di quadrato. 
fonte: Dati ICTWSS (2019) e OCSE (2015) elaborati da Raspanti in Trigilia [2020a, 121].



3. Politiche sociali, del lavoro e per l’istruzione e l’innovazione 



I nostri quattro tipi si differenziano anzitutto in misura significativa per l’entità della spesa pro capite per le politiche sociali (fig. 1.6a), che è più alta nella CIE dei paesi nordici, seguiti a poca distanza dalla variante dell’Europa continentale (CID). La spesa è invece più ridotta nel tipo della BCNI e in quello della CNI, con valori per entrambi piuttosto vicini. Ma differenze rilevanti emergono anche nella sua composizione. Anzitutto, la spesa pubblica per pensioni è più bassa nel modello della CNI per il prevalere degli schemi assicurativi privati, segue il sistema dei paesi CIE che si basa sulla fiscalità generale per il finanziamento, ma dov’è molto diffusa e consolidata la previdenza integrativa. Più alta è invece la spesa pubblica nel modello dell’Europa continentale e in quello del Sud Europa (fig. 1.6b).  
In entrambi i casi si tratta, com’è noto, di sistemi di welfare a base occupazionale, finanziati tramite contributi dei lavoratori e dei datori di lavoro. Essi sono andati incontro a numerose riforme per far fronte ai costi crescenti, legati in particolare all’innalzamento dell’età media e anche alla necessità di non far crescere i contributi, che incidono sul costo del lavoro complessivo scoraggiando l’occupazione. Tuttavia, se si considerano alcuni casi significativi che si avvicinano al modello della CID (Germania e Francia) e quelli dei paesi della BCNI (Italia, Spagna, Portogallo e Grecia), emerge come tali riforme abbiano favorito di più la sostenibilità per la finanza pubblica nei paesi dell’Europa continentale rispetto a quelli del Sud Europa. Ciò è avvenuto soprattutto abbassando la generosità delle pensioni (il tasso di sostituzione rispetto al salario) in misura maggiore dei paesi mediterranei, dove era peraltro già nettamente più alta agli inizi degli anni Novanta (tab. 1.1a), e sostenendo la previdenza integrativa, sia occupazionale che privata. Gli schemi di previdenza che integrano la pensione pubblica sono invece ancora molto meno presenti in paesi vicini al modello della BCNI (tab. 1.1c). Le differenze tra i due modelli sono più ridotte per l’età pensionabile (tab. 1.1b). 
[image: FIG. 1.6A. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa pubblica pro capite per le politiche sociali (PPP, dollari 2015) (1980-2016).]
FIG. 1.6A. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa pubblica pro capite per le politiche sociali (PPP, dollari 2015) (1980-2016). 
fonte: OCSE, Social Expenditure Database (SOCX).


[image: FIG. 1.6B. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa pubblica per pensioni e superstiti in percentuale del Pil (2017).]
FIG. 1.6B. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa pubblica per pensioni e superstiti in percentuale del Pil (2017). 
fonte: OCSE, Social Expenditure Database (SOCX).


Occorre poi considerare che in entrambi i modelli è diminuito il peso dei contributi nel finanziamento complessivo della spesa sociale, mentre è aumentata la quota di finanziamento a carico del bilancio statale (tabb. 1.2a e 1.2b). In Germania e in Francia i contributi restano comunque a livelli più alti. In questi casi il maggiore carico per la finanza pubblica – che pure si manifesta – sembra più legato al finanziamento dei nuovi programmi means-tested. Essi sono volti a dare qualche copertura in chiave assistenziale ai nuovi rischi sociali legati alla maggiore instabilità dei rapporti di lavoro (specie per gli occupati dei servizi a bassa produttività con rapporti di lavoro più temporanei e instabili) ma anche alla crescente instabilità dei rapporti familiari (genitori soli con figli, conciliazione tra impegni familiari e lavorativi, ecc.)[4]. 
TAB. 1.1A. Caratteri dei sistemi pensionistici. Tasso di sostituzione (1990-2017)
	 	Paesi CID 	 	Paesi BCNI 
	 	Germania 	Francia 	 	Grecia 	Italia 	Portogallo 	Spagna 
	1990
	77
	88
	 	107
	89
	94
	97

	2017
	38,2
	60,50
	 	53,7
	83,1
	74
	72,3

	fonte: Per il 1990: Ferrera [1996]. Tasso di sostituzione basato sul reddito netto medio di un lavoratore manuale nel settore manifatturiero. Per il 2017: OCSE.




TAB. 1.1B. Caratteri dei sistemi pensionistici. Età pensionabile (2016 e proiezione)
	 	Paesi CID 	 	Paesi BCNI 
	 	Germania 	Francia 	 	Grecia 	Italia 	Portogallo 	Spagna 
	2016a
	65
	61,6
	 	62
	66,6
	66,2
	65

	Proiezionib
	65
	64
	 	62
	71,2
	68
	–

	a Per il 2016, l’età pensionabile è calcolata assumendo un’entrata nel mercato del lavoro a 20 anni.  
b Età pensionabile per un lavoratore di 20 anni che entra nel mercato del lavoro nel 2016.  
fonte: OCSE.




TAB. 1.1C. Caratteri dei sistemi pensionistici. Previdenza integrativa (percentuale di lavoratori coinvolti, 2017)
	 	Paesi CID 	 	Paesi BCNI 
	 	Germania 	Francia 	 	Grecia 	Italia 	Portogallo 	Spagna 
	Occupazionale
	57
	24,5
	 	ND
	9,2
	3,7
	3,3

	Privata
	33,8
	5,7
	 	1,3
	11,5
	4,5
	15,7

	Totale 
	70,4
	ND
	 	ND
	20
	ND
	18,6

	fonte: OCSE.




TAB. 1.2A. Finanziamento della spesa sociale (1991-2016). Contributi sociali in percentuale del finanziamento totale
	 	Paesi CID 	 	Paesi BCNI 
	 	Germania 	Francia 	 	Grecia 	Italia 	Portogallo 	Spagna 
	1991
	70,27
	78,13
	 	58,38
	68,35
	60,91
	69,92

	2016
	64,83
	60,20
	 	55,43
	49,52
	45,33
	55,80

	fonte: Eurostat, Social Protection Statistics (Financing).




TAB. 1.2B. Finanziamento della spesa sociale (1991-2016). Percentuale di finanziamento statale della spesa sociale totale
	 	Paesi CID 	 	Paesi BCNI 
	 	Germania 	Francia 	 	Grecia 	Italia 	Portogallo 	Spagna 
	1991
	26,45
	18,17
	 	32,79
	29,42
	26,06
	27,43

	2016
	33,52
	36,67
	 	39,34
	48,39
	45,98
	42,26

	fonte: Eurostat, Social Protection Statistics (Financing).




Nel complesso, i sistemi pensionistici dei paesi della BCNI, nonostante le riforme, presentano invece oneri maggiori per la finanza pubblica senza che il sistema di welfare riesca a fare dei passi rilevanti per dare qualche copertura più significativa ai nuovi rischi e agli outsider. Il dualismo nella tutela di vecchi e nuovi rischi, di insider e outsider, che caratterizza i sistemi continentali appare dunque ancora più marcato nei paesi della BCNI. Insomma, si manifesta un problema di efficacia, per il minore impatto sulle disuguaglianze, e di efficienza, per il carico sulla finanza pubblica, con conseguenze negative sulla crescita su cui torneremo più avanti. 
Le politiche del lavoro mostrano delle differenze particolarmente rilevanti (figg. 1.6c e 1.6d.): una netta prevalenza di politiche del lavoro «passive» (pensioni e pre-pensionamenti, indennità di disoccupazione) nel modello CID, seguiti da vicino dai paesi sud-europei della BCNI. L’opposto avviene per le politiche «attive» (formazione e riqualificazione, sostegno del reddito dei disoccupati, incentivi alla creazione di occupazione e di nuove imprese). Si distingue il modello CIE dei paesi nordici che mostra invece i valori più alti per politiche attive, e più bassi per le passive (ma in questo caso i valori più bassi sono registrati tra i paesi della CNI). Questo dato segnala una maggiore capacità di misurarsi con i nuovi rischi sociali della fase post-fordista. I paesi anglosassoni della CIN spendono poco sia per le politiche passive che per quelle attive. Per quel che riguarda poi la protezione normativa del lavoro, si noti che nel percorso della CNI la protezione è bassa sia per i lavori permanenti che per quelli temporanei, e il lavoro a tempo indeterminato si colloca ai valori più bassi (8% circa sul totale degli occupati) perché più spazio è lasciato al mercato e le imprese hanno maggiore libertà di assumere e di licenziare. Negli altri casi europei la protezione si mantiene alta per i lavoratori permanenti, mentre fra gli anni Ottanta e Novanta si afferma una tendenza generalizzata alla deregolazione del lavoro temporaneo (con l’eccezione della Francia) per favorire l’occupazione. Il lavoro a tempo determinato raggiunge però le punte massime nella BCNI (quasi il 20% sugli occupati) seguita dalla CID. In entrambi i casi si manifesta quindi, anche da questo punto di vista, un più marcato dualismo tra lavoratori più garantiti e meno garantiti[5]. 
[image: FIG. 1.6C. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa per politiche attive del lavoro in percentuale del Pil (2017).]
FIG. 1.6C. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa per politiche attive del lavoro in percentuale del Pil (2017). 
fonte: OCSE, Social Expenditure Database (SOCX).


[image: FIG. 1.6D. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa per politiche passive del lavoro in percentuale del Pil (2017).]
FIG. 1.6D. Indicatori delle politiche sociali e del lavoro. Spesa per politiche passive del lavoro in percentuale del Pil (2017). 
fonte: OCSE, Social Expenditure Database (SOCX).


Consideriamo ora un’elaborazione basata sul totale della spesa pubblica relativa a un insieme di voci selezionate che coprono spese per investimenti e per consumi[6] (non si tratta dunque della spesa pubblica complessiva) (fig. 1.7). La componente «consumi» comprende la spesa per pensioni, sanità, disoccupazione, abitazioni; si riferisce cioè alle politiche tradizionali che coprono i «vecchi rischi» sociali. La componente «investimenti» copre interventi che vengono anche definiti di «investimento sociale» e include: spese per gli asili nido e l’infanzia, per l’istruzione (compresa quella terziaria), per le politiche attive del lavoro (formazione e riqualificazione e sostegno alle fasce deboli), e politiche per ricerca e sviluppo. Quindi interventi per i «nuovi rischi» e per attivazione e innovazione. 
I paesi della CNI hanno livelli di spesa complessiva più bassi della media, ma maggiore incidenza della componente investimenti sul totale spesa (consumi + investimenti); un aspetto da non sottovalutare, come vedremo, ai fini del rapporto con la crescita, che evidentemente trae vantaggio dall’impegno per politiche di istruzione e innovazione. I paesi della CIE hanno invece la spesa complessiva più alta ma un’elevata incidenza degli investimenti. La variante inclusiva continentale ha anch’essa livelli di spesa complessiva superiori alla media, ma più bassi investimenti; il modello del Sud Europa presenta livelli di spesa complessiva elevati, ma il peso più basso al suo interno della componente investimenti. 
[image: FIG. 1.7. Spesa pubblica per consumi e investimenti sul totale della spesa (2013).]
FIG. 1.7. Spesa pubblica per consumi e investimenti sul totale della spesa (2013). 
nota: I consumi riguardano la spesa per i diversi tipi di pensione, salute, inabilità, disoccupazione e casa, inoltre, indennità, assegni familiari e congedi per maternità e familiari. Gli investimenti riguardano la spesa pubblica per politiche attive del lavoro, famiglia, infanzia e asili nido, istruzione (inclusa istruzione terziaria), ricerca e sviluppo. La spesa pubblica indica il totale della spesa per consumi e investimenti come sopra definiti. 
fonte: Dati OCSE e World Bank elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 71].


Nel complesso, si profila un ruolo del welfare più incisivo (spesa più elevata e composizione con un equilibrio migliore che copre vecchi e nuovi rischi) nella variante nordica, seguita da quella continentale. Ciò può aiutare a spiegare le minori disuguaglianze di questi due modelli, ma anche l’impatto relativamente maggiore del welfare dei paesi nordici rispetto a quelli continentali. Queste tendenze sono confermate dagli effetti della redistribuzione sul coefficiente di Gini e sul tasso di povertà, misurati prima e dopo tasse e trasferimenti, che sono maggiori nei due tipi di crescita inclusiva (figg. 1.8a e 1.8b). Negli altri casi abbiamo due situazioni polari, ma entrambe con minore capacità della redistribuzione di ridurre le disuguaglianze misurate prima e dopo tasse e trasferimenti: bassa spesa ma più concentrazione su politiche di investimento (CNI); e alta spesa ma maggiore orientamento al sostegno del reddito (BCNI). 
[image: FIG. 1.8A. Efficacia della redistribuzione. Tasso di povertà prima e dopo tasse e trasferimenti e variazione, 2016.]
FIG. 1.8A. Efficacia della redistribuzione. Tasso di povertà prima e dopo tasse e trasferimenti e variazione, 2016. 
fonte: Dati OCSE elaborati da Giuliani in Trigilia [2020a, 156].


[image: FIG. 1.8B. Efficacia della redistribuzione. Indice di Gini prima e dopo tasse e trasferimenti e variazione, 2016.]
FIG. 1.8B. Efficacia della redistribuzione. Indice di Gini prima e dopo tasse e trasferimenti e variazione, 2016. 
fonte: Dati OCSE elaborati da Giuliani in Trigilia [2020a, 168].


Per completare il quadro occorre però segnalare anche l’impegno maggiore del modello CIE nelle spese per le istituzioni educative e per la ricerca e sviluppo (che include sia le spese delle università che quelle dello stato su questo obiettivo) (figg. 1.9a e 1.9b). Da notare che in questo caso – come era già emerso dall’incidenza della spesa per «investimento» sul totale – il modello della CNI fa registrare valori elevati, simili a quelli della CID e superiori a quelli della BCNI dei paesi del Sud Europa. Questi ultimi confermano un profilo più nettamente spostato sulla spesa per «consumi». Anche da questo punto di vista emergono dunque differenze rilevanti non solo per l’impatto sulle disuguaglianze ma anche sulla crescita, che devono essere approfondite. 
[image: FIG. 1.9A. Spesa in istruzione e in ricerca e sviluppo. Spesa pubblica in istruzione per ﻿tipo di crescita in percentuale del Pil (2015).]
FIG. 1.9A. Spesa in istruzione e in ricerca e sviluppo. Spesa pubblica in istruzione per ﻿tipo di crescita in percentuale del Pil (2015). 
fonte: Dati World Bank elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 175].


[image: FIG. 1.9B. Spesa in istruzione e in ricerca e sviluppo. Spesa pubblica in ricerca e sviluppo (governo e università) in percentuale del Pil (2015).]
FIG. 1.9B. Spesa in istruzione e in ricerca e sviluppo. Spesa pubblica in ricerca e sviluppo (governo e università) in percentuale del Pil (2015). 
nota: La spesa pubblica in ricerca e sviluppo in percentuale del Pil è la somma della spesa in R&S da parte delle università (Higher Education Expenditure on R&D – HERD) e dell’ammontare che il governo spende direttamente in R&S (Government Expenditure on R&D – GOVERD). 
fonte: Dati OCSE elaborati da Gherardini in Trigilia [2020a, 179].



4. Crescita e redistribuzione 



Considerando insieme i caratteri del welfare e delle RI e alcuni aspetti relativi alle politiche per la ricerca e l’innovazione prima richiamati, possiamo ora provare a ricostruire come si configuri il rapporto tra crescita e redistribuzione nei nostri quattro ideal-tipi, ovvero su come la redistribuzione influenzi la crescita economica. Ciò richiederà anche un riferimento alle condizioni originarie che caratterizzavano le diverse situazioni tra gli anni Settanta e Ottanta. Si tratta di valutare come reagiscano complessivamente i quattro modelli alle sfide poste dal declino del fordismo, dalle nuove forme di organizzazione produttiva e dalla crescita della globalizzazione. Un problema cruciale è costituito dalla diminuzione degli addetti al settore manifatturiero e dalla conseguente necessità di trovare nuovi sbocchi occupazionali nei servizi. 
Modello CNI (paesi anglosassoni) 



Il modello di welfare originario dei paesi vicini al tipo della CNI è tradizionalmente considerato come «residuale»[7]: tutela cioè le condizioni di maggior disagio economico e sociale con interventi mirati, basati sulla «prova dei mezzi» e su trasferimenti finanziati attraverso la fiscalità generale (ma in alcuni paesi vicini a questo modello, come il Regno Unito, è presente un servizio sanitario pubblico). Come abbiamo visto, a partire dagli anni Ottanta, si è assistito nel tipo della CNI al ridimensionamento del welfare e delle RI rispetto alla fase fordista, nella quale tali sfere istituzionali erano comunque meno influenti che in altri contesti sulla riduzione delle disuguaglianze, per il carattere residuale del welfare e l’assetto più decentrato e meno coordinato delle RI. Sappiamo che il ridimensionamento avviene con interventi radicali più che con misure incrementali[8]. Ma quali rapporti si possono delineare tra queste tendenze e la crescita? 
Le politiche sociali non condizionano, in questo caso, negativamente la crescita perché sono ridotte, costano quindi meno e «caricano» oneri minori sulla finanza pubblica, mentre la pressione fiscale non solo è bassa ma è in diminuzione, e in particolare le aliquote sui contribuenti più abbienti scendono (figg. 1.10a, 1.10b e 1.10c). Questo esito è reso possibile dalla deregolazione del mercato del lavoro che permette una forte crescita di occupazione nei servizi a bassa produttività (alla persona e al consumatore), tale da compensare il rapido e consistente declino degli addetti al manifatturiero che caratterizza questo modello. Com’è noto, infatti, la produttività in molti settori dei servizi è bassa e cresce poco. Questo rende possibile un aumento dell’occupazione solo con retribuzioni basse e ampia flessibilità nelle condizioni di impiego. La deregolazione del mercato del lavoro dei servizi, nel quale sono scarse o nulle la presenza sindacale e la contrattazione collettiva, offre quindi una sorta di alternativa a politiche sociali e del lavoro certo più costose, e consente un abbassamento della pressione fiscale, ma a costo di crescenti disuguaglianze. 
[image: FIG. 1.10A. Tassazione e contributi sociali. Ricavi dalla tassazione compresi i contributi sociali in percentuale del Pil (2015).]
FIG. 1.10A. Tassazione e contributi sociali. Ricavi dalla tassazione compresi i contributi sociali in percentuale del Pil (2015). 
fonte:  CTD/UNU-WIDER, Government Revenue Dataset, 2018.


[image: FIG. 1.10B. Tassazione e contributi sociali. Variazione di tasse e contributi sociali in percentuale del Pil (2008-2014).]
FIG. 1.10B. Tassazione e contributi sociali. Variazione di tasse e contributi sociali in percentuale del Pil (2008-2014). 
fonte: ICTD/UNU-WIDER, Government Revenue Dataset, 2018.


[image: FIG. 1.10C. Tassazione e contributi sociali. Aliquota fiscale delle tasse sul reddito del contribuente che guadagna il 167% della media nazionale.]
FIG. 1.10C. Tassazione e contributi sociali. Aliquota fiscale delle tasse sul reddito del contribuente che guadagna il 167% della media nazionale. 
fonte: OCSE, Taxing Wage, 2018. 


Non bisogna però dimenticare che aumentano anche gli occupati nei servizi a più elevata qualificazione legati alle attività delle imprese e della finanza (la cui crescita, d’altra parte, si vale anch’essa di una forte spinta alla deregolazione avviata negli anni Ottanta). L’aumento del reddito di questi settori, e specie dei compensi a posizioni manageriali di vertice, acuisce le disuguaglianze rispetto all’area dei servizi alla persona e al consumatore, e alla parte restante del settore manifatturiero tradizionale. Il più marcato indebolimento dei sindacati e la debolezza delle RI rispetto agli altri modelli – che abbiamo prima esaminato – non contrastano la dispersione delle retribuzioni e la perdita di reddito dei salariati e di settori del ceto medio colpiti dalle innovazioni tecnologiche e organizzative, e lascia inoltre scoperta la nuova area dei servizi. 
Infine, non bisogna dimenticare il peso particolarmente elevato che nella spesa pubblica ha la componente degli investimenti in istruzione e ricerca e sviluppo. Come abbiamo visto, questa è una caratteristica peculiare dei paesi vicini alla CNI, spesso sottovalutata, ma che contribuisce a innalzare il capitale umano e a sostenere la ricerca, anche attraverso il finanziamento di consistenti investimenti delle università nelle conoscenze scientifiche. Si favorisce dunque, in varie forme, l’innalzamento del capitale umano e la generazione e l’applicazione di nuove conoscenze scientifiche al processo produttivo alimentando un rilevante settore di imprese innovative ad alta tecnologia. 
Nel complesso, in questo modello la combinazione delle tendenze prima ricordate porta a una crescita non inclusiva a bassa redistribuzione. La redistribuzione non condiziona negativamente la crescita perché è limitata e pesa meno sia sulla finanza pubblica che sulle imprese. L’incremento del reddito e la bassa disoccupazione trainati dalla deregolazione e dal ruolo del mercato, oltre che da intense politiche di investimento, si accompagnano però a più elevate disuguaglianze sociali e a una maggiore difficoltà per il mondo del lavoro, specie nelle sue componenti più fragili, ad affrontare il passaggio dal vecchio mondo fordista alle nuove forme di organizzazione produttiva e a misurarsi con le conseguenze della globalizzazione. 

Modello CIE (paesi nordici) 



Nel modello CIE il welfare originario è classificato come «istituzionale-redistributivo». Si tratta di un modello «universalistico»: le prestazioni sono offerte come diritti di cittadinanza; la spesa sociale è particolarmente elevata e concentrata più su servizi che su trasferimenti; il finanziamento si basa sulla fiscalità generale. In che modo viene affrontata in questo caso la sfida del post-fordismo e la creazione di nuovi posti di lavoro che compensino il declino di quelli manifatturieri (anche qui rapido e marcato)? 
Come abbiamo visto, nella fase più recente i cambiamenti del welfare sono caratterizzati in questo caso da una tendenza maggiore alla «ricalibratura»[9] con riduzione di costi e benefici per le politiche tradizionali e tendenza alla copertura dei nuovi rischi e dei nuovi occupati nei servizi – specie alla persona – che hanno una forte componente pubblica e un tasso elevato di occupazione femminile. Questo ha consentito di accompagnare la crescita degli addetti ai servizi – che come abbiamo visto è la sfida per tutti i modelli – con un livello maggiore di protezione sociale dei lavoratori coinvolti. Si tenga presente, in proposito, che la nuova occupazione nei servizi è qui meno ostacolata dal peso dei contributi sociali sul costo del lavoro per finanziare il welfare, a differenza di quanto avviene nei sistemi «bismarckiani» fondati su base occupazionale. In questo caso le politiche sociali sono infatti finanziate attraverso la fiscalità generale. D’altra parte, il tradizionale assetto basato sui servizi piuttosto che sui trasferimenti ha favorito la crescita di servizi sociali a forte connotazione pubblica e con elevata presenza femminile, rispetto a quella dei servizi al consumatore a più bassa produttività, trainata dalla deregolazione del mercato del lavoro, come nella CNI. In questo caso, dunque, la crescita di nuova occupazione nei servizi non solo attenua il problema occupazionale, ma non si accompagna a un forte incremento delle disuguaglianze perché si tratta di servizi di più elevata qualificazione[10]. Inoltre, il calo degli addetti al manifatturiero, e quindi della classe operaia, è meno marcato che nel modello CNI dei paesi anglosassoni. 
Come abbiamo visto, le RI, pur nel quadro generale di indebolimento e di decentramento della contrattazione (ma coordinato), mantengono un ruolo di maggior rilievo in questo contesto, con un’elevata copertura della contrattazione collettiva che limita la dispersione salariale e si estende anche all’area dei servizi a forte componente pubblica e femminile con elevata sindacalizzazione. Ne discende una redistribuzione incisiva che riduce le disuguaglianze più che altrove, ma non frena la crescita. 
Il modello CIE comporta elevata tassazione (figg. 1.10a, 1.10b  e 1.10c). La pressione fiscale alta è legata al finanziamento della spesa sociale e per «investimento». Deficit e debito pubblico restano sotto controllo. Il debito in rapporto al Pil è mediamente tra i più bassi. La spesa pensionistica pesa meno sulle politiche sociali ed è bilanciata da una previdenza integrativa piuttosto sviluppata che contribuisce ad alleggerire il carico sulla finanza pubblica. Ci sono comunque costi particolarmente elevati per le imprese. D’altra parte, molto incisiva è anche la contrattazione collettiva con le organizzazioni sindacali, nonostante il processo di decentramento verso il livello aziendale. Si potrebbe dire che questi vincoli maggiori per le imprese sono «compensati» attraverso due tipi di strumenti. Anzitutto, tramite politiche pubbliche per istruzione e innovazione, e in secondo luogo per mezzo delle caratteristiche particolari delle RI e della regolazione dei rapporti di lavoro. 
Come abbiamo visto, la spesa pubblica per consumi e investimenti è la più elevata, ma si distingue anche per il peso della componente «investimenti», con un’attenzione ai servizi per l’infanzia, all’istruzione, alla formazione e alla riqualificazione e quindi alla creazione di capitale umano qualificato. Inoltre comporta un impegno consistente negli investimenti in ricerca e sviluppo, orientati a fornire alle aziende, oltre a capitale umano di livello elevato, anche l’accesso a nuove conoscenze scientifiche capaci di favorire l’innovazione. Insomma, le imprese devono affrontare costi più elevati, ma questi tendono a essere compensati dall’offerta di «beni collettivi per la competitività» da parte del settore pubblico. In tal modo le imprese sono incoraggiate a competere sulla fascia di produzione più innovativa, meno esposta alla concorrenza di costo. 
In una direzione complementare vanno poi le RI. Già nella fase fordista, esse erano caratterizzate da politiche attive che favorivano la mobilità del lavoro. Tali politiche proseguono e si sviluppano nella fase post-fordista con esperienze vicine al modello della flexsecurity[11] che coinvolge coloro che perdono il lavoro e soprattutto i soggetti (giovani, donne) con percorsi lavorativi instabili e rapporti di lavoro temporaneo, specie nei servizi. Essi vengono inseriti in attività di formazione e riqualificazione e sono tutelati con interventi di sostegno del reddito e altre misure, come per esempio per la cura dei figli piccoli o la copertura pensionistica. Vi è anche in questo modello una deregolazione del lavoro temporaneo e non-standard, mentre la protezione dei lavoratori permanenti resta elevata. Ma a differenza di altri contesti, la nuova occupazione nei servizi è più stabile, per il peso dei servizi pubblici e per le più diffuse forme di protezione dai nuovi rischi sociali legati al lavoro e alla famiglia. 
Nel complesso, dunque, l’esperienza della CIE si caratterizza per una crescita a elevata redistribuzione efficiente ed efficace. È efficiente perché è relativamente sostenibile dal punto di vista delle finanze pubbliche e dei costi delle imprese, e quindi non condiziona negativamente la crescita, ma anzi la sostiene con le politiche di formazione e di stimolo alla ricerca e all’innovazione; e nello stesso tempo è relativamente più efficace per la maggiore capacità di ridurre le disuguaglianze dopo tasse e trasferimenti, che sono le più basse. 

Modello CID (Europa continentale) 



Il modello CID è storicamente caratterizzato da un sistema di welfare «remunerativo» a base «occupazionale» con tutele e prestazioni basate sulla posizione professionale, finanziamento con contributi di datori di lavoro e lavoratori, prevalenza di trasferimenti, ruolo centrale della famiglia e delle donne nelle attività di cura. Negli ultimi decenni il sistema di protezione sociale tradizionale è stato sottoposto, anche in questo caso, a un processo di intensa riorganizzazione per ridurre i costi e i benefici, ma – nel confronto con la variante nordica – si manifesta una ricalibratura più limitata verso nuovi rischi e occupati nei servizi con maggiore discontinuità di impiego. Come abbiamo visto, alcuni passi significativi in questa direzione sono stati però fatti, specie negli ultimi anni, a carico delle finanze pubbliche. Non si tratta dunque di sistemi con un dualismo radicale come quelli del Sud Europa[12]. Il ruolo delle RI è caratterizzato, a sua volta, da un maggior indebolimento rispetto al modello nordico[13]. L’influenza delle RI è più limitata al core manifatturiero delle imprese medio-grandi esportatrici e all’impiego pubblico, dove resta rilevante. Sono dunque più penalizzati, anche da questo punto di vista, i nuovi occupati nei servizi (giovani, donne). 
La sfida della crisi del modello fordista, con il ridimensionamento dell’occupazione manifatturiera e la necessità di trovare nuovi sbocchi nei servizi, è stata condizionata anche in questo caso dalle caratteristiche originarie del welfare, finanziato con contributi sociali dei datori di lavoro e dei lavoratori e più orientato ai trasferimenti alle famiglie che all’offerta di servizi, e quindi con minori spazi per la crescita di servizi pubblici come nel modello dei paesi nordici. D’altra parte, per tenere in equilibrio la gestione degli schemi pensionistici sono necessari contributi sociali più elevati quanto più crescono i costi e aumenta l’età media (come abbiamo visto, nel modello CID i contributi sono in effetti più alti che negli altri sistemi di welfare a base occupazionale del Sud Europa). Tuttavia, sappiamo anche che questo comporta una difficoltà a far crescere l’occupazione nei servizi a bassa produttività come sbocco potenziale[14]. 
Non essendo percorribile la via di una deregolazione generalizzata del mercato del lavoro, come nel modello CNI, anche per la persistente influenza delle organizzazioni sindacali, si manifesta tra gli anni Ottanta e Novanta una crescente disoccupazione che spinge a deregolare il mercato del lavoro, attenuando i livelli di protezione dell’impiego temporaneo che favoriscono la crescita nell’area dei nuovi servizi[15]. Si tratta di una tendenza diffusa nei vari modelli, salvo in quello della CNI che era già più deregolato. Tuttavia, a differenza del modello nordico, resta però più debole la tutela sociale delle posizioni lavorative instabili e a bassa qualificazione. Si profila quindi un maggiore dualismo tra i settori protetti tradizionali degli insider – l’area delle grandi imprese manifatturiere e dell’impiego pubblico – dove resta elevata l’influenza delle organizzazioni sindacali e delle relazioni industriali, oltre che delle politiche di protezione sociale consolidate, e quella degli outsider (giovani e donne impiegati nei servizi a bassa produttività). Questa frattura si aggiunge agli effetti maggiori in termini di disuguaglianze di reddito di un sistema di protezione sociale originario a base occupazionale, piuttosto che universalistico come quello nordico. 
Dal punto di vista dei rapporti con la crescita è però da notare che questo modello comporta una maggiore sostenibilità per la finanza pubblica. Tale caratteristica lo avvicina alle condizioni della CIE e allo stesso tempo lo differenzia dalla BCNI, dove il peso della spesa sociale determina squilibri maggiori per i conti dello stato e conseguenze più pesanti su deficit e debito. Il modello CID comporta una spesa elevata, più per consumi e cioè per la tutela maggiore dei rischi tradizionali (pensioni, pre-pensionamenti, indennità di disoccupazione) e per trasferimenti alle famiglie per attività di cura. Tuttavia, per quel che riguarda in particolare il sistema pensionistico, si deve osservare la presenza di contributi più elevati, in confronto a quelli dei paesi del Sud Europa, anche se in diminuzione, e benefici ridimensionati e limitati (la generosità delle pensioni è stata ridotta, accompagnandola però con un più forte sviluppo della previdenza integrativa occupazionale e privata). Ciò fa sì che i contributi compensino maggiormente i costi, evitando che si scarichino meno oneri sulla finanza pubblica (deficit e debito) e che cresca la pressione fiscale, specie sulle imprese. 
Per quel che riguarda le RI, persiste un elevato grado di protezione assicurato ai lavoratori delle imprese medio-grandi e del settore pubblico, nonostante gli evidenti segni di indebolimento. Tuttavia, questo vincolo per le imprese – specie in alcuni contesti come quello tedesco – può essere bilanciato, almeno in parte, da un efficiente sistema di formazione professionale sostenuto dalla mano pubblica e gestito in collaborazione con le imprese, che offre capitale umano qualificato: una risorsa molto utile per l’innovazione e la competitività. A ciò si aggiunge, in seguito al decentramento della contrattazione, una spinta alla stipula di accordi aziendali in cui la sicurezza del lavoro viene scambiata con una disponibilità delle organizzazioni sindacali a più flessibilità nell’uso e nell’organizzazione del lavoro, finalizzati all’incremento della produttività aziendale[16]. Un’altra leva importante di compensazione per le imprese è il forte impegno pubblico nel finanziamento delle attività di ricerca e sviluppo e nella generazione di nuove conoscenze da applicare ai processi produttivi, dunque un’altra forma di «beni collettivi per la competitività». 
Nel complesso, si tratta dunque di una crescita con redistribuzione relativamente efficiente e moderatamente efficace. La redistribuzione, rispetto ai paesi del Sud Europa, è più efficiente perché scarica meno costi sulla finanza pubblica e sulle imprese ed è al contempo più efficace per la sua maggiore capacità di ridurre le disuguaglianze. Nel confronto con la CIE dei paesi nordici la redistribuzione contrasta però meno le disuguaglianze e le tendenze al dualismo. 

Modello BCNI (Sud Europa) 



Il modello originario di welfare dei paesi del Sud Europa che si avvicinano al tipo della BCNI è anch’esso a base occupazionale, finanziato con contributi sociali (con l’eccezione del servizio sanitario nazionale, le cui prestazioni sono qui offerte come diritto di cittadinanza e finanziate dalla fiscalità generale). Rispetto alla variante continentale, il sistema di protezione sociale è ancora più centrato sulle politiche passive e sulle pensioni, e inoltre è caratterizzato da una forte incidenza di trasferimenti alle famiglie e dal maggiore impegno delle strutture familiari, e al loro interno delle donne, nelle attività di cura[17]. 
Negli ultimi decenni si sono susseguiti vari interventi di riorganizzazione del welfare, soprattutto nella componente pensionistica, tradizionalmente privilegiata e molto costosa, per ridurre costi e benefici. Le tendenze alla ricalibratura verso nuovi rischi e nuovi percorsi lavorativi più frammentati sono state però ancora più limitate che nel modello continentale (la spesa per politiche attive è la più bassa nel contesto europeo e molto ridotti sono tradizionalmente gli interventi di assistenza per le condizioni di maggior disagio e di povertà). La spesa sociale pro capite, mediamente più bassa nel contesto europeo, è maggiormente sbilanciata sui consumi e sulle politiche passive del lavoro (specie pensioni e sostegno del reddito di chi perde il lavoro ma non di chi non riesce ad accedervi). L’indice di generosità di questi interventi è – come abbiamo visto – elevato. Il finanziamento si caratterizza poi per forti squilibri tra prestazioni e contributi, in particolare nelle gestioni pensionistiche, che gravano maggiormente sulla finanza pubblica, con conseguenze pesanti su deficit e debito. Molto elevata è inoltre la frammentazione tra le diverse categorie che influisce negativamente sulla riduzione delle disuguaglianze, nonostante la spesa non sia trascurabile. In generale, la capacità di redistribuzione e di riduzione della povertà è dunque più limitata. 
Le RI, in un quadro di indebolimento, mantengono un ruolo soprattutto nelle imprese medio-grandi e nel settore pubblico. Sono dunque ancora più penalizzati, in termini sia di rappresentanza sindacale che di politiche per i nuovi rischi sociali, oltre che i disoccupati di lungo periodo a bassa qualificazione, anche i nuovi occupati con percorsi instabili nei servizi a bassa produttività (giovani, donne). Questi ultimi crescono molto in seguito agli interventi di deregolazione del mercato del lavoro intrapresi negli ultimi decenni per far fronte al problema occupazionale, ma anche nella più vasta economia sommersa che caratterizza questo modello e ne condiziona pesantemente gli equilibri. D’altra parte, le RI non vedono un coinvolgimento stabile dei sindacati in pratiche di concertazione a livello macro e la contrattazione collettiva perde terreno sul piano della difesa del salario e del contrasto alla dispersione salariale. La protezione normativa del lavoro per gli occupati stabili resta alta, come nel modello continentale. Cresce inoltre il decentramento della contrattazione verso il livello aziendale. Qui le RI funzionano però meno come veicolo di sostegno alla crescita delle imprese attraverso accordi aziendali che scambiano flessibilità interna e collaborazione istituzionalizzata a sostegno della produttività con sicurezza del lavoro e altri benefici (anche se non mancano esperienze di questo tipo). 
Occorre poi considerare che la carenza di risorse pubbliche, determinata dal più elevato deficit e debito pubblico – entrambi cresciuti con la crisi dell’ultimo decennio – non consente un sostegno adeguato alle imprese – simile a quello della CIE e della CID – con politiche incisive di formazione del capitale umano e di promozione dell’innovazione: sia la spesa per l’istruzione universitaria che quella per ricerca, sviluppo e innovazione restano a livelli più bassi. Per quel che riguarda invece i giovani, le donne e i disoccupati a bassa qualifica (gli outsider), non si consolidano misure vicine al modello flexsecurity, anche per la mancanza di risorse e incentivi adeguati da parte pubblica, specie in termini di spesa. Aumenta piuttosto la flessibilità e il lavoro a tempo determinato (che in alcuni casi, come in Spagna, raggiunge punte molto elevate), con un rilevante abbassamento delle protezioni normative ma senza una crescita parallela di forme di tutela dei nuovi rischi. 
Ne risulta, nel complesso, una capacità redistributiva più limitata e meno efficace nel ridurre le disuguaglianze e con una maggiore connotazione dualista, e nello stesso tempo una redistribuzione inefficiente che pesa maggiormente sulla crescita attraverso il maggiore impatto sul deficit e sul debito pubblico. La maggiore spesa per interessi che ne discende ostacola quindi sviluppo e innovazione. Insomma, pur con differenze non trascurabili tra i diversi paesi vicini questo modello, specie nella struttura produttiva (l’Italia, per esempio, ha un’economia manifatturiera più solida ed estesa), emergono somiglianze apprezzabili nei vincoli macro-economici, che saranno particolarmente aggravati dalla politica di austerità portata avanti dall’Unione Europea e dagli effetti della crisi economica internazionale della fine degli anni Duemila. Si afferma dunque una bassa crescita con redistribuzione meno efficiente ed efficace. 
Abbiamo così visto che i diversi percorsi più o meno inclusivi in termini di disuguaglianze si fondano su specifiche forme di regolazione dell’economia e della società in cui il ruolo del mercato si combina variamente con le relazioni industriali, i sistemi di welfare, le politiche per l’istruzione, la formazione e l’innovazione. Ma come si forma e si riproduce il consenso per le scelte politiche che sostengono i diversi modelli e i percorsi di sviluppo? Come abbiamo già notato, questo interrogativo è stato trascurato dalla letteratura di political economy comparata e anche da quello specifico filone costituito dalla «varietà dei capitalismi». Si tratta peraltro di un problema molto complesso con cui misurarsi. Nel prossimo capitolo proveremo ad affrontarlo mettendo in luce l’influenza del contesto politico-istituzionale sulle politiche e quindi sui percorsi di sviluppo. 




[1]  Per rendere più agile la lettura rinvio per la discussione di aspetti più specialistici al testo che espone e analizza in modo dettagliato i risultati della ricerca alla quale si richiama questo lavoro: Trigilia [2020a]. Qui mi limito a ricordare che i principali filoni di letteratura con i quali ci siamo misurati e da cui abbiamo tratto spunti e stimoli, ma dai quali ci siamo almeno in parte differenziati, sono tre. Il primo riguarda gli studi sulle disuguaglianze in senso stretto che sono molto cresciuti negli ultimi anni. Si pensi per esempio, tra i più influenti, a quelli di Stiglitz [2012; 2015]; Piketty [2013; 2020]; Deaton [2013]; Atktinson [2015]; Milanovic [2016; 2019]. Tra gli autori italiani un contributo di rilievo è quello di Franzini e Pianta [2016], Brandolini [2009] e Brandolini, Gambacorta e Rosolia [2019]; da ricordare anche l’approfondita ricerca sui ceti medi coordinata da Bagnasco [2016b]. Un secondo filone riguarda l’analisi comparata dei sistemi di welfare. Anche in questo caso si possono ricordare a titolo di esempio alcuni dei lavori più influenti: Flora e Heidenheimer [1981]; Esping-Andersen [1990]; Ferrera [1993; 1996; 2005]; Pierson [2001]. Infine, la nostra analisi ha tratto molti spunti anche dall’approccio noto come «varietà dei capitalismi». Il punto di riferimento principale è in questo caso il contributo di Hall e Soskice [2001a]. Infine tra gli studi che si muovono in direzione più simile alla nostra, che mettono quindi a fuoco i rapporti tra redistribuzione e crescita, ricordo quelli di Sapir [2005]; Regini [2009]; Burroni [2016] e il più recente di Hassel e Palier [2021]. 

[2]  Vari studi hanno messo in evidenza il maggior dualismo che caratterizza i paesi dell’Europa continentale rispetto a quelli scandinavi, specie dopo le riforme degli anni Novanta del mercato del lavoro (tipico è il caso tedesco) [Emmenegger 2012; Palier e Thelen 2010; Rueda 2014]. 

[3]  Per un inquadramento generale delle trasformazioni delle relazioni industriali, ma con diverse valutazioni dei mutamenti in corso, si veda: Pedersini [2014]; Thelen [2014]; Baccaro e Howell [2011]. Si vedano inoltre i contributi di Raspanti e di Burroni e Pedaci in Trigilia [2020a]. 

[4]  Gli interventi in questione, definiti di targeting, riguardano per esempio l’introduzione di minimi pensionistici, crediti pensionistici per le madri, tassi di sostituzione minimi per lavoratori a basso reddito, più in generale comprendono l’erogazione di un reddito minimo o l’integrazione del reddito subordinati alla ricerca attiva di lavoro e alla partecipazione ad attività formative [Häusermann 2010]. Su vecchi e nuovi rischi sociali, e sulle relative politiche, si veda la chiara trattazione di Häusermann [2012]. Per un’analisi più dettagliata delle tendenze di trasformazione dei sistemi di welfare, alla quale faccio qui riferimento, rimando ai contributi di Giuliani e di Pavolini e Sorrenti in Trigilia [2020a]. 

[5]  Sulla protezione normativa del lavoro si veda Rizza, De Luigi e Giullari in Trigilia [2020a] e sui caratteri specifici dell’occupazione Betti e Manzo in Trigilia [2020a]. 

[6]  Si tratta di un’elaborazione simile, con qualche modifica, a quella presentata da Beramendi et al. [2015, 9-10]. 

[7]  Titmuss [1974] ha proposto di distinguere tre modelli fondamentali e originari di welfare: residuale, remunerativo e istituzionale-redistributivo. Esping-Andersen [1990] si riferisce ai tre modelli definendoli rispettivamente come regime liberale, conservatore e socialdemocratico. 

[8]  Si veda, per esempio, la ricostruzione di questo processo di ridimensionamento radicale offerta da Thelen [2014]. Per gli aspetti più legati al welfare, Pierson [1994]. 

[9]  Sulla ricalibratura del welfare si veda Ferrera, Hemerijck e Rhodes [2000] e Pierson [2001]. 

[10]  Sui tratti distintivi di questo percorso verso la nuova occupazione nei servizi si veda Esping-Andersen, Assimakoupulou e van Kersbergen [1993]. 

[11]  Sul tema della flexicurity si veda Madsen [2002], Keller e Seifert [2004] e Viebrock e Clasen [2009]. 

[12]  Häusermann [2012, 117-118] osserva in proposito che la connotazione «dualistica» data da alcuni autori a questo sistema di welfare, per esempio da Palier e Thelen [2010], tende a enfatizzare eccessivamente il divario tra insider e outsider, trascurando alcuni mutamenti che sono stati introdotti anche in questo modello per dare delle tutele ai nuovi rischi. 

[13]  Con differenze significative tra i vari paesi, in particolare tra Germania e Francia, dove i sindacati sono tradizionalmente più deboli e la copertura è più assicurata da strumenti normativi. 

[14]  Questa «malattia» dei sistemi «bismarckiani», basati sui contributi sociali, era stata lucidamente individuata da Scharpf [1997]. 

[15]  Questa tendenza è molto meno presente in Francia, dove il livello di protezione del lavoro – sia a tempo indeterminato che temporaneo – resta alto e stabile. Il lavoro temporaneo cresce ma il tasso di occupazione resta più basso. 

[16]  Su questo aspetto, con riferimento al caso tedesco e francese, insistono Palier e Thelen [2010]. 

[17]  Per questi motivi è stato proposto di distinguere nell’ambito dei sistemi occupazionali a base contributiva tra la variante continentale e quella «mediterranea», che include Italia, Spagna, Portogallo e Grecia. Si veda Ferrera [1996; 2005]. 





2.

Politica, politiche  e percorsi di sviluppo



1. Alla ricerca dei fattori politico-istituzionali 



In che modo il diverso assetto politico-istituzionale delle democrazie avanzate influenza le scelte regolative e i percorsi di sviluppo? Come la politica condiziona le politiche? Riuscire a dare una risposta solida e convincente a questo interrogativo non solo ci aiuta a comprendere come abbiano preso corpo determinati modelli regolativi dell’economia e della società, ma può fornirci stimoli e suggerimenti per una strategia che punti a realizzare forme di sviluppo più inclusivo. Procederemo ad affrontare questo argomento chiedendoci anzitutto quali specificità abbia il contesto istituzionale della crescita inclusiva, anche attraverso la comparazione con gli altri percorsi di sviluppo. A questo proposito è bene sottolineare subito che l’influenza della politica non si realizza attraverso precise e coerenti strategie ex ante, ma è più il frutto di aggiustamenti che avvengono in genere in modo adattivo, di scelte a volte contingenti, che si cumulano nel tempo, condizionate dalla gravità dei problemi e dai vincoli posti dagli assetti istituzionali precedenti. La ricostruzione dei fattori politico-istituzionali sarà condotta a due livelli. Anzitutto, prenderemo in esame una serie di condizioni che influenzano l’azione politica e le scelte regolative a sostegno di percorsi più o meno inclusivi. Accanto a quelli che potremmo chiamare vincoli sistemici, considereremo poi le caratteristiche degli attori, in particolare i partiti politici presenti nei diversi contesti. A un secondo livello, ricostruiremo in chiave storico-comparata come gli attori con la loro sfera di autonomia si misurano con i vincoli sistemici contribuendo a plasmare i diversi percorsi di adattamento alle sfide manifestatesi a partire dagli anni Ottanta. 
Tipi di democrazia e percorsi di sviluppo 



Per cominciare con il primo aspetto, facciamo anzitutto riferimento alla nota distinzione proposta dal politologo Arend Lijphart [1999; 2012] tra democrazia maggioritaria e democrazia consensuale. La tesi di Lijphart ha suscitato un ampio dibattito, anche critico[1]. Qui possiamo limitarci a segnalare che la distinzione tra i due tipi di democrazia, ai quali vengono considerati vicini i diversi paesi, si basa sull’idea di una maggiore o minore concentrazione del potere politico. Lijphart cerca poi di mostrare, con una serie di indicatori, che la democrazia non maggioritaria presenta performance relativamente migliori sul piano economico e sociale. 
La democrazia maggioritaria, prevalente nel contesto anglosassone, ha un assetto istituzionale che porta a concentrare maggiormente il potere politico. L’opposto avviene nella democrazia consensuale, diffusa in Europa, dove il potere politico è più condiviso da un numero maggiore di attori. Il politologo olandese misura il grado di concentrazione del potere con un indice basato su cinque dimensioni: la prevalenza di un singolo partito al governo o invece di una coalizione; il sistema elettorale maggioritario (misurato in termini di «disproporzionalità» tra voti e seggi) rispetto al proporzionale; il bipartitismo o la presenza di più partiti; la prevalenza o meno dell’esecutivo rispetto al parlamento[2]; un sistema di rappresentanza degli interessi di tipo pluralista che scoraggia la partecipazione di grandi organizzazioni alle decisioni economiche e sociali attraverso la concertazione. 
[image: FIG. 2.1. Indice di concentrazione del potere politico, confronto tra paesi e modelli di crescita (1981-2010).]
FIG. 2.1. Indice di concentrazione del potere politico, confronto tra paesi e modelli di crescita (1981-2010). 
nota: I dati si riferiscono alla sola dimensione «esecutivo-partiti». I valori possono variare da –2 (caso di massima concentrazione del potere) a +2 (caso di massima diffusione del potere). 
fonte: Dati elaborati da Martone e Piccio in Trigilia [2020a, 193].


La tipologia di Lijphart è utile come punto di partenza perché propone un legame tra tipi di democrazia e percorsi di sviluppo. Abbiamo quindi provato a incrociarla con i quattro percorsi di sviluppo prima individuati (fig. 2.1). È emersa una forte sovrapposizione tra i paesi a democrazia maggioritaria e quelli a crescita non inclusiva (CNI) (l’unica eccezione rilevante è la Francia)[3]. Nello stesso tempo però le performance dei paesi classificati da Lijphart come vicini al tipo della democrazia consensuale (o comunque non chiaramente classificabili come maggioritari) non sono omogenee[4]. Nel caso dei paesi nordici e dell’Europa continentale è confermata la presenza di una crescita inclusiva (CI). Non così per i paesi mediterranei a bassa crescita non inclusiva (BCNI). Cercando di render conto di questa differenza interna al tipo della democrazia consensuale di Lijphart, abbiamo rilevato come una variabile che discrimina in modo efficace tra il percorso continentale-nordico e quello mediterraneo sia costituita dalla presenza di pratiche di concertazione istituzionalizzate. Emerge così quella che è stata più specificamente definita da Klaus Armingeon una democrazia negoziale, da distinguere come categoria specifica nell’ambito delle democrazie consensuali di Lijphart, alla quale troviamo associati i paesi nordici e quelli dell’Europa continentale[5]. In questi contesti, un regime di rappresentanza degli interessi di tipo neocorporativo e pratiche di concertazione[6] delle politiche economiche e sociali tra governi e grandi rappresentanze degli interessi sono consolidati, e si accompagnano a una crescita più inclusiva. Nei paesi mediterranei della BCNI, con performance più basse sotto il profilo della crescita economica e delle disuguaglianze, tali esperienze sono invece più instabili e occasionali (fig. 2.2). 
[image: FIG. 2.2. Indici di concentrazione del potere politico e di concertazione (1990-2015).]
FIG. 2.2. Indici di concentrazione del potere politico e di concertazione (1990-2015). 
legenda: I paesi appartenenti al modello della crescita non inclusiva sono contrassegnati con l’indicatore a forma di rombo. I paesi caratterizzati da crescita inclusiva egualitaria sono contrassegnati con l’indicatore a forma di triangolo. I paesi della crescita inclusiva dualistica sono contrassegnati con l’indicatore a forma di cerchio. Infine, i paesi della bassa crescita non inclusiva sono contrassegnati dall’indicatore a forma di quadrato. 
nota: L’indice di Visser misura la regolarità del coinvolgimento delle parti sociali nelle decisioni governative su politiche economiche e sociali su scala 0-2, dove «0» rappresenta l’assenza di coinvolgimento e «2» il coinvolgimento regolare e frequente. 
fonte: Dati ICTWSS elaborati da Martone e Piccio in Trigilia [2020a, 199].


Resta però da affrontare un problema non trattato in maniera soddisfacente da Lijphart: perché la democrazia maggioritaria si accompagna a uno sviluppo non inclusivo e la democrazia consensuale coniuga invece crescita e minori disuguaglianze? Che nesso c’è tra assetto politico-istituzionale e bassa crescita non inclusiva? Per cercare una risposta a questi interrogativi possiamo partire dalle indicazioni che vengono dalla figura 2.3. Essa è stata costruita incrociando un indice di concertazione, che misura la diffusione e l’estensione di pratiche di questo tipo, con un indice di disproporzionalità (differenza tra voti e seggi), che misura il grado in cui il sistema elettorale di un singolo paese si avvicina a quello maggioritario o invece al proporzionale. 
[image: FIG. 2.3. Indici di concertazione e di disproporzionalità (1990-2015).]
FIG. 2.3. Indici di concertazione e di disproporzionalità (1990-2015). 
legenda: I paesi appartenenti al modello della crescita non inclusiva sono contrassegnati con l’indicatore a forma di rombo. I paesi caratterizzati da crescita inclusiva egualitaria sono contrassegnati con l’indicatore a forma di triangolo. I paesi della crescita inclusiva dualistica sono contrassegnati con l’indicatore a forma di cerchio. Infine, i paesi della bassa crescita non inclusiva sono contrassegnati dall’indicatore a forma di quadrato. 
nota: L’indice di Visser misura la regolarità del coinvolgimento delle parti sociali nelle decisioni governative su politiche economiche e sociali su scala 0-2, dove «0» rappresenta l’assenza di coinvolgimento e «2» il coinvolgimento regolare e frequente. 
fonte: Per l’indice di concertazione, elaborazione su dati ICTWSS [Visser 2019]. Per l’indice di disproporzionalità, elaborazione di Martone e Piccio in Trigilia [2020a, 199].


Si possono vedere delle tendenze molto chiare: le democrazie maggioritarie hanno un basso indice di concertazione e un sistema elettorale più nettamente orientato in direzione maggioritaria, mentre l’opposto avviene per le democrazie negoziali. Vi sono poi un certo numero di paesi, tra cui quelli della BCNI del Sud Europa, che si pongono in una situazione intermedia. Possiamo definirli come democrazie ibride, che non si collocano pienamente in uno dei due modelli principali. 
In che modo questi dati possono aiutarci a chiarire il rapporto tra tipo di democrazia e crescita con elevate o basse disuguaglianze? Essi ci aiutano a formulare delle ipotesi più precise rispetto a quanto suggerito da Lijphart. Piuttosto che fare genericamente riferimento agli effetti positivi in termini di performance socio-economica di una maggiore condivisione del potere politico tra più attori, ci suggeriscono che è la capacità di un certo assetto istituzionale di dare rappresentanza ai gruppi sociali più deboli, colpiti dai grandi cambiamenti economici, sia con la concertazione che con il sistema elettorale, a fare la differenza in termini di percorsi di sviluppo. 
Un aspetto importante della CI è costituito – come abbiamo visto – dalle relazioni industriali, che certo si sono indebolite rispetto alla fase fordista, ma continuano a essere caratterizzate da uno spazio rilevante della contrattazione collettiva e da tradizioni istituzionalizzate di concertazione centralizzata tra governi e organizzazioni di rappresentanza (imprenditoriali e sindacali) delle politiche economiche e sociali. La concertazione è importante perché si basa sull’orientamento dei sindacati ad assumere una rappresentanza generale del mondo del lavoro. Allo stesso tempo l’arena della concertazione rafforza la «responsabilizzazione» delle rappresentanze del lavoro nei riguardi dei vincoli macro-economici (per es. con l’accettazione del principio che i salari non possono crescere più della produttività). I sindacati come «grandi» organizzazioni di rappresentanza del lavoro internalizzano questi vincoli perché rivendicazioni con alti costi sistemici si rifletterebbero sulla loro stabilità e capacità di rappresentanza[7]. Allo stesso tempo essi sono sempre più impegnati a livello aziendale e territoriale nel contribuire alla crescita della produttività e della competitività delle imprese. In questo modo, dunque, le relazioni industriali sostengono, sia direttamente tramite la contrattazione sindacale, sia indirettamente attraverso la capacità di influire sul welfare, una redistribuzione sostenibile che non frena lo sviluppo nell’ambito della CI. Questa possibilità è invece ostacolata nel contesto della democrazia maggioritaria perché le organizzazioni di rappresentanza sono qui meno concentrate e non coordinate dal centro (bassa centralizzazione). I sindacati rappresentano interessi categoriali particolari dei vari settori di attività, piuttosto che porsi come soggetti generali di rappresentanza del lavoro. In questo senso sono anche meno vincolati a contenere i costi sistemici delle loro rivendicazioni. 
L’altro fattore che getta luce sulle relazioni tra tipo di democrazia e percorsi di sviluppo è costituito dal sistema elettorale. Nelle democrazie maggioritarie i partiti devono ottenere la maggioranza dei voti nei collegi per governare. Ciò li spinge inevitabilmente verso il centro, a competere per conquistare i voti degli elettori moderati di ceto medio. Ne discendono alcune conseguenze rilevanti. Anzitutto, si manifesta una maggiore indistinzione programmatica tra destra e sinistra. Inoltre, l’offerta politica non può puntare troppo su politiche redistributive, perché comportano una tassazione più elevata, osteggiata dai ceti medi[8]. Una tendenza di segno opposto si riscontra nelle democrazie negoziali. Prevale qui infatti il sistema proporzionale con sbarramento, che permette ai partiti di mantenere un’identità più distinta, di non spostarsi quindi necessariamente e marcatamente verso il centro, e in particolare di non dover rinunciare a un’offerta politica che punta su forme di redistribuzione più incisive. Da notare infine che la collocazione più incerta delle democrazie ibride rispetto a concertazione/istituzionalizzazione delle relazioni industriali e sistema elettorale può aiutare a inquadrare la performance meno brillante dei paesi interessati (ci tornerò più avanti). 

Il ruolo della sinistra 



Abbiamo dunque individuato due meccanismi rilevanti che possono aiutare a spiegare la relazione tra tipi di democrazia e percorsi di sviluppo più o meno inclusivi. Si tratta però, in ogni caso, di ostacoli o di possibilità che richiedono di essere più o meno colte da attori orientati al perseguimento di determinati obiettivi. Ovviamente stiamo parlando, in primo luogo, dei partiti. Sono essi che con il loro bagaglio ideologico e organizzativo, forgiato dalla loro storia, interpretano il contesto e fanno determinate scelte in funzione del loro rafforzamento. In questa prospettiva, se si vogliono analizzare le origini e la riproduzione del consenso per il percorso basato sulla CI, non si può non partire dai partiti di sinistra (anche se non solo da essi), come del resto suggerisce un’ampia letteratura sulle origini e gli sviluppi del welfare. I partiti di sinistra di orientamento socialista hanno infatti impressa sin dalle origini la lotta alle disuguaglianze come ragione primaria della loro azione. E sono essi che contribuiscono a costruire, in genere insieme a forti organizzazioni sindacali, il contesto istituzionale (in particolare la concertazione) e a valorizzarlo per uno sviluppo inclusivo, e successivamente si misurano con i problemi di adattamento alle nuove sfide. 
Il ruolo dei partiti di sinistra – dei partiti socialisti – nel percorso di CI è confermato dai dati presentati nella figura 2.4. In effetti, essi mostrano che la loro presenza al governo è considerevole e prevalente nei paesi della crescita inclusiva più ugualitaria (CIE) in entrambi i periodi considerati: quella che possiamo definire come la fase fordista (1960-1979) e la successiva post-fordista (1980-2015), caratterizzata dal dispiegarsi degli effetti della svolta neoliberista e insieme della globalizzazione e dell’innovazione tecnologica. D’altra parte nel caso della CNI dei paesi anglosassoni è altrettanto evidente la più forte presenza al governo dei partiti conservatori in questo percorso di sviluppo, sia nella fase fordista che in quella successiva. La relazione tra presenza al governo dei partiti di sinistra e crescita più inclusiva, e quella tra partiti conservatori e crescita meno inclusiva emergono dunque più chiaramente. Più complesso è il quadro degli altri due percorsi dove si manifestano equilibri diversi nella presenza al governo delle varie forze politiche. Proprio queste situazioni suscitano qualche osservazione preliminare che avremo modo di verificare nella successiva analisi dei percorsi di adattamento alle nuove sfide. 
[image: FIG. 2.4. Partiti di sinistra, centro e destra al governo, per modelli di crescita (1960-1979; 1980-2015).]
FIG. 2.4. Partiti di sinistra, centro e destra al governo, per modelli di crescita (1960-1979; 1980-2015). 
nota: Il dato è calcolato come percentuale di cariche ministeriali assegnate ai partiti di destra, di centro e di sinistra, e pesato sul numero di giorni in carica per ciascun anno. 
fonte: Dati tratti da Armingeon et al. [2020], elaborati da Martone e Piccio in Trigilia [2020a, 202].


Anzitutto, è da notare che la particolare forza della socialdemocrazia nel percorso della CIE, implica la possibilità di costruire un welfare esteso e radicato, con i caratteri particolari che abbiamo discusso nel capitolo I. È probabile che questa dotazione ereditata dal passato abbia poi aiutato a evitare il ridimensionamento del welfare nella fase successiva[9]. È stata invece facilitata la sua «ricalibratura» con persistenti ricadute positive sul contrasto delle disuguaglianze. Insomma, un effetto di path-dependency. Viceversa, negli altri percorsi la traiettoria appare condizionata da due fattori. Anzitutto, il peso dei partiti democratico-cristiani, che è considerevole già nella fase fordista e porta a soluzioni di compromesso con un impatto più ridotto sul contrasto delle disuguaglianze. Non a caso nell’Europa continentale (CID) e in quella del Sud (BCNI) si affermerà la variante bismarckiana di welfare basata sulle condizioni di lavoro, con una preferenza per i trasferimenti rispetto ai servizi e per il ruolo della famiglia. A ciò è da aggiungere una specificità dei paesi del Sud Europa: la profonda divisione della sinistra e la presenza di forti partiti comunisti che renderanno più difficile la stessa costruzione del welfare nella fase fordista, e ostacoleranno la responsabilizzazione verso i costi sistemici delle misure adottate (per esempio nel campo delle pensioni). 
In questo paragrafo ci siamo posti l’obiettivo di gettar luce sull’influenza dell’assetto politico-istituzionale sulle scelte regolative che conducono a uno sviluppo inclusivo e riproducono nel tempo il consenso per questo particolare percorso di sviluppo. Per procedere in questa direzione sono stati anche usati riferimenti comparati agli altri percorsi. In questa prospettiva, è emerso anzitutto il ruolo rilevante che possiamo attribuire ai tipi di democrazia. È la democrazia negoziale che sembra costituire la cornice istituzionale più favorevole allo sviluppo inclusivo, mentre la democrazia maggioritaria si accompagna in genere a una crescita non inclusiva. Vi sono poi dei casi ibridi che non possono essere collocati pienamente in nessuno dei due tipi principali. Anche in questo caso ne discendono conseguenze per i percorsi di sviluppo. Fin qui sono stati quindi messi in evidenza opportunità e vincoli di un certo assetto istituzionale. Ma quali attori attivano le opportunità per una crescita inclusiva, e quali devono invece misurarsi con vincoli che ostacolano questo esito? 
Da questo punto di vista è emerso il ruolo dei partiti conservatori, da un lato, e dei partiti di sinistra dall’altro. Data l’importanza che assumono questi ultimi per un percorso di sviluppo inclusivo ci siamo soffermati in particolare sugli effetti della presenza al governo dei partiti di sinistra. Ne è emerso un quadro nel quale l’influenza di queste forze politiche è maggiore quando la presenza al governo è molto elevata già nella fase fordista, e non incontra gli ostacoli che in altri contesti sono dovuti principalmente a due fattori che possono anche sommarsi. Il primo vincolo è costituito dalla concorrenza sul piano dei consensi delle classi popolari da parte delle forze di ispirazione cristiano-democratica. Questa condizione è presente sia nei paesi dell’Europa continentale che in quelli del Sud. In questi ultimi se ne aggiunge un’altra di grande importanza che riguarda l’unità della sinistra. Una sinistra divisa tra una più debole presenza socialista e una forte componente comunista ostacola la costruzione del welfare nella fase fordista e rende più difficile difendere e riorganizzare il welfare nella fase successiva[10]. 
Nelle pagine seguenti proveremo a verificare queste ipotesi relative alle modalità attraverso le quali l’assetto politico-istituzionale influenza i percorsi di sviluppo. A questo proposito analizzeremo in chiave comparata due casi nazionali significativi per ognuno dei quattro percorsi. Prenderemo dunque in considerazione il processo attraverso il quale i paesi selezionati reagiscono alle sfide emerse con gli anni Ottanta, imboccando un percorso particolare le cui caratteristiche sono state già messe in luce nel capitolo I. 


2. Deregolazione e partiti di sinistra «accondiscendenti» 



I due paesi che abbiamo considerato per approfondire la scelta deregolativa – Stati Uniti e Regno Unito – sono molto diversi se visti a distanza più ravvicinata, come del resto quelli che costituiscono le altre coppie. Le diversità riguardano anche la dimensione più strettamente politica. A cominciare dai principali partiti di sinistra, segnati da differenze significative in termini di tradizioni ideologiche e storia: il partito laburista, legato al socialismo europeo, e il partito democratico americano che è più vicino alla tradizione liberal-democratica. La prospettiva socialista non ha trovato mai un forte radicamento negli Usa, grande paese cresciuto sull’onda dell’immigrazione, con l’esperienza peculiare della Frontiera e con forti fratture etnico-linguistiche nella classe operaia. I rapporti con i sindacati sono stati forti e istituzionalizzati nel caso britannico, più volontaristici e informali nel caso americano. Che cosa accomuna allora i due paesi e li differenzia da quelli coinvolti in altri percorsi? 
Intanto bisogna ricordare che uscivano entrambi dagli anni Settanta in condizioni di «stagflazione» particolarmente gravi, con un ridimensionamento accelerato del settore manifatturiero, problemi occupazionali ed elevata inflazione. Gli anni Sessanta e Settanta avevano visto un lungo ciclo di governi condotti dai partiti di sinistra ai quali si potevano imputare i risultati negativi. A differenza di altri paesi europei, essi condividevano inoltre l’impossibilità di attivare delle pratiche di concertazione che controllassero l’inflazione e sostenessero l’economia e l’occupazione. Il motivo era lo stesso: la mancanza di un’infrastruttura neocorporativa in termini di rappresentanza delle imprese e dei sindacati. Questi ultimi erano rimasti legati, nonostante il rafforzamento delle relazioni industriali nei primi decenni post-bellici, a forme di organizzazione decentrate e poco coordinate, ancora influenzate da un sindacalismo di mestiere non orientato alla rappresentanza più generale dei lavoratori. I partiti di sinistra apparivano quindi privi di strategie credibili di fronte alle sfide e per di più responsabili di una crescita della spesa, e in particolare di quella sociale per la quale erano soggetti all’accusa di tax and spend. 
È in questo quadro che negli anni Ottanta matura a livello culturale, anche in ambito accademico, e trova più spazio politico la svolta neoliberista. Insomma, nei due paesi l’iniziativa passa ai conservatori e prende così forma un processo di deregolazione che allarga lo spazio lasciato al mercato. A partire dagli anni Ottanta si è affermato un netto ridimensionamento del welfare e delle relazioni industriali rispetto alla fase fordista nella quale tali sfere istituzionali erano comunque state meno influenti che in altri contesti sulla riduzione delle disuguaglianze; per il carattere residuale del welfare, orientato a tutelare coloro che si trovano in condizioni di particolare bisogno, e l’assetto più decentrato e meno coordinato delle relazioni industriali. Sappiamo che il ridimensionamento avviene con interventi radicali più che con misure incrementali[11]. Ma quali rapporti si possono delineare tra queste tendenze e la crescita? 
Le politiche sociali non ostacolano la crescita perché sono ridotte, costano quindi meno e «caricano» oneri minori sulla finanza pubblica, mentre la pressione fiscale è in diminuzione, e in particolare le aliquote sui contribuenti più abbienti vengono abbassate. Questo esito è reso possibile dalla deregolazione complessiva del mercato del lavoro che rende più flessibile e meno costoso l’impiego del lavoro nei settori tradizionali (abbassando il costo dei licenziamenti), e soprattutto permette una forte crescita di occupazione nei servizi a bassa produttività (al consumatore soprattutto, oltre che alla persona)[12], tale da compensare il rapido e consistente declino degli addetti al manifatturiero che caratterizza questo modello. Com’è noto, infatti, la produttività in molti settori dei servizi è bassa e può crescere poco. Questo rende possibile un aumento dell’occupazione solo con retribuzioni basse e ampia flessibilità nelle condizioni di impiego. La deregolazione del mercato del lavoro dei servizi, nel quale sono scarse o nulle la presenza sindacale e la contrattazione collettiva, offre quindi una sorta di alternativa a politiche sociali e del lavoro certo più costose, e consente un abbassamento della pressione fiscale, ma al prezzo di crescenti disuguaglianze. 
Non bisogna però dimenticare che aumentano anche gli occupati nei servizi a più elevata qualificazione legati alle attività delle imprese e della finanza (la cui crescita, d’altra parte, si vale anch’essa di una forte spinta alla deregolazione avviata negli anni Ottanta). L’incremento del reddito di questi settori, e specie dei compensi a posizioni manageriali di vertice, acuisce le disuguaglianze rispetto all’area dei servizi alla persona e al consumatore, e alla parte restante del settore manifatturiero tradizionale. Il più marcato indebolimento dei sindacati e la fragilità delle relazioni industriali rispetto agli altri modelli non contrastano la dispersione delle retribuzioni e la perdita di reddito dei salariati e di settori del ceto medio colpiti dalle innovazioni tecnologiche e organizzative, e lascia inoltre scoperta la nuova area dei servizi. 
Infine, occorre sottolineare il peso particolarmente elevato che nella spesa pubblica ha la componente degli investimenti in istruzione e ricerca e sviluppo. Questa è una caratteristica peculiare dei paesi vicini alla CNI, spesso trascurata, ma che contribuisce a innalzare il capitale umano e a sostenere la ricerca, anche attraverso il finanziamento di consistenti investimenti delle università nelle conoscenze scientifiche. Si favorisce dunque, in varie forme, l’innalzamento del capitale umano e la generazione e l’applicazione di nuove conoscenze scientifiche al processo produttivo, alimentando un rilevante settore di imprese innovative ad alta tecnologia (specie negli Usa). I meccanismi della corporate governance e del finanziamento delle imprese, basati sull’ampio ruolo di public companies quotate e della borsa, sostiene a sua volta la spinta a un’innovazione di tipo più radicale[13], e nella stessa direzione va la regolazione del mercato del lavoro che – come abbiamo visto – consente rapidi aggiustamenti in funzione delle nuove opportunità. 
L’incremento del reddito e la bassa disoccupazione (che però è soggetta a rapide ed estese fluttuazioni cicliche a seconda dell’andamento del mercato) sono dunque trainati dalla deregolazione e dal ruolo del mercato, oltre che da intense politiche di investimento. Essi si accompagnano però a più elevate e crescenti disuguaglianze sociali e a una maggiore difficoltà per il mondo del lavoro, specie nelle sue componenti più fragili, ad affrontare il passaggio dal vecchio mondo fordista alle nuove forme di organizzazione produttiva e a misurarsi con le conseguenze della globalizzazione. 
Come reagiscono a questa situazione i partiti di sinistra? Per uscire dall’isolamento culturale e politico e dall’indebolimento elettorale, che segna il lungo ciclo conservatore degli anni Ottanta, si determina, specie con la presidenza Clinton in Usa e con l’affermazione di Blair nel Regno Unito, un riorientamento dell’offerta programmatica che non rimette in discussione la svolta a favore del mercato realizzata dai conservatori, ma cerca di mitigarne gli effetti sul piano sociale con misure di maggiore protezione dei gruppi più deboli (un’eccezione importante è la riforma sanitaria che è riuscito a realizzare più tardi il presidente Obama negli Usa). Ma perché i partiti di sinistra assecondano sostanzialmente il percorso della crescita non inclusiva? Perché appaiono in complesso accondiscendenti? 
Possiamo ipotizzare che faccia sentire qui i suoi effetti un secondo fattore politico-istituzionale, oltre all’assenza di pratiche di concertazione, che caratterizza la democrazia maggioritaria radicata nei paesi in questione: il sistema elettorale maggioritario. Come sappiamo, esso richiede di raccogliere la maggioranza dei voti per vincere le elezioni, e alimenta quindi una competizione al centro per conquistare il voto decisivo dell’elettorato più moderato di ceto medio. Viene in tal modo anche favorita la formazione di un sistema bipartitico. Essendo impraticabile la strada dell’accordo e della concertazione, ma anche quella di un’estensione del welfare con crescita relativa della spesa e delle tasse, i partiti di sinistra, privi di una ricetta alternativa, sono più spinti che altrove a forgiare una nuova offerta che non mette in discussione i caratteri di fondo della svolta attuata dai conservatori in direzione della deregolazione e del mercato. Tanto più che i ceti medi, il cui voto bisogna cercare di attrarre con il maggioritario, sono specie negli Usa, ma dopo la svolta della Thatcher in parte anche nel Regno Unito, sempre meno contenti di pagare i conti di un welfare di cui non usufruiscono o usufruiscono in misura limitata. 
Restano i rischi del dilemma che abbiamo prima evocato. La convergenza verso il centro può allontanare l’elettorato tradizionale operaio e popolare. Da questo punto di vista, si deve però attirare l’attenzione su un aspetto trascurato. Il sistema elettorale maggioritario non solo spinge verso il centro, ma ha anche un effetto di protezione dell’elettorato tradizionale dei partiti di sinistra che continua paradossalmente a votarli in misura superiore a quanto avviene in altri percorsi più inclusivi, proprio perché il maggioritario e il bipartitismo che a esso si accompagna non offrono alternative di rappresentanza a un elettorato deluso. Il principale canale di defezione è l’astensione, che infatti è elevata. Naturalmente, col tempo crescono le tensioni legate al posizionamento dei partiti, ma in un sistema bipartitico tendono in prima battuta a manifestarsi all’interno delle forze principali; come mostra l’esperienza britannica con la Brexit per i conservatori e la parabola di Corbyn per i laburisti, o il fenomeno Trump per i repubblicani americani. 

3. Riregolazione e partiti «resistenti» 



Nei paesi scandinavi considerati (Svezia e Danimarca), i partiti di sinistra hanno una lunga storia di radicamento e una tradizione «socialdemocratica» più legata all’impegno nella redistribuzione attraverso le politiche pubbliche, che risale agli anni Trenta del secolo scorso. Essi hanno inoltre un rapporto forte e istituzionalizzato con le organizzazioni sindacali. Sia in Svezia che in Danimarca vanno presto al governo e negli anni del grande sviluppo post-bellico raggiungono le punte più elevate di presenza nell’esecutivo rispetto a tutti gli altri partiti di sinistra fino alla fine degli anni Settanta. In questo periodo vengono gettate le basi per una concertazione centralizzata e multisettoriale tra governo e organizzazioni del lavoro e delle imprese, che esprimono una rappresentanza degli interessi fortemente concentrata e centralizzata (sistema di rappresentanza neocorporativo). Prende forma inoltre un modello di welfare classificato come «istituzionale-redistributivo». Si tratta di un modello «universalistico»: le prestazioni sono offerte come diritti di cittadinanza; la spesa sociale è molto elevata e concentrata più su servizi che su trasferimenti; il finanziamento si basa sulla fiscalità generale. 
La particolare forza (in termini elettorali e di presenza al governo) dei partiti socialdemocratici costituisce una specificità dell’assetto politico-istituzionale di questi paesi che li distingue dalle altre esperienze e chiama in causa a sua volta tre fattori. Anzitutto, la maggiore unità della sinistra rafforza l’orientamento socialdemocratico favorevole precocemente all’accettazione dell’economia di mercato in cambio di piena occupazione, tutela del lavoro e un sistema di welfare esteso e universalistico. In secondo luogo, le caratteristiche particolari dell’agricoltura che vede nella fase di affermazione della politica di massa, tra Ottocento e Novecento, la prevalenza di aziende di piccoli e medi produttori autonomi favoriscono la formazione di partiti agrari che tendono ad allearsi con i partiti di sinistra a sostegno di forme di redistribuzione e dell’estensione del welfare (l’alleanza «rosso-verde» che nel secondo dopoguerra vedrà la trasformazione dei partiti agrari in formazione di centro). Infine, la natura liberale e non confessionale dei principali partiti conservatori, legata all’assenza di un conflitto stato-chiesa nella formazione degli stati nazionali, e al sostegno della religione protestante allo stato è anche importante. Questa caratteristica limita infatti la capacità dei conservatori di contendere lo spazio elettorale dei socialisti tra le classi meno abbienti, riduce la radicalizzazione e le divisioni nella sinistra, e rende più difficile l’alleanza con i partiti di centro più favorevoli a forme di redistribuzione[14]. 
In sintesi, potremmo dire che l’esperienza scandinava si basa su una democrazia negoziale con una forza particolare del principale partito di sinistra, la quale riesce a esprimersi anche grazie al sistema elettorale proporzionale proprio di questo assetto. Tale sistema rende infatti possibile la coalizione «rosso-verde», ma si può ipotizzare che eserciti un’influenza importante anche sulla strategia del partito socialdemocratico di fronte alle nuove sfide, perché limita la necessità di guardare ai ceti medi moderati per attrarre consensi, come avviene invece con il maggioritario e permette di puntare su governi di coalizione. Inoltre, si può aggiungere che il sistema elettorale proporzionale riduce la spinta alla personalizzazione della leadership e l’indebolimento dei partiti. 
Negli anni Ottanta le sfide del declino del fordismo, del problema dell’occupazione e dell’aumento dei costi del welfare, pongono anche ai partiti scandinavi il problema di ridefinire la loro offerta programmatica. Anche in questo caso troviamo quindi una maggiore apertura verso il mercato e un’attenzione ai costi del welfare che vanno contenuti per non aggravare i livelli di tassazione già elevati. Tuttavia, se c’è un cambiamento dell’offerta programmatica, dell’assetto organizzativo e del personale politico, resta relativamente più saldo il rapporto con le organizzazioni sindacali. È ostacolata in questo quadro una soluzione basata sulla crescita dell’occupazione nei servizi a bassa qualificazione e bassi salari, come nel modello anglosassone. D’altra parte, il modello di welfare centrato sui servizi sociali offre una possibilità alternativa: la crescita di un’occupazione più qualificata a forte componente femminile nei servizi sociali e alla persona piuttosto che in quelli al consumatore. 
Resta però il problema dei costi complessivi delle politiche sociali, che non possono crescere ulteriormente per le conseguenze sulla tassazione e sulle imprese. Come abbiamo visto, la soluzione è cercata anzitutto in interventi di «ricalibratura»[15] del welfare che riducono moderatamente l’impegno nelle politiche passive (pensioni, indennità di disoccupazione) e spostano risorse verso il finanziamento dei nuovi servizi, e in generale per la copertura dei nuovi rischi e a favore di coloro che si trovano fuori dall’area tradizionalmente protetta. Vengono così avviate consistenti politiche attive del lavoro (questo tipo di interventi sono i più estesi in termini di spesa dal punto di vista comparato). Questo ha consentito di accompagnare la crescita degli addetti ai servizi con un livello maggiore di protezione[16]. Ma quali sono le conseguenze per la crescita? 
Il modello CIE comporta elevata tassazione. La pressione fiscale alta è legata al finanziamento della spesa sociale. Deficit e debito pubblico restano però sotto controllo. Il debito in rapporto al Pil è mediamente tra i più bassi. La spesa pensionistica pesa meno sulle politiche sociali ed è bilanciata da una previdenza integrativa piuttosto sviluppata, già da tempo, che contribuisce ad alleggerire il carico sulla finanza pubblica. Ci sono comunque costi particolarmente elevati per le imprese. D’altra parte, molto incisiva è anche la contrattazione collettiva con le organizzazioni sindacali. Si potrebbe dire che questi vincoli maggiori per le imprese sono «compensati» attraverso due tipi di strumenti. Anzitutto, tramite politiche pubbliche per istruzione e innovazione, e in secondo luogo per mezzo delle relazioni industriali e della regolazione dei rapporti di lavoro. 
Insomma, le aziende devono affrontare costi più elevati, ma questi tendono a essere compensati da «beni collettivi per la competitività»[17] prodotti dal settore pubblico e dalla contrattazione tra le parti sociali: in particolare politiche per la formazione del capitale umano e interventi di sostegno all’innovazione. In tal modo le imprese sono incoraggiate a competere sulla fascia di produzione più innovativa, meno esposta alla concorrenza di costo. I segni della particolare attenzione rivolta al sostegno delle attività innovative si possono riscontrare anche nella presenza di un vivace settore di finanza per l’innovazione (venture capital e altre forme) sostenuto dall’intervento pubblico; e nel ruolo relativamente maggiore della borsa rispetto al tradizionale «capitalismo renano» di cui quello nordico si può considerare una variante. 
In una direzione complementare vanno poi le relazioni industriali. Già nella fase fordista, esse erano caratterizzate da politiche attive che favorivano la mobilità del lavoro. Tali politiche proseguono e si sviluppano nella fase post-fordista con esperienze vicine al modello della flexicurity, che coinvolge coloro che perdono il lavoro e soprattutto i soggetti (giovani, donne) con percorsi lavorativi instabili e rapporti di lavoro temporaneo, specie nei servizi. Essi vengono inseriti in attività di formazione e riqualificazione sulle quali si investe molto (secondo l’approccio dell’«investimento sociale») e sono tutelati con interventi di sostegno del reddito e altre misure, come per esempio la cura dei figli piccoli, le politiche di conciliazione a sostegno dell’occupazione femminile o la copertura pensionistica. 
Nel complesso, dunque, l’esperienza della CIE si caratterizza per una risposta alle sfide basata sulla riregolazione, cioè sul riadattamento delle forme di regolazione del capitalismo nordico che si basano su una nuova forma di integrazione tra mercato e protezione sociale e sostengono una crescita a elevata redistribuzione efficiente ed efficace. È efficiente perché relativamente sostenibile dal punto di vista delle finanze pubbliche e dei costi delle imprese, e quindi non condiziona negativamente la crescita, ma anzi la sostiene con le politiche di formazione e di stimolo alla ricerca e all’innovazione. Nello stesso tempo è relativamente più efficace, a livello comparato, per la maggiore capacità di ridurre le disuguaglianze, che sono le più basse, pur se anche qui in aumento (specie in Svezia). 
Insomma, i partiti socialdemocratici, pur modificando l’offerta programmatica e l’assetto organizzativo, e allentando i rapporti originari con il sindacato, per far fronte alle nuove sfide, contribuiscono a un percorso di crescita più inclusivo e ugualitario caratterizzato da una riregolazione complessiva. Dal punto di vista elettorale se ne possono cogliere le conseguenze notando che sia in Svezia che in Danimarca questi partiti mantengono un sostegno elevato tra la classe operaia tradizionale (più alto che in tutti gli altri paesi europei considerati) e anche tra i nuovi lavoratori dei servizi, tra i quali è particolarmente alta la presenza femminile. Inoltre, raccolgono i consensi comparativamente maggiori tra i nuovi ceti medi del settore socio-culturale, qui in crescita più che altrove (cap. III). Ciò indica che questi partiti si sono mostrati più resistenti, nel senso che sono riusciti a combinare in modo relativamente più efficace il consenso dei gruppi sociali meno privilegiati e di nuovi ceti medi con politiche che hanno mantenuto un peso rilevante alla redistribuzione e al contrasto delle disuguaglianze. Tuttavia, sappiamo che nemmeno essi sfuggono all’indebolimento elettorale che segna tutti i partiti di sinistra in Europa, in particolare a favore delle nuove formazioni di estrema destra populista per le quali vota ormai circa un quinto della classe operaia sia in Svezia che in Danimarca. Ritorneremo su questa questione. 

4. Dualismo e partiti di sinistra «a rischio» 



Considereremo ora insieme due tipi di riaggiustamento che hanno in comune una risposta alle sfide di compromesso, basata su un accresciuto dualismo che lascia spazio al mercato in un’area meno protetta. Si tende cioè a deregolare il lavoro temporaneo e a tempo determinato, nell’area dei servizi, cercando di mantenere le condizioni originarie di maggiore protezione e tutela dei settori tradizionali (in particolare, nelle medie e grandi imprese industriali e nel pubblico impiego). Anche in questo caso i paesi considerati sono molto diversi se guardati a distanza più ravvicinata. Rilevanti sono le diversità tra i partiti di sinistra francesi e tedeschi e tra quelli spagnoli e italiani. Essi sono però tutti accomunati da due esperienze. Da un lato, sono stati storicamente più sfidati da forze di ispirazione cristiano-democratica che contendono lo spazio politico-elettorale legato alle classi meno abbienti; dall’altro, perché hanno in genere una storia travagliata di divisioni e conflitti che hanno indebolito la sinistra. 
L’influenza dei partiti di sinistra sia sul welfare che sulle relazioni industriali e sulla concertazione è stata dunque più limitata che nelle esperienze nordiche, e la redistribuzione ha avuto caratteri più deboli anche nella fase del grande sviluppo post-bellico. Con l’eccezione della Germania, non si consolida una democrazia negoziale (la Francia alla fine degli anni Cinquanta si è avvicinata alla democrazia maggioritaria, mentre Spagna e Italia si mantengono in una situazione ibrida). Per quel che riguarda in particolare il welfare, il modello è quello bismarckiano a base occupazionale, molto influenzato dai partiti cristiano-democratici[18] (con l’eccezione importante del servizio sanitario nazionale in Italia e Spagna). Ne è risultato un assetto della protezione sociale che già alle origini era meno in grado di contrastare le disuguaglianze. Questo assetto ha poi fortemente condizionato – come vedremo – le risposte alle sfide degli anni Ottanta. 
Infatti, il modello bismarckiano, finanziato sulla base dei contributi, comporta una difficoltà a far crescere l’occupazione nei servizi a bassa produttività come sbocco potenziale. Non è però percorribile per partiti di sinistra, legati ai sindacati e impegnati a difendere le relazioni industriali, la strada dei paesi anglosassoni, basata sulla deregolazione generalizzata del mercato del lavoro. D’altra parte, non è neanche perseguibile quella dei partiti scandinavi, basata sull’estensione dei servizi pubblici, a forte componente pubblica e femminile che riduce il divario tra insider e outsider in termini più egualitari. E ciò perché il modello bismarckiano è legato ai trasferimenti e non all’offerta di servizi, a causa della tradizionale preferenza dei partiti cristiano-democratici per il ruolo della famiglia e della donna nelle attività di cura. 
Si manifesta dunque un consistente problema occupazionale negli anni Ottanta che crea tensione all’interno dello stesso sistema politico e in particolare per i partiti di sinistra, sia dove sono al governo in condizioni di maggiore forza, come in Spagna e in Francia, o sono alla guida di governi di coalizione come in Italia (ma in condizioni di maggiore debolezza), sia dove aspirano a tornare al potere dopo un lungo periodo di esclusione come in Germania. È interessante notare come, nonostante tutte le significative diversità dei partiti socialisti di questi paesi, essi sembrino spinti dalle condizioni di contesto che abbiamo prima richiamato verso una prospettiva simile: quella della risposta dualista. C’è qualche tentativo iniziale di insistere su politiche tradizionali (pre-pensionamenti, abbassamento dell’età pensionabile, riduzione dell’orario di lavoro col governo Mauroy in Francia; deficit pubblico molto spinto con i governi a guida socialista degli anni Ottanta in Italia). Ma alla fine si afferma un indirizzo comune che vede i partiti di sinistra[19] intraprendere da soli o in coalizione con altri, ma in genere con un ruolo rilevante, la strada comune della deregolazione del lavoro a tempo determinato. Evidentemente è condivisa la convinzione che non ci siano possibilità alternative in direzione della deregolazione complessiva ma neanche della riregolazione. Del resto, le elaborazioni in termini di Terza Via o Nuovo Centro che cominciarono a essere formulate negli anni Novanta davano anche un sostegno sul piano teorico alle scelte di questo tipo[20]. 
A questo punto i paesi continentali e quelli del Sud Europa si trovano davanti due sfide: la prima riguarda la capacità di riorganizzare il welfare tradizionale e ridurne comunque i costi e l’impatto sulle finanze pubbliche, nonostante il tentativo di proteggere i gruppi sociali coinvolti che costituivano una parte significativa dell’elettorato tradizionale della sinistra; la seconda ha invece a che fare con la capacità di tutela dei nuovi rischi sociali per gli outsider. Possiamo ipotizzare che l’assetto politico-istituzionale spinga i due modelli in direzioni tendenzialmente diverse, pur con le differenze specifiche tra i vari paesi. Il modello continentale imbocca la strada di un dualismo temperato e più efficiente nella protezione dai vecchi e nuovi rischi. Più temperato perché l’area dei nuovi rischi riceve comunque delle forme di tutela specifiche a carico della finanza pubblica, di portata limitata ma crescenti. Più efficiente perché, pur mantenendo l’assetto essenziale delle politiche di protezione tradizionale fordista, riesce a ridurne i costi senza indebolire eccessivamente le tutele e senza scaricare oneri aggiuntivi sulle finanze pubbliche, evitando effetti controproducenti per la crescita. Questo tentativo non metterà però al riparo i partiti di sinistra dai costi politici legati alla reazione del loro elettorato tradizionale, che non si sente adeguatamente rappresentato e reagisce alla riduzione delle tutele spostandosi verso le nuove formazioni della sinistra o della destra radicali (si veda il cap. III). 
Diverso è il percorso del modello del Sud Europa che comporta un dualismo più radicale e meno efficiente, ovvero una maggiore estensione dell’area degli outsider e una minore capacità di tutela dei nuovi rischi a cui essi vanno incontro, e insieme una forte difficoltà a riorganizzare e ridurre i costi delle forme di protezione tradizionale. Ne discende un carico più pesante per le finanze pubbliche e per la crescita. Anche in questo caso, poi, i costi politici per i partiti di sinistra saranno particolarmente alti. 
Per spiegare questa diversa reazione in chiave comparata possiamo fare riferimento a tre fattori principali che richiamano importanti eredità del passato per tutti i paesi: i caratteri del modello di welfare costruito nella fase precedente, l’assetto delle relazioni industriali e la solidità della struttura produttiva e dello sviluppo economico. 
Il primo fattore chiama in causa i diversi percorsi attraverso i quali è stato costruito il welfare nella fase fordista. L’ipotesi che possiamo fare è che nei paesi del modello continentale il percorso sia stato segnato da una maggiore responsabilizzazione dei principali partiti nella competizione politica che ha limitato l’uso del welfare per finalità immediate di consenso, ha ridotto la frammentazione e ha quindi frenato gli oneri che si scaricano sulle finanze pubbliche. Nei due paesi mediterranei, invece, la spinta a piegare in direzione particolaristica le politiche sociali è stata più forte, e quindi più marcati gli squilibri tra le diverse gestioni e più pesanti gli oneri per le finanze pubbliche[21]. La generosità del sistema pensionistico resta ancora elevata, nonostante diversi interventi di revisione, e la previdenza integrativa non è decollata a differenza dei paesi continentali. Questa situazione contribuisce ad abbassare l’efficacia redistributiva, cioè la capacità di ridurre le disuguaglianze a parità di spesa. Ne discendono due conseguenze rilevanti: sono maggiori i costi del welfare sotto il profilo economico e più ridotte le risorse disponibili per nuove politiche attive di tutela degli outsider. Ma sono anche più pesanti gli oneri sulle finanze pubbliche che incidono direttamente, tramite la tassazione, e indirettamente, sottraendo risorse a sostegno dell’innovazione. 
Per quel che riguarda le relazioni industriali, persiste un elevato grado di protezione assicurato ai lavoratori delle imprese medio-grandi e del settore pubblico, nonostante gli evidenti segni di indebolimento (sappiamo che nel caso francese la sindacalizzazione è molto bassa e la copertura contrattuale è assicurata dall’intervento dello stato). Tuttavia, questo vincolo per le imprese – specie in alcuni contesti come quello tedesco – può essere bilanciato, almeno in parte, da un efficiente sistema di formazione professionale sostenuto dalla mano pubblica e gestito in collaborazione con le aziende, che offre capitale umano qualificato: una risorsa molto utile per l’innovazione e la competitività. A ciò si aggiunge, in seguito al decentramento della contrattazione, una spinta alla stipula di accordi aziendali in cui la sicurezza del lavoro viene scambiata con una disponibilità delle organizzazioni sindacali a più flessibilità nell’uso e nell’organizzazione del lavoro, finalizzati all’incremento della produttività aziendale[22]. Dunque, i costi delle relazioni industriali per le imprese sono più compensati dal coinvolgimento dei sindacati in attività che contribuiscono alla crescita della produttività. 
Non così avviene nei paesi vicini al dualismo più radicale (nonostante non manchino esperienze di questo tipo). Le relazioni industriali mantengono infatti un ruolo rilevante soprattutto nelle imprese medio-grandi e nel settore pubblico. Il grado di copertura contrattuale è relativamente elevato e così anche le capacità di coordinamento della contrattazione a livello settoriale (pur se cresce il decentramento della contrattazione verso il livello aziendale). Le pratiche di concertazione a livello centrale restano discontinue, instabili e poco istituzionalizzate sia in Italia che in Spagna. Non trascurabile invece, in prospettiva comparata, è il livello di conflittualità. La protezione normativa del lavoro per gli occupati stabili, seppur ridotta, rimane alta, come nel modello continentale, ma molto più debole appare il legame tra relazioni industriali e attività di sostegno alla formazione del capitale umano e alla crescita della produttività a livello aziendale. 
Infine, una leva importante di compensazione che incide sulla sostenibilità della redistribuzione è la solidità della struttura produttiva. Essa è certo maggiore nel contesto continentale ed è anche sostenuta, come abbiamo già visto per i paesi nordici, da incisive politiche per l’istruzione e la formazione del capitale umano e per l’innovazione. Nei paesi mediterranei l’apparato produttivo è meno solido (pur con differenze da non trascurare tra Italia e Spagna) e deve affrontare più vincoli all’innovazione per la forte presenza di piccole imprese a gestione familiare e per l’assetto dei canali di finanziamento alle aziende e alle attività innovative. Di conseguenza, le imprese avrebbero più bisogno di politiche di formazione del capitale umano e di sostegno all’innovazione, ma questi interventi sono frenati dalla carenza di risorse pubbliche dovuta alle inefficienze del welfare e ai costi del più alto debito pubblico. Con gli effetti della crisi economica internazionale del 2008, e con i vincoli di bilancio posti dalla UE, la situazione macroeconomica si aggraverà ulteriormente rinforzando il circolo vizioso della bassa crescita non inclusiva. 
Tenendo conto delle tre dimensioni che abbiamo richiamato, si può dunque sostenere che il dualismo dei paesi mediterranei è insieme meno efficace dal punto di vista della capacità di contrasto delle disuguaglianze e meno efficiente e sostenibile dal punto di vista della crescita. Infine, dobbiamo completare il quadro notando come, nonostante le differenze richiamate tra le due varianti della via dualistica, i costi elettorali e politici per i partiti di sinistra che hanno avuto responsabilità più o meno forti nell’intraprenderla sono stati molto pesanti. I partiti coinvolti nei percorsi del dualismo sono infatti quelli che hanno pagato di più e appaiono più a rischio. I dati sui cambiamenti delle loro basi elettorali mostrano tendenze relativamente simili (cap. III). Essi non sono riusciti ad attrarre in misura significativa il consenso degli outsider, come ci si poteva aspettare di trovare per effetto del dualismo incoraggiato dalle loro scelte politiche. Hanno però anche perso terreno in misura significativa tra l’elettorato operaio e popolare, ovvero tra gli insider. I loro consensi, riducendosi, sono diventati più concentrati sui ceti medi dipendenti e su parti delle classi più abbienti, ma senza riuscire ad acquisire risultati significativi anche su questo terreno. Si tratta evidentemente di una questione di grande rilievo, anche per il futuro delle politiche di contrasto alle disuguaglianze. 
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[6]  La letteratura su neocorporativismo e concertazione è molto ampia. Mi limito a ricordare due importanti testi di riferimento: Schmitter e Lehmbruch [1979]; Lehmbruch e Schmitter [1982]. 

[7]  Questo punto è efficacemente chiarito da Olson [1982]. 

[8]  Su queste conseguenze del sistema elettorale maggioritario sfavorevoli alla redistribuzione hanno in più occasioni attirato l’attenzione Iversen e Soskice [2006; 2015; 2019]. 

[9]  Sull’influenza dell’assetto originario del welfare, costruito nella precedente fase fordista, sulle risposte alle sfide successive si veda in particolare Esping-Andersen [1993]. 

[10]  Il grado di divisione della sinistra nei diversi percorsi è misurato con una specifica elaborazione da Martone e Piccio [2020, 211-213]. L’influenza delle divisioni a sinistra, legate alla presenza di forti partiti comunisti, e alimentate anche dal ruolo rilevante della Chiesa cattolica, ha ostacolato la crescita del welfare e le esperienze di concertazione. I partiti comunisti sono stati infatti generalmente ostili alle scelte della socialdemocrazia del Centro-Nord Europa, considerate insufficienti rispetto all’obiettivo del «superamento del capitalismo». Si veda la convincente analisi di Manow [2009] e i contributi raccolti in van  Kersbergen e Manow [2009]. Per quel che riguarda l’Italia, questo tema verrà ripreso nel capitolo V. 

[11]  Si veda, per esempio, la ricostruzione di questo processo di ridimensionamento radicale offerta da Thelen [2014]. Per gli aspetti più legati al welfare si veda Pierson [1994]. 

[12]  I servizi al consumatore includono le attività legate al commercio, alberghi, bar, ristoranti, al turismo e i servizi di cura per le famiglie. I servizi personali riguardano i servizi sociali relativi a pubblica amministrazione, istruzione, sanità, assistenza, attività culturali. 

[13]  Hall e Soskice [2001b]. 

[14]  Si vedano Manow [2009] e Iversen e Soskice [2015]. 

[15]  Sulla ricalibratura del welfare si veda Ferrera, Hemerijck e Rhodes [2000] e Pierson [2001]. Sul welfare come «investimento sociale» si veda Crouch [2020]. 

[16]  Sui tratti distintivi di questo percorso verso la nuova occupazione nei servizi si veda Esping-Andersen, Assimakopulou e van Kersbergen [1993]. Più in generale sul riaggiustamento dei paesi nordici si veda Thelen [2014]. 

[17]  Sul concetto di «beni collettivi per la competitività» si veda Crouch et al. [2001; trad. it. 2004]. 

[18]  Secondo Manow e Palier [2009], l’influenza cristiano-democratica è molto importante anche in Francia nella fase costitutiva del welfare, quando particolarmente attivo è il Movimento Repubblicano Popolare. 

[19]  Naturalmente la situazione italiana è ancora più complicata, per la scomparsa del partito socialista in seguito a Tangentopoli nei primi anni Novanta, e per la trasformazione del PCI dopo il crollo dei regimi comunisti. Dopo una fase di varie coalizioni tra forze diverse, solo nel 2007 verrà fondato il PD. 

[20]  Mudge [2018] segnala il cambiamento che interviene in genere nella cultura economica dei partiti socialisti negli anni Ottanta, per il ruolo più rilevante assunto da economisti che, a differenza di quelli della generazione precedente, si sono formati all’esterno dei partiti, in ambienti accademici critici verso il keynesismo e più aperti al neoliberismo. 

[21]  Si vedano Ferrera [1996; 2005]; Manow [2009; 2015]. 

[22]  Su questo aspetto, con riferimento al caso tedesco e francese, insistono Palier e Thelen [2010]. 





3.

Il grande esodo  e il declino della sinistra



1. I percorsi di sviluppo e la parabola della sinistra 



Nel capitolo precedente abbiamo analizzato in che modo l’assetto politico-istituzionale influenzi le scelte regolative e quindi le disuguaglianze. È emersa l’importanza del modello della democrazia negoziale per favorire un percorso di sviluppo più inclusivo. Rilevante è anche l’influenza del sistema di welfare ereditato dalla fase fordista. Non bisogna però trascurare il ruolo degli attori, che sono condizionati dalla disponibilità di queste risorse, ma contribuiscono anche a costruirle e ad attivarle valendosi della sfera di autonomia di cui dispongono. Da questo punto di vista, occorre guardare anzitutto ai partiti di sinistra che influenzano in misura rilevante i processi redistributivi, non solo con la loro forza elettorale, ma anche con la capacità di rappresentare gli interessi più deboli, con la loro tradizione ideologica e il loro assetto organizzativo. Sono emerse tre situazioni: quella della sinistra americana e più in generale anglosassone, quella della socialdemocrazia centro-nord europea e quella della sinistra divisa dell’area mediterranea. Ciascuna di esse ha influito sulla combinazione tra crescita e redistribuzione che ha segnato i diversi percorsi di sviluppo dopo il trentennio del grande sviluppo post-bellico. Dobbiamo ora considerare come le strade imboccate nei diversi contesti per far fronte alle nuove sfide abbiano avuto a loro volta delle conseguenze importanti per gli stessi partiti di sinistra. Questi effetti possono risultare anche di particolare rilievo per i loro contraccolpi sui processi di redistribuzione e sulle disuguaglianze sociali. 
Da questo punto di vista, colpisce che tutti i «principali partiti di sinistra» europei abbiano subito un declino elettorale negli ultimi decenni, con la parziale eccezione di quelli nordici[1]. Nello stesso tempo si è notevolmente modificata la composizione sociale del loro elettorato con la perdita di votanti tra i gruppi sociali deprivilegiati (anche in questo caso meno forte per i partiti scandinavi). Nelle considerazioni seguenti cercherò di mettere a fuoco la relazione tra i due fenomeni avanzando l’ipotesi che proprio la più ridotta capacità di rappresentanza dei gruppi meno privilegiati sia una dimensione centrale per spiegare il declino dei partiti di sinistra. Il percorso in controtendenza dei partiti nordici sembra confermare questa ipotesi. 
Le profonde trasformazioni socio-economiche che hanno investito le democrazie avanzate a partire dagli anni Ottanta del secolo, e i cambiamenti della stratificazione sociale indotti dal tramonto del fordismo e dai processi di globalizzazione e innovazione, hanno messo in difficoltà i partiti di sinistra, perché hanno fortemente ridotto la presenza di una classe operaia in precedenza, nella fase fordista, molto consistente dal punto di vista quantitativo e più omogenea sotto il profilo delle condizioni di vita e di lavoro. Alla vecchia classe operaia si è sostituito un variegato arcipelago di soggetti occupati nei servizi a ridotta qualificazione, caratterizzati da basso reddito, elevata discontinuità dei rapporti di lavoro e da un’eterogeneità delle condizioni di lavoro e di vita. Anche i lavoratori autonomi della piccola borghesia, con le loro aziende in genere a carattere familiare, sono stati investiti da nuove pressioni concorrenziali da parte di imprese più grandi e strutturate che ne hanno spesso comportato il ridimensionamento. 
Il mantenimento del consenso dell’elettorato tradizionale in calo nella stratificazione (classe operaia e in misura minore lavoratori autonomi) e l’attrazione dei nuovi salariati dei servizi, in crescita, si sono dunque rivelati obiettivi complessi e difficili per i partiti di sinistra. Pur se con differenze significative su cui torneremo, essi hanno preferito modificare la loro offerta programmatica guardando soprattutto ai nuovi ceti medi dipendenti (in crescita) del settore socio-culturale, ai tecnici e agli impiegati. I risultati non sono stati però soddisfacenti. Nel frattempo i gruppi sociali più deboli si sono sentiti sempre meno rappresentati e sono così diventati i protagonisti di un «grande esodo» dai partiti di sinistra verso nuove formazioni di sinistra e soprattutto di destra radicale, o anche verso l’astensione. 
L’indebolimento dei partiti di sinistra alimentato dal «grande esodo» è stato dunque certamente influenzato dalla crescente differenziazione ed eterogeneità della domanda politica che sono cresciute nelle democrazie avanzate, e quindi dalla difficoltà di aggregare le preferenze dei vari gruppi sociali. Tuttavia, una prospettiva socio-centrica, focalizzata solo sui cambiamenti della stratificazione sociale, non sembra sufficiente per comprendere il declino della sinistra. Come vedremo, si può ipotizzare che il fenomeno sia stato anche influenzato da cambiamenti significativi dell’«offerta politica» legati alle trasformazioni dei gruppi dirigenti che hanno guidato i partiti di sinistra nel tentativo di far fronte alle nuove sfide. 
Insomma, la crisi di rappresentanza che ha investito i partiti di sinistra e ha portato al declino sembra richiedere una spiegazione nella quale cambiamenti nella domanda e nell’offerta politica si intrecciano e si condizionano a vicenda[2]. Per procedere in questa direzione ci serviremo di una particolare elaborazione dei dati elettorali in chiave comparata. Essa ci consentirà di analizzare i mutamenti intervenuti nella propensione al voto delle classi sociali e nella composizione sociale dell’elettorato (constituency) dei partiti di sinistra. Per quel che riguarda i cambiamenti nell’offerta politica dei partiti di sinistra, faremo riferimento alle indicazioni delle ricerche disponibili. Su queste basi discuteremo alcune ipotesi sul grande esodo e sul declino della sinistra. 

2. I cambiamenti nei rapporti con l’elettorato 



L’andamento elettorale 



Abbiamo considerato gli stessi partiti dei paesi vicini ai percorsi di sviluppo analizzati nella seconda parte del capitolo precedente. Sono stati esclusi i democratici americani e i laburisti britannici per gli effetti del sistema elettorale e del bipartitismo consolidato che scoraggiano la formazione di nuovi partiti e quindi l’esodo dalle forze politiche tradizionali. Tra l’inizio degli anni Duemila e la fine degli anni Dieci si registra una sostanziale perdita per tutti i partiti considerati (fig. 3.1). Il calo dei consensi è particolarmente marcato nei paesi dell’Europa continentale – Germania e Francia – e anche in quelli del Sud Europa – Italia e in misura minore Spagna. In Scandinavia le perdite sono più contenute. La SAP – il partito socialdemocratico svedese – riduce significativamente il suo bacino elettorale, ma tra i partiti presi in esame rimane quello con la più alta percentuale di voti. In Danimarca, la SD riesce a contenere le perdite e risulta essere il partito più votato nelle elezioni legislative del 2019. Torneremo su queste differenze, perché possono aiutarci a comprendere le difficoltà dei principali partiti di sinistra. Prima però è utile mettere in relazione l’andamento elettorale con il cambiamento della propensione delle diverse classi a votare per questi partiti[3], misurato tra l’inizio degli anni Duemila e la fine degli anni Dieci (più precisamente tra il 2017 e il 2018). 
[image: FIG. 3.1. Percentuali di voto per i principali partiti di sinistra alle elezioni politiche (inizi anni Duemila-fine anni Dieci).]
FIG. 3.1. Percentuali di voto per i principali partiti di sinistra alle elezioni politiche (inizi anni Duemila-fine anni Dieci). 
nota: Prime elezioni anni Duemila e ultime elezioni disponibili anni Dieci. Per la definizione di «principali partiti di sinistra» si rimanda alla nota 1 al testo. 
fonte: Comparative Manifesto Project (CMP) e website governativi. 



La propensione al voto delle classi sociali 



Consideriamo la capacità dei principali partiti di sinistra di attrarre il voto delle varie classi sociali[4]. A questo proposito è stata valutata la propensione della borghesia tradizionale, dei ceti medi e dei salariati a votare questi partiti (tab. 3.1). Si noti anzitutto la diminuzione per la classe dei salariati in tutti i paesi analizzati. In Germania, Francia e Italia i principali partiti di sinistra non riescono a trattenere il voto dei salariati, costituiti dalla classe operaia industriale e dai nuovi lavoratori dei servizi a bassa qualificazione. In questi paesi, la propensione per i salariati – che costituiscono la componente meno privilegiata della stratificazione sociale – diminuisce di oltre 20 punti in due decenni. Meno di un quinto dei salariati vota ora per i principali partiti di sinistra. Il partito socialista spagnolo fa registrare una diminuzione minore e mantiene un livello di consensi più elevato che lo pone in una posizione intermedia. In Svezia e Danimarca sia la SAP che la SD riescono invece a ridurre le perdite (la propensione per i salariati diminuisce di meno di 10 punti); qui i gruppi sociali più deboli continuano a votare in misura più consistente per i principali partiti di sinistra. 
TAB. 3.1. Propensione delle classi sociali al voto per i principali partiti di sinistra, inizi anni Duemila (a)-fine anni Dieci (b)
	 	Borghesia 	 	Ceti medi 	 	Salariati 
	 	a 	b 	var. 	 	a 	b 	var. 	 	a 	b 	var. 
	SAP (Svezia)
	26,3
	13,4
	–12,9
	 	34
	27,4
	–6,6
	 	51,2
	41,9
	–9,3

	SD (Danimarca)
	14
	19,4
	+5,4
	 	21,5
	23,9
	+2,4
	 	33,4
	29,4
	–4

	SPD (Germania)
	14,7
	17,2
	+2,5
	 	37,2
	19,2
	–17,9
	 	49,9
	20,8
	–29,1

	PS (Francia)
	20,6
	9,4
	–11,2
	 	20,9
	7,7
	–13,4
	 	29,7
	7,7
	–22

	DS-Margherita/PD (Italia)
	32
	27,1
	–4,9
	 	35,7
	21,5
	–14,3
	 	38,7
	17,4
	–21,3

	PSOE (Spagna)
	20,6
	13,3
	–7,3
	 	34,7
	17,6
	–17,1
	 	45,6
	31,2
	–14,4

	nota: I tre gruppi si basano sullo schema delle classi di Oesch. La categoria «borghesia» comprende: imprenditori, dirigenti di imprese medio-grandi, liberi professionisti. Si tenga presente che in questo caso lo schema adottato si discosta da quello di Oesch, perché include anche i dirigenti di imprese medio-grandi. La propensione al voto è misurata dalla percentuale di rispondenti appartenenti alle classi sociali di Oesch (vedi par. 2) alla domanda «quale partito ha votato alle ultime elezioni?». Per le categorie aggregate dei Ceti medi e dei Salariati, la propensione è stata calcolata sulla base della media ponderata dei voti per i partiti di sinistra dei sottogruppi inclusi nelle categorie aggregate. 
fonte: European Social Survey (ESS), round 1 (2001) e round 9 (2019); International Social Survey Program (ISSP), Family and Changing Gender Roles III (2002, per la Francia) e Social Networks and Social Resources (2017, per Danimarca, Svezia e Spagna). 




Tuttavia, l’aspetto forse più sorprendente dei dati che presentiamo riguarda i ceti medi. Infatti, la capacità dei partiti di sinistra di attrarre il consenso di questi gruppi mostra anche in questo caso evidenti difficoltà. La propensione è in generale calata, sebbene in misura minore che per i salariati. Anche in questo caso le socialdemocrazie nordiche si distinguono dalle formazioni di sinistra del resto d’Europa. In Danimarca la propensione aumenta leggermente, mentre in Svezia la diminuzione è comunque molto contenuta. Inoltre, la propensione dei ceti medi a votare per i partiti di sinistra scandinavi resta nel complesso più alta che negli altri casi (pur se inferiore a quella dei salariati, che si mantiene qui a livelli più elevati). Per gli altri partiti europei, dove la propensione al voto dei salariati è diminuita, i dati non confermano l’ipotesi che tale tendenza sia compensata da una maggiore attrazione del voto dei ceti medi. In Germania, Francia e Italia, la propensione dei ceti medi si avvicina a quella dei salariati (in Italia la supera di poco), ma nel quadro di una tendenza generale di entrambe le componenti a ridurre il loro sostegno. 
I tre raggruppamenti considerati nella tabella 3.1 includono componenti diverse. Può quindi essere utile dare uno sguardo a dati più disaggregati relativi ai paesi scandinavi, a quelli dell’Europa continentale e dell’Europa del Sud. Ci soffermeremo, in particolare, su ceti medi e salariati (tab. 3.2). Per quel che riguarda i salariati, l’andamento dei due gruppi che li compongono (lavoratori manuali e addetti ai servizi a bassa qualificazione) mostra caratteri simili: la diminuzione per la classe operaia, che è ovunque in calo, non è compensata da un incremento della propensione al voto per i partiti di sinistra da parte dei lavoratori dei servizi, che sono invece in crescita. Si distingue inoltre la situazione dei paesi scandinavi, dove è evidente la maggiore capacità di trattenere/acquisire nel tempo il consenso di entrambe le classi. 
Per quel che riguarda i ceti medi, una distinzione rilevante è quella tra piccola borghesia indipendente, costituita da lavoratori autonomi dei diversi settori, e ceti medi dipendenti. La prima tende nel tempo a votare meno per i partiti di sinistra, di nuovo con l’eccezione dei paesi scandinavi dove la propensione è in crescita. In Germania il calo è invece di oltre 10 punti raggiungendo un valore basso, quasi uguale a quello di Italia e Spagna. Il decremento in questi ultimi due paesi e il livello molto ridotto di consensi sono ancor più significativi dato il peso qui tradizionalmente consistente della piccola borghesia. Passando ai ceti medi dipendenti, emerge, in generale, la maggiore rilevanza di due componenti per i partiti di sinistra: gli addetti al settore socio-culturale e gli impiegati. In Svezia e in Danimarca sia la SAP che la SD riescono a mantenere o addirittura a incrementare il sostegno dei lavoratori socio-culturali (più di un terzo vota per questi partiti). In altre parole, all’interno dei ceti medi, i socialdemocratici nordici hanno mantenuto o addirittura incrementato la loro roccaforte post-fordista rappresentata dai lavoratori socio-culturali[5]. A questo gruppo possiamo aggiungere gli impiegati, che fanno anch’essi registrare un elevato livello di consenso. Negli altri paesi considerati, la situazione è invece molto differente. In Germania la propensione degli addetti al settore socio-culturale a votare la SPD si è più che dimezzata, così come in Francia. In Italia e Spagna la perdita è più contenuta, ma rimane comunque sostanziale. Anche la classe degli impiegati mostra una propensione minore a votare per la sinistra, soprattutto in Spagna e in Francia, mentre il calo è più limitato in Italia e soprattutto in Germania. 
TAB. 3.2. Propensione al voto per i principali partiti di sinistra dei gruppi occupazioni che costituiscono i ceti medi e salariati, inizi anni Duemila (a)-fine anni Dieci (b)
	 	SAP   (Svezia)  	 	SD   (Danimarca) 	 	SPD   (Germania) 	 	PS   (Francia) 	 	DS-Margherita/PD   (Italia) 	 	PSOE   (Spagna) 
	 	a 	b 	dif. 	 	a 	b 	dif. 	 	a 	b 	dif. 	 	a 	b 	dif. 	 	a 	b 	dif. 	 	a 	b 	dif. 
	Lavoratori socio-culturali
	33,2
	33,4
	+0,2
	 	24
	32,8
	+8,8
	 	42
	16,9
	–25,1
	 	25,8
	10,2
	–15,6
	 	47,1
	32,3
	–14,8
	 	33,5
	19,9
	–13,6

	Impiegati  
	42,9
	36,3
	–6,6
	 	26,5
	30,9
	+4,4
	 	24,7
	21,4
	–3,3
	 	26,1
	10,9
	–15,2
	 	33,5
	22,9
	–10,6
	 	47
	16,7
	–30,3

	Tecnici
	36,2
	21,6
	–14,6
	 	25
	24,9
	–0,1
	 	60,4
	24,4
	–36
	 	21,2
	9,8
	–11,4
	 	38,5
	20,1
	–18,4
	 	28,4
	19,6
	–8,8

	Quadri amministrativi
	39,2
	20,3
	–18,9
	 	19,4
	12,2
	–7,2
	 	34,1
	19,2
	–14,9
	 	22,9
	4,3
	–18,6
	 	34,7
	15,9
	–18,8
	 	32,5
	15,2
	–17,3

	Piccola borghesia indipendente
	18,1
	25,2
	+7,1
	 	12,6
	18,6
	+6
	 	25,1
	14,5
	–10,6
	 	8,7
	3,1
	–5,6
	 	24,9
	16,2
	–8,7
	 	32,3
	16,6
	–15,6

	Ceti medi 
	34,2
	26,8
	-7,4
	 	22,3
	24,5
	+2,3
	 	36,5
	19,8
	-16,7
	 	21,7
	7,8
	–13,9
	 	33
	21,1
	–11,9
	 	35,1
	17,6
	–17,5

	Lavoratori manuali 
	55
	41,4
	–13,5
	 	36,7
	36,5
	–0,2
	 	47,4
	23,5
	–23,9
	 	41,3
	7,6
	–33,7
	 	37,4
	17,6
	–19,8
	 	47
	32,6
	–14,4

	Lavoratori dei servizi a bassa qualificazione
	47,4
	42,4
	–5
	 	30,1
	22,3
	–7,8
	 	52,4
	18,1
	–34,3
	 	18,1
	7,8
	–10,3
	 	39,9
	17,1
	–22,8
	 	44,2
	29,8
	–14,4

	Salariati
	50,3
	42
	–8,4
	 	33,7
	28,9
	–4,7
	 	49,1
	21,2
	–27,9
	 	31,7
	7,7
	–24
	 	38,3
	17,4
	–20,9
	 	46
	31,1
	–14,8

	nota: Per l’elaborazione dei dati si veda la nota 1 al testo e la nota alla tabella 3.1.  
fonte: European Social Survey (ESS), round 1 (2001) e round 9 (2019); International Social Survey Program (ISSP), Family and Changing Gender Roles III (2002, per la Francia) e Social Networks and Social Resources (2017, per Danimarca, Svezia e Spagna).  





I partiti preferiti 



Al fine di valutare meglio le tendenze prima indicate può essere utile chiedersi in quale direzione si orientano nella fase più recente i consensi di alcuni gruppi di particolare rilievo per la rappresentanza dei partiti di sinistra. Anzitutto, la classe operaia industriale (tab. 3.3). 
Come si vede, il voto di questo gruppo sociale si orienta in misura significativa verso le formazioni della nuova destra radicale affermatesi soprattutto nell’ultimo decennio. La tendenza è meno accentuata per i partiti scandinavi. In Svezia oltre il 40% degli operai continua a votare per i socialdemocratici, e il 22% per i democratici svedesi (formazione di nuova destra); in Danimarca il 37% per i socialdemocratici e il 23% per il Partito del Popolo. Invece in Germania il primo partito votato dagli operai è la AfD (Alternative für Deutschland) con il 25% e la SPD si colloca al terzo posto, dopo la CDU, con il 23%; in Francia prevale nettamente il Front National con il 28% e il partito socialista è al 7%; in Italia al primo posto si colloca il Movimento 5 Stelle con il 29%, seguito da Lega e Forza Italia, mentre il voto per il PD è al quarto posto con il 17%. In Spagna il PSOE continua a essere il primo partito, anche se con una percentuale di voto inferiore a quella dei paesi scandinavi, seguito in questo caso dal partito popolare e da Podemos[6]. È da notare che tendenze simili a quelle della classe operaia tradizionale riguardano il gruppo (in crescita) dei salariati dei servizi a bassa qualificazione. La differenza principale riguarda la minore percentuale raggiunta in genere dai partiti di sinistra rispetto ai livelli di consenso che si registrano per gli operai, a conferma delle maggiori difficoltà che essi incontrano nel rapportarsi a questo crescente gruppo sociale (tab. 3.4). 
TAB. 3.3. Partiti più votati dai «lavoratori manuali» alla fine degli anni Dieci in alcuni paesi
	 	Svezia 	Danimarca 	Germania 	Francia 	Italia 	Spagna 
	1o partito
	SAP 
(41,4%)
	SD 
(36,5%)
	AfD 
(25,2%)
	FN 
(27,7%)
	M5S 
(28,8%)
	PSOE 
(32,6%)

	2o partito
	SD 
(21,9%)
	DF 
(22,9%)
	CDU/CSU 
(24,4%)
	LaREM 
(14%)
	Lega 
(24,4%)
	PP 
(29,9%)

	3o partito
	M 
(17,7%)
	V 
(22,1%)
	SPD 
(23,5%)
	FI 
(12,3%)
	FI 
(20,5%)
	Podemos 
(13,9%)

	4o partito
	MP 
(4,6%)
	LA 
(3,7%)
	FDP 
(10,4%)
	LR 
(9,7%)
	PD 
(17,6%)
	CS 
(9,4%)

	nota: Per l’elaborazione dei dati si veda la nota 3 al testo e la nota alla tabella 3.1.  
fonte: European Social Survey (ESS), round 9 (2019); e International Social Survey Program (ISSP), Social Networks and Social Resources (2017).




TAB. 3.4. Partiti più votati dai «lavoratori dei servizi a bassa qualificazione» alla fine degli anni Dieci in alcuni paesi
	 	Svezia 	Danimarca 	Germania 	Francia 	Italia 	Spagna 
	1o partito
	SAP 
(42,4%)
	SD 
(22,3%)
	CDU/CSU 
(36,1%)
	FN 
(22,7%)
	M5S 
(42,3,%)
	PP 
(31,6%)

	2o partito
	SD 
(18,2%)
	DF 
(22%)
	SPD 
(18,1%)
	LaREM 
(17,3%)
	Lega 
(18,8%)
	PSOE 
 (29,8%)

	3o partito
	M 
(13,1%)
	V 
(14,4%)
	AfD   
(12,5%)
	LR 
(14,9%)
	PD  
(17,1%)
	CS 
(16,6%)

	4o partito
	MP 
(6,2%)
	EL 
(13,1%)
	Die Linke 
(11,6%)
	FI 
(10,5%)
	FI 
(8%)
	Podemos (9,3%)

	nota: Per l’elaborazione dei dati si veda la nota 3 al testo e la nota alla tabella 3.1.  
fonte: European Social Survey (ESS), round 9 (2019) e International Social Survey Program (ISSP), Social Networks and Social Resources (2017).




Passando a considerare i ceti medi, per gli addetti al settore socio-culturale è da sottolineare come solo i partiti socialisti scandinavi riescano ad attrarre il consenso di circa un terzo di questo gruppo e rappresentino il primo partito (tab. 3.5). Negli altri contesti le preferenze si dividono invece maggiormente tra varie formazioni, tra cui i partiti di orientamento conservatore (la CDU è il primo partito in Germania con il 32%; i Popolari in Spagna con il 26%) o centrista (La République en Marche di Macron è il primo partito in Francia con il 35%). In Italia, primo partito (al momento della rilevazione) era il Movimento 5 Stelle con il 34%. In generale, una certa rilevanza hanno anche i verdi o forze di sinistra radicale, mentre minore è l’attrazione esercitata sugli addetti al settore socio-culturale dalle formazioni di nuova destra radicale. In ogni caso, i partiti di sinistra tradizionale, con la relativa eccezione di quelli nordici, non riescono a intercettare in misura significativa il consenso di questo gruppo che pure viene spesso indicato in letteratura come potenzialmente più aperto a un’offerta politica di sinistra. 
TAB. 3.5. Partiti più votati dai «lavoratori socio-culturali» alla fine degli anni Dieci in alcuni paesi
	 	Svezia 	Danimarca 	Germania 	Francia 	Italia 	Spagna 
	1o partito
	SAP 
(33,4%)
	SD 
(32,8%)
	CDU/CSU 
(32,2%)
	 LaREM 
(35%)
	M5S 
(34,5,%)
	PP 
(25,8%)

	2o partito
	M 
(17,7%)
	DF 
(13,3%)
	SPD 
 (16,9%)
	FI 
(22,5%)
	PD 
(32,3%)
	PSOE 
(19,9%)

	3o partito
	MP 
(15,1%)
	EL 
(10, 5%)
	Die Linke 
(15,8%)
	LR  
(12,5%)
	Lega 
(10%)
	CS 
(17,6%)

	4o partito
	V 
(13,2%)
	LA 
(9,5%)
	Grüne  
(11,6%)
	PS 
(10,2%)
	LeU 
(8,2%)
	Podemos (12,5%)

	nota: Per l’elaborazione dei dati si veda la nota 3 al testo e la nota alla tabella 3.1.  
fonte: European Social Survey (ESS), round 9 (2019) e International Social Survey Program (ISSP), Social Networks and Social Resources (2017).




Per quel che riguarda invece la piccola borghesia indipendente (tab. 3.6), costituita dai lavoratori autonomi, la perdita di consensi dei partiti di sinistra – in alcuni casi, come abbiamo visto, molto consistente – si accompagna anche per questo gruppo a una frammentazione delle scelte con una maggiore propensione però, rispetto agli addetti al settore socio-culturale, per i partiti conservatori (la CDU in Germania è il primo partito con il 37%, il raggruppamento di destra in Francia con il 30%) e per le formazioni di destra radicale (in Germania con AFD al 15%, in Francia l’FN al 15%, in Italia la Lega al 19%, ma anche in Danimarca queste forze raggiungono punte del 21%). 
TAB. 3.6. Partiti più votati dalla piccola borghesia indipendente alla fine degli anni Dieci in alcuni paesi
	 	Svezia 	Danimarca 	Germania 	Francia 	Italia 	Spagna 
	1o partito
	M 
(42,6%)
	V 
(32,7%)
	CDU/CSU 
(37,1%)
	LaREM 
(29,9%)
	M5S 
(35,8%)
	PP 
(46,1%)

	2o partito
	SAP 
(25,2%)
	DF 
(21,1%)
	AfD 
(15,2%)
	LR 
(19,9%)
	Lega 
(19%)
	PSOE 
(16,6%)

	3o partito
	SD 
(6,8%)
	SD 
(18,6%)
	FDP 
(15%)
	FN 
(15,1%)
	FI  
(18,5%)
	Podemos 
(10,9%)

	4o partito
	KD  
(6,3%)
	LA 
(10,2%)
	SPD 
(14,5%)
	FI 
(10,7%)
	PD 
(16,2%)
	CS  
(9,6%)

	nota: Per l’elaborazione dei dati si veda la nota 3 al testo e la nota alla tabella 3.1. 
fonte: European Social Survey (ESS), round 9 (2019) e International Social Survey Program (ISSP), Social Networks and Social Resources (2017).





La composizione sociale dell’elettorato 



Consideriamo infine un ultimo aspetto rilevante per analizzare il declino dei partiti di sinistra: i cambiamenti nella composizione sociale del voto (constituency). In questo caso non ci chiediamo come si sia modificata la propensione al voto per queste forze politiche da parte delle diverse classi sociali, ma quanto pesino rispettivamente i loro consensi sul voto complessivo del partito (non della singola classe). Da questo punto di vista occorre sottolineare un dato importante. È vero che lo sforzo di attrarre diverse componenti dei ceti medi ha in realtà dato risultati insoddisfacenti, tuttavia i voti di questi gruppi sociali pesano oggi in misura prevalente sul complesso dei voti raccolti. La tabella 3.7 mostra come agli inizi degli anni Duemila la situazione fosse diversa: il rapporto era a favore dei salariati o comunque più equilibrato. 
TAB. 3.7. Percentuale di voto delle diverse classi sociali sul totale dei voti dei partiti di sinistra, anni Duemila (a)-fine anni Dieci (b)
	 	Borghesia  	Ceti medi 	Salariati 
	 	 	piccola borghesia indipendente 	dipendenti 	totale  	 
	 	a 	b 	dif. 	a 	b 	dif. 	a 	b 	dif. 	a 	b 	dif. 	a 	b 	dif. 
	SAP (Svezia)
	7,2
	2,5
	–4,7
	3,7
	4,8
	+1,1
	36,6
	47,0
	+10,4
	40,3
	51,8
	+11,5
	52,5
	45,8
	–6,7

	SD (Danimarca)
	4,9
	2,1
	–2,8
	3,6
	3,8
	+0,2
	39,6
	51,9
	+12,3
	43,2
	55,7
	+12,5
	52,0
	42,3
	–9,7

	SPD  (Germania)
	3,4
	4,1
	+0,7
	4,6
	4,2
	–0,4
	44,4
	58,6
	+14,2
	49,0
	62,8
	+13,8
	47,6
	33,0
	–14,6

	PS  (Francia)
	7,3
	5,2
	–2,1
	3,6
	3,5
	–0,1
	46,9
	64,7
	+17,8
	50,5
	68,2
	+17,7
	42,3
	26,7
	–15,6

	DS-Margherita/PD (Italia)
	6,7
	8,1
	+1,4
	15,6
	13,8
	–1,8
	38,4
	48,4
	+10,0
	54,0
	62,2
	+8,2
	39,3
	29,8
	–9,5

	PSOE (Spagna)
	2,7
	2,1
	–0,6
	14,9
	9,9
	–5,0
	26,5
	32,1
	+5,6
	41,4
	42,0
	+0,6
	56,1
	56,0
	–0,1

	nota: Per l’elaborazione dei dati si veda la nota 3 al testo e la nota alla tabella 3.1.  
fonte: European Social Survey (ESS), round 1 (2001) e round 9 (2019); International Social Survey Program (ISSP), Family and Changing Gender Roles III (2002, per Francia) e Social Networks and Social Resources (2017, per Danimarca, Svezia e Spagna). 




Il voto dei lavoratori salariati prevaleva distintamente su quello dei ceti medi nei partiti scandinavi. Costituiva più del 50% a fronte del 40% circa dei ceti medi (a netta prevalenza della componente dipendente rispetto ai lavoratori autonomi). Un equilibrio simile era riscontrabile in Spagna (56% contro 41%). I ceti medi prevalevano in Italia (54% contro 39%) e in Francia (50% contro 42%). Le due componenti avevano un peso simile in Germania (49% ceti medi e 48% salariati). Si noti anche che Italia e Spagna si distinguevano per la presenza ben più alta della piccola borghesia indipendente, da mettere anche in relazione con le peculiarità della stratificazione sociale. Le cose cambiano radicalmente nella fase successiva. Alla fine degli anni Dieci, i voti dei ceti medi diventano prevalenti a fronte di una diminuzione dei salariati. In misura meno marcata nei paesi scandinavi (in Svezia 52% contro 46%, in Danimarca 56% contro 42%) e molto più netta negli altri. In Germania i valori sono rispettivamente 63 e 33%, in Francia 68 e 27%, e in Italia 62 e 30%. 
Insomma, la complessa combinazione tra il cambiamento nel tempo del peso quantitativo delle diverse classi e insieme della loro propensione a votare per i principali partiti di sinistra determina una tendenza alla cetomedizzazione di questi partiti, con la consueta relativa eccezione di quelli scandinavi. È interessante notare come questa tendenza si affermi nonostante la ridotta, e spesso calante, propensione dei ceti medi a votare a sinistra. Si tratta di un fenomeno sottovalutato che tuttavia ha una notevole rilevanza per la spiegazione dei caratteri dell’offerta politica e quindi del declino. È evidente infatti come esso possa non solo influire direttamente sul peso degli interessi rappresentati dai partiti attraverso le politiche che vengono proposte, ma alimenti anche indirettamente una serie di cambiamenti registrati negli ultimi anni, relativi all’estrazione sociale della dirigenza su cui torneremo tra un momento. 


3. Come spiegare esodo e declino 



Da molto tempo l’attenzione è stata posta sulla tendenza dei partiti di sinistra a spostarsi verso il centro per incontrare il consenso dell’elettorato di ceto medio e compensare in questo modo il ridimensionamento delle basi elettorali tradizionali (in particolare il calo della classe operaia)[7]. Si è anche attirata l’attenzione su una sorta di trade-off tra attrazione dei voti dei ceti medi e perdite tra i lavoratori salariati, in particolare tra gli operai[8]. Il «dilemma dei partiti socialisti» può essere riformulato nei termini seguenti. Se essi vogliono governare, devono estendere il loro appello verso un elettorato di ceto medio. Ma quanto più intraprendono questa strada, tanto più devono ridurre gli impegni redistributivi perché i ceti medi sono in prevalenza ostili a questi interventi che richiedono una più elevata tassazione[9]. Essi rischiano quindi di perdere consenso tra le classi sociali che hanno costituito le loro basi elettorali originarie e che fondano sulle aspettative di politiche redistributive il loro consenso: la classe operaia dell’industria (in declino), una parte non trascurabile, specie in alcuni paesi, di lavoratori autonomi, ma anche i nuovi salariati dei servizi a bassa qualificazione (in crescita). Questi gruppi lasciano i partiti di sinistra, o più spesso non vi si sono avvicinati neanche in precedenza (per es. una parte dei salariati dei servizi). 
I dati che abbiamo presentato, relativi ai cambiamenti della propensione di voto delle diverse classi nel tempo, non confermano però l’ipotesi di un trade-off tra attenzione maggiore alle preferenze politiche dei ceti medi e perdita di consenso tra i salariati e i gruppi sociali più deboli. Essi segnalano piuttosto un fenomeno più trascurato che vogliamo qui sottolineare, e che merita ulteriori approfondimenti. È vero che lo spostamento verso il centro, verso l’elettorato di ceto medio, in termini di offerta politica si è accompagnato a perdite significative tra le classi meno privilegiate, che non si sono sentite adeguatamente rappresentate. Stando ai dati che abbiamo prima visto, questo cambiamento non sembra però aver prodotto un effettivo trade-off, ovvero un incremento di consensi tra i ceti medi tale da compensare le perdite sull’altro fronte. Una quota non trascurabile di quella parte già limitata dei ceti medi che si era avvicinata ai partiti di sinistra si è addirittura allontanata, mentre la parte più consistente continua a restarne lontana. Ci sono delle relative eccezioni su cui abbiamo attirato l’attenzione, che riguardano in particolare i partiti scandinavi. Il percorso seguito da queste formazioni può aiutare a mettere meglio a fuoco un’ipotesi più articolata, soggetta certo a ulteriori approfondimenti e verifiche, sui fattori che hanno influito sul declino (ci tornerò tra poco). 
L’ipotesi di spiegazione del declino dei partiti di sinistra deve allora soddisfare due condizioni. Anzitutto, deve render conto non solo dall’allontanamento dell’elettorato tradizionale dei gruppi meno abbienti, ma anche dell’avvicinamento insufficiente a compensare le perdite da parte dei ceti medi. In secondo luogo, l’ipotesi deve tenere insieme i mutamenti intervenuti nella situazione economica e nella stratificazione che influenzano la composizione sociale dell’elettorato e quindi le preferenze (la domanda) e nello stesso tempo quelli intervenuti nell’offerta programmatica dei partiti, che hanno a loro volta un impatto autonomo importante sulle preferenze dell’elettorato. 
Per procedere in questa direzione, richiamiamo anzitutto i grandi cambiamenti che hanno investito le democrazie avanzate a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso. Essi hanno sensibilmente ridotto la presenza di un’estesa classe operaia, caratterizzata da forte omogeneità delle condizioni di vita e di lavoro che la rendevano più facilmente mobilitabile dalle organizzazioni sindacali e partitiche. Questo processo preoccupa i partiti di sinistra, tanto più che le previsioni – poi rinforzate dagli effetti della globalizzazione e dell’innovazione – prospettano un ulteriore restringimento. Una possibilità per compensare il ridimensionamento della vecchia classe operaia sarebbe rappresentata dagli occupati (in crescita) nei servizi a bassa qualificazione, che si avviano a essere un gruppo con un’elevata presenza nella stratificazione sociale. In questo caso i rapporti di lavoro sono più precari, meno retribuiti e soprattutto sono caratterizzati da un’elevata eterogeneità delle condizioni di lavoro e di vita. Date queste caratteristiche, i nuovi addetti ai servizi non sono facilmente raggiungibili e integrabili dalle organizzazioni sindacali e ancor più difficile è il rapporto con i partiti di sinistra. 
Il quadro è ulteriormente complicato dalle domande che provengono dai gruppi sociali più disagiati vecchi e nuovi. Dalla classe operaia tradizionale, indebolita e minacciata dagli effetti della globalizzazione, viene una crescente domanda di protezione (protezione del mercato per le attività in cui è occupata, ma anche delle condizioni individuali: pensionamento, indennità di disoccupazione, ecc.). Per gli addetti ai servizi la domanda ruota intorno alla ricerca di strumenti per uscire dalla condizione di outsider sotto il profilo delle condizioni occupazionali e delle politiche di protezione sociale. 
In questa situazione, che ha una valenza generale, i principali partiti di sinistra si convincono dunque, di fatto, che non è possibile una difesa a tutto tondo della vecchia classe operaia, sia perché è molto difficile rallentare il suo ridimensionamento, sia perché le risorse necessarie per venire incontro alla domanda sono consistenti. Vincoli simili in termini di risorse incontra l’eventuale impegno a favore degli outsider. Nelle condizioni affermatesi a partire dagli anni Ottanta, con la necessità di combattere stagnazione e inflazione, è infatti molto difficile per i partiti di sinistra continuare a portare avanti politiche costose in termini di spesa a sostegno dell’occupazione e per l’espansione del welfare. In genere essi erano peraltro stati allontanati dal governo già dalla fine degli anni Settanta. L’accusa nei loro riguardi, condivisa da una parte cospicua dell’elettorato, era di essere orientati al tax and spend che aveva alimentato l’alta inflazione e la stagnazione. I partiti di sinistra avvertono dunque la difficoltà di ritornare al governo utilizzando il tradizionale repertorio di politiche, specie dopo l’affermazione e il successo – almeno nella fase iniziale – della nuova prospettiva neoliberista portata avanti dai partiti conservatori. Sempre in tema di vincoli sono da ricordare altri due aspetti che complicano il quadro e che qui mi limito soltanto a menzionare. Il primo riguarda le difficoltà di portare avanti politiche espansive e di incremento del debito pubblico in un quadro di crescente globalizzazione e liberalizzazione dei mercati finanziari che sono pronti a sanzionare negativamente scelte di questo tipo. Il secondo riguarda i paesi che sono integrati nella UE, che a sua volta impone «politiche di austerità» (fino alla recente fase della pandemia). 
In questo quadro di vincoli possiamo valutare meglio le risposte in termini di offerta politica che si affermano per far fronte alle nuove sfide e all’indebolimento dell’elettorato tradizionale. Vi sono certo delle differenze da non trascurare in tali risposte; soprattutto si distinguono quelle dei partiti nordici che abbiamo discusso nei capitoli precedenti. Ma si sono anche manifestate tendenze comuni. Esse possono essere meglio comprese se si tiene conto delle due dimensioni in cui si articola lo spazio politico. La prima è quella socio-economica tradizionale, che si muove tra stato e mercato, tra la richiesta e l’offerta di più o meno redistribuzione. La seconda è la dimensione più strettamente culturale che si è affermata negli ultimi decenni e si muove tra valori conservatori tradizionali e valori libertari. In questo quadro, la risposta prevalente dei partiti di sinistra alle nuove sfide tende a convergere verso un’offerta programmatica più aperta al mercato e alla deregolazione, più orientata a ridurre i costi del welfare abbassando le tutele sul piano socio-economico, e allo stesso tempo più attenta ai valori post-materialisti sul piano culturale[10]. La scelta della sinistra è stata quella di guardare in particolare ai nuovi ceti medi istruiti con un mix di offerta liberal contro varie forme di discriminazione dal punto di vista culturale (diritti civili, emancipazione femminile, ambiente, apertura all’immigrazione, ecc.) e deregolativa dal punto di vista socio-economico, con il ridimensionamento della redistribuzione a favore delle sue basi elettorali tradizionali (operai) e potenziali (salariati dei servizi). Infatti, per procedere in questa direzione si richiede di mettere la sordina agli obiettivi di redistribuzione che comportano un aumento delle tasse e trovano l’ostilità dei ceti medi, e contemporaneamente di procedere nella direzione deregolativa che lascia più spazio al mercato, specie nella sfera lavorativa[11]. La sinistra si distingue dunque ora dalla destra più sotto il profilo culturale che socio-economico[12], come mostra l’esperienza della Terza Via degli anni Novanta seguita da molti partiti, anche se alcune differenze rilevanti certo restano nel campo delle politiche sociali. 
Inizialmente, queste scelte pagano anche sotto il profilo elettorale e ciò contribuisce probabilmente a generare fenomeni di imitazione basati sulla legittimazione forte acquisita dalle nuove scelte che vengono proposte nell’ambito della Terza Via[13]. Ma dopo qualche tempo le conseguenze negative delle politiche intraprese per la tenuta dell’elettorato tradizionale, e in generale per il consenso dei gruppi meno privilegiati, si manifestano in modo sempre più evidente, sotto la spinta della globalizzazione e della deregolazione. La disaffezione che ne consegue alimenta l’astensionismo, ma poi sempre più anche l’esodo verso le nuove formazioni populiste. Si affermano infatti nuovi imprenditori politici i quali costruiscono sul disorientamento e l’insoddisfazione diffusi tra i gruppi meno privilegiati che i partiti di sinistra non riescono pienamente a rappresentare. In tal modo si alimenta – come abbiamo visto – il flusso di consensi di quote significative di elettori vecchi (classe operaia, lavoratori autonomi) e potenziali (salariati dei servizi) verso la nuova destra radicale, e in alcuni casi anche verso la sinistra radicale o comunque verso formazioni più ambigue sotto il profilo della collocazione lungo l’asse destra-sinistra, ma connotate da una forte carica polemica contro l’establishment e le scelte della UE come il Movimento 5 Stelle in Italia[14]. Un tema cruciale dell’offerta della nuova destra è l’ostilità verso l’immigrazione e l’apertura delle frontiere e verso le politiche di integrazione che comportano un impegno di risorse considerate sottratte ai gruppi più disagiati della popolazione nativa. In proposito, è da tenere presente che questo tema attrae non solo gruppi di elettori provenienti dalla sinistra ma anche da altri partiti tradizionali di centro e di destra. 
Rispetto a questo quadro l’analisi precedente attira l’attenzione su un fenomeno in genere trascurato: in realtà questo riorientamento dei partiti di sinistra non paga come ci si aspettava in termini di maggiori consensi dei ceti medi. I motivi meritano ulteriori approfondimenti di ricerca. I dati sulla propensione al voto dei diversi gruppi sociali che abbiamo presentato danno però qualche suggerimento in questa direzione. Si può ipotizzare che i nuovi ceti medi con maggiore presenza di giovani istruiti, sensibili ai valori post-materialisti, abbiano spesso trovato più convincente l’offerta di nuovi partiti come i Verdi, in particolare sui temi ambientali. In generale, comunque, il loro consenso sembra distribuirsi in modo molto frammentato. Ciò che distingue il loro voto appare soprattutto la minore attrazione esercitata dalla nuova destra, mentre la propensione a votare a sinistra non va sopravvalutata. D’altro canto, ampie quote di altri settori dei ceti medi come i quadri amministrativi o i tecnici, più favorevoli al mercato e contrari alla crescita della tassazione, pur non ostili a politiche liberal anti-discriminatorie, considerano probabilmente più affidabile e incisiva l’offerta deregolativa e la promessa di minore redistribuzione e tassazione dei partiti di centro-destra. I partiti di sinistra possono infatti essere percepiti comunque come più vincolati dalla tradizione ideologica e dalla loro collocazione politica a mantenere un orientamento più redistributivo e più favorevole all’intervento pubblico. Si può poi ipotizzare che una valutazione di questo tipo sia ancor più forte quanto più si lega sul piano culturale a valori tradizionali in tema di immigrazione, politiche anti-discriminatorie, parità di genere, ecc. – come sembra il caso soprattutto per i lavoratori autonomi più sensibili al richiamo della nuova destra radicale. 
Come abbiamo visto, i nostri dati mettono però in luce anche dei percorsi diversi che si allontanano in misura significativa dalle tendenze generali prima richiamate, ma in tal modo offrono anche elementi di conferma delle ipotesi sul declino che abbiamo prima avanzato. Essi suggeriscono infatti che vi sia un rapporto tra la capacità dei partiti di continuare a rappresentare i gruppi più deboli, in particolare i nuovi salariati dei servizi, e di forgiare una coalizione elettorale con la parte dei ceti medi più aperta alla redistribuzione (specie gli addetti ai servizi socio-culturali) e un minore indebolimento della sinistra. È il caso, più volte richiamato, delle socialdemocrazie nordiche. Abbiamo ipotizzato che questo riadattamento della coalizione sia stato favorito anche dal modello di welfare tipico dei paesi scandinavi, basato sull’offerta di servizi pubblici, che ha costituito uno sbocco più consistente per i salariati dei servizi rispetto a situazioni di maggiore precarietà dei rapporti di lavoro e più basse retribuzioni. Probabilmente ha anche offerto un terreno favorevole per la costruzione di una coalizione elettorale con quote significative degli addetti al settore socio-culturale, a forte presenza femminile[15]. 
Il declino della sinistra si manifesta certo anche nel contesto dei paesi scandinavi, specie in relazione alle conseguenze sociali della crescente immigrazione, ma ha avuto una portata finora più limitata, nonostante l’aumento non trascurabile che anche in questi paesi fa registrare la nuova destra. Nei paesi nord-europei, dove la tradizione socialdemocratica e la sua influenza politica restano più forti, i rapporti con i sindacati più stretti, le pratiche di concertazione più radicate e istituzionalizzate, è stato più incisivo ed efficace il contrasto delle tensioni sociali e delle nuove disuguaglianze. Un assetto istituzionale vicino al modello della democrazia negoziale ha lasciato più spazio – più punti di apertura – alla rappresentanza degli interessi deboli. 
L’esperienza dei partiti di sinistra nord-europei mostra dunque come si possa riscontrare un percorso diverso da quello più associato al declino. La capacità di presidiare maggiormente la rappresentanza dei gruppi sociali meno privilegiati, di costruire una coalizione che non guardi prevalentemente verso il centro e verso il consenso dei ceti medi, costituisce una componente centrale di tale percorso. È difficile al momento valutare se tale esperienza possa essere effettivamente utile a un riorientamento dei partiti di sinistra in altri paesi. Certo non si tratta di un cambiamento facile. Abbiamo visto, infatti, che i partiti di sinistra non sfondano in termini di consenso: non diventano i partiti dei ceti medi ma sono sempre più partiti di ceti medi. Il consenso raccolto tra questi gruppi pesa via via di più sull’elettorato e quindi – possiamo supporre – sulle scelte politiche e sull’assetto organizzativo e sulle stesse scelte politiche, rendendo quindi anche più difficile una correzione di rotta. Si pensi a diversi fenomeni tra loro collegati[16]: il vistoso ridimensionamento della dirigenza di estrazione operaia e popolare a favore di quella proveniente da ceti medi e medio-alti; l’influenza crescente di una cultura economica liberista, e di economisti che a essa si ispirano, nel definire gli orientamenti dei partiti; un allentamento significativo dei rapporti prima tradizionalmente più stretti con i sindacati; il ricorso al marketing politico e agli «strateghi delle campagne elettorali», che va di pari passo con il ruolo crescente dei media nella comunicazione politica, e con il rapido aumento della personalizzazione politica; infine, da non trascurare l’indebolimento della presenza continuativa nei territori, specie nei luoghi dove si collocano maggiormente i gruppi più deboli, e quindi la perdita di capacità di ascolto, ma anche di selezione di personale politico proveniente da questi contesti. 
Insomma, in queste condizioni, un recupero della capacità di rappresentanza dei gruppi sociali meno privilegiati e la costruzione di una coalizione con alcuni settori più aperti e contendibili dei nuovi ceti medi si prospettano come obiettivi possibili ma di non facile realizzazione. La capacità di realizzare tali obiettivi avrà un’influenza rilevante sul futuro del capitalismo democratico, di cui ci occuperemo nel capitolo successivo. 



[1]  Tra i lavori più recenti sul declino elettorale della sinistra si vedano Rennwald e Pontusson [2021]; Benedetto, Hix e Mastrorocco [2020]; Berman e Snegovaya [2019]. Sono qui considerati come «principali partiti di sinistra» i seguenti partiti: Partito Socialdemocratico dei Lavoratori di Svezia (SAP); Socialdemocratici (SD) per la Danimarca; Partito Socialista (Francia); Partito Socialdemocratico di Germania (SPD); Partito Socialista Operaio Spagnolo (PSOE); per l’Italia ci si riferisce al Partito Democratico (PD); per il periodo precedente al 2007 si sono considerati insieme i voti dei Democratici di Sinistra (DS) e della Margherita. L’analisi condotta in questo capitolo si riferisce dunque ai principali partiti di sinistra delle coppie di paesi già utilizzate nei capitoli precedenti e riprese da Trigilia [2020a] (Svezia e Danimarca, Germania e Francia, Italia e Spagna). Non sono stati considerati gli Stati Uniti e il Regno Unito perché il sistema elettorale e il bipartitismo condizionano i risultati del partito democratico e di quello laburista e scoraggiano la formazione di nuovi partiti. 

[2]  Sull’importanza dei fattori di «offerta», con riferimento particolare ai partiti di sinistra, si vedano Rennwald e Evans [2014]; Evans e Tilley [2012]. 

[3]  Questo aspetto è stato analizzato per mezzo di una specifica elaborazione sulla base dei dati longitudinali forniti da due piattaforme internazionali di indagine demoscopica, l’European Social Survey (ESS) e l’International Social Survey Programme (ISPP). 

[4]  Lo schema di classe adottato in questo lavoro è quello post-fordista proposto da Daniel Oesch [2006]. Si tratta di una classificazione di matrice occupazionale ampiamente utilizzata nella letteratura, specialmente di matrice politologica. Tra gli studi più rilevanti che l’hanno adottata si segnala Schwander e Häusermann [2013], Beramendi et al. [2015] e Häusermann [2020]. Si veda anche Gherardini e Giuliani in Trigilia [2010a] 

[5]  Si veda Oesch e Rennwald [2018]. 

[6]  Ricordiamo che per la Spagna i dati si riferiscono al 2017 e quindi non prendono in considerazione le ultime elezioni del 2019 in cui il partito di estrema destra Vox ha ottenuto il 10,3% dei voti. 

[7]  Questo cambiamento era stato segnalato tra i primi, alla fine degli anni Sessanta del secolo scorso, da Kirchheimer [1966] con il suo noto modello del «partito pigliatutto». Più tardi, nei primi anni Ottanta, quando cominciavano a profilarsi le trasformazioni della stratificazione sociale indotte dai cambiamenti dell’organizzazione produttiva, Przeworski e Sprague [1986] attirarono l’attenzione sul «dilemma dei partiti socialisti». 

[8]  L’idea del trade-off per analizzare il declino dei partiti di sinistra è stata di recente ripresa da Rennwald e Pontusson [2021] i quali sottolineano come la sindacalizzazione riesca in parte a mitigare questo dilemma, poiché rende la classe operaia più fedele ai partiti di sinistra che mobilitano i nuovi ceti medi. Sul rapporto tra sindacalizzazione e scelte di voto nel caso italiano si veda Mattina [2019]. 

[9]  Questo aspetto è stato efficacemente sottolineato, in diverse occasioni, da Iversen e Soskice [2006; 2019], i quali mettono anche in evidenza come il fenomeno sia accentuato nel contesto dei sistemi elettorali maggioritari (si veda il cap. II). 

[10]  Sulla concettualizzazione bidimensionale dello spazio politico, con riferimento alle strategie dei partiti socialisti, si vedano, tra gli altri, Kitschelt [1994], Kriesi, Adam e Jochum [2006]. Sull’importanza assegnata alla dimensione culturale, ai valori libertari e alle politiche anti-discriminatorie, nell’offerta dei partiti socialisti, a fianco di una maggiore apertura al mercato e alla deregolazione nella dimensione socio-economica, si veda Rennwald [2020]. Questo lavoro presenta un’analisi del cambiamento nel tempo del voto della classe operaia in diversi paesi che giunge a conclusioni simili a quelle qui presentate sulla base delle nostre elaborazioni. Di particolare interesse, nella stessa prospettiva, è l’analisi empirica proposta da Ignazi e Tuorto [2022] che documentano per i paesi dell’Europa occidentale il declino del voto dei lavoratori manuali e di salariati dei servizi per i partiti socialisti e allo stesso tempo la maggiore rilevanza assunta nel tempo dal voto laico («a-religioso»), legato alla dimensione culturale e ai valori libertari. Sulla diminuzione della classe operaia e sul cambiamento delle sue preferenze politiche attirano l’attenzione Benedetto, Hix e Mastrorocco [2020]. 

[11]  Per quanto riguarda l’offerta liberal dei partiti di sinistra e il loro spostamento verso il centro nella dimensione socio-economica si veda Kitschelt [1994]; Marks e Wilson [2000]; Hooghe e Marks [2001], Mastropaolo, Roncarolo e Sciarrone [2020]. In un lavoro basato sull’analisi comparata dei programmi elettorali di 15 democrazie occidentali, Jansen, Evans e de Graaf [2013] hanno avanzato l’ipotesi che il declino del voto delle classi meno privilegiate per i partiti di sinistra sia dovuto non tanto al loro spostamento verso il centro in sé, quanto alla minore distinzione programmatica nella dimensione socio-economica tra questi partiti e le altre forze politiche di orientamento diverso. Più in generale, la crescita dell’indistinzione programmatica è un aspetto centrale della trasformazione dei partiti contemporanei nell’efficace analisi di Mair [2013]. Il rapporto tra questo fenomeno e la delegittimazione dei partiti è sottolineato anche da Ignazi [2019]. 

[12]  Questo è un punto su cui ha molto insistito Inglehart. Si veda il suo lavoro più recente sul tema: Inglehart [2018]. 

[13]  Si veda Giddens [1998; 2000] e Blair e Schröder [1998], che può essere considerato una sorta di manifesto per la Terza Via. 

[14]  Si tenga conto che nei paesi con sistemi elettorali maggioritari, che scoraggiano l’affermazione di nuove formazioni, il cambiamento avviene soprattutto all’interno dei partiti conservatori tradizionali, nei quali emergono figure nuove, come mostrano il trumpismo negli Usa e la Brexit nel Regno Unito. Sulle trasformazioni del partito repubblicano americano, si veda l’efficace analisi di Hacker e Pierson [2020]. 

[15]  Si veda Beramendi et al. [2015]. 

[16]  Questi aspetti sono ben documentati in vari lavori. Si vedano Howell [2001] e Mattina [2018] sul rapporto con i sindacati e sul caso italiano Mattina e Carrieri [2017]; sulla personalizzazione della leadership si veda Aarts, Blais e Schmitt [2011]; il lavoro di Mudge [2018] offre tra l’altro un’interessante analisi della cattura cognitiva dei partiti socialisti da parte della cultura neoliberista e del ruolo che assumono gli economisti accademici nella dirigenza dei partiti; le analisi di Mastropaolo, Roncarolo e Sciarrone in Trigilia [2020a]; Mastropaolo et al. in Trigilia [2020a] sono di particolare interesse perché collegano le trasformazioni dei partiti alle scelte di policy che fondano i percorsi di sviluppo discussi nei capitoli I e II. 





4.

Tirando le somme.  Capitalismo e democrazia politica



1. Un’antica questione: promesse e realtà 



Il tema dei rapporti tra capitalismo e democrazia politica ha una lunga storia ed è stato molto dibattuto. Tuttavia, non c’è dubbio che esso si riproponga oggi di fronte alle profonde trasformazioni in corso nelle democrazie avanzate, che richiedono chiavi di lettura adeguate e nuovi orientamenti per l’azione politica. Non è casuale, per esempio, che una rivista come l’«Economist» – punto di riferimento per le élite economiche e politiche a livello internazionale – abbia voluto affrontare la questione con grande preoccupazione, proponendo addirittura un Manifesto for Renewing Liberalism. L’obiettivo è mettere in guardia le classi dirigenti circa i rischi che corrono le democrazie avanzate per effetto di un processo di globalizzazione non adeguatamente regolato: «ci si aspettava che la globalizzazione creasse abbastanza ricchezza per compensare i perdenti, ma troppo pochi hanno visto arrivare dei vantaggi reali»[1]. 
Certo, come abbiamo già notato, la globalizzazione degli ultimi decenni ha portato a un miglioramento delle condizioni di vita di milioni di abitanti della parte più arretrata del pianeta, ma nello stesso tempo si è accompagnata a una crescita vistosa delle disuguaglianze sociali nelle democrazie avanzate, accentuata dalla crisi economica degli ultimi anni. Le conseguenze sono ormai ampiamente visibili anche sul piano politico con l’estendersi dell’onda populista, le difficoltà dei partiti tradizionali, in particolare dei partiti di sinistra che in passato hanno fatto della democrazia politica una leva per conciliare crescita economica e riduzione delle disuguaglianze. Le istituzioni democratiche ne escono, a loro volta, indebolite. Secondo l’ultimo rapporto di Freedom House[2], nel 2021 solo 25 paesi hanno migliorato la loro posizione misurata da un indice delle libertà democratiche, mentre 60 hanno subito un declino. Negli ultimi 16 anni i paesi che hanno visto peggiorare le loro posizioni sono stati sistematicamente maggiori di quelli che hanno sperimentato un miglioramento. Nello stesso periodo la percentuale di popolazione mondiale che vive in regimi politici pienamente democratici è scesa dal 46 al 20%. Tra le cause principali, la spinta a limitare l’indipendenza della magistratura, la libertà di stampa, il corretto svolgimento delle elezioni e altre ancora. 
In questa situazione appare allora giustificato e opportuno ritornare all’antica questione dei rapporti tra capitalismo e democrazia, perché è in tale quadro che ci si può interrogare su come ridisegnare nuovi meccanismi regolativi capaci di coniugare meglio di quanto abbia saputo fare la prospettiva neoliberista, a lungo egemone, crescita economica, coesione sociale e democrazia politica. In quest’ottica, ci chiederemo allora quali implicazioni teoriche e politiche possiamo trarre dal percorso fatto sul tema dei rapporti tra capitalismo e democrazia. 
È diffusa, specie tra i critici più radicali del capitalismo, ma anche tra i suoi sostenitori più accesi – i fondamentalisti del mercato – l’idea di un’incompatibilità di fondo, o comunque di una tensione difficilmente risolvibile tra i due fenomeni. In altre parole, il capitalismo come forma di organizzazione dell’economia non sarebbe compatibile con una democrazia politica forte e ben salda. Una democrazia forte gode di un’elevata legittimazione da parte dei cittadini, ma dal nostro punto di vista è anche una forma di ordinamento politico che assicura rappresentanza e influenza ai gruppi sociali più deboli (così l’abbiamo intesa nei capitoli precedenti). Secondo i sostenitori dell’incompatibilità tra capitalismo e democrazia, quest’ultima, perseguendo inevitabilmente obiettivi di riduzione delle disuguaglianze, finirebbe per intralciare la libertà dei capitalisti di ricercare il profitto, generando possibili «scioperi degli investimenti» e fughe di capitali. Si indebolirebbe quindi l’economia, e con essa le istituzioni democratiche. 
Di recente, questa argomentazione è stata, per esempio, riproposta con forza dal sociologo Wolfgang Streeck[3], che legge come una parentesi difficilmente riproponibile l’esperienza del «capitalismo democratico» del trentennio post-bellico e parla di crescente «de-democratizzazione del capitalismo». Dunque ci sarebbe un’incompatibilità di fondo tra capitalismo e democrazia. Essi potrebbero convivere senza generare crisi solo quando la democrazia è debole e non intralcia il capitalismo. Come si diceva, quest’idea è sostanzialmente condivisa, anche se espressa in un linguaggio diverso, da molti economisti favorevoli all’economia di mercato; per esempio dai teorici della public choice, come James Buchanan e Gordon Tullock[4]. In questo caso si sottolinea la spinta inevitabile delle istituzioni politiche democratiche a invadere il campo dell’economia con interventi redistributivi che, alla ricerca di consenso degli elettori, alterano il funzionamento del mercato e mettono a repentaglio la crescita. In definitiva, quindi, entrambe le posizioni convergono sull’idea di fondo che il capitalismo possa funzionare meglio se la democrazia è debole, nel senso che non è in condizione di alterare in misura significativa la regolazione dell’economia lasciata al mercato. Ma mentre i fondamentalisti del mercato considerano tale debolezza come un esito auspicabile e da sostenere, i critici radicali pensano che la debolezza della democrazia, indotta da un capitalismo che – specie con la globalizzazione – incontra meno limiti, accresca le disuguaglianze e crei dei problemi che in ultima istanza metteranno in crisi il capitalismo stesso. 
Che il rapporto tra capitalismo e democrazia sia problematico non si può certo negare, tuttavia nelle considerazioni seguenti proporrò però una prospettiva diversa, traendo spunto dall’analisi che è stata fatta nei primi due capitoli. In realtà, il capitalismo tende ad avvicinarsi maggiormente alle promesse di sviluppo e di efficienza, sulle quali fonda la sua legittimazione, quando è sfidato da una democrazia politica forte (nel senso prima chiarito) che spinge i singoli capitalisti a innovare piuttosto che ad adagiarsi su rendite di vario tipo e sulla loro posizione di vantaggio strutturale sul mercato del lavoro. La democrazia, a sua volta, si rafforza in termini di legittimazione rispetto alle sue promesse essenziali di riduzione delle disuguaglianze e di crescita del benessere collettivo, quando riesce a condizionare, ma anche a sostenere, il capitalismo; cioè quando riesce a spingere i capitalisti verso un profitto più legato a sviluppo (crescita del reddito e dell’occupazione) ed efficienza (soddisfare la domanda ai costi più bassi possibili). In altre parole, quando si determina un maggiore equilibrio di potere che li spinge al compromesso e all’accordo. Questo vuol dire che non è necessario che la democrazia sia debole perché il capitalismo possa funzionare senza creare problemi. Al contrario, una democrazia forte è un vantaggio per il capitalismo, anche se non necessariamente per i singoli capitalisti. Questo vuol dire anche che dobbiamo attrezzarci meglio per mettere a fuoco le differenze non solo nel tempo, ma anche nella stessa fase storica tra capitalismi e democrazie declinati al plurale. E per comprendere i fattori che le influenzano. 
Per argomentare questa tesi è necessaria una premessa. Bisogna considerare ciò che capitalismo e democrazia promettono (il loro «dover essere») oltre alle condizioni concrete del loro funzionamento. In entrambi c’è una dimensione della promessa che è possibile distinguere dal loro funzionamento concreto sul piano storico-empirico. Quanto più le dinamiche effettive si avvicinano alla promessa, tanto più capitalismo e democrazia sono legittimati. D’altra parte, si può valutare con l’analisi storico-comparata come entrambi finiscano per essere più distanti dalle rispettive promesse quando non convivono, ovvero quando c’è «capitalismo senza democrazia» o «democrazia con un capitalismo debole»; ma anche quando «convivono senza tensione», perché c’è un equilibrio di potere asimmetrico: la democrazia debole lascia troppo fare ai capitalisti e questi impongono i loro interessi particolari alla democrazia. 
C’è dunque una definizione normativa, un ideale di capitalismo e democrazia che non può essere disgiunto dalla dimensione più realistica legata al loro funzionamento concreto. Per il capitalismo, i contenuti della promessa – la dimensione ideale – sono deducibili dal pensiero economico. Gli economisti non a caso preferiscono parlare di economia di mercato. Intendono così sottolineare che è un’appropriata regolazione di mercato – attraverso i meccanismi della concorrenza – ad assicurare un maggiore benessere collettivo. Essa è essenziale per trasformare i «vizi privati» in «pubbliche virtù», cioè la ricerca del profitto che caratterizza i singoli agenti in un’occasione non di mero arricchimento individuale ma di benessere collettivo (la promessa). Gli economisti sono dunque consapevoli che i singoli capitalisti tendono a massimizzare i loro guadagni cercando di costruirsi continuamente rendite e di evitare la concorrenza di mercato. In questo senso, si può dire che i singoli capitalisti non aiutano la realizzazione del capitalismo come ideale, come promessa. Perché questa promessa possa affermarsi sono necessari meccanismi istituzionali – forme di regolazione – che ne condizionino l’azione. 
Questo ci porta alla definizione realistica di capitalismo che insiste invece sui soggetti, che ne sono protagonisti. È la strada più battuta dagli storici e dai sociologi e che si trova per esempio nella definizione di Max Weber, vicina a quella di Marx. L’attenzione è qui posta sul capitalismo come forma di organizzazione economica basata su imprenditori, proprietari dei mezzi di produzione, che producono per il mercato beni e servizi realizzati con lavoro salariato, sulla base del calcolo del profitto. Come si vede, in questo caso l’esito in termini di benessere collettivo non è dato per scontato. Al centro della visione realistica vi è un’economia che funziona e produce sulla base della ricerca di profitto e può avere conseguenze diverse sull’economia e sulla società. 
Vediamo ora come si può distinguere la dimensione realistica e quella della promessa anche per la democrazia. In questo caso la promessa riguarda non solo le uguali chance di partecipare alla scelta dei governanti e di influire sulle loro decisioni attraverso la rappresentanza e le libere elezioni, ma coinvolge anche l’impegno per un ordine sociale più giusto[5]. Essa si può dunque far derivare dall’idea dell’uguaglianza dei diritti politici che è alla base della politica democratica. Tuttavia, come avevano notato tra i primi Tocqueville e Weber, l’uguaglianza politica tende inevitabilmente a trasformarsi in spinta a ridurre le disuguaglianze economiche e sociali. 
Anche per la democrazia abbiamo poi una definizione realistica, che guarda ai suoi meccanismi concreti di funzionamento. In questa chiave, com’è noto, più che il concetto di sovranità popolare, la letteratura politologica – si pensi ai classici contributi di Giovanni Sartori e Robert Dahl – propone quello della democrazia come «poliarchia aperta e competitiva», in cui diverse élite competono tra loro per il potere politico e sono sottoposte alla scelta e alla verifica del loro operato attraverso libere elezioni. In un quadro – da non trascurare – di stato di diritto (rule of law). Tuttavia, questa definizione realistica sembra ancora troppo generale ai fini di mettere a fuoco i rapporti tra capitalismo e democrazia. Come abbiamo visto, occorre tenere conto che ci sono tipi diversi di democrazia che rendono più o meno difficile la rappresentanza degli interessi più deboli e regolano con le politiche diversi modelli di capitalismo. Bisogna quindi guardare alla polity, all’assetto istituzionale della politica, e per esempio distinguere – come abbiamo proposto nei capitoli precedenti – tra democrazie maggioritarie, negoziali e ibride. 

2. L’equilibrio dei Trenta Gloriosi 



Come si possono configurare in termini ideal-tipici i diversi rapporti tra democrazia e capitalismo? Ci sono due casi di rapporti squilibrati. Il primo – il «capitalismo senza democrazia» – è tipico dei regimi autoritari o totalitari che ne condizionano e ne limitano lo sviluppo. In questa situazione i capitalisti possono fare ottimi affari, e realizzare anche consistenti profitti all’ombra del potere politico, ma sono carenti quelle condizioni di autonomia istituzionale dalla politica e di efficienza dinamica legata alla concorrenza di mercato per fare dei progressi rilevanti nei termini della promessa del capitalismo: cioè crescita del benessere collettivo. Restano incerte le prospettive di evoluzione di questa situazione in seguito all’eventuale irrobustimento della componente capitalistica e della sua capacità di produzione ed esportazione, generate originariamente da scelte del regime politico stesso. Potrà portare questo processo a una maggiore autonomia delle imprese e a conseguenze in termini di apertura verso un regime politico più democratico? È evidente l’interesse di questo interrogativo con riferimento anzitutto alla situazione cinese. 
Nel caso della «democrazia con debole capitalismo» (con debole più che «senza» perché nella realtà storico-empirica la democrazia presuppone qualche forma di economia di mercato) possiamo invece aspettarci che la democrazia resti più lontana non solo dalla sua promessa di un ordine sociale più giusto – meno segnato da disuguaglianze – ma anche da procedure democratiche solide dal punto di vista realistico della qualità della democrazia politica. La fragilità del capitalismo determina infatti un basso grado di pluralismo e una debolezza della sfera pubblica e quindi delle capacità di controllo sull’esercizio del potere politico. D’altra parte, il capitalismo anche in questo caso tende a essere più un «capitalismo politico» – per dirla con Weber – scarsamente capace di stare sul mercato e di accrescere il benessere collettivo, fortemente dipendente dalla politica e quindi anch’esso lontano dalla sua promessa. A questa situazione si potrebbero per esempio avvicinare le cosiddette «democrazie illiberali» dei paesi dell’Europa orientale[6]. 
Consideriamo invece più dettagliatamente il caso di particolare interesse ai nostri fini del «capitalismo democratico» di cui ci siamo occupati nei capitoli precedenti, ovvero una condizione in cui capitalismo e democrazia convivono con un relativo equilibrio di forze tra loro. C’è tensione ed è il capitalismo a essere più sfidato da una democrazia forte (cap. III). Com’è noto, storicamente questa è la situazione che prende forma dopo la guerra, nei cosiddetti Trenta Gloriosi fino alla metà degli anni Settanta e caratterizza i paesi del mondo occidentale interessati al grande sviluppo post-bellico. 
In che senso la democrazia in questo contesto sfida e condiziona il capitalismo? Anzitutto, nel senso che in termini regolativi vengono pienamente sperimentate politiche di piena occupazione (già avviate, in alcuni casi, in seguito alla crisi degli anni Trenta), si rafforzano e istituzionalizzano le relazioni industriali, e nello stesso tempo, sebbene in forme diverse, viene costruito e sviluppato il welfare state. Si afferma insomma il cosiddetto «stato sociale keynesiano». Per effetto di questi processi la democrazia riesce a ridurre in misura significativa e in poco tempo le disuguaglianze sociali, avvicinandosi alla sua promessa di realizzazione di un ordine sociale più giusto. Ma come si raggiunge questo risultato? 
Anzitutto, si riconoscono i sindacati e si istituzionalizzano le relazioni industriali che contribuiscono a ridurre le disparità di reddito e a far crescere le retribuzioni. Le politiche economiche di sostegno della domanda, d’ispirazione keynesiana, alimentano livelli elevati di occupazione. Nel contempo si costruiscono e si sviluppano i sistemi di welfare che riducono la dipendenza delle condizioni di vita dal salario guadagnato sul mercato ed estendono servizi fondamentali, dalla scuola alla previdenza, dalla sanità all’assistenza, ecc. Per questa via si riducono dunque rapidamente, e in misura non sperimentata in precedenza, le disuguaglianze sociali[7]. Il miglioramento dei redditi e la liberalizzazione dei mercati, perseguita però in un quadro di regolamentazione dei movimenti di capitale che ne riduce l’impiego speculativo, alimentano la domanda e favoriscono un rapporto virtuoso tra crescita e redistribuzione. In questo quadro gli imprenditori possono controllare il conflitto industriale e in cambio di più alti salari – non definiti più soltanto dal mercato ma dalla contrattazione collettiva – ottengono mercati ampi per la produzione di massa, stabilizzati dallo stato sociale keynesiano e allargati dalla liberalizzazione degli scambi. Componenti di rilievo per questo compromesso, che garantisce sviluppo, riduzione delle disuguaglianze e consenso, sono inoltre la leadership economica e politica degli Stati Uniti, la situazione internazionale caratterizzata dalla guerra fredda e l’esigenza, condivisa dalle élite economiche e politiche occidentali, di contrastare una crescita di influenza sovietica a livello internazionale. 
Naturalmente, le modalità istituzionali attraverso le quali prende forma il compromesso post-bellico sono diverse – come abbiamo visto. Politiche per l’occupazione, relazioni, industriali, politiche sociali e del lavoro assumono intensità variabile e si combinano secondo modalità differenziate nelle democrazie occidentali. Ma la direzione è univoca. La forza della democrazia, lungi da essere un fattore di blocco del capitalismo, ne rafforza il ruolo a sostegno del benessere collettivo. E questo a sua volta aiuta la democrazia ad avvicinarsi alla sua promessa di giustizia sociale. 
La crisi degli anni Settanta con la sua «stagflazione» pone fine all’esperienza dei Trenta Gloriosi. Coloro che sottolineano l’incompatibilità e la tensione di fondo tra capitalismo e democrazia traggono dalla crisi, e dall’esaurimento della fase del grande sviluppo post-bellico, una conferma alla loro tesi. In sostanza, la combinazione tra crescita e riduzione delle disuguaglianze attraverso una redistribuzione che sostiene lo sviluppo sarebbe un’esperienza contingente, legata a condizioni particolari. Le stesse tendenze di crisi degli anni Settanta con il manifestarsi di un fenomeno nuovo per l’economia keynesiana fino ad allora prevalente – la stagflazione intesa come combinazione di stagnazione e alta inflazione – vengono letti sia dai critici che dai sostenitori del capitalismo come una conferma delle loro tesi. 
Dunque la democrazia politica, se non è frenata da appositi accorgimenti istituzionali, costituisce un terreno favorevole, specie in fasi espansive dell’economia, per il manifestarsi di domande crescenti del mondo del lavoro verso le imprese e lo stato. Con il risultato di generare inflazione, per la tendenza dei politici in cerca di consenso a soddisfare le nuove domande con spesa pubblica aggiuntiva; e di generare insieme stagnazione, perché le nuove domande pongono alle imprese vincoli all’uso del lavoro e fanno crescere eccessivamente i salari a detrimento dei margini di profitto. Così sia critici che sostenitori del capitalismo riaffermano che capitalismo e democrazia possono convivere solo se si pongono limiti alla tendenza della politica a interferire con l’economia attraverso redistribuzione e sostegno alle relazioni industriali. Ma è necessariamente così? 
In realtà, gli studi di political economy comparata sugli assetti neocorporativi[8], condotti tra gli anni Settanta e Ottanta, avevano già messo in evidenza come vi siano state reazioni diverse alla stagflazione. Specie in paesi dell’Europa continentale e nordica, la presenza di assetti istituzionali basati su contrattazione e accordi a livello centrale tra governi e grandi organizzazioni degli interessi del lavoro e delle imprese sulle principali politiche economiche e sociali ha consentito di tenere sotto controllo la crescita salariale e di difendere e riorganizzare il welfare. A ciò si è aggiunta un’attenzione specifica all’incremento della produttività delle imprese e della competitività attraverso politiche volte alla formazione professionale e all’innovazione (sebbene diversamente declinate in Germania e nei paesi nordici). Il risultato è stato quello di favorire la persistenza di un equilibrio tra crescita e redistribuzione, con minori disuguaglianze, attraverso l’imposizione alle imprese di «vincoli benefici»[9], volti a stimolarne la profittabilità attraverso l’innovazione. 
Dunque la fine del grande sviluppo post-bellico non apre un unico percorso ma si manifesta, come abbiamo visto, con adattamenti differenziati. Quello dell’Europa continentale e nordica, che resta comunque ancorato a un equilibrio tra democrazia e capitalismo capace di coniugare crescita e redistribuzione e quindi minori disuguaglianze. Quello più tipico dei paesi anglosassoni (in particolare Stati Uniti e Gran Bretagna) che con le svolte politiche segnate da Ronald Reagan e Margaret Thatcher torna ad affidarsi maggiormente al mercato ridimensionando le relazioni industriali e frenando sulle politiche sociali. E ancora quello di paesi (tra cui l’Italia) che restano in una collocazione più incerta e instabile, in mezzo al guado tra i due adattamenti precedenti. Dalla crisi degli anni Settanta non discende dunque un processo di generale e omogeneo indebolimento dell’equilibrio tra democrazia e capitalismo. Le differenze contano. Tuttavia, non c’è dubbio che il quadro complessivo cambia di segno e di questo occorre tenere anche conto per valutare le conseguenze più recenti. 
Un aspetto cruciale del cambiamento è il venir meno di quel particolare assetto della stratificazione sociale – la presenza di un’estesa classe operaia a forte omogeneità sociale e politica – che aveva spinto in forme diverse al compromesso tra democrazia e capitalismo. Su questo processo influiscono vari fattori: i profondi cambiamenti nell’organizzazione produttiva che si accompagnano al calo drastico dell’occupazione industriale e alla crescita di quella nei servizi; gli effetti dei processi di globalizzazione, delocalizzazione produttiva e deregolazione, fortemente voluti dalle élite economiche del mondo occidentale, anche per sottrarsi ai vincoli del compromesso di cui abbiamo parlato, e avallati di fatto dalle élite politiche. Ma si manifestano anche importanti mutamenti socio-culturali: il progredire del processo di individualizzazione, il ruolo crescente dei media in politica, l’affievolimento della partecipazione politica tradizionale. E mutamenti nella politica internazionale con il venir meno della guerra fredda e del ruolo dei due blocchi a livello internazionale e il crollo dei regimi comunisti. 
Quale che sia la complessa miscela tra questi fattori, l’esito è quello di indebolire in generale la capacità di rappresentanza dei gruppi più deboli nelle democrazie avanzate. Aumenta invece l’influenza degli interessi economici più forti, sia sul processo di decisione politica sia su quello di formazione dell’opinione pubblica[10]. Si indeboliscono le organizzazioni sindacali e si indeboliscono i partiti, specie quelli di sinistra che, come abbiamo visto, sono colpiti, seppure a vari livelli di intensità, dall’esodo del loro tradizionale elettorato verso le nuove formazioni populiste. Aumenta inoltre l’astensionismo, che coinvolge soprattutto i gruppi sociali deboli, meno rappresentati. Insomma, la democrazia perde tensione nei riguardi del capitalismo, non è più in grado di spingerlo al compromesso perché non dispone più di quel forte motore sociale e politico che la sosteneva in precedenza. 
Questo cambiamento degli equilibri indebolisce però entrambi, nel senso che li allontana dalle rispettive promesse. La democrazia vede allargarsi quelle disuguaglianze sociali che aveva efficacemente ridotto in passato, per effetto della tendenza generale al ridimensionamento delle relazioni industriali e all’indebolimento dei sindacati, e per i processi di riorganizzazione del welfare che riducono le politiche di protezione sociale dei gruppi più deboli. Per quanto possa apparire paradossale, lo stesso capitalismo si allontana dalle sue promesse. Diventano più forti i capitalisti: cresce la capacità di condizionare a loro favore le decisioni politiche e anche di influenzare l’opinione pubblica attraverso i media, ma si indebolisce il capitalismo come promessa di un benessere collettivo crescente. È in questa chiave che si potrebbe anche leggere la crescente finanziarizzazione, determinata da una deregolazione incontrollata dei movimenti di capitale e dei mercati finanziari, con le conseguenze manifestatesi con la più grande crisi dopo gli anni Trenta. Finanziarizzazione vuol dire anche distanza crescente della ricerca di profitto da attività capaci di far crescere insieme il benessere collettivo (naturalmente, non tutta l’attività finanziaria è di questo tipo, ma questa deriva è evidente e in crescita)[11]. 
Si è dunque indubbiamente alterato negli ultimi decenni quell’equilibrio di forze tra capitalismo e democrazia che aveva consentito di coniugare crescita e riduzione delle disuguaglianze. Tuttavia, a ben vedere, continuano a manifestarsi delle differenze significative tra le democrazie avanzate che devono essere prese in considerazione se si vuole provare a riannodare i fili che possono consentire di avvicinarsi a uno sviluppo più inclusivo. 

3. Le differenze contano ancora 



Abbiamo visto che non tutte le democrazie hanno seguito la stessa strada. Alcune hanno indubbiamente tenuto di più, e dalla loro esperienza si può imparare. È dunque importante condurre un’analisi comparata che individui i diversi aggiustamenti. Infatti, ci sono paesi che mostrano buoni risultati in termini di sviluppo economico e mantengono livelli di disuguaglianza sensibilmente più bassi che in altri contesti (anche se in crescita). Si tratta dei paesi dell’Europa centro-settentrionale (con differenze tra la variante nordica e quella dell’Europa continentale e in particolare la Germania). Diverso è il caso del capitalismo anglosassone, caratterizzato da una crescita con forti disuguaglianze. Nel Sud Europa (inclusa l’Italia) si registrano invece bassa crescita e alte disuguaglianze. In che modo le politiche influiscono su questi diversi percorsi? 
L’esperienza dei paesi dell’Europa centro-settentrionale mostra come la redistribuzione possa essere efficace, abbassando la dispersione dei redditi, mantenendo una quota più alta del reddito nazionale a favore del lavoro dipendente, riducendo in misura significativa il tasso di povertà relativo. Ma essa è ancor più significativa perché si accompagna a una crescita in termini di reddito pro capite tra le più elevate, oltre che ad alti tassi di occupazione. Questi risultati smentiscono dunque la tesi prima ricordata, diffusa nella teoria economica, che una redistribuzione consistente e un’elevata tassazione progressiva dei redditi come quella che caratterizza i paesi in questione, siano necessariamente un fattore di freno della crescita che porta alla crisi dell’economia. Così come smentiscono la tesi che un processo di deregolazione che lasci più spazio al mercato e si accompagni a un sensibile abbassamento della pressione fiscale e della progressività dell’imposizione, siano capaci di produrre da soli crescita e riduzione delle disuguaglianze[12]. In realtà, le disuguaglianze sono cresciute nei paesi come gli Usa che più si sono avvicinati alla ricetta neoliberista. 
Ma su che cosa si fonda la capacità di condurre una redistribuzione significativa e insieme «benefica», che non frena la crescita economica ma anzi la sostiene? Naturalmente, pesa un apparato produttivo solido e innovativo che riduce l’esposizione a una concorrenza di costo, accresciutasi per i paesi sviluppati con la globalizzazione. Ma un’influenza decisiva è esercitata da fattori istituzionali. Abbiamo attirato in particolare l’attenzione su tre fattori: le relazioni industriali, il sistema di welfare e le politiche per la formazione e l’innovazione. Le relazioni industriali, pur con tendenze evidenti di indebolimento, mantengono un’elevata copertura della contrattazione collettiva e una maggiore capacità di contrasto delle disuguaglianze. Allo stesso tempo contribuiscono a sostenere la competitività delle imprese favorendo la crescita della produttività. Per quel che riguarda il welfare, la spesa pro capite raggiunge le punte più alte. Ma è stata realizzata una ricalibratura con la crescita delle nuove politiche attive volte a favorire la formazione e la riqualificazione, a facilitare il lavoro femminile attraverso politiche di conciliazione, e in generale orientate a dare una relativa maggior tutela ai nuovi occupati nei servizi con rapporti di lavoro più discontinui. La rilevante redistribuzione operata dalle politiche sociali non comporta peraltro conseguenze pesanti sulla finanza pubblica. Politiche di istruzione, formazione e innovazione hanno poi un ruolo importante per compensare i costi delle imprese offrendo rilevanti esternalità che contribuiscono ad accrescere la competitività. 
Le peculiarità delle esperienze nord-europee emergono ulteriormente se si confrontano con altri modelli. Quello delle «economie liberali di mercato» del capitalismo anglosassone si presenta come il più distante dall’assetto che abbiamo prima tratteggiato. La crescita del reddito è maggiore della media dei paesi avanzati ma le disuguaglianze sono ai livelli più alti. Sotto la forte influenza della cultura neoliberista, sono state ridimensionate significativamente le relazioni industriali ed è stata frenata la crescita della spesa sociale, che è ai livelli più bassi e tutela solo le condizioni di maggior disagio. La deregolazione del mercato del lavoro e la bassa tassazione hanno consentito di affrontare la sfida del post-fordismo attraverso il forte incremento dell’occupazione nei servizi a bassa produttività (sui quali incide molto il costo complessivo del lavoro). Ma cresce anche il numero degli addetti nei servizi alle imprese e in particolare nella finanza, che trae vantaggio dai processi di deregolazione e dalla finanziarizzazione dell’economia. La spesa pubblica per l’istruzione e la ricerca ha poi contribuito allo sviluppo di imprese ad alta tecnologia, specie negli Stati Uniti, e quindi a rafforzare la crescita (ma con elevate disuguaglianze). 
Peggiori risultati fa registrare il modello dell’Europa meridionale, al quale si avvicina l’Italia. Qui infatti non solo le disuguaglianze sono elevate, e simili a quelle del modello liberista, ma la crescita è bassa o stagnante. La spesa pubblica in percentuale del Pil è più alta di quella dei paesi del capitalismo anglosassone, ma la sua composizione è più nettamente sbilanciata a favore delle politiche passive (pensioni, salute e tutela della disoccupazione per i già occupati). Più forte è il dualismo tra le categorie meglio protette dei lavoratori delle imprese manifatturiere medio-grandi e del pubblico impiego e la nuova occupazione dei servizi. La spesa sociale ha una bassa capacità di ridurre le disuguaglianze per la sua elevata frammentazione tra varie categorie, che risponde più a criteri di ricerca del consenso. Inoltre la spesa pensionistica continua ad avere una netta prevalenza nella spesa (in confronto con gli altri paesi). I costi si scaricano sulla finanza pubblica aumentando il deficit e il debito. Una redistribuzione poco efficace e costosa per i conti dello stato penalizza a sua volta la crescita, perché sottrae risorse per investimenti pubblici, in particolare sulla formazione e sulla ricerca e sviluppo. In confronto con il modello liberista, le relazioni industriali sono più rilevanti, in termini di sindacalizzazione e soprattutto di copertura della contrattazione collettiva. Ma rispetto al modello nord-europeo manca una concertazione stabile e istituzionalizzata, e inoltre le relazioni industriali funzionano meno come strumento di crescita della produttività delle imprese. 

4. Capitalismi e democrazie 



Dunque le differenze contano ancora. Ci sono contesti nei quali si mantiene un maggiore equilibrio tra capitalismo e democrazia, con le conseguenze che ne derivano sui rapporti tra crescita e disuguaglianze sociali. Ma che cosa distingue queste esperienze dal punto di vista dell’assetto politico-istituzionale? In che modo la politica influenza le politiche che portano a questi esiti differenziati? 
È difficile rispondere con precisione. Tuttavia, l’analisi precedente mostra come nelle esperienze di crescita con più basse disuguaglianze prevalga, in generale, un modello di democrazia di tipo negoziale, distinto dalla democrazia maggioritaria che connota invece le esperienze più liberiste. Di evidente rilievo è in questo quadro il ruolo giocato storicamente a sostegno di politiche redistributive efficaci e di relazioni industriali incisive da partiti socialisti forti, non sfidati in passato da consistenti partiti comunisti e legati a organizzazioni sindacali unitarie e centralizzate. Nei paesi scandinavi, data l’influenza del protestantesimo, i partiti socialisti non hanno inoltre dovuto misurarsi con forti partiti cristiano-democratici, tradizionalmente attenti a che il welfare non mettesse in discussione il ruolo della Chiesa nell’istruzione, e quello della famiglia nelle attività di cura per l’infanzia, la vecchiaia, la malattia (queste formazioni politiche sono state invece più importanti in alcuni paesi dell’Europa continentale, tra cui la Germania, e nell’Europa latina). Nelle democrazie negoziali i partiti socialisti sono dunque stati più spesso al governo, in alleanze con partiti minori, in governi di minoranza o in grandi coalizioni. 
Questo tipo di protagonista politico della crescita inclusiva non si trova nei contesti di democrazia maggioritaria, che scoraggiano politiche redistributive consistenti e spingono a ridimensionare le relazioni industriali, soprattutto dagli anni Ottanta. Ma non si trova neanche nei contesti più ibridi del Sud Europa, dove partiti socialisti più deboli hanno dovuto fare i conti con partiti cristiano-democratici molto radicati, per l’influenza della Chiesa cattolica, e allo stesso tempo sono stati più spesso sfidati da partiti comunisti, tradizionalmente ostili alla prospettiva social-democratica e influenti sulle organizzazioni sindacali. 
Negli ultimi anni i diversi assetti istituzionali sono stati tutti investiti – seppur con intensità e modalità diverse – dalle conseguenze sociali dei processi economici in corso: si è manifestata una delegittimazione della politica tradizionale. Il segno più evidente è la crescita del fenomeno che chiamiamo populismo. Sulla spinta di nuovi leader carismatici, crescono forze politiche che raccolgono il consenso tra i gruppi sociali più disagiati con una forte critica verso l’establishment politico e i partiti tradizionali, una richiesta di protezione nei riguardi della globalizzazione e della delocalizzazione di attività produttive, e un’ostilità crescente verso l’immigrazione vista come una minaccia non solo alla sicurezza ma anche all’accesso ai benefici del welfare. Questa tendenza si accompagna alla crescita dell’astensionismo elettorale, peraltro già in corso da tempo. Entrambi i fenomeni si possono considerare come conseguenza di un deficit di rappresentanza dei gruppi sociali più disagiati che colpisce soprattutto i principali partiti. Quelli di sinistra, in particolare, perdono quote significative di elettorato tradizionale e non attraggono a sufficienza nuove figure in crescita. 
La reazione populista alle conseguenze sociali della globalizzazione e della finanziarizzazione del capitalismo si manifesta dunque nei diversi tipi di polity. Nelle democrazie negoziali essa sembra però meno direttamente legata alla crescita delle disuguaglianze, che sono più contenute, ma chiama maggiormente in causa fattori di tipo culturale. Nei paesi a bassa crescita e alte disuguaglianze, come l’Italia, le condizioni economico-sociali pesano di più. In tutti i casi cruciale diventa il nodo dell’immigrazione, caratterizzata da una crescita rapida negli ultimi anni. Questa questione, che esprime preoccupazioni diffuse nell’elettorato, viene abilmente utilizzata da nuovi imprenditori politici come leva di aggregazione di consenso a scapito dei partiti tradizionali. Nuove forze politiche entrano nei parlamenti, e in alcuni casi nei governi, favorite da sistemi elettorali proporzionali. Esse avanzano domande di limitazione dei flussi migratori, ma anche di restrizione dell’accesso al welfare a favore dei nativi (welfare chauvinism). A differenza dei partiti conservatori, chiedono un’estensione del welfare per i gruppi sociali più disagiati (esclusi gli immigrati), ma accompagnano queste richieste con un orientamento favorevole alla forte riduzione della tassazione, che invece li accomuna alle forze di destra più tradizionali. Come si vede, si tratta di domande palesemente contraddittorie, che se accolte generano seri problemi per la finanza pubblica. A ciò si deve poi aggiungere l’orientamento anti-pluralistico, contrario alla contrattazione con i corpi intermedi e a pratiche di concertazione, che è in genere proprio dei diversi tipi di populismo. 
Nelle democrazie maggioritarie, che non dispongono di una redistribuzione efficace, sembra più forte il peso delle disuguaglianze, oltre all’immigrazione, nell’alimentare la reazione populista. La soglia di accesso più alta alla rappresentanza posta dai sistemi elettorali maggioritari rende più difficile l’affermazione di nuove formazioni politiche, a differenza dei sistemi proporzionali. Le tensioni e le nuove domande si manifestano qui maggiormente all’interno stesso dei grandi partiti, alterando la competizione centripeta tradizionale tra due grandi partiti e generando una polarizzazione maggiore, inusuale per questi sistemi, come mostrano l’elezione di Donald Trump o la Brexit. In ogni caso, anche in questi contesti appare difficilmente conciliabile – senza mettere a repentaglio la finanza pubblica – la tradizionale prospettiva, riconfermata e rilanciata, di abbassamento della tassazione con richieste di maggiori protezioni sociali per i gruppi sociali più disagiati. 
Dunque la polity tipica della democrazia negoziale, che è riuscita a tenere di più socialmente, con un maggiore equilibrio tra democrazia e capitalismo, mostra oggi anch’essa evidenti segnali di indebolimento, anche se più sul terreno politico che su quello socio-economico. E tuttavia forse da questo tipo di esperienze si può ancora imparare. L’analisi comparata può darci maggiore consapevolezza dei nodi che bisogna affrontare se si vuole ricercare uno sviluppo più inclusivo, capace di combinare crescita e minori disuguaglianze; e anche delle scelte che occorre fare sul piano dell’assetto istituzionale e delle politiche per sostenere questo obiettivo. Le soluzioni istituzionali possono essere diverse, ma alcuni problemi vanno necessariamente affrontati. 
Non sappiamo se la democrazia negoziale che ha creato le condizioni più favorevoli per uno sviluppo inclusivo riuscirà a resistere alle pressioni in corso riadattandosi, ma possiamo ragionevolmente ipotizzare che molto difficilmente la democrazia maggioritaria o la politica populista saranno in grado di produrre quegli interventi regolativi che alimentano crescita e riduzione delle disuguaglianze. Politiche che realizzino una redistribuzione efficace, non assistenziale e onerosa per le finanze pubbliche; politiche della formazione e dell’innovazione che compensino con beni collettivi utili per l’innovazione i costi per le imprese della più elevata tassazione progressiva necessaria per finanziare una redistribuzione efficiente, e che compensino i costi di una regolazione più vincolante del mercato del lavoro e delle retribuzioni; relazioni industriali che riducano a loro volta le disuguaglianze contribuendo alla produttività delle aziende. 
Per quel che riguarda in particolare l’Italia, è comprensibile che in un paese che soffre di una forte frammentazione politica e di un’elevata instabilità dei governi si sia guardato e si guardi alla democrazia maggioritaria come modello da realizzare, sia a livello del sistema elettorale e dei partiti che a livello di governo; e che si guardi anche all’obiettivo della «disintermediazione» con il ridimensionamento delle organizzazioni sindacali e delle relazioni industriali. Ma il percorso che abbiamo fatto induce a dubitare che nelle attuali condizioni l’assetto maggioritario riesca a realizzare insieme alla maggiore velocità decisionale e alla governabilità – che lo rendono attraente – anche politiche e relazioni industriali capaci di coniugare crescita e riduzione delle disuguaglianze. E che sia anche più adatto a mediare le conseguenze sociali della globalizzazione e dell’innovazione tecnologica. 
In termini di implicazioni politiche, il percorso fatto induce a ritenere che la cura migliore per le sfide che minano la legittimità sia del capitalismo che della democrazia risieda nella possibilità di ricostruire un equilibrio meno asimmetrico tra loro. In ogni caso, è a questo obiettivo che dovrebbero dedicarsi le forze politiche che fanno della crescita inclusiva la loro ragion d’essere. Ed è sulla base di questo obiettivo che dovrebbero essere valutate le scelte istituzionali e politiche, e non di una generica ricerca di governabilità che è minata dalla delegittimazione di capitalismo e democrazia. Bisogna chiedersi dunque quale assetto istituzionale della democrazia favorisca il compromesso e l’accordo, come aveva sottolineato Hans Kelsen[13] in una prospettiva che resta di grande attualità; e occorre domandarsi quali politiche siano più favorevoli a far funzionare il capitalismo al servizio del benessere collettivo e la democrazia al servizio della giustizia sociale. Da questo punto di vista, la distinzione tra destra e sinistra resta evidentemente in campo, e ci si dovrebbe aspettare che anzitutto i partiti di sinistra, in virtù della loro ragione sociale, si pongano l’obiettivo di conciliare crescita e uguaglianza e di recuperare i consensi persi con il «grande esodo». Ne discenderebbero benefici non solo per tali partiti ma per le istituzioni democratiche. Non è però affatto detto che questo obiettivo sia davvero perseguito e che comunque si realizzi. Le difficoltà da affrontare sono molte. 
In effetti, ritenere che capitalismo e democrazia si avvicinino meglio alle loro promesse, e possano essere più legittimati quando si sostengono a vicenda, significa sottolineare la potenziale compatibilità di capitalismo e democrazia, e questo apre evidentemente uno spazio alla pratica politica riformista, anzitutto a quella dei partiti di sinistra. Bisogna però riconoscere che negli ultimi decenni tale pratica è stata in generale debole, culturalmente e politicamente tributaria del neoliberismo imperante, del quale ha finito per accettare l’impianto di fondo deregolativo e l’idea della disintermediazione, limitandosi a cercare di mettere qualche toppa in termini di ammortizzatori sociali. I partiti di sinistra sembrano essere rimasti vittime di una sorta di cattura cognitiva, che li ha portati a condividere una «concezione naturalistica» del funzionamento dell’economia di mercato[14]. Così la loro pratica politica non è stata in genere in grado di limitare gli effetti negativi del capitalismo sulla democrazia, anche se in alcuni casi ha avuto un indubbio maggiore successo che – come abbiamo proposto – occorrerebbe riconoscere e valorizzare per ridisegnare una strategia efficace. 



[1]  «The Economist», 13 settembre 2018; Trigilia [2019]. 

[2]  Sull’impatto della crescita delle disuguaglianze sulle condizioni di salute delle democrazie si veda la ricerca condotta da Morlino [2021]. 

[3]  Streeck [2013]. 

[4]  Buchanan e Tullok [1962]. La prospettiva della public choice ha avuto un importante predecessore in Friedrich von Hayek, autore tra l’altro di un lavoro di grande influenza: The Road to Serfdom [1944]. 

[5]  Sulla promessa, il «dover essere» della democrazia, si veda Sartori [1993]. Il volume di Michele Salvati [2009] costituisce una guida indispensabile per chi voglia addentrarsi nel lungo e complesso dibattito sui rapporti tra capitalismo e democrazia. 

[6]  Spunti interessanti sono offerti in proposito dalla ricerca sulle democrazie condotta da Morlino [2021]. 

[7]  Una ricca documentazione storica è offerta dai lavori di Piketty [2013; 2020]. 

[8]  Un’utile sintesi di questi studi si trova in Berger [1983]. Si veda anche la nota 6 al capitolo II. Il tema è stato particolarmente seguito in Italia dalla rivista «Stato e mercato». 

[9]  Streeck [1994]. 

[10]  Si veda Crouch [2003; 2014]. Di particolare interesse sul caso americano è Hacker e Pierson [2010]. 

[11]  Come aveva segnalato tra i primi Dore [2009]. 

[12]  La letteratura che sottolinea questo aspetto, anche come critica della trickle down economics, è ormai molto vasta. Ricordo la sintesi efficace offerta da Stiglitz [2016]. 

[13]  Kelsen [1998]. 

[14]  Block [2018]. 





5.

Italia: democrazia  maggioritaria o negoziale?



1. Bassa crescita e alte disuguaglianze 



Che cosa suggerisce l’analisi comparata svolta nei primi capitoli sulle specificità della situazione italiana? E quali implicazioni politiche se ne possono trarre? Richiamiamo anzitutto alcuni dati presentati nel capitolo I. L’Italia è caratterizzata da bassa crescita e alte disuguaglianze. Se si considera l’indice di Gini (metro di valutazione più usato della disuguaglianza di reddito), si colloca al secondo posto dopo gli Stati Uniti tra le democrazie avanzate, condividendo questa posizione con la Spagna. Risultati simili si osservano con altri indicatori, come il tasso di povertà relativa o la quota di reddito detenuta dal 40% della popolazione con il reddito più basso. Tutti questi indicatori segnalano un peggioramento negli ultimi vent’anni. D’altra parte, nello stesso periodo il paese ha fatto registrare la crescita più debole del Pil pro capite. La situazione si è ulteriormente aggravata per le conseguenze della pandemia (al momento non è possibile stimare i possibili effetti dell’invasione dell’Ucraina, che porteranno comunque a un ulteriore aggravio). Nel 2020-2021, in relazione all’estendersi della pandemia, il Pil è calato di quasi il 9%. L’indice di Gini è cresciuto di 4 punti; la povertà assoluta familiare è salita al 7,7%, quella individuale al 9,4; la povertà relativa familiare ha raggiunto il 10%, quella individuale il 13%; la disoccupazione dei giovani ha raggiunto il 33% (era al 26% alla fine del 2021); il divario nelle retribuzioni dei giovani rispetto a quelle degli adulti si colloca tra il 50 e il 60%[1]. 
I dati che abbiamo analizzato mostrano comunque come la situazione italiana fosse particolarmente problematica già da molti anni. In che modo la comparazione tra i percorsi di sviluppo può aiutarci a leggere le difficoltà che si manifestano contemporaneamente sul piano della crescita e delle disuguaglianze? 
Un primo dato che colpisce riguarda il grado di disuguaglianza in Italia, che è simile a quello di paesi come Stati Uniti e Regno Unito (caratterizzati dal percorso della crescita non inclusiva), ma con livelli di spesa pubblica per politiche sociali e indicatori di presenza sindacale e relazioni industriali più vicini a quelli di paesi che hanno la più bassa disuguaglianza (come i paesi nordici o la Germania, legati al percorso della crescita inclusiva). Si può dunque dire che a parità di spesa la capacità dei meccanismi redistributivi di ridurre le disuguaglianze di reddito sia inferiore. 
Come abbiamo già notato – ma è bene richiamare questa questione – la situazione dell’Italia (e quella dei paesi del Sud Europa legati al percorso della bassa crescita non inclusiva) chiama in causa una diffusa «incongruenza istituzionale». Questo fenomeno indica la mancanza o l’assenza di coerenza nel funzionamento di due o più istituzioni, che genera una perdita di efficacia della loro performance e una riduzione di quella complessiva del sistema misurata in termini comparati. L’opposto avviene quando vi è invece una «complementarietà istituzionale». In questo caso il funzionamento delle istituzioni collegate le rafforza nel loro rendimento e contribuisce alla migliore resa complessiva del sistema. Si tenga presente che le istituzioni sono norme (regole) formali e informali che presidiano e regolano un determinato ambito di attività, per esempio i rapporti di lavoro, il funzionamento delle imprese (corporate governance), il finanziamento delle aziende o l’assetto del welfare. Le istituzioni vanno quindi distinte dalle organizzazioni[2]. Qualche esempio può aiutare a chiarire meglio. 
C’è complementarietà istituzionale tra debolezza delle relazioni industriali, welfare più ridotto e residuale, e regolazione dei rapporti di lavoro affidati al mercato. In questo quadro, tipico di quelle che Peter Hall e David Soskice hanno chiamato «economie liberali di mercato», la redistribuzione via welfare è bassa e residuale, e non intralcia con la pressione fiscale (o con i contributi) la crescita. Dato anche il ruolo debole delle relazioni industriali e della contrattazione sindacale, le imprese sono quindi libere di assumere e licenziare facilmente adattandosi rapidamente ai cambiamenti del mercato, anche sotto lo stimolo del «capitale impaziente» degli shareholder. Gli interessi del capitale azionario disperso, che sposta i pacchetti di azioni alla ricerca di una profittabilità a breve, sono privilegiati rispetto a quelli degli stakeholder (management, lavoratori). C’è poi anche una compatibilità di fondo con l’assetto politico-istituzionale. Le democrazie maggioritarie, prevalenti in questi contesti, rendono infatti più difficile la redistribuzione sia perché non hanno spazio per la concertazione, sia perché la redistribuzione è ostacolata anche dal funzionamento del sistema elettorale. È in questo quadro che si muovono gli attori, in particolare i partiti politici, in genere meno favorevoli a redistribuzione e tassazione, pur con le differenze tra destra e sinistra che si possono cogliere. Come abbiamo visto, sul percorso delle democrazie maggioritarie gravano però le conseguenze sociali e politiche di una crescita economica con alte disuguaglianze che questo sistema, proprio per le sue caratteristiche, stenta a mediare. 
Ma che cosa accade nell’altro percorso che abbiamo chiamato della crescita inclusiva? Vediamo come ci possa essere complementarietà istituzionale anche laddove le relazioni industriali sono più forti e influenti nella regolazione dei rapporti di lavoro, e il welfare è esteso e costoso. Entrambe queste sfere istituzionali potrebbero costituire un ostacolo per l’attività delle imprese, perché fanno salire i costi e rendono più difficile un riadattamento rapido ai cambiamenti del mercato. L’incompatibilità potenziale viene però ridimensionata da prassi istituzionali che tendono a trasformare gli ostacoli in «vincoli benefici» per le imprese. Abbiamo attirato in particolare l’attenzione su quattro prassi istituzionali. 
La prima è quella della concertazione a livello centrale, che favorisce la responsabilizzazione delle organizzazioni sindacali sia dal punto di vista della moderazione salariale che delle domande indirizzate al sistema di welfare. Con il risultato di alimentare maggiore efficienza in termini di costi delle politiche sociali (per esempio in campo pensionistico) ed efficacia in termini di capacità redistributiva. La seconda riguarda la presenza di forme di partecipazione, più o meno incisive e formalizzate, delle organizzazioni dei lavoratori nella gestione delle imprese e nella crescita della produttività. La terza chiama in causa le politiche di istruzione, formazione, ricerca e innovazione, e in generale l’offerta di servizi e infrastrutture che creano esternalità positive per le imprese. In tal modo esse sono compensate dai maggiori oneri in termini di costo del lavoro e tassazione, e soprattutto sono spinte a innovare allontanandosi dalla concorrenza di costo. C’è poi anche una quarta dimensione rilevante. In generale i partiti politici al governo o all’opposizione assumono un ruolo responsabile nei riguardi dei costi delle varie rivendicazioni che si scaricano sul welfare e della sua efficacia redistributiva. Insomma si creano così quelle complementarietà istituzionali che caratterizzano le «economie coordinate di mercato» e sostengono un percorso di crescita inclusiva più capace di contrastare le disuguaglianze. Si tenga presente che anche in questo caso vi è una compatibilità istituzionale con l’assetto politico che caratterizza i paesi coinvolti in questo percorso, e cioè la democrazia negoziale. Quest’ultima ha infatti degli strumenti istituzionali che favoriscono la redistribuzione responsabile: la già ricordata prassi della concertazione e il sistema elettorale proporzionale. 
Dunque nei due percorsi che abbiamo richiamato non ci sono incongruità istituzionali marcate (come nella crescita non inclusiva), oppure vengono controllate con prassi istituzionali che le appianano (come nella crescita inclusiva). Diverso è il caso dell’Italia e di altri paesi dell’Europa del Sud. Qui si profilano infatti problemi simili a quelli che sono affrontati dai paesi dell’Europa centro-settentrionale, ma mancano gli strumenti di controllo messi in atto da questi ultimi. I problemi e le incompatibilità istituzionali riguardano l’influenza delle relazioni industriali e della contrattazione con i sindacati nella regolazione dei rapporti di lavoro, un sistema di welfare esteso e costoso, e la gestione delle imprese. In Italia, come in altri paesi, le aziende possono trovarsi di fronte a un costo del welfare che si ripercuote negativamente sui loro conti (tassazione, contributi) e anche a forme di regolazione contrattate dei rapporti di lavoro che possono essere onerose e scoraggiare gli investimenti. Mancano però, o non sono sufficienti, strumenti di controllo come quelli che abbiamo prima menzionato per le «economie coordinate di mercato»: la concertazione a livello centrale, che spinge alla responsabilizzazione delle organizzazioni dei lavoratori nella gestione macro-economica e nel welfare, e il loro coinvolgimento nell’attività delle aziende per sostenerne la produttività; sono inoltre carenti politiche di compensazione delle imprese per la mancanza di risorse finanziarie pubbliche (più assorbite dal welfare e dagli interessi sul debito). In questa situazione vi è redistribuzione, ma essa è meno efficace ed efficiente, e si accompagna a bassa crescita con elevate disuguaglianze. 
Naturalmente sulla minore capacità di innovazione incidono più cause. Nel caso italiano bisogna tenere conto di una serie di fattori che includono la prevalenza di imprese medio-piccole a gestione familiare, la specializzazione in settori produttivi tradizionali più esposti alla concorrenza internazionale, un ambiente istituzionale meno favorevole (funzionamento della giustizia, della scuola e del sistema formativo, più in generale della pubblica amministrazione, la carenza di infrastrutture e servizi). A tutti questi fattori da tempo discussi occorre però aggiungere l’inefficienza e i costi maggiori dei meccanismi redistributivi. 
Insomma i casi di democrazia ibrida come quello italiano sembrano trovarsi nella situazione più problematica, perché cumulano una bassa crescita e un elevato livello di disuguaglianze a causa di forti incongruenze istituzionali. La performance complessiva è dunque peggiore di quella degli altri tipi di democrazia. Essi sono caratterizzati da una concertazione instabile e non istituzionalizzata, e da un sistema elettorale che non è pienamente maggioritario ma nemmeno proporzionale. L’assetto istituzionale non tende dunque a favorire nettamente la redistribuzione (come nel caso della democrazia negoziale) né a renderla decisamente più difficile (come nella democrazia maggioritaria). Tuttavia, il ruolo delle relazioni industriali e il peso del welfare e delle politiche sociali in democrazie ibride come quella italiana indurrebbero a credere che la via di uscita più praticabile sia da cercare in direzione della democrazia negoziale. Il percorso non è facile, ma appare meno accidentato di quello in direzione della democrazia maggioritaria. Quest’ultima potrebbe infatti affermarsi e «funzionare» solo passando per un ridimensionamento delle relazioni industriali e del welfare, un obiettivo difficile da raggiungere, specie in un momento di tensioni e nuove sfide anche a livello internazionale. Se poi si preferisse l’obiettivo politico di puntare a uno sviluppo inclusivo capace di contrastare a fondo le disuguaglianze, la scelta della democrazia negoziale – alla luce dell’analisi che abbiamo svolto – sarebbe obbligata. 
Nonostante gli esiti estremamente deludenti dei tentativi di avvicinarsi a una democrazia maggioritaria, vedremo ora come la prospettiva di riforma della politica italiana più accreditata resti largamente orientata alla piena realizzazione di questo assetto istituzionale. È comprensibile che in un paese che soffre tradizionalmente di una forte frammentazione politica e di un’elevata instabilità dei governi si sia guardato a lungo e si continui a guardare alla democrazia maggioritaria come modello da realizzare, sia a livello di sistema elettorale e di partiti che a livello di governo con il rafforzamento dei vertici istituzionali (e con il corollario della «disintermediazione» nei rapporti con le organizzazioni sindacali). Meno comprensibile – anzi decisamente singolare – appare il fatto che l’ormai lunga discussione sulle «riforme istituzionali» si sia svolta essenzialmente sulla valutazione dei diversi modelli solo sul terreno della democraticità e soprattutto della governabilità. Né i sostenitori né i critici della democrazia maggioritaria si sono misurati col problema della compatibilità di questo modello – laddove è più consolidato – con un’azione di contrasto efficace delle disuguaglianze e con uno sviluppo inclusivo. E non basta la convinzione che maggiore governabilità assicuri automaticamente risultati soddisfacenti da questo punto di vista. Il percorso qui proposto induce a dubitare che l’assetto maggioritario riesca a realizzare, insieme alla maggiore velocità decisionale e all’attesa governabilità, politiche redistributive e relazioni industriali capaci di coniugare crescita e riduzione delle disuguaglianze. 

2. Orfani della democrazia maggioritaria? 



Le difficoltà economiche dell’Italia si trascinano ormai da tempo e sono state finora ancor più insidiose perché non si sono manifestate in forme dirompenti, ma come un lento degrado che mina l’organismo economico (l’indicatore più chiaro e preoccupante è forse la modestissima crescita della produttività) e indebolisce il tessuto sociale con crescenti disuguaglianze. Questo andamento ha reso probabilmente più difficile la maturazione di reazioni adeguate. Così, mentre il paese perdeva terreno tra le democrazie avanzate, la nostra politica restava avvitata su se stessa in una dimensione autoreferenziale. Questa situazione stagnante è stata repentinamente smossa dal violento shock che si è abbattuto sul paese per effetto della pandemia. All’inizio del 2022, quando si cominciavano a vedere i segni di una ripresa dalla crisi indotta dalla situazione sanitaria, è arrivato un altro colpo imprevisto: l’invasione dell’Ucraina. Siamo ancora in piena emergenza e non è facile prevedere le conseguenze sul piano economico e sociale di questi eventi. Certo saranno particolarmente pesanti. Ed è evidente che occorrerà mettere in campo strumenti nuovi. Resta da vedere se l’emergenza, oltre a sollecitare una cooperazione nell’immediato tra i principali attori politici e sociali, favorirà un riassetto politico-istituzionale a più lungo termine di cui la politica italiana ha da tempo bisogno. Ma in che direzione? 
Difficile dirlo. Certo il modello di riferimento per la riforma della politica italiana, largamente prevalente per più di un cinquantennio, e parzialmente sperimentato per alcuni aspetti dagli anni Novanta, è stato quello della «democrazia maggioritaria» di stampo anglosassone[3]. Come abbiamo visto, si tratta di un orientamento che propone una più forte verticalizzazione del potere politico e annovera tra gli obiettivi principali un sistema elettorale pienamente maggioritario con alternanza al potere delle principali forze politiche, un incisivo rafforzamento della leadership personale a livello di partiti e di governo, una più netta prevalenza dell’esecutivo rispetto al parlamento, e anche una maggiore autonomia del governo dagli interessi e dalle loro organizzazioni («disintermediazione»). 
Dopo l’esito del referendum sulle riforme istituzionali del 2016 – il tentativo forse più ambizioso di realizzare pienamente l’assetto maggioritario – si aveva l’impressione che tra molti osservatori e analisti prevalesse una sorta di rassegnata presa d’atto del fallimento della prospettiva che ha animato e dominato la discussione sulla riforma della politica. Archiviate le riforme istituzionali in seguito all’esito del referendum, e venuta meno la legge elettorale a esse collegata, ci si è interrogati sull’ennesima modifica del sistema elettorale (l’Italia ha un primato non certo commendevole per i numerosi cambiamenti introdotti negli ultimi anni, sempre mossi da interessi di parte contingenti). Diverse voci si sono levate a favore di un sistema proporzionale con soglia di sbarramento, sostenuto però pressoché esclusivamente dai calcoli a breve delle principali forze politiche. Ha continuato invece a mancare una discussione approfondita sugli effetti a lungo termine di un determinato sistema elettorale, e dei suoi rapporti con i modelli istituzionali più ampi che configurano diversi tipi di democrazia. E, quando se ne parla, l’attenzione continua a essere rivolta a «come si decide» piuttosto che a «che cosa si può decidere», e quindi al rapporto con i percorsi di sviluppo. 
Lo scioglimento delle Camere e le elezioni anticipate hanno comunque chiuso quella stretta finestra di opportunità che sembrava essersi aperta e che i partiti non hanno voluto cogliere. Certo colpisce che nonostante qualche voce in più a favore del proporzionale, la maggior parte degli osservatori dia per scontato che tale sistema porterebbe quei mali a lungo segnalati nell’esperienza della Prima Repubblica: impossibilità per gli elettori di scegliere direttamente il governo e il suo capo; tempi lunghi per la costruzione di coalizioni dopo il voto; poteri di veto ai partiti minori; eterogeneità delle coalizioni e soprattutto instabilità dei governi, e quindi necessariamente minore efficacia delle politiche per far fronte alla grave situazione economica e sociale. La critica al sistema elettorale proporzionale si accompagna alla persistente e diffusa convinzione che la medicina più appropriata per i mali della politica italiana sarebbe una piena realizzazione del modello della democrazia maggioritaria, con relativo sistema elettorale (a turno unico o a doppio turno), rafforzamento della leadership personale nei partiti e verticalizzazione del potere a favore del governo (o secondo altri del presidente della Repubblica). Insomma, una ricetta simile a quella respinta con il referendum del 2016 e largamente basata su modifiche costituzionali. 
Dobbiamo dunque restare orfani della democrazia maggioritaria o è invece opportuno guardare con più attenzione alla democrazia negoziale del Centro-Nord Europa? Naturalmente, nelle attuali condizioni di emergenza, e anche nella fase successiva in cui occorrerà affrontare le gravi conseguenze economiche e sociali della pandemia e della guerra, sarà molto difficile portare avanti una visione strategica a più lungo termine. Tuttavia, una valutazione critica della prospettiva di riforma della politica in direzione maggioritaria, da tempo diffusa e radicata, appare una condizione necessaria per procedere in tale direzione. Con la consapevolezza che la politica è in difficoltà in tutte le democrazie avanzate, e che in ogni caso non si tratta di proporre ingenui trapianti istituzionali, ma di trarre dall’esperienza di altri paesi spunti utili per ridefinire la nostra architettura istituzionale. In questa prospettiva, le sfide esterne con cui occorrerà misurarsi possono spingere in direzioni diverse e molto dipenderà dalla consapevolezza, dalla capacità di dialogo e dalla responsabilizzazione dei diversi attori. Lo shock che ha investito il paese potrà favorire un rafforzamento della democrazia se solleciterà uno sforzo e un impegno collettivo, proprio come avviene in una guerra e nel dopoguerra. 
Nelle considerazioni seguenti mi propongo di mettere in discussione i giudizi prevalenti sulla proporzionale e sugli effetti della democrazia maggioritaria, formulando tre interrogativi ai quali cercherò di dare una risposta. 1) Possiamo attribuire effettivamente al sistema elettorale proporzionale le responsabilità principali per i guasti di lunga durata della politica italiana che hanno poi influito sulla crisi degli ultimi decenni? 2) La proporzionale comporta necessariamente quelle conseguenze negative sulle quali si insiste nel dibattito italiano? 3) In prospettiva, quale dei due modelli di democrazia – maggioritaria o negoziale – ha più possibilità di favorire uno sviluppo economico solido e inclusivo, capace cioè di contrastare in modo sostenibile le disuguaglianze? 
Anticipo che la risposta ai primi due interrogativi sarà negativa. A mio avviso, la proporzionale non è la principale responsabile dei mali della nostra politica maturati negli anni della Prima Repubblica, come sottolineano i sostenitori della democrazia maggioritaria. In chiave comparata, essa non ha inoltre in altri contesti, come quelli della democrazia negoziale, gli effetti negativi che le sono generalmente attribuiti in Italia. Quanto all’altro interrogativo, cercherò di mostrare che la democrazia negoziale potrebbe essere uno strumento più efficace di quella maggioritaria, che non ha dato buona prova nella Seconda Repubblica, per affrontare la crisi. E infine, essa sembra inoltre meglio attrezzata per avviarsi sulla strada di uno sviluppo inclusivo, che riduca significativamente le profonde e crescenti disuguaglianze, specie dopo lo shock della pandemia e l’invasione dell’Ucraina. Con l’avvertenza – la ripeto ancora – che il sistema elettorale proporzionale non va identificato con la democrazia negoziale, così come quello maggioritario con la democrazia maggioritaria. In entrambi i casi essi sono dunque dei «pezzi» di un ingranaggio istituzionale più complesso, con il quale si devono integrare per offrire determinati risultati attesi. 
La proporzionale e le radici politiche della crisi economica 



Vi è ampio consenso sulle origini politiche, in ultima istanza, della crisi economica maturata negli scorsi decenni. Esse riguardano l’elevata sfiducia sulle prospettive economiche future delle imprese e delle famiglie, a sua volta legata al deficit di funzionamento delle istituzioni pubbliche e alle numerose incompatibilità istituzionali prima discusse. Non solo si è investito poco, ma lo si è fatto con modalità che limitano l’impegno per il futuro e lasciano per così dire le mani libere per far meglio fronte a un quadro percepito come molto incerto. Il paese preferisce restare «liquido». È evidente però che in tal modo difficilmente si riesce a percorrere la via alta dell’innovazione e della crescita della produttività, l’unica capace di offrire uno scudo efficace verso la concorrenza internazionale dei paesi emergenti. 
Come si può spiegare la sfiducia diffusa? Molti fattori chiamano in causa le istituzioni pubbliche. Su due in particolare vale la pena di soffermarsi: il funzionamento della pubblica amministrazione e la costruzione del welfare che prendono forma nei primi decenni della storia repubblicana. Per la pubblica amministrazione, basta ricordare problemi noti da tempo: la scarsa prevedibilità, e a volte l’arbitrarietà, dei suoi comportamenti; la lunghezza e i costi elevati dei procedimenti, compresi quelli legati al contenzioso giudiziario; i ritardi e le inefficienze nella realizzazione di beni e servizi collettivi che possono rendere più efficaci e redditizi gli investimenti privati e favorire l’innovazione, a partire naturalmente dall’istruzione, dall’università e dalla ricerca. 
Invece il settore pubblico impiega un volume consistente di spesa corrente per soddisfare interessi particolari a breve, spesso in forma assistenziale (il «welfare all’italiana»[4], di cui si diceva, ha un ruolo cruciale), tollera agli stessi fini un’elevata evasione fiscale, e consuma risorse rilevanti per il pagamento degli interessi sul debito. Si alimenta così una redistribuzione poco efficace per sostenere lo sviluppo e contrastare le disuguaglianze, ma allo stesso tempo molto onerosa per le finanze pubbliche e per le imprese. 
Dunque i motivi di fondo della scarsa prevedibilità e della sfiducia che attanagliano l’economia e indeboliscono la società hanno origini lontane, vanno ricercati nella particolare propensione della politica italiana a sostenere interessi particolaristici, spesso contraddittori tra di loro, per ottenere consenso a breve termine. Ciò fa poi crescere i costi per il sistema-paese a più lungo andare, sia in termini di finanza pubblica e di allocazione delle risorse da parte dello stato che dal punto di vista del malfunzionamento della pubblica amministrazione. Si noti che la ricerca di consenso particolaristico contrasta con l’autonomia dalla politica della pubblica amministrazione. Una condizione di asservimento o comunque scarsa autonomia delle burocrazie pubbliche favorisce infatti i rapporti della politica con interessi particolaristici a fini di consenso, compresi quelli degli addetti stessi al settore pubblico. 
L’interrogativo che occorrerebbe allora porsi riguarda le cause di queste modalità di reperimento del consenso. Possiamo metterla in stretta relazione con il sistema elettorale proporzionale utilizzato fino ai primi anni Novanta? Certo la frammentazione partitica, alimentata dalla proporzionale, e l’eterogeneità delle coalizioni hanno influito sull’instabilità dei governi e hanno potuto alimentare una ricerca particolaristica e clientelare del consenso, specie attraverso il meccanismo delle preferenze. Ma queste caratteristiche non sembrano in complesso sufficienti a dare una risposta convincente al nostro interrogativo. Tanto più che l’esperienza di molti altri paesi europei (la maggioranza) che adottano la proporzionale (con soglia di sbarramento) mostra come in genere non si siano determinati in ugual misura i guasti che abbiamo ricordato. Occorre dunque andare alla ricerca di fattori più specifici. Essi chiamano in causa, in particolare, le caratteristiche e le strategie delle principali forze politiche. 
La questione è ben nota, ed è stata ampiamente discussa. L’aspetto che ci interessa qui in particolare richiamare è il nesso che lega la mancanza di riconoscimento reciproco e di legittimazione tra la principale forza di governo (la DC) e quella di opposizione (il PCI) e la loro rispettiva deresponsabilizzazione nei riguardi delle politiche che sostenevano. Il PCI si è a lungo presentato come partito «anti-sistema» per i suoi legami con l’Unione Sovietica e la sua presa di distanza dall’economia di mercato con l’obiettivo del superamento del capitalismo (a differenza dei partiti socialdemocratici europei). Questo ha fatto sì che «i governanti non hanno riconosciuto la legittimità delle opposizioni-antisistema e queste ultime a loro volta non hanno mai riconosciuto lo stato, considerato “proprietà” della classe dirigente»[5]. Non era quindi possibile l’alternanza al governo tra i principali partiti, come in altri paesi europei dove i partiti socialisti avevano chiaramente accettato l’economia di mercato e le istituzioni della democrazia rappresentativa. Questa condizione ha avuto effetti rilevanti sulle politiche. 
Anzitutto, ha spinto la DC alla ricerca di consenso particolaristico, giustificata con la necessità di rafforzarsi per difendere la democrazia da forze «anti-sistema». Da qui la politica in direzione dei ceti medi, specie degli impiegati pubblici e dei lavoratori autonomi (molto più presenti per questi motivi nella stratificazione sociale), con interventi clientelari e di protezione di mercato e con la politica fiscale, uniti al condizionamento della pubblica amministrazione e all’uso spregiudicato delle istituzioni. L’impossibilità dell’alternanza, che non si può attribuire al sistema proporzionale, garantiva la persistenza del partito al governo e la non punibilità da parte dell’elettorato per le politiche portate avanti. 
Alla deresponsabilizzazione della principale forza di governo, la DC, riguardo ai costi sistemici a lungo termine delle sue politiche volte a ricercare e a stabilizzare il consenso, si affiancava una deresponsabilizzazione simmetrica della principale forza di opposizione, il PCI, che sosteneva direttamente, e tramite quella parte rilevante delle organizzazioni sindacali da esso a lungo influenzata (CGIL), rivendicazioni dei salariati e dei gruppi sociali più vicini volti a migliorare i benefici a breve del proprio elettorato di riferimento indipendentemente dalle loro conseguenze sistemiche a lungo termine (si pensi alla politica pensionistica, o alle misure per la disoccupazione). Forte era inoltre nel partito, per le stesse ragioni ideologiche, la spinta a guardare con diffidenza alla costruzione del welfare secondo la strada battuta nel dopoguerra dai partiti socialdemocratici dell’Europa centrale e settentrionale, così come a non sostenere la partecipazione dei sindacati a forme di concertazione istituzionalizzata delle politiche economiche e sociali. 
I costi della deresponsabilizzazione di DC e PCI si sono poi rafforzati a vicenda e sono stati ben superiori a quelli erroneamente attribuiti al sistema elettorale proporzionale. Essi chiamano in causa il fallimento del primo centro-sinistra negli anni Sessanta, come tentativo di adattamento e di modernizzazione del quadro istituzionale sulla scia delle esperienze di capitalismo democratico avviate in quegli anni dalle democrazie avanzate. Il mancato appoggio del PCI a questo esperimento, unendosi all’ostilità diffusa di una parte consistente dell’imprenditorialità e di estese fasce dell’elettorato democristiano, lo indebolirà fortemente. Le conseguenze successive saranno pesanti e di lunga durata[6]. La limitata crescita del welfare e la mancata istituzionalizzazione delle relazioni industriali alimenteranno una conflittualità sociale maggiore di quella di altre democrazie che ridimensionerà strutturalmente le grandi aziende, lasciando solo sulle spalle dei sistemi di piccole imprese e dei distretti il compito di sostenere l’economia del paese. Cresceranno inoltre, per tenere insieme vecchie e nuove domande politiche all’insegna della deresponsabilizzazione, il deficit e il debito pubblico, fino a quando i nodi non verranno al pettine negli anni Novanta, insieme alla crisi dei partiti principali della Prima Repubblica. 
Alla luce delle considerazioni precedenti c’è anzitutto da rilevare come l’introduzione del sistema elettorale proporzionale sia stata una scelta saggia nel dopoguerra, date le divisioni e il livello di conflittualità e di polarizzazione tra le forze politiche. D’altra parte, non sembra sia la proporzionale in quanto tale la principale responsabile delle distorsioni successive nelle politiche legate all’esasperata ricerca di consenso particolaristico e clientelare. Le cause sono da ricercare più nei caratteri e nei reciproci condizionamenti delle principali forze politiche della Prima Repubblica. 
Per di più la letteratura scientifica comparata segnala non solo la netta prevalenza del sistema elettorale proporzionale in Europa, ma anche la sua «buona» integrazione con l’assetto complessivo delle democrazie negoziali. In altre parole, ci possono essere meccanismi elettorali proporzionali, assetti multipartitici ed eterogeneità delle coalizioni senza che ciò necessariamente alimenti alta instabilità dei governi e peggiori performance delle politiche, con difesa diffusa di interessi particolaristici. Il vero nodo che fa la differenza è il grado di responsabilizzazione delle principali forze politiche e sindacali. Nonostante tutto ciò, la proporzionale è stata vista dai sostenitori della democrazia maggioritaria come la matrice principale dei mali della politica italiana, in compagnia dei partiti ai quali pure non sono state risparmiate critiche. 
La polemica tipicamente italiana sulla «partitocrazia» è cominciata molto presto e si è poi rafforzata con gli sviluppi successivi[7]. La mancanza di alternanza, e l’aggravarsi di pratiche di acquisizione del consenso che si sono estese in misura diversa alle principali forze politiche (anche a quelle minori), ha portato nel tempo alla diffusione della vera e propria corruzione. Le successive vicende di Tangentopoli, negli anni Novanta, hanno a loro volta contribuito ad alimentare ulteriormente l’equivoco che porta a confondere la giusta critica alla degenerazione dei partiti con la messa in discussione del loro stesso ruolo negli assetti democratici. Anche in questo caso, come per la proporzionale, si tratta di una tesi non confermata dall’analisi comparata relativa ai paesi europei, in particolare quelli connotati da una democrazia negoziale. Si può infatti vedere che i partiti non sono certamente più quei partiti organizzati di massa presenti negli anni Cinquanta e Sessanta, ma hanno mantenuto un ruolo importante nella formazione degli indirizzi politici e nei meccanismi di selezione della classe politica. 
È facendo soprattutto riferimento alle critiche ai partiti che i sostenitori della democrazia maggioritaria hanno presentato la loro ricetta, a partire dal sistema elettorale, con una forte enfasi sul rafforzamento della personalizzazione della leadership a tutti i livelli e sul ridimensionamento dei partiti. Passi in questa direzione sono stati fatti a partire dai primi anni Novanta. Possiamo dunque ora chiederci quali sono stati i risultati dell’avvicinamento al modello della democrazia maggioritaria che è stato sperimentato in Italia a partire dagli anni Novanta. 

La deludente performance dei tentativi maggioritari 



Non c’è dubbio che la «costituzione materiale» si sia evoluta di fatto, negli ultimi decenni, in direzione maggioritaria, anche se certo in modo incrementale e non ben coordinato, e soprattutto più dal lato dei meccanismi elettorali, delle trasformazioni dei partiti e del ruolo crescente della leadership personale (ma si può pure riscontrare un significativo rafforzamento di fatto del ruolo del presidente del consiglio e del governo rispetto al parlamento). Una valutazione accurata degli esiti di questa stagione va ben al di là dell’obiettivo che possiamo porci qui. Tuttavia, sarebbe difficile negare che i risultati siano stati inferiori alle attese. Si sono formate coalizioni di centro-destra e di centro-sinistra sul piano elettorale, favorite dal cambiamento delle regole in direzione maggioritaria dei primi anni Novanta. Tuttavia, una volta arrivate al governo, queste coalizioni hanno manifestato tutta la loro fragilità e hanno mostrato divisioni profonde di indirizzo politico. L’obiettivo di promuovere il bipolarismo, se non il bipartitismo, e l’alternanza al potere si è dunque realizzato, ma è mancata la capacità di affrontare i nodi ereditati dalla fase precedente; anche se non bisogna trascurare le differenze tra i governi di centro-sinistra e quelli di centro-destra (questi ultimi con una durata nettamente superiore). 
Se i risultati deludenti si possono misurare in modo meno controverso, più difficile è valutare le cause dell’insuccesso. Entrano qui in campo più pesantemente le preferenze e le sensibilità dell’interprete, come spesso accade nelle scienze sociali. Quanto hanno pesato la particolare complessità dei problemi da affrontare, dovuta alla lunga fase precedente di deresponsabilizzazione delle principali forze politiche? Quanto il fardello degli interessi costituiti e la difficoltà di intervenire sulla pubblica amministrazione? Certamente hanno influito, e l’analisi comparata potrebbe fornire qualche elemento di supporto. Ma probabilmente non sono sufficienti a spiegare. Così come non lo è, a mio avviso, il carattere incompleto, non pienamente realizzato, del modello maggioritario. Propongo di valutare con particolare attenzione il ruolo della personalizzazione della leadership e dell’indebolimento dei partiti – due fenomeni auspicati dai sostenitori stessi del modello maggioritario. Cercherò di mostrare perché – contrariamente alle attese – essi abbiano finito per ostacolare invece che facilitare la soluzione dei problemi. Questa ipotesi, se verificata, solleva ovviamente dei dubbi non solo sulla capacità della democrazia maggioritaria di affrontare efficacemente la crisi italiana, ma più in generale di favorire uno sviluppo inclusivo nelle nuove condizioni poste dalla globalizzazione e dai cambiamenti economici e sociali. 
Sappiamo che l’indebolimento dei partiti e la personalizzazione della leadership non sono una peculiarità italiana, ma da noi sembrano aver assunto un carattere più rapido e più radicale con esiti meno favorevoli in termini di efficacia delle politiche. Le possibili cause sono diverse e alcune le abbiamo già menzionate. Certamente ha influito il terremoto di Tangentopoli che ha tolto di mezzo i principali partiti di governo. Il PCI, a sua volta, ha dovuto fare i conti con il crollo del muro di Berlino e la scomparsa del vecchio mondo comunista. Non trascurerei poi anche l’influenza di una forte vena di critica ai partiti (la critica alla «partitocrazia»), presente sin dagli anni Sessanta tra i sostenitori della democrazia maggioritaria, e che negli anni Novanta – sotto l’effetto di Tangentopoli – ha trovato anche ampia eco nel dibattito pubblico, nella stampa, e più in generale nell’opinione pubblica. Cominciava a diffondersi quella disposizione critica verso i partiti, e poi verso l’establishment, sulla quale avrebbero fatto leva le forze populiste: dalla Lega ai Cinque Stelle. Ma prima di loro sarebbe stata abilmente sfruttata da Silvio Berlusconi con la sua «discesa in campo», che approfitta del vuoto creatosi con la scomparsa repentina dei principali partiti e produce un vero ulteriore shock. Le altre forze sono infatti costrette a fare rapidamente i conti con modalità nuove di fare politica per trovare consenso. Da qui una spinta all’ulteriore indebolimento delle forme organizzative tradizionali e alla contestuale crescita della personalizzazione della leadership, che investirà anche il principale competitore del partito berlusconiano, cioè il partito democratico (si consideri, per esempio, l’introduzione delle «primarie aperte», una vera particolarità nel contesto europeo), e raggiungerà il suo apice con l’affermazione di Matteo Renzi. Non a caso per entrambi questi leader si è usata la formula del «partito personale»[8], anche se essa si adatta certo di più alla formazione creata da Berlusconi. 
Ovunque la personalizzazione della leadership si accompagna alla crescente influenza dei media nella comunicazione politica. Ma in Italia è stata particolarmente forte la spinta verso una politica simbolica sempre più gridata sulla ribalta mediatica, studiata e comunicata con il marketing politico per attrarre l’attenzione degli elettori. Occorre infatti convincerli delle particolari qualità dei candidati e insieme dei risultati di grande impatto delle loro politiche. Difficile stabilire in che misura questo fenomeno sia stato una peculiarità italiana e quali possano essere le cause, ma certo esse hanno a che fare con la delegittimazione dei partiti e con il loro rapido declino. Venute meno le tradizionali appartenenze collettive che orientavano le scelte politiche sulla base di obiettivi e di aspettative di cambiamento della società, la fiducia che alimenta necessariamente il consenso della maggior parte dell’elettorato si basa ora sulle qualità personali e morali più che sui programmi dei partiti[9]. Da qui l’uso crescente delle tecniche di marketing per individuare gli slogan e le immagini dei candidati più adatti a stimolare il riconoscimento del leader come «uno di noi». Ma da qui anche l’insistenza su messaggi mediatici volti a sottolineare i risultati raggiunti, spesso al di là di ogni reale fondamento (i posti di lavoro creati, i problemi risolti, le più rosee previsioni per il futuro, ecc.). In questo modo, si cerca anche di distrarre gli elettori da ciò che avviene dietro le quinte, dove prende forma il rapporto vero con gli interessi. 
Le difficoltà di misurarsi efficacemente, dietro le quinte, con il pesante fardello del passato sono evidenti: si tratta di pagare conti salati subito in termini di consenso (si pensi, per esempio, alla necessaria riorganizzazione del welfare, balcanizzato dalla spinta a privilegiare singole categorie), in cambio di benefici incerti nel futuro, per di più non facilmente spendibili come forma di reperimento del consenso. Infatti, per essere efficaci, le politiche innovative su cui spostare le risorse dovrebbero avere in genere carattere di beni collettivi non divisibili. Queste difficoltà spingono le nuove leadership personali a cercare un accomodamento capace di portare consenso immediato a breve[10] attraverso incentivi, agevolazioni, deroghe, condoni, concessioni, sussidi di varia natura. Misure in genere di scarsa efficacia – o peggio che aumentano il costo per le finanze pubbliche e la frammentazione – ma utilissime per stabilire un rapporto di scambio con gli interessi frammentati o con le élite locali e regionali che portano appunto un rapido consenso personalizzato. Nel frattempo, i problemi e le tendenze di crisi si aggravavano. 
Perché dunque la forte spinta alla personalizzazione – contrariamente alle aspettative dei «maggioritaristi» – non ha aiutato ad affrontare i problemi ereditati dal passato e quelli nuovi? Perché, come ha sottolineato lo stesso Max Weber (che della leadership carismatica è stato uno dei più convinti sostenitori) la leadership personale che si affida al potere carismatico può suscitare entusiasmi ma è «labile»[11]. Essa può produrre innovazione rompendo le routine tradizionali (ci sono esempi significativi in questo senso nelle democrazie maggioritarie). Ma è una leadership che si basa sulla continua capacità di soddisfare le promesse e di dare prova con successo delle qualità personali di cui è portatrice. Può così accadere che di fronte a particolari difficoltà, come quelle presenti in Italia, le leadership emergenti non abbiano qualità elevate in termini di «dedizione alla causa» degli interessi collettivi e «lungimiranza», ma siano invece molto attente all’interesse e al potere personali, e preferiscano quindi cercare di ottenere un consenso immediato per non vedere compromesse le loro chance di successo. 
Così, mentre la politica degli interessi si svolge dietro le quinte, privilegiando inevitabilmente quelli più forti, la politica simbolica e il marketing dominano la ribalta mediatica, con un ampio ricorso alla dimensione demagogica per dimostrare agli occhi degli elettori le proprie qualità personali (un rischio di degenerazione «demagogica» della personalizzazione della leadership sul quale ha anche attirato l’attenzione Max Weber)[12]. Si tratta però, come hanno ben mostrato in forme e con tempi diversi vari leader che si sono succeduti negli ultimi anni, di una strada che non paga a medio termine. I leader si consumano, anche se resistono sulla scena, perché sono più esposti sul piano personale alla mancata realizzazione delle promesse formulate nella ribalta mediatica e al manifestarsi dei problemi che non possono essere celati alla lunga dai messaggi celebrativi e propagandistici. I media si rivelano da questo punto di vista un’arma a doppio taglio per i leader, perché li aiutano a emergere e a farsi riconoscere, ma allo stesso tempo li sovraespongono quando si sono affermati. Ne è in un certo senso la riprova lo stesso successo maggiore, anche in chiave comparata, che hanno avuto in Italia le formazioni di tipo populistico, come Cinque Stelle e Lega, precedute da Forza Italia, portatrici – in forme diverse – di un messaggio «antipolitico» fortemente critico verso le promesse mancate che ha trovato ampia eco nell’elettorato (si tenga presente che la forza elettorale di formazioni politiche riconducibili al variegato universo populista raccoglie in Italia oltre il 50% dei consensi: un primato in Europa). 


3. In conclusione 



Il rapporto tra democrazia maggioritaria e modello di sviluppo è stato del tutto trascurato nella discussione sulla riforma della politica svoltasi in Italia negli anni passati. Nelle argomentazioni dei «maggioritaristi» prevale la convinzione – non adeguatamente motivata e comprovata alla luce dell’analisi comparata – che il rafforzamento della leadership e della sua capacità decisionale comportino necessariamente, e quasi automaticamente, migliori risultati in termini di politiche per affrontare nell’immediato la crisi, e in prospettiva per contribuire a uno sviluppo inclusivo. D’altra parte, gli oppositori della prospettiva maggioritaria hanno teso anzitutto a difendere l’assetto istituzionale tracciato dalla Costituzione, e hanno contrastato le proposte di riforma, a partire da quella elettorale, più dal lato della rappresentatività che della governabilità; cioè più per i temuti rischi di riduzione degli spazi di rappresentanza democratica che per i possibili effetti positivi sul miglioramento delle politiche e sulla loro efficacia (rivelatisi in realtà del tutto deludenti). 
Insomma, sia i maggioritaristi che i critici non hanno tenuto adeguatamente conto della relazione tra tipo di democrazia e modello di sviluppo. Come abbiamo visto, se si assume invece tale ottica, emerge la difficoltà della democrazia maggioritaria – anche laddove è più consolidata – a ridurre le disuguaglianze, specie negli ultimi decenni, e a sostenere uno sviluppo inclusivo[13]. Questo risultato dovrebbe essere ancora più rilevante (ma invece sembra ignorato) per quella parte non trascurabile della cultura politica di sinistra che coniuga il sostegno alla democrazia di tipo maggioritario con l’obiettivo di uno sviluppo più inclusivo: una combinazione che appare oggi quantomeno problematica. Coloro che condividono la cultura della sinistra democratica di governo non dovrebbero poi trascurare che nel secondo dopoguerra, e fino alla fase più recente, i contesti di democrazia maggioritaria, oltre a essere stati caratterizzati da percorsi di sviluppo a più forte disuguaglianza (soprattutto nell’ultimo quarantennio), sono stati più a lungo governati da partiti o da coalizioni di centro-destra, mentre il contrario avviene per le democrazie negoziali che vedono una maggiore partecipazione al governo di forze del centro-sinistra nell’ambito di percorsi a minore disuguaglianza[14]. 
Ciononostante, dopo la sua formazione nel 2007, il partito democratico imbraccia la bandiera della democrazia maggioritaria. Si definisce «partito a vocazione maggioritaria», introduce le primarie aperte (uno strumento non utilizzato dai partiti di sinistra europei). Sotto la guida di Renzi questi processi si affermano con più forza. E per certi versi alimentano effetti perversi che nella fase precedente erano stati frenati dalla leadership d’impronta non maggioritaria di Romano Prodi. All’interno del partito acquista sempre più peso la leadership personale del segretario, che in più assume anche il ruolo di capo del governo. Si allentano i rapporti già difficili con i sindacati e si punta alla «disintermediazione», cioè a escludere forme di concertazione sulle grandi scelte economiche e sociali. L’azione del governo si orienta verso una deregolazione del mercato del lavoro, per altro già avviata in precedenza dal governo di centro-sinistra. Più in generale si punta ad attrarre il consenso dei ceti medi con bonus e altre misure di vario genere (più di quanto accade in altri casi dove, come abbiamo visto, si investe maggiormente sulla dimensione culturale e sui valori libertari). Particolare rilievo assume poi la comunicazione e il marketing politico fortemente orientati alla propaganda e soggetti quindi ai rapidi contraccolpi della delusione. Si tratta di un orientamento che interpreta – a volte in forme più marcate – tendenze generali di cambiamento che abbiamo visto all’opera in molti partiti di sinistra (cap. III). Con la complicazione che questa linea si è concretizzata però più tardi che in altri contesti, in una situazione cambiata per effetto della grave crisi economica internazionale, e deve fare inoltre i conti con un elettorato popolare del partito già pesantemente colpito dagli effetti delle politiche restrittive imposte dalla situazione e dalla UE (si pensi per esempio all’intervento sulle pensioni del governo Monti). 
Cresce dunque l’insoddisfazione verso il PD tra i gruppi occupazionali più colpiti e alimenta un grande esodo in direzione dell’astensione (il 15% di coloro che avevano votato per il PD alle elezioni del 2013 si astengono a quelle del 2018) e soprattutto delle formazioni populiste. Tra le elezioni del 2013 e quelle del 2018 il PD perde 2 milioni e mezzo di voti. Tra le elezioni politiche del 2001[15] e quelle del 2018 il voto dei salariati dell’industria e dei servizi scende dal 39 al 17% dell’elettorato costituito da questi gruppi. L’esodo dell’elettorato popolare non è però compensato – contrariamente alle attese – da una crescita dei consensi tra i ceti medi, che scendono nello stesso periodo dal 36 al 21% degli elettori di questi gruppi (questi cambiamenti sono stati discussi nel cap. III). 
Nonostante i palesi effetti perversi del tentativo del PD di ispirarsi nella gestione del partito e nelle politiche di governo alla logica maggioritaria, questa prospettiva è ancora fortemente diffusa nella cultura politica interna e non è stata sottoposta a una seria e approfondita riflessione critica. Si noti che la questione non ha una valenza soltanto partigiana ma anche sistemica. Se non si riesce a recuperare una parte consistente dell’elettorato popolare perso con l’esodo, offrendogli una rappresentanza capace di dare voce agli interessi dei gruppi deboli, il populismo, il sovranismo e l’antieuropeismo continueranno a trovare un terreno fertile. E sarà difficile, se non impossibile, che si affermi nel centro-destra un orientamento autenticamente liberale[16], che storicamente è rimasto sempre minoritario. Ciò a sua volta ostacolerà fortemente una redistribuzione sostenibile e uno sviluppo inclusivo come prospettiva per conciliare crescita e contrasto delle disuguaglianze così profonde in Italia nel confronto con altri paesi europei. 
Insomma, il percorso che abbiamo fatto induce a ritenere che la democrazia negoziale possa essere la prospettiva più efficace per sbloccare la politica italiana. Ciò non vuol dire però che quest’obiettivo venga realmente perseguito e sia raggiunto. Paradossalmente, alcune sfide come quelle legate alle conseguenze della pandemia, e anche dell’invasione dell’Ucraina (che non siamo ancora bene in grado di valutare) potrebbero aiutare. Anzitutto, perché stanno spingendo l’Unione Europea in modo rapido e inatteso, a prendere le distanze dalla vecchia strada dell’«integrazione negativa» dei mercati e ad avviarsi con più decisione verso l’«integrazione positiva»[17] che si lascia alle spalle le politiche di austerità, abbraccia la dimensione sociale e politica e la capacità di coordinamento e intervento su questi terreni. Non sappiamo se e in che misura queste novità si concretizzeranno nel prossimo futuro, ma certo potrebbero favorire un percorso di democrazia negoziale. In secondo luogo, perché le spinte che probabilmente si avvertiranno in direzione di un cambiamento nell’assetto della globalizzazione per come l’abbiamo conosciuta porteranno a maggiori bisogni di coordinamento, nel campo della produzione di energia e delle materie prime. Un paese come l’Italia privo di queste risorse, che deve i risultati della sua economia al saper fare potrebbe essere spinto ad accrescere la capacità di cooperazione interna per affrontare più efficacemente le nuove sfide esterne. 
Non bisogna però credere che possano essere solo le condizioni più favorevoli a livello della UE e le sfide legate ai cambiamenti della globalizzazione a favorire uno spostamento verso la democrazia negoziale. È necessaria una capacità di riflessività da parte dei principali attori (partiti, organizzazioni degli interessi). Ed è necessario un maggior supporto della sfera pubblica a questa riflessione critica anche attraverso la «traduzione» sul piano delle implicazioni politiche dell’analisi comparata delle democrazie avanzate e dello sviluppo inclusivo. 
Proviamo a immaginare schematicamente come si potrebbe configurare un nuovo «scambio politico» nel caso del nostro paese, anche sulla spinta dell’emergenza. Ai sindacati spetterebbe offrire moderazione salariale, riduzione della conflittualità, flessibilità del lavoro, impegno a sostenere attivamente la produttività delle imprese, ma anche sostegno a una riforma del welfare e della tassazione in chiave universalistica – tutti beni collettivi di cui ci sarà ancor più bisogno anche a fronte delle nuove sfide. Ne trarrebbero evidenti vantaggi sia gli imprenditori, in termini di opportunità di crescita, che il governo in termini di consenso. In cambio i sindacati riceverebbero dal governo sostegno all’occupazione, regolazione del lavoro a tempo determinato che eviti eccessi e abusi e accresca le tutele, e un riassetto del welfare che rafforzi per tutti l’accesso a prestazioni sociali come diritti di cittadinanza, fortemente sacrificati negli anni passati: dalla salute, all’istruzione, ai servizi di cura. La «ricalibratura» del welfare richiede uno spostamento dalle politiche passive finora privilegiate con effetti spesso distorsivi (pensioni, pre-pensionamenti, indennità di disoccupazione) a quelle attive (maggiori garanzie di reddito e copertura dei rischi a tutela degli outsider esclusi dai settori più protetti, formazione, riqualificazione, innovazione, politiche di conciliazione e servizi di cura). Misure di questo tipo, che potrebbero in parte contrastare con interessi costituiti più rappresentati dagli stessi sindacati (insider dei settori protetti, pensionati), offrirebbero in prospettiva alle organizzazioni del lavoro l’opportunità di estendere le loro capacità di rappresentanza a nuove basi sociali in crescita (tra cui molti giovani e donne). Gli imprenditori, a loro volta, dovrebbero impegnarsi a investire di più in un quadro di maggiore prevedibilità, e di semplificazione ed efficienza della pubblica amministrazione. Dovrebbero accettare alti salari (nei limiti della crescita della produttività) che oltre a limitare le disuguaglianze alimentano la domanda interna, importante per uno sviluppo più solido non affidato solo al traino dell’export. E dovrebbero poi sottrarsi alle illusioni populistiche di chi propaganda una flat tax nel momento stesso in cui propone maggiori prestazioni sociali e pensionistiche (riservate agli italiani), accettando una tassazione equilibrata e progressiva (secondo i dettati cosituzionali), necessaria per mantenere un welfare capace di ridurre le disuguaglianze, ma anche per ricevere beni collettivi in termini di infrastrutture e servizi necessari per premere sul pedale dell’innovazione. 
Un libro dei sogni? Forse. Certo è evidente che si tratta di una strada difficile da percorrere. Non sappiamo se verrà imboccata. Sappiamo però, e abbiamo cercato di mostrarlo, che né la prospettiva di una verticalizzazione del potere e dell’«uomo solo al comando» né la demagogia populista che rischia di prevalere alle prossime elezioni aiuterebbero. Molto dipenderà invece dal senso di responsabilità, dalla capacità di dialogo e di cooperazione e dalla disponibilità a rinunce nell’immediato per benefici futuri dei diversi soggetti. Senza uno sforzo collettivo di questo tipo, i rischi di declino del paese, di aggravamento delle disuguaglianze e di allontanamento da un capitalismo democratico diventerebbero ancora più minacciosi. 



[1]  I dati relativi alle conseguenze della pandemia sono stati forniti dal presidente del CNEL, Tiziano Treu, nella sua conferenza, Dopo il Covid: uguaglianza e lavoro, tenuta presso l’Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 10 febbraio 2022. 

[2]  Spesso il termine istituzione è usato anche per indicare delle entità collettive con una loro soggettualità, con membri riconosciuti che ne fanno parte e finalità specifiche da perseguire, come i partiti, i sindacati, le associazioni imprenditoriali o i governi (definiti anche frequentemente come istituzioni pubbliche). In questo caso, è però meglio parlare di organizzazioni che operano in campi di attività regolati da istituzioni. Sul concetto di «complementarietà istituzionale» si veda Hall e Soskice [2001b]. Un interessante tentativo di verifica empirica si trova in Hall e Gingrich [2009]. Una discussione critica è stata ospitata dalla rivista «Socio-Economic Review» (3, 2, 2005, pp. 359-382), con interventi di P. Hall, C. Crouch, W. Streeck, R. Boyer, B. Amable e G. Jackson. 

[3]  Un utilissimo strumento per analizzare l’intera vicenda delle «riforme istituzionali» fino al 2015 è costituito dalla puntuale e accurata ricostruzione di Fusaro [2015]. 

[4]  Ascoli [1984]. Si veda anche Ferrera, Fargion e Jessoula [2012]. Sul modello sud-europeo di welfare si veda anche l’efficace analisi di Ferrera [1996]. 

[5]  Salvadori [1994, 31]. Il tema della «socialdemocratizzazione» del PCI è stato ampiamente dibattuto. In realtà, anche se la pratica politica del partito, specie nelle esperienze di governo locale e regionale delle «zone rosse», si può assimilare alle esperienze socialdemocratiche europee [Trigilia 1986], ciò avviene però nel quadro di una cultura politica largamente condivisa, che non ha rinunciato fino all’ultimo (agli anni Ottanta) all’obiettivo del «superamento del capitalismo», anche quando il mito del comunismo sovietico aveva ormai perso presa. E questa cultura non poteva che alimentare dubbi sulla insufficienza della socialdemocrazia europea, del welfare e della concertazione. Lo mette bene in evidenza con la sua testimonianza dall’interno del partito Umberto Ranieri [2020, 24]. In questa chiave si può anche spiegare meglio la deresponsabilizzazione della principale forza di opposizione per una serie di rivendicazioni «corporative» provenienti dal mondo del lavoro, di cui si trascurano i costi sistemici a più lungo termine, con isolate eccezioni come quella di Giorgio Amendola, ricordate da Ranieri. 

[6]  Sul ruolo cruciale del fallimento del centro-sinistra ha insistito in molti suoi scritti Michele Salvati [si veda in particolare Salvati 1984]. Sul rapporto tra le politiche economiche e sociali poco efficaci e costose e lo sviluppo delle piccole imprese e dei distretti si veda Trigilia [1995]. 

[7]  Fusaro [2015] ricorda che la polemica nei riguardi dei partiti e il successo del termine «partitocrazia» devono molto, inizialmente, a Giuseppe Maranini, che intitolò Governo parlamentare e partitocrazia la sua prolusione all’Università di Firenze del 1949. Nel pensiero di Maranini la critica alla legge elettorale proporzionale si lega chiaramente alla polemica nei riguardi dei partiti, un legame che influenzerà poi a fondo le proposte di riforme istituzionali dei «maggioritaristi». Si veda Maranini [1963]. 

[8]  Calise [2010]. 

[9]  Si vedano le efficaci osservazioni in proposito di Pizzorno [1998; 2001]. 

[10]  Sulla crescita della «veduta corta» si veda Padoa-Schioppa [2009]. 

[11]  Weber [1974, 431]. 

[12]  Weber [1982, 178]. 

[13]  Salvo l’eccezione della Francia di cui abbiamo già parlato, che richiede di prendere in considerazione il ruolo tradizionalmente rilevante dello stato nella regolazione economica e sociale (dirigismo). Si veda la nota 3 al capitolo II. 

[14]  Martone e Piccio in Trigilia [2020a]. 

[15]  Per le elezioni del 2001, il dato si riferisce alla somma dei voti dei salariati della Margherita e dei DS. 

[16]  Come auspicato da Salvati e Dilmore [2021] con il loro richiamo all’importanza di un «liberalismo inclusivo». 

[17]  Per i concetti di «integrazione negativa» e «positiva» si veda l’efficace analisi di Scharpf [1998; 1999]. 
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