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			prefazione

			di nicola latorre

			Nonostante gli allarmi insistenti dell’intelligence americana e inglese, quasi nessuno in Europa riteneva possibile che l’annunciata invasione dell’Ucraina, minacciata da Putin, sarebbe realmente avvenuta. Nei primissimi mesi di quella che con una notevole dose di ipocrisia Putin definì “Operazione speciale” gran parte dei commenti, anche di autorevoli analisti militari ed esperti di geopolitica, prevedevano un conflitto breve. In fondo, si affermava, a nessuno nel mondo conviene che il conflitto si protragga. Ci si affannava quindi a individuare i possibili mediatori che di lì a poco avrebbero favorito l’apertura di un dialogo tra le parti in conflitto, indicando i Paesi che si stavano rivelando equidistanti e che vantavano buoni rapporti sia con la Russia che con l’Ucraina. Enfatizzando ogni segnale che andasse nella direzione di un’apertura dei negoziati. Sintomatica l’attenzione al ruolo della Turchia, in particolare in occasione dello sblocco delle forniture di grano fermate dai russi nei porti ucraini. 

			Purtroppo mentre scriviamo siamo a un anno dall’inizio della guerra e registriamo il persistere di un conflitto sempre più aspro, con migliaia di militari russi morti e migliaia di militari e civili di parte ucraina caduti. Vittime, questi ultimi, dei devastanti attacchi contro le città e i civili che continuano a caratterizzare la strategia militare russa. E al di là delle dichiarazioni di circostanza, nessuno a tutt’oggi è in grado di prevedere realisticamente tempi ed esito di questa terribile guerra.

			Un primo aspetto che appare sorprendente è quello relativo alla durata di una guerra che si sta prolungando oltre ogni previsione. I precedenti storici, infatti, raccontano che invasioni simili si sono risolte in tempi brevi. Del resto nessuno ha mai dubitato di una sproporzione nei rapporti di forza militari tra l’invasore russo e l’aggredita Ucraina. L’intelligence russa aveva peraltro previsto un ben diverso atteggiamento del popolo ucraino, e non solo della sua parte russofona, che avrebbe accolto come liberatori gli invasori. Anche in virtù delle difficolta politiche ed economiche con cui si stava cimentando in quel momento il governo ucraino e a sondaggi che rilevavano una certa impopolarità del leader ucraino Zelensky, democraticamente eletto poco tempo prima con un vero e proprio plebiscito. Previsione anche questa rivelatasi priva di fondamento. Non è stato un caso che Putin, pochi giorni dopo l’invasione abbia licenziato i vertici dei servizi di intelligence. 

			Ma l’aspetto che più di ogni altro ha sorpreso tutti è stata la reazione forte, determinata e coraggiosa del popolo ucraino. Se però la straordinaria resistenza ucraina ha rappresentato un fattore davvero imprevedibile altra cosa è il contesto nel quale è maturata la decisione di Putin di invadere l’Ucraina. Viene semmai da chiedersi come mai ancora una volta si è potuto ripetere un errore di analisi e previsione, in questo caso dell’atteggiamento russo, in un passaggio destinato ancor più di altri, tra quelli avvenuti nel recente passato, a segnare in modo decisivo gli sviluppi della vicenda geopolitica mondiale.

			Accadde qualcosa di analogo in occasione dell’esplodere delle primavere arabe, accolte in Occidente come “l’alba della democrazia” in tutti quei Paesi che ne furono interessati e che si riteneva fosse destinata a espandersi cambiando il volto dell’intera area medio-orientale. Ma abbiamo visto com’è andata a finire. Così come in occasione della pandemia, oggettivamente sorpresi dal diffondersi del virus, e non poteva essere diversamente, c’è voluto un bel po’ di tempo per comprenderne l’impatto e le conseguenze geopolitiche. Da ultimo è accaduto con lo stupore suscitato dall’invasione russa. Si sconta probabilmente con sempre maggiore frequenza una certa superficialità o per lo meno una parzialità di approccio in un momento storico segnato da profondi sconvolgimenti e repentini cambiamenti nello scenario geopolitico mondiale.

			Il disordine mondiale che caratterizza questa fase e la grande partita in corso tra le principali potenze la cui posta in gioco è la costruzione di un nuovo ordine mondiale e delle nuove gerarchie, rendono lo scenario molto più complesso da decifrare e con un notevole margine di imprevedibilità nei suoi sviluppi. 

			Ne deriva l’esigenza di una più attenta e scrupolosa considerazione dei diversi fattori che intervengono nel determinare gli eventi.

			Un’accorta analisi e valutazione della strategia di Putin infatti, a partire dal discorso da lui tenuto alla Conferenza di Monaco del 2007 nel quale fu esplicita la chiara volontà di rottura con l’Occidente, passando per l’intervento militare del 2008 in Georgia e quello dell’invasione della Crimea nel 2014, fino alla ripetuta e costante rivendicazione della superiorità dei valori religiosi ortodossi incarnati dalla Chiesa Ortodossa russa del Patriarca di Mosca Kirill (Cirillo I), avrebbe potuto rendere un po’ più prevedibile e comunque meno sorprendente l’attacco di quella notte del 24 febbraio destinato a consegnarci un mondo in cui possiamo senz’altro affermare che nulla sarà più come prima.

			Con questo lavoro ci proponiamo appunto di prestare molta più attenzione a tutti gli aspetti storici, culturali e geopolitici che possono aiutare a comprendere meglio come si è potuto giungere a un simile epilogo. Anche al fine di ipotizzare con serietà, realismo e fuori da ogni demagogia propagandistica le strade da seguire per raggiungere la pace.

			Grazie al contributo di studiosi tra i massimi specialisti nelle materie affrontate, si analizzano dunque le premesse e il contesto entro il quale il conflitto è esploso.

			A partire da come si sono storicamente sviluppati i rapporti tra Russia e Ucraina dopo la fine della Guerra fredda e i relativi riflessi nella politica interna ucraina. Per poi soffermarsi su una analisi degli elementi costitutivi del sistema di potere putiniano e sulla continuità storica della sua Russia, fino agli aspetti principali della politica estera della Russia post-sovietica. Ci si è concentrati quindi su tutte le implicazioni geopolitiche connesse al conflitto, con particolare riferimento al ruolo e all’atteggiamento dei Paesi che hanno un peso cruciale non solo nel sostegno militare ma che sicuramente avranno nell’auspicabile ripresa di un confronto diplomatico finalizzato alla pace: l’Europa, gli Usa e la Cina.

			Il titolo del lavoro allude alla “Guerra tiepida” come tratto essenziale che potrà segnare il futuro dei rapporti tra Russia e Occidente e in generale le relazioni internazionali nei prossimi anni.

			L’aumento del rischio di conflitti nucleari determinati dall’aumento del numero di Paesi che dispongono dell’arma nucleare rispetto ai tempi della Guerra fredda se da un lato crea maggiori rischi e paure, dall’altro determina anche una qualche forma di deterrenza. Di contro i diffusi focolai di tensione e il “gioco sporco” di alcuni dei protagonisti possono sfociare più facilmente che nel passato in conflitti veri e propri, tanto più dopo che l’invasione russa dell’Ucraina ha sdoganato la guerra di tipo convenzionale che si aggiunge così a quelle di tipo ibrido e asimmetrico che sono in corso nei diversi scacchieri.

			È ormai chiaro come ci sia chi questa partita vuole giocarla facendo saltare ogni regola sancita dal diritto internazionale, dal ruolo degli organismi internazionali. Proprio perché ritiene che solo nel caos e riducendo lo spazio geografico della democrazia può avere qualche chance di successo. E il primo principio da far saltare è quello del rispetto della sovranità e della integrità territoriale degli Stati.

			Se dunque è altamente improbabile in un mondo multipolare il riproporsi di uno schema di Guerra fredda come l’abbiamo conosciuta nel Novecento, non è affatto impossibile il determinarsi di situazioni di “Guerra calda”. 

			Lo scopo del lavoro, dunque, è quello di fornire ulteriori elementi di riflessione rivolgendosi non solo agli specialisti. L’intento è anche quello di fornire materiale utile per arricchire il dibattito pubblico in atto nel nostro Paese ed evitare un approccio approssimativo molto rischioso quando si tratta di materie così delicate come la pace e la guerra 

			Un sondaggio Euroskopia svolto di recente nei principali Paesi europei fa registrare in Italia, a un anno dall’inizio del conflitto, un calo di sostegno alle ragioni della resistenza ucraina rispetto ai primi mesi del conflitto e una maggioranza contraria alla fornitura di armi. Tra gli otto Paesi interpellati, a fronte di una media del 56% di cittadini europei favorevoli all’invio delle armi a supporto della resistenza ucraina (con punte di favorevoli fino al 61% come in Spagna), in Italia la percentuale dei favorevoli all’invio delle armi è del 38% con il 50% di contrari. Più di noi solo in Grecia, dove è contrario all’invio di armi il 60% della popolazione.

			Sono dati che certamente testimoniano una stanchezza anche per le conseguenze che la guerra ha determinato nella nostra economia, in particolare con l’aumento dei costi energetici.

			Ma sarebbe miope non considerare che accanto a queste oggettive ragioni ci sono altri aspetti che pesano nel determinare gli orientamenti e i giudizi della nostra opinione pubblica sull’invasione russa dell’Ucraina e su come perseguire il fondamentale obiettivo della fine del conflitto e della pace. Riemerge chiaramente anche in questa occasione quel sentimento antiamericano che ha alimentato le culture politiche anticapitalistiche di una parte della sinistra politica e italiana e di settori significativi della destra più estrema. Così come pesa il rapporto intrattenuto negli anni passati da importanti settori della politica italiana sia personali con Putin sia politici con il partito di Russia unita, al di là dei normali rapporti istituzionali tra i due Paesi. Inoltre è molto importante tener conto del peso che in Italia ha il pacifismo integrale della cultura cattolica incarnata dal messaggio di alto e indiscutibile valore etico del pontefice. Tutti ingredienti mossi da ragioni diverse, alcune nobili, altre molto meno, ma il cui comune denominatore oggi è mettere in discussione il sostegno reale alla resistenza ucraina. Anche ricorrendo all’argomento che ci si è finora distratti sui tanti focolai di guerra nel mondo e che nel caso del conflitto russo ucraino si è a questo punto mossi da un interesse specifico occidentale. Non più la strenua difesa di un Paese invaso, ma una guerra alimentata dagli Usa per i propri interessi economici e di dominio. Teorizzandola come una guerra per procura. Tesi non solo priva di qualsiasi seria argomentazione a supporto ma più mossa da un evidente pregiudizio ideologico.

			Non c’è dubbio che le guerre sono tutte terribili e ricordare che contestualmente a quella in corso in Ucraina ce ne sono altre in tante altre parti del mondo che provocano distruzione e morte è doveroso tanto quanto richiamare tutti i governi e le diplomazie a un impegno serio per fermarle. Ma è altrettanto incontestabile che la rilevanza geopolitica di una guerra portata nel cuore dell’Europa dopo settant’anni di pace sta assumendo una portata dal cui esito dipenderà la possibilità anche di intervenire con efficacia nella ricerca della pace in tutte le altre parti del mondo. Affinché tutti i paesi europei, ivi compreso il nostro, siano protagonisti di questi processi e più in generale del confronto in atto teso a ridefinire i nuovi equilibri e le nuove gerarchie mondiali deve crescere l’autonomia strategica dell’Europa. Avendo ben chiaro che autonomia non è autarchia, ma una sempre maggiore responsabilità e capacità di azione in asse con tutti i nostri alleati, a iniziare dagli Usa.

			L’auspicio degli autori, dunque, è quello che il conflitto cessi al più presto. Ma appare sempre più chiaro, per le ragioni approfondite nei saggi contenuti in quest’opera, che solo sconfiggendo la strategia di Putin e ripristinando il rispetto delle norme di diritto internazionale sarà possibile avviare un serio negoziato che porti alla fine del conflitto.

		

	






		
			nota dei curatori

			Sgombriamo il campo da un possibile equivoco che un primo, superficiale, approccio con questo testo potrebbe generare: una guerra non è mai tiepida. Ma è sempre molto “calda”, in particolare per chi la combatte e chi ne patisce le conseguenze dirette sulla propria pelle.

			In Ucraina, con decine di migliaia di morti e feriti, milioni di profughi e sfollati scappati dalle proprie case distrutte, miliardi di danni alle infrastrutture e all’economia del Paese, la guerra è stata fin dal primo giorno caldissima. Una guerra terribile scatenata da un’ingiustificata invasione. Una condizione che in Europa non si verificava da ottant’anni e che probabilmente avevamo immaginato non potesse più verificarsi.

			Questo libro prende in considerazione non solo la genesi e le origini del conflitto ucraino, ma anche le conseguenze che, sul piano internazionale, si stanno sviluppando, anche nei rapporti tra Russia e Occidente.

			Molti analisti e giornalisti hanno teorizzato negli ultimi anni un ritorno a una sorta di “nuova Guerra fredda”. Noi siamo persuasi invece che quel particolare genere di contesto politico e strategico basato su un confronto bipolare statico e simmetrico e su un certo modello di deterrenza nel futuro non sarà ripetibile. Invece, in futuro, il confronto geopolitico globale tra le potenze potrebbe essere soprattutto caratterizzato, in un sistema sempre più multipolare, da un moltiplicarsi di conflitti ibridi, locali e asimmetrici, da una competizione agguerrita per l’egemonia politica, economica, tecnologica, militare, e da una crescente centralità assunta dalle dimensioni informativa e cibernetica. 

			Questa crescente competizione tra potenze potrebbe rendere il “clima” delle relazioni internazionali molto più caldo e instabile di quanto registrato in passato. Una “guerra tiepida”, appunto.

			Mentre scriviamo queste righe la guerra in Ucraina è ancora in corso, e non è possibile stabilire con precisione quando mai questo incubo potrà finire, né con quale esito sul campo. Certo, tutto questo tempo, in pochi potevano immaginare che il popolo ucraino avrebbe potuto resistere così a lungo alle truppe russe. Una resistenza eccezionale, possibile grazie anche all’aiuto che i Paesi occidentali hanno fornito agli Ucraini.

			Questo libro è dedicato a chi si batte per la libertà e la democrazia. In Ucraina e altrove.

			Si tratta di un libro realizzato grazie al contributo di numerosi studiosi, che hanno dato il loro punto di vista sui diversi temi in cui il testo è suddiviso. Vogliamo ringraziare tutti gli autori che hanno contribuito, con le loro idee, a questa pubblicazione, resa possibile dalla Luiss University Press. Si tratta di una raccolta di analisi, diverse tra loro, che speriamo possa aiutare a comprendere meglio quanto sta accadendo in Ucraina, le premesse storiche di questo conflitto e quanto potrà incidere sul nostro futuro più prossimo. 

			Roma, febbraio 2023

			Enrico Casini e Andrea Manciulli

		

	






		
			introduzione

			La guerra in Ucraina

			e il nuovo contesto geopolitico internazionale

			di enrico casini e andrea manciulli

			Il conflitto iniziato un anno fa, il 24 febbraio 2022, con l’invasione russa dell’Ucraina, ha rotto un equilibrio di pace e sicurezza che si era consolidato tra i Paesi europei in oltre settant’anni di storia. Una condizione nuova, che ha aperto scenari inquietanti e molto rischiosi per il futuro dell’Europa, delle relazioni tra Occidente e Russia e per la sicurezza globale. 

			Delle origini di questo conflitto e degli scenari internazionali che con esso si sono aperti si parlerà in questo libro. Perché quanto abbiamo assistito in questo anno non si limita solo al conflitto russo-ucraino: valica i confini dei Paesi coinvolti e va oltre l’invasione russa. Interessa l’Europa e tutto il resto del mondo. 

			Infatti, non si è trattato da subito di una guerra limitata ai confini dell’Ucraina, ma qualcosa di più vasto e complesso, che svela possibili scenari foschi e preoccupanti per il nostro futuro, coinvolgendo direttamente l’Occidente, la Russia e le prospettive del loro rapporto. 

			Una guerra che è stata preceduta per anni da ingerenze e disinformazione promosse direttamente o indirettamente dalla Russia in Ucraina, in Europa e in tutto l’Occidente1 e che, dopo anni di confronto sempre più aspro, si è trasformato di fatto in uno scontro aperto sempre più duro, che al momento in cui scriviamo queste pagine (febbraio 2023) non esclude anche il rischio progressivo di una escalation. 

			Fin dai primi giorni del conflitto, in Ucraina, abbiamo avuto davanti immediatamente una guerra diversa da tutte quelle viste negli ultimi anni, che riporta da un lato le lancette dell’orologio della storia indietro di alcuni decenni, ma dall’altro ha scatenato conseguenze ed effetti molteplici, che la rendono per certi versi nuova. Un conflitto che, oltre al campo di battaglia ucraino, ha interessato diverse aree del pianeta, con ricadute dirette anche su noi europei in numerosi e diversi piani della nostra vita quotidiana. Che si tratti dei costi della crisi energetica o dei rischi di quella alimentare generati col conflitto, come della crisi umanitaria dei profughi ucraini diretti verso l’Europa.

			Una guerra inedita, che oltre a essere molto violenta, nei territori in cui si combatte, ha determinato una rottura gravissima nei rapporti, già congelati, tra Occidente e Russia. Una frattura che per gravità e intensità richiama direttamente le rivalità tra Est e Ovest degli anni successivi alla Seconda guerra mondiale, ma per certi versi le supera, essendo ormai profondamente cambiato il contesto internazionale, i protagonisti e la natura del confronto in atto. 

			Infatti, rispetto proprio alla Guerra fredda della seconda metà del Novecento,2 questo nuovo confronto “competitivo” coinvolge sempre di più la Russia e l’Occidente, l’Europa e i Paesi atlantici, attraverso il costante crescendo di tensioni e rivalità, competizione e minacce. Ha favorito nel tempo il formarsi di una costante instabilità, conflittualità e insicurezza diffusa in luoghi e aree diverse poste ai confini europei. Una sorta di “conflitto non dichiarato”, andato formandosi negli ultimi anni, esploso soprattutto dopo il febbraio 2022, che a fasi alterne muta intensità e forme, potenzialmente più pericoloso della stessa Guerra fredda, perché profondamente più instabile, asimmetrico e discontinuo. Che nel tempo, se non risolto, potrebbe portare a un livello di scontro sempre più intenso, con una temperatura ben più alta, e pericolosa, di quella conosciuta nel passato, ai tempi della Guerra fredda. Anche se ancora non trasformato in vera una “guerra calda”. Da qui il termine, provocatorio, ma efficace, di “Guerra tiepida”. Ovvero un conflitto non dichiarato, spesso sottotraccia, che si gioca su più piani e livelli diversi, chiamando a volte in causa direttamente i suoi protagonisti, in un crescendo di tensione e aggressività che ripropone, in una versione moderna adatta ai nostri tempi, gli elementi tipici della competizione tra grandi potenze. Che nel tempo, anche improvvisamente, potrebbe aggravarsi e dalla temperatura attuale, riscaldarsi ulteriormente.

			La caratteristica più innovativa di questo stato particolare del confronto in atto è questo suo essere ibrido e fluido, combattuto in molteplici campi diversi come l’economia, lo spazio, la diplomazia, le nuove tecnologie cibernetiche, la sicurezza energetica e, moltissimo, l’informazione. Che potrebbe continuare, anche in futuro, con una componente, minoritaria rispetto alla Guerra fredda del Novecento, di natura ideologica. E a differenza proprio della Guerra fredda, per queste sue caratteristiche, potrebbe rischiare di scaldarsi sempre di più, in ogni momento. Su tutti i fronti, e in particolare in Europa. Anche solo in maniera episodica o momentanea, per poi tornare a uno stato di temperatura più bassa oppure crescere ancora. 

			Una condizione di conflitto spesso a bassa intensità, non combattuto direttamente con le armi, a cui non possiamo escludere la possibilità di doverci abituare: a nostro avviso potrebbe rappresentare un aumento dell’instabilità del sistema internazionale e un peggioramento delle sue condizioni di sicurezza, considerato il contesto geopolitico internazionale di competizione aperta tra grandi potenze, in particolare tra Stati Uniti, Europa, Cina, Russia.3 

			Quali sono le origini storiche del conflitto russo-ucraino, cosa rappresenta sul piano geopolitico e strategico, e come si è sviluppata l’azione russa in Ucraina e nel resto del mondo in questi anni sono l’oggetto di questo nostro lavoro collettaneo, a cui abbiamo chiesto di contribuire ad alcuni dei migliori ricercatori e studiosi italiani su questi temi. Perché per capire come nasce e si è sviluppato questo nuovo confronto competitivo, diventato nel tempo sempre più uno scontro diretto, tra Russia e Occidente, iniziato sommessamente in verità già nella prima decade del Duemila, e aggravatosi a partire dal 2014, è fondamentale conoscere la storia e le ragioni che hanno portato allo scoppio della guerra in Ucraina e al (ri)sorgere della rivalità tra Russia e Occidente. 

			Senza comprendere le origini di questo conflitto, ma anche la natura del sistema di potere russo, le sue strategie, i complessi rapporti con il mondo post-sovietico, e anche, la natura dei suoi rapporti con il resto del mondo, con la Nato e l’Unione Europea,4 il trauma rappresentato dalla fine della Guerra fredda e del dissolvimento del sistema di potere sovietico, non potremo capire cosa davvero questa guerra ha determinato intorno a noi, a livello internazionale. E non riusciremo nemmeno a distinguere la reale portata dei fatti presenti, e valutarli con oggettività, a fronte della mole enorme di notizie false e mistificate che girano da mesi anche sui media italiani. Per questi motivi, questa è principalmente un’opera di natura storica, che cerca di tenere insieme punti di vista diversi, funzionali a comprendere la complessità di questa vicenda. 

			guerra e rivalità oltre l’ucraina

			Il primo passo fondamentale è capire che quanto abbiamo vissuto dal febbraio 2022 è stato un fatto radicalmente nuovo, che ha cambiato in modo traumatico la nostra storia. Non è retorica, ma la realtà dei fatti a cui abbiamo assistito in questi mesi. Un evento che va inserito in un contesto più ampio, che scaturisce da una scelta precisa: quella operata dal presidente russo Vladimir Putin di attaccare e invadere l’Ucraina. 

			L’invasione russa iniziata il 24 febbraio 2022 ha riportato in Europa, dopo ottanta anni, una guerra interstatuale.5 Una guerra che in molti avevano ritenuto impossibile, sottovalutando quanto da settimane stava accadendo ai confini ucraini dove i russi stavano ammassando migliaia di uomini e mezzi, non prendendo in considerazione gli allarmi lanciati dall’intelligence americana. Allarmi che invece si sono rivelati reali e fondati.6 Una guerra che non inizia per caso, ma che è stata preceduta, va ricordato, da un conflitto sanguinoso iniziato otto anni prima con l’occupazione della Crimea7 e continuato nelle regioni orientali dell’Ucraina con migliaia di morti di cui il mondo si è a lungo dimenticato. 

			Ma quello che era stato considerato di fatto un conflitto interno all’Ucraina, si è trasformato in qualcosa di totalmente diverso nel momento in cui le divisioni corazzate russe hanno valicato in confini ucraini con l’obiettivo di invadere il Paese. Era dalla fine della Seconda guerra mondiale che l’Europa non assisteva a un conflitto del genere, con l’invasione di uno Stato autonomo da parte di un altro Stato. 

			Certo, dopo il crollo del Muro di Berlino, con lo sfaldarsi del sistema sovietico, in Europa avevamo assistito alle feroci guerre balcaniche dei primi anni Novanta del Novecento, che avevano portato all’intervento della Nato in Bosnia e Kosovo. Mentre l’impero sovietico, crollando nel 1991, aveva liberato una serie di tensioni interne ed esterne alle sue ex repubbliche che hanno portato a situazioni di instabilità o insicurezza, contemporaneamente alla nascita di una galassia di Stati nuovi e indipendenti. L’Ucraina è stata tra questi. Una storia, molto particolare, quella dei rapporti tra Russia e Ucraina, che proviamo a raccontare in queste pagine, per cercare di fare chiarezza rispetto a molte falsità che da anni circolano.

			Il processo complesso, determinato con la fine dell’impero sovietico, ha visto l’esplosione di numerose tensioni, e conflitti, mai del tutto risolte nel tempo, che a fasi alterne hanno coinvolto fino ai nostri giorni alcuni Stati o regioni post-sovietiche e non sembrano affatto esaurite. Si pensi al rapporto difficilissimo tra Russia e Paesi baltici, alla guerra cecena, al conflitto russo-georgiano del 2008, al conflitto mai risolto tra Armenia e Azerbaijan per il Nagorno-Karabakh, alla situazione congelata della Transnistria o alle tensioni presenti tra alcuni Paesi dell’Asia centrale. E ovviamente l’Ucraina, che negli ultimi dieci anni è stata al centro di uno scontro costante che ha portato fino alla guerra di questi mesi. Una guerra, a detta di alcuni in una tesi assolutamente falsa e sbagliata che tende a confondere invasori e invasi, che sarebbe stata addirittura provocata dall’Europa, dalla Nato e dagli Ucraini stessi.

			Ciò che spesso si tende a non evidenziare è il fatto che negli ultimi dieci anni le tensioni con la Russia erano andate crescendo anche fuori dal mondo post-sovietico. Si erano allargate verso il resto dell’Europa, coinvolgendo anche aree come il Mediterraneo, l’Africa, l’Artico, le regioni asiatiche, regioni in cui la Russia ha intensificato le sue attività e la propria presenza per promuovere i propri interessi, anche in maniera energica, spesso in contrapposizione a quelli dei Paesi occidentali. Una presenza sviluppata spesso attraverso una presenza attiva anche attraverso soggetti non convenzionali, come il gruppo Wagner, oppure le proprie forze militari.

			Negli ultimi dieci anni, oltre ai Paesi dell’Europa orientale, storicamente coinvolti in un rapporto di rivalità e contrapposizione con la Russia, tutti i Paesi occidentali, anche per mezzo di UE e Nato, sono stati sempre più coinvolti in un crescente clima di tensione con la Russia di Putin, come non avveniva appunto dai tempi precedenti il 1989. Un clima di competizione, e di tensione, che si è formato progressivamente, a partire dal breve conflitto russo-georgiano del 2008, e si è intensificato a partire dalla rielezione di Vladimir Putin alla presidenza della Federazione Russa nel 2012, attraverso le iniziative condotte in patria e all’estero per riportare la Russia al centro dell’agone internazionale, tra cui ovviamente spiccano sia l’occupazione della Crimea del 2014, ma anche il ritorno della Russia in Medio Oriente con l’intervento in Siria a fianco di Assad8 e a seguire quelli in Libia e nel Sahel in anni più recenti. 

			Un decennio, quello che abbiamo vissuto, che corrisponde con una fase di rivalità crescente a livello internazionale, che con questa guerra ha spazzato via di fatto ogni possibilità di un ritorno al clima degli anni Novanta e dei primi anni Duemila, quando era parso che il rapporto tra Russia e Paesi occidentali potesse essere normalizzato all’insegna della collaborazione e della cooperazione. 

			Con la guerra in Ucraina il confronto si è ulteriormente acutizzato, trasformandosi in scontro aperto. Per mezzo sia delle nuove sanzioni economiche imposte alla Russia dai Paesi occidentali, che si sono aggiunte a quelle già decise dopo il 2014, come anche della contro-reazione russa alle sanzioni, costituita in un crescendo costante e quotidiano di minacce e azioni ostili nel campo della disinformazione e nel settore economico o energetico, fino all’ impiego di una serie di attori proxy, in varie zone ai confini europei dalla Siria, alla Libia al Sahel.

			Una reazione, quella russa, che vista nel suo insieme è sembrata svilupparsi con la forma di una tenaglia, come una minaccia costante, che da nord a sud cerca di stringere l’Europa e costringerla a cedere e ad arretrare. Una strategia precisa che era già stata introdotta da anni e con la guerra ha visto una sua crescita, e in futuro potrebbe non escludere anche una escalation ulteriore. 

			Attraverso la minaccia della “bomba migratoria” o quella della crisi alimentare, la disinformazione online, l’ingerenza politica, gli attacchi cyber, o la riduzione delle forniture energetiche, una serie di azioni ostili ibride hanno costituito il cuore di questa reazione, fatta spesso di mezzi non convenzionali, diretti a colpire al cuore la democrazia e le società europee. Una strategia che ha fatto della disinformazione e del soft power,9 di un ampio bagaglio di misure pensate e impiegate abilmente come uno strumento di influenza e ingerenza nei Paesi occidentali, puntando spesso ad acuire linee di frattura sociali e culturali già presenti, cercando di mettere in crisi le istituzioni democratiche e le società aperte, puntando proprio sulle contraddizioni esistenti al loro interno. 

			Oltre a questa tenaglia che dall’Artico al Mediterraneo ha cercato di stringere l’Europa per condizionarla, è la stessa invasione dell’Ucraina a rappresentare una minaccia diretta e pericolosa per la sicurezza e la stabilità europea e mondiale. Un atto ingiustificato, che ha richiamato foschi ricordi, rispetto al quale l’Occidente non poteva rimanere inerte. Tanto da averlo obbligato a sostenere politicamente e militarmente l’Ucraina attaccata, in nome non solo della libertà del popolo ucraino, ma anche della difesa della democrazia, delle regole del diritto internazionale e del sistema multilaterale liberale sorto con la fine della Seconda guerra mondiale e, di fatto, oggetto sul piano politico e ideologico dell’attacco russo. Non da ora, ma da alcuni anni ormai. Ovvero da quando la Russia, insieme alla Cina e ad altri Paesi a esse collaterali, hanno iniziato a promuovere un modello politico alternativo a quello democratico e puntato alla costituzione di un sistema internazionale diverso da quello di matrice liberale nato dopo il 1945 e, di fatto, guidato dall’Occidente e dagli Stati Uniti.10 Questa azione è una delle caratteristiche del confronto geopolitico e strategico in atto sul piano globale, in cui si inserisce anche il conflitto ucraino. Un confronto nuovo che si giocherà sempre di più nel campo vasto di un sistema internazionale tornato a essere sostanzialmente multipolare dopo alcuni decenni. Dove alcune grandi potenze, quelle che Maurizio Molinari ha descritto nel suo ultimo libro Il ritorno degli imperi,11 si contenderanno la sfida per l’egemonia globale, affiancate da altre potenze regionali di media grandezza, attraverso la competizione per la primazia in alcuni settori strategici per il futuro dell’umanità: le nuove tecnologie, lo spazio, l’economia, l’energia, la ricerca scientifica. 

			Questo è il cuore della questione: la nuova competizione globale tra superpotenze. E all’interno di questa, il confronto attualissimo tra sistemi autocratici e democrazie, e quindi anche tra Russia e Occidente. Senza dimenticare la Cina, ovviamente, la sua ascesa globale e la competizione aperta con gli Usa. Con il ritorno a un sistema internazionale di tipo multipolare, in una condizione simile a quella precedente alla fine del Secondo conflitto mondiale. 

			In questa nuova forma di multipolarismo, la guerra in Ucraina potrebbe accelerare un nuovo processo di polarizzazione della competizione non solo tra la Russia e i Paesi occidentali, ma in prospettiva anche tra Stati Uniti, unica vera superpotenza globale, e la Cina, nuova potenza mondiale emergente, con tutti i rischi connessi a questa accesa competizione globale.12 Con un elemento su cui riflettere: se la contrapposizione tra Cina e Stati Uniti, e i rischi di uno scontro militare tra le due superpotenze di cui molto si era parlato negli ultimi anni, aveva spostato molta attenzione sull’area indo-pacifica, anche in considerazione dell’importanza che tutta la regione asiatica sta conquistando sul piano globale, la guerra in Ucraina riporta contemporaneamente anche l’Europa, e le regioni a essa limitrofe, al centro del confronto strategico globale. A partire dal Mediterraneo.

			Allo stesso tempo, con questo conflitto, la Russia, che manteneva uno status di potenza mondiale soprattutto per il suo ruolo geopolitico e alla sua potenza militare, in particolare quella nucleare, potrebbe rischiare di essere ridimensionata, e addirittura sempre di più spinta verso la sfera di influenza cinese, dipendendo sempre di più economicamente da essa. Usiamo ovviamente il condizionale, poiché scenari precisi al momento è impossibile farli anche sul futuro di questo conflitto, poiché la guerra è sempre in corso e non sono chiari fino in fondo i suoi effetti, anche sul piano economico e politico interni proprio sulla Russia e sul sistema di potere putiniano. 

			una nuova guerra fredda?

			Il paragone tra l’attuale contesto di competizione geopolitica e strategica, tra Cina, Usa, Russia ed Europa, e quello successivo alla fine della Seconda guerra mondiale, è stato spesso rievocato, soprattutto a livello mediatico. Per quanto evocativo, parlare di una sorta di “nuova Guerra fredda” è al momento molto difficile, poiché le condizioni successive al 1945 erano molto differenti da quelle attuali. Anche se emergono elementi di similitudine, a nostro modo di vedere quel sistema particolare non è al momento facilmente riproducibile. 

			Infatti, fino al 1989, il mondo e l’Europa, sono stati divisi tra due blocchi contrapposti, guidati da due grandi superpotenze mondiali, Usa e Urss. Un sistema molto rigido, fortemente polarizzato, composto da due mondi poco connessi tra loro, e opposti sul piano economico, politico, militare e soprattutto ideologico. Nel mezzo una serie di altri Paesi, taluni schierati nel blocco dei non allineati, che in realtà in molti casi hanno oscillato tra l’uno o l’atro polo. Questo sistema bipolare era fortemente caratterizzato da una competizione militare e tecnologica che ha avuto anche nella corsa atomica uno dei suoi elementi centrali, perché proprio sulla deterrenza nucleare fondava un pezzo fondamentale dell’architettura di sicurezza internazionale e di mantenimento dello status quo. Un sistema molto statico, in cui alcuni Paesi “terzi”, o di confine, sono diventati teatro di guerre indirette tra i due blocchi. Il caso del Vietnam è certamente paradigmatico. Ma in cui mai i due Paesi principali si sono scontrati direttamente e l’Europa è stato il centro della competizione e del confronto, ma rimanendo indenne da guerre. Anzi, proprio durante la Guerra fredda i Paesi dell’Europa occidentale hanno potuto dare vita prima alla nascita della comunità atlantica, con il Trattato fondativo della Nato, organizzazione che ha garantito la sicurezza e la stabilità per più di settanta anni, e poi il processo d’integrazione europea. 

			Crollato il sistema bipolare, con la fine dell’Unione Sovietica e la vittoria dei Paesi atlantici, era stato sostituito da una brevissima parentesi unipolare in cui gli Usa sono rimasti, per circa un decennio, l’unica super-potenza mondiale. Una fase storica ricca di illusioni, che si sono sbriciolate prima con l’attacco terroristico alle Torri gemelle di New York nel 2001 e poi, con la crisi finanziaria globale del 2008. Parallelamente l’ascesa cinese, fatto strategicamente più rilevante del nuovo secolo, e il ritorno in campo della Russia quale player globale che ambisce a riconquistare una propria primaria importanza, hanno determinato l’avvio dell’attuale fase multipolare, con un progressivo aumento di tensioni spesso emerse nelle principali aree di frattura del globo.13 Ma è il mondo stesso, oggi, molto diverso da quello dell’epoca della Guerra fredda: intanto perché è stato profondamente cambiato negli ultimi trent’anni sia dalla rivoluzione tecnologica che dalla globalizzazione. Inoltre, anche per effetto di questi due eventi di portata globale, non è più diviso in due blocchi contrapposti così rigidamente e alternativi sul piano ideologico, politico ed economico. Al contrario, il sistema internazionale è invece più articolato, più interconnesso e interdipendente sul piano economico (anche tra i Paesi rivali e protagonisti della competizione), tutt’ora nel mezzo di un’autentica rivoluzione, quella digitale e tecnologica, che sta cambiando anche i connotati della politica internazionale. Infine, è soprattutto popolato di numerosi attori statuali, di diversa dimensione, cresciuti di importanza e ruolo, pronti a perseguire i propri interessi, anche variando nelle alleanze a seconda dei diversi scenari in cui sono coinvolti o dei propri interessi nazionali. Non è possibile immaginare infatti gli equilibri globali dei prossimi anni, in questa crescente competizione a “geometria variabile,” senza tenere in considerazione il ruolo che i Paesi asiatici stanno assumendo,14 oppure potenze emergenti come l’India o il ruolo che giocheranno gli attori regionali fondamentali in aree come il Medio Oriente o l’Africa.

			La guerra in Ucraina è arrivata come una tempesta, in questo complicato quadro internazionale in evoluzione continua, producendo una sorta di effetto shock sul piano globale. In primis perché ha riportato uno scontro bellico tra due Stati nel cuore dell’Europa. Ma anche perché, come emerge dalle analisi di questo libro, contribuirà a cambiare molto della realtà a cui eravamo abitati. Un terremoto geopolitico che non ha lasciato nulla come prima, e che ha dato una spinta ulteriore al crescendo di competizione e rivalità internazionali, non solo tra Occidente e Russia, ma anche tra tutte le grandi superpotenze. 

			Negli ultimi anni, il confronto tra Russia e Occidente ha avuto sempre di più una natura sostanzialmente ibrida, ovvero fatta di molti elementi diversi, e non sempre facilmente distinguibili tra loro. Con un coinvolgimento della sfera “civile” molto più diretto che in passato. E un dipanarsi di azioni avverse in differenti campi di gioco, alcuni assolutamente imprevedibili. 

			Noi temiamo che, con questa guerra, i rapporti potrebbero essere sempre più tesi e all’insegna della conflittualità, e non solo tra Occidente e Russia, ma la più ampia competizione tra superpotenze in atto a livello globale potrebbe subire un’evoluzione rispetto alla stessa Guerra fredda, in un senso più grave. Non è, per ora, e probabilmente non diventerà, una guerra calda (noi ovviamente ci auguriamo non lo diventi mai), ma potrebbe restare confinata a un clima di costante tensione, di rivalità aperta e conflittualità latente. Da Nord a Sud. 

			I complicati rapporti tra Russia e Paesi occidentali, aggravatisi soprattutto a partire dal 2014, sono giunti dopo il febbraio 2022 al livello più alto di tensione dai tempi della Guerra fredda, con una particolarità: rispetto agli anni della Cortina di ferro i tratti di questo scontro sono molto diversi, più fluidi e meno definiti, la Russia stessa non è più l’Unione Sovietica, ma assomiglia sempre di più anche alla Russia zarista. 

			Nel corso degli ultimi anni la Russia, sotto la guida di Putin, ha cercato di tornare a essere un attore globale decisivo, al pari di Usa e Cina, attraverso un nuovo protagonismo e una più forte postura internazionale, cercando di riguadagnare uno status di grande potenza. Questo nuovo attivismo è andato di pari passo con la costruzione di un’immagine di grande Paese, paladino di un nuovo ordine mondiale alternativo a quello liberale a guida occidentale.15 E attraverso una leadership forte, quella appunto di Vladimir Putin,16 ha cercato di garantire i tradizionali capisaldi della politica estera e interna russa. Rispolverando l’aspirazione russa a una sorta di spazio di cui l’Ucraina dovrebbe fare parte, secondo una sorta di nuova visione nazionalista e imperialista, che richiama direttamente anche quella dell’epoca zarista.

			La Russia negli ultimi anni ha cercato di promuovere i propri interessi economici, politici e militari, garantendo da un lato la sicurezza interna e la stabilità del proprio regime politico, ma anche affermando con forza la propria autorità sui confini nazionali e sui Paesi post-sovietici direttamente confinanti: l’“estero vicino”, considerati la principale sfera di influenza della sua politica estera17 Si tratta di un’area importante per la difesa dei confini e il controllo di snodi strategici russi, anche perché ospita numerose comunità russofone a cui il Governo federale non rinuncia a offrire una sponda. L’Ucraina, con le sue aspirazioni a essere un Paese democratico parte dell’Europa, rappresentava, secondo questa visione, una potenziale minaccia. Non a caso, è stata oggetto di pressioni crescenti e, poi, azioni militari nel momento in cui si è percepito il rischio che potesse finire sotto una sorta di “sfera di influenza” dell’Occidente. Proprio perché Unione Europea e Nato sono ormai considerate dalla Russia due rivali strategiche.18

			Tutte le attività messe in atto da Nato e UE, a partire soprattutto dal crollo del muro di Berlino, anche attraverso il pacifico processo di allargamento verso oriente, e poi nelle altre iniziative intraprese in aree come i Balcani, sono state vissute dalla Russia come minacce alla sicurezza nazionale. Si pensi per esempio all’intervento Nato in Kosovo, ma anche lesive del suo ruolo globale di grande potenza che la Russia non ha mai rinunciato ad avere. Con Putin l’aspirazione a tornare grande, e vedersi riconosciuta come tale, è divenuta una priorità, non solo di politica estera, ma anche interna. 

			Dunque, molte delle ragioni dell’attivismo internazionale dalla Russia sono da ricondurre direttamente al perseguimento dei suoi interessi nazionali, in particolare alla difesa del regime esistente, della sua stabilità e sicurezza, dei suoi interessi economici. Il conseguimento di questi obiettivi passa sia dal confronto con i rivali storici della Federazione sia da una strategia di alleanze variabili, a seconda dei diversi contesti regionali, dal mantenimento dello status di grande potenza che è considerato irrinunciabile. Uno status che cerca di affermare anche sul piano ideologico, attraverso appunto una visione politica opposta a quella dei Paesi occidentali e alternativa alla democrazia liberale. Come spesso sostenuto negli ultimi discorsi pubblici di Putin.19

			L’Occidente, e l’Europa in particolare, con il loro modello politico, sociale, economico, sembrano rappresentare per Putin una sorta di autentica minaccia. Il nazionalismo russo copre in realtà un sistema di poter autocratico, che proprio con la guerra ha svelato tutte le sue fragilità: non solo del suo sistema di potere, ma anche della sua macchina bellica, ritenuta molto spesso imbattibile. Le differenze di fondo, tra un sistema autocratico come quello russo e la democrazia occidentale sono il motivo per cui la sfida posta all’ordine internazionale dalla Russia di Putin chiama in causa direttamente proprio l’Occidente democratico, i suoi valori, le sue istituzioni.

			il cuore della sfida 

			Nella storia il concetto stesso di Occidente è cambiato, ma è stato con la fine della Seconda guerra mondiale, con la vittoria degli alleati contro il nazismo, l’affermazione dell’internazionalismo liberale che ha dato vita alle Nazioni Unite, la nascita della comunità atlantica e, negli stessi anni, l’affermazione definitiva del modello democratico in tutti i Paesi dell’Europa occidentale e la fine del colonialismo, che l’idea di “Occidente” ha assunto un valore nuovo, come modello di un sistema politico e ideologico fondato sui capisaldi della democrazia rappresentativa e del libero mercato. Facendo aderire di fatto questa idea politica con quello che spesso definiamo come “mondo libero” e che oggi, ormai, supera gli stessi confini geografici dei Paesi occidentali. 

			Si è trattato di un percorso lungo, di cui gli Stati Uniti sono stati la guida. Che dopo aver portato alla vittoria contro il nazifascismo ha permesso ai Paesi democratici occidentali di sconfiggere anche l’altro grande totalitarismo del Novecento: il comunismo. 

			Il modello di società aperta, offerto dall’Occidente negli anni successivi alla fine della Guerra fredda, ha dato occasione di riscatto e di democratizzazione anche a molti Paesi dell’Europa orientale, prima soggiogati all’orbita sovietica, diventati autonomi e liberi. L’aspirazione ad appartenere all’Europa in quanto comunità economica, politica, sociale e culturale fondata sulla democrazia e il libero mercato ha spinto questi Paesi, dalla Polonia ai Paesi baltici alla Romania, a chiedere di entrare a fare parte della comunità dei Paesi occidentali e atlantici, aderendo prima alla Nato e poi all’Unione Europea. È stata una scelta libera e non imposta da nessuno, da parte di governi e popolazioni in cui, spesso, era ed è molto forte il ricordo delle oppressioni subite durante gli anni delle dittature comuniste, le rivalità esistenti da secoli con la Russia e le violenze patite nelle guerre del passato. 

			Per questo il processo di allargamento verso est di Nato e Unione Europea non è stato una forma di annessione di quei Paesi, ma una scelta libera e consapevole di popoli e governi, stanchi di decenni di giogo comunista e sovietico, che ha ovviamente anche offerto occasione a queste organizzazioni di includere al proprio interno Paesi un tempo ostili, allargando così l’area di sicurezza comune, di stabilità democratica e di libero scambio economico. Un evento da celebrare come una conquista storica, che va anche ricollocato nel periodo storico in cui si è verificato, immediatamente successivo alla fine della Guerra fredda, in cui vivissimo era il ricordo dei disordini e delle stragi delle guerre balcaniche e in cui, la minaccia del terrorismo globale incombeva sui Paesi occidentali. L’Ucraina, prima del conflitto, non è mai stata in predicato di entrare nella Nato, ma aveva avviato un confronto e una partnership con le istituzioni europee e atlantiche cercando di rafforzare legittimamente la sua vocazione europea.

			È evidente che per un uomo, che ha definito il crollo dell’Unione Sovietica la più grande catastrofe geopolitica della storia20 e che ritiene la democrazia un sistema fallito,21 l’affermazione, ai confini russi, di un modello come quello occidentale avrebbe potuto essere considerata una minaccia. Una minaccia però che non era facilmente evitabile, poiché sono stati proprio i Paesi dell’Europa orientale a scegliere quel modello.

			Per quanto nel mondo il modello offerto dalla democrazia liberale non sia il più diffuso, e numerose siano le minacce e le alternative a esso offerte soprattutto da diversi sistemi autocratici, che si ritengono alternativi proprio a quelli democratici, la comunità degli Stati democratici rappresenta un insieme di Paesi i cui valori di fondo e le cui istituzioni hanno tra loro molto più in comune di quanto spesso non abbiano i Paesi autocratici e le diverse tirannie ancora oggi presenti nel mondo. Le istituzioni politiche, i diritti civili e sociali, lo Stato di diritto, l’economia di mercato, che fondano i pilastri dei sistemi democratici, rappresentano un prezioso capitale di partenza che va protetto e difeso. Perché nei prossimi anni, le autocrazie, potrebbero non rinunciare ad attaccarli, in forme e luoghi diversi. Anzi, tanto più i sistemi di potere autocratici potranno sentirsi minacciati, anche vista la loro incapacità di affrontare alcune emergenze che il futuro potrebbe doverci offrire (si pensi alla gestione della pandemia e all’evidente differenza tra gli insuccessi dei Paesi autocratici e i successi di quelli democratici), quanto per reazione potrebbero farsi aggressivi e pericolosi. Contribuendo ad aumentare la temperatura del confronto geopolitico internazionale. 

			La lezione ucraina ci trasmette anche questo rischio: il pericolo di ritrovarsi in un sistema internazionale sempre più disordinato, esposto ai rischi di una costante conflittualità a tensione alterna e discontinua, dove potrebbero essere possibili anche nuove guerre. Si pensi per esempio al rischio di una escalation militare cinese verso Taiwan o nella regione del Pacifico.22

			Questi rischi, per quanto potenziali, dovrebbero spingere l’Occidente e i Paesi democratici a cercare di affrontare i prossimi anni consapevoli che, probabilmente, saranno in discussione il destino della democrazia stessa e delle istituzioni liberali.

			Affrontare i mutamenti geopolitici in atto, accelerati dalla guerra, rappresenta oggi una delle sfide più rilevanti per il futuro della democrazia e dell’Occidente. Conoscere la origini storiche, i protagonisti, la genesi di questa grave crisi, è fondamentale per comprenderne bene la reale portata politica. La guerra in Ucraina, che in queste ore è combattuta in maniera violentissima e ha riportato nel cuore dell’Europa l’incubo dei peggiori abomini bellici, ci pone di fronte alla realtà della minaccia più grave che la democrazia può correre: quella di non sapersi difendere contro i propri nemici, interni ed esterni. Ma anzi, come la vita stessa, anche la democrazia va protetta, poiché è fragile ed esposta a molti pericoli e insidiata da numerosi nemici.

			Il mondo, nei prossimi anni, potrebbe essere più insicuro e incerto di quello che abbiamo sin qui conosciuto. Sia per via dei mutamenti ambientali in corso, che pongono una sfida alla nostra sopravvivenza nel pianeta, che per quelli di natura tecnologica, che con l’avvento dirompente delle tecnologie digitali e robotiche potrebbero addirittura mutare la natura stessa della vita umana. E ovviamente anche a causa dei cambiamenti di politici ed economici in corso, di cui la guerra in Ucraina, dopo due anni di Covid, potrebbe essere un nuovo evento acceleratore. 

			Noi non sappiamo se nel futuro assisteremo a nuove guerre in cui potrebbe essere coinvolto l’Occidente, o se il clima di tensione e rivalità internazionale, oggi molto variabile, si raffredderà a tal punto da non rappresentare più minacce rilevanti alla nostra sicurezza. Al momento registriamo una situazione estremamente pericolosa, che non va sottovalutata e che, anche attraverso le lenti della ricerca storica e dell’analisi, in questo libro abbiamo provato a comprendere. 

			Nella prima parte del testo, infatti, ci siamo concentrati soprattutto sulla comprensione delle origini della guerra e del confronto attuale tra Occidente e Russia. Della natura e dell’evoluzione del sistema di potere russo, della sua politica estera, dei rapporti tra Russia e Ucraina fino alla guerra. 

			Nella seconda parte abbiamo provato a gettare uno sguardo sul mondo, al ruolo che la Russia sta esercitando in un’area strategica per gli interessi europei e italiani come il Mediterraneo allargato, al rapporto tra Russia e Cina, e tra Russia e Nato ma anche le iniziative che la Russia ha messo in campo, per esempio attraverso la propaganda online o la disinformazione, anche verso le democrazie occidentali. Infine, la natura ibrida di questo conflitto, che insieme a un ritorno della forza militare più tradizionale ha visto un impiego di strumenti sempre più diversi e tecnologicamente avanzati. 

			Molte cose, con questa guerra, potrebbero non essere più le stesse. Ne siamo fermamente convinti. E proprio attraverso la conoscenza della storia, e della politica, sarà possibile cercare di comprendere le sfide sul piano internazionale che nei prossimi anni avremo davanti a noi.
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			parte i

			Origini storiche e premesse del conflitto

		

	






		
			capitolo 1

			Sistema di potere, ideologia e continuità storica 

			nella Russia di Putin

			di carolina de stefano

			Per comprendere il perché della guerra in corso, le sue modalità e tempistiche, è essenziale guardare all’evoluzione della politica interna russa negli ultimi vent’anni. Se è vero che il regime di Vladimir Putin si pone in forte continuità con il passato sovietico e zarista del Paese, ci sono alcuni tratti specifici nell’organizzazione del potere, nell’ideologia, nel funzionamento della macchina statale attuali che aiutano a capire la Russia di oggi e a riflettere su possibili sviluppi futuri al suo interno e nelle relazioni internazionali.

			la ricostruzione della verticale di potere

			L’invasione su larga scala dell’Ucraina nel 2022 (la guerra era iniziata nel 2014) può essere vista ex post – oltre che come risultato di paranoie crescenti di un leader isolato – come il culmine della parabola di repressioni e progressiva ricentralizzazione dei poteri che hanno caratterizzato il regime putiniano. Da questo punto di vista, il programma del presidente russo era chiaro dal momento della sua nomina da parte di Boris Eltsin a primo ministro nel 1999. Putin, ex agente del Kgb in Germania dell’Est e all’epoca capo dell’Agenzia sconosciuto alla popolazione, si presentò come colui che avrebbe riportato l’ordine dopo il “caos” del decennio eltsiniano. Dal crollo dell’Urss nel 1991, la Russia aveva in effetti conosciuto un periodo di libertà individuali senza precedenti, ma anche di crisi istituzionale a Mosca e nelle periferie, oltre che di grave depressione economica sfociata nella bancarotta del 1998.1 Per questa ragione, la scelta fatta da Eltsin di nominare Putin dopo una parentesi più o meno liberale significò da un lato un brusco ritorno al passato dopo un periodo in cui in molti avevano sperato che la Russia potesse democratizzarsi; dall’altro incarnò ben presto una domanda di stabilità e “rivincita” di una buona parte della popolazione russa, che con la fine dell’Unione Sovietica e il fallimento delle riforme economiche successive aveva perso tutto. La prima iniziativa di Putin fu quella di lanciare l’operazione militare – durata poi dieci anni – nella repubblica separatista della Cecenia per vendicare la sconfitta subìta da Eltsin e un esercito russo allo sbando nel 1996. Nel giro di pochi mesi, la guerra era sostanzialmente vinta (anche se la guerriglia continuò), fu evidente che Putin avrebbe governato con un pugno di ferro e il supporto per il presidente schizzò dal 30 all’80%. La seconda guerra cecena, con la decisione di vincerla al costo di violenze inaudite, preannunciò ciò che si vede oggi in Ucraina e faceva parte del più ampio progetto putiniano di ricostruzione della verticale del potere. Putin aumentò il controllo di tutti i territori federati russi – la cui élite aveva goduto per anni di una situazione di sostanziale anarchia – attraverso leggi, una Corte costituzionale che perse rapidamente un’effimera indipendenza, l’abolizione nel 2004 dell’elezione diretta dei governatori locali, poi reintrodotta nel 2012. Il presidente russo lanciò inoltre una guerra interna contro quegli oligarchi che si erano arricchiti grazie alle privatizzazioni degli anni Novanta2 e che iniziavano a mostrare ambizioni politiche, come Boris Berezovskij e Mikhail Chodorchovskij.3

			Se Putin è riuscito in pochi anni a passare dall’essere un agente dei servizi in congedo a leader autoritario – ora quasi totalitario – del più grande Paese del mondo è anche perché le condizioni lo hanno permesso. Per prima cosa, è stato fortunato. Tornato disoccupato nella sua San Pietroburgo dopo il crollo del Muro di Berlino, il suo mentore all’università Nikolaj Egorov lo raccomandò al sindaco della città, Anatolij Sobčak. La posizione che gli venne assegnata, quella di responsabile della Commissione per le relazioni esterne del Comune, si rivelò strategica: Putin era responsabile della concessione di licenze di esportazione alle aziende russe, oltre che dell’uscita dei beni e prodotti dal porto di San Pietroburgo. In anni di privatizzazioni selvagge, corruzione dilagante e quindi enormi opportunità di fare affari, avere un diritto di veto sulla concessione di licenze sull’export di un’immensa quantità di materie prime prima statali – dal petrolio ai diamanti, dal legno all’alluminio – si tradusse per Putin in una fonte di rapido arricchimento personale, di accumulazione di informazioni compromettenti su altri membri dell’élite politica ed economica (che divennero quindi ricattabili), oltre che in uno dei canali attraverso cui prese forma la rete di personalità che avrebbero rapidamente ottenuto il controllo di tutte le società e posizioni governative più importanti del Paese. Se non si considera come Putin è arrivato al potere e come si è costruita la rete di relazioni da cui la sua autorità dipende, ma senza la quale le persone che fanno parte della sua cerchia ristretta rischierebbero di perdere tutto, non si può capire perché oggi sia difficile (mai impossibile) immaginare un colpo di Stato, e ciò anche se la guerra in Ucraina continuasse ad andare male e la situazione economica in Russia peggiorasse radicalmente. Sebbene all’interno delle alte amministrazioni lo scontento nei confronti di Putin a causa del conflitto in corso sia percepibile, prevalgono l’interesse che il sistema non crolli e la paura di ciò che potrebbe avvenire se Putin dovesse uscire bruscamente di scena.

			Il secondo elemento che ha permesso al presidente russo di ricostruire rapidamente un regime autoritario è che al crollo dell’Urss non si è accompagnato il collasso delle strutture politiche e burocratiche del Paese. Dopo un periodo di indebolimento delle istituzioni a causa dalla crisi del Partito comunista ormai dissolto, Putin ha potuto contare sull’esistenza di organi statali – oltre che di quadri amministrativi – in sostanziale continuità con il passato sovietico e su una Costituzione iper-presidenzialista promossa e approvata dal suo predecessore Eltsin a scapito del Parlamento. 

			In parallelo, Putin ha goduto di un sostegno reale e ampio della popolazione al suo operato, in particolare durante i suoi primi due mandati (2000-2004 e 2004-2008), per due ragioni principali. Oltre a essere riuscito a presentarsi credibilmente come il leader che ridava stabilità – e nuova dignità internazionale – al Paese, tra il 2000 e il 2008 il prezzo del petrolio schizzò da 23 dollari al barile a 130: un fattore essenziale per la crescita economica della Russia in quegli anni, che permise allo Stato di offrire alla popolazione un miglioramento delle condizioni di vita prima sconosciuto, facendo emergere per la prima volta una classe media che poteva viaggiare all’estero e accedere a beni occidentali. 

			la repressione del consenso

			Su tale sfondo, le repressioni del regime putiniano contro le opposizioni sono aumentate in maniera costante, raggiungendo il culmine proprio a seguito dell’invasione dell’Ucraina e a causa del protrarsi della guerra oltre le aspettative del Cremlino. Negli ultimi vent’anni, decine di giornalisti sono morte in circostanze misteriose (tra cui Anna Politkovskaja di Novaja Gazeta nel 2005)4 – o sono state incarcerate dopo processi sommari (tra gli ultimi, il reporter del Kommersant’ Ivan Safranov). I partiti e rappresentanti politici incontrano da tempo ostacoli insormontabili per registrarsi e partecipare alle elezioni. Uno dei più importanti leader dell’opposizione, Aleksej Naval’nyj, ha dimostrato nel 2020 che i servizi delle forze armate russe (Gru) erano responsabili di un attentato contro di lui poi fallito e sta al momento scontando in un carcere di alta sicurezza una pena di nove anni sulla base di accuse prive di ogni fondamento. Al 2023, non esistono media indipendenti e tutti i governatori degli ottantacinque soggetti federati russi sono candidati del partito di governo Russia unita o sostenuti dal Cremlino.

			È importante allo stesso tempo notare che l’involuzione autoritaria della Russia non è stata lineare. Ci sono state strette repressive più importanti in momenti precisi della vita politica del Paese e di eventi chiave nello spazio post-sovietico. Il primo è quello delle rivoluzioni colorate in Georgia nel 2003 e in Ucraina nel 2004, dove proteste popolari in gran parte spontanee rovesciarono dei regimi più o meno vicini a Mosca avendo come comun denominatore riferimenti a valori democratici e/o europeisti in aperta opposizione alla Russia. Per la prima volta dal 1991, la Russia si rese conto di non avere controllo e presa sugli sviluppi politici delle ex repubbliche sovietiche, e le conseguenze furono molteplici: la Russia accusò i Paesi occidentali di aver interferito nei processi politici di Stati ritenuti da Mosca parte della propria sfera d’influenza; crebbero le tensioni tra Russia, Ucraina e Georgia, e al Cremlino ci si convinse della necessità di scongiurare un contagio democratico aumentando il controllo sulle opposizioni politiche interne.

			Un secondo momento cruciale fu poi l’inverno del 2011-2012, quando decine di migliaia di manifestanti concentrati a Mosca e San Pietroburgo manifestarono contro l’inizio della terza presidenza Putin il quale, invece di ritirarsi dopo due mandati consecutivi e una parentesi da primo ministro sotto la presidenza di Dmitrij Medvedev nel 2008-2012, tornava facendo capire di non pensare di andarsene più e pronto a cambiare la Costituzione a tal fine. Per la prima volta dal secondo conflitto ceceno, il supporto popolare a Putin scese nettamente, dall’80 al 63% circa. Nonostante le cause fossero prevalentemente interne, il Cremlino interpretò e presentò le manifestazioni come una minaccia e una prova generale di “rivoluzione colorata” in Russia, orchestrato dagli Stati Uniti e finalizzato a un cambio di regime, sulla scia di quanto avvenuto a Tbilisi e Kyiv quasi dieci anni prima. Dopo aver organizzato contromanifestazioni a supporto del presidente mobilitando l’associazione giovanile filogovernativa Naši e dopo l’arresto di centinaia di manifestati, tra giugno e luglio 2012 vennero introdotte una legge che prevedeva pene più severe per i partecipanti a manifestazioni non autorizzate e un’altra sulle attività delle Ong nota come “legge sugli agenti stranieri”, mirata a colpire le organizzazioni indipendenti della società civile, e usando la scusa dei finanziamenti esteri, attraverso un complesso procedimento di registrazione delle entrate e aggravi burocratici. Con gli anni, e soprattutto a seguito della rivoluzione di Majdan in Ucraina nel 2014 e la guerra nel 2022, il numero non solo di organizzazioni, ma anche di individui che sono stati dichiarati “agenti stranieri” (e quindi, il più delle volte, impossibilitati a lavorare) è cresciuto esponenzialmente. Di recente è stata liquidata tra gli altri Memorial Internazionale, vincitrice del premio Nobel per la Pace nel 2022 e una delle più importanti organizzazioni al mondo per la difesa dei diritti umani e della memoria delle vittime dell’Urss.5

			Ulteriori strette repressive hanno coinciso con la decisione russa di annettere unilateralmente la Crimea e di intervenire nella regione del Donbas nel 2014 in reazione alla rivoluzione di Majdan e nel 2018, quando Naval’nyj guidò proteste anticorruzione e una riforma delle pensioni aumentò lo scontento anche tra l’elettorato tradizionale del presidente.

			l’ideologia putiniana

			La crescente repressione interna si è accompagnata a un’evoluzione dell’ideologia, o meglio della narrativa ufficiale, in senso conservatore-ortodosso, soprattutto, e non a caso, a partire dal 2012 con l’avvio della terza presidenza putiniana. La superiorità dei valori religiosi ortodossi incarnati dalla Russia in contrasto con un Occidente presentato come decadente e immorale è solo uno dei temi dominanti con cui il Cremlino ha negli anni cercato di riempire il vuoto ideologico lasciato dalla fine del regime comunista. È proprio la mancanza nella Russia post-sovietica di un universo valoriale chiaro che spiega perché Putin si rifaccia contemporaneamente a elementi della tradizione imperiale (si pensi all’aquila bicefala) e sovietica (tra tutte, la vittoria sul nazismo), ma anche perché il rafforzamento dei tratti conservatori e autoritari del regime non fosse inevitabile né predeterminato. In altri termini, la specifica e contraddittoria combinazione nostalgica che mette insieme lo zarismo e Stalin, pensatori nazionalisti come Ivan Il’in e autori russi più recenti, è emersa con il tempo, anche come conseguenza diretta dell’incapacità del Cremlino di promuovere un progetto identitario russo nuovo e credibile. 

			Più in generale, la natura irrisolta dell’identità della Russia post-sovietica, nata come repubblica indipendente in opposizione all’Urss, è alla radice di ciò a cui si assiste oggi, soprattutto con riguardo alle relazioni con le repubbliche ex sovietiche, tra tutte l’Ucraina. In effetti, dopo il 1991 la Russia doveva decidere se diventare uno Stato-nazione federale multietnico (fondato su un principio semplicisticamente detto “civico” della cittadinanza) o se invece mirare a ricostruire in futuro uno spazio imperiale, visto come condizione essenziale per la sopravvivenza stessa dello Stato russo. Nel primo caso, l’implicazione sarebbe stata, nei fatti, rinunciare a qualunque prerogativa sulle numerose comunità russe e russofone presenti fuori dai confini e all’intessitura di legami forti con il mondo russo, o russkij mir. Nel secondo caso, invece, le velleità imperiali e imperialistiche russe non potevano che passare da un discorso e iniziative politiche incentrate sulla “riunificazione” dei popoli slavi e, quindi, su una nuova fase di espansione territoriale diretta innanzitutto a territori a maggioranza russa nelle ex repubbliche sovietiche. Se le parole con cui Vladimir Putin ha giustificato l’invasione dell’Ucraina il 24 febbraio scorso possono far sembrare che il tracciato “imperiale” fosse già scritto, in realtà la ricerca di un’identità russa e di una relazione con le comunità russe e russofone è stata tortuosa. La formula eltsiniana e in parte anche del primo putinismo aveva in effetti oscillato tra un discorso che sosteneva l’idea di una federazione multietnica russa e un riferimento costante, ma vago, all’esistenza di un mondo russo etno-linguistico da proteggere nello spazio post-sovietico e di cui Mosca era il cardine. 

			Come ha osservato Igor Zevelev nel suo libro del 2001 Russia and its new Diasporas, la forza dello Stato russo negli anni Novanta è stato, paradossalmente, proprio il fatto che una scelta netta in una direzione o nell’altra non era stata fatta. La caratterizzazione dello Stato russo in senso marcatamente slavo-ortodosso e neo-imperiale contiene invece dei rischi forti di instabilità non solo regionali, ma anche interni. Se i primi dopo l’attacco all’Ucraina nel 2022 sono più che evidenti, i secondi potrebbero emergere in Russia nei prossimi anni nella forma di nuove rivendicazioni nazionali da parte delle popolazioni non russe, a partire dai tatari, che nell’attuale progetto imperialista e totalitario putiniano vengono di fatto relegate a nazioni di secondo piano. 

			la russia, l’ucraina e l’occidente

			Anche nella definizione della politica estera e dell’ideologia del Cremlino per legittimarla le rivoluzioni colorate in Georgia e in Ucraina hanno rappresentato una svolta. Dalla metà degli anni Duemila, in effetti, uno degli obiettivi di Putin è diventata la riaffermazione di un controllo su repubbliche su cui Mosca aveva capito di stare perdendo il controllo. Di fronte alla crescente difficoltà di esercitare un’influenza politica sui governi di questi Paesi, la Russia ha perseguito una politica di conquista territoriale di alcuni territori all’interno di questi Stati, al fine di impedire un’esistenza del tutto autonoma dalla Russia e, possibilmente, l’ingresso in organizzazioni internazionali di stampo occidentale come Nato e Unione Europea. Tanto in Georgia quanto in Ucraina, la Russia ha giustificato le sue iniziative con un riscoperto dovere di Mosca di proteggere le comunità russofone presenti nei due Paesi. 

			La prima tappa è stata la guerra russo-georgiana del 2008. Nell’estate di quell’anno, anche al fine di dare un avvertimento chiaro alla Georgia sulle conseguenze di chiedere, ed eventualmente ottenere in futuro, un ingresso nella Nato, di cui si iniziava a discutere, la Russia attaccò l’esercito georgiano in Ossezia del Sud. L’Ossezia del Sud è un territorio all’interno della Georgia autoproclamatosi indipendente nel 1990 e in cui, a seguito di un breve conflitto tra separatisti e governo di Tbilisi, era in vigore un cessate il fuoco dal 1992, monitorato da pattuglie congiunte di peacekeeper ossete, russe e georgiane. Dalla sua elezione nel 2004, il presidente georgiano Mikheil Saak’ashvili, fortemente ostile alla Russia, aveva annunciato la volontà di riprendere il controllo dei territori indipendenti de facto della repubblica (oltre all’Ossezia del Sud, l’Abkhazia). Nel 2008 le tensioni con la Russia crebbero, l’esercito georgiano penetrò il territorio osseto e la Russia invase la Georgia. Con un copione che è stato ripreso al momento dell’invasione dell’Ucraina a febbraio, la motivazione ufficiale data dal Cremlino fu un “genocidio” che sarebbe stato in corso in quel momento contro la popolazione russa (in verità, militari russi e cittadini osseti cui Mosca aveva rilasciato unilateralmente passaporti negli anni precedenti). La guerra si concluse in soli cinque giorni con la vittoria completa della Russia e la ritirata dall’Ossezia dell’esercito georgiano, ma segnò un punto di non ritorno nelle relazioni tra la Russia e le ex repubbliche sovietiche oltre che tra la Russia, gli Stati Uniti e la Nato. 

			La seconda tappa è stata invece la rivoluzione di Majdan nel 2014, a cui seguirono l’annessione della Crimea e l’affermazione di un controllo militare e politico indiretto di Mosca su parte della regione orientale ucraina del Donbas. Soprattutto l’operazione in Crimea, con cui la Russia, senza spargimento di sangue, riuscì a “riprendersi”6 la penisola trasferita da Chruščëv all’Ucraina nel 1954, deve essere vista anche come strumento per risollevare il consenso popolare interno dopo anni di minore entusiasmo per il presidente. Come in Georgia, in questo caso – lo stesso per l’invasione dell’Ucraina nel 2022 – la retorica della protezione delle minoranze russofone fu centrale.7 Per quanto nell’immediato il supporto a Putin tornò ai massimi del decennio precedente, l’“effetto Crimea” durò però poco e la successiva campagna russa in Siria non ebbe, comprensibilmente, le stesse ricadute in termini di apprezzamento nei confronti del presidente.

			Le iniziative russe in Ucraina nel 2014 hanno portato alla degradazione rapida, dal 2022 irreversibile, delle relazioni tra Russia e Occidente. Si è così invertita, o interrotta, la tendenza che aveva caratterizzato le prime due presidenze Putin. Tra il 2000 e il 2008, la Russia aveva in effetti visto una sua graduale ma costante integrazione, soprattutto economica, nel sistema internazionale.8 Non solo era diventata un partner commerciale importante per l’Europa (ed essenziale nel settore energetico) e mondiale, ma proseguirono ad esempio le negoziazioni, durate diciotto anni e conclusesi nel 2012, per la sua entrata nell’Organizzazione mondiale del commercio (da cui è uscita nel 2022). Nel 2008 la Russia ospitò a San Pietroburgo il G8, di cui era diventata membro nel 1997, e nello stesso anno vinse la competizione per ospitare le Olimpiadi invernali a Soči nel 2014. D’altro canto, il presidente russo iniziò a contestare in maniera sempre più esplicita il rapporto asimmetrico con gli Stati Uniti emerso dopo il crollo dell’Urss. Nel suo famoso discorso alla Conferenza sulla Sicurezza di Monaco del 2007 – che tuttora resta un momento chiave e simbolico dell’evoluzione del regime – Putin attaccò duramente gli Stati Uniti e il mondo unipolare imperniato su Washington, che non aveva “nulla in comune con la democrazia, perché questa è l’opinione della maggioranza che tiene conto dell’opinione della minoranza”. 

			Negli ultimi anni, da ultimo nei discorsi con cui ha annunciato l’inizio della guerra nel febbraio scorso, Putin ha esplicitato la sua volontà di rompere definitivamente con l’Occidente, in nome di un eccezionalismo russo e di una volontà che la Russia si ergesse a guida, insieme ad altri attori, della costruzione di una realtà multipolare e alternativa a quella guidata dagli Stati Uniti. Nella sostanza, per la Russia si tratta di approfondire la cooperazione con numerosi Paesi, tra questi l’Iran, e affidarsi a grandi potenze come Cina e India per esportare l’enorme quantità di risorse naturali a disposizione. In altri termini, la Russia conta su un rapporto futuro di interdipendenza ma dovrà anche accettare di essere il “junior partner” di un nuovo asse contrapposto al blocco occidentale. In parallelo, Mosca sta accrescendo – con numerosi limiti e contraddizioni – la sua influenza nel continente africano e in Medio Oriente, in particolare, ma non solo, attraverso le forze paramilitari Wagner (non riconosciute ufficialmente dal Cremlino). È ancora difficile valutare se la scommessa della Russia sulla possibilità di fare a meno dell’Occidente e riconquistare uno status di grande potenza perso con il crollo dell’Urss sarà vinta. Nel momento in cui si scrive, le conseguenze economiche del regime sanzionatorio senza precedenti introdotto dai Paesi occidentali inizia a farsi sentire, tanto nella mancanza di tecnologie (ancora non sostituite – non sostituibili? – da quelle cinesi) e in un generale peggioramento delle condizioni di vita quotidiane sia a Mosca che nelle province. Allo stesso tempo, sembra tuttora difficile immaginare un collasso economico e come il crollo eventuale dell’economia russa possa portare automaticamente – come alcuni sostengono e sperano – alla fine del conflitto e al regime di Putin. Ciò che è certo, è che con la guerra russo-ucraina si è chiusa l’era post-Guerra fredda – in cui si continuò a perseguire un dialogo con la Russia, per quanto difficile – e si apre una fase di aperta, e duratura, contrapposizione con Mosca.

			il futuro della russia

			La decisione di Putin di invadere l’Ucraina e l’andamento della campagna militare nei primi mesi ha già modificato la natura del regime putiniano, e ciò al di là di quale sarà l’esito della guerra, ancora in corso mentre si scrive.9 Innanzitutto, ne ha radicalizzato ulteriormente i tratti, limitando le possibilità che a Putin succeda una figura tecnocratica o più moderata, uno scenario che ancora alcuni mesi non sembrava così remoto. In secondo luogo, la guerra peserà per lungo tempo sulle generazioni future russe e la maniera in Occidente di percepire la Russia. Inoltre, con la guerra in Ucraina la possibilità che in futuro emergano tensioni all’interno del Paese tra centro e periferie è aumentata. Lo scontento dei governatori di alcune entità territoriali è emerso chiaramente dopo l’annuncio della mobilitazione nel settembre 2022, che ha visto il reclutamento di un numero particolarmente alto di soldati nelle regioni più remote e depresse del Paese. Su questo, è importante notare che guardando ai dati disponibili sulla composizione dell’esercito russo, la presenza di minoranze etniche non è sproporzionatamente maggiore rispetto ai russi provenienti dalle stesse regioni. Numerose minoranze non russe, come ad esempio i buriati, sono colpite dalla mobilitazione in quanto abitanti di regioni povere; per ragioni sociali, quindi, e non come risultato di una precisa strategia del Cremlino mirata a colpire espressamente e unicamente le popolazioni non russe, il cui obiettivo chiaro è solamente quello di limitare il reclutamento nella capitale per evitare proteste di massa e limitare lo scontento nelle alte amministrazioni del Paese. Ciò non toglie che chiedere a popolazioni non russe e non ortodosse, e che spesso già vivono in condizioni precarie, di andare a combattere per l’Ucraina, può dar vita a sentimenti di protesta connotati etnicamente, in particolare nel Caucaso del Nord. Sempre guardando all’esperienza della perestrojka, alla questione identitaria, etnica e religiosa va poi aggiunta quella economica. Se a causa delle sanzioni economiche la Russia dovesse entrare in un periodo di seria recessione e crisi, le domande e lo scontento dei governatori locali – la cui lealtà era garantita sì da un crescente controllo del centro, ma anche foraggiata dal budget federale – potrebbero moltiplicarsi. Mentre con l’introduzione di leggi repressive l’opposizione politica è stata eliminata insieme, per il momento, a ogni possibile forma di protesta popolare, la gestione dei rapporti con le entità federate e le popolazioni non russe è qualcosa a cui il governo russo si troverà costretto un giorno a dare risposte diverse da quelle degli ultimi anni: dovrà affrontare i limiti di un’eccessiva centralizzazione e le conseguenze di aver affermato l’idea di una Russia imperialista e slavo-ortodossa a scapito di quella di una Federazione multietnica. 

			Infine, uno scenario di instabilità politica generata da tensioni centro-periferia non rende quello della disintegrazione territoriale russa probabile, né auspicabile. In Russia milioni di famiglie sono miste, e anche in repubbliche in cui i sentimenti autonomisti sono e sono stati forti, come il Tatarstan, la popolazione non è etnicamente omogenea e i russi sono molto numerosi. Immaginare proteste, anche numerose, di minoranze etniche, quindi, non si traduce automaticamente in una possibilità e volontà dei territori di secedere da Mosca, ma piuttosto, come negli anni Novanta, di rinegoziare poteri, autonomia e diritti. È difficile infine anche solo immaginare cosa significherebbe per la sicurezza e l’ordine internazionale trovarsi di fronte, invece della Russia, decine di nuove entità autoproclamatesi indipendenti. 
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			capitolo 2

			I rapporti Russia-Ucraina

			dalla fine della Guerra fredda a oggi

			di antonio stango

			la conferenza di helsinki come riferimento dei movimenti nazionali in urss 

			Un elemento chiave delle grandi trasformazioni che avrebbero caratterizzato gli anni Ottanta e portato alla fine della Guerra fredda fu la Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa (Csce), aperta nel luglio 1973 e conclusa a Helsinki il 1º agosto 1975 fra gli Stati europei di allora, compresi i bicontinentali Unione Sovietica e Turchia, più Stati Uniti e Canada.1

			Nella “Dichiarazione sui principi che reggono le relazioni fra gli Stati partecipanti” dell’Atto finale2 di Helsinki si affermava, inter alia, che “le frontiere possono essere mutate, in conformità al diritto internazionale, con mezzi pacifici e mediante accordo” e si precisava: “Nessuna considerazione potrà essere invocata per servire da giustificazione al ricorso alla minaccia o all’uso della forza”. Fu quindi delineata una “architettura europea della sicurezza” che, pur non sempre in grado di garantire la pace nel continente, sarebbe stata un parametro di riferimento essenziale almeno fino al 2014 e che tuttora non è stata sostituita da altro.

			Nel VII principio della Dichiarazione gli Stati partecipanti si impegnavano a promuovere e incoraggiare “l’esercizio effettivo delle libertà e dei diritti civili, politici, economici, sociali, culturali”. Pochi mesi dopo un “Movimento Helsinki” iniziò a chiedere in molti Paesi l’effettiva applicazione di quanto i governi avevano firmato, subendo spesso pesanti persecuzioni: al Gruppo Helsinki di Mosca fondato nel maggio 1976 seguirono Charta 77 nell’allora Cecoslovacchia e altri, sia nel blocco sovietico che in Paesi occidentali. 

			Non vi fu mai, significativamente, un “Gruppo Helsinki sovietico”: alcuni nuclei che si richiamavano all’Atto di Helsinki, infatti, nacquero nelle diverse repubbliche avendo nella propria agenda il rispetto dei diritti nazionali o etnici, anche rivendicando l’indipendenza. Fu questo il caso del Gruppo Helsinki Ucraino, fondato nel novembre 1976, che si concentrò fin dal proprio statuto nel denunciare le “violazioni dei diritti nazionali”.3

			il movimento per l’indipendenza dalla repressione al successo

			L’Atto finale di Helsinki e i suoi seguiti furono il riferimento ideale per un dissenso che, non più espresso soltanto da pochi intellettuali, dal 1986 puntò a cogliere in pieno e ad ampliare le aperture della glasnost (trasparenza) e della perestrojka (ristrutturazione) con cui Gorbaciov sperava di rivitalizzare un sistema sovietico ormai ingestibile e vicino al crollo economico. Nella primavera del 1987 “la glasnost iniziò a sfuggire al controllo ufficiale”.4 Presto fu chiaro che movimenti popolari come Sąjūdis in Lituania e spinte centrifughe praticamente in tutte le repubbliche sovietiche non potevano essere domati con i carri armati come nei casi dell’Ungheria nel 1956 o della Cecoslovacchia nel 1968 – anche se non mancarono sanguinosi tentativi in questo senso. 

			In Ucraina il 26 aprile 1988 centinaia di persone manifestarono nel centro della capitale chiedendo democrazia nel secondo anniversario della catastrofe di Chernobyl, sulla quale erano evidenti ma non ammesse le responsabilità del potere centrale sovietico. Altre manifestazioni si tennero in quell’anno per celebrare il millennio dell’introduzione del cristianesimo nel principato di Kyiv – anche da parte di fedeli della Chiesa cattolica di rito orientale o “uniate”, perseguitata e clandestina dai tempi di Stalin. In luglio nasceva un “Fronte democratico ucraino per promuovere la perestrojka”, che organizzò manifestazioni in diverse città. L’agenda della società civile ucraina a quel punto includeva istanze su lingua, cultura, religione, economia, ambiente e storia nazionale. Era necessario studiare e far conoscere le “macchie bianche” della storia, liberando da decenni di censura sovietica non solo l’antico passato del Paese, che avrebbe mostrato una specifica identità non russa della nazione ucraina, ma, in particolare, la conoscenza della grande carestia indotta da Stalin nel 1932-1933, definita Holodomor (traducibile come “morte per carestia” e in sostanza “genocidio per fame”), e gli altri crimini dello stalinismo. Nel marzo 1989 fu fondata la società ucraina Memorial.

			Un’attenzione particolare fu dedicata a contrastare la russificazione linguistica nell’amministrazione pubblica, nelle scuole e nell’editoria. Il 28 ottobre 1989 il Soviet supremo della Repubblica Socialista Sovietica Ucraina adottò la “Legge sulle lingue”,5 che conferiva alla lingua ucraina “lo status di lingua di Stato al fine di sostenere lo sviluppo globale delle forze creative spirituali del popolo ucraino e garantire il suo futuro sovrano nazionale”, senza escludere il russo e le lingue di gruppi etnici minoritari. 

			Il 21 gennaio 1990 il Movimento popolare dell’Ucraina (Narodnyi Rukh Ukrayiny, noto anche semplicemente come Rukh) organizzò una catena umana di centinaia di migliaia di persone tra Kyiv, Lviv e Ivano-Frankivsk (sull’esempio della “Via Baltica” del 23 agosto 1989)6 per commemorare la proclamazione dell’indipendenza ucraina del 1918.

			Circa le possibilità di secessione, l’articolo 72 della quarta e ultima Costituzione dell’Unione Sovietica, del 1977, stabiliva soltanto: “Ciascuna Repubblica federata conserva il diritto di separarsi liberamente dall’Urss”. Tuttavia, solo il 3 aprile 1990 il Soviet supremo approvò una “Legge sulla procedura per la risoluzione delle questioni relative alla secessione di una Repubblica dell’Unione dall’Urss”:7 per esercitare tale diritto, le repubbliche avrebbero dovuto indire un referendum e ottenere il sostegno dei due terzi dei residenti permanenti; quindi, durante un periodo di transizione di cinque anni, si sarebbero tenuti negoziati per risolvere questioni di confine, di presenza militare, finanziarie, immobiliari e altre. La legge arrivava, però, quando già la Lituania, l’11 marzo, aveva proclamato la restaurazione della propria indipendenza (poiché, come l’Estonia e la Lettonia, era stata in realtà sotto occupazione militare dal 1940 e non aveva mai espresso liberamente alcuna richiesta di assoggettamento al potere sovietico). 

			Il 16 luglio 1990 il Soviet supremo della Repubblica Socialista Sovietica Ucraina approvava una Dichiarazione di sovranità statale, definita come “supremazia, indipendenza, integrità e indivisibilità dell’autorità della Repubblica entro i confini del suo territorio, e sua indipendenza e uguaglianza nelle relazioni estere”.8

			la dissoluzione dell’unione sovietica e l’indipendenza ucraina

			Nel tentativo di salvare la struttura dell’Unione Sovietica, nonostante l’ormai incontrollabile crisi politica, economica e istituzionale, il 23 luglio 1990 Gorbaciov presentò al Soviet Supremo la bozza di un trattato inteso a trasformare lo Stato in “Unione di Repubbliche Sovietiche Sovrane” (in luogo di “Socialiste”). Alla sua redazione rifiutarono di partecipare i rappresentanti di Armenia, Georgia, Moldavia, Estonia, Lettonia e Lituania. A Kyiv il 30 settembre quasi centomila persone manifestarono contro quella proposta; e nei giorni successivi i manifestanti, soprattutto studenti, eressero una tendopoli in Piazza della Rivoluzione d’Ottobre – quella che in seguito sarebbe divenuta la Piazza dell’Indipendenza degli eventi di “Euromaidan”. 

			Il 17 marzo 1991 i cittadini sovietici furono chiamati a rispondere al quesito: “Ritenete necessaria la conservazione dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche come una rinnovata federazione di repubbliche sovrane uguali in cui i diritti e le libertà di ogni individuo di qualsiasi nazionalità saranno pienamente garantiti?”. Tuttavia, non presero parte al voto né i tre Stati baltici, né Armenia, Moldova e Georgia; in quest’ultima, i residenti poche settimane dopo avrebbero votato plebiscitariamente per “l’indipendenza, sulla base della dichiarazione d’indipendenza del 26 maggio 1918”. Al referendum sovietico partecipò circa l’80% degli aventi diritto, esprimendo secondo i dati ufficiali il 76,4% di “sì”.

			In giugno fu pubblicata una seconda bozza del nuovo Trattato dell’Unione. Questo sarebbe dovuto entrare in vigore il 20 agosto, con la firma a Mosca da parte di Gorbaciov e dei presidenti di Federazione Russa, Kazakistan e Uzbekistan; ma il giorno prima vi fu il colpo di Stato organizzato dal presidente del Kgb Kryuchkov, dal vicepresidente dell’Unione Sovietica Yanayev, dal primo ministro Pavlov e dai ministri della Difesa e dell’Interno. Bloccato Gorbaciov, in vacanza in Crimea, prima che potesse rientrare a Mosca per la firma del trattato, i golpisti proclamarono lo stato di emergenza, facendo affluire truppe a Mosca e nelle capitali di diverse repubbliche. Dopo soli due giorni di confusi decreti, quando fu chiaro che la stessa Repubblica Federativa Sovietica Russa, guidata dal presidente Boris Eltsin, avrebbe resistito in ogni modo al colpo di Stato e che i comandi militari non avrebbero ordinato né di sparare sulle folle di manifestanti, né di attaccare la “Casa Bianca” di Mosca, sede del Congresso dei Deputati del Popolo russo, i golpisti dovettero prendere atto del fallimento e furono arrestati.9 Il 24 agosto Gorbaciov si dimise da segretario generale del Pcus, mantenendo la carica ormai quasi vuota di presidente dell’Urss. Il giorno dopo Eltsin nazionalizzava le proprietà del Pcus in Russia.

			Quasi tutte le repubbliche sovietiche che non avevano ancora dichiarato l’indipendenza lo fecero in pochi giorni: l’Ucraina il 24 agosto. Il 1° dicembre 1991 gli ucraini furono chiamati a votare per un referendum con il quesito: “Approvate l’Atto di Dichiarazione di Indipendenza dell’Ucraina?”. Con un’affluenza dell’84%, il “sì” vinse ovunque, con una media nazionale del 92,26%.10 Nella stessa occasione fu eletto primo presidente dello Stato a suffragio universale, con il 61,6% dei voti, Leonid Kravchuk, già dirigente del Partito comunista, che aveva aderito alla causa dell’indipendenza. 

			Una settimana dopo, a Belovezha presso Minsk, Eltsin, Kravchuk e il capo di Stato bielorusso Stanislav Shushkevich firmarono l’Accordo istitutivo della Comunità di Stati Indipendenti. Nel preambolo si legge, fra l’altro: “l’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche come soggetto di diritto internazionale e realtà geopolitica non esiste più”.11

			Il 21 dicembre i presidenti di undici repubbliche ex sovietiche firmarono nell’allora capitale del Kazakistan la Dichiarazione di Alma-Ata12 e una serie di protocolli, sancendo l’adesione alla Csi e stabilendone struttura leggera e modalità operative. Il 25 dicembre, in un discorso televisivo,13 Gorbaciov non poté che confermare: “a seguito della nuova situazione, con la creazione della Comunità degli Stati Indipendenti, cesso le mie attività nella carica di presidente dell’Urss”. 

			i primi anni di indipendenza: la costruzione dello stato e le questioni aperte

			L’Ucraina iniziava il 1992 con grandi speranze, nel fervore di nuove libertà e avendo di fronte almeno quattro ordini di sfide: strutturare uno Stato di diritto e una società democratica; completare il passaggio dall’economia statale di impostazione comunista a quella di mercato; riorganizzare i rapporti internazionali, scegliendo tra la via dell’integrazione con l’Europa occidentale e quella dell’abbozzata comunità di Stati ex sovietici; e liberarsi degli armamenti nucleari dislocati sul suo territorio, dei quali peraltro aveva il possesso ma non l’effettivo controllo.

			Analogamente a quanto avveniva in Russia, il 30 agosto 1991 il Parlamento ucraino, considerando che “la dirigenza del Partito comunista dell’Ucraina con le sue azioni” aveva sostenuto il colpo di Stato sovietico di agosto, lo vietava e ne trasferiva i beni alle amministrazioni locali o al bilancio centrale.14 Del resto, molti ex dirigenti del partito condividevano ormai con la maggioranza della popolazione la necessità di considerare chiuso il ciclo sovietico e di avviare con urgenza una serie di riforme. Rimaneva tuttavia una parte della classe politica pronta a richiamare teorie comuniste e a ricostituirsi in partito, facendo leva su settori della popolazione che si sentivano marginalizzati nel nuovo corso del Paese.

			Il gigantesco processo di privatizzazioni iniziò nel pieno di una pesante crisi economica: l’economia sovietica – della cui produzione l’Ucraina rappresentava circa il 18% – era stata in stagnazione dalla metà degli anni Settanta e in recessione dal 1985.15 All’inizio degli anni Novanta la produzione era crollata, lo schema dell’interscambio commerciale internazionale era da ridisegnare, il sistema di distribuzione dei beni alimentari ancora inefficiente, il tenore di vita ulteriormente diminuito. L’inflazione raggiunse il 10.000% nel 1993. L’anno dopo il governo lanciò un programma di stabilizzazione, sostenuto dal Fondo monetario internazionale e dalla Banca mondiale.16

			Nel periodo 1992-1997 vennero privatizzate circa novemila grandi e medie imprese.17 Come in Russia e in altri Stati ex sovietici, le quote azionarie vennero offerte in primo luogo agli impiegati, spesso con trattamenti preferenziali per i dirigenti – la maggior parte dei quali occupavano quei posti dall’epoca sovietica e non avevano né mentalità né preparazione per affrontare il mercato. A questo seguì l’accumulazione di quote da parte di chi era in posizione privilegiata, con la formazione della nuova classe degli oligarchi; l’enorme posta in gioco favorì, come in Russia, il dilagare della corruzione. 

			Nello stesso tempo, occorreva cambiare l’intera struttura di governo e di amministrazione; riformare corpi di polizia e sistema giudiziario, che erano stati fino ad allora strumenti dell’arbitrio del potere sovietico; e riposizionarsi in tutte le relazioni internazionali.

			l’avvio della politica estera ucraina e i nuovi rapporti con la russia

			Pur non essendo stata, di fatto, indipendente fino al 1991, l’Ucraina – così come la Bielorussia – è un membro fondatore delle Nazioni Unite, avendone firmato la Carta istitutiva a San Francisco il 26 giugno 1945. L’intenzione dell’Unione Sovietica di allora era di disporre, così, di due voti in più in Assemblea generale, oltre che del proprio sia in quella sede sia, con diritto di veto, al Consiglio di sicurezza. Lo Stato, sebbene come Repubblica Socialista Sovietica Ucraina, aveva quindi sempre avuto un proprio rappresentante permanente all’Onu, e il 26 agosto 1991 non dovette fare altro che comunicare il cambio di nome al Segretario generale. Molto più difficile fu effettuare concrete scelte di politica estera, in un quadro che nel giro di pochi mesi era profondamente mutato.

			Inizialmente, l’Ucraina tentò una politica estera multivettoriale, basata da un lato sul mantenere alcuni rapporti privilegiati con la Russia, anche attraverso la Csi, dall’altro sul guardare verso Occidente, intensificando le relazioni con l’Europa comunitaria e gli Stati Uniti. Il secondo approccio sarebbe stato prioritario negli anni 2005-2009, per divenire poi l’unico possibile dal 2014.

			Due importanti organizzazioni regionali che erano state stabilite dall’Unione Sovietica non esistevano più. Il 1° luglio 1991 era stato sancito formalmente lo scioglimento del Patto di Varsavia. Tre giorni prima si era svolta la sessione finale del Comecon (Consiglio per la mutua assistenza economica): l’organizzazione aveva infatti perso il suo significato, sia per il crollo economico e la progressiva dissoluzione dell’Urss, sia per il fatto che diversi Stati dell’Europa centro-orientale guardavano ormai a una possibile integrazione nell’allora Comunità Economica Europea. 

			In una riunione del Consiglio dei ministri della Csce del 30-31 gennaio 1992 a Praga, l’Ucraina – così come altre ex repubbliche sovietiche – fu accolta come Stato partecipante. La stessa riunione approvava una Dichiarazione sulla non proliferazione e sulle cessioni di armamenti.18

			Il 14 giugno 1994 veniva sottoscritto un Accordo di partenariato e di cooperazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una parte, e l’Ucraina.19 Dopo un lento processo di ratifica da parte degli Stati membri, l’Accordo entrava in vigore il 1° marzo 1998.20

			Erano intanto in discussione tra Ucraina e Russia diverse questioni, fra le quali la divisione della flotta del Mar Nero della Marina sovietica e lo status della Crimea.

			la crimea nella realtà storica e i pretesti per la sua annessione

			Secondo la propaganda del Cremlino, continuamente ripetuta in particolare dal febbraio 2014, la Crimea sarebbe “sempre stata russa”. Senza riandare troppo indietro nel tempo, è bene ricordare che, mentre il principato di Mosca poté considerarsi libero dal “giogo mongolo” soltanto dal 1452, fin dal 1431 si era costituito il khanato dei tatari di Crimea.21 Questo, pur sotto protettorato ottomano dal 1475, fu per circa trecento anni di fatto uno Stato indipendente. Del resto, già la prima annessione della Crimea da parte di quello che allora era l’impero russo, nel 1783, avvenne in violazione di un accordo internazionale: il trattato di pace di Küçük Kaynarca, che nel porre fine a una lunga guerra russo-turca aveva affermato l’indipendenza del khanato. Attraversata dalla guerra civile dopo la rivoluzione bolscevica del 1917, nel 1921 la Crimea fu designata repubblica socialista sovietica autonoma della Rsfs russa; conobbe poi la carestia indotta dalle politiche staliniste e durante la Seconda Guerra mondiale fu occupata dalle truppe tedesche. Nel maggio 1944 tutti i circa 193mila tatari di Crimea, accusati collettivamente (come altre popolazioni) di collaborazione con gli invasori, furono deportati da Stalin in Asia centrale. Decine di migliaia di loro morirono durante il trasferimento o in pochi anni per le durissime condizioni di vita. 

			Il 29 aprile 1954, sotto Nikita Chruščëv, la Crimea venne trasferita alla Rss Ucraina; ma questo non comportò per i tatari il diritto a farvi ritorno. Nel 1962 Mustafa Dzhemilev e alcuni altri attivisti formarono a Tashkent una Lega dei giovani tatari di Crimea, presto disciolta dal Kgb; ma nel 1963 furono 130mila le persone che firmarono un appello al Comitato centrale contro la condanna staliniana di quel popolo. Anche se la “riabilitazione” fu concessa nel 1967, rimase estremamente difficile ottenere il permesso di ritornare nella penisola. 

			Con le pur limitate possibilità offerte dalla glasnost, alla fine di luglio del 1987 circa 300 tatari riuscirono a tenere una manifestazione di 24 ore nel centro di Mosca. Altre manifestazioni, a volte tollerate e a volte violentemente represse, si svolsero in seguito sia in Uzbekistan che in Crimea e a Mosca. Nel maggio 1989 Dzhemilev formò il Movimento nazionale dei tatari di Crimea.

			Progressivamente autorizzati infine a tornare, nel 1991 con l’indipendenza dell’Ucraina i tatari di Crimea ne divennero cittadini. Erano allora circa 150mila, ovvero intorno al 10% della popolazione della penisola – che ebbe lo status di repubblica autonoma.

			Nel maggio 1992 una dichiarazione del Soviet supremo della Federazione Russa definì illegale il trasferimento della Crimea disposto nel 1954, da parte del governo sovietico, dalla repubblica sovietica russa a quella ucraina. Tuttavia, tale trasferimento era stato confermato dal Soviet supremo dell’Unione Sovietica ed era quindi legale; e il presidente russo Eltsin non sostenne quella dichiarazione. 

			Il 31 maggio 1997 a Kyiv il presidente ucraino Leonid Kuchma e Eltsin firmarono il Trattato di amicizia, cooperazione e partenariato fra l’Ucraina e la Federazione Russa, che confermava principi “del rispetto reciproco, dell’uguaglianza sovrana, dell’integrità territoriale, dell’inviolabilità delle frontiere, della risoluzione pacifica delle controversie, del non uso della forza o della minaccia della forza, anche con mezzi di pressione economica e di altra natura”.22

			il memorandum di budapest del 1994

			Il 5 e il 6 dicembre 1994 si svolgeva Budapest uno dei più importanti vertici periodici della Csce, l’ultimo con questa denominazione. La Dichiarazione finale, infatti, prefigurava una maggiore strutturazione e affermava la decisione di “imprimere nuovo impulso politico alla Csce, consentendole in tal modo di svolgere un ruolo essenziale nel far fronte alle sfide del XXI secolo”, aggiungendo: “Per rispecchiare questa determinazione, la Csce sarà d’ora in avanti denominata Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (Osce)”.23

			Accanto alla soddisfazione per gli storici risultati ottenuti nei quasi vent’anni trascorsi dalla firma dell’Atto di Helsinki, la Dichiarazione notava questioni gravi, che si sarebbero riacutizzate più volte fino a oggi: “Il diffondersi delle libertà è stato accompagnato da nuovi conflitti e dal risveglio di antiche ostilità. Nella regione Csce continuano a esplodere guerre per l’egemonia e per l’espansione territoriale”.24

			In margine al vertice della Csce, a Budapest quel 5 dicembre venne firmato da Ucraina, Federazione Russa, Regno Unito e Stati Uniti un Memorandum in base al quale l’Ucraina rinunciava al possesso delle armi nucleari presenti sul suo territorio; queste sarebbero state trasferite alla Federazione Russa, secondo un piano concordato separatamente. Analoghi memoranda vennero firmati con Kazakistan e Bielorussia.

			La premessa del Memorandum con l’Ucraina prendeva atto “dei cambiamenti nella situazione della sicurezza mondiale, inclusa la fine della Guerra fredda, che hanno creato le condizioni per una profonda riduzione delle forze nucleari”. Su questa base, in particolare:

			La Federazione Russa, il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord e gli Stati Uniti d’America riaffermano il loro impegno […] a rispettare l’indipendenza e la sovranità e i confini esistenti dell’Ucraina; […] riaffermano il loro obbligo di astenersi dalla minaccia o dall’uso della forza contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica dell’Ucraina, e che nessuna delle loro armi sarà mai usata contro l’Ucraina se non per autodifesa o altrimenti in conformità con la Carta delle Nazioni Unite; […] riaffermano il loro impegno […] ad astenersi dalla coercizione economica intesa a subordinare al proprio interesse l’esercizio da parte dell’Ucraina dei diritti inerenti alla sua sovranità e quindi assicurarsi vantaggi di qualsiasi natura.25

			i rapporti russia-nato dal 1990 al 2004

			Il 12 settembre 1990, a Mosca, i ministri degli Esteri delle due repubbliche tedesche, degli Stati Uniti, della Francia, del Regno Unito e dell’Unione Sovietica firmarono il Trattato sulla risoluzione definitiva nei confronti della Germania, che disciplinò i principali aspetti internazionali della riunificazione. Nel testo, mentre si confermava il diritto della Germania a far parte di alleanze militari, l’unica limitazione alla presenza di armi nei territori dell’ex Germania Est riguardava quelle nucleari.26 Quell’impegno fu mantenuto, mentre mai fu concordato in alcun testo ufficiale che Stati dell’Europa centro-orientale non avrebbero aderito alla Nato – con la quale la Federazione Russa ebbe a lungo ottimi rapporti. Lo avrebbe confermato, in un’intervista dell’ottobre 2014, lo stesso Gorbaciov: “L’argomento “espansione della Nato” non fu affatto discusso e non fu sollevato in quegli anni”.27

			Nel dicembre 1991 la Nato istituì il North Atlantic Cooperation Council (Nacc), come forum per il dialogo e la cooperazione con gli ex avversari del Patto di Varsavia.28 Nel gennaio 1994 lanciava il Partenariato per la pace (Partnership for Peace), invitando a farne parte “gli altri Stati partecipanti al Nacc e gli altri Paesi Csce in grado e desiderosi di contribuire”.29 Nell’invito, i capi di Stato e di governo della Nato affermavano “Ci aspettiamo e accoglieremmo con favore l’espansione della Nato che raggiungerebbe gli Stati democratici a est, come parte di un processo evolutivo, tenendo conto degli sviluppi politici e di sicurezza in tutta l’Europa”.30

			Il 27 maggio 1997 al vertice di Parigi venne creato, come evoluzione del Nacc, lo Euro-Atlantic Partnership Council (Eapc), cui aderirono diversi Stati europei neutrali e le dodici repubbliche ex sovietiche, Federazione Russa compresa. Lo stesso giorno venne firmato a Parigi il Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between Nato and the Russian Federation, che si impegnavano a “costruire insieme una pace duratura e inclusiva nell’area euro-atlantica sui principi della democrazia e della sicurezza cooperativa”, affermando nettamente: “Nato e Russia non si considerano avversari”.31 Si istituiva, inoltre, un “Consiglio Congiunto permanente Nato-Russia” e si stabilivano una serie di misure intese a rafforzare la fiducia reciproca – in linea con le Confidence-Building Measures previste dall’Atto finale di Helsinki che già includevano notifica preventiva di manovre militari e scambio di osservatori fra gli Stati partecipanti.

			Anche grazie a quell’accordo, il 12 marzo 1999, dopo un necessario processo di preparazione di circa 5 anni, venivano ammessi nella Nato Ungheria, Polonia e Repubblica Ceca.32

			Il 21 novembre 2002 il segretario generale della Nato Lord Robertson annunciava che presto avrebbero aderito Bulgaria, Romania, Slovenia, Slovacchia, Estonia, Lituania e Lettonia, citando “i significativi risultati del Consiglio Nato-Russia dopo lo storico vertice Nato-Russia di Roma” e affermando: “Conformemente all’Atto istitutivo e alla Dichiarazione di Roma, siamo determinati a intensificare e ampliare la nostra cooperazione con la Russia”.33 Senza sollevare particolari opposizioni da parte russa, i sette nuovi Stati furono quindi ammessi nella Nato nel marzo 2004. 

			L’atteggiamento di Mosca sarebbe drasticamente cambiato poco tempo dopo.

			l’ucraina e la corruzione su modello russo. da kuchma alla “rivoluzione arancione” e a yanukovich

			Il 10 luglio 1994, sconfiggendo il presidente uscente Kravchuk, fu eletto presidente dell’Ucraina Leonid Kuchma, che era stato primo ministro dall’ottobre 1992 per circa un anno. La sua presidenza, che prometteva crescita economica e miglioramento dei rapporti con la Russia, dovette gestire estese privatizzazioni e piani di sviluppo dell’economia di mercato. Kuchma, che come presidente poteva esercitare un ampio controllo su difesa, forze di polizia, comitato anti-monopolio, sistema giudiziario e indirettamente sui media, usò queste possibilità per consolidare il proprio potere e assicurarsi la rielezione nel 1999. In quegli anni il livello di corruzione aumentò notevolmente, mentre l’acquisizione e la concentrazione di proprietà statali nelle mani di pochi privati favoriva, come in Russia, l’ascesa degli “oligarchi”.34

			Per le elezioni presidenziali del 2004, al termine del suo secondo mandato, Kuchma sostenne il candidato del partito delle Regioni Viktor Yanukovich, già governatore dell’oblast di Donetsk e primo ministro.

			Nel settembre 2004, a meno di due mesi dalle elezioni fissate per il 31 ottobre, il candidato Viktor Yushchenko – economista filo-occidentale, già presidente della Banca Centrale e primo ministro fra il 1999 e il 2001, popolare per avere ottenuto la fine dell’iperinflazione – subì un grave avvelenamento con diossina. La sua campagna elettorale, caratterizzata visivamente dal colore arancione, era stata soprattutto contro la corruzione, con promesse di arresti degli oligarchi corrotti e di effettivo controllo sul sistema fiscale.

			Yushchenko ottenne il 39,9% dei voti, Yanukovich il 39,26%; si tenne quindi un turno di ballottaggio il 21 novembre. Tre giorni dopo, la Commissione elettorale centrale (Cec) ne annunciò i risultati ufficiali, secondo i quali Yanukovich aveva vinto con un margine del 2,7%; ma questo era in netto contrasto con exit poll affidabili che davano Yushchenko in vantaggio dell’11%, mentre missioni internazionali di monitoraggio denunciavano pesanti irregolarità. Circa duecentomila persone scesero subito in piazza a Kyiv, molti con sciarpe e bandiere arancioni per indicare il sostegno a Yushchenko. Proteste di massa e atti di disobbedienza civile continuarono per settimane. Un’organizzazione di attivisti giovanili, Pora! (“È ora”), ispirata dalla “Rivoluzione delle rose” avvenuta in Georgia l’anno prima, svolse un ruolo importante nel catalizzare il movimento di protesta, che divenne noto come “Rivoluzione arancione”. La Corte Suprema stabilì un nuovo turno di votazioni per il 26 dicembre; Yushchenko vinse con il 51,99%. 

			Tuttavia, la sua presidenza non riuscì a mantenere le promesse elettorali contro la corruzione, mentre il potere degli oligarchi continuò a crescere. In un rapporto dell’organizzazione non governativa Transparency International del maggio 2021 si legge, tra l’altro:

			L’ex presidente dell’Ucraina Victor Yushchenko avviò riforme anticorruzione […]. Tuttavia, le misure adottate non hanno comportato cambiamenti significativi nella percezione pubblica della corruzione nella pubblica amministrazione, né hanno modificato sostanzialmente la pratica effettiva del funzionamento dell’apparato statale.35

			Secondo la stessa autorevole organizzazione specializzata, nel 2021 il livello percepito di corruzione nel settore pubblico poneva l’Ucraina – in una classifica che vede in alto i Paesi con meno corruzione – al 122° posto su 180. Peraltro, ancora peggiore era la situazione nella Federazione Russa, che risultava al 136° posto.36 Si intensificavano intanto i rapporti di esclusiva fra grandi società statali o a partecipazione statale ucraine e russe nel settore energetico, come Naftogaz Ukraini e Gazprom, con benefici nell’ordine di miliardi di dollari per alcuni. 

			Nell’agosto 2006 Yanukovich – che l’anno prima aveva firmato un accordo di collaborazione con il partito di Putin “Russia unita” – riuscì a essere nominato primo ministro; e nel 2010 vinse le elezioni presidenziali. La sua politica internazionale, accompagnata dai tentativi di ridurre il ruolo del Parlamento, di censurare i media e di gestire una “democrazia controllata”, fu sempre oscillante fra dichiarazioni di avvicinamento all’Unione Europea e alla Nato e accordi con la Russia, fino agli eventi che nel febbraio 2014 avrebbero portato alla sua fuga.

			il nuovo atteggiamento di mosca verso la nato e la guerra russo-georgiana

			Il 10 febbraio 2007, in un discorso alla Conferenza sulla sicurezza di Monaco, Putin mostrò di avere ormai scelto una strada di rifiuto sia del partenariato con la Nato, sia in generale dei rapporti di cooperazione con gli Stati democratici occidentali. Usando alcune espressioni tipiche del lessico di diversi regimi autocratici, parlò, a tratti con durezza, di “doppi standard” e di “mondo unipolare con un solo centro decisionale”, riferendosi agli Stati Uniti e in misura minore ai loro alleati. Imputò al “decisionismo unipolare” guerre con alto numero di vittime e affermò: “Dobbiamo seriamente pensare all’architettura della sicurezza globale”. Citò il Pnl complessivo degli Stati Bric (Brasile, Russia, India e Cina) come superiore a quello dell’UE, dicendo che questo si sarebbe “convertito in aumento dell’influenza politica” e avrebbe “rafforzato la multipolarità”.

			Non potendo riferirsi ad alcun trattato o accordo formale circa la non adesione alla Nato di Stati dell’Europa orientale, citò fuori contesto un passaggio del discorso del segretario generale della Nato Woerner del maggio 1990: “Il solo fatto che siamo pronti a non dispiegare reparti della Nato fuori dal territorio della Rft dà all’Unione Sovietica una ferma garanzia di sicurezza”.37

			Mentre evidenziava un brusco cambiamento della politica estera russa, Putin concesse un formale ossequio alla democrazia: scaduto il suo secondo mandato presidenziale di quattro anni e non potendo, in base alla Costituzione, ottenerne un terzo consecutivo, in quella occasione non si candidò e il 2 marzo 2008 si accontentò di far eleggere presidente il suo primo ministro Dmitry Medvedev – facendosi quindi nominare primo ministro da lui. Nel novembre dello stesso anno, però, Medvedev propose una riforma costituzionale, subito approvata dal Parlamento, che estendeva la durata della presidenza a sei anni dal 2012. 

			Anche da primo ministro, in accordo con Medvedev, Putin poté attuare una politica estera aggressiva. L’occasione fu data dal fatto che, durante il vertice di Bucarest dell’aprile 2008, la Nato stabilì che Georgia e Ucraina sarebbero state accolte nell’alleanza una volta soddisfatti i requisiti per l’adesione. 

			Pochi giorni dopo, Putin promise sostegno e protezione alle autoproclamate repubbliche di Abkhazia e Ossezia del Sud, separatiste dalla Georgia. Da parte sua, il ministro degli Esteri Lavrov (in carica dal marzo 2004) disse che la Russia avrebbe fatto tutto il possibile per impedire l’adesione della Georgia alla Nato.38

			Il 1° agosto forze dell’Ossezia del Sud rompevano un cessate il fuoco in vigore dal 1992. Il 7 intervennero reparti regolari georgiani, prendendo controllo del capoluogo regionale Tskhinvali; lo stesso giorno truppe russe occupavano diverse località della Georgia, mentre l’aeronautica effettuava bombardamenti e la marina attuava un parziale blocco navale presso la costa georgiana del Mar Nero. Cinque giorni dopo le forze georgiane dovettero ritirarsi, mentre un nuovo cessate il fuoco veniva stabilito anche con una mediazione del presidente francese Sarkozy come presidente di turno dell’UE. Il 26 agosto la Federazione Russa riconosceva Ossezia del Sud e Abkhazia come “Stati indipendenti”.

			Da notare che, per giustificare l’aggressione, Putin e Lavrov sostennero che la Russia aveva esercitato il principio (stabilito dal Consiglio di Sicurezza dell’Onu nel 2006) della “responsabilità di proteggere”, per fermare un “genocidio” da parte della Georgia:39 affermazione palesemente priva di fondamento, che sarebbe stata ripetuta rispetto all’invasione dell’Ucraina. 

			Il 4 dicembre 2011 si tennero in Russia elezioni per la Duma – la Camera bassa del Parlamento. Numerosi brogli in favore del partito di Putin “Russia unita” dettero luogo a ondate di proteste con migliaia di partecipanti a Mosca e in altre città, riprese più volte. Grazie alla riforma costituzionale, nel 2012 Putin poté ricandidarsi alle elezioni presidenziali del 4 marzo, essere rieletto e tornare a invertire le cariche con Medvedev. In giugno una legge da lui voluta aumentò di 300 volte le multe per partecipazione a manifestazioni non autorizzate. 

			“euromaidan” e la “rivoluzione della dignità” 

			Il 15 maggio 2013, dopo 21 cicli di negoziazioni svolti dal 2007 al 2012, la Commissione europea raccomandava al Consiglio dell’UE di firmare l’Accordo di Associazione con l’Ucraina. Atteso con molta speranza, secondo ogni sondaggio, dalla popolazione ucraina, l’accordo veniva osteggiato da Mosca, che puntava a costituire un’Unione economica euro-asiatica alternativa alle istituzioni comunitarie europee. Simile era la situazione dell’Armenia; ma il 3 settembre l’allora presidente armeno Serzh Sarkisian, subito dopo un incontro con Putin a Mosca, annunciò improvvisamente che il suo Paese avrebbe invece aderito all’Unione Doganale con Federazione Russa, Bielorussia e Kazakistan e quindi alla costituzione dell’Ueea.

			Con Yanukovich, le pressioni di Putin per convincerlo ad annullare il processo di associazione all’UE ebbero bisogno di alcune settimane in più. L’accordo doveva essere firmato nel corso del vertice del Partenariato Orientale dell’UE del 28-29 novembre, a Vilnius; ma il 21 novembre, pochi giorni dopo un incontro di Yanukovich con Putin e uno del primo ministro ucraino Azarov con il suo omologo russo Medvedev, il governo ucraino comunicò che le trattative con l’UE erano sospese. 

			Il 21 novembre, non appena fu noto il repentino cambio di direzione del governo, scoppiarono proteste in molte città ucraine. A Kyiv una manifestazione convocata inizialmente via Facebook nella vasta Majdan Nezaležnosti (Piazza dell’Indipendenza) raccolse in poco tempo decine di migliaia di persone, che nei giorni successivi occuparono l’intera piazza e alcune aree adiacenti con una tendopoli: l’iniziativa venne conosciuta come “Maidan” (divenuta la “Piazza” per antonomasia) o “Euromaidan”. Il movimento di protesta chiedeva le dimissioni di Yanukovich e del governo Azarov e denunciava la corruzione, gli abusi di potere, l’influenza degli oligarchi, le violazioni dei diritti umani. I tentativi di disperdere con la violenza e con arresti i manifestanti non fecero che aumentarne la determinazione. 

			Il 29 novembre, la Dichiarazione conclusiva del vertice del Partenariato Orientale prendeva atto “della decisione del governo ucraino di sospendere temporaneamente il processo di preparazione alla firma dell’Accordo di Associazione e della Zona di Libero Scambio Globale e Approfondita tra l’UE e l’Ucraina”, ma anche “del sostegno pubblico senza precedenti all’associazione politica e all’integrazione economica dell’Ucraina con l’UE”.40

			Il 6 dicembre Yanukovich incontrava Putin a Sochi per colloqui su un partenariato strategico; due giorni dopo, a manifestare contro il governo a Kyiv furono circa 800mila persone. Il 17, in un nuovo incontro con Yanukovich, Putin offrì di acquistare 15 miliardi di dollari del debito ucraino e di ridurre di un terzo il prezzo delle forniture di gas. Yanukovich firmò nuove leggi per soffocare le proteste; ma questo non fermò il movimento, che divenne ancora più deciso dopo che, il 22, tre manifestanti furono uccisi.41 Il 28 gennaio Azarov si dimise da primo ministro, mentre Yanukovich sperava ancora di riuscire a controllare la situazione, contando sull’uso della forza e su un residuo consenso in particolare nell’est del Paese. L’apice della tensione, con spari contro la folla, si raggiunse tra il 18 e il 20 febbraio. Complessivamente durante le proteste di “Maidan”, secondo dati ufficiali, morirono 108 manifestanti o altre persone coinvolte e 13 agenti delle forze repressive.42

			Il 21 febbraio veniva firmato un accordo tra rappresentanti del movimento di protesta e Yanukovich, con la mediazione dei ministri degli Esteri di Germania, Francia e Polonia e del governo russo, per porre fine alla violenza, formare un governo transitorio e convocare elezioni presidenziali anticipate per la fine dell’anno. Tuttavia, l’accordo non fu accolto bene a “Maidan”, dove stazionavano in permanenza decine di migliaia di persone, poiché era opinione generale che Yanukovich fosse responsabile della strage di manifestanti oltre che a capo di un esteso sistema di corruzione. Il 22 febbraio gruppi di dimostranti entravano, senza incontrare resistenza, nel palazzo presidenziale; il giorno dopo, i rappresentanti dell’opposizione parlamentare, ai quali in pochi giorni si erano uniti oltre quaranta deputati già del “Partito delle Regioni” di Yanukovich, votarono una dichiarazione di decadenza del presidente, considerando che si era di fatto auto-esautorato dal proprio ruolo fuggendo all’estero. Veniva quindi eletto dal Parlamento un capo dello Stato pro tempore, nella persona del presidente dell’assemblea Oleksandr Turchynov, mentre le elezioni presidenziali venivano fissate al 25 maggio.

			Sotto la spinta di alcune componenti nazionaliste del movimento di piazza, il Parlamento il 23 febbraio votava l’abrogazione di una legge, fatta approvare dalla presidenza Yanukovich nel 2012, che dava la facoltà a ogni regione di adottare come lingue ufficiali, accanto alla lingua ucraina, quelle parlate come native da almeno il 10% della popolazione in esse residente – il che in tredici regioni su ventisette si applicava al russo.43 Vi furono proteste di massa in alcune aree tra la popolazione di prima lingua russa, principalmente nel sud-est dell’Ucraina e in Crimea; e questo dette alla propaganda putiniana un pretesto per sostenere il separatismo, anche se il capo dello Stato pro tempore rifiutò di firmare la legge di abrogazione. 

			Sembrava intanto profilarsi, per le elezioni presidenziali, un ballottaggio fra Vitali Klichko, più volte campione mondiale di pugilato, deputato dell’Alleanza Democratica Ucraina per la Riforma (Udar) e animatore delle proteste di “Euromaidan”, e il magnate centrista – a capo di molti media – Petro Poroshenko, ex ministro degli Esteri. Klichko annunciò poi di ritirarsi dalla competizione presidenziale e di candidarsi a sindaco di Kyiv, carica alla quale fu eletto.

			l’occupazione e l’annessione della crimea

			Gli accordi degli anni Novanta fra Ucraina e Federazione Russa avevano incluso la divisione fra i due Stati dell’ex flotta sovietica del Mar Nero e la condivisione della base navale di Sebastopoli, in Crimea, fino al 2017 – dietro corresponsione di un canone di locazione annuale da parte russa. Nel 2010 i governi russo e ucraino avevano firmato un Trattato che prorogava l’affitto della base fino al 2042, in cambio di forti sconti sulla fornitura all’Ucraina di gas naturale russo. 

			Il 26 febbraio 2014, mentre l’Ucraina costituiva un nuovo governo, la Russia metteva in massima allerta 150mila militari. Il 27 uomini armati occuparono l’assemblea parlamentare della Repubblica Autonoma di Crimea e vi issarono la bandiera russa; il 28 altri militari, senza mostrine di identificazione, presero il controllo di due aeroporti nella penisola. Il 1° marzo Putin otteneva dal Consiglio della Federazione (la Camera alta del Parlamento bicamerale russo) l’approvazione all’invio di truppe in Ucraina, che da quel momento circolarono in Crimea anche come reparti regolari. 

			Il 5 marzo la Federazione Russa respinse le richieste di ritiro delle truppe dalla Crimea, sostenendo che la penisola fosse controllata da forze di “autodifesa” non sotto il suo comando. Il 6 – dopo una serie di votazioni e decisioni illegittime – gli organi della Repubblica autonoma di Crimea ormai controllata da Mosca fissarono per soltanto dieci giorni dopo un referendum che prevedeva due opzioni: adesione alla Federazione Russa o sostanziale indipendenza nell’ambito dell’Ucraina.44

			Convocata sotto occupazione militare, quella consultazione non poteva in alcun modo essere considerata legale. Né era stata autorizzata dal governo ucraino (titolare del diritto all’integrità del proprio territorio, pilastro del diritto internazionale) secondo le norme costituzionali, né preparata con un periodo congruo di libera discussione politica fra i cittadini e garanzie di accesso equo ai media per le varie parti, né svolta in condizioni di regolare afflusso ai seggi e senza presenze intimidatorie di forze armate. Peraltro, i manifesti dei promotori (gli unici consentiti) mostravano che la scelta fosse tra la bandiera russa e la svastica nazista, giocando sull’assunto creato e diffuso dalla disinformatsja del Cremlino che il nuovo governo di Kyiv fosse appunto caratterizzato da elementi nazisti. Non esisteva, inoltre, un “popolo della Crimea” la cui autodeterminazione potesse essere legittimamente rivendicata. Per parte sua, il Majilis (Assemblea) dei tatari di Crimea invitò a boicottare il referendum.

			Il risultato comunicato dagli organizzatori fu l’approvazione dell’annessione alla Federazione Russa con il 97% dei voti, su un’affluenza superiore all’80%. Il 17 marzo l’assemblea parlamentare della Crimea e il Consiglio della città a statuto speciale di Sebastopoli dichiararono l’indipendenza e chiesero l’annessione; il 18 marzo Putin firmava con loro rappresentanti un trattato di incorporazione nella Federazione Russa, che veniva ratificato tre giorni dopo. Lo slogan “Krim nash” (“La Crimea è nostra”) veniva intanto indottrinato nella popolazione russa fino a determinare un fenomeno di esaltazione nazionalistica collettiva.

			Nel protestare vigorosamente, l’Ucraina notò che l’annessione violava – tra l’altro – il Memorandum di Budapest. La stessa posizione fu espressa da Canada, Francia, Germania, Italia, Giappone, Regno Unito e Stati Uniti, che sospesero la partecipazione della Federazione Russa a quello che dal 1998 era stato il G8, tornando da allora a riunirsi periodicamente come G7. Il preteso referendum era, inoltre, considerato illegittimo dal Consiglio d’Europa, dall’UE e dalla grande maggioranza degli Stati membri delle Nazioni Unite.

			Il 27 marzo l’Assemblea generale dell’Onu votò una Risoluzione per l’integrità territoriale dell’Ucraina con cento voti a favore e cinquantotto astensioni, mentre soltanto dieci Stati sostennero la posizione della Russia, ed è significativo ricordare quali fossero: Corea del Nord, Siria, Sudan, Armenia, Bielorussia, Bolivia, Cuba, Nicaragua, Venezuela e Zimbabwe.45

			Da allora l’amministrazione occupante in Crimea reprime qualsiasi cenno di protesta contro l’annessione come se si trattasse di “terrorismo”. Arresti arbitrari, processi iniqui e pesanti condanne hanno colpito particolarmente attivisti della minoranza tatara.46 Tutto questo ha portato a un esodo di circa 140mila persone, delle quali almeno 40mila  tatari, verso altre regioni dell’Ucraina, mentre fino al febbraio 2022 erano giunti nella penisola ufficialmente circa 247mila russi – in gran parte militari, burocrati, operai nella cantieristica, con le rispettive famiglie. È quindi in corso un drastico cambiamento della composizione demografica di un territorio occupato, in violazione di precise norme di diritto internazionale. 

			il secessionismo del donbas e l’inizio della guerra

			Nello stesso periodo in cui procedeva all’occupazione della Crimea, la Russia organizzava e sosteneva gruppi separatisti nel Donbas (“bacino del Donec”), nell’Ucraina orientale. Fra il 1° e il 6 marzo 2014 gruppi pro-russi occupavano la sede dell’amministrazione regionale di Donetsk, poi liberata dai servizi di sicurezza ucraini. Un mese dopo, un migliaio persone irruppero nell’edificio, issando una bandiera russa; il giorno dopo i capi dell’agitazione proclamarono la nascita di una “Repubblica Popolare di Donetsk”.

			A Luhansk, il 6 aprile un analogo gruppo attaccava e occupava temporaneamente la sede locale dei servizi di sicurezza; si riuniva poi in assemblea all’esterno e annunciava la decisione di chiedere l’autonomia della regione in un’Ucraina federale o la sua annessione alla Russia. 

			Il 7 aprile il presidente ucraino ad interim Turchynov annunciò che l’Ucraina avrebbe lanciato una Operazione anti-terrorismo (Ato) contro i movimenti separatisti nell’oblast di Donetsk. Il 10 aprile, mentre ormai nel Donbas era in corso una guerra non dichiarata, il Consiglio d’Europa sospendeva i diritti di voto della delegazione russa.

			Il 27 aprile militanti pro-Russia proclamavano una “Repubblica Popolare di Luhansk”. Continuava intanto la presa di controllo di edifici amministrativi e di centri di comunicazione da parte di gruppi di insorti, spesso militarmente organizzati, in diverse città della regione. 

			In maggio era ormai innegabile che le due autoproclamate “repubbliche popolari” ricevevano pieno sostegno dalla Russia, anche con personale militare.47

			Il colpo inferto all’intero sistema delle relazioni internazionali dall’annessione della Crimea e dalle azioni in Ucraina orientale fu tale che sanzioni alla Federazione Russa furono inevitabilmente imposte, in diverse fasi, da Stati Uniti, Unione Europea e altri Stati, includendo da un lato limitazioni all’accesso ai mercati e ai servizi finanziari occidentali per imprese statali russe nei settori bancario, energetico e della difesa, dall’altro un embargo sulle esportazioni verso la Russia di determinate apparecchiature ad alta tecnologia per l’esplorazione e la produzione di petrolio e di prodotti a duplice uso civile-militare.48

			Il 25 maggio Petro Poroshenko, candidato indipendente sostenuto dall’Alleanza democratica per la riforma (Udar) guidata da Vitali Klichko, fu eletto presidente dell’Ucraina, con il 55,9% dei voti. Non fu possibile votare né in Crimea, né nelle aree del Donbas controllate da forze separatiste.

			Nel discorso di inaugurazione del proprio mandato, il 7 giugno, Poroshenko si impegnò a “preservare e rafforzare l’unità dell’Ucraina, assicurare una pace duratura e garantire una sicurezza affidabile” e si disse pronto a firmare l’Accordo di associazione con l’UE. Annunciò la preparazione di un piano di pace, che avrebbe incluso un’amnistia per i ribelli che non avessero “sulle mani il sangue di militari e di civili ucraini” e un corridoio controllato per l’uscita dal Paese dei mercenari russi. Confermò l’applicazione dell’articolo 10 della Costituzione, “che definisce l’ucraino come unica lingua di Stato e garantisce lo sviluppo senza ostacoli del russo e di tutte le altre lingue”, e pronunciò alcuni passaggi in russo.49

			Il 20 giugno Poroshenko propose un piano di pace in quindici punti, ma questo non fermò la guerra. Particolarmente grave fu l’abbattimento sui cieli del Donbas, il 17 luglio, del volo Malaysia Airlines 17, partito da Amsterdam e diretto a Kuala Lumpur, con un missile terra-aria lanciato dalle forze secessioniste, che causò la morte di tutti i 283 passeggeri e dei quindici membri dell’equipaggio. Dopo oltre otto anni di indagini internazionali ed esami scientifici, nel novembre 2022 si sarebbe giunti a un primo verdetto di colpevolezza da parte di una corte dei Paesi Bassi.50

			Il 27 giugno 2014 l’Ucraina, l’UE e i suoi Stati membri firmavano l’Accordo di Associazione.51

			Dall’inizio del conflitto al 31 maggio 2016, secondo l’Ufficio dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Diritti umani, erano state uccise almeno 9.404 persone, delle quali fino a duemila civili, per lo più a seguito di bombardamenti di aree popolate sia nel territorio controllato dal governo che in aree controllate da gruppi armati.52 Dopo vari colloqui e tentativi di cessate il fuoco, molti punti proposti da Poroshenko furono sostanzialmente accolti nel Protocollo di Minsk, firmato il 5 settembre 2014 dal Gruppo di Contatto Trilaterale, composto da Ucraina, Russia e Osce, con rappresentanti delle due autoproclamate “repubbliche popolari”.

			Il Protocollo, in 12 punti, prevedeva: un cessate il fuoco immediato con monitoraggio e verifica da parte dell’Osce; l’adozione di una legge ucraina su accordi provvisori di governance locale in alcune zone delle regioni di Donetsk e Luhansk; la creazione di zone di sicurezza; il rilascio immediato di tutti gli ostaggi e di tutte le persone detenute illegalmente; una legge di amnistia, escludendo reati particolarmente gravi; lo svolgimento di elezioni locali anticipate, in conformità con la legge ucraina; il disarmo dei gruppi illegali e l’uscita di combattenti stranieri e mercenari dal territorio dell’Ucraina, sotto la supervisione dell’Osce. 

			l’elezione di zelensky. l’ucraina nel biennio 2019-2020

			Il 21 aprile 2019 le elezioni presidenziali in Ucraina, al turno di ballottaggio, videro l’attore e produttore televisivo Volodymyr Zelensky vincere contro il presidente uscente Poroshenko con oltre il 73% dei voti. Zelensky, sull’onda della popolarità della serie televisiva di cui era stato protagonista, “Servitore del Popolo”, si era presentato come “antisistema”, focalizzando la campagna elettorale sulla lotta alla corruzione e agli abusi. 

			Nel discorso di inaugurazione, il 20 maggio, Zelensky affermò che la priorità del suo mandato sarebbe stata la fine del conflitto nel Donbas e annunciò la convocazione di elezioni anticipate per il 21 luglio. In tale occasione il suo movimento politico, fondato nel 2017 con lo stesso nome della serie televisiva, ottenne la maggioranza assoluta.53

			Sul fronte dei rapporti con Mosca, oltre all’impegno in molte sedi per tentare di ripristinare l’integrità territoriale dell’Ucraina e tutelare i diritti dei propri cittadini illegalmente detenuti in Crimea, nel Donbas o in Russia, il governo dovette occuparsi degli ostacoli alla libertà di navigazione nello Stretto di Kerch, fra il Mar Nero e il Mare d’Azov. Il 25 novembre 2018 la Marina russa aveva fermato e sequestrato, in violazione del diritto internazionale marittimo e di trattati bilaterali, tre navi militari ucraine mentre erano dirette dal Mar Nero a Mariupol sul Mare d’Azov, arrestandone i 24 marinai di equipaggio. Questi furono liberati solo dopo dieci mesi, con uno scambio di prigionieri; quindi, in un momento di apparente distensione, il 18 novembre 2019 la Russia restituì le navi alla Marina ucraina.54

			Il 9 dicembre Zelensky e Putin si incontrarono a Parigi, insieme con il presidente francese Macron e la cancelliera tedesca Merkel, nell’ambito del cosiddetto “formato di Normandia”: una piattaforma di incontri diplomatici stabilita fra i quattro Stati in quella regione il 6 giugno 2014, nel 70° anniversario del “D-Day”. Il tentativo di dialogo non produsse, tuttavia, che un relativo consolidamento del cessate il fuoco nel Donbas e l’impegno a proseguire i colloqui in futuro.55

			Il 12 giugno 2020 il Consiglio Nord Atlantico riconosceva l’Ucraina come “partner per le opportunità avanzate”, prevedendo “un migliore accesso ai programmi e alle esercitazioni di interoperabilità e una maggiore condivisione delle informazioni”. Nel comunicato finale del vertice, tenuto a Bruxelles, gli Stati membri precisavano che il nuovo status non pregiudicava alcuna decisione sull’adesione alla Nato.56 In settembre il presidente Zelensky approvò la nuova Strategia di Sicurezza Nazionale dell’Ucraina, che in uno dei punti chiave afferma: “L’acquisizione della piena adesione all’Unione Europea e all’Organizzazione del Trattato del Nord Atlantico è il corso strategico dello Stato”.57

			la preparazione dell’invasione russa su larga scala

			Nella primavera del 2021 la Russia iniziò ad ammassare truppe presso i confini con l’Ucraina per esercitazioni. Il 13 aprile, dopo mesi di frequenti violazioni del cessate il fuoco nel Donbas, il segretario generale della Nato Stoltenberg, ricevendo al quartier generale di Bruxelles il ministro degli Esteri ucraino Kuleba, definiva il “considerevole rafforzamento militare della Russia ingiustificato, inspiegabile e profondamente preoccupante”.58

			Il 12 luglio Putin pubblicava sul suo sito ufficiale un articolo intitolato “Sull’unità storica di Russi e Ucraini”, presentati come “un unico popolo” del quale forze esterne cercherebbero di minare l’unità. Sintetizzando oltre mille anni di storia con complete alterazioni e omissioni (senza alcun accenno, ad esempio, all’Holodomor né alle deportazioni staliniane), dopo mitizzazioni sui secoli precedenti definiva la previsione del diritto di secessione delle repubbliche federate, contenuta nella Costituzione dell’Urss del 1924, “la più pericolosa bomba a orologeria” e ripeteva la tesi che il trasferimento della Crimea all’Ucraina nel 1954 fosse stato illegale. Con un’iperbole evidente, del quale era così consapevole da preoccuparsi di negarla, aggiungeva: “Non sarebbe esagerato affermare che il percorso di assimilazione forzata, la formazione di uno Stato ucraino etnicamente puro, aggressivo nei confronti della Russia, è paragonabile nelle sue conseguenze all’uso di armi di distruzione di massa contro di noi”. Putin citava poi alcuni dei falsi più clamorosi della sua disinformatsja, che costituivano da più di sette anni il tentativo di giustificazione dell’attacco all’Ucraina, fra i quali che a Kyiv fosse avvenuto un “colpo di Stato”, che in Crimea si fosse tenuto un referendum legittimo, che gli abitanti del Donbas fossero stati minacciati di pulizia etnica. Sosteneva, inoltre, che le autorità ucraine fossero “non solo in completa dipendenza, ma sotto diretto controllo” di “autori occidentali di un progetto anti-russo” e affermava: “la vera sovranità dell’Ucraina è possibile solo in partenariato con la Russia”.59

			Il 23 agosto si teneva a Kyiv, con delegazioni di quarantasei Paesi, la prima conferenza della “Piattaforma di Crimea” per definire possibili azioni congiunte per la fine dell’occupazione della penisola. Nel discorso di apertura, Zelensky affermava: “Per questo fine utilizzeremo tutti i mezzi politici, giuridici e, soprattutto, diplomatici possibili”.60

			Il 1° settembre, incontrando Zelensky alla Casa Bianca, il presidente Biden assicurò che gli Stati Uniti rimanevano “fermamente impegnati per la sovranità e l’integrità territoriale dell’Ucraina di fronte all’aggressione russa” e confermò il sostegno “per le aspirazioni euro-atlantiche dell’Ucraina”, senza con questo indicare una tempistica per la sua eventuale adesione alla Nato.61

			Il 1° novembre il Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti affermò che il Pentagono era a conoscenza di “rapporti pubblici su attività militari russe insolite vicino all’Ucraina”, mentre immagini satellitari mostravano carri armati, artiglierie e veicoli da combattimento russi in movimento a circa trecento chilometri dal confine.62

			Il 17 dicembre il ministero degli Esteri russo, in modo inusuale, pubblicava proprie bozze di un accordo Russia-Nato63 e di un trattato Russia-Usa64 che includevano le sue richieste, alcune delle quali evidentemente inaccettabili. Secondo la prima bozza, in particolare, la Nato doveva impegnarsi ad “astenersi da qualsiasi ulteriore allargamento” e a non svolgere “alcuna attività militare sul territorio dell’Ucraina e di altri Stati dell’Europa orientale, del Caucaso meridionale e dell’Asia centrale”. Nessun articolo limitava invece tali possibilità per la Federazione Russa, che avrebbe potuto così considerare tutta quella regione come sotto la propria influenza e di fatto “a sovranità limitata”. La bozza di trattato con gli Usa conteneva a sua volta proibizioni solo per una parte: gli Stati Uniti avrebbero dovuto, fra l’altro, impegnarsi “a impedire un’ulteriore espansione verso est” della Nato e a negare l’adesione a essa “degli Stati dell’ex Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche”; avrebbero poi dovuto ritirare ogni armamento nucleare dall’Europa, mentre la Russia non sarebbe stata vincolata a una riduzione del proprio arsenale nucleare (compresa la parte schierata nell’exclave di Kaliningrad, tra Polonia e Lituania). Sia l’inaccettabilità di alcuni punti, sia “la loro rapida pubblicazione da parte del governo russo e i termini perentori usati dai funzionari russi per descrivere le richieste di Mosca” sembravano indicare che il Cremlino volesse ottenere un rifiuto, come pretesto aggiuntivo per un’invasione su larga scala dell’Ucraina.65

			l’inizio della prima guerra ad alta intensità in europa dopo il 1945

			Nel gennaio 2022 gli osservatori dell’Osce registravano frequenti violazioni del cessate il fuoco nel Donbas. Il 20 gennaio, nell’annunciare sanzioni contro alcuni individui coinvolti in attività dirette da Mosca volte a destabilizzare l’Ucraina, il Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti evidenziava “la preparazione di una base per la creazione di un nuovo governo controllato dalla Russia”.66

			Nonostante tutto, il presidente ucraino Zelensky – che ancora il 28 gennaio invitava a non “creare panico”, confidando che la situazione potesse non aggravarsi ulteriormente67 – propose più volte colloqui diretti con Putin, rifiutati dal Cremlino. 

			Il 19 febbraio si svolgeva un’esercitazione delle forze nucleari strategiche russe. Due giorni dopo, in un discorso televisivo, Putin ripeteva l’idea che l’Ucraina non avesse mai avuto tradizioni della propria statualità, chiamava le regioni orientali ucraine “antiche terre russe”, si chiedeva perché si fosse andati “incontro a qualsiasi ambizione nazionale” nell’ex impero russo e aggiungeva: “Abbiamo lasciato andar via le repubbliche [sovietiche] senza precondizioni, questa è stata una follia”.68 Mostrava, così, una concezione di “Stato patrimoniale” che l’Europa avrebbe dovuto superare da almeno due secoli, senza alcuna considerazione per il diritto di scelta di popoli e di individui. Lo stesso giorno firmava decreti di riconoscimento dell’indipendenza delle “repubbliche popolari” di Donetsk e Luhansk e vi ordinava apertamente l’ingresso di truppe russe, affermando che si trattasse di una missione di “mantenimento della pace”.

			Quando a Mosca erano le prime ore del mattino del 24 febbraio, e mentre a New York era in corso una riunione del Consiglio di Sicurezza dell’Onu, la televisione russa trasmetteva, come se in diretta, un discorso (che si dimostrò poi essere stato caricato sul sito del Cremlino tre giorni prima) in cui Putin, dopo avere lanciato una serie di accuse contro la Nato e “l’Occidente collettivo”, affermava, tra l’altro: “Ho deciso di condurre un’operazione militare speciale. Il suo obiettivo è proteggere le persone che sono state oggetto di bullismo e genocidio da parte del regime di Kyiv per otto anni. E per questo ci adopereremo per la smilitarizzazione e la denazificazione dell’Ucraina”. A questo aggiungeva minacce a chiunque dall’esterno potesse essere “tentato di interferire”: “la Russia risponderà immediatamente e le conseguenze saranno tali come non avete mai visto in tutta la vostra storia”.69

			Gli avvenimenti successivi appartengono per ora alla cronaca, ma nella costante contrapposizione fra quanti la descrivono attenendosi a fatti, con prove documentali, e quanti la presentano mascherata dall’ideologia o totalmente alterata dalla disinformazione: elemento centrale della guerra ibrida che il regime di Putin ha scatenato soprattutto dal marzo del 2014, ma che già aveva sperimentato da molti anni. A questo vanno aggiunte altre due offensive: quella sempre più soffocante contro la libertà di associazione, di partecipazione politica, di espressione della popolazione russa; e quella contro i pilastri del diritto internazionale, le sue organizzazioni globali e regionali e i meccanismi teorici di protezione dei diritti umani progressivamente costruiti dal 1945.

			l’attacco all’ucraina e il diritto internazionale

			Il 26 febbraio 2022 l’Ucraina chiedeva alla Corte Internazionale di Giustizia di pronunciarsi in merito alle accuse da parte della Federazione Russa che vi fossero stati “atti di genocidio nelle regioni ucraine di Luhansk e Donetsk”, per contrastare i quali Mosca avrebbe avviato la pretesa “operazione militare speciale”. Il 16 marzo la Corte osservava di non essere “in possesso di prove a sostegno dell’accusa della Federazione Russa secondo cui un genocidio sarebbe stato commesso sul territorio ucraino” e stabiliva: 

			La Corte ritiene che […] la Federazione Russa debba, in attesa della decisione finale del caso, sospendere le operazioni militari che ha iniziato il 24 febbraio 2022 nel territorio dell’Ucraina. Inoltre […], la Corte ritiene che la Federazione Russa debba anche garantire che le unità armate militari o irregolari che possono essere dirette o sostenute da essa, nonché le organizzazioni e le persone che possono essere soggette al suo controllo o alla sua direzione, non compiano passi per perseguire queste operazioni militari.70

			Si intende che la Federazione Russa, che aveva prima affermato che la Corte non avesse giurisdizione nel caso, non aveva alcuna intenzione di ottemperare alle sue richieste. 

			Il 2 marzo 2022 una risoluzione dell’Assemblea generale dell’Onu contro l’invasione, che chiedeva il ritiro delle forze armate russe dal territorio ucraino, fu approvata con 141 voti a favore, 35 astensioni e solo 4 voti contrari oltre alla Federazione Russa stessa: Siria, Eritrea, Bielorussia e Corea del Nord – cioè alcuni fra i regimi più autoritari del mondo.71 Il 24 marzo, un’analoga risoluzione, che evidenziava tra l’altro la necessità di protezione umanitaria per i civili, fu approvata con 140 voti a favore, 38 astenuti e i medesimi 5 contrari.72

			Il 16 marzo la Federazione Russa veniva espulsa dal Consiglio d’Europa con decisione del Comitato dei ministri, secondo il parere espresso all’unanimità il giorno prima dall’Assemblea Parlamentare – mentre il governo russo comunicava di ritirarsene volontariamente e di recedere anche dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali.73

			Già da anni la Federazione Russa operava di fatto per indebolire l’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa, anche ostacolando la formazione del suo bilancio, l’operatività delle sue missioni e la preparazione dell’agenda dei suoi principali eventi. 

			Il 7 aprile l’Assemblea generale dell’Onu sospendeva la Federazione Russa dal Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite, “in particolare per le notizie di violazioni e abusi del diritto internazionale umanitario da parte di Mosca”.74

			Per quanto riguarda la responsabilità penale, la Corte penale internazionale dell’Aia, secondo lo Statuto di Roma entrato in vigore il 1° luglio 2002, può svolgere a pieno titolo il proprio ruolo – con limitate possibilità di estensione – soltanto relativamente agli Stati che ne sono parte. Né la Federazione Russa (che non intende farlo) né ancora l’Ucraina hanno ratificato tale Statuto; tuttavia, su esplicita richiesta dell’Ucraina e di quarantuno Stati parti, la Corte ha potuto iniziare le indagini su crimini di guerra e contro l’umanità compiuti sul territorio ucraino dal 2014. Diverso è il caso del crimine di aggressione, la cui definizione include una serie di atti che sono stati innegabilmente compiuti dalla Federazione Russa:75 poiché la Corte non esercita il proprio potere giurisdizionale su tale crimine quando questo è commesso da cittadini di uno Stato non parte dello Statuto o sul suo territorio, è in discussione l’ipotesi di istituzione di un tribunale internazionale ad hoc.76

			Le indagini su crimini di guerra e crimini contro l’umanità possono invece portare all’incriminazione di qualsiasi individuo in posizione elevata nella catena di comando, fino al livello di un capo di Stato. Sebbene la Corte non celebri processi in contumacia e quindi possa arrivare a sentenza soltanto se un imputato si presenti o sia condotto all’Aia, l’incriminazione di Putin per i crimini di guerra di deportazione e trasferimento illegale di popolazione, comunicata dalla Corte il 17 marzo 2023 ha un forte impatto politico, anche per la possibilità teorica che venga arrestato nel momento in cui si trovi in qualsiasi Stato parte.

			verso una ridefinizione della sicurezza europea

			La guerra in corso e l’allontanamento sempre più deciso della Federazione Russa da elementi fondamentali del sistema dell’organizzazione internazionale (mentre intensifica i rapporti multilaterali e bilaterali con Stati a regime autoritario o totalitario) rendono urgente ridefinire l’intero quadro della sicurezza in Europa – con evidenti implicazioni a livello globale. 

			Un parziale congelamento del conflitto non sarebbe certamente la soluzione. Il prezzo della guerra per la Russia potrebbe, tuttavia, diventare così alto da rendere almeno molto improbabili altri attacchi e insieme da far comprendere a una parte non più minoritaria della popolazione, nonostante la propaganda e la censura, che occorre che il Paese abbandoni la strada dell’aggressività imperialista all’esterno e del soffocamento delle libertà all’interno. Il fatto che non meno di 500mila russi, in particolare giovani con capacità anche tecnologiche avanzate, abbiano nel corso del 2022 lasciato una Russia che avrebbe mandato molti di loro al fronte e in cui non vedono prospettive è un primo segnale in questo senso.77

			Il ruolo della Nato e il suo deciso rafforzamento, insieme a una sua stretta interazione con l’Unione Europea in una chiara visione euroatlantica, rimarranno fondamentali – anche tenendo conto del fatto che la Russia potrebbe, nell’ambito della guerra ibrida su scala globale, creare o aggravare crisi e tensioni in altre regioni. 

			Dopo la fase dell’aiuto militare e umanitario, l’Unione Europea sarà un giorno indispensabile per la ricostruzione dell’Ucraina, che ha dimostrato in ogni modo di volervi aderire, di meritarlo e di essere pronta ad accelerare il percorso di necessario adeguamento istituzionale, politico ed economico.

			La leva economica, che ebbe molta importanza negli anni che portarono alla fine della Guerra fredda, sarà anche questa volta un fattore essenziale, in particolare nella ristrutturazione dell’intero mercato energetico. Troppo a lungo, infatti, a consentire al Cremlino sia una politica estera aggressiva, sia un diffuso consenso fra la popolazione è stato il livello molto alto dei prezzi del petrolio e del gas naturale, fonte preponderante di entrate per uno Stato che controlla ancora circa il 70% dell’economia nazionale. 

			Nei periodi di considerevole recessione, con relativa riduzione della capacità dell’erario russo di fare fronte a servizi sociali e sussidi, la risposta del sistema di potere di Putin al possibile calo di consenso è consistita abitualmente in ancora maggiore propaganda ed esaltazione di mosse di politica estera di potenza, presentate come grandi successi patriottici; ma questo non può reggere a lungo di fronte all’evidenza dei fatti.

			Di una ricostruzione per molti aspetti più difficile di quella dell’Ucraina avrà bisogno la Russia dopo la fine del conflitto. Non si tratterà soltanto di adeguarsi ai termini di un trattato di pace, che dovrebbe, fra l’altro, includere la collaborazione con gli organi della giustizia internazionale; ma anche di sbloccare l’intero tessuto sociale del Paese considerando i cittadini non più sudditi, di riprendere il cammino verso lo Stato di diritto che era stato contraddittoriamente tentato all’inizio degli anni Novanta, di fare conti con la propria storia senza sostituirla con miti; e di ristabilire la posizione di rispettabilità della Federazione Russa nel sistema delle relazioni internazionali, tornando alle misure di costruzione della fiducia che avevano consentito il “processo di Helsinki”. Solo a quel punto sarà possibile porre le fondamenta di una nuova architettura europea della sicurezza. 
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			capitolo 3

			Interesse nazionale e strategie globali

			nell’evoluzione di lungo corso della politica estera russa

			di chiara lovotti

			In uno dei suoi romanzi più graffianti, Memorie dal sottosuolo, sbeffeggiando una certa indole sognante delle popolazioni europee che, solo apparentemente, le rendeva superficiali e impassibili al corso della storia, Dostoevskij scriveva:

			Noialtri russi non li abbiamo avuti mai quei romantici tedeschi e soprattutto francesi, […] sui quali non c’è nulla che abbia effetto, tanto che […] la Francia intera potrebbe morire sulle barricate e niente: loro rimarrebbero gli stessi di sempre […]. Le caratteristiche del nostro romanticismo sono: il capir tutto, il vedere tutto […]; il non conciliarsi mai con nessuno e con nulla, ma al contempo il non disdegnare alcunché; l’evitare tutto, il cedere a tutto, l’agire in ogni frangente in modo politico; il non perdere mai di vista il fine utile, pratico […] – l’intravedere sempre tale fine pur frammezzato a tutti gli entusiasmi […]”.

			Lo scrittore parlava dell’animo umano, dell’animo russo, e al tempo stesso, magistralmente, descriveva i tratti sociali, identitari, persino politici di una Russia lontana (scriveva nel 1864), che tuttora risuonano attuali. L’attaccamento alla patria; il cinismo di quel pensare e agire sempre con un fine politico; il calcolo lucido del non commettere una scelta, non “conciliarsi mai con nessuno” ma nemmeno “disdegnare”; ricordarsi dell’obiettivo ultimo, pur in mezzo a sprazzi di distrazione. Immagini che affiorano frequenti se si pensa in particolare al rapporto della Russia con l’estero, vicino e lontano, nella sua evoluzione attraverso il Novecento fino ai giorni nostri.

			Il presente capitolo si propone di analizzare questo rapporto, mettendo in prospettiva il periodo della Guerra fredda, la marginalizzazione degli anni Novanta e la contemporaneità. Seguirà una sorta di cronologia politica, guardando a come interesse nazionale e strategie globali si siano sviluppati e si articolino nella costruzione di lungo corso della politica estera russa contemporanea. Il lasso di tempo dell’analisi è dunque volutamente ampio e va dalla nascita dell’Unione Sovietica fino ai giorni nostri. L’obiettivo è quello di mostrare come, seppure la Russia abbia vissuto fasi storiche e istituzionali estremamente diverse fra loro – prima nella sua veste imperiale, poi sovietica e post-sovietica – la politica estera russa si sia costruita intorno ad alcuni concetti cardine che sono sopravvissuti alle varie epoche e alle varie leadership. In particolare, alla luce della recente invasione russa dell’Ucraina e del “nuovo” confronto con l’Occidente, ci si soffermerà sul concetto stesso di “guerra” o “guerra fredda”. Si cercherà di capire se questo sia effettivamente un elemento nuovo, o qualcosa che in qualche modo ha sempre contraddistinto la riflessione politica russa. In altre parole, nel 2022 la guerra è tornata a essere un elemento centrale nella politica estera russa, o forse lo era sempre stata e il breve periodo di (relativa) pace intercorso fra il crollo dell’Urss e la fine degli anni Duemila lo aveva solo celato? Per riprendere le parole di Dostoevskij, era la guerra il “fine ultimo” che i russi hanno sempre intravisto, “pur frammezzato a tutti gli entusiasmi”?

			scoperta e consolidamento della politica estera russa

			L’eredità del pensiero leninista: la Russia messianica

			Il movimento guidato da Lenin e culminato nella Rivoluzione d’Ottobre del 1917 (Великая Октябрьская Социалистическая Революция), che gradualmente portò i bolscevichi al potere fino alla formazione dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche (Urss), era destinato a lasciare un marchio indelebile nella formazione della politica estera russa. Benché la Rivoluzione si scagliasse contro l’autocrazia zarista, invocando sovranità e autodeterminazione del popolo russo, al tempo stesso evocava valori di cambiamento che non avevano confini: Lenin denunciava ogni forma di dominio imperiale, e persino il sistema imperiale delle relazioni internazionali. Lo slogan “doloj s...!” (долой с…!, “abbasso il…!”), nelle sue molteplici declinazioni (“abbasso lo Zar”, “abbasso l’oppressione”, “abbasso il capitalismo”) non veniva gridato unicamente per le popolazioni della Russia. Secondo Alexej Vasil’ev, il potenziale rivoluzionario stava proprio nell’universalità del suo messaggio: nata come un movimento essenzialmente domestico, in realtà parlava a qualsiasi nazione si sentisse oppressa da governi autocratici e potesse guardare alla Russia come fonte di ispirazione.1 È in questo momento che si fa strada l’idea – ancora attuale – di una Russia portatrice di un messaggio rivoluzionario, e dunque di un modello da offrire ad altri Paesi di un “messianismo” in politica estera (terminologia coniata proprio dagli storici russi). Un primissimo tentativo in questo senso fu un decreto rivolto ai popoli d’Oriente che Lenin e Stalin firmarono nel novembre 1917:

			Persiani, Turchi, Arabi e Indù, tutti voi le cui vite e proprietà, libertà e terre, gli avidi ladri d’Europa hanno saccheggiato per secoli [...] Non perdete tempo, sbarazzatevi degli schiavi secolari della vostra terra. Non permettete loro di continuare a derubarvi delle vostre case natali. Voi soli dovete essere padroni del vostro Paese. […] È un vostro diritto, poiché il vostro destino è solo nelle vostre mani. Compagni! Fratelli! […] Con le nostre bandiere proclamiamo la liberazione di tutti i popoli oppressi del mondo.2

			I bolscevichi portavano quello che Vasil’ev ha definito “un concetto messianico di salvezza, del regno di Dio sulla terra, con un nome nuovo, precedentemente sconosciuto – “socialismo” o “comunismo”,3 sperando così di fare della Rivoluzione una forza globale.

			Tuttavia, all’epoca tale progetto trovava debole riscontro nella pratica. La teorizzazione di Lenin per lo Stato comunista era decisamente poco elaborata in materia di relazioni internazionali.4 Fu lui stesso ad ammetterlo, quando affermò apertamente che “[fino a quel momento i bolscevichi non avevano avuto] alcun fondamento in senso internazionale”. Il momento a cui faceva riferimento era la Prima guerra mondiale, spartiacque che segnava la maturazione della Russia verso una “piena esistenza internazionale nella rete degli Stati capitalisti”.5 Se, da una parte, cominciava a emergere una nuova consapevolezza dell’estero e dell’importanza per la Russia di relazionarvisi, dall’altra la politica sovietica nei primi anni dalla nascita dell’Urss e per gran parte della leadership di Stalin rimase comunque focalizzata su questioni principalmente interne. I rapporti con le potenze straniere esistevano, ma erano funzionali alla dimensione domestica. Questo periodo, però, lascerà un’impronta fortemente ideologica nell’evoluzione della politica estera russa che, seppure si farà sempre più pragmatica nel corso del Novecento, si ispirerà sempre all’immagine di una Russia rivoluzionaria, “messianica”, salvatrice dei popoli oppressi.

			Identità russa e contrapposizione con l’Occidente

			L’identità russa in politica estera matura durante la Seconda guerra mondiale, periodo segnato dai successi dell’Armata Rossa e della flotta sovietica; ma anche da svariati progressi nelle relazioni bilaterali con Paesi terzi e importanti accordi commerciali, tutti presentati trionfalmente nel discorso pubblico. Questa identità si costruiva intorno ad alcuni valori specifici: l’idea di una rivoluzione socialista globale (in continuità con quanto sopra descritto), il comunismo di Stato, con la sua economia centralizzata, modello per il fiorire di società più giuste; l’esercito, orgoglio nazionale e spina dorsale di uno Stato forte; il concetto stesso di patria, da custodire e difendere, e l’importanza della storia. Ma soprattutto, l’identità russa cominciava progressivamente a definirsi in negativo, ossia come alternativa – se non antitesi – a qualcos’altro: il mondo capitalista a guida occidentale.

			Questo contrasto veniva ben rappresentato dai media. Se l’Urss era descritta come una nazione pacifica, non belligerante, l’Occidente era ipocrita, contradditorio, sfruttatore. La vignetta qui a fianco, ad esempio, titola “Il mondo capitalista alle soglie del 1940”,6 e raffigura una carovana di personalità vestite all’occidentale entrare nel nuovo decennio, trainate da Francia (il gallo) e Inghilterra (il leone). Il leone porta una fiaccola, simbolo di pace, ma ai fianchi ha legata una corda con la quale traina la Società delle nazioni, spinta da uomini che trasportano munizioni e sacchi di denaro, a simboleggiare gli interessi materiali che guidano gli affari internazionali. Altre due figure portano delle bare, in cui giacciono sindacati (профсоюзы), libertà di stampa (свобода печати) e libertà di parola (свобода слова). L’intera carovana è spinta da due uomini che poggiano su una grossa pentola di kaša (tradizionale piatto russo) “antisovietica” (антисоветская каша). Agli scossoni delle ruote che la trasportano, la pentola versa parte del suo contenuto, che sembra essere petrolio; a simboleggiare cinismo e ipocrisie dell’Occidente, guidato da sentimento antisovietico e meri interessi commerciali.

			Questa “contrapposizione identitaria” si rafforza con la Guerra fredda, quando proprio il confronto fra Urss e Occidente definisce gli equilibri del cosiddetto ordine bipolare. In questo periodo, l’atteggiamento sovietico diventa estremamente ostile e sospettoso; si consolida la narrativa di un Occidente bellicoso, egoista, che sfrutta rivalità e tensioni nei Paesi più deboli per perseguire i propri interessi, ed esercita pressioni, soprattutto sugli Stati europei, perché si compattino e uniscano le forze contro l’Urss.7 Emerge una nuova scuola di pensiero, che Andrej Tsygankov ha definito “socialista statalista”,8 che professa un assoluto rigidismo nelle relazioni internazionali. L’Urss non doveva cercare alcun accordo con l’Occidente e doveva invece rivolgersi al suo interno, rafforzare il Partito e il suo controllo sulla società, allo scopo di mantenere l’ordine politico e presentarsi più forte davanti alle minacce esterne.

			L’impronta della destalinizzazione: verso un maggiore pragmatismo in politica estera

			La fine dell’era stalinista segna un momento di svolta nell’evoluzione della politica estera russa. Stalin aveva sì trasformato l’Urss in una potenza industriale e militare globale, ma il suo governo era stato quanto meno controverso e si era guadagnato forti opposizioni sia all’interno che all’esterno del campo socialista. A molti livelli, era chiaro che fosse necessario un nuovo corso politico che mitigasse le caratteristiche più dure di quel periodo. Gli anni 1954 e 1955 furono sperimentali in questo senso: la soluzione del conflitto in Indocina, la rinegoziazione di un partenariato con la Cina, il Patto di Varsavia, il riassetto della sicurezza nell’Europa centrale; sono tutti esempi di un’apertura che non era stata affatto scontata fino ad allora. Lo storico William Chamberlin ha definito questa fase “non-cooperazione benevola”, intendendo che, pur nella tradizionale intransigenza sovietica, cominciava a delinearsi una politica di maggiore “amabilità verso l’estero”.9
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			Ma fu Nikita Chruščëv a farsi promotore di una vera e propria campagna di “destalinizzazione” e, con essa, di un cambiamento reale. Al ventesimo Congresso del Partito (febbraio 1956), invitò apertamente ad allontanarsi dalla visione intransigente del mondo come diviso in due campi, comunista e anticomunista, poiché questa limitava eccessivamente lo spazio di cooperazione che i Paesi dell’Urss potevano avere con altre realtà (ad esempio, con Paesi che non erano né comunisti né anticomunisti).10 In effetti, il Congresso faceva parte di un’ampia riflessione politica che chiedeva di abbracciare un maggiore pragmatismo in politica estera. Secondo Mikhail Suslov, uno degli ideologi più apprezzati dal potere sovietico, per cooperare con altri Paesi non era necessario che questi adottassero modelli sociopolitici di stampo socialista; bastava che fossero amichevoli nei confronti dell’Urss e rimanessero vicini al campo sovietico. Nelle relazioni internazionali, non era la diffusione del modello capitalista che bisognava combattere, ma singole azioni perpetrate da Stati capitalisti. Questa svolta pragmatica permette all’Urss di aprirsi all’estero senza riserve, con il fine ultimo sì di promuovere il socialismo, ma soprattutto con l’obiettivo di ampliare il ventaglio delle partnership. In questo contesto, alcune macroregioni diventano particolarmente importanti per la proiezione estera russa. 

			Una è senz’altro quella europea, e in particolare dell’Europa centrorientale. Con la Guerra fredda e l’accendersi della competizione con la Nato, quest’area acquisisce un’importanza vitale nella strategia di difesa di Mosca (oltre che un’importanza politica, poiché un maggiore controllo di Mosca in quei Paesi poteva assicurare l’espansione del sistema socialista). Si delinea quella che la letteratura ha definito la “politica delle sfere di influenza”: una linea di demarcazione immaginaria, la cosiddetta “Cortina di ferro”, disegnava i confini di un ampio complesso regionale, dal Mar Baltico all’Adriatico, in cui Mosca mirava a stabilire la propria supremazia (politica, economica, valoriale) incontrastata. Questa diventa una delle direttrici principali – se non la principale – della politica estera russa per tutto il periodo della Guerra fredda; dopo il crollo dell’Urss, quando questi Paesi gradualmente si affrancano dall’orbita sovietica e si avvicinano sempre più all’Occidente, inclusi i Paesi ex sovietici; e, conseguentemente, nella Russia di Putin, nostalgica della perduta sfera di influenza. Ciò che preme sottolineare è che, dal punto di vista russo, il mantenimento di una supremazia in Europa centrorientale non necessariamente andava a discapito delle relazioni con l’Occidente. Geoffrey Roberts ha parlato di un “grande paradosso della Guerra fredda”, alludendo proprio alla convinzione, da parte di Mosca, che sarebbe stato possibile fare degli Stati centrorientali europei degli Stati satellite, e allo stesso tempo mantenere buone relazioni con il resto d’Europa e con gli Stati Uniti.11 Non solo possibile, anzi: una simile triangolazione fra Russia, est Europa e Occidente sarebbe stata, secondo i russi, preludio alla costruzione di un ordine internazionale pacifico e più giusto per il dopoguerra. Per questi motivi, questa macroarea viene sempre più vista dal Cremlino come una questione di sicurezza nazionale e, evidentemente, tale rimane fino alla contemporaneità.

			Altra macroregione che diventa estremamente importante per la proiezione estera russa – e dove la Russia di Putin ancora ricorre in cerca di alleanze di fronte alla nuova marginalizzazione in cui versa – è quella del cosiddetto Sud globale. Anche (ma non solo) in ottica di confronto con l’Occidente, nel dopo-Stalin i sovietici cominciano a investire enormemente in relazioni diplomatiche, economiche e commerciali con Paesi non allineati e in via di sviluppo, riuscendo spesso (non sempre) ad avvicinarli alla propria orbita. Il fatto che molti di questi, dall’Asia all’Africa e all’America latina, stessero vivendo l’onda più o meno lunga dell’indipendenza dalle potenze coloniali, offriva all’Urss nuovo spazio di manovra e opportunità concrete di collaborazione. Importante per ragioni completamente diverse rispetto all’Europa centrorientale, il Sud globale è per la nuova leadership sovietica una “riserva strategica” dell’imperialismo occidentale europeo, nonché obiettivo sempre più nel mirino degli Stati Uniti.12

			Industria della difesa al servizio della politica estera

			In questo contesto si consolida la pratica degli aiuti sovietici – soprattutto militari, ma anche economici – a Paesi terzi. Come scrivono Orah Cooper e Carol Fogarty, mentre l’ideologia veniva superata dal pragmatismo, “venivano offerti aiuti con poca preoccupazione per l’orientamento politico del potenziale cliente”.13 La fornitura di armi diventa il principale strumento di collaborazione, funzionale a stabilire strette forme di partenariato. L’industria della difesa viene dunque messa a servizio della politica estera, accrescendo così la competizione con i rivali occidentali, in primis gli Stati Uniti: la qualità delle armi sovietiche era inferiore infatti a quelle americane, ma i prezzi più competitivi. La cooperazione militare comprendeva anche varie forme di assistenza tecnica che i sovietici fornivano attraverso una massiccia presenza di ufficiali negli eserciti locali, impegnati in processi di riforma dei sistemi di sicurezza, addestramento del personale, persino assemblaggio e manutenzione degli equipaggiamenti. In questo modo, molti di questi Paesi non importavano solo armi sovietiche, ma anche modelli di addestramento e dottrine di combattimento. Anche gli aiuti economici e all’istruzione hanno contribuito a consolidare la proiezione estera russa. Accordi commerciali, ingenti progetti infrastrutturali, ma anche “accordi vocazionali” (così venivano spesso denominati i programmi di scambio che permettevano a studenti stranieri di ricevere un’istruzione specialistica nei Paesi dell’Urss), erano tutti strumenti di soft-power che hanno lasciato indelebili tracce nel modo in cui molte regioni del mondo guardavano all’Urss e poi alla Russia.

			Si stima che tra la metà degli anni Cinquanta e il 1980 l’Urss abbia elargito aiuti militari per quasi 47 miliardi di dollari a settantatré Paesi; i sovietici avrebbero formato 50mila studenti di novantotto Paesi in via di sviluppo in varie discipline accademiche e 75mila in scienze militari.14 Nel 1978, anno record, quasi 28mila tecnici industriali e 11mila tecnici militari sovietici erano impegnati all’estero. Fra i destinatari di questi aiuti spiccavano i Paesi africani e mediorientali, primi importatori di armi sovietiche e beneficiari di colossali progetti infrastrutturali (si pensi alla diga di Assuan in Egitto o a quella sull’Eufrate in Siria, alla ferrovia Baghdad-Bassora, o alla base militare di Tartus); ma anche i Paesi dell’Asia meridionale, fra cui India e Birmania.15 A metà degli anni Ottanta, la flotta sovietica era presente nell’Oceano Indiano con almeno venti navi regolarmente stanziate, fino a trenta nei momenti di crisi.16 La proiezione sovietica nel Sud globale ha dato un’impronta chiara e duratura alla proiezione estera russa, creando rapporti che oggi ritornano con forza, evidenziando la solidità e la profondità di legami molto più longevi di quanto l’analisi politica contemporanea non consideri.

			Il lungo periodo della Guerra fredda fu, dunque, quello che vide la scoperta e il consolidamento della proiezione estera russa; una Russia (sovietica) pragmatica, antioccidentale, intenta a espandere la propria influenza ben oltre i propri confini e la dimensione eurasiatica. In un discorso al Comitato centrale nel giugno 1966, Leonid Brežnev affermava che il socialismo era in espansione e aveva un’influenza crescente negli affari internazionali. “Vediamo il nostro dovere internazionale, il nostro sacro dovere, affidatoci dalla storia, dagli interessi della rivoluzione mondiale, dalla nostra coscienza comunista, nel portare avanti la costruzione del socialismo e del comunismo nel nostro Paese, rafforzando allo stesso tempo instancabilmente la comunità socialista mondiale”. Il socialismo non sarebbe sopravvissuto alla fine dell’Urss, ma sono sopravvissute le principali direttrici consolidatesi in questa ampia fase storica, ampiamente ripercorse dalla Russia di Putin.

			dal declino dell’urss alla russia di putin

			Gorbačëv e la fine della Guerra fredda

			La morte di Brežnev dà il via a un periodo incerto, che era destinato a scrivere la parola “fine” su una lunghissima fase della storia sovietica o, forse, proprio sull’Urss, per ciò che questa aveva rappresentato. Lo Stato sovietico compiva sessanti anni e, in questo lungo arco di tempo, aveva sperimentato solo tre cambi di regime: la complessa transizione che aveva portato Stalin al potere dopo la morte di Lenin, l’avvento di Chruščëv dopo Stalin e quello di Brežnev dopo Chruščëv. Un regime durevole e saldo che aveva goduto di eccezionale stabilità. Al contrario, nei poco più di due anni che seguirono la morte di Brežnev (novembre 1982 – marzo 1985) vi furono ben tre successioni al potere. Il passaggio dalla leadership di Jurij Vladimirovič Andropov a quella di Kostantin Černenko fu dunque segnato da un’instabilità insolita, che si rifletté sulla politica interna ed estera del regime.

			Ma è con l’avvento di Gorbačëv (marzo 1985) e la fase riformista della perestrojka, preludio al collasso dell’Urss, che la Russia volta pagina per sempre. Gorbačëv aveva iniziato un complesso programma di riforme per dare nuovo impeto all’economia sovietica, con l’obiettivo di renderla più competitiva rispetto alle economie capitaliste. In questo programma, che non mancava di incontrare l’opposizione dei potentati economici, il controllo dello Stato sull’economia veniva fortemente decentralizzato in favore della crescita del settore privato e, in prospettiva, di un’economia di mercato. Ad accompagnare queste riforme, altresì, doveva essere una rivoluzione politica: un ruolo ridotto del Partito comunista nella leadership del Paese, una maggiore democratizzazione e maggiori libertà. Non da ultimo, un approccio radicalmente nuovo alle relazioni con l’estero, in particolare con l’Occidente. Gorbačëv non intendeva mettere in discussione l’ideologia socialista, né tanto meno minare all’esistenza del Partito, ma piuttosto dare un’ultima sferzata a quella campagna di destalinizzazione per certi aspetti già iniziata dai suoi predecessori; in altre parole, “svecchiare” lo Stato sovietico e provare a modernizzarlo.

			In materia di politica estera, a cambiare doveva essere il concetto stesso di interesse nazionale. Nel mondo bipolare, “interesse nazionale” coincideva con difesa della nazione e promozione del socialismo a livello globale. Nel mondo nuovo, caratterizzato da “interdipendenza degli Stati e delle persone”,17 “interesse nazionale” doveva assumere un significato più ampio. La dimensione della difesa rimaneva importante, ma doveva lasciare spazio a maggiori aperture, inclusa la liberalizzazione economica; la sicurezza internazionale non poteva basarsi sulla deterrenza nucleare, ma doveva fondarsi sul dialogo politico fra Stati; una società aperta era da preferirsi al controllo rigido e autoritario dello Stato. La riforma sognata da Gorbačëv, però, richiedeva uno sforzo forse troppo grande: si trattava di rovesciare non solo il sistema politico che aveva guidato l’Urss per buona parte del Novecento, ma di apportare una vera e propria rivoluzione culturale, identitaria, a cui la Russia probabilmente non era pronta. Il progetto non resse, e in poco più di cinque anni dall’avvio della perestroika, si assistette al crollo dell’Unione Sovietica.

			Negli anni Novanta, la neonata Federazione Russa alla guida di Boris Eltsin si è trovata a fare i conti con una transizione politica ed economica radicale, senza avere chiaro quale fosse il percorso da seguire: il passaggio a una democrazia multipartitica, la riscrittura delle relazioni con le ex repubbliche; il passaggio da un’economia pianificata a un’economia di mercato; infine la scommessa sulla privatizzazione delle industrie, esercizio nuovo per i russi, e in particolare delle industrie della difesa. Tutti cambiamenti che, combinati a mancanza di Stato di diritto e crescente corruzione, hanno fatto dell’instabilità politico-economica una condizione cronica per tutto il decennio.18

			Al di là delle ampie ricadute sul piano interno, la fine dell’Urss, e conseguentemente della Guerra fredda, ebbe un impatto profondo sulla proiezione estera della Russia. Fragilità politica e crisi economica non lasciavano a Mosca ampio spazio di manovra negli affari esteri, e dunque il ventaglio delle scelte su cui “puntare” per giocare un ruolo importante nell’arena internazionale era limitato. Due direttrici emersero come prioritarie. In primo luogo, il Cremlino cercò di sviluppare un dialogo costruttivo con Washington. Buona parte dell’élite politica russa sperava infatti di normalizzare i rapporti con Stati Uniti e potenze occidentali: si trattava degli “idealisti atlantisti”, che credevano che la Russia dovesse rinunciare alle controversie del passato e perseguire un cammino di dialogo con l’Occidente.19 In secondo luogo, la Russia si concentrò soprattutto nel recupero dei rapporti con i Paesi ex sovietici dell’Europa, del Caucaso e dell’Asia centrale. Questa è stata in effetti la più grossa novità negli affari esteri post-sovietici e un elemento che ha caratterizzato profondamente la politica estera russa negli anni a venire. Lo smantellamento del “blocco orientale” è stato infatti un durissimo colpo per la Russia, poiché faceva tramontare il sogno del comunismo in Europa. I Paesi dell’Europa centrorientale hanno intrapreso percorsi politici ed economici autonomi, che gradualmente li hanno portati sempre più distanti dall’orbita russa e più vicini a quella occidentale: l’adesione alla Nato, all’Unione Europea e al Consiglio d’Europa sono stati i segnali più evidenti di questa inversione di rotta. Si è trattato di un cambiamento epocale, che però ha avuto implicazioni molto diverse per le due parti in causa. I Paesi europei, inclusi gli ex Stati sovietici, hanno compiuto un passo verso modernizzazione e globalizzazione: si sono insediati governi democratici, basati su pluralismo politico, economie funzionali e integrate, maggiori diritti e libertà, che hanno gradualmente deposto i regimi comunisti.20 Per la Russia, invece, si è trattato di una catastrofe su tutti i livelli. Mosca ha perso enorme parte di quella che ha sempre percepito come la propria terra, oltre che influenza nei Paesi alleati dell’ex campo comunista, dai quali si è sentita abbandonata, finanche tradita. 

			Gli anni Novanta sono stati caratterizzati dunque non solo da una sostanziale marginalizzazione della Russia a livello internazionale, ma anche da una marginalizzazione segnata da quella che la Russia ha inevitabilmente percepito come una vera e propria umiliazione. A livello internazionale, aveva di fatto perso lo status di potenza globale che per decenni l’aveva contraddistinta, ora relegata al ruolo di mero spettatore in ciò che ha sempre più percepito come un ordine unipolare a guida occidentale. A livello regionale – e questa è stata sicuramente la ferita più profonda per l’orgoglio nazionale russo – si vedeva obbligata a ripensare il rapporto con quella che prima era la propria periferia (o addirittura il proprio centro, così era percepita ad esempio l’Ucraina) diventata ormai un estero lontano, inafferrabile. In alcuni casi, come in quello ucraino, sempre più “occidentale”.

			La Russia contemporanea e la politica estera di Putin

			Con il chiaro obiettivo di risollevare il Paese dalla marginalizzazione in cui versava, fin dalla sua prima elezione (2000) il presidente Vladimir Putin ha cercato di dare nuovo afflato alla proiezione estera della Russia. Ha dato così il via a una fase che si può definire di “risveglio” della politica estera russa, in cui Mosca ha ritrovato il perduto “slancio” internazionale e cominciato piano piano a porre le basi per un graduale ritorno sulla scena globale, che oggi, a quasi un anno dalla (seconda) invasione russa dell’Ucraina, si manifesta in tutta la sua drammaticità.

			Questo ritorno comincia da alcuni contesti chiave, fra cui, ad esempio, i Paesi del Sud globale che offrono alla Russia una facile sponda per tornare a contare (si pensi ad esempio al contesto mediorientale e in particolare all’intervento russo in Siria culminato nella campagna militare lanciata da Mosca nel 2015). Putin ha sfruttato con sapienza i profondi legami che i sovietici avevano costruito in queste regioni e che oggi infatti tornano con forza – e con facilità – assicurando alla Russia un ventaglio di partnership più che ampio. Partnership che tornano utili alla Russia proprio nel contesto attuale in cui, sempre più messa all’angolo da Europa e Stati Uniti e significativamente provata dalle sanzioni, abbisogna di partnership alternative per non cadere nuovamente in uno stato di marginalizzazione.

			Ma obiettivo principale della fase di “rilancio” della politica estera russa è senz’altro quello di riacquisire controllo nello spazio post-sovietico, e in particolare in alcuni Paesi, come quelli est europei e del Caucaso, che per la Russia hanno sempre giocato un ruolo centrale dal punto di vista militare, economico, culturale-identitario. Fra questi spicca l’Ucraina, che non solo ospita regioni a forte identità russa e largamente russofone (soprattutto la parte orientale del Paese e la Crimea) ma che, per via della sua posizione geografica lungo il confine occidentale russo, aveva rappresentato per la Russia sovietica un’area dall’importanza strategica: era la sede della flotta sovietica nel Mar Nero, dei principali aeroporti vicino a Žitomyr e delle basi missilistiche nei Carpazi, e dunque un hub logistico fondamentale. Secondo Bertil Nygren, obiettivo dichiarato di Putin è stato fin da subito quello di “ricreare la Grande Russia”, cioè una Russia che torna in pieno possesso dell’antico prestigio e lo fa proprio cercando di riacquisire influenza e controllo in gran parte dei territori dell’ex Urss.21 Un controllo che viene esercitato in vari modi. Nei Paesi dell’Asia Centrale e del Cis (il “Commonwealth of Independent States”, l’organizzazione internazionale con sede a Minsk formatasi dopo la dissoluzione dell’Urss), la Russia di Putin ha perseguito soprattutto una strategia di rinnovata dipendenza economica, principalmente energetica, ma anche militare e politica.

			Questa fase di rilancio ha poi subìto un’accelerata nel contesto delle cosiddette “rivoluzioni colorate”, che hanno rappresentato per la Russia di Putin una minaccia enorme, e quindi un incentivo ancora più grande a riprendere controllo dei territori in cui avvenivano. Queste infatti venivano in larga misura interpretate come rivoluzioni esportate e sostenute dall’Occidente, in primis gli Stati Uniti, anche avvalendosi del lavoro di organismi internazionali e organizzazioni non governative attive nella promozione della democrazia. In quanto tali, eventi apparentemente diversi e isolati sono stati percepiti da Mosca come parte di un modello di rivolta a guida occidentale che da Tirana si estendeva sino a Kyiv, e che era destinato a propagarsi a macchia d’olio in tutta la comunità dell’ex campo socialista. Si è trattato per il Cremlino di vere e proprie ingerenze in uno spazio che sì non era più russo, ma vicino alla Russia, russofono, molto spesso russofilo. In particolare la “rivoluzione arancione” (2004) e poi il movimento dell’Euromaidan in Ucraina, uno degli Stati ex sovietici a cui Mosca si è sempre sentita più legata per questioni geografiche e di sicurezza, hanno rappresentato uno sviluppo preoccupante e in gran parte inaccettabile per il Cremlino.

			Molti settori della politica e della società russa nutrivano la percezione di un crescente interventismo soprattutto statunitense nei Paesi dell’ex blocco sovietico, per cui il Cremlino e lo stesso Putin, che avevano dimostrato di voler dialogare con l’Occidente, non mancavano di ricevere critiche.22 Se è vero che vi era stato un desiderio iniziale da parte della leadership russa di cooperare con Europa e Stati Uniti su alcune questioni securitarie, questo è stato presto superato. Nel famoso discorso alla “Munich Security Conference” del 2007, da molti definito vero e proprio manifesto delle intenzioni di Putin in materia di politica estera, il presidente russo ha accusato Washington di voler imporre i propri standard politico-democratici ad altre nazioni, di alimentare conflitti nei Paesi terzi attraverso l’uso spietato e unilaterale della forza, di minacciare la Russia con lo sviluppo di pericolosi programmi missilistici. Soprattutto, ha accusato Washington di voler riportare il mondo a un fallimentare, ingiusto ordine unipolare dove “un centro di autorità, un centro di forza, un centro decisionale” fa da “padrone”, da “sovrano”. 

			A dispetto di una apparente fase di apertura e di dialogo che aveva segnato buona parte degli anni Novanta e dei primi anni Duemila, la Russia di Putin è tornata a nutrire più vivo che mai quel sentimento antioccidentale che per decenni era stato vero e proprio tratto identitario della politica estera sovietica. È tornato ed è tuttora presente come un tratto predominante, proprio perché la percezione diffusa nella riflessione putiniana è che l’interesse nazionale russo sia stato e sia compromesso dall’estensione senza precedenti dell’Occidente verso est e dalla volontà occidentale di togliere alla Russia tutto ciò che della sua antica area di influenza le rimaneva.23 Come conseguenza del disfacimento dell’Urss, la Federazione non aveva solo dovuto ritirare le truppe da questi Paesi – già solo questo uno smacco – ma aveva anche mosso passi indietro dalla regione economicamente e a livello socio-politico. Aveva effettivamente perso quella “sfera di influenza” a lungo costruita nel tempo e che per la Russia sovietica era stata motivo di vanto. Nella percezione russa, questo sviluppo è in qualche modo equivalso a perdere la Guerra fredda. Come tale, non stupisce il fatto che, negli anni a venire, e soprattutto sotto la guida nostalgica del presidente Putin, sia tornato un desiderio di rivalsa sul rivale occidentale. Come non stupisce che i rapporti con i Paesi dell’Europa orientale, sempre più vicini all’Occidente, si siano progressivamente deteriorati. Seppure in gradi e declinazioni differenti, sulle relazioni della Russia con i Paesi dell’Europa centrorientale (e crescentemente anche dei Paesi centro asiatici) grava la macchia del passato che si mischia con le controversie più recenti. 

			conclusione 

			Sebbene si tenda spesso a tracciare una linea di cesura fra la Russia sovietica e la Russia contemporanea – soprattutto in materia di politica interna, ideologia, valori e società in senso lato – questa appare in gran parte una forzatura se applicata all’ambito della politica estera. Nonostante inseriti in un contesto locale (russo), regionale (spazio post-sovietico) e globale profondamente mutato (la fine del cosiddetto ordine bipolare), esistono elementi di continuità fra la postura esterna della Russia contemporanea e quella della Russia del passato. Fra questi si osserva una sorta di revival dell’antico “messianismo”, secondo cui la Russia, portatrice di cambiamento rivoluzionario, interviene in Paesi terzi per “salvarli”: un tempo dalle politiche imperialiste che ostacolavano il progresso nei Paesi in via di sviluppo, oggi dal mito della “nazificazione” ucraina o dal terrorismo islamico. Al netto di considerazioni ideologiche certamente importanti – specialmente nella Russia di Putin, che sulla strumentalizzazione di ideologie e “valori tradizionali” ha costruito il proprio personaggio – si nota poi un pragmatismo lucido, che vede il Cremlino stringere alleanze e fare affari sulla base di interessi esclusivamente economici e geostrategici. Anche questo “fine pratico” rappresenta una modalità politica che ha origini lontane. Ma soprattutto, e questo è l’elemento principale che fa da cornice a quanto discusso in questo capitolo, il concetto stesso di guerra o Guerra fredda, e dunque di confronto (quando non rivalità) con l’Occidente, non sembra avere mai veramente abbandonato la riflessione russa in politica estera. Dopo la spinta all’apertura promossa da Gorbačëv nella seconda metà degli anni Ottanta, i primi anni Novanta – sotto la presidenza di Boris Eltsin – rappresentarono una breve parentesi di pace presto superata da una nuova fase di tensioni già alla fine dello stesso decennio, principalmente per i crescenti timori russi circa l’allargamento a est della Nato e le difficili negoziazioni sul controllo degli armamenti. Anche nel tentativo di risollevare il Paese dalla marginalità degli anni Novanta, all’inizio degli anni Duemila Putin dimostrava di voler perseguire una maggiore collaborazione con l’Occidente. Ma anche qui, il “fine ultimo, pratico” è sempre stato quello di distinguersi dai partner occidentali, di rappresentare un modello differente, in casa e là dove casa era; e dunque riappropriarsi del proprio spazio perduto, non necessariamente nel senso territoriale del termine, ma anche solo in termini di influenza. In altre parole, una collaborazione sì con l’Occidente, ma non con ciò che l’Occidente rappresenta: democrazia, diritti, pacifica coesistenza internazionale. E anche questa parentesi è infatti durata ben poco, come dimostrato dall’intervento in Georgia del 2008, dall’annessione della Crimea nel 2014, e dalla più recente invasione del 2022.
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			capitolo 4

			Alle origini del confronto attuale:

			gli Usa, la Russia e l’allargamento

			dell’Alleanza atlantica (2000-2014)

			di leopoldo nuti e niccolò petrelli

			Studiosi, esperti e commentatori si interrogano da tempo circa l’impatto prodotto dall’espansione verso est dell’Alleanza atlantica dopo la fine della Guerra fredda sulla sicurezza europea e le relazioni tra Russia e Occidente, una questione ritornata centrale a seguito della decisione di Mosca di invadere l’Ucraina il 24 febbraio 2022. Un sondaggio condotto dalla prestigiosa rivista Foreign Affairs ha dato un risultato ambiguo, che ben riflette la difficoltà di valutare un problema così controverso: diciannove studiosi si sono infatti dichiarati fortemente in disaccordo con la tesi che “l’allargamento della Nato sia stato uno sbaglio strategico”, mentre nove hanno affermato di essere del tutto d’accordo con questa affermazione, e un’altra trentina ha preso posizioni intermedie.1 Come testimoniano inoltre le molte interpretazioni parziali e selettive avanzate dopo lo scoppio delle ostilità, l’effettivo ruolo svolto dall’allargamento della Nato nel determinare la crisi dell’architettura di sicurezza europea rimane ancora da chiarire.2 La letteratura e la memorialistica hanno infatti ampiamente dimostrato come dal 1991 i presidenti della federazione russa, Eltsin, Putin e Medvedev nonché i loro principali collaboratori, pur dichiarandosi spesso in linea di principio contrari all’espansione dell’Alleanza, e spesso contestandolo anche in maniera vistosa, solo occasionalmente abbiano fatto riferimento all’allargamento della Nato come un reale ed effettivo problema di sicurezza nazionale per la Russia; allo stesso modo è emerso con sufficiente chiarezza anche come il processo di allargamento dell’Alleanza atlantica non sia stato percepito come una minaccia militare di prim’ordine nemmeno dai vertici militari russi.3 In che modo dunque l’espansione verso est della Nato avrebbe contribuito al deterioramento della sicurezza europea?

			Si ritiene che per fornire una risposta a questa domanda sia necessario analizzare l’allargamento dell’Alleanza atlantica nel più ampio contesto delle relazioni tra Usa e Russia. Complice la relativa scarsità di documentazione archivistica, la storiografia in merito risulta ancora piuttosto limitata, sotto il profilo sia tematico che temporale. Alcuni importanti lavori hanno infatti esaminato in profondità la ormai nota (ma ancora oggetto di controversia) questione della presunta “promessa” fatta da parte degli Usa all’Unione Sovietica di non espandere l’Alleanza atlantica oltre i confini di quella che era la Repubblica Democratica Tedesca. Altri hanno adottato un angolo analitico più ampio, esaminando il processo di allargamento della Nato nel quadro delle relazioni tra Usa e Russia, ma si sono fermati alla fine degli anni Novanta.4

			Questo elaborato si concentrerà dunque sull’ancora poco esplorato periodo tra il 2000 e il 2014, nonché sull’analisi del processo di allargamento dell’Alleanza atlantica nel quadro delle relazioni Usa-Russia, integrando la storiografia esistente con un certo numero di fonti d’archivio statunitensi recentemente rese disponibili dalla Clinton Presidential Library, dal progetto di storia orale del Center for Presidential History della Southern Methodist University e dal National Security Archive della George Washington University. L’obiettivo è quello di investigare perché, nonostante la contrarietà russa, gli Usa abbiano continuato a sostenere l’espansione verso est dell’Alleanza nonché come e per quali ragioni la Russia abbia percepito l’allargamento come una minaccia, o l’abbia presentato come tale, e abbia perciò optato per un approccio di politica estera sempre più incentrato sulla coercizione e l’uso della forza. 

			La prima parte del capitolo, dopo aver illustrato le visioni di politica estera di Russia e Usa all’inizio degli anni Duemila, esamina l’impatto degli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001 sui rapporti tra i due Paesi, illustra la fase dell’allargamento della Nato del 2002-2004, nonché gli sviluppi relativi alle “rivoluzioni colorate” in Europa Orientale. La seconda analizza il deterioramento delle relazioni Usa-Russia nel secondo mandato dell’amministrazione Bush, ricostruisce le decisioni del vertice Nato di Bucarest del 2008 e discute la decisione di Mosca di attaccare la Georgia qualche mese dopo. La terza parte del capitolo delinea il tentativo dell’amministrazione Obama di “reset” nelle relazioni con la Russia e il suo iniziale successo durante la presidenza Medvedev, per concentrarsi poi sul ritorno di Putin alla presidenza nel 2012 e il successivo deterioramento nelle relazioni Usa-Russia sino all’inizio del conflitto tra Russia e Ucraina nel 2014.

			usa, russia e sicurezza europea: tra cooperazione e confronto, 2000-2004

			Nel 1999, Boris Eltsin scelse come suo successore Vladimir Putin, un ex funzionario del Kgb che si era schierato contro i golpisti nel 1991. Al momento della successione, le relazioni tra Washington e Mosca restavano ancora relativamente distese, anche se la stretta relazione personale creatasi tra il presidente americano Bill Clinton e quello russo Boris Eltsin aveva subìto un progressivo deterioramento nel corso degli anni, soprattutto dopo la decisione dell’Alleanza atlantica di attaccare la Serbia nel marzo del 1999 durante il riacutizzarsi delle tensioni in Kosovo. Quando Clinton aveva deciso di chiamarlo per comunicargli l’imminente inizio delle operazioni militari della Nato, Eltsin aveva infatti cercato di dissuaderlo e aveva concluso la conversazione ammonendolo amaramente che “da quel momento in poi il nostro popolo avrà certamente una posizione negativa nei confronti degli Stati Uniti e della Nato”.5 In realtà la crisi nel rapporto bilaterale tra i due presidenti fu riassorbita relativamente presto, ma non c’è dubbio che quell’episodio costituì forse il più grave campanello d’allarme nel corso del decennio successivo alla fine della Guerra fredda.

			Poco dopo la sua elezione nel 2000, Putin pubblicò un breve documento intitolato “La strategia di sviluppo della Federazione Russa fino al 2010” in cui si identificava come obiettivo principale l’affermazione del ruolo politico ed economico della Russia negli affari internazionali.6 Il documento non attribuiva particolare rilievo allo spazio post-sovietico, né delineava una strategia più assertiva, al fine di raggiungere tale obiettivo. Documentazione d’archivio dell’amministrazione Clinton dimostra tuttavia che de facto sin dai primi giorni in carica Putin inaugurò un nuovo corso d’azione in Europa orientale; le trascrizioni delle conversazioni svoltesi in numerosi incontri con il presidente e alti funzionari americani dal maggio 2000 mostrano ad esempio come egli non riconoscesse la sovranità di Paesi ex membri dell’Urss (come ad esempio la Georgia) e contemplasse l’uso del potere militare russo per condizionarne la politica estera, nonché i suoi frequenti tentativi di mettere sotto pressione gli Stati Uniti e renderli più malleabili e inclini a considerare gli interessi russi nell’area anche attraverso minacce.7 Allo stesso tempo tuttavia, consapevole della relativa debolezza del proprio Paese, Putin tentò anche la via della cooperazione al fine di ritagliare uno spazio di manovra per la Russia nel plasmare l’architettura di sicurezza europea. Nel corso di due incontri con il segretario generale dell’Alleanza Lord Robertson nell’estate del 2000 e nel febbraio 2001 infatti Putin si dichiarò disponibile a proseguire nella strada dell’integrazione della Russia nella Nato in base a un “cauto incrementalismo” e accennò anche alla possibilità in futuro di un vero e proprio ingresso della Federazione Russa nell’Alleanza.8

			Al momento del suo insediamento nel gennaio 2001, l’amministrazione di George W. Bush non riteneva la Russia una priorità. Benché il segretario alla Difesa Rumsfeld e il consigliere per la Sicurezza nazionale Rice scrivano nelle loro memorie di aver attribuito alle relazioni con Mosca una certa importanza per via di questioni legate al controllo degli armamenti, altri autori notano come la Casa Bianca considerasse in realtà la Russia in linea generale come uno stato in declino rispetto a cui gli Usa non nutrivano particolari interessi.9

			Il corso d’azione inizialmente adottato fu di conferire ai rapporti con Mosca un basso livello di priorità nelle decisioni esecutive, e insistere sulla necessità che la federazione proseguisse con la “transizione democratica”. In materia di sicurezza europea, benché non ci fosse una linea politica ufficiale, il consenso all’interno dell’amministrazione era di proseguire con l’espansione della Nato.10

			Gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001, generando un’opportunità di cooperazione basata sul reciproco interesse, sembrarono porre le basi per un nuovo corso. Contro l’opinione dei suoi stessi vertici militari Putin decise infatti, oltre al sostegno politico, di offrire agli Usa supporto operativo per la campagna militare in Afghanistan sotto forma di intelligence, uso dello spazio aereo russo, e approvando altresì l’offerta da parte di numerosi Stati ex sovietici dell’Asia centrale di mettere a disposizione basi per le forze statunitensi. 

			La cooperazione tra Usa e Russia incontrò tuttavia difficoltà proprio sul terreno della sicurezza europea già nel maggio 2002, quando gli Stati Uniti inviarono un contingente di forze speciali in Georgia per addestrare a operazioni anti-terrorismo le forze di sicurezza locali. Sebbene pubblicamente non vi furono reazioni negative da parte di Mosca, sembra che Putin e i suoi collaboratori si siano sentiti per la prima volta minacciati dalle politiche portate avanti dagli Usa nel quadro della guerra al terrorismo, iniziando a percepirle come in conflitto con gli interessi nazionali russi, in particolare nell’area del Caucaso.11 L’anno successivo, inoltre, dopo alcuni anni di pressione sulla presidenza di Eduard Shevardnadze e di finanziamento e sostegno a una serie di movimenti di opposizione e organizzazioni non governative, gli Usa appoggiarono la cosiddetta “rivoluzione delle rose” in Georgia che portò al potere il leader pro-Nato Mikheil Saak’ashvili.12

			Durante il Consiglio atlantico di Praga nel novembre del 2002, l’amministrazione Usa votò a favore dell’estensione a Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia di un invito a unirsi all’Alleanza atlantica. Esso fu prontamente accettato e il 29 marzo 2004 ebbe luogo un nuovo allargamento dell’Alleanza, il primo dopo l’ascesa di Putin, con l’adesione di tutti e sette i Paesi invitati, e il primo che includeva tre repubbliche che avevano fatto parte dell’Unione Sovietica. Nel corso della cerimonia tenutasi a Washington il presidente Bush dichiarò, riprendendo la dichiarazione della “porta aperta” del 1999: “la porta della Nato rimarrà aperta finché l’intera Europa non sarà unita in libertà e pace”. 

			Il governo russo reagì immediatamente. Nel corso di una conferenza stampa del Consiglio Nato-Russia il 28 giugno il segretario generale dell’Alleanza Jaap De Hoop Scheffer ammise l’esistenza di divergenze tra Nato e Russia inerenti “alcuni aspetti” dell’allargamento dell’Alleanza atlantica, affermazioni subito rilanciate da alti funzionari e ufficiali delle forze armate russe.13 Putin si espresse pubblicamente qualche tempo dopo, in termini ancora abbastanza concilianti tuttavia, affermando che l’allargamento della Nato era un processo meccanico privo di una reale motivazione strategica, dal momento che non contribuiva, di fatto, a migliorare la gestione dei problemi della sicurezza europea: il terrorismo e la non-proliferazione nucleare.

			In quello stesso arco temporale, la cooperazione tra Stati Uniti e Federazione Russa registrò un analogo andamento oscillante anche nell’ambito del terreno dove i due Stati avevano in passato colto i successi più significativi, vale a dire quello del controllo degli armamenti. Nel maggio 2002 la firma del Trattato di Mosca, o Strategic Offensive Reductions Treaty (Sort) sembrò rilanciare il dialogo strategico. Poco meno di due settimane dopo, tuttavia, l’amministrazione Bush inflisse un colpo durissimo all’architettura di sicurezza ereditata dalla Guerra fredda annunciando il ritiro dal Trattato sulla limitazione dei sistemi anti-missile (Abm) del 1972. La decisione americana di voler sviluppare le proprie capacità di difesa anti-missilistica, da quel momento in poi, avrebbe introdotto un’altra variabile nel delicato equilibrio strategico tra i due Stati – come dimostra il fatto che il giorno dopo la dichiarazione americana, il 14 giugno, la Duma russa avrebbe a sua volta annunciato di voler ritirare la propria ratifica del precedente trattato Start II.

			Tra il 1999 e il 2004 dunque gli Usa proseguirono essenzialmente nel corso d’azione sviluppato già nei primi anni dopo la fine della Guerra fredda, continuando a insistere sulla centralità della Nato, e dunque la sua espansione, come architrave dell’architettura di sicurezza europea.14 Nel portare avanti tale politica mostrarono una relativa attenzione al punto di vista russo nella convinzione che Mosca, troppo debole per opporsi, sarebbe stata prima o poi costretta a cedere all’insistenza statunitense e accettare un sistema di sicurezza europea incentrato sulla Nato. Analogamente, il dialogo nel settore del controllo degli armamenti raggiunse sì alcuni risultati importanti, ma vide anche emergere una tendenza americana a procedere in una direzione, quella dello sviluppo dei propri sistemi di difesa antimissile, a prescindere dalle reazioni che questo avrebbe potuto provocare in Russia. Da parte russa, al contrario, la strategia di cooperazione adottata da Putin era finalizzata principalmente a modificare l’agenda Usa per la sicurezza europea. L’evidente mancanza di risultati tuttavia e, in particolare dopo il 2001, l’unilateralismo sempre più marcato di Washington, suscitarono crescenti preoccupazioni a Mosca ponendo le basi per una revisione strategica non appena il bilancio di forze fosse stato meno sfavorevole.

			gli usa, l’espansione della nato e la nuova strategia russa, 2004-2008

			Le relazioni tra Russia e Usa su questioni di sicurezza europea entrarono in profonda crisi con le cosiddette “rivoluzioni colorate” in Ucraina nel novembre del 2004 e in Kirghizistan nel febbraio 2005. In quest’ultima, come la letteratura ha riconosciuto, il ruolo di attori esterni e degli Usa fu piuttosto marginale, mentre nel caso dell’Ucraina la situazione è decisamente più complessa.15 Prima della “rivoluzione”, infatti, gli Stati Uniti fornirono sostegno finanziario a diverse organizzazioni non governative impegnate nella promozione di valori democratici e nel rispetto dei diritti umani nonché, seppur non ufficialmente, anche al candidato più filo-occidentale e meno pro-russo, Viktor Yushchenko. A seguito delle elezioni il segretario di Stato Colin Powell dichiarò che gli Stati Uniti non potevano accettarne i risultati come legittimi.16

			La Russia, che a sua volta era pesantemente intervenuta nelle elezioni ucraine a sostegno dell’ex presidente Yanukovich, percepì la condotta degli Usa come un ulteriore indebito tentativo di rafforzare la propria influenza in un’area geografica di vitale interesse: più che di diffusione della democrazia nell’ex blocco sovietico, come affermato dal governo statunitense, si trattava agli occhi di Putin di regime change pro-Usa attraverso altri mezzi.17 Il profondo dissenso fra Usa e Russia emerse con chiarezza nel corso del vertice di Bratislava del febbraio 2005 durante il quale Bush ostentò nuovamente disinteresse rispetto a eventuali opportunità di cooperazione con la Russia su questioni di sicurezza europea (e internazionale), e Putin da parte sua criticò abbastanza apertamente (tra le altre cose) la linea di condotta tenuta dagli Usa durante la “rivoluzione arancione” in Ucraina.18 Dalla documentazione disponibile sembra potersi concludere che il vertice di Bratislava fu un momento chiave nel determinare una revisione della strategia di Putin. Agli occhi del presidente russo l’unilateralismo dell’amministrazione Bush nel plasmare l’architettura di sicurezza europea, e ora anche nel tentare di definire in Europa orientale un ordine politico congeniale agli interessi statunitensi, rappresentava un pericoloso precedente che non poteva essere ignorato.19 Qualora la Russia non fosse riuscita in qualche modo a imporre dei costi a Washington per scelte di questo tipo, avrebbe corso il rischio di vedere compromessa in maniera irreversibile la propria capacità di incidere sull’ordine politico europeo.20 Secondo alcuni studiosi, inoltre è possibile che un altro elemento abbia contribuito a modificare il calcolo strategico russo: ovvero la percezione di una modifica nel rapporto di forza. Infatti, da un lato, gli Usa si trovavano, per via del deteriorarsi della situazione militare in Afghanistan e soprattutto a causa dello scoppio di una vera e propria guerra civile in Iraq, in una condizione di maggiore debolezza; d’altra parte, al termine del suo primo mandato Putin riteneva (in parte sbagliando) di aver costruito una “verticale” di potere all’interno del Paese, ovvero di aver raggiunto risultati tali nel consolidamento della propria posizione e nel rafforzamento della base di risorse del Paese (in particolare sotto il profilo economico) da poter tentare una strategia più assertiva per ottenere modifiche dell’architettura di sicurezza europea.21

			Questo nuovo corso d’azione si manifestò con evidenza nel periodo 2006-2007, oltre che con una retorica molto più aggressiva, attraverso una combinazione di modernizzazione militare, pressioni economiche e commerciali e tentativi di dar vita a istituzioni politiche e commerciali nel “vicinato”. Nel 2006 infatti la Russia diede inizio a una vera e propria guerra diplomatica ed economica contro la Georgia, ampliando nel contempo l’addestramento e l’organizzazione delle forze armate dell’Ossezia del Sud.22 L’anno successivo inoltre Putin criticò per la prima volta aspramente in pubblico (nell’ormai celebre discorso tenuto alla Munich Security Conference) l’ampliamento della Nato, definendolo “una seria provocazione che riduce il livello di fiducia reciproca”, e una “violazione dell’impegno del 1990 di non spostare le forze della Nato oltre la Germania”.23 Alcuni mesi dopo, nel dicembre dello stesso anno, il presidente russo sospese l’attuazione del trattato sulle forze convenzionali in Europa ponendo come condizioni per rientrarvi (tra le altre): ulteriori limiti agli schieramenti temporanei di armi sul territorio di ciascun membro della Nato ed eliminazione per la Russia dei vincoli sui dispiegamenti di forze sul fianco nord e sud. Da ultimo, Mosca procedette alla rimilitarizzazione dell’enclave di Kaliningrad.24

			Nel 2008 le relazioni tra Usa e Russia continuarono a peggiorare. In febbraio, gli Usa appoggiarono la dichiarazione unilaterale del Kosovo di indipendenza dalla Serbia, un esito che la Russia aveva tentato di bloccare diplomaticamente per più di un decennio e rispetto al quale emersero tensioni e disaccordi con la Nato nel corso del Consiglio Atlantico di Bucarest, a cui fu invitata a partecipare anche la Russia stessa, dell’aprile dello stesso anno. Durante il Consiglio inoltre il presidente Bush, su indicazione soprattutto del segretario di Stato Rice e nonostante fosse informato del fatto che la presidenza russa considerasse il gesto una diretta minaccia militare, appoggiò l’offerta di membership actions plans (Map), il primo passo di un processo formale che avrebbe infine portato all’adesione all’Alleanza, sia alla Georgia che all’Ucraina.25 La proposta fu avversata da Francia e Germania, e si dovette infine ripiegare su una soluzione di compromesso, ovvero una mera dichiarazione in cui si affermava che i due Paesi sarebbero diventati membri della Nato. Secondo l’allora segretario alla Difesa Robert Gates, la linea della Casa Bianca era che non vi fosse ragione per non sostenere ulteriori ampliamenti dell’Alleanza qualora vi fossero dei Paesi interessati a diventarne parte.26 Putin peraltro, sia durante la sessione del Consiglio Atlantico (a cui era stato invitato a partecipare), sia il giorno dopo nel corso di un vertice bilaterale con Bush a Sochi, dichiarò apertamente di considerare “l’apparizione di un potente blocco militare ai suoi confini come “una minaccia diretta” alla sicurezza russa.27

			Nei giorni immediatamente successivi al vertice Nato, e prima che Dmitry Medvedev entrasse in carica come presidente della Federazione Russa al posto di Putin il 7 maggio, Putin ordinò ai vertici militari di preparare una serie di piani operativi per intervenire militarmente in Georgia a sostegno dei separatisti dell’Ossezia e dell’Abkhazia considerando contingenze di vario tipo sino a quella di promuovere un cambio di regime.28 Per quanto sia possibile solo speculare sulle ragioni alla base di questa decisione, la tempistica sembrerebbe suggerire un nesso di causa abbastanza evidente con le decisioni emerse dal vertice Nato di Bucarest. Cosa esattamente accade il 1° agosto, quando dopo mesi di tensioni tra Mosca e Tblisi e crescente pressione militare georgiana sui separatisti iniziarono scontri tra le forze armate russe e quelle georgiane, non è chiaro; come ha sottolineato Michael Kofman, la responsabilità per la guerra in Georgia è ancora oggi oggetto di controversia.29 Al di là di ciò, nel giro di alcune settimane le operazioni militari delle forze armate russe avrebbero portato alla proclamazione di due repubbliche, dell’Ossezia e dell’Abkhazia, indipendenti dalla Georgia, complicando in maniera significativa le possibilità per quest’ultima di aderire alla Nato come il presidente Saak’ashvili aveva più volte dichiarato.30

			il tentativo di “reset” e il deterioramento delle relazioni usa-russia, 2009-2014 

			Appena insediatasi nel gennaio 2009, l’amministrazione Obama annunciò una radicale revisione della politica estera nei confronti della Russia, chiamata “reset”. Obiettivo dichiarato di questo nuovo approccio era arrestare il deterioramento delle relazioni bilaterali con Mosca e possibilmente invertirne il corso. Alla base di tale iniziativa tuttavia non vi era una diversa percezione del ruolo di Mosca nel sistema internazionale: l’amministrazione Obama infatti, non diversamente dalla precedente amministrazione Bush, considerava la Russia un Paese in declino, una mera potenza regionale che perseguiva una strategia di spoilering sul continente europeo. Questa almeno è l’interpretazione che emerge anche dalle memorie dell’ambasciatore americano a Mosca Michael McFaul, il quale ha sottolineato come il “reset” con la Russia fosse uno strumento volto a raggiungere quelli che erano i più ampi obiettivi dell’agenda di sicurezza internazionale dell’amministrazione Obama, ovvero progressi significativi in materia di controllo degli armamenti, non proliferazione nucleare (in particolare in relazione all’Iran e alla Corea del Nord), e guerra globale al terrorismo.31

			Il presidente e i suoi principali collaboratori erano consapevoli delle numerose divergenze che dividevano Usa e Russia, ma allo stesso tempo ritenevano che potessero essere messe da parte, in modo da non pregiudicare le opportunità di cooperazione che in alcuni ambiti esistevano.32 Si optò pertanto per un approccio pragmatico e incentrato sullo sviluppo di un buon rapporto personale con il nuovo presidente Dmitry Medvedev, volto in sostanza a cercare di cooperare con Mosca in quegli ambiti in cui era realisticamente possibile.33

			Ciò si tradusse, nei primi anni in carica dell’amministrazione, in una prassi di politica estera in materia di sicurezza europea estremamente cauta. Obama di fatto rimosse quelle che erano state le principali fonti di tensione nelle relazioni tra Stati Uniti e Russia durante gli ultimi anni della presidenza Bush, come ad esempio la questione dell’adesione alla Nato di Georgia e Ucraina, lo stato della democrazia russa, e la diffusione della stessa tra gli Stati ex membri dell’Urss; l’amministrazione si dichiarò inoltre disponibile a esplorare e valutare le proposte avanzate da Medvedev per una nuova architettura di sicurezza europea non incentrata sull’Alleanza atlantica.34 Essa non venne pubblicamente rigettata, ma non fu, sembra, considerata valida: in un discorso tenuto in Francia nel gennaio 2010 il segretario di Stato Clinton affermò semplicemente che non era necessaria, e che gli obiettivi di sicurezza russi identificati nella proposta potevano tutti essere raggiunti attraverso meccanismi già esistenti, come il Nato-Russia Council e l’Ocse.35 Tra il 2009 e la fine del 2011 tuttavia il presidente e i suoi collaboratori pur ribadendo la “porta aperta” della Nato rispetto all’Ucraina, incentrarono la propria politica di sicurezza nei confronti di Kyiv sulla cooperazione con la Russia, in base alle garanzie all’Ucraina derivanti dal Memorandum di Budapest del 1994; nel contempo l’amministrazione Obama ridimensionò anche la cooperazione in materia di difesa con la Georgia, in particolare mantenendo il bando all’esportazione di armi introdotto all’indomani del conflitto del 2008.36 E nel 2010 Stati Uniti e Federazione Russa firmarono il New Start Treaty, che rilanciava il dialogo strategico tra le due potenze limitando il numero complessivo delle testate di testate e vettori.37

			Nel marzo 2012 tuttavia i limiti del pragmatismo dell’amministrazione Obama emersero con chiarezza a fronte del ritorno alla presidenza di Putin, che a quanto pare l’amministrazione non considerava più un interlocutore affidabile. Nel corso dell’anno, infatti, a più riprese alti esponenti dell’amministrazione (in particolare il Segretario di Stato Clinton e l’ambasciatore a Mosca McFaul) criticarono aspramente il rieletto presidente su questioni di democrazia e diritti umani in Russia, nonché anche sulla prassi di politica estera del Cremlino nello spazio post-sovietico. Nel dicembre 2012, il segretario di Stato Clinton definì le iniziative russe di Unione eurasiatica, Unione doganale e Spazio economico comune, recentemente rilanciate da Putin al vertice della Comunità degli Stati Indipendenti, una “mossa per ri-sovietizzare la regione” che gli Usa avrebbero contrastato.38 Qualche giorno dopo, Obama approvò il Magnitsky Act, con cui si creava una base giuridica per sanzionare funzionari governativi russi accusati di violare i diritti umani.39 D’altro canto da parte russa, e soprattutto di Putin, si tendeva a mettere sempre più in discussione la logica del dialogo rappresentata dal “reset”, soprattutto dopo l’intervento della Nato in Libia nel 2011. L’interpretazione delle potenze occidentali della risoluzione 1973 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite aveva infatti rafforzato ulteriormente i sospetti di Putin nei confronti dell’Occidente, e lo aveva portato a scontrarsi apertamente con la linea più accomodante portata avanti dal presidente Medvedev.40 I primi mesi dopo il ritorno di Putin alla presidenza videro perciò una serie di importanti cambiamenti interni che avrebbero profondamente condizionato l’azione di politica estera di lì a qualche tempo. Il più importante può ritenersi il rafforzamento, all’interno delle strutture preposte alla sicurezza nazionale, del ruolo dei vari apparati informativi e di sicurezza i quali, come evidenziato da Mark Galeotti, assunsero un vero e proprio ruolo di gatekeepers della presidenza.41

			Il conflitto in Ucraina ebbe inizio alla fine del 2013, quando i rapporti tra Usa e Russia si erano ulteriormente deteriorati (in particolare a seguito della cancellazione da parte di Obama del vertice bilaterale in conseguenza della decisione russa di concedere asilo a Edward Snowden). Nel novembre 2013 proteste e disordini su larga scala scoppiarono in Ucraina a seguito della decisione inaspettata del presidente Yanukovich di non firmare un accordo di associazione politica e libero scambio con l’Unione Europea (UE). Tale decisione infatti ribaltava il voto parlamentare del febbraio precedente con cui, resistendo alle pressioni russe a favore dell’ingresso del Paese nell’Unione Economica Eurasiatica, era stata approvata con un’ampia maggioranza la finalizzazione dell’accordo con l’UE. Il 21 febbraio 2014, dopo settimane di violenti scontri e sollecitazioni da parte dell’UE, Yanukovich siglava un accordo con le opposizioni parlamentari con cui apriva la strada a un governo di transizione che prontamente manifestò la volontà di concludere l’accordo di associazione con l’UE.42

			Come evidenziato in un documento segreto del febbraio 2014, il principale timore di Putin, condiviso dai vertici della sicurezza nazionale e in particolare dei servizi informativi, era che un cambio di regime in Ucraina aprisse la strada all’ingresso del Paese nella Nato con conseguente perdita per le forze armate russe dell’accesso alla base di Sebastopoli.43 Si optò dunque per una strategia simile a quella impiegata nei confronti della Georgia: creare rapidamente un fait accompli occupando una porzione di territorio Ucraino, bloccando in tal modo un’eventuale adesione dell’Ucraina alla Nato. Il 23 febbraio venne dunque autorizzata un’operazione militare che ebbe poi inizio il 27 quando un insieme di unità speciali, contingenti senza insegne, e milizie locali, attaccando una serie di località strategiche, stabilirono il proprio controllo sulla Crimea. Alla metà di marzo del 2014 la penisola fu annessa alla federazione russa e da aprile Mosca iniziò a sostenere gruppi armati separatisti nelle regioni di Donetsk e Luhansk. 

			conclusioni

			Come menzionato nell’introduzione, la relativa scarsità di fonti d’archivio rende ogni interpretazione del ruolo giocato dall’allargamento della Nato nel deterioramento della sicurezza europea e delle relazioni tra Usa e Russia inevitabilmente parziale e certo non esaustiva. Alla luce di quanto sopra, tuttavia, è possibile avanzare una prima risposta al quesito che questo studio si è posto. 

			Da parte degli Stati Uniti, sia pure per ragioni differenti, né l’amministrazione di George W. Bush né quella di Barack Obama hanno attribuito particolare rilievo alle relazioni con la Russia. Tra il 2000 e il 2008 l’amministrazione Bush ha portato avanti una politica estera nei confronti di Mosca che ha alternato fasi di relativo disinteresse, in cui ci si è limitati a dar vita a iniziative di cooperazione isolate (attuate o perché ritenute necessarie per rispondere ad azioni o prese di posizione russe, oppure perché giudicate utili per il perseguimento di altri obiettivi strategici) a fasi di incauto attivismo in cui si è proceduto a modificare l’architettura di sicurezza europea unilateralmente e privilegiando l’espansione dell’Alleanza atlantica. Dal 2009 al 2012, l’amministrazione Obama, approfittando della “finestra di opportunità” rappresentata dalla presidenza di Medvedev e rimuovendo numerose questioni oggetto di attrito, ha optato per un corso d’azione più cauto sinceramente volto a rilanciare le relazioni con la Russia. In sostanza, tuttavia, anche l’amministrazione democratica ha continuato, seppur con più tatto, a negare alla Russia un ruolo di grande potenza, sostanzialmente rifiutandosi di considerare la proposta elaborata da Medvedev per una nuova architettura di sicurezza europea non incentrata sulla Nato. 

			Da parte russa, l’elezione di Putin nel 2000 ha condizionato in maniera fondamentale la visione del ruolo della Russia nel sistema internazionale e sul continente europeo, riportando in auge assunti plurisecolari della politica estera di Mosca, ovvero la necessità di profondità strategica attraverso la protezione di “interessi privilegiati” nel proprio “vicinato”, e l’ossessione per il riconoscimento del ruolo di grande potenza. La Nato, pilastro dell’architettura di sicurezza europea, sembra essere stata identificata dal leader russo come il maggiore ostacolo che si frapponeva alla realizzazione di una concezione di questo tipo e al ritorno della Russia a un ruolo di grande potenza in Europa. Il processo di allargamento più che essere percepito come una seria minaccia militare per la Russia (questione rispetto a cui, vale la pena ripeterlo, sia Putin che politici, funzionari della sicurezza nazionale, e delle forze armate, si sono nel corso degli anni espressi in maniera estremamente ondivaga) sembra sia stato visto, in particolare dal 2004, sia come una pericolosa manifestazione della crescente centralità dell’Alleanza nelle questioni di sicurezza sul continente, una centralità che limitava in maniera significativa le opzioni strategiche russe, relegando Mosca a tempo indefinito in un presunto stato di minorità, sia anche come un pretesto per costruire una narrazione che in qualche modo giustificasse e legittimasse i futuri tentativi russi di proiettare la propria influenza al di là dei confini nazionali. Tale percezione si è tradotta in una prassi di politica estera incentrata nei primi anni al potere di Putin su una combinazione di offerte di cooperazione e tentativi di coercizione. Approssimativamente dal 2004, a seguito della “rivoluzione arancione” in Ucraina, degli scarsi risultati prodotti dalle offerte di cooperazione, della ricostituzione di una più solida base di potere interna, quella prassi ha lasciato il posto a un approccio strategico basato sull’intimidazione, la minaccia e il brutale impiego della forza come strumenti fondamentali di tutela degli interessi nazionali.
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			parte ii

			Le conseguenze geopolitiche del conflitto 

			e il confronto tra Russia e Occidente

		

	






		
			capitolo 5

			La guerra in Ucraina e l’evoluzione della Nato

			di alessandro marrone ed elio calcagno

			introduzione

			La fine della Guerra fredda e lo scioglimento dell’Unione Sovietica hanno dato spazio a un periodo in cui l’assenza di una minaccia concreta di invasione ha convinto larga parte dell’opinione pubblica europea che la guerra fosse un rischio lontano, confinato per lo più in Africa e Medio Oriente. 

			L’invasione russa ai danni dell’Ucraina del febbraio 2022 ha dato una scossa profonda a questo modo di concepire la difesa nazionale in tutto il continente, ma va tuttavia inserito in un contesto di grande cambiamento negli equilibri di potere globali. L’ascesa della Cina, l’emergere di minacce ibride e l’erosione delle norme internazionali e dell’ordine liberale hanno reso necessaria un’evoluzione in seno alla Nato, sia in termini di orizzonti operativi che di compiti da svolgere, i cosiddetti core tasks. In reazione a un mondo fondamentalmente cambiato rispetto a quello che ha fatto da cornice all’adozione del Concetto strategico precedente nel 2010, il più recente Concetto dell’alleanza, adottato nel giugno 2022, si affaccia con una certa decisione a Oriente indicando le sfide sistemiche poste dalla Cina alla sicurezza della regione euro-atlantica. 

			La guerra in Ucraina ha definitivamente chiuso un periodo in cui la Nato ha tentato di collaborare con Mosca da potenziale partner, portando i Paesi alleati a identificare esplicitamente la Russia come minaccia più diretta verso la loro sicurezza e a rafforzare considerevolmente le capacità militari dell’alleanza. L’invasione ha inoltre spinto diversi alleati europei a programmare un aumento della spesa militare. Ultimo ma non per importanza, il profondo cambiamento del quadro strategico in Europa ha portato alla storica decisione da parte di Svezia e Finlandia di chiedere l’adesione alla Nato, ricevendo rapidamente il via libera politico nel vertice del 2022. Se gli avvenimenti del febbraio 2022 da un lato danno ai Paesi Nato, inaspettatamente e tragicamente, un rinnovato senso d’urgenza e di responsabilità rispetto alla difesa del continente europeo, dall’altro rendono quanto mai essenziale affrontare con decisione le più importanti questioni che si pongono d’innanzi l’Alleanza atlantica, inclusa una divisione precisa dei ruoli con l’UE.

			l’evoluzione della nato dalla guerra fredda al nuovo concetto strategico

			Dal 1949 al 2022, la Nato ha adottato otto Concetti strategici volti a guidare la direzione generale dell’alleanza.1 Fin dall’inizio, la priorità assoluta della Nato è stata la deterrenza e la difesa dell’area nord-atlantica, a partire dal primo Concetto e durante tutta la durata della Guerra fredda.2 In questo mezzo secolo i Concetti strategici hanno principalmente avuto come obbiettivo quello di indirizzare l’alleanza verso le strategie di difesa più appropriate rispetto al rischio di aggressione sovietica. Ad esempio, negli anni Cinquanta, come rivela il Concetto del 1957, la Nato ha sviluppato l’idea di “rappresaglia massiccia”, ovvero la risposta più che proporzionata a un attacco nemico in modo da scoraggiarne il lancio, e poi in seguito un approccio più flessibile tenendo conto della escalation convenzionale e nucleare.3

			Il quarto Concetto strategico del 1968 riflette un trend evolutivo nel pensiero strategico della Nato, introducendo flessibilità ed escalation come armi difensive, utile a rendere imprevedibile il livello di rappresaglia che la Nato avrebbe messo in atto in risposta a una potenziale aggressione. In questo documento l’Alleanza atlantica si diceva preoccupata dalla possibilità di un attacco in forma limitata da parte del blocco sovietico, ponendosi dunque l’obiettivo di rendere reale la dissuasione tramite credibile minaccia che la Nato potesse rispondere ad azioni anche limitate con un impiego massiccio della forza.4

			Adottato mentre l’Unione Sovietica si sgretolava, perdendo il controllo dei suoi satelliti in Europa, il Concetto strategico del 1991 testimonia l’inizio di una nuova era per la Nato. Un’era caratterizzata dall’ottimismo e che identifica come prima minaccia non più un attacco sovietico, ma l’instabilità potenziale derivante dall’ondata di cambiamenti derivanti a loro volta dall’imminente fine dell’Urss. Nel 1991 emerge anche per la prima volta la gestione delle crisi e la prevenzione dei conflitti tra le attività più importanti facenti parte di un “approccio generale” alla sicurezza, che includeva anche il dialogo con i Paesi dell’Europa centrale e orientale.5

			Il sesto Concetto strategico del 1999 è il primo a essere adottato dopo la dissoluzione dell’Urss e riflette in modo esplicito la ricerca da parte della Nato di una rilevanza che secondo molti sarebbe finita con la scomparsa del grande nemico sovietico. Le alleanze sopravvivono nella misura in cui riflettono gli interessi dei loro membri, e questa comunanza di interessi affonda le proprie radici nella struttura del sistema internazionale.6 Il documento infatti prendeva nota dei cambiamenti generalmente positivi che si erano susseguiti dal 1991, evidenziando minacce comuni agli interessi di sicurezza dei Paesi alleati come l’incertezza e l’insicurezza intorno ai loro confini.7 La fine della Guerra fredda liberava infatti forze che hanno dato luogo a processi di frammentazione, e al fallimento di singoli Stati e di sistemi regionali,8 come avvenuto in Jugoslavia, teatro dei primi interventi fuori area Nato negli anni Novanta. Con l’inserimento nel Concetto strategico del nuovo compito di “gestione delle crisi”, la Nato si è posta una nuova e vasta gamma di obiettivi operativi, che vanno dalle operazioni di peace-keeping e peace-enforcing per la gestione dei conflitti, alla tutela dei rifugiati e delle minoranze etniche, interventi in caso di disastri ambientali.9 Il documento è anche il primo (seguito poi dal Concetto strategico del 2010, anche se in termini meno ottimistici a causa della guerra in Georgia) a vedere la Russia come un partner “essenziale” nel mantenimento della pace e della sicurezza nell’area euro-atlantica.10 Nel documento si fa addirittura riferimento alla possibilità di missioni di crisis management congiunte Russia-Nato,11 aprendo la strada all’istituzione del Consiglio Nato-Russia durante il vertice di Pratica di Mare del 2002.

			In assenza di un nemico riconosciuto dagli alleati come la vecchia Urss, l’attenzione dell’Alleanza si focalizzò verso quella che dall’11 settembre 2001 fu percepita come principale minaccia alla sicurezza degli alleati, ovvero il terrorismo, ma anche la gestione delle crisi nel vicinato dell’Alleanza. La Nato veniva da un ventennio di missioni in Bosnia, Macedonia, Kosovo, Afghanistan, Mar Mediterraneo e Golfo di Aden, e avrebbe a breve intrapreso operazioni in Libia e Iraq. Peacekeeping, missioni di stabilizzazione o controguerriglia, contrasto al terrorismo, lotta alla pirateria e sicurezza marittima, formazione delle capacità degli Stati partner, erano entrati a pieno titolo nel portafoglio di attività dell’Alleanza. In particolare, in Afghanistan la Nato ha preso il comando della International Security Assistance Force (Isaf) nel 2003, e ha gradualmente esteso il raggio delle operazioni fino a coprire l’intero territorio afgano nel 2006.12 Di fronte al rafforzarsi della guerriglia talebana, nel 2010 i cinquanta Paesi membri e non-membri della Nato partecipanti a Isaf sono arrivati a schierare in Afghanistan circa 131mila soldati integrati nella struttura di comando alleata.13

			Di conseguenza, è proprio con il Concetto strategico del 2010 che la Nato si affaccia con più decisione al mondo della gestione delle crisi, sancendo un nuovo equilibrio politico-strategico per cui tre core task sono sullo stesso piano:14 deterrenza e difesa collettiva degli Stati membri; gestione delle crisi anche al di fuori dell’area euro-atlantica; sicurezza cooperativa comprendente allargamento, partenariati, e iniziative di controllo degli armamenti e non proliferazione. Il Concetto strategico segna il punto di arrivo di un dibattito decennale tra alleati sul raggio di azione e il mandato dell’Alleanza,15 tra i fautori di una “Nato globale”16 e chi voleva mantenere un focus regionale.17

			La fase di transizione fra i concetti del 2010 e del 2022 ha rappresentato il vero punto di svolta nelle relazioni tra Nato e Russia, a partire dall’occupazione della Crimea nel 2014 e dal successivo conflitto nel Donbas, culminando nell’invasione del febbraio 2022. Già negli anni successivi al 2014 si è assistito a un sostanziale ri-orientamento dell’apparato militare Nato “dalle missioni alla trincea”, ovvero dalle operazioni fuori area al consolidamento della deterrenza e difesa collettiva nei Paesi dell’Europa centro-orientale.18 Un ri-orientamento strettamente legato alla volontà, in Nord America ed Europa, di porre termine all’impegno militare in operazioni di stabilizzazione come quella in Afghanistan.19

			Il Concetto di Madrid, infatti, approvato a pochi mesi dall’invasione russa dell’Ucraina, rispecchia una Nato attenta a mantenere un delicato equilibrio tra sfide immediate come la guerra mossa dalla Russia in Europa, e di lungo termine come il confronto con la Cina aspirante potenza egemone nell’Indo-Pacifico,20 dando tuttavia priorità politico-militare alle prime. Il nuovo documento, infatti, definisce Mosca come la minaccia più diretta alla sicurezza dell’Alleanza e descrive senza giri di parole le “sfide sistemiche” lanciate dalla Cina, pur non tralasciando il rischio di restare indietro nella corsa alle nuove tecnologie e il terrorismo.21 Infine, la gestione delle crisi resta sì fra i tre core task della Nato, ma in secondo piano rispetto alla deterrenza e alla difesa collettiva, evidenziando un parziale ritorno alle origini per l’Alleanza atlantica.

			La Nato che si affaccia al prossimo decennio è un’alleanza decisamente orientata verso il “fianco est”, con un occhio puntato verso la Cina, ma anche rafforzata da una solida presenza sul “fianco nord”. Infatti, l’adesione di Finlandia e Svezia rappresenterà un sostanziale allargamento territoriale a nord che allungherà considerevolmente la frontiera fra Paesi Nato e Russia, consegnando all’Alleanza atlantica due forze armate ben addestrate ed equipaggiate, e abituate a operare nelle difficili condizioni climatiche del circolo polare artico.22

			la russia vista dalla nato

			Il processo di evoluzione dei rapporti con la Russia verso una potenziale partnership iniziava formalmente nel 1994, quanto la Federazione Russa fu il primo Paese terzo ad aderire alla Partnership for Peace (Pfp) lanciata dall’Alleanza atlantica – cui poi avrebbero aderito tutti gli ex membri del Patto di Varsavia e dell’Urss. Nel 1997 la Nato e Mosca firmano l’Atto Fondatore sulle relazioni reciproche, con cui si impegnavano a sormontare le vestigia di decenni di competizione e a lavorare insieme per un’Europa più sicura. Per consolidare questo nuovo rapporto di collaborazione, l’Atto Fondatore istituiva un Consiglio congiunto permanente volto a fornire un luogo di scambio e coordinamento fra Nato e Mosca.23 Nel 2002 lo storico vertice di Pratica di Mare istituiva il Consiglio Nato-Russia, forum permanente con un ampio mandato e dotato di un proprio segretariato, con cui si intendeva istituire un nuovo formato multilaterale che andasse oltre i rapporti bilaterali tra la Nato come blocco e Mosca. 

			La linea ufficiale del Cremlino ai tempi del presidente Eltsin era sostanzialmente una di collaborazione con la Nato, con l’obbiettivo di lungo periodo di costruire una nuova architettura di sicurezza da Vancouver a Vladivostok, di cui la Russia fosse un attore importante e responsabile. 

			Fin dai primi anni di vita della Federazione Russa, la Nato e i suoi leader si dimostrarono intenti a costruire una solida partnership con Mosca, arrivando a impegnarsi a limitare il dispiegamento di armi convenzionali e nucleari, basi e truppe Nato nei territori dei nuovi membri dell’Alleanza dato il quadro strategico dell’epoca.24

			Dal punto di vista della Nato, tuttavia, uno dei grandi ostacoli a un vero e proprio partenariato strategico con la Russia è stata l’insistenza di Mosca, fin dallo scioglimento dell’Urss, nel pretendere da parte dell’Alleanza la promessa esplicita di non espandersi nello spazio post-sovietico.25 In questo periodo la posizione degli Stati Uniti e della Nato rimase quella della politica della “porta aperta” a qualunque Paese europeo che volesse aderire alla Nato e che ne soddisfacesse i requisiti, sulla base dell’articolo 4 del Trattato di Washington.26 Infatti, nella classe dirigente americana – e non solo – si diffondeva la convinzione che il sistema di relazioni internazionali costruito all’interno dell’area occidentale potesse essere “ampliato” al resto del mondo.27 Al tempo stesso, il trionfo del modello politico occidentale aveva indotto i nuovi governi dei Paesi ex comunisti a guardare con grande interesse alle forme di cooperazione esistenti tra gli Stati occidentali e alle organizzazioni internazionali attraverso cui esse si concretizzano.28 Come dichiarato dal Segretario di Stato statunitense William Cohen nel 1999, la Nato non avrebbe permesso a nessuno al di fuori dell’alleanza di determinare chi potesse entrarne a far parte.29

			Nel clima di distensione di fine anni Novanta, e stante la debolezza economica, politica e militare di Mosca, il primo allargamento della Nato dopo la fine della Guerra fredda (con l’adesione di Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca nel marzo del 1999) avveniva a settimane dall’avvertimento da parte del ministro degli Esteri russo che se la Nato avesse continuato questo processo di espansione, e soprattutto laddove questo processo avesse interessato i Paesi baltici o i Paesi della Comunità degli Stati Indipendenti (Csi), la Russia avrebbe fatto il necessario per garantire la sicurezza nazionale.30

			Nel 1999, la campagna di bombardamenti portata avanti dalla Nato contro la Jugoslavia per porre fine ai massacri in Kosovo rappresentò la prima grande crisi tra Russia e Nato dal 1991. La Russia non appoggiò l’Occidente nel mettere sotto pressione Milošević e bloccò una risoluzione Onu per condannare la repressione serba chiamando la comunità internazionale ad agire, lasciando che la Nato intervenisse militarmente in assenza di un mandato del Consiglio di sicurezza. Mosca a sua volta reagì sospendendo la propria partecipazione al Consiglio congiunto permanente. Tuttavia, la volontà di collaborare con la Nato e di continuare a giocare un ruolo importante nel futuro dei Balcani condusse la Russia a riprendere la sua partecipazione al Consiglio e addirittura a giocare una parte fondamentale nel convincere Milošević ad arrendersi. Il presidente Eltsin decise persino di schierare truppe russe nella missione Nato di peacekeeping Kfor, operando sotto il comando tattico degli Usa fino al 2003.31

			Gli attacchi dell’11 settembre aprirono un nuovo fronte per la cooperazione fra Stati Uniti (e Nato) e Russia, portando Mosca a concedere l’uso dello spazio aereo alle forze americane durante le operazioni in Afghanistan e a tollerare la costruzione di basi militari Usa nelle repubbliche ex sovietiche dell’Asia centrale. In un periodo che avrebbe di lì a poco visto la stessa Russia colpita da un’ondata di attacchi terroristici, il controterrorismo fu infatti adottato come una delle colonne principali di una nuova era di cooperazione tra Nato e Russia, come ribadito prima e dopo la creazione del Consiglio Nato-Russia.32 La Federazione Russa avrebbe anche permesso il transito di equipaggiamenti militari Nato diretti all’Afghanistan sulla sua rete ferroviaria. 

			Il vertice di Praga, sempre nel 2002, vide l’Alleanza invitare formalmente sette nuovi membri, incluse le repubbliche baltiche ex sovietiche di Lituania, Lettonia ed Estonia.33 La reazione della Russia, ora sotto la presidenza di Putin, fu piuttosto pacata, dopo che egli stesso nel settembre del 2001 dichiarò che i Paesi baltici avrebbero avuto il diritto di decidere se entrare nella Nato o meno.34

			L’invasione dell’Iraq del 2003, portata avanti da una coalizione guidata da Washington senza esplicito mandato del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite, contribuì in modo sostanziale all’inizio della fine del periodo di distensione fra Nato e Mosca.35 Il graduale inasprimento dei rapporti fra Mosca e Usa (e per estensione la Nato) passò per l’invasione russa della Georgia del 2008, il primo atto di guerra della leadership di Putin contro uno Stato sovrano fuori dai confini russi. A discapito delle tensioni derivanti da questo conflitto, però, non mancarono gli sforzi di continuare a sostenere una cooperazione, seppur sempre più difficoltosa, con la decisione al Consiglio Nato-Russia del 27 giugno 2009 di continuare a collaborare su vari fronti, come la guerra in Afghanistan, la lotta al traffico di droga, la pirateria somala, il terrorismo e la proliferazione nucleare.36

			Il Summit di Lisbona del 2010 vide l’ultimo concreto tentativo da parte della Nato di creare un vero partenariato strategico con la Russia, con la partecipazione del presidente russo dell’epoca Medvedev al summit e la proposta di iniziare delle discussioni sulla creazione di un sistema di difesa anti-missile congiunto per contrastare la minaccia degli Stati canaglia. Tuttavia, questa iniziativa fu definitivamente accantonata con il ritorno di Putin al Cremlino nel 2013.37

			Nel 2011 l’intervento militare in Libia di Stati Uniti, Francia e Regno Unito, passato poco dopo sotto comando Nato, rappresentò forse dal punto di vista russo il definitivo punto di rottura tra Washington e Paesi Nato da una parte e Mosca dall’altra, diventando una delle vicende più citate in assoluto da Putin nei suoi rimproveri all’Occidente.

			Nel 2014 l’invasione russa dell’Ucraina, avvenuta con una strategia di guerra ibrida e il ricorso ai movimenti separatisti filo-russi nel Donbas, rappresentò specularmente dal punto di vista occidentale il vero e proprio punto di rottura della collaborazione con la Russia. L’Occidente congelò le attività del Consiglio Nato-Russia, senza tuttavia smantellarlo, e i Paesi del G8 sospesero la partecipazione russa al formato di consultazione – da cui Mosca è uscita permanentemente nel 2017. 

			Nonostante le aggressioni ai danni di Georgia (2008) e Ucraina (2014), la Nato continuò a mantenere fino al 2022 una posizione molto cauta di fronte alla Russia (in linea con l’approccio assunto fin dai primi anni Novanta), schierando numeri di truppe piuttosto limitati e in modo non permanente lungo il fianco est onde evitare di provocare Mosca.38 In risposta all’invasione Russa dell’Ucraina, nel 2022 la Nato ha incrementato il numero di Battlegroups dispiegati lungo il fianco est da quattro a otto e ha annunciato che le forze alleate a disposizione della Nato a un alto livello di prontezza operativo sarebbero cresciute da 40mila a 300mila unità.39

			fianco est, nord o sud?

			Il “fianco sud” della Nato, anche se non ben definito geograficamente, combacia in larga parte con quello che l’Italia definisce il “Mediterraneo allargato”, ovvero la regione che passando per la costa meridionale del Mediterraneo unisce il Golfo di Guinea, il Nord Africa, il Sahel, il Medio Oriente, il Corno d’Africa alle coste dell’Oceano indiano nord-occidentale.40 Con il crollo del Muro di Berlino e la fine della Guerra fredda, e durante il decennio abbondante di riavvicinamento fra Russia e Nato, Mosca non rappresentava per molti una minaccia immediata e anzi, veniva vista come un potenziale partner strategico per l’Occidente, come già accennato in questo capitolo.

			Tuttavia, il terrorismo non figurava tra le minacce principali alla sicurezza della Nato e degli Stati membri nel Concetto strategico del 1999, che anzi lo descriveva come “minaccia secondaria”. Paradossalmente, un anno e mezzo più tardi gli alleati avrebbero invocato l’Articolo 5 del Trattato istitutivo per la prima volta proprio in risposta all’atto terroristico dell’11 settembre.41 Il terrorismo venne dunque catapultato in cima alla lista delle principali minacce alla sicurezza dell’Alleanza, trascinando con sé una nuova consapevolezza della quantità di fattori potenzialmente destabilizzanti radicati lungo tutto il fianco sud.42

			Vista la sua estensione geografica, il fianco sud racchiude al suo interno una grande varietà di fattori potenzialmente destabilizzanti, di origine statale e non,43 come dimostrano gli avvenimenti che si sono susseguiti in questa regione dal 2001 in poi: le guerre in Afghanistan e Iraq, la Primavera araba seguita dalle guerre in Siria e Libia e ancora i conflitti nel Sahel. Questi conflitti, scoppiati per cause spesso molto diverse tra loro, hanno comunque destabilizzato in diverse misure la regione mediterranea e di conseguenza l’Unione Europea e la Nato, in primis attraverso le conseguenti grandi ondate migratorie e le attività di terrorismo derivanti da situazioni di forte instabilità.

			La crisi migratoria in particolare ha colpito in modo particolare i Paesi Nato che si affacciano sul fianco sud, come Italia, Spagna, Grecia e Turchia. L’Italia ha infatti spinto molto negli anni perché la Nato non relegasse il fianco sud a un teatro di seconda importanza, chiedendo una maggiore attenzione da parte dell’Alleanza alle dinamiche spesso esplosive che caratterizzano la regione. 

			Il concetto di fianco sud, che durante la Guerra fredda veniva usato per descrivere gli alleati situati nell’Europa meridionale, iniziò di nuovo a catturare l’attenzione dell’Alleanza mentre l’Isis conquistava vaste aree in Siria e Iraq nel 2014.44 A riprova di un nuovo interesse verso le minacce provenienti da sud, al Summit di Varsavia del 2016 gli alleati si accordarono sull’obiettivo di “proiettare stabilità” (Projecting Stability) per iniziare un processo di definizione per un approccio più consolidato al “nuovo” fianco sud.45 Questo processo, insieme alle richieste degli alleati meridionali (specialmente Italia e Spagna), portò a sua volta nel 2017 all’istituzione del Nato Strategic Direction Hub South di Napoli per creare un consesso adatto alla condivisione di informazioni (fra alleati e con i partner regionali) e alla formazione di una strategia coerente per una regione assolutamente eterogenea in termini sia di natura delle minacce che di origine dell’instabilità.46

			Cinque anni dopo dall’inaugurazione dell’Hub, manca ancora una vera e propria strategia della Nato di fronte all’instabilità nel fianco sud, vittima in gran parte di una priorizzazione della minaccia russa (e dunque proveniente principalmente da est) ma anche della difficoltà nell’accordarsi su un approccio condiviso fra alleati.47 Di fatto, le risorse della Nato e dei suoi Paesi membri sono limitate e un importante dispendio di energie in una regione che ancora oggi fatica ad attrarre l’attenzione di una buona parte di Paesi alleati resta un’eventualità controversa e remota. L’invasione russa ai danni dell’Ucraina nel 2022 ha certamente reso ancora più difficoltoso uno sforzo deciso in sede Nato volto a delineare un ruolo concreto dell’Alleanza nella stabilizzazione del fianco sud. Questo nonostante i conflitti in Libia e Siria in primis abbiano confermato che l’instabilità a sud apra spesso le porte a un coinvolgimento di Mosca con l’obiettivo di danneggiare gli interessi comuni della Nato e dell’UE, oltre che dei singoli Paesi alleati. Infine, l’adesione di Svezia e Finlandia all’Alleanza atlantica, causata proprio dall’invasione russa dell’Ucraina, contribuirà a spostare il baricentro Nato ancora più verso il fianco orientale e la difesa collettiva, e in una certa misura verso il Nord Europa e l’Artico sempre in chiave di contenimento della Russia.48

			i rapporti nato-ue e la divisione del lavoro

			Un’analisi approfondita dei rapporti tra Nato e Unione Europea e della loro evoluzione nell’ultimo quarto di secolo esula dal focus di questo capitolo.49 Occorre tuttavia sottolineare che i Berlin Plus Agreement del 2003,50 e poi le dichiarazioni congiunte del 201651 e del 2018,52 creano un quadro giuridico e istituzionale tale da permettere un certo grado di cooperazione se vi è la volontà politica da entrambe le parti. 

			Nel frattempo, però l’UE ha fatto una serie di passi in avanti nel tracciare il cammino verso un’integrazione della difesa all’interno dell’Unione, alimentando un dibattito interno ma anche in ambito Nato sui potenziali rischi per l’Alleanza, anche sul concetto di “autonomia strategica” europea.53 Durante il drammatico ritiro dall’Afghanistan del 2021, alcuni politici e osservatori europei ipotizzarono che una forza militare sotto l’egida dell’UE avrebbe permesso all’Unione di evacuare cittadini e collaboratori di Paesi membri con più autonomia e senza dover dipendere dalla presenza delle forze statunitensi.54 In risposta, Stoltenberg ribadì quella che è da considerarsi la linea ufficiale della Nato, ovvero che, benché un maggiore sforzo nel campo della difesa da parte dell’UE sia assolutamente auspicabile, questo non deve duplicare il ruolo della Nato, poiché le risorse a disposizione sono scarse ed è dunque necessario salvaguardare il concetto del single set of forces.55

			La volontà di mettere una tale forza a disposizione dell’UE ha recentemente trovato spazio nella Bussola strategica dell’Unione Europea sotto il nome di Rapid Deployment Capacity (Rdc).56 Questo nuovo strumento militare consisterà di cimquemila unità e dovrà essere operativo a partire dal 2025.57 La maggior parte dei Paesi membri sia dell’UE che della Nato, tuttavia, sono ben consapevoli della scarsità di risorse economiche, di equipaggiamenti e di personale a disposizione delle forze armate nazionali, e come la Nato desiderano evitare una duplicazione di ruoli che rischierebbe di sottrarre truppe ai compiti più importanti, come le missioni all’estero, la difesa collettiva o compiti sul territorio nazionale.

			Mentre da un lato quasi tutti i Paesi Europei si dichiarano a favore del potenziamento delle capacità militari dell’Unione, dall’altro molti continuano a sostenere la Nato come colonna portante della difesa collettiva in Europa. Sarà dunque una sfida per i Paesi partecipanti garantire la disponibilità dei rispettivi contributi ai 5.000 militari della Rdc, specialmente al netto dell’ingentissimo incremento di unità ad alta prontezza operativa (da 40mila a 300mila) annunciato da Stoltenberg durante il summit di Madrid.58

			Di fronte all’invasione dell’Ucraina, lo spettro di un conflitto fra Russia e Nato è tornato con decisione in cima alle preoccupazioni dei Paesi europei, specialmente quelli dell’Europa centro-orientale e la Germania. Nel clima attuale, la Nato, che va ricordato rimane un’alleanza politico-militare e non un soggetto maggiormente integrato come l’UE ha ritrovato una grandissima rilevanza politica per i Paesi europei protetti dal suo ombrello di sicurezza, solidificando ulteriormente lo status di primato sull’UE nelle questioni di difesa. 

			Da parte sua, per contro, l’UE può contare su una varietà di strumenti di soft power per proiettare i propri interessi fuori dai confini dell’Unione, come le sanzioni, il commercio internazionale, gli aiuti economici e umanitari, la politica di vicinato, la capacità di impostare standard, ad esempio, sulle questioni energetiche e ambientali. Questo garantisce una più grande flessibilità nel cercare, ingaggiare e mantenere partenariati lungo il cosiddetto fianco sud, potendo garantire in cambio più del solo capacity-building nel campo della difesa e sicurezza offribile dalla Nato. Per questo motivo, una divisione del lavoro coerente con le rispettive capacità, punti di forza e debolezza, potrebbe vedere la Nato concentrata sulla difesa collettiva intesa come prevenzione, deterrenza e risposta a minacce immediate alla sicurezza dei cittadini e all’integrità degli Stati membri. L’UE invece potrebbe invece sfruttare il suo peso politico e commerciale per svolgere funzioni di institution-building e stabilizzazione nel vicinato, come ad esempio la formazione delle forze dell’ordine, del sistema giudiziario e così via. 

			L’aumento generale delle spese militari in quasi tutti i Paesi europei dovrebbe in un certo modo alleviare la concorrenza fra Nato e UE in termini di risorse messe a disposizione dai membri condivisi. Inoltre, l’auspicabile processo di integrazione della difesa europea a livello UE, che coinvolge principalmente il procurement militare e dalla componente industriale, nel medio termine sarebbe win-win per Nato e UE in quanto ridurrebbe la frammentazione della domanda e dell’offerta tra i Paesi europei generando economie di scala e capacità militari migliori a prezzi più contenuti. In ogni caso, la guerra in Ucraina ha ribadito con forza la portata effettiva della minaccia russa, dimostrando dove ci fossero ancora dubbi che la Nato rimane uno strumento essenziale per la difesa e stabilità del Vecchio Continente. 

			conclusione

			La Nato è stata testimone di molti più cambiamenti negli ultimi trentuno anni che nei suoi primi quattro decenni di vita, in termini sia di natura delle principali minacce che di teatri operativi in cui le sue forze sono state chiamate a operare. La guerra in Ucraina rappresenta da una parte un ritorno alle origini per la Nato, che ritrova una minaccia statale ben definita, e geograficamente concentrata a est, dall’altra un cambio di paradigma senza precedenti: mai durante la Guerra fredda Nato, Stati Uniti e alleati europei si erano impegnati nell’armare uno Stato invaso dall’Urss così vicino al cuore dell’Europa. In questa fase storica, la Nato potrà contare su un impegno maggiore da parte dei suoi membri e su maggiori investimenti dedicati al progresso tecnologico delle forze armate. Allo stesso tempo, sarà importantissimo per l’Alleanza atlantica e l’UE riuscire a trovare una divisione del lavoro e modus operandi che possano realmente favorire la realizzazione di un’Unione davvero capace di contribuire in modo concreto alla sicurezza e stabilità del continente e del suo vicinato. 
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			capitolo 6

			Disinformazione e propaganda russa in Occidente

			di arije antinori

			identità post-sovietica e audience globalizzata

			Il sistema mediatico russo è oggi caratterizzato dalla centralità e interdipendenza tra politica ed economia, in un quadro di fusione tra ideologia e Stato, che ha determinato un impatto sostanziale su tutti i processi di newsmaking e sugli attori coinvolti.

			Per poter comprendere la disinformazione e la propaganda russa in Occidente, risulta fondamentale in primis ricordare cosa sia accaduto nel rapporto di forza tra potere e sistema dei media, dopo settant’anni di controllo diretto dello Stato russo, nonché durante il crollo dell’Urss, che ha condotto alle criticità di sistema post-perestrojka,1 soprattutto in termini di competizione, all’interno del media system globalizzato, ossia con i media occidentali. Ciò ha implicato per i media russi la necessità di fungere, al contempo, da estensione del potere presidenziale e aderire alle regole del libero mercato. Se da un lato, quindi, si riconosce l’opera di disseminazione a livello popolare dell’informazione, sostenuta con continuità dall’impero e dall’Urss, dall’altro la Russia può essere definita come il Paese che ha inventato la censura totale, dall’alto. Censura già presente ai tempi di Alessio I e ufficializzata come apparato strutturale cento anni più tardi sotto il Regno di Paolo I.2

			In epoca sovietica, il Partito comunista dell’Unione Sovietica (Pcus) aveva l’amministrazione diretta del sistema dei media, esercitata attraverso il controllo di ogni aspetto delle fasi di produzione delle notizie. In tale contesto, si può ritenere che sia maturato il ruolo del sistema dei media come strumento di propaganda utile al raggiungimento degli obiettivi strategici del Pcus.3 Per Lenin fu cruciale la conoscenza del ruolo ed efficacia dei mass media per la rivoluzione e la creazione, attraverso la costruzione identitaria e la sua promozione, di un nuovo ordine sociale di cui i media costituivano l’imprescindibile impalcatura. Anche in epoca post-rivoluzionaria il sistema dei media, soprattutto la carta stampata, ha conservato una grande capacità di veicolare gli interessi del governo centrale, sino alla totale strumentalizzazione nel processo di costante sovietizzazione della società russa con Stalin e Chruščëv. Il rapporto di progressiva dipendenza dei mass media dal potere centrale si è rafforzato nel momento in cui il Pcus ha sostenuto finanziariamente alcuni giornali, salvandoli di fatto dalla chiusura. In tale contesto, il Pcus ha avviato una campagna di assunzione di redattori e giornalisti incaricati a sostenere la centralizzazione del potere del Partito. Ciò ha comportato il fatto che la disciplina e il sottostare alle decisioni del Partito divenissero un elemento chiave della deontologia professionale dei giornalisti, dando vita al fenomeno informativamente distorsivo dell’autocensura. 

			Il collasso del potere sovietico sarebbe stato favorito anche dal fatto che i media avrebbero, come reazione alla sudditanza politica, contribuito a livello sociale alla creazione dello spazio comune in termini di consapevolezza nel cambiamento dell’ordine costituito, soprattutto mettendo in luce le criticità della dimensione politica, economica e sociale.4 Per quanto concerne la propaganda, durante la perestrojka, si è assistito alla frammentazione del potere totalitario centrale che ha portato alla creazione di un sistema mediatico pluralistico caratterizzato dall’emersione di una nuova ideologia, quella post-sovietica, in cui partiti e movimenti hanno potuto proporre la loro visione di Paese attraverso media che si dichiaravano agli occhi della popolazione russa come indipendenti, ma che di fatto sul piano informativo risultavano essere apparati delle élite, del potere locale, in quanto appartenevano agli oligarchi. Si può, pertanto, asserire che in Russia anche durante questa fase di vuoto di leadership, determinato dal collasso del sistema sovietico, il sistema dei media non abbia mai raggiunto la piena emancipazione politica, attraverso la funzione sociale e culturale di informazione della collettività sulle decisioni e sui comportamenti del governo, dei loro rappresentanti e delle istituzioni di potere in generale al fine di consentire quella sorta di bilanciamento proprio dei sistemi democratici. Soltanto in occasione del conflitto in Cecenia nel 1994 si è registrata una vera opposizione dei media nei confronti del governo e delle istituzioni militari.5

			All’inizio degli anni Novanta si ebbe, quindi, una riforma sostanziale del sistema dei media sul fronte della loro indipendenza che portò all’orizzontalizzazione democratica dell’informazione, attraverso la costituzione di collettivi giornalistici indipendenti. Nonostante ciò, ben presto la carta stampata tornò nelle mani dello Stato, che attraverso diverse strutture proprietarie si sostituì al controllo diretto del Pcus.

			Il media system russo si è quindi man mano caratterizzato per la proprietà dello Stato, di singoli investitori, società per azioni, società a responsabilità limitata e Ong. Ciò, ha favorito, da un lato, la diffusione popolare di un modello occidentale di stampa commerciale e marketing caratterizzati principalmente dalla cospicua presenza di articoli scandalistici e sensazionalistici, in cui la pubblicità ha guadagnato un ruolo crescente nella costruzione dell’immaginario popolare russo, centrale nella triangolazione disinformazione-propaganda-consenso. Dall’altro, si è avuto l’imponente ingresso dei cosiddetti oligarchi nel settore dei media,6 che ha di fatto creato una ragnatela di potere tra questi e lo Stato, che si è andato via via rafforzando sino a “cementarsi” attraverso la centralizzazione del potere nelle mani del presidente Putin, nel 2000. Da qui il ruolo chiave del ministero della Cultura e della Comunicazione di Massa, quando gli oligarchi non in accordo con la linea politica del governo furono costretti a rinunciare alle loro proprietà mediatiche, come nel caso della holding Media-Most di proprietà di Voladimir Gusinsky, che successivamente venivano acquisite da oligarchi filo-putiniani o da organizzazioni pubbliche/private collegate al potere centrale operanti soprattutto nel settore strategico dell’energia, come nel caso di Ntv di proprietà della holding Gazprom-Media. 

			Si ha, quindi oggi, una maggiore presenza del mercato capitalistico e del profitto, in termini di sopravvivenza, il che ha fatto sorgere la consapevolezza di poter essere funzionali alla promozione di interessi aziendali. Quindi, se da un lato si riconosce una distanza dei media dal potere centrale, dall’altro si è creata una dipendenza economica che espone i media a un elevato rischio di interferenze da parte dei capitali privati unitamente alla capacità di utilizzare i media per condurre campagne di infowar volte a colpire gli avversari.7 In questo stato di cose, l’aspetto commerciale è prevalso su quello ideologico. La strategia governativa ha raggiunto la propria efficacia in termini di controllo e censura, da un lato attraverso il monopolio di tutta l’infrastruttura mediale, e dall’altro, rinunciando alla completa oppressione dei media indipendenti che, tuttavia, non sono in grado, in quanto a risorse, di garantire un’adeguata copertura a livello territoriale, quindi di fatto collegati a audience assai ridotte. Inoltre, nel corso della transizione, dalla centralità dell’ideologia socialista all’emersione rapida e potente di quella di mercato, il sistema dei media non è stato in grado di tutelare e mantenere la propria indipendenza. In tale scenario, i confini tra potere, informazione e advertising risultano di fatto evanescenti, nella forte penetrazione dello Stato all’interno dell’industria pubblicitaria, rafforzando così il sistema di dipendenza governativa e di influenza sulle audience, non a caso sempre più “moscocentrico”.

			Sul piano della costruzione della disinformazione, l’audience russa è stata coltivata negli anni attraverso un accesso attentamente controllato alle informazioni, il che ha creato un vero e proprio gap in termini di consapevolezza di quanto avviene internamente ed esternamente ai confini dello Stato. Questo facilita notevolmente l’opera di produzione e diffusione di propaganda basata sulla distorsione informativa, “proteggendo” l’audience interna, sul piano della coesione, dagli effetti di ritorno in termini di coerenza delle narrazioni disseminate, soprattutto a target russofoni presenti in Occidente, tenendo conto che la natura disruptive dell’odierna Russia si fonda proprio sull’“eccezionalismo ibrido” che vede non solo nel russocentrismo, nella natura geopolitica di attore tra due continenti, ma sempre più nella russofonia un elemento di caratterizzazione identitaria decisamente rilevante al di fuori dei confini nazionali e all’interno dello spazio post-sovietico.8

			neo-autoritarismo

			Il presidente Putin ha definito la fine dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche come “la maggiore catastrofe del XX Secolo”9 rivendicando personalmente il ruolo di garante della tradizione e della grandezza russa in linea con quelle che sono state le figure chiave soprattutto dell’esperienza imperiale. I media rappresentano oggi il quarto pilastro di potere dell’architettura putiniana, insieme a legislativo, esecutivo e giudiziario, e Putin ritiene che la Russia si distingua dagli altri Stati per la peculiarità della sua storia che la renderebbe indubitabilmente una potenza globale ante litteram. Proprio la storia, quindi, costituisce la base di ancoraggio per la costruzione identitaria del putinismo, un’ideologizzazione della leadership fondante su patriottismo, nazionalismo, imperialismo, universalismo, in una nuova forma di autoritarismo in grado di sostituirsi in modo definitivo al retaggio del comunismo sovietico.

			In tale processo, la storia acquisisce un valore unico e, nel 2009, viene istituita la Commissione per il Contrasto alla falsificazione della Storia a danno degli interessi russi che ha avuto sin dall’inizio un ruolo chiave nel “blindare” la storia all’interno dello spazio di influenza russo, attribuendo a essa una funzione educativa, di propaganda, di riconoscimento e (ri-)costruzione identitaria. Da qui la centralità del ricordo della Seconda guerra mondiale, e della celebrazione dello stesso, come momento storico di resistenza contro il nazismo, che ha visto nella Grande guerra patriottica, sul fronte orientale, la consacrazione dell’unità del popolo russo – elemento chiave per la rivendicazione del consenso –, così come il prestigio dello Stato nel mondo. Tutto ciò costituisce il fattore di autolegittimazione dell’autoritarismo, all’interno della storia, implicitamente proposto all’audience interna, come “naturale” difesa dalla minaccia interna del caos, e, da quella esterna genericamente identificata nella subalternità all’egemonia delle potenze straniere. Appare particolarmente interessante sottolineare come le due prospettive, su cui si fonda l’incessante campagna di propaganda relativa alla minaccia destabilizzatrice dell’Occidente, siano di fatto fuse tra di loro, comportando così una convergenza tra sicurezza interna ed esterna, quale innovazione rispetto alla tradizione russa, segno non dell’accettazione e/o riconoscimento della globalizzazione occidentocentrica, ma in quanto evoluzione adattiva della Russia nella globalizzazione di potenza. Pertanto, sono ampiamente mediatizzate le narrazioni che sostengono la necessità di difendere e garantire tanto nel presente quanto nel futuro la grandezza russa, la sua dimensione imperiale – che trae origine nella straordinarietà della storia russa – per evitare di divenire un “normale Stato democratico europeo”.10 In tal modo ogni cittadino è responsabile della grandezza della patria non solo nel presente, ma in prospettiva futura, come rappresentato nella rinata industria cinematografica nazionale attraverso tematizzazioni apocalittiche in cui si assiste alla centralità del supereroismo patriottico. 

			Oggi, il controllo operato dal governo russo nei confronti del sistema dei media può essere inteso come espressione non più dell’autoritarismo, come al tempo dell’Urss, ma di un neo-autoritarismo putiniano, in quanto funzionalmente inglobato in un’architettura politico-istituzionale apparentemente democratica, ma di fatto assolutamente centralizzata e caratterizzata da dinamiche di gestione neo-sovietiche anche attraverso la militarizzazione del controllo informativo. Occorre precisare che tale contesto si discosta in modo sostanziale da quello che potrebbe essere apparentemente inteso come totalitario o neo-totalitario, non solo per la, seppur ambigua, pluralità degli attori che lo compongono, ma perché la dimensione di rappresentazione dell’efficacia delle scelte strategiche del governo, tanto all’interno quanto all’esterno dei confini federali russi, acquisisce un valore centrale nella compattazione del consenso nell’ambito di una retorica che è sempre più legata al ritorno all’idolatria e ortodossia della “Grande Potenza” russa, secondo il principio della derjavnost che esprime l’aspirazione alla grandezza e alla potenza,11 comportando di conseguenza l’implicita militarizzazione dello spazio sociale e (cyber-)sociale.

			Quello che osserviamo oggi è, quindi, un sistema mediatico “neo-autoritario” in quanto si limitano fortemente le tematiche ritenute sensibili per la leadership e per la sicurezza dello Stato, soprattutto nel corso delle elezioni presidenziali, al fine di garantire una visibilità assai ristretta delle opposizioni a Putin. La differenza sostanziale tra i regimi autoritari tradizionali e quelli neo-autoritari è nel controllo che questi ultimi esercitano sulla televisione quale principale mezzo di comunicazione, informazione e propaganda per raggiungere l’audience interna, rispetto alla carta stampata ritenuta secondaria.12 La saldatura dell’ideologia tradizionale con l’antioccidentalismo consente di favorire la connessione strategica con importanti attori geopolitici, in particolare in Sudamerica, Medio Oriente, Africa e Balcani, senza tener conto, poi, di soggetti chiave dell’establishment di Paesi ancora sotto l’influenza russa e quelli in cui le minoranze russofone hanno una presenza rilevante. In ultimo, il neo-autoritarismo creando contiguità e sovrapposizioni retoriche sul piano delle narrazioni relative ad altre leadership neo-autoritarie, come quella di Trump, Xi e Bolsonaro, consente la promozione di una visione neo-autoritaria globalizzante che raccoglie l’interesse di soggetti e gruppi all’interno delle infosfere estremistico-violente. 

			In sintesi, il sistema dei media russo non può essere paragonato in alcun modo a quello occidentale. Pertanto, la comprensione profonda della complessa peculiarità esistenziale dell’apparato informativo-mediale russo risulta indispensabile per gli attori occidentali al fine di poter valutare con efficacia le strategie di comunicazione in termini di prevenzione, contrasto e anticipazione della minaccia dettata dall’incessante opera di campaigning disinformativo multidimensionale condotto dalla Russia all’esterno dei propri confini. 

			guerra ibrida e scenario (cyber-)sociale

			Detto scenario fa sì che la convenzionalità militare del conflitto lasci spazio a una strategia di aggressione che agisce, in primis, sul piano informativo, e quindi, su quello economico al fine di determinare l’innesco di turbolenze interne al territorio avversario, in particolar modo nella forma di grandi manifestazioni di protesta che reattivamente chiedano un repentino mutamento dello status quo politico ed economico. Tale prospettiva risulta, quindi, favorita dalla capacità aggressiva di intervenire sulla popolazione civile avversaria, trasformandone al contempo l’atteggiamento sul piano identitario nonché indebolendo, se non addirittura disintegrando, il legame di fiducia con le proprie istituzioni. Ciò, oltre a determinare una destabilizzazione dal basso verso l’alto, avrebbe il vantaggio evidente di risparmiare un numero cospicuo di forze militari, anche speciali, che sarebbero necessarie a ottenere il medesimo risultato per mezzo di attacchi armati e/o campagne di profondità. L’efficacia di tale strategia aggressiva rispetto alla guerra tradizionalmente intesa è stata sottolineata dallo stesso capo di stato maggiore delle Forze armate della Federazione Russa aggiungendo, tra l’altro, come il crescente sviluppo e utilizzo di armi ad alta tecnologia produrrà cambiamenti che relegheranno a un passato assai remoto le azioni militari classiche.13 Infatti, nella cosiddetta “dottrina Gerasimov” che viene considerata come la summa dei principi relativi alla guerra ibrida, si identificano tre caratteristiche principali: la riduzione dei costi derivanti dall’utilizzo dello strumento militare, a favore del ricorso a cyber-tools, la persistenza dell’azione aggressiva in grado di oltrepassare la tradizionale dicotomia tra condizione di guerra e di pace, così da poterne inoltre modulare variabilmente l’intensità, anche nell’eventualità di un’integrazione con operazioni militari tradizionali. Infine, il suo carattere ibrido la rende estremamente adattiva poiché potenzialmente favorita e/o innescata da entità proxy di vario genere – anche con l’obiettivo di schermare la diretta riconducibilità all’interesse russo – attraverso operazioni informative di influenza e interferenza. Nell’ambito del dibattito interno russo, si possono individuare tre distinte forme di interferenza esterna, tra di loro interconnesse, come di seguito indicato:14

			- sovversione occulta: viene operata ai danni della società civile. I target principali sono mentalità, identità culturale e memoria storica; si può estendere per decenni con l’obiettivo di innescare l’autodistruzione;

			- interferenza disruptive: attiene alla dimensione geopolitica. Ha come target il sistema politico, l’integrità geopolitica e il potenziale economico. È volta al mantenimento dell’egemonia occidentale. Può essere condotta per mesi/anni. Tale forma di interferenza è nota in Occidente come “misure attive”;

			- influenza costruttiva: viene condotta in ambito geopolitico. Ha come target la percezione pubblica delle masse, delle élite, opinion leader e decision maker. L’obiettivo è la creazione di alleanze e la gestione della percezione. Ha un’estensione temporale di giorni o anni. 

			Inoltre, la caratteristica ibrida della guerra, consentendo un’estensione multidominio dell’azione aggressiva, diviene altresì elemento di caratterizzazione profonda della postura russa all’interno del complesso sistema delle relazioni internazionali in cui le tattiche ibride, con il tempo, vengono assimilate divenendo talvolta strumenti complementari all’azione diplomatica, in specifici contesti come i Balcani occidentali, ove l’influenza russa si trasforma in vera e propria ingerenza attraverso da un lato il sistema delle Chiese ortodosse e dall’altro compiacenti uomini dell’apparato serbo.15 Un altro esempio di ciò sono i Paesi baltici, teatro dei primi attacchi reputazionali ai contingenti Nato lì dispiegati,16 o il Medio Oriente e l’Africa,17 dove la strategia della “negazione plausibile”18 relativamente alla proiezione asimmetrica dell’interesse politico-militare ed economico russo per mezzo del gruppo di mercenari Wagner, che si autodefiniscono patrioti,19 garantisce rapporti/accordi esclusivi con le leadership locali, in Paesi chiave per gli equilibri geostrategici del continente, non solo nel presente, ma anche nel futuro sempre più interconnesso al sistema euro-mediterraneo. 

			Sin dal suo avvento, lo Stato ha provveduto a inserire Internet all’interno di un quadro normativo molto ristretto che lascia poco spazio alla dissidenza. Al contempo, comprendendone l’efficacia strategica per il compimento di operazioni e/o campagne disinformative-aggressive di breve, medio e lungo termine nei confronti degli avversari occidentali. Già nel 2016, la dottrina di Information Security della Federazione Russa, indicava l’importanza di contrastare campagne di disinformazione, condotte da non meglio precisati Paesi stranieri, volte a colpire e destabilizzare la Russia e i suoi alleati nello “spazio informativo globale”, tra le priorità di politica estera, in un quadro evolutivo che sta trasformando in maniera sostanziale le relazioni diplomatiche tra Usa e Russia, nella competizione tra i rispettivi sistemi di propaganda, soprattutto sul piano del depotenziamento delle audience.20 L’ecosistema (cyber-)sociale russofono comunemente definito Runet, e caratterizzato da una natura piuttosto glocale, ha un ruolo primario nella costruzione e viralizzazione cross-piattaforma del ruolo della Russia come potenza, dell’identità russa e dell’“Idea Russa” di Berdyaev,21 tra rappresentazione e realtà, nel mondo contemporaneo globalizzato. Qui la produzione memetica gioca, ad esempio, un ruolo importante non solo nella condivisione interna, ma soprattutto nella (ri-)creazione di una propria realtà attraverso cui promuovere l’unicità e necessità della missione ideologico-spirituale russa verso il regno di Dio come bene futuro per il popolo russo, da raggiungere attraverso la lotta, la distruzione dell’oscurità, nella serializzazione dell’espressione muscolare “[la minaccia] e la lotta contro la stessa”, come per “il terrorismo e la lotta contro lo stesso”,22 o per l’alcolismo.23 Ogni minaccia deve, quindi, essere annientata. L’estirpazione del male, di ogni male in quanto contaminazione della grandezza e coesione del popolo russo, perché soltanto insieme si potrà raggiungere la salvezza, il risveglio uniti in un futuro radioso, come si legge nei post di propaganda pro-Putin. Da qui l’esplicitazione autolegittimante della missione di “denazificazione” in corso in Ucraina. Questa è la missione che trascende lo spazio e il tempo e che quindi trova nella dimensione (cyber-)sociale il “luogo” ideale, anzi da idealizzare, ove promuovere il consenso per l’azione contro il nemico. Il popolo è fondamentale nella storia russa, e il suo valore viene celebrato nel visual storytelling e nella storificazione del conflitto, anche recuperando immagini del cinema sovietico che ha avuto una funzione centrale nella sostituzione dei simboli religiosi con quelli dello Stato. Da qui il recupero della retorica (neo-)imperialista e della costruzione delle narrazioni salvifiche, in cui la capitolazione della Russia diviene esistenzialmente inaccettabile, da combattere con il proprio sacrificio, anche attraverso l’eventuale ricorso all’atomica perché la Russia non può permettersi un ridimensionamento nella storia. Nel memetic warfare,24 ossia nell’infowar operata attraverso la weaponizzazione delle catene di Internet meme (IM), la Russia sfrutta l’ambiguità umoristica e tossica di questa particolare tipologia di contenuti generati dagli utenti (Ugc) che popolano le piattaforme sociomediali, in particolare dell’odio, come Reddit, e i vari Chan, ma soprattutto VKontakte, con l’obiettivo di ampliare la capacità di raggiungere e sollecitare specifiche audience nelle comunità estremistico-violente particolarmente attive rispetto a tematiche altre – come il disprezzo per il gender fluid, il rifiuto dei vaccini, la targetizzazione delle minoranze – che confluiscono quotidianamente nella macrosfera dell’odio online. 

			L’invasione militare russa dell’Ucraina evidenzia la natura complessa di un’operazione aggressiva più ampia e condotta non solo a danno dell’Ucraina, ma anche di UE, Nato e, in senso più ampio, dell’intero Occidente. Qui, la Russia ha inteso sfruttare la possibilità di intervenire su un tessuto socio-culturale post-pandemico, compromesso dalla crisi sistemico-sanitaria di lungo periodo25 ed economica,26 in uno scenario occidentale, europeo e italiano ulteriormente destabilizzato, in termini di divisività, incertezza e insicurezza percepita a causa proprio del conflitto in Ucraina.27 L’obiettivo russo di medio-lungo termine è, infatti, quello di minare le istituzioni democratiche occidentali dall’interno, attraverso narrazioni tossiche, non immediatamente connesse al conflitto, ma utili a sollecitare, ispirare e favorire l’attivazione emotiva-reattiva in particolare degli attori che connettivamente si riconoscono nelle infosfere dell’estremismo violento che si sono strutturate a seguito della “mediamorfosi”, grazie alla “propulsione” e radicalizzazione individuale globalizzata.28 La Russia intende sfruttare l’iper-individualizzazione connettiva occidentale per disgregare gli Stati Membri dell’UE,29 attraverso operazioni supportate e facilitate dalla cosiddetta “fabbrica dei trolls” russa che moltiplica la capacità disinformativa attraverso le piattaforme sociomediali, grazie al cybertrolling30 agito da:

			- blame-the-US troll: dedicati all’attività di colpevolizzazione sistemica degli Usa;

			- angry troll: agiscono sul piano del hate speech diffondendo narrazioni tossiche;

			- bikini troll: socializzano fatti naïve, anche attraverso il ricorso a giovani avvenenti in bikini;

			- Wikipedia troll: producono false argomentazioni creando patchwork informativi attingendo a diverse fonti;

			- attachment troll: è considerato il tipo più pericoloso di troll poiché potenzialmente infetto in quanto armato di virus e malware all’interno di contenuti mediali allegati a commenti provocatori.

			Oggi stiamo assistendo all’integrazione ibrida di attività umana e sintetica, come evidenziato nella recente ricerca comparativa – tra Germania, Italia, Romania e Ungheria31 – che ha identificato le strategie di disinformazione massiva rese possibili grazie al comportamento non umano online (Iom) operativizzato da batterie di troll su Facebook. Così, il social-cognitive warfare russo viene attivato in Occidente attraverso operazioni strutturate di Foreign Information Manipulation and Interference (Fimi) sfruttando la complementarità variabile di disinformazione e propaganda, insistendo sulle linee di frattura identitaria storicamente presenti all’interno dei singoli Stati che compongono la complessità dell’Unione Europea, in particolare tra i Paesi del gruppo di Visegrád, nonché in Germania, Francia, Spagna, al fine di favorire la “popolarizzazione” del dissenso, sino all’“odio combustibile”, favorito dalla crisi energetica, al fine di destabilizzare il tessuto sociale e fragilizzare progressivamente le democrazie dall’interno.32 Le principali narrazioni destrutturanti che possono essere individuate come nucleo disinformativo, di cui sono target, in particolare, Italia e Francia, sono strutturate su questioni prettamente di carattere economico – tra cui, crisi energetica, aumento dei prezzi, compressione di settore, crisi delle piccole imprese e dell’agricoltura.

			In tale scenario, le teorie del complotto, i cospirazionismi e i neo-cospirazionismi divengono efficaci vettori di senso delle campagne di disinformazione e misinformazione,33 a causa dell’iper-individualismo connettivo che caratterizza le infosfere dell’estremismo violento, ove il cyber-narcisismo, la condivisione sensazionalistica, la ridondanza informativa, la semplificazione esplicativa lineare di fatti e fenomeni in realtà molto complessi – per i quali occorre spesso l’acquisizione di strumenti interpretativi idonei -, l’appagamento nella ricostruzione coerentemente ordinata dell’esistente, il desiderio di reagire all’impotenza, la conferma di credenze e pregiudizi preesistenti e radicati, la sensazione di autodeterminazione nella fuga dalla manipolazione, nonché la “missione” di disvelare il “grande” inganno con cui gli Stati, direttamente e/o indirettamente, attraverso un Nuovo ordine mondiale (NWO), per mezzo di strutture e personaggi in vista, sarebbero in grado di controllare l’umanità.34 Così, il cospirazionismo trova terreno (pseudo-)ideologico fertile nel movimentarismo connettivo in grado di coagulare soggetti disparati, gruppi organizzati e nuclei familiari, anche in forme di devianza collettiva folks ’n’ fools talvolta motivandoli all’azione violenta eterodiretta.35

			Nel presente scenario, un ruolo importante, a sostegno della strategia di disinformazione e propaganda, è quello occupato dal cosiddetto “Sistema RT”, ossia la rete dell’emittente russa RussiaToday trasmessa nelle principali lingue europee. In merito, si precisa che esse risultano ancora raggiungibili online grazie a piccoli accorgimenti tecnici, anche dopo il loro offuscamento sul territorio europeo. Le trasmissioni, soprattutto talk show e approfondimenti, si compongono di soggetti allineati, militanti, celebrità, satirici, e ospiti di vario genere che drammatizzando, attraverso il sensazionalismo, la distorsione, e misrappresentazione, sostengono, tra verità e disorientamento, la comunicazione strategica russa, giustificando e legittimandone le azioni aggressive. Ci si occupa, quindi, di screditare gli Usa e l’Occidente, accusati di corruzione morale e spirituale, mettendone in luce le principali vulnerabilità per sfruttare il sovranismo, l’euroscetticismo, sollecitare le pulsioni antiliberali o populiste, come nel caso di RT France, o le prospettive anti-imperialiste e secessionistiche, in RT en Español. Ciò al fine di influenzare le infosfere estremistico-violente e indurle a reagire con violenza ai propri governanti. Per quanto concerne la società russa, invece, si pone l’attenzione sul silenziamento interno, attraverso la decontestualizzazione, e il sostegno dell’azione esterna.36

			La strategia russa è volta a creare le condizioni per cui, soprattutto l’Unione Europea e la Nato, siano costrette ad adottare importanti decisioni strategiche in tempi estremamente ristretti e in modo reattivo, in risposta all’agire russo, quindi in assenza di un’analisi efficace. Ciò favorisce la creazione di frizioni, distorsioni, divisioni interne andando così a compromettere, nell’eccessiva contrazione spazio-temporale, l’essenza strategica stessa dell’agire orientato, con la possibilità di autogenerare impatti disgreganti e distruttivi non calcolati. In estrema sintesi, la ridefinizione dell’orizzonte strategico, in tempi di crisi multidimensionale, rappresenta una delle principali sfide sul piano della sicurezza, sempre più (cyber-)sociale, delle democrazie, anche nella gestione di fenomeni particolarmente complessi e vitali, come il climate change, in cui la propaganda russa è adattivamente meno visibile, ma ugualmente aggressiva e destabilizzante in prospettiva.37

			In conclusione, lo scenario odierno non deve essere considerato un neo-bipolarismo, la mera riproposizione nel XXI secolo di quanto accaduto nel corso della Guerra fredda, in quanto la dimensione odierna si caratterizza per l’interconnessione tra gli attori statali all’interno del sistema più esteso delle interdipendenze globalizzate, cui prendono parte anche le entità non-statali, ossia in un contesto completamente mutato rispetto a quello post-Seconda guerra mondiale, come si può notare dalle criticità e dagli impatti negativi per gli Stati membri, derivanti dall’applicazione del regime sanzionatorio contro la Russia, con l’obiettivo finale di indurla al totale ritiro delle forze armate russe presenti sul territorio ucraino. Al contrario, si tratta, oggi, di uno scenario sempre più “retipolare”, un sistema-mondo globalizzato, reticolare, iperconnesso e interdipendente in cui l’informazione digitale risulta essere strumento primario d’influenza e di riaffermazione, polarizzante, di potenza.38 Ciò mette in evidenza, quanto l’ecosistema (cyber-)sociale stia favorendo l’interconnessione tra fenomeni tradizionalmente diversi tra di loro come la disinformazione, l’hate speech, i cospirazionismi, le interferenze, la radicalizzazione, gli estremismi violenti e i terrorismi. Tutto ciò richiede la massima attenzione, sul piano della prevenzione, contrasto e anticipazione delle minacce alla sicurezza nazionale e regionale, nella progressiva convergenza di sicurezza interna ed esterna nell’orizzonte della compiuta immersività esperienziale onlife.



	









				
					1. I. Zassoursky, Media and Power in Post-Soviet Russia, M.E. Sharpe, New York 2004.

				

				
					2. E.A. Markov, “Vlast’ i SMI v Rossii: Istoriya Vzaimodeystviya”, Izvestiya Rossiyskogo Gosudarstvennogo Pedagogicheskogo Universiteta im. Gertsena, 122, 2010, pp. 204-214.

				

				
					3. D. Strovskiy, Otechestvennaya Zhurnalistika Noveyshego Perioda, Uniti-Dana, Mosca 2011.

				

				
					4. C. Coyne, e P. Leeson, “Media as a Mechanism of Institutional Change and Reinforcement”, Kyklos, 2009, 6/1, pp. 1-14.

				

				
					5. I. Zassoursky, Media and Power in Post-Soviet Russia, M.E. Sharpe, New York 2004.

				

				
					6. M. Lipman e M. McFaul, “‘Managed Democracy’ in Russia: Putin and Press”, Harvard International Journal of Press/Politics, 2001, 6/3, pp. 116-127.

				

				
					7. A. Grabel’nikov, Rabota Zhurnalista v Presse, Rip-holding, Mosca 2001.

				

				
					8. K.K. Oskanian, “A Very Ambiguous Empire: Russia’s Hybrid Exceptionalism”, Europe-Asia Studies, 70:1, pp. 26-52.

				

				
					9. V. Putin, Poslania k Federalnomu Sobraniu, http://kremlin.ru/.

				

				
					10. P. Bykov, “Russia to the pessimist”, Expert 1 (590) 31 dicembre (online).

				

				
					11. J-S Mongrenier, Le monde vu de Moscou. Dictionnaire géopolitique de la Russie et de l’Eurasie postsoviétique, Puf – Presse Universitaires de France / Humensis, Parigi 2020.

				

				
					12. J. Becker, “Lessons from Russia: a neo-authoritarian media system”, European Journal of Communication, 19 (2), 2004, pp. 139-162.

				

				
					13. V. Gerasimov, “The value of science is in the foresight: new challenges demand rethinking the forms and methods of carrying out combat operations”, Military Review, (96), 2013, p. 23.

				

				
					14. K. Pynnöniemi e M. Jokela, “Perceptions of hybrid war in Russia: Means, targets and objectives identified in the Russian debate”, Cambridge Review of International Affairs.

				

				
					15. N. Loiseau, La guerre qu’on ne voit pas venir, Editions de l’Observatoire, Parigi 2022.

				

				
					16. A. Antinori, Analisi del rischio di campagne di disinformazione contro la presenza nazionale in Lettonia, nel contesto della Nato Enanched Forward Presence, e correlate misure di tutela, Centro Alti Studi per la Difesa – Centro Militare di Studi Strategici (CeMiSS), Roma 2017.

				

				
					17. A. Antinori, “Propaganda d’asporto. Se l’infodemia russa dilaga in Africa”, Formiche.net, 6 giugno 2022.

				

				
					18. L. Aubin, Géopolitique de la Russie, Éditions La Découverte, Parigi 2020.

				

				
					19. RT France, “Groupe ‘Wagner’ : contrat avec la patrie”, RT France, 4 dicembre 2022.

				

				
					20. D. Chernobrov e E.L. Briant, “Competing propagandas: How the United States and Russia represent mutual propaganda activities”, Politics, 2007, 2022-08.

				

				
					21. N.P. Poltoratzsky, “The Russian Idea of Berdyaev.” The Russian Review 21, n. 2, 1962, pp. 121-136.

				

				
					22. Kremlin, “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy”, 10 febbraio 2007, http://kremlin.ru/.

				

				
					23. M. Neufeld, A. Bunova, B. Gornyi, C. Ferreira-Borges, A. Gerber, D. Khaltourina, E. Yurasova e J. Rehm, “Russia’s National Concept to Reduce Alcohol Abuse and Alcohol-Dependence in the Population 2010-2020: Which Policy Targets Have Been Achieved?”, Int J Environ Res Public Health, 9 novembre 2020, 17(21):8270.

				

				
					24. A. Antinori, “Memetic Warfare, l’ironia nera che può diventare terrorismo”, Formiche.net, 7 febbraio 2021.

				

				
					25. A. Antinori e A.M. Cossiga, “Minacce eversive attuali e infosfere estremistiche. Un manuale di contrasto”, Formiche.net, 7 novembre 2021.

				

				
					26. A. Antinori, “Pandemia, mutamento e complessità: il virus della crisi dopo la crisi del virus”, EuropaAtlantica, 27 aprile 2021.

				

				
					27. A. Antinori, “Uno “pseudo-conflitto” tra cyberwarfare e opportunità”, Formiche.net, 27 febbraio 2022.

				

				
					28. A. Antinori, “Terrorism in the early Onlife Age: From propaganda to ‘propulsion’”, in D.Y. Bazarkina, E.N. Pashentsev e G. Simons, Terrorism and advanced technologies in psychological warfare: new risks, new opportunities to counter the terrorist threat, Nova Science Publications, Hauppauge, NY 2020.

				

				
					29. A. Antinori, The Russian Invasion of Ukraine and the Impact on the Extreme Right Infosphere. Strategic Communication challenges for EU Member States, ad hoc Strategic Paper, Radicalisation Awareness Network (Ran) Policy Support, Publications Office of the European Union, Lussemburgo 2021.

				

				
					30. Nato StratCom CoE, “Article by Deputy Director Aivar Jaeski “Hybrid Warfare on the Rise: A New Dominant Military Strategy?”, Nato StratCom CoE, 24 novembre 2015.

				

				
					31. Political Capital, The Kremlin Troll Network never sleeps, inauthentic pro-Kremlin behavior on Facebook in Germany, Italy, Romania and Hungary, Political Capital, Budapest 2022.

				

				
					32. Otto Lanzavecchia, “Odio combustibile. Antinori (Sapienza) svela l’infowar russa sulle elezioni”, Formiche.net, 13 settembre 2022.

				

				
					33. A. Antinori, “Fake russe, le ragioni (profonde) del successo italiano”, Formiche.net, 26 maggio 2022.

				

				
					34. F. Bechis, “Perché Cina e Russia soffiano su QAnon (anche in Italia). Parla Antinori”, Formiche.net, 25 aprile 2021.

				

				
					35. A. Antinori, “‘Folks’n’fools’: domani non è un altro giorno! L’analisi di Antinori”, EuropaAtlantica, 10 gennaio 2021.

				

				
					36. M. Audinet, Russia Today (RT): Un média d’influence au service de l’État russe, Ina Éditions, Parigi 2021.

				

				
					37. M. Poberezhskaya, Communicating Climate Change in Russia State and propaganda, Routledge, New York 2016.

				

				
					38. A. Antinori, “Sicurezza nazionale in quanto sicurezza (cyber-)sociale. La complessità dell’ecosistema informativo digitale nell’era della post-verità tra evoluzione e mutamento post-ideologico delle minacce”, Gnosis – Rivista italiana di Intelligence, n. 4/2018.

				

			

		

	






		
			capitolo 7

			Il ritorno della Russia nel Mediterraneo allargato.

			Obiettivi strategici, sfide e ostacoli 

			della grand strategy di Putin

			di alessia melcangi

			introduzione

			Fu con la zarina Caterina la Grande, negli anni Settanta del Settecento, e poi con lo zar Nicola I, all’inizio dell’Ottocento, che l’allora Impero di Russia, spinto da una crescente ambizione strategica e geopolitica di essere riconosciuto come una grande potenza in aperta competizione con gli imperi europei, iniziò ad affacciarsi al Mediterraneo. Idealmente mosso dalla volontà di liberare Costantinopoli dagli Ottomani e i luoghi santi della cristianità ortodossa, ma concretamente consapevole della necessità di ricavarsi uno sbocco sul mare per la nascente potenza militare marittima e per i propri obiettivi commerciali, già dall’inizio del XVIII secolo l’Impero russo iniziò a spingersi verso sud:1 con alterne fortune, esso puntò prima al controllo della Crimea e del Mar Nero assicurandosi, infine, con il famigerato e segreto accordo di Sykes-Picot del 1916, il controllo di Costantinopoli, unitamente agli stretti del Bosforo e dei Dardanelli – fondamentale via di accesso al Mediterraneo – e all’Armenia ottomana. Lo scoppio della rivoluzione bolscevica del 1917 bloccò, tuttavia, i piani dell’Impero di conquistare gli Stretti tanto ambiti, progetto che venne definitivamente abbandonato nel 1936 con la Convenzione di Montreux2 che, mirando a garantire la stabilità e la sicurezza nel Mar Nero attraverso il controllo delle navi militari in tempo di guerra, rese cruciale il ruolo della Turchia quale guardiano dei colli di bottiglia eurasiatici par excellence.

			All’indomani della Seconda guerra mondiale, frustrata nelle sue ambizioni di giungere ai “mari caldi” e potenzialmente limitata allo spazio del Mar Nero, la Russia avanzò il desiderio di avere più basi nel Mediterraneo proponendosi per l’amministrazione fiduciaria della Tripolitania al momento della spartizione dell’ex colonia italiana. Conclusa la fase della definizione degli assetti post-bellici, l’emergere del bipolarismo della Guerra fredda, con la concomitante ascesa del cosiddetto “terzomondismo”, favorì, nonostante la dichiarata neutralità lanciata a Bandung nel 1955, l’allineamento di alcuni regimi nazionalisti arabi agli ideali anti-occidentali dell’Unione Sovietica: sebbene rivisitato, il socialismo divenne la bandiera della lotta anti-imperialista di Egitto in primis, e poi di Siria, Algeria e Libia, che Mosca fu prontamente in grado di supportare. In quel contesto, la spinta russa nel Mediterraneo mirava essenzialmente a indebolire il forte predominio dell’Alleanza atlantica in tutta la regione – imperniata sulla potente 6a flotta della Marina degli Stati Uniti – e, dunque, a dotarsi di basi navali permanenti nel Mar Mediterraneo.3 In tale fase quel mare appariva solo come il fianco sud dell’Alleanza atlantica che tutti i Paesi membri erano chiamati a difendere, nell’ottica bipolare, dalla minaccia sovietica. Gli Accordi di Camp David nel 1979, che provocarono un terremoto ideologico e politico in Medio Oriente e lo spostamento dell’Egitto nella sfera occidentale, determinarono una rilevante battuta d’arresto all’espansione dell’Urss nella regione, culminata dopo con il crollo della stessa nel 1989-91. 

			Il suo collasso e la sua debolezza, durante tutti gli anni Novanta, hanno dunque emarginato la Russia post-sovietica dal Mediterraneo: un trend che solo negli ultimi due decenni sembra essersi invertito con la salita al potere nel 1999 a capo del Cremlino dell’allora primo ministro della Federazione Russa Vladimir Putin. Mosso dalla volontà di restituire alla Federazione Russa il ruolo di potenza globale, il nuovo “zar” dagli anni Duemila ha puntato su una maggiore assertività e uno spiccato militarismo in politica estera: il rilancio dell’interesse russo per il Mediterraneo allargato rappresenta, pertanto, una tappa fondamentale della grand strategy putiniana che mira a rendere la Russia nuovamente un rilevante attore geopolitico internazionale. L’odierna guerra in Ucraina, con le gravi conseguenze militari ed economiche, rischia, tuttavia, di indebolire più che rafforzare la proiezione di potere russa in questo quadrante così importante. Ma per comprendere le caratteristiche delle dinamiche in atto e immaginare possibili proiezioni future, è necessario delineare i tratti dell’impegno di Mosca nella regione e cercare di descrivere i contorni della strategia russa nel “Mare nostrum”.

			il ritorno della russia nel mediterraneo allargato: dalla siria alla libia in un bacino travagliato

			La necessità di aprirsi un accesso sicuro ai cosiddetti “mari caldi” e ai relativi porti ha storicamente rappresentato, e continua a essere tuttora, il motore geopolitico a lungo termine della politica estera russa. Un obiettivo che Mosca è tornata a perseguire negli ultimi decenni dopo il crollo degli anni Novanta, evitando che la propria proiezione strategica rimanesse strozzata nel Mar Nero, dipendendo dal passaggio obbligato degli stretti del Dardanelli e del Bosforo gestiti dagli eredi dell’Impero ottomano. Pur rappresentando un’area strategica secondaria rispetto all’Europa e alla zona “cuscinetto” confinante – per il controllo della quale la Russia ha intrapreso l’invasione dell’Ucraina nel febbraio 2022, diventata adesso una guerra di logoramento dagli esiti incerti –, il Mediterraneo allargato riveste un’importanza fondamentale per la sicurezza degli interessi geopolitici ed economici della Russia. Ed è il 2005 a segnare un netto incremento dell’impegno russo nella regione – attraverso diverse visite ufficiali in Egitto, Israele, Arabia Saudita, Giordania, Qatar, Turchia, Iran ed Emirati Arabi Uniti e la partecipazione diretta alle principali questioni regionali, tra cui il processo di pace in Medio Oriente e i negoziati P5+1 sul nucleare con l’Iran – marcando un evidente cambio di passo rispetto alla precedente politica sovietica. Tuttavia, nonostante l’impegno concreto, appariva chiara la mancanza di una reale strategia che si traducesse in una efficace influenza nella regione. 

			Sarà con i rapidi e violenti cambiamenti verificatesi nei principali Paesi del Mediterraneo a seguito delle cosiddette “primavere arabe” del 2011 che l’approccio della Russia si evolverà attivamente in difesa dei propri interessi strategici ed economici, minacciati dalle proteste popolari avvenute in Paesi vicini a Mosca, quali la Libia del colonnello Muhammar Gheddafi, ma soprattutto la Siria del presidente Bashar al-Assad. 

			Affermando di sostenere il principio della sovranità statuale in conformità con il diritto internazionale e opponendosi strenuamente a qualsiasi cambiamento potenzialmente sfavorevole allo status quo, il governo russo chiarì subito la propria posizione davanti ai rischi di regime change posti dalle rivolte del 2011: i disastrosi esiti dell’invasione americana dell’Iraq del 2003 e le conseguenze della caduta del regime in Libia furono interpretati da Mosca come pericolose ingerenze esterne dell’Occidente,4 replica delle cosiddette “rivoluzioni colorate” in Georgia nel 2003 e in Ucraina nel 2004 – ossia il rovesciamento dei governi filo-moscoviti nell’Europa orientale – capaci di mettere in discussione le proiezioni geopolitiche russe nonché i propri interessi nell’area. Se le buone relazioni con Tripoli, all’indomani dell’attacco Nato – approvato nel 2011 dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite con la risoluzione n. 1973 nonostante l’astensione della Russia – che portò alla caduta definitiva del regime di Gheddafi, sembravano concluse, è in Siria che la Russia non poteva permettersi un errore strategico. La rivolta del 2011 in Siria, presto trasformatasi in guerra civile, trasferì il “campo di battaglia” in un’area di primaria importanza per Mosca, minacciando il più stretto e storico alleato della Russia nella regione, il regime di al-Assad. All’indomani dell’inizio delle primavere arabe, il rischio di declino dell’influenza russa nel Mediterraneo allargato, che sembrava sancito dalla perdita dell’avamposto siriano, conferì maggiore determinazione al presidente Putin per rilanciare e persino espandere la presenza di Mosca nell’area.

			In quegli anni, l’Occidente sottovalutò le preoccupazioni della Federazione, in parte a causa della storica debole presenza della marina militare russa nella regione e in parte per una generale sottostima delle sue capacità di proiezione militare: il cronico disinvestimento nella obsolescente flotta russa del Mar Nero, con base in Crimea, aveva messo a dura prova le capacità di proiezione di potenza di Mosca. Fu nel febbraio 2013 che l’allora ministro della Difesa Sergei Shoigu aprì le porte per il ritorno della Russia nel bacino, affermando che “il Mediterraneo è al centro di tutti i pericoli essenziali per gli interessi nazionali russi”.5 Nello stesso anno venne istituito il 5° Squadrone mediterraneo permanente, un gruppo navale operativo delle Forze armate della Federazione Russa costituito principalmente da navi della flotta del Mar Nero, con il supporto di navi e sottomarini delle flotte del Nord e del Baltico6 finalizzato principalmente a raggiungere i seguenti obiettivi: deterrenza contro le forze navali della Nato; mettere in sicurezza i fianchi meridionali della Russia, aggirando una potenziale futura situazione di stallo attraverso gli Stretti mantenendo una solida forza navale disponibile in ogni momento nelle acque del Mediterraneo; garantirsi un più ampio accesso a porti e basi nel bacino e fornire sostegno al regime siriano. 

			L’anno successivo, dopo aver consolidato la propria posizione nel Mar Nero attraverso l’annessione della penisola di Crimea, la Russia cercò di proiettarsi nel Mediterraneo in maniera assertiva espandendo la sua base navale di Tartus e quella aerea di Khmeimim a Latakia, entrambe in Siria, e avviando operazioni congiunte con l’esercito siriano contro i gruppi ribelli e i militanti di Da’esh.7 Nel maggio 2015, Russia e Cina tennero la prima esercitazione navale congiunta nel Mediterraneo orientale, denominata “Joint Sea 2015”,8 segnalando così, oltre all’intenzione di entrambi i Paesi di essere percepiti come potenze navali globali, che il Mediterraneo non era più il mare nostrum della Nato, come per la maggior parte degli anni Novanta e l’inizio degli anni Duemila.

			Il punto di svolta avvenne nel 2015 quando la Russia, inaspettatamente rispetto alla tradizione di non interferenza diretta nelle crisi, decise di intervenire militarmente per assicurarsi che il governo di Damasco, in una Siria ormai devastata da quattro anni di guerra civile, non crollasse. Storicamente legata al regime siriano, Mosca ha fornito sostegno al regime di al-Assad fin dall’inizio della rivolta del 2011, essenzialmente per mantenere la base aerea nella provincia occidentale di Latakia e la sua base navale nel porto di Tartus (accesso diretto della Russia al Mar Mediterraneo), per sconfiggere i gruppi estremisti islamici – che rappresentano, agli occhi di Mosca, un’estensione dei gruppi terroristici in Cecenia e Daghestan – e per utilizzare Damasco come trampolino di lancio per espandere la propria influenza in Medio Oriente, contrastando così la presenza statunitense.9

			Nei fatti, l’intervento militare di Mosca in Siria cambiò le sorti del conflitto, rivelandosi decisivo per evitare il collasso del regime permettendo ad al-Assad di riconquistare gran parte del territorio occupato dalle forze di Da’esh e dai ribelli siriani, compresa la città simbolo di Aleppo nel 2016: secondo il ministro della Difesa russo, più di 60mila soldati russi sono stati impiegati sul campo10 attraverso supporto aereo e navale, operazioni speciali e l’utilizzo di sistemi di difesa aerei che si aggiunsero al supporto fornito dalle forze di terra iraniane e di Hezbollah. L’intervento della Russia è stato determinante anche per stabilire un accordo di cessate il fuoco tripartito con Turchia e Iran, i cosiddetti Accordi di Astana del 2016, e per aprire un confronto tra le parti siriane. 

			Oltre a imporre la Russia come attore geopolitico nel Mediterraneo, l’intervento in Siria ha concorso a proiettare agli occhi dei governi mediorientali l’immagine di un Paese impegnato attivamente a difendere i suoi alleati, contraltare della presenza di Washington percepita come incerta nell’area. 

			Tuttavia, nonostante il successo dell’operazione, l’impegno in Siria arrivò in un momento di isolamento diplomatico e di crisi economica per la Russia, a causa delle sanzioni imposte nel 2014 dall’Occidente e del crollo dei prezzi del petrolio ebbero un profondo effetto sul settore economico. L’intervento russo in Siria del settembre 2015 rese necessario un impegno di risorse militari e capitale diplomatico senza precedenti per la Russia; inoltre, le immagini dei bombardamenti su Aleppo restituirono il volto peggiore della Federazione al mondo occidentale; infine, nonostante la vittoria militare di Damasco, la Siria rimase ed è tuttora un Paese non realmente pacificato e soprattutto né il presidente al-Assad, né i suoi protettori russi e iraniani hanno le possibilità economiche per avviare quella ricostruzione, che risulta essere fondamentale per stabilizzare il Paese.

			L’aeroporto di Hmeimim e la base militare di Tartus rimasero saldamente nelle mani russe, e da queste due basi il governo di Mosca fu in grado di espandere le proprie operazioni a livello regionale. Muovendo dalla roccaforte siriana, la Federazione schierò le proprie forze in Libia al fine di rilanciare ed espandere i legami militari ed economici con il Paese nordafricano. In questo quadro è necessario sottolineare che la presenza militare russa nel Mediterraneo comprende soprattutto l’uso di contractor privati che fanno capo al Gruppo Wagner,11 il quale rappresenta il volto della guerra ibrida di Mosca. Le truppe russe impegnate in Siria, così come in Libia, sono state spesso accompagnate da centinaia di mercenari della Wagner che operano tuttora anche nel continente africano, sebbene la Russia continui a negare qualsiasi associazione ufficiale al gruppo. Nel 2020 il Comando militare statunitense per l’Africa, l’Africom, stimava che in Libia fossero impegnati tremila mercenari del Gruppo Wagner e duemila siriani in supporto dei militari russi.12 Proprio nel Paese nordafricano, l’azione di queste forze paramilitari è stata fondamentale per assicurare il sostegno, insieme a Egitto ed Emirati Arabi Uniti, alle forze del generale Khalifa Haftar nella Cirenaica contro il governo di Tripoli riconosciuto a livello internazionale (anche da Mosca). Il sostegno militare all’Esercito nazionale libico – consegne di armi, dispiegamento di mercenari e aerei a pilotaggio russo dalla Siria e assistenza finanziaria sotto forma di valuta contraffatta13 – fu collegato alla Russia dalla fine del 2014, sebbene la presenza del gruppo Wagner si rintracci dal 2016. Da allora Mosca è diventata un attore sempre più importante nelle dinamiche libiche fino a rappresentare uno dei protagonisti principali del conflitto. 

			Dopo l’entrata in guerra della Turchia a sostegno del governo di Tripoli e la conseguente ritirata dell’Esercito nazionale libico di Haftar dall’assedio della capitale nel 2020, le truppe del gruppo Wagner hanno notevolmente aumentato le attività di comando e controllo in diverse basi militari in tutta la Libia: dalla base aerea di Qardabiyah, situata a quindici chilometri dalla città costiera di Sirte, alla base aerea di al-Jufrah, altra struttura strategica situata più a sud, e al-Khadim, vicino a Bengasi, disegnando un’ideale spartizione del Paese lungo la linea Sirte-Al-Jufra.14 Il gruppo Wagner è presente anche nei terminal petroliferi di Ras Lanuf, Brega e Sidra, nonché nei giacimenti petroliferi di El-Feel e Sharara (quest’ultimo è il più grande giacimento petrolifero della Libia), situazione che consente a Mosca di controllare le risorse energetiche del Paese e potenzialmente influenzare i mercati petroliferi internazionali.15

			Il posizionamento russo in territorio libico, al quale fa da contraltare quello della Turchia sostenuta dai mercenari siriani a ovest, suggerisce che, indipendentemente dall’evoluzione del conflitto, Mosca prevede di restare coinvolta negli affari del Paese. Soprattutto perché sostenere una presenza militare in un Paese strategicamente situato al centro della costa meridionale del Mediterraneo potrebbe intralciare le operazioni della Nato, oltre che facilitare il trasferimento di personale e attrezzature verso il Sahel, l’Africa sub-sahariana (Ciad, Repubblica Centrafricana e Mali) e, adesso, anche verso l’Ucraina.

			La Russia è, dunque, recentemente riemersa come presenza militare rilevante nel Mediterraneo allargato. Ha rivendicato con forza il ripristino della propria posizione nel Mar Nero, si è affermata militarmente in Siria e Libia, ha riallacciato i contatti con Israele e con la Turchia, sebbene siano contrassegnati da repentini alti e bassi, e rilanciato gli accordi con l’Algeria e l’Egitto ponendosi in una ritrovata veste di attore geopolitico nel bacino. Ma quali sono, dunque, gli obiettivi strategici e le forze militari dispiegate dal governo di Mosca nel Mediterraneo allargato?

			vecchi interessi per nuovi obiettivi: la grand strategy russa in un contesto geopolitico regionale in mutamento

			All’interno di un contesto regionale in profondo mutamento, segnato da un processo di redistribuzione del potere, non solo a livello locale, e dall’emergere di nuovi attori geopolitici, l’intervento della Russia in Siria nel 2015 ha segnato una nuova fase nell’impegno di Mosca nel quadrante mediterraneo. Il percepito disinteresse statunitense per l’area e l’impasse strategica dell’UE hanno portato a una riconfigurazione geopolitica e a un riequilibrio delle dinamiche a livello regionale che sta aprendo nuove opportunità per le ambiziose agende degli attori locali e internazionali. L’Egitto, gli Emirati Arabi Uniti, l’Arabia Saudita, la Turchia, e la Russia e la Cina sul piano internazionale, hanno compiuto passi audaci per realizzare le proprie proiezioni di potere nel bacino del Mediterraneo e riempire il vuoto lasciato dalla storica presenza statunitense.16 Appare chiaro che negli ultimi anni questa regione è entrata in una nuova fase politica, guidata da diversi attori arabi e caratterizzata dal tentativo di re-immaginare i modelli di relazioni interstatali sulla base di una nuova architettura di sicurezza regionale e di espandere la cooperazione attraverso il Mediterraneo allargato. La crisi del modello tradizionale di globalizzazione e il tentativo di ridefinire le catene di approvvigionamento globali su base regionale ha dato ulteriore enfasi ai cambiamenti in atto in questo quadrante catalizzando una transizione verso un maggiore multipolarismo. Sulla base di una logica stringente di intervento laddove altre potenze lasciano vuoti strategici, la Russia è riuscita a ritagliarsi un ruolo sempre più centrale nelle dinamiche dell’area, nonostante le sue limitate risorse. Mosca è diventata più assertiva, puntando a riacquisire lo status e l’influenza persa negli anni Novanta, come dimostra anche la guerra in Ucraina – i cui esiti attuali dell’offensiva, tuttavia, suggeriscono il rischio di un pericoloso ridimensionamento delle sue ambizioni.

			Tuttavia, il rinnovato attivismo nel Mediterraneo allargato, secondo diversi osservatori,17 appare guidato da un pragmatismo a breve termine, strettamente dipendente dalle risorse e dalle opportunità, motivato dalla ricerca di una stabilità regionale e dai possibili vantaggi economici, militari e politici che la Federazione potrebbe riscuotere nell’area e guidato da comportamenti transazionali piuttosto che da obiettivi strategici a lungo termine.

			Come afferma Andrew Monaghan, nella strategia di Mosca “broad principles take the place of prescribed ends, enabling action in the shorter term and mitigating Russia’s potential longer term limitations”.18 Come già evidenziato nei concept strategici pubblicati dal ministero degli Affari esteri di Mosca nel 2013 e del 2016,19 l’area mediorientale rientra all’interno delle “priorità regionali”, ma pur sempre in un quadrante di minore importanza rispetto a quello europeo e asiatico per promuovere gli interessi nazionali. Tale valutazione, basata sulla reale debolezza economica e militare per sostenere una strategia a lungo termine, inquadra le azioni di Mosca nella regione che seguono essenzialmente tre driver: acquisire prestigio internazionale, promuovere scambi commerciali e garantire la stabilità regionale.

			L’approccio ideologico dell’era sovietica ha lasciato il posto a un orientamento strategico finalizzato a porsi come alternativa credibile alla presenza statunitense, offrendo accordi economici e commerciali senza interferire direttamente negli affari interni dei Paesi e senza richiedere l’introduzione di riforme politiche o economiche. Una flessibilità che ha consentito a Mosca di muoversi come potenza internazionale ottenendo un ruolo nella regione al tavolo dei negoziati e nelle questioni principali e di aprire un dialogo con i governi autocratici molto più disposti a guardare verso la Russia, seppur rimanendo nell’orbita di Washington, come a un partner affidabile per il mantenimento dello status quo. Gli oggettivi limiti dell’influenza geoeconomica della Russia sono stati bilanciati dalla sua volontà di impegnarsi militarmente direttamente (Siria) o indirettamente (Libia), e di affermarsi come attore chiave nei negoziati con l’Iran, pur mantenendo stretti legami con Turchia e Israele e i Paesi del Golfo.20 Una geometria variabile delle alleanze, decisamente preminente nel sistema multipolare attuale, che ha permesso alla Russia di cooperare simultaneamente anche con parti antagoniste nella regione o con attori nemici/amici a seconda del contesto di riferimento. Un esempio del primo caso è l’alleanza tra Mosca e Teheran, sancita con gli Accordi di Astana del 2016 per sostenere il regime di al-Assad in Siria e che, nello stesso tempo, non ha indebolito il dialogo tra Russia e Israele: Tel Aviv, infatti, vede la collaborazione con Mosca nella risoluzione del conflitto in Siria come un mezzo importante per limitare la capacità dell’Iran e di Hezbollah di perseguire eventuali attacchi. La Turchia, invece, rappresenta un attore con il quale la Russia punta a mantenere saldi i rapporti di cooperazione, sebbene attraversati da interessi confliggenti in alcune aree di crisi – Mosca e Ankara hanno sostenuto e continuano a sostenere fazioni opposte nei conflitti in Siria, Libia e Nagorno-Karabakh. Tuttavia, i buoni rapporti di Putin con il leader turco Recep Tayyip Erdoğan e la vendita degli S-400 ad Ankara, nonostante le obiezioni della Nato, sono stati funzionali a minare la coesione all’interno della Nato. E questo rappresenta uno degli obiettivi principali della grand strategy russa nel Mediterraneo.21

			Infatti, oltre all’impegno della Russia nel Mediterraneo come parte integrante della rivalità nei confronti degli Stati Uniti, vi è il desiderio di destabilizzare il fianco meridionale della Nato. In questo contesto, l’evoluzione del conflitto in Ucraina ha accelerato il consolidamento del posizionamento della Federazione nello scenario mediterraneo, ciò anche attraverso l’impiego dello strumento navale: in primo luogo a protezione degli interessi nazionali (specificatamente nel Mar Mediterraneo, nell’Oceano Atlantico, nel Mar Baltico e nel Mare Artico); in secondo luogo, in sostegno alle operazioni sul terreno in Ucraina (limitatamente al bacino del Mar Nero e del Mar Caspio); in terza istanza con operazioni di monitoring, deterrenza e ricerca di dati rispetto agli assetti Nato nel Mediterraneo centrale e in quello orientale.

			Il rafforzamento della Marina è stato ufficialmente stabilito nella nuova dottrina marittima russa pubblicata a fine luglio 202222 e che sancisce il ruolo centrale dello strumento navale a difesa degli interessi vitali russi e per stabilire nuove basi e centri logistici di supporto per le missioni all’estero, funzionali a raggiungere lo status di potenza marittima globale. In tale documento – che aggiorna l’analoga pubblicazione del 2015 – vengono elencate le priorità della politica marittima: in primo luogo l’Artico, con l’intento di potenziare le capacità delle Flotte del Nord e del Pacifico in risposta a ciò che viene percepita come una minaccia nella regione, ovvero la presenza degli Stati Uniti e della Nato; in secondo luogo l’Oceano Indiano e l’Indo Pacifico; e infine la ricerca di influenza sui Paesi del Medioriente, con un riferimento alla presenza russa nel Golfo. 

			La nuova dottrina marittima individua il bacino del Mediterraneo come area di interesse strategico e teatro di confronto e di competizione con la Nato: secondo tale premessa, Mosca continuerà ad assicurarsi una presenza navale permanente (la base di Tartus in Siria), stabilendo eventuali ulteriori basi, e a rafforzare la cooperazione economica e militare con i Paesi del Nordafrica e del Medio Oriente.23 Questa nuova dottrina si potrebbe tradurre in un ulteriore slancio di potenziamento dello strumento navale, quantunque occorra dire che questi documenti, in passato, non hanno mai trovato completa applicazione. Anzi, attualmente si assiste a un decremento del numero di unità dislocate nel Mar Nero, a causa del deterioramento della prontezza operativa e delle perdite subite dalla flotta del Mar Nero nel conflitto con l’Ucraina.

			Tuttavia, non si tratta soltanto di presenza militare: in termini strategici, gli interessi economici della Russia e dei Paesi dell’area sono sempre più importanti. La Federazione, infatti, ha necessità di consolidare le opportunità economiche che derivano da una stretta cooperazione con i Paesi del Mediterraneo allargato, tanto più che essa è stata oggetto, e lo ha tanto più ora, di sanzioni europee e americane.24 Sebbene il volume degli scambi tra le due parti sia relativamente basso, in particolare rispetto ad altre potenze globali come Stati Uniti, Unione Europea e Cina, i legami economici tra Mosca e le diverse potenze regionali si sono ampliati dall’inizio degli anni Duemila. Le principali esportazioni della Russia verso il Nordafrica e il Medio Oriente includono attrezzature militari, petrolio e gas, prodotti petrolchimici, metallurgici e agricoli. Al fine di rafforzare ulteriormente le relazioni commerciali, Mosca ha occasionalmente offerto di utilizzare le valute nazionali nel commercio bilaterale al posto dell’euro e del dollaro americano. Gli investimenti sono un’altra importante area di cooperazione in corso tra le due parti. I produttori di idrocarburi del Golfo possiedono alcuni dei più grandi fondi sovrani del mondo e cercano di diversificare gli investimenti per includere altri mercati oltre a quelli dell’Europa Occidentale e degli Stati Uniti, rientrando, dunque, nell’orbita di Mosca.

			La diplomazia energetica rappresenta una componente essenziale della politica estera russa.25 La Federazione ha interessi economici e commerciali significativi nel settore energetico mediterraneo che vanno dal nucleare al petrolio e al gas. Le sue società statali, Gazprom e Rosatom, operano tanto nel settore petrolifero e gasiero quanto in quello nucleare in Paesi come Iran, Iraq e Turchia e nel Mediterraneo orientale. Rosatom, in particolare negli ultimi anni, ha intensificato la sua attività in Medio Oriente, costruendo reattori in Iran, Egitto, Giordania e Turchia. Per quanto riguarda il petrolio e il gas, la Russia è tra i principali Paesi produttori ed esportatori, insieme a diversi Stati dell’area: dal ruolo di competitor, Mosca ha optato per una cooperazione nel settore energetico che vede le principali compagnie energetiche russe, come Rosneft, Lukoil, Gazprom, Surgutneftegaz e Tatneft, effettuare investimenti nel settore del petrolio e del gas in Medio Oriente.26 Allo stesso tempo, la Russia, pur non essendo membro dell’Organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio (Opec), da diversi anni coordina la sua politica produttiva con l’organizzazione al fine congiunto di mantenere stabile il prezzo del petrolio e compensare il volume crescente della produzione statunitense. 

			Per quanto riguarda il gas, la Russia ha cercato di rafforzare la sua capacità di esportazione in Europa attraverso la Turchia con il gasdotto TurkStream, formalmente lanciato nel gennaio 2020, che consente a Mosca di aggirare l’Ucraina come via di transito verso l’Europa, trasportando il gas nell’Europa meridionale attraverso il Mar Nero e la Turchia.27 Mantenere buone relazioni con la Turchia, quindi, è essenziale per i piani di Putin volti a ridurre o addirittura eliminare la dipendenza russa dall’Ucraina per l’accesso ai gasdotti in Europa; ma lo stesso vale per la Turchia, che dipende dalle forniture di gas russo e ambisce a diventare un hub energetico – motivo per il quale Ankara ha rifiutato di unirsi all’Occidente nell’imposizione delle sanzioni alla Russia.28

			Un altro settore di vitale importanza è il comparto delle armi. Gli accordi sulle vendite di armi sono sempre stati la pietra angolare delle relazioni tra Mosca e il Medio Oriente sin dai tempi dell’Unione Sovietica. Come afferma Gawdat Bahgat, sebbene la maggior parte delle forniture militari verso i Paesi dell’area mediorientale siano state occidentali, vi sono due criticità che ne hanno con il tempo messo in dubbio la priorità: le preoccupazioni per i diritti umani e il mantenimento del vantaggio militare di Israele.29 Anche in questo caso la Russia opera con maggiore flessibilità e minori condizionalità politiche, considerando la vendita di armi come uno strumento efficace per costruire solide relazioni geopolitiche con le potenze regionali:30 nel 2017 la Russia è riuscita a ottenere un importante accordo sulle armi con la Turchia, membro della Nato, vendendo il sistema di difesa aerea Sam-400, nonostante la forte opposizione degli Stati Uniti e la minaccia di sanzioni, che alla fine sono state imposte nel dicembre 2020. La quota della Russia nel mercato della difesa regionale è raddoppiata dal 2016, e Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti e Qatar sono diventati i principali acquirenti nel 2019,31 insieme a Turchia, Algeria ed Egitto con i quali Mosca ha stipulato accordi già in precedenza. 

			Gli interessi commerciali che legano la Russia al mercato mediterraneo riguardano anche una questione che è diventata particolarmente preoccupante con lo scoppio del conflitto in Ucraina, ossia la fornitura di grano soprattutto per i Paesi in via di sviluppo. La Russia, infatti, rappresenta uno dei principali produttori ed esportatori di grano e di fertilizzanti verso i Paesi del Mediterraneo allargato32 insieme all’Ucraina: i dati dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (Fao) mostrano che nel 2020 la Russia ha rappresentato circa l’11% della produzione mondiale di grano e il 19% delle esportazioni globali. Inoltre, la Federazione è un importante esportatore a livello mondiale di orzo, semi e olio di girasole. Nel 2019, circa un terzo delle esportazioni alimentari della Russia erano destinati ai Paesi del Nordafrica e del Medio Oriente, con quattro principali mercati di destinazione: Egitto, Turchia, Iran e Arabia Saudita. Insieme, questi Paesi hanno rappresentato quasi i due terzi delle esportazioni alimentari della Russia verso l’intera regione dal 2011 al 2019. Ma anche Libano, Libia, Oman, Yemen, Tunisia, Iran, Giordania e Marocco dipendono strettamente dal grano russo e ucraino. La “Black Sea Grain Initiative”,33 ossia l’accordo che consente all’Ucraina di esportare il suo grano attraverso il Mar Nero, firmato da Mosca e Kyiv con la mediazione delle Nazioni Unite e della Turchia nel luglio 2022, diventa fondamentale per la sussistenza alimentare dei Paesi dell’area. Nonostante il conflitto ancora in atto con l’Ucraina, la Russia ha tutto l’interesse di mantenere questo legame con i Paesi della regione, viatico per rafforzarne la collaborazione economica anche in prospettiva di una eventuale sconfitta nella guerra.

			Infine, gli interessi russi diretti nell’area sono legati alla sicurezza interna e si concretizzano nella preoccupazione per l’attivismo islamico radicale e, dunque, per la diffusione del terrorismo di matrice jihadista nel Paese e negli Stati vicini, minaccia cresciuta nel tempo, soprattutto in conseguenza dei recenti conflitti in Medio Oriente. Mosca teme, infatti, l’aumento del jihadismo nella regione del Mediterraneo e del suo potenziale di propagazione nella Russia meridionale, in particolare nel Caucaso e l’Asia centrale. In questo contesto, la lotta contro i gruppi estremisti in Siria e nella regione è funzionale al mantenimento della sicurezza alle frontiere e all’interno del Paese.

			conclusioni. il vento soffia da ovest: la guerra in ucraina come fattore destabilizzante per gli interessi russi nel mediterraneo? 

			Dagli anni Duemila la Russia ha cercato di ricalibrare la propria proiezione strategica nel Mediterraneo allargato sfruttando i cambiamenti in atto nella regione e il concomitante allontanamento statunitense, con un arduo bilanciamento tra difesa degli interessi nazionali, opportunità economiche e limiti di un impegno a lungo termine. Già prima dell’attuale guerra in Ucraina l’impegno di Mosca nel bacino mostrava delle criticità legate a molteplici fattori. Innanzitutto, la discrepanza tra gli obiettivi strategici e le risorse disponibili, caratterizzate dalle limitatezze strutturali dell’economia e dello stesso sistema politico russo. Un esempio è indubbiamente quello della Siria, nel cui conflitto Mosca ha investito militarmente e diplomaticamente in primis, ma anche economicamente, riconoscendo, tuttavia, che pacificare il Paese richieda uno sforzo di ricostruzione economica su larga scala che la Federazione non è in grado di sostenere da sola, soprattutto con il grave peso delle sanzioni occidentali imposte a seguito della guerra in Ucraina. Anche a livello strategico, la capacità di Mosca di dialogare con attori regionali in conflitto manifesta dei chiari limiti: lo si vede sempre in Siria, dove gli stretti legami mantenuti sia con Israele, che con l’Iran e il regime di al-Assad evidenziano l’incapacità di strutturare concrete relazioni bilaterali, con il rischio che un nuovo intensificarsi del conflitto possa costringere Mosca a scegliere quale fazione sostenere. Nonostante l’acquiescenza russa agli attacchi israeliani contro obiettivi iraniani e contro Hezbollah in Siria, il continuo sostegno della Federazione all’Iran rafforza, di contro, la dipendenza israeliana dagli Stati Uniti come principale alleato nel contrastare Teheran. Allo stesso tempo, il fatto che la Russia abbia permesso a Israele di attaccare le forze iraniane ha rinforzato la sfiducia dell’Iran nei confronti di Mosca. Lo stesso può dirsi dei rapporti tra la Federazione Russa e la Turchia con la quale la precaria collaborazione in alcuni quadranti (come nel caso della Siria) lascia il posto alla competizione in altri (ad esempio in Libia), minando la fiducia reciproca e la possibilità di incrementare tale cooperazione. In taluni casi, sebbene Mosca si presenti nell’area come mediatore in diverse dispute, in realtà i vari accordi di cessate il fuoco raggiunti hanno invero congelato il conflitto senza risolverlo (come è accaduto di recente in Nagorno-Karabakh).

			In ultimo, la Russia si trova ad affrontare nell’area del Mediterraneo allargato, oltre agli Stati Uniti e all’Unione Europea, un altro attore geopolitico internazionale di grande rilevanza: la Cina. A differenza di Mosca, Pechino ha finora scelto di evitare qualsiasi coinvolgimento diretto simile all’intervento russo nella guerra civile siriana e, più recentemente, in quella libica. Ma la Cina gode di vantaggi chiave rispetto alla Russia poiché negli ultimi anni è riuscita a imporsi come principale partner commerciale di diversi Stati mediorientali. 

			L’invasione dell’Ucraina, avviata da Mosca nel febbraio del 2022, ha inevitabilmente innescato contraccolpi a livello internazionale – basti pensare alla crisi energetica e alimentare, ancora di difficile risoluzione –, ma soprattutto a livello interno. Le sanzioni imposte dall’Occidente, insieme all’attuale fallimento dell’offensiva russa in campo bellico, avranno di certo l’effetto di ridimensionare le ambizioni di Mosca e la credibilità della Russia come attore geopolitico e come provider militare su cui fanno affidamento diversi Paesi dell’area.

			La stessa presunta34 decisione di trasferire un relativo numero di mercenari del gruppo Wagner dalla Libia all’Ucraina evidenzia come la Russia sia stata costretta a ridefinire le priorità strategiche nel quadrante mediterraneo a scapito delle sue operazioni in Africa e Siria.

			In questo quadro, ciò che tuttavia è necessario rilevare è la reazione degli attori regionali: se da una parte Siria e Iran hanno sostenuto la posizione di Mosca temendo che una sua eventuale débâcle potesse favorire un ritorno in forze degli Stati Uniti nell’area, dall’altra parte gli storici alleati regionali di Washington – Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti e Israele –, ponendosi in posizione neutrale negando, di fatto, l’appoggio alle sanzioni imposte dell’Occidente alla Russia, hanno chiaramente indicato che qualsiasi cambiamento nel nuovo equilibrio di poteri regionale sia da evitare a ogni costo. In questo contesto, tuttavia, hanno giocato anche fattori pratici: per molti Paesi del bacino del Mediterraneo la Russia, come evidenziato precedentemente, rappresenta, insieme all’Ucraina, il principale fornitore di grano. Sebbene l’accordo mediato dalla Turchia e dall’Onu abbia alleggerito il blocco navale russo, la futura disponibilità di prodotti alimentari, soprattutto alla luce del raccolto ucraino destinato a diminuire, continua a essere incerto, per cui la fine anticipata della guerra, anche con una vittoria russa che consentirebbe la ripresa delle esportazioni di grano, è da preferire a una guerra continua con le relative ricadute anche in termini di prezzi e di scorte. 

			Appare dunque difficile immaginare che i rapporti tra la Russia e i Paesi del bacino, pur subendo un possibile rallentamento, affronteranno alterazioni considerevoli nel breve e medio periodo. Quanto durerà la resistenza di Mosca nel Mediterraneo allargato è, di certo, una domanda alla quale solo lo sviluppo futuro della guerra potrà dare risposta. 
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			capitolo 8

			La guerra nel XXI secolo: la dimensione cyber

			e il conflitto russo-ucraino

			di luigi martino

			“Everything is changing. We believe that the age of a revolution in operating methods, wherein all of the changes involved in the explosion of technology, the replacement of weapons, the development of security concepts, the adjustment of strategic targets, the obscurity of the boundaries of the battlefield, and the expansion of the scope and scale of non-military means and non-military personnel involved in warfare are focused on one point, has already arrived”. 

			(Liang e Xiangsui, Unrestricted Warfare, 1999)

			introduzione

			La conclusione della Guerra fredda avrebbe dovuto implicare la “fine della storia” e l’inizio della convivenza pacifica globale. Tuttavia, anziché le piazze della concordia, dalle macerie del Muro di Berlino sono scaturiti “nuovi modi di fare la guerra” e “nuovi concetti di arma”. Il dato di fatto è che, a dispetto di qualsiasi valutazione ottimistica (o idealistica), la guerra rimane una componente essenziale delle dinamiche della politica internazionale del XXI secolo. 

			Una guerra che, data la combinazione tra rivoluzione degli affari militari e rivoluzione dell’informazione, ha cambiato il suo modo di fare diventando non solo ipertecnologica ma anche ibrida e multi-livello. Sebbene il modo di condurre la guerra sia cambiato, la natura della guerra rimane una costante della politica del potere nelle relazioni internazionali e, parafrasando Carl von Clausewitz,1 la guerra ha una sua grammatica, comprensiva di una logica strategica fondata su obiettivi politico-militari i quali, a loro volta, vengono perseguiti con mezzi eterogenei. In questo senso, la logica della guerra di Vladimir Putin in Ucraina va considerata alla luce del fine politico-militare di mantenere salde le sfere di influenza russe in contrasto all’interferenza della Nato e dell’Unione Europea, mentre i mezzi utilizzati per raggiungere tali obiettivi sono ibridi, ovvero onnicomprensivi di strumenti differenziati, che racchiudono anche elementi cyber.

			Allo stesso tempo, come ha sottolineato Colin Gray, sia il concetto di guerra cyber sia quello di cyber strategy rischiano di essere un non-sense se il cyberspazio viene considerato come un elemento in grado di agire sul campo di battaglia in solitaria rispetto agli altri domini. Al contrario, seguendo il suggerimento di Gray, ciò che ha senso nel contesto bellico generale (e per analogia anche in quello ucraino) è considerare l’utilizzo dello strumento informatico come uno dei fattori abilitanti e una delle componenti essenziali delle guerre del XXI secolo,

			because of the nonphysicality of cyber power (though not of the cyber infrastructure and its human operators), this fifth domain is unique technically and tactically. The challenge to understanding is the necessity for us to be fully respectful of the distinctive “grammar” of cyber, without falsely assigning similarly unique meaning to its policy and strategy “logic” […] cyber power will prove most useful (or dangerous, as enemy cyber power) as an enabler of joint military operations.2

			Il presente capitolo si pone dunque l’obiettivo di analizzare le dinamiche del conflitto russo-ucraino alla luce del ruolo ricoperto dallo spazio cibernetico inteso come la quinta dimensione della conflittualità. 

			Il capitolo è suddiviso in tre parti. La prima parte contribuisce a definire un concetto tanto ambiguo quanto fondamentale nei conflitti del XXI secolo, ovvero la dottrina della guerra ibrida delineata alla luce dell’Information Warfare implementata dalla Federazione Russa in Ucraina. La seconda parte si sofferma sull’analisi di casi studio nel contesto del conflitto russo-ucraino prendendo gli elementi chiave, al fine di cercare di delineare uno spartiacque tra le operazioni condotte nel e tramite il cyberspazio tra il 2014 e il 2022. La terza e ultima parte affronta le implicazioni, le minacce e i rischi derivanti da una intersezione multi-livello e multi-dimensionale delle operazioni militari del XXI secolo. 

			il concetto di guerra ibrida nella strategia russa nell’information space 

			Un elemento da tenere in considerazione rispetto all’approccio della Federazione Russa allo spazio informatico è il fatto che, nella visione strategica russa, il cyberspazio (che nella concettualizzazione russa è definito information space) è concepito, in analogia con tutti i regimi autoritari, come la continuazione della territorialità fisica sul quale applicare la sovranità e il controllo statale. Alla luce di tale postura, lo strumento cyber è considerato un elemento tra la moltitudine di opzioni presenti nella “cassetta degli attrezzi” militari utilizzati per la proiezione e per la protezione degli interessi nazionali russi.3 Tale approccio è racchiuso nell’odierno pensiero strategico della Federazione Russa sviluppato a livello teorico dalla dottrina Primakov nel 1996 e reso operativo attraverso la dottrina Gerasimov nel 2013.4

			Secondo la dottrina Primakov (che prende il nome dall’ex primo ministro e ministro degli Esteri della Federazione Russa), il crollo del Muro di Berlino e la fine dell’Unione Sovietica hanno dato vita a un sistema internazionale unipolare dominato dagli Stati Uniti. Al fine di contrastare tale unipolarità e sovvertire lo status quo, la Federazione Russa dovrebbe: a) creare un sistema multipolare gestito da un concerto di grandi potenze che possono controbilanciare il potere unilaterale degli Stati Uniti; b) preservare il suo primato nello spazio post-sovietico; c) opporsi all’espansione della Nato in tale regione e d) saldare la partnership con la Cina.

			L’operatività di tali punti è contenuta nella dottrina Gerasimov che, in linea con la visione di Primakov, prevede l’utilizzo dello strumento militare per garantire una posizione di rilievo alla Federazione Russa nel sistema internazionale contemporaneo. La dottrina Gerasimov si basa sull’utilizzo di tutti gli strumenti a disposizione nell’arsenale politico, militare, economico, sociale e diplomatico della Federazione Russa, ovvero sulla capacità di combinare strumenti di hard e soft power per il raggiungimento degli obiettivi strategici russi. 

			Secondo la dottrina Gerasimov la Russia dovrebbe: a) sviluppare il proprio approccio militare attorno al concetto di Gray Zone Warfare5 che a sua volta permette di b) sviluppare un approccio ibrido, c) coniugare elementi di hard e soft power nei vari domini e d) implementare operazioni che permettano di trascendere i confini di guerra e di pace attraverso un ingaggio continuo con i nemici.

			Come sottolineato da Carlo Jean, la dottrina militare russa prevede una combinazione tra gli strumenti “propriamente militari o “cinetici” del conflitto e quelli “non militari”. A tal proposito, continua Jean, “l’utilizzo dei secondi consentirebbe a Mosca di compensare la propria inferiorità militare. Essi sono: disinformazione; spionaggio; interferenze nei processi politici ed elettorali; utilizzo di quinte colonne, di sabotatori e di mercenari; attacchi cibernetici; speculazioni economiche ed embarghi di materie prime strategiche”.6

			Ciò che è utile sottolineare nel contesto della dottrina militare russa è che, come sottolinea Jean, nella dottrina Gerasimov non viene mai utilizzato il termine “ibrido”, ma vengono impiegati concetti come “guerra di nuova generazione”, “operazioni nella zona grigia fra pace e guerra” o “guerra non lineare”. In realtà, spiega Jean, “si tratta di fatti ricorrenti nella storia, sempre presenti in ogni scontro militare. Le nuove tecnologie e la globalizzazione conferiscono, tuttavia, nuove potenzialità”.7

			Tenendo in considerazione le dottrine Primakov e Gerasimov, le operazioni condotte dalla Federazione Russa nel (e tramite) lo spazio informatico possono essere dunque classificate come “operazioni nella zona grigia fra pace e guerra” condotte con l’utilizzo di un nuovo e più ampio concetto di arma (cyber) combinata con altri mezzi militari e non militari (quindi ibridi), per perseguire obiettivi strategici anche non convenzionali. 

			Il concetto che meglio descrive tale approccio è racchiuso nel termine informatsionnoe protivoborstvo, ovvero un confronto onnicomprensivo al fine di raggiungere una superiorità sia nel campo delle informazioni che nel contesto del sistema internazionale in generale. Come specificato da Janne Hakala e Jazlyn Melnychuk, il concetto di “confronto” include soprattutto l’utilizzo di strumenti ibridi utilizzati per un “significant psychological remit, whereby an actor attempts to affect informational resources (documents in information systems) as well as the minds of the adversary’s military personnel and population at large”. Non è un caso, continuano gli autori, se nella visione russa le “cyber operations (or information-technical means) are one of many methods used to gain superiority in the information confrontation”.8 

			la guerra in ucraina e il ruolo del cyberspazio: analogie e differenze tra il 2014 e il 2022

			Lo spazio informatico ha assunto un ruolo primario sin dall’inizio delle prime campagne di disinformazione implementate al fine di influenzare le decisioni politiche, le attività militari, le capacità economiche e l’orientamento sociale dell’Ucraina. Tuttavia, esiste uno spartiacque tra le azioni condotte prima e dopo “l’operazione speciale” che ha portato all’invasione militare del 2022. Infatti, le azioni cyber implementate nella prima fase del conflitto hanno dimostrato la supremazia russa rispetto alla quasi totale incapacità ucraina di contrastare le psychological operations e le cyber operations. In linea con il modus operandi russo, le azioni sviluppate a partire dal 2013 hanno avuto il duplice scopo di influenzare l’opinione pubblica sulla giustificazione dell’occupazione della Crimea e di piegare il morale ucraino alla volontà russa.



	








Nel primo caso rientrano tutte le operazioni psicologiche (cosiddette psy-ops) condotte tramite la combinazione dell’utilizzo di strumenti Ict e campagne di disinformazione attraverso i media al fine di reprimere le proteste durante la cosiddetta “Maidan revolution” del 2013 e, allo stesso tempo, di giustificare le azioni militari condotte in Crimea. Le campagne psy-ops e la relativa azione militare da parte della Russia corrispondono alle caratteristiche della nuova forma di guerra teorizzata nelle dottrine Primakov e Gerasimov, dove l’obiettivo principale è quello di conquistare “i cuori e le menti” del nemico. La Crimea può essere considerato un banco di prova dove la Russia è riuscita a implementare la “nuova forma di guerra ibrida” basata sulla combinazione dell’utilizzo di intense campagne di disinformazione, dello spazio cyber per condurre attacchi informatici su vasta scala e di forze operative speciali altamente addestrate per occupare territori di uno Stato sovrano. Per quanto concerne le cyber operations condotte dalla Russia durante e dopo le operazioni militari che hanno portato all’occupazione della Crimea, vale la pena ricordare il caso dell’attacco avvenuto nel 2014 contro l’operatore telefonico ucraino UkrTelecom, il quale ha affermato che le truppe russe avevano manomesso i cavi in fibra ottica e interrotto la connessione della linea fissa, mobile e i servizi Internet tra la Crimea e il resto del territorio ucraino.9

			Durante tale periodo sono stati implementati anche attacchi informatici di vasta scala contro l’infrastruttura elettrica ucraina che tra il 2015 e il 2016 hanno causato dei blackout generali in gran parte del Paese. Tali esempi sono importanti, non solo perché rappresentano un chiaro esempio dell’utilizzo degli strumenti ibridi russi nei campi di battaglia odierni, ma anche perché sono il primo caso, a livello storico, in cui attacchi informatici sono stati in grado di causare un’importante interruzione di distribuzione dell’energia elettrica in modo sistematico e duraturo con effetti domino in altri settori vitali come i trasporti e le telecomunicazioni.10 Un ulteriore attacco informatico effettuato prima del 2022 e che ha coinvolto le infrastrutture critiche dell’Ucraina è legato al ransomware NotPetya, lanciato su vasta scala alla vigilia del “Giorno della Costituzione” dell’Ucraina il 27 giugno 2017. L’attacco ha preso di mira non solo l’operatività del sistema finanziario ucraino, andando a criptare e cancellare i dati contenuti nei server delle banche, ma ha colpito anche le società energetiche coinvolgendo anche il sistema di monitoraggio delle radiazioni della centrale nucleare di Chernobyl.11

			Tutti questi esempi da un lato evidenziano come la Russia abbia utilizzato (e continui a utilizzare tutt’oggi) la dimensione cyber per condurre operazioni tattiche a sostegno degli obiettivi strategici in Ucraina. Dall’altro lato i casi summenzionati permettono di tracciare lo spartiacque tra il prima e il dopo l’invasione del 2022 ponendo il quesito: perché non si è assistito a una débâcle cyber in concomitanza dell’operazione speciale avviata a febbraio 2022 simile a quella avvenuta in Estonia nel 2007 e in Georgia nel 2008? 

			Sebbene per tale domanda non esista una risposta univoca, secondo alcuni autori le motivazioni possono essere ricondotte a due questioni principali: la prima motivazione, di carattere negativo, è legata all’evidenza che la fornitura tecnologica informatica e infrastrutturale dell’Ucraina sia prevalentemente di derivazione sovietica e questo elemento abbia favorito, nel breve e medio periodo, le attività malevole russe. La seconda motivazione, che ha inciso invece positivamente rispetto alle capacità difensive ucraine, è legata alla raggiunta consapevolezza della comunità internazionale (in particolare Nato e Unione Europea) a seguito dell’annessione della Crimea, ovvero della necessità di avviare un’azione proattiva al fine di sostenere gli sforzi ucraini per riuscire a limitare le capacità russe sul versante sia cinetico che cyber.12 Questi due fattori, secondo la letteratura, avrebbero influito sul livello delle capacità di cyber defense dell’Ucraina tra il 2013 e il 2022. Non è un caso che, secondo fonti di intelligence citate dal Washington Post, le operazioni condotte tra il 2013 e il 2016 abbiano prodotto effetti catastrofici in particolare per la presenza di criminali informatici collegati direttamente con il Servizio di sicurezza federale russo (Fsb) e la sua agenzia di spionaggio militare (il Gru) all’interno di sistemi informatici utilizzati per gestire le infrastrutture critiche e i servizi essenziali ucraini.13

			Emerge, dunque, un problema evidente di insider threat che, insieme alle tecnologie di retaggio sovietico, ha permesso agli “agenti” russi di assumere una posizione favorevole rispetto alle capacità difensive ucraine, riuscendo a sabotarne dall’interno i sistemi informatici. Tale evidenza è stata confermata anche da Oleksandr Danylyuk, ex segretario del Consiglio di sicurezza e difesa nazionale ucraino, il quale ha dichiarato alle pagine di Politico che “in Russia possiedono o gestiscono società di telefonia mobile, banche e di elettricità ucraine. Non hanno bisogno di hackerare nulla. È una guerra segreta condotta da agenti di influenza”.14 La debolezza della difesa cyber ucraina rispetto alle capacità offensive informatiche russe è stata esacerbata anche dalla questione dell’approvvigionamento (o supply chain) tecnologico che fino all’invasione della Crimea del 2014 è dipeso prevalentemente dalla Russia. 

			Tuttavia, dopo l’occupazione e l’annessione della Crimea, sia la Nato che l’Unione Europea hanno maturato la propria consapevolezza rispetto alla minaccia russa, non più limitata alla “sola” ricerca dell’accesso al Mar Nero, ma intesa come una minaccia sia per l’Alleanza atlantica sia per la stabilità, la sicurezza e la pace dell’UE.15 Questa consapevolezza, nel contesto della cyber security, ha spinto a implementare progetti di cyber capacity building16 dedicati allo sviluppo e al miglioramento delle capacità cyber (sia offensive che difensive) al fine di migliorare le capacità ucraine di prevenire, mitigare e rispondere agli attacchi informatici russi.17 In particolare, secondo il documento pubblicato dall’Usaid e intitolato Rising to Ukraine’s Cybersecurity Challenge Through Co-creation, il programma è stato creato “per risolvere tre sfide cruciali e interdipendenti in Ucraina: rafforzare l’ambiente informatico, sviluppare una forza lavoro per la sicurezza informatica e costruire un’industria della sicurezza informatica resiliente”.18

			Il progetto di partnership tra Ucraina e Stati Uniti si basa su azioni pragmatiche sviluppate su quattro anni al fine di “affrontare le lacune legislative e normative nella politica di sicurezza informatica dell’Ucraina, migliorerà la governance del settore e amplierà la collaborazione tra le parti interessate. Sosterrà inoltre le istituzioni di sicurezza informatica e svilupperà la capacità tecnica nei settori delle infrastrutture critiche. Un’altra importante area di interesse è colmare le lacune della forza lavoro rafforzando i programmi accademici relativi alla sicurezza informatica sviluppando programmi di formazione del settore incentrati sulla risposta alle vulnerabilità immediate”.19

			Non è un caso che secondo diversi osservatori sia proprio a partire dal 2020, a seguito dell’implementazione di questo programma, che le capacità informatiche ucraine sono migliorate a tal punto da riuscire a contrastare (e in alcuni casi attaccare) le operazioni informatiche russe.20

			Tuttavia, come ha sottolineato Josephine Wolff, quando si affronta la tematica degli attacchi informatici ci sono domande che sono “slippery and open to interpretation”.21 Oltre alla domanda sul perché nel febbraio del 2022 non si è assistito a quanto accaduto nel 2015 e 2016 quando la Russia è stata in grado di spegnere letteralmente una parte del territorio ucraino, secondo Wolff sarebbe più opportuno porsi delle domande del tipo:

			Had Russian hackers only gotten as far as writing the malware needed to breach the Ukrainian grid before the computer systems were patched? Had they actually successfully installed any of that malware on Ukrainian critical infrastructure networks? And if it could be thwarted before causing any harm, was that malware really any good anyway?22

			Tutte queste domande sono, secondo Wolff, legate alla questione fondamentale se davvero

			we are – possibly for the first time ever – witnessing a period of prolonged, successful cyber defense against state-sponsored attacks or a period of surprisingly half-hearted cyber offense from a state long regarded as one of the most sophisticated and aggressive actors in this domain, or some combination of the two.23

			Un ulteriore elemento da tenere in considerazione nella “grammatica della guerra” russa condotta in Ucraina è dato dalla valutazione secondo cui nel concetto di guerra ibrida il dominio cyber sarebbe solo uno degli elementi a disposizione per la conduzione dei conflitti. 

			Infatti, non solo il conflitto russo-ucraino ha dimostrato come le operazioni cyber siano in grado di creare un vantaggio per l’attaccante solo laddove vi sia una situazione di superiorità tecnologica e operativa rispetto al difensore, ma la dottrina della guerra ibrida russa ha permesso di coniugare operazioni multi-livello al fine di favorire la riuscita tattica delle azioni militari. 

			Un esempio di tale capacità ibrida è ravvisabile nel caso dell’attacco informatico effettuato il 24 febbraio (un’ora prima di invadere l’Ucraina) da parte della Russia contro la rete satellitare KA-Sat di ViaSat, utilizzata anche dall’esercito ucraino. In particolare, l’attacco ha permesso di favorire l’avanzata militare russa sul territorio ucraino attraverso la creazione di disservizi ai sistemi di comando e controllo utilizzati dal governo ucraino, l’esercito ucraino e i servizi di sicurezza ucraini. Secondo alcune stime, tale attacco avrebbe creato effetti a cascata e collaterali non solo sul territorio ucraino, ma avrebbe coinvolto anche alcuni operatori di servizi essenziali dislocati sul territorio dell’Unione Europea, i quali utilizzano per le proprie attività la rete gestita dal satellite KA-Sat di ViaSat.24

			Per la riuscita di tale attacco, secondo fonti pubbliche, l’esercito russo avrebbe utilizzato un mix di tecnologie in grado di combinare capacità informatiche, elettroniche, elettromagnetiche e di droni. Non è un caso che, in concomitanza con l’invasione, l’esercito russo abbia trasferito sul campo di battaglia ucraino anche apparecchiature di guerra elettronica come il Leer-3 RB-341V, un sistema basato sull’utilizzo di droni e satelliti in grado di monitorare le reti cellulari e di trasmissione dati, sopprimere le comunicazioni wireless, localizzare fonti di emissione elettromagnetica e inviare messaggi di testo ai soldati in prima linea, nonché di incidere sui dati trasmessi dal sistema Gps in un vasto raggio d’azione.25 Una capacità già utilizzata sul teatro bellico siriano quando, nel 2020, ufficiali militari russi hanno confermato di aver utilizzato in modo sistemico strumenti di electronic warfare (EW) al fine di contrastare le capacità Gps dei droni.26

			Dunque, al di là del mero aspetto operativo cyber, dal caso ucraino è possibile trarre osservazioni utili per comprendere sia l’evoluzione tecnologica nel contesto militare sia la relativa implicazione sui livelli strategico-tattico-operativo dei prossimi conflitti. In altre parole, emerge chiaramente come la dimensione cyber sia ormai piegata alle dinamiche belliche, una dimensione che ha una sua grammatica e che si presta alla logica politica della guerra. Allo stesso tempo, come avviene in ogni guerra, l’utilizzo delle tecnologie non è limitato al solo campo di battaglia specifico di un dato momento storico, ma produce un effetto spill-over anche su altri potenziali teatri bellici del futuro, come ha dimostrato la raggiunta capacità di intersezione multi-dominio tra l’ambiente cyber e quello spaziale.

			conclusioni e scenari futuri

			La guerra, per riprendere una similitudine utilizzata da Clausewitz, può essere rappresentata come un “camaleonte” che cambia il proprio aspetto in base al momento in cui viene combattuta. Il “camaleonte” clausewitziano prevede, quindi, che ogni conflitto abbia un suo “carattere” mutevole influenzato anche dalle tecnologie disponibili in quel determinato momento storico. Tuttavia, la “natura” della guerra rimane una costante al servizio della politica internazionale che fa dell’uso della forza uno strumento delle relazioni internazionali.27 L’utilizzo dello strumento informatico nel contesto ucraino rientra quindi nel “carattere” della guerra del XXI secolo e, come ha fatto notare l’Economist nell’articolo dal titolo incontrovertibile “Will war in Ukraine lead to a wider cyber-conflict?”, l’attuale conflitto in Ucraina fa emergere chiaramente, semmai ce ne fosse ulteriore necessità, come la dimensione cyber sia diventata una componente essenziale della politica internazionale odierna.28

			Allo stesso tempo, come dimostra “la storia della guerra”, un determinato contesto bellico racchiude sempre una finestra sul futuro dei conflitti. Tale dinamica vale anche per il conflitto russo-ucraino, dal quale è possibile estrapolare alcune osservazioni che permettono di ipotizzare quale sarà il futuro del confronto militare. Uno scenario plausibile è dato dall’analisi della tecnologia utilizzata dai russi in Ucraina in grado di intersecare i domini aria-cyber-spazio, come dimostra il caso del citato sistema Leer-3 RB-341V utilizzato al fine di sfruttare una superiorità operativa sul campo. Il caso di studio permette di analizzare la portata di tali azioni, anche al di là del conflitto specifico, con particolare riferimento alla capacità di utilizzare il dominio cyber per incidere sul domino spaziale al fine di creare effetti fisici contro satelliti, sia commerciali che governativi, come quelli utilizzati per attività di intelligence, sorveglianza e ricognizione, nonché i sistemi di early warning sui missili balistici nucleari.29 Tale scenario non solo è possibile, come riportato sia dal report Pace Threat Assessment 2021 pubblicato dal Center for Strategic and International Studies30 che dal Global Counterspace Capabilities Report pubblicato dalla Secure World Foundation,31 ma sarà sempre di più probabile rispetto a una crescente intersezione tra il dominio cyber e quello spaziale nelle dinamiche di potere del sistema internazionale.32 A tal proposito, Franz-Stefan Gady e Alexander Stronell hanno sottolineato come “Straddling all five warfighting domains, cyberspace is not merely the connector of all systems, but also a weapons platform in itself, since cyberspace environments can be altered to allow for various vectors of attack on the adversary in ways that natural physical environments cannot”.33

			In questo senso, dunque, le dinamiche belliche contemporanee (e ancor di più quelle future) saranno non solo basate sul concetto di guerra ibrida, ma rientreranno nel novero delle operazioni militari condotte nella “zona grigia”, caratterizzate da ambiguità di attribuzione, approccio indiretto e sotto la soglia del conflitto aperto. Non è un caso se, nel contesto pre e post-annessione della Crimea, l’utilizzo del cyberspazio ha avuto un ruolo rilevante nella conduzione delle gray zone operations, ovvero delle azioni non belliche utilizzate per il perseguimento dei fini militari e politici, come le campagne di influenza ai fini di propaganda e disinformazione condotte durante le manifestazioni di Euromaidan, culminate con l’impiego di forze operative speciali russe sul territorio sovrano dell’Ucraina. In questo senso, la Russia ha utilizzato il dominio cyber per effettuare campagne di disinformazione a sostegno della preparazione delle operazioni militari in Ucraina al fine di creare confusione e disorientamento nei decisori politici e militari ucraini prima dell’inizio delle operazioni militari classiche. 

			Tutte queste azioni rientrano nel più ampio concetto dottrinale militare russo del XXI secolo, il quale va inteso nella completa assenza di distinzione tra pace e guerra e poggia su un modus operandi basato sul concetto olistico di warfare against mentality valido in ogni momento e abile a penetrare ogni parte della società del nemico. Questo concetto, secondo i decisori politici e militari russi, è in grado di combinare l’utilizzo di mezzi non militari al fine di raggiungere obiettivi politici ingaggiando l’avversario al di sotto della soglia di un conflitto armato, creando una situazione di permanent and protracted conflict.34 Non è un caso se, come sottolineato da Sean Monaghan: “The term hybrid warfare is not simply a reaction to the annexation of Crimea. It is a more sophisticated and enduring attempt to understand and articulate the ever-changing character of warfare”.35

			Questi elementi sono fondamentali, dunque, non solo come lezione storica, ma soprattutto perché se compresi correttamente permetteranno di calibrare in modo corretto la dottrina, la strategia e gli strumenti militari al fine di affrontare gli avversari che cercheranno nuovi modi per raggiungere la superiorità nel futuro contesto bellico. 



	









				
					1. K. von Clausewitz, Della guerra (1832), Mondadori, Milano 2017.

				

				
					2. C.S. Gray, Making Strategic Sense of Cyber Power: Why the Sky Is Not Falling, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, Carlisle Barracks 2013, pp. IX-X.

				

				
					3. B. Valeriano, B. Jensen e R.C. Maness, Cyber Strategy: The Evolving Character of Power and Coercion, Oxford University Press, New York 2018.

				

				
					4. M.K. McKew, “The Gerasimov Doctrine: It’s Russia’s New Chaos Theory of Political Warfare. And It’s Probably Being Used on You”, Politico, settembre/ottobre 2017, www.politico.com/magazine/story/2017/09/05/gerasimov-doctrine-russia-foreign-policy-215538; Valery V. Gerasimov, “Principal Trends in the Development of the Forms and Methods of Employing Armed Forces and Current Tasks of Military Science Regarding Their Improvement,” Vestnik Akademii Voennykh Nauk 1, n. 1, 2013, pp. 24–29; Eugene Rumer, “The Primakov (Not Gerasimov) Doctrine in Action”, Carnegie Endowment for International Peace, 2019. https://carnegieendowment.org/2019/06/05/primakov-not-gerasimov-doctrine-in-action-pub-79254.

				

				
					5. E.G. Troeder, A Whole-of-Government Approach to Gray Zone Warfare, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, Carlisle Barracks 2019.

				

				
					6. C. Jean, “La dottrina che guida la guerra di Mosca”, Aspenia Online, giugno 2022, https://aspeniaonline.it/la-dottrina-che-guida-la-guerra-di-mosca/.

				

				
					7. Ibid.

				

				
					8. J. Hakala e J. Melnychuk, Russia’s Strategy in Cyberspace, Nato Strategic Communications Centre of Excellence, Riga 2021, p. 5.

				

				
					9. Ibid.

				

				
					10. Ibid.

				

				
					11. N. Perlroth, M. Scott e S. Frenkel, “Cyberattack Hits Ukraine Then Spreads Internationally”, The New York Times, 27 giugno 2017, www.nytimes.com/2017/06/27/technology/ransomware-hackers.html.

				

				
					12. M. Libicki, “The Cyber War that Wasn’t”, in K. Geers (a cura di), Cyber War in Perspective: Russian Aggression Against Ukraine, Nato Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, Tallinn 2015.

				

				
					13. E. Nakashima e A. Horton, “Russian government hackers have likely penetrated critical Ukrainian computer systems, U.S. says”, The Washington Post, 15 febbraio, 2022, www.washingtonpost.com/national-security/2022/02/15/russia-ukraine-cyber-attacks/.

				

				
					14. K.R. Rosen, “Kill Your Commanding Officer’: On the Front Lines of Putin’s Digital War With Ukraine”, Politico, 15 febbraio 2022, www.politico.com/news/magazine/2022/02/15/10-days-inside-putins-invisible-war-with-ukraine-00008529.

				

				
					15. Nick Beecroft, “Evaluating the International Support to Ukrainian Cyber Defense”, Carnegie Endowment for International Peace, 2022. https://carnegieendowment.org/2022/11/03/evaluating-international-support-to-ukrainian-cyber-defense-pub-88322 .ì

				

				
					16. Luigi Martino, “Cyberspace and Geopolitics: Capacity Building as a Tool for International Security”, ISPI, June 7, 2022. www.ispionline.it/en/pubblicazione/cyberspace-and-geopolitics-capacity-building-tool-international-security-35379.

				

				
					17. Greg Noone, “Capacity building: How the US boosts its allies’ cyber defences”, Tech Monitor, September 9, 2021. https://techmonitor.ai/policy/geopolitics/capacity-building-how-us-boosts-allies-cyber-defences.

				

				
					18. DAI Global, LLC, USAID Cybersecurity for Critical Infrastructure in Ukraine, November 16, 2020.

				

				
					19. Ibid.

				

				
					20. Chiara Vercellone, “Ukraine is getting more help to build cyber capabilities”, C4ISRNET, 4 marzo, 2020, www.c4isrnet.com/international/2020/03/04/ukraine-is-getting-more-help-to-build-cyber-capabilities/.

				

				
					21. Josephine Wolff, “How do we know when cyber defenses are working?”, Tech Stream, October 5, 2022. www.brookings.edu/techstream/how-do-we-know-when-cyber-defenses-are-working/.

				

				
					22. Ibid.

				

				
					23. Ibid.

				

				
					24. ESPI, ESPI Short Report 1 – The war in Ukraine from a space cybersecurity perspective, Espi, Vienna 2022, p. 6. Nel report viene chiarito come: “The attack created ripple effects across Europe. Thousands of customers in Ukraine, including the Ukrainian Government, the Ukrainian army, and the Ukrainian security services, as well as tens of thousands of other satellite broadband services were impacted. Around 9,000 subscribers of NordNet’s (a subsidiary of the French telecom company Orange) satellite broadband service, which relied on satellite internet connection provided by ViaSat, were affected in France. In addition, a third of the 40,000 subscribers of the British broadband provider BigBlu (subsidiary of Eutelsat) were affected in Germany, France, Hungary, Greece, Italy, and Poland. The German energy company Enercon saw the remote monitoring and control access of its 5,800 wind turbines become unavailable as they were managed by a Scada system relying on the KA-Sat network. Some satellite modems were rendered unusable and could not be repaired or updated remotely. As of May 2022, thousands of customers were still left without intern”.

				

				
					25. K.R. Rosen, “ Kill Your Commanding Officer’: On the Front Lines of Putin’s Digital War With Ukraine”; D. Axe, “Russia’s Electronic-Warfare Troops Knocked Out 90 Percent Of Ukraine’s Drones”, Forbes, 24 dicembre 2022, www.forbes.com/sites/davidaxe/2022/12/24/russia-electronic-warfare-troops-knocked-out-90-percent-of-ukraines-drones/?sh=5eabf949575c; S. Cranny-Evans, “Russian Drones Are Playing a Major Role in the War Against Ukraine”, The National Interest, 27 marzo 2022, https://nationalinterest.org/blog/techland-when-great-power-competition-meets-digital-world/russian-drones-are-playing-major-role.

				

				
					26. A. Varfolomeeva, “Signaling strength: Russia’s real Syria success is electronic warfare against the US”, The Defense Post, 1° maggio 2018, www.thedefensepost.com/2018/05/01/russia-syria-electronic-warfare/; D. Stupples, “Syria is Becoming a Test Bed for High-Tech Weapons of Electronic Warfare”, Gizmodo, 9 ottobre 2015, https://gizmodo.com/syria-is-becoming-a-test-bed-for-high-tech-weapons-of-e-1735595580; L. Kay, “Russian Electronic Warfare System Brings Down Hostile Drones in Syria”, Defense World, 3 febbraio 2020. www.defenseworld.net/2020/02/03/russian-electronic-warfare-system-brings-down-hostile-drones-in-syria.html .

				

				
					27. F. Andreatta, “L’attualità Di Clausewitz”, Contemporanea 11, n. 2, 2008, pp. 315-320.

				

				
					28. The Economist, “Will war in Ukraine lead to a wider cyber-conflict?”, The Economist, 23 febbraio 2022. www.economist.com/europe/2022/02/23/will-war-in-ukraine-lead-to-a-wider-cyber-conflict.

				

				
					29. T. Hitchens, “Russia could target American space firms to blind Ukraine”, Breaking Defense, 15 febbraio 2022. https://breakingdefense.com/2022/02/in-ukraine-conflict-russia-could-go-after-american-commercial-isr-providers/.

				

				
					30. T. Harrison, K. Johnson, J. Moye e M. Young, Space Threat Assessment 2021, Csis, Washington 2021.

				

				
					31. B. Weeden e V. Samson, Global Counterspace Capabilities, Secure World Foundation, Washington 2022.

				

				
					32. G. Giacomello, F.N. Moro e M. Valigi, Technology and International Relations: The New Frontier in Global Power, Elgar, Cheltenham 2021.

				

				
					33. F-S. Gady e A. Stronell, Cyber Capabilities and MultiDomain Operations in Future High-Intensity Warfare in 2030, Nato Strategic Communications Centre of Excellence, Tallinn 2020.

				

				
					34. C. Cunningham, “A Russian Federation Information Warfare Primer”, The Henry M. Jackson School of International Studies, November 12, 2020. https://jsis.washington.edu/news/a-russian-federation-information-warfare-primer/; Lora Saalman, Fei Su e Larisa Saveleva Dovgal, Cyber Posture Trends in China, Russia, the United States and the European Union (Solna: Stockholm International Peace Research Institute, 2022).

				

				
					35. S. Monaghan, “Countering Hybrid Warfare: So What for the Future Joint Force?”, PRISM 8, n. 2, 2019, pp. 83-98.

				

			

		

	






		
			capitolo 9

			Il duplice triangolo strategico tra Russia,

			Cina e Occidente e la guerra in Ucraina.

			Una prospettiva geopolitica

			di riccardo redaelli

			il celebre “strategic triangle” fra stati uniti, cina e unione sovietica: un ritorno che si adatta a un mondo post-bipolare? 

			Stati Uniti, Russia e Cina sono i tre attori geopolitici più attivi in questi anni a livello globale: le loro iniziative e le interazioni fra le loro politiche estere e di potenza stanno rimodulando gli assetti strategici della vasta piattaforma euroasiatica. Tanto che, in ambito scientifico, ci si chiede se le loro interazioni oggi riproducano il famoso triangolo strategico statunitense-sovietico-cinese degli anni Settanta.1

			Ovviamente, la risposta a questo interrogativo dipende dal significato che si vuole attribuire al concetto di triangolo strategico che rappresentava ai tempi non solo una semplice interazione fra quei tre Paesi, bensì delle interconnessioni di tale portata che ogni mutamento nelle relazioni fra i tre poli provocava un cambiamento profondo nel bilanciamento dei rapporti di potere a livello mondiale. Non si tratta, dunque, di semplici relazioni trilaterali, ma di qualcosa di più: almeno due poli dovevano essere attori dominanti sulla scena mondiale (come lo erano le due superpotenze statunitense e sovietica negli anni Settanta), mentre il terzo doveva possedere un sufficiente peso geopolitico globale capace di alterare le relazioni fra i tre poli in modo significativo con un cambio di indirizzo strategico (come fu con la Cina).

			È quanto avvenne durante la Guerra fredda con l’apertura del presidente Richard Nixon alla Cina maoista, profittando delle pessime relazioni fra Mosca e Pechino dopo la rottura seguita al XX Congresso del Pcus del 1956 e alla denuncia dello stalinismo. L’obiettivo dell’amministrazione Nixon non era quello di cercare un’alleanza con la Cina in funzione anti-sovietica, bensì qualcosa di più raffinato: far fruttare i timori di un’alleanza di Washington con uno dei due altri vertici del triangolo per ottenere concessioni da entrambi.2 Una strategia rapidamente tramontata con la successiva presidenza di Jimmy Carter e poi con la ripresa delle tensioni fra le due superpotenze nel 1979.

			Oggi, da almeno un decennio, le relazioni triangolari fra questi tre Paesi sono tornate al centro dell’analisi politica, in particolare dopo la grande crisi finanziaria del 2008-09, il rafforzamento militare della Cina e la sua politica più aggressiva nel Pacifico, oltre al grande progetto della “Belt and Road Initiative” (Bri), l’occupazione russa della Crimea e del Donbas nel 2014 e l’attivismo di Mosca nel Medio Oriente post-rivolte del 2011 (in particolare in Siria e Libia) e, ovviamente infine, l’aggressione all’Ucraina del 2022 e il sanguinoso, inaspettatamente lungo, conflitto che si sta combattendo.

			In questo decennio si è assistito a una crescente convergenza fra Russia e Cina, sia pur con la Russia divenuta junior partner della relazione, con un aumento degli scambi commerciali, un crescente spostamento verso est delle esportazioni di energia russe (anche prima delle sanzioni occidentali seguite all’invasione del febbraio 2022) e soprattutto con un rafforzamento dei legami politici e militari. Vi era – perlomeno fino alla guerra di oggi, o meglio fino all’inaspettato fallimento militare russo – un evidente interesse da parte delle leadership di questi due Paesi nel cementare questi due vertici del nuovo triangolo strategico in funzione anti-statunitense. Tuttavia, non si è finora assistito a un similare interesse di Washington nel rientrare nelle dinamiche del triangolo del tempo della Guerra fredda: pur con il mutare delle amministrazioni, gli Stati Uniti hanno considerato entrambi gli altri vertici del triangolo come avversari da contenere, senza cercare di attuare politiche per intaccarne i legami reciproci o per sfruttare le loro evidenti rivalità e asimmetrie.

			Una scelta, quella di esercitare una pressione verso entrambi i Paesi, che sembra riflettere il vasto consenso, che tanto la Russia quanto la Cina siano antagonisti strategici dell’Occidente (e degli Stati Uniti in particolare). Ma soprattutto tale scelta è dipesa dall’idea che l’alleanza fra le due potenze euro-asiatiche fosse molto più fragile nella sostanza rispetto a quanto venisse fatto credere, e che vi fossero divisioni molto profonde. Tuttavia, sarebbe illusorio per gli Stati Uniti credere che quelle rivalità e differenze possano portare a una rottura dei loro rapporti o alla fine della loro postura anti-occidentale.3

			Di fatto, oggi si assiste a un cambio pivotale della posizione del vertice statunitense all’interno di questo triangolo strategico. Negli anni Settanta, infatti,

			it was the United States that occupied the desirable pivot point in China-Russia-U.S. relations in what was termed at the time the “romantic triangle’. During this period, the United States had better relations with both China and the Soviet Union than they had with each other, and Sino-Soviet differences reduced the leverage of both countries over Washington.4

			Attualmente, tuttavia, sembra essere la Cina a giocare il ruolo pivotale del triangolo strategico. E ciò per una pluralità di fattori. Innanzitutto per via della sua impetuosa crescita economica, tecnologica e militare degli scorsi decenni e del suo ruolo centrale assunto nell’economia globale. Una crescita favorita dai massicci investimenti occidentali nel Paese e che aveva generato visioni molto divergenti fra gli analisti. Per alcuni, la crescente integrazione cinese nelle dinamiche della globalizzazione ne avrebbe favorito lo sviluppo in senso liberale e avvicinata all’Occidente.5 La scuola realista di relazioni internazionali era molto meno ottimista, vedendo i pericoli insiti nella enorme crescita di potere cinese, dato che il suo sistema politico rimaneva lontanissimo dai valori liberali. Parallelamente a questa crescita di ruolo mondiale cinese, si è diffusa la percezione di un declino degli Stati Uniti come super-potenza egemone, conseguenza della fine dell’illusione unipolare e del coinvolgimento di Washington in una serie di disastrosi conflitti seguiti agli attentati dell’11 settembre 2001: le guerre in Iraq e in Afghanistan non solo hanno distratto gli Stati Uniti dalla versa sfida per la supremazia mondiale, ma anche “arguably will be judged by history not merely as a colossal political misjudgment but also as an utterly expensive and unnecessary one”.6

			Ma il fattore cruciale è stata probabilmente l’incapacità di comprendere che il riavvicinamento fra Russia e Cina fosse non solo tattico e occasionale, bensì strutturale e duraturo. Nonostante siano state ampiamente sottolineate le diffidenze reciproche fra Russia e Cina, le loro rivalità e divergenze, è evidente come si sia assistito, in particolare con il secondo decennio del secolo, a un progressivo consolidamento dei legami bilaterali ideologici e delle convergenze strategiche fra le due potenze.7 Tutti segnali di una alleanza nei fatti prima ancora che formale, evidenziata dal Joint Statement del 4 febbraio 2022 durante la visita di Putin a Pechino, in occasione delle Olimpiadi invernali che ha formalizzato una Strategic Partnership, definita come “più forte di un’alleanza”.8 Una partnership basata su tre pilastri: il primo è quello della evidente complementarità economica ed energetica fra Russia e Cina, tanto che l’inserimento della Russia nell’orbita geoeconomica cinese appare inevitabile. Mosca necessita di enormi quantità di risorse naturali, di cui Pechino è una dei maggiori fornitori mondiali, mentre la scelta di fare della Cina il maggiore partner economico russo è frutto del peggioramento dei rapporti con l’Occidente seguita alle crisi ucraine del 2014 e 2022, come ben evidenziato da Lukin.9 Il secondo pilastro è quello della volontà di contrastare il “disegno egemonico degli Stati Uniti”, per usare le parole della retorica cinese; l’ultimo è la loro necessità di avere un atteggiamento revisionista dell’attuale ordine di alleanze regionali che penalizza la proiezione geostrategica di entrambe: in Europa, con l’espansione a Est della Nato che ha bloccato la Russia al centro della piattaforma euroasiatica, senza sbocchi sufficienti verso le vie di navigazione transoceaniche; in Asia con il “soffocamento” della proiezione cinese verso il Pacifico, per via della sfavorevole geografia e della rete di alleanze creata da Washington con i Paesi attorno al mare interno cinese (si veda il paragrafo seguente).

			L’invasione russa dell’Ucraina del febbraio 2022 ha esasperato la contrapposizione fra i vertici del triangolo strategico, imponendo politiche in alcuni casi contradditorie. Se è certo che una Russia fortemente indebolita dall’andamento negativo del conflitto finisca per essere sempre più dipendente da Pechino, Washington ha dovuto assumere una posizione non lineare con la dirigenza cinese. Da un lato, nel tentativo di convincere la leadership cinese a non rafforzare il proprio sostegno a Mosca in questa sua sanguinosa guerra, ha cercato di mitigare la contrapposizione commerciale e diplomatica avviata dalla passata amministrazione Trump; dall’altro, il coinvolgimento della Nato nel conflitto ucraino è servito anche come monito sul piano della contrapposizione militare nell’Asia-Pacifico, in particolare per la ventilata invasione militare cinese di Taiwan.

			Ma l’improvvida decisione del presidente russo Vladimir Putin di invadere l’Ucraina – sottostimando sia le capacità militari e di resilienza degli ucraini, sia la reazione dei Paesi Nato e sovrastimando le capacità operative delle sue forze armate – ha inoltre alterato le dinamiche di questa nuova triangolarità anche per la Cina, come dimostra l’evidente disagio della Cina nel sostenere la Russia.10 Non solo perché Pechino non ha seguito Mosca nel tentativo di riorganizzare a proprio vantaggio l’architettura politica e di sicurezza dell’ordine europeo post-bipolare, ma anche perché la polarizzazione contro l’invasione minaccia gli interessi e le strategie cinesi, rafforzando i legami di diverse medie potenze con gli Stati Uniti. Una conseguenza che indebolisce oggettivamente la posizione strategica di Pechino su più teatri regionali. Una guerra vittoriosa e veloce di Mosca sarebbe probabilmente servita ai cinesi; ma ora la posta in gioco si fa più alta: una sconfitta militare potrebbe portare al tracollo della leadership di Vladimir Putin e a una possibile revisione dei rapporti di alleanze/rivalità che minerebbe alla base la strategia cinese in Asia (e oltre).

			Tutte queste considerazioni implicano che le logiche del passato triangolo strategico non siano più valide oggi, in particolare per gli Stati Uniti; in altre parole, essi non possono sfruttare le contrapposizioni fra i due rivali per giocare il ruolo dell’equalizzatore. Anche perché non si tratta più solo di valutare l’intensità delle reciproche rivalità: l’ostilità euroasiatica verso la superpotenza occidentale si basa su di una contrapposizione anche ai valori che essa esprime. Secondo Rozman: “China and Russia oppose who we are, not what we do. The Sino-Russian partnership is not the result of failed U.S. policies toward Russia or China; indeed, their unity reflects a convergence on issues they view as existentially important for regime survival”.11 Più recentemente lo stesso autore ha sottolineato come il conflitto ucraino abbia: “superseded all Russian reservations about China and deepened the gap with the United States. It appeared to reinforce China’s demonization of the United States too”.12

			Una differenza ancora più rilevante è data dalle diverse condizioni del sistema internazionale attuale rispetto al periodo bipolare. Oggi, le interdipendenze economiche rendono molto più difficile allentare o addirittura troncare i legami fra i diversi attori,13 come stanno dimostrando le difficoltà che incontra l’Europa nei suoi tentativi di staccarsi dalla dipendenza energetica dalla Russia. Secondariamente, la rigidità ideologica del periodo bipolare è stata rimpiazzata da più porosi e fluidi processi identitari, con un ruolo geopoliticamente marcato giocato anche dalle “meta-emozioni”,14 legate all’identità e a come i popoli si pongano dinanzi al futuro nel lungo periodo. Infine, il sistema internazionale vede oggi un ritorno a una confusa fase di instabile multipolarismo a geometria variabile, che vede l’azione di altri attori statuali, i quali possono variare le dinamiche delle relazioni fra i tre poli della triangolarità geopolitica, soprattutto nella regione dell’Asia-Pacifico o in quella del Mediterraneo allargato, con la crescente influenza e appealing del modello cinese verso le autocrazie della regione.

			In altre parole il concetto di triangolo strategico oggi è profondamente diverso rispetto a quello degli anni Settanta e riflette: “not a predictable trilateral relationship but an immensely volatile relationship among three states”, tanto che per diversi analisti non è oggi più possibile adottarlo come modello teorico d’analisi.15 Si parla invece sempre più spesso non di un triangolo strategico ma del ritorno della politica clintoniana del Dual Containment, lanciata negli anni Novanta contro Iran e Iraq (e che in realtà diede risultati estremamente deludenti).16 Una scelta che sembra dettata tanto dalla sfiducia diffusa nei circoli politici statunitensi circa la solidità dell’alleanza fra le due potenze rivali, quanto dalla convinzione che la Russia non rappresenti un vero antagonista globale (come dimostrato dal disastroso svolgimento per Mosca del conflitto ucraino) e che quindi essa non aggiunga molto al peso della Cina. Inoltre, il sempre più probabile fallimento russo in Ucraina può spingere la dirigenza cinese a un ripensamento di questa partnership strategica, favorendo indirettamente la politica statunitense. In ogni caso, in molti a Washington ritengono che l’asse fra le due potenze rivali degli Stati Uniti non alteri in modo significativo il quadro strategico, data la debolezza (a molti livelli) della Russia e data la possibilità degli Stati Uniti di fare perno su una rete di alleanze politiche e militari ereditate dal periodo della Guerra fredda, ossia i vecchi “patti di contenimenti” anti-sovietici; rete che si cerca ora di rafforzare in funzione anti-cinese e che Pechino fatica a scardinare.

			la competizione strategica vista dalla prospettiva geopolitica

			Esiste tuttavia la possibilità di osservare un altro triangolo strategico, se si muove dalla prospettiva delle teorie geopolitiche. Negli ultimi decenni il termine “geopolitica” ha goduto di nuova e non sorprendente stagione di popolarità, dopo gli anni di oblio seguiti alla catastrofe della Seconda guerra mondiale e al marchio di infamia di essere una “scienza nazista”, frettolosamente affibbiato alla scuola tedesca di Karl Haushofer e alla sua nota rivista Zeitschrift für Geopolitik.17 Per quasi tutto il periodo della Guerra fredda, la geopolitica rimase una disciplina praticata da una minoranza di studiosi negli Stati Uniti, mentre era assente nel blocco socialista o nel continente europeo. Poi, alla fine degli anni Settanta, il geografo francese Yves Lacoste formalizzò un nuovo approccio geopolitico, dai meccanismi cognitivi e dai presupposti teoretici molto rinnovati, inteso sostanzialmente come studio dei conflitti e delle rivalità territoriali, delle loro rappresentazioni e dei loro impatti sulla percezione dei diversi interessi nazionali. Un ritorno, sia pure con criteri profondamente diversi, utile a spiegare la crescente complessità del sistema internazionale, che per decenni era stato incapsulato nella rigida, ma analiticamente comoda, gabbia dicotomica della contrapposizione bipolare fra due blocchi identificati ideologicamente. Emblema di questo nuovo approccio fu la rivista Hérodote, che conobbe uno straordinario successo. In Italia, nel 1993, il vocabolo fu reintrodotto nel dibattitto politico italiano dalla rivista Limes e dal generale Carlo Jean, fra i primi a riproporre la necessità di una visione geopolitica.18

			La fine della Guerra fredda e il riesplodere di conflitti e tensioni locali, legati non più alla contrapposizione ideologica ma a interessi contrapposti o alla polarizzazione identitaria (etnica, religiosa o culturale che fosse), ha favorito il crescere di una popolarità perfino eccessiva che ha portato a un uso inflazionato del termine, complice anche la mancanza di una definizione condivisa di questa disciplina. Forse, la spiegazione che meglio rappresenta l’approccio di questa disciplina all’analisi dei conflitti e delle tensioni nel sistema internazionale è quella proposta da Foucher, rappresentante della scuola francese contemporanea, secondo il quale la geopolitica sarebbe un metodo globale di analisi geografica di situazioni sociopolitiche concrete considerate in quanto localizzate, e delle rappresentazioni abituali che le descrivono’.19

			Ma alla sua nascita fra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX secolo, la geopolitica classica aveva altre ambizioni, ossia quelle di individuare il perno geostorico che permettesse la dominazione globale. Un’ambizione che oggi appare perfino bizzarra ma che va contestualizzata con il mondo europeo e anglosassone di quel periodo, che vide un rapido mutamento nelle relazioni di potenza fra gli Stati, il declino del balance of power e una rapida industrializzazione legata a un ruolo sempre maggiore dello sviluppo tecnologico. Il mondo diveniva così globale, svanivano le “terre incognite” a seguito delle missioni di esploratori, il cui ruolo era strettamente collegato alla fase aggressiva dell’imperialismo europeo e del cosiddetto Scramble for Africa seguito alla conferenza di Berlino del 1884-85. L’apertura del Canale di Suez, la trazione a vapore per il naviglio, la crescita impetuosa della Germania, i nuovi armamenti, erano tutte tessere di un mosaico sconosciuto, che imponeva una nuova visione dei rapporti fra le diverse potenze e dei meccanismi di proiezione del potere nello spazio fisico. Si diffusero così le idee di questi nuovi pensatori, i quali ritenevano che la posta in gioco non fosse più il successo in questo o quel quadrante strategico, ma la supremazia all’interno del nuovo sistema mondo. Essi, spesso interni al sistema di potere dei loro Stati riflettevano – e allo stesso enfatizzavano – un ambiente politico-intellettuale imbevuto di darwinismo sociale, visioni evolutive della storia, percezione hobbesiana dei rapporti fra gli uomini, con una radicale arroganza eurocentrica. Idee che ebbero grande successo nei circoli politici e militari fortemente influenzato dalla geografia e dal rapporto spazio fisico-potere-tecnologia.20

			Da qui l’elaborazione delle cosiddette teorie binarie della geopolitica classica, che creavano un legame tra visione geopolitica delle relazioni internazionali e percezione del globo terrestre come un unico campo di azione.21 Il nuovo approccio geopolitico implicava un pensare il mondo per linee globali e uno studiare la politica internazionale nel suo insieme planetario e complessivo, senza limitarsi alla semplice descrizione. I geopolitologi classici erano parte del sistema di potere o ambivano a esserlo: i loro scritti cercavano di “parlare al principe”, ossia di influenzare le scelte politiche, ritenendo che la geopolitica fosse come storia in fieri, ossia una disciplina predittiva e prescrittiva. Non solo interpretava il passato o il presente, ma immaginava scenari futuri e offriva indicazioni, ossia prescrizioni, per contrastare quelli avversi e per rafforzare le dinamiche favorevoli al presunto interesse nazionale.

			Ogni visione geopolitica è infatti, oltre che un tentativo analitico, anche il frutto di una particolare percezione del mondo e del contesto strategico, vista da una prospettiva di potere. Le teorie dell’ammiraglio statunitense Alfred Mahan sul Sea Power,22 del politmath Sir Halford Mackinder sul Geographic Pivot of History (poi divenuto celebre con il termine evocativo di Heartland)23 e dello studioso Nicholas Spykman sul Rimland,24 corrispondono a tre modi in cui il mondo anglosassone ha percepito sé stesso e il contesto internazionale.

			Ed è partendo da queste tre teorie del Sea Power, dello Heartland e del Rimland, che si cercherà qui di ricreare un triangolo strategico non legato tanto alle contingenze politiche o ideologiche dell’oggi, quanto piuttosto teso a verificare se esistano delle dinamiche di lungo periodo per le tre maggiori potenze del giorno di oggi, ossia Stati Uniti, Cina e Russia, che abbiano un qualche collegamento con le loro peculiarità geografiche (intese in senso lato e non solo strettamente geografico).

			Infatti, come ha scritto uno dei fondatori della corrente di Critical Geopolitics (che riunisce studiosi legati al post-strutturalismo e agli studi post-coloniali, profondamente critico verso ogni riflessione geopolitica, percepita come una rappresentazione epistemologia del potere stesso):

			Geography is about power. Although often assumed to be innocent, the geography of the world is not a product of nature but a product of histories of struggle between competing authorities over the power to organize, occupy and administer space… within the context of this struggle, the cartographic and other descriptive forms of knowledge that took the name “geography” in the early modern period and that were written in the name of the sovereign could hardly be anything else but political.25

			il triangolo strategico riletto con i concetti geopolitici di heartland, rimland e sea power

			Non è questa la sede per una presentazione di dettaglio delle tre teorie sopracitate, che daremo necessariamente come note e che sembrano offrire una differente visione del precedente triangolo strategico fra le tre potenze in esame. Ci limiteremo a sottolineare quegli aspetti che sembrano rilevanti ancora oggi, partendo dalla visione geopolitica del mondo attuata da Mackinder, che ha influenzato buona parte della riflessione geopolitica (presentata nel 1904 con la celebre conferenza alla Royal Geographic Society e poi aggiornata nel 1919 e nel 1943). Egli rappresentava il sistema-mondo come composto, oltre che da un vasto oceano mondiale utile per le vie di comunicazione, da una world-island: ossia la piattaforma euroasiatica, che riteneva decisiva per il dominio globale; da una mezzaluna interna (marginal inner crescent), collegata al mare, composta dall’Europa occidentale, dal complesso del Mediterraneo-Medio Oriente, dall’Asia meridionale e dalla costa asiatica che si affaccia sul Pacifico; vi era infine l’outer o insular crescent, rappresentato dal continente americano, dall’Oceania, dalla Gran Bretagna e dal Giappone. Questa ultima mezzaluna marittima identificava il Sea Power descritto dall’ammiraglio statunitense Mahan (che lo aveva descritto alla fine del secolo XIX nel suo libro The influence of Sea Power upon History – 1660-1805).

			Al di là delle facili banalizzazioni e dei fraintendimenti, Mackinder aveva compreso il mutamento sistemico che l’ultima fase dell’imperialismo europea stava incubando, ossia il rischio che si spezzasse il fluido equilibrio fra potenze di terra e di mare che aveva caratterizzato le relazioni fra le potenze europee negli ultimi secoli, a tutto svantaggio di una istituzione di Sea power come l’Impero britannico. Le innovazioni tecnologiche, e in particolare la ferrovia, rafforzavano le potenze continentali, in particolare quella che occupava il perno geostorico, poi ribattezzato Heartland, ossia l’Impero zarista prima e l’Unione Sovietica. Si è spesso ironizzato su questo perno posto dall’autore britannico nelle gelate steppe siberiane; in realtà questo pivot non era solo geografico e fisico, ma geostorico e concettualmente legato alle dinamiche delle proiezioni di potere. Chi stava al centro della piattaforma euroasiatica tendeva inevitabilmente all’espansione e al controllo dello spazio di questo macro-continente. Non a caso Mackinder iniziava la sua rilettura storica dal secolo XIII, con il periodo delle conquiste mongole che permisero un sia pure fugace compattamento dello spazio euroasiatico.

			Da questo tipo di lettura risulta evidente come lo Heartland abbia come unica alternativa alla marginalizzazione, quella di una spinta espansiva per compattare l’Eurasia, al di là di quale sia la sua tipologia di potere e di ideologia. In fondo, le cinque direttrici dell’espansione zarista (verso l’Europa centrale, verso i Balcani e la penisola anatolica, verso il Caucaso, verso l’Asia centrale e verso il Pacifico) riflettevano il bisogno di non essere chiusi in uno spazio privo di sbocchi verso “i mari caldi”, ossia le grandi rotte commerciali marittime. Non casualmente, l’Unione Sovietica erediterà questa spinta espansiva, sia pure nelle forme più sofisticate del XX secolo, che non prevedevano più solo la conquista militare vera e propria ma anche il controllo indiretto, l’influenza politica e il soft power. Ed è per questo motivo che un arci-conservatore statunitense del periodo della Guerra fredda, James Burnham, il teorico dell’aggressiva politica del roll back contro l’Unione Sovietica (di fatto adottata dal presidente Ronald Reagan nell’ultima fase del confronto bipolare) sosteneva che la pericolosità del nemico sovietico risiedesse nel fatto che l’Urss fosse un impero in cui gli obiettivi geopolitici coincidevano con quelli ideologici, rendendo così poco efficace il semplice containment.26

			Questa spinta costante russo/sovietica si interruppe solo durante gli anni Novanta, per via della estrema debolezza della Russia di Boris Eltsin. Con Putin vi è stata una progressiva ripresa del tentativo di ricompattare lo spazio perduto con l’implosione dell’Unione Sovietica, che aveva ereditato i territori conquistati dagli zaristi, con un ritorno alla tradizionale strategia di aumentare lo spazio attorno al proprio nucleo vitale e cercando di spingere i sistemi di alleanza e i legami politico, strategico, economici della potenza rappresentante il Sea power, ossia gli Stati Uniti, ai margini del macro-continente euroasiatico. Un tentativo che, nonostante le brillanti azioni di diversione/destabilizzazione nel Mediterraneo e nel Medio Oriente (campagne di Siria, di Libia e penetrazione nel Mali e nella fascia subsahariana), chiaramente si sta mostrando troppo superiore alle capacità e alle possibilità economiche, militari e organizzative di Mosca.

			Se la potenza che faceva perno sullo Heartland ha – geopoliticamente – l’imperativo di tentare un compattamento dello spazio euroasiatico, le potenze di Sea power, al contrario, devono il loro successo sulla strategia opposta, ossia quella della frammentazione del macro-continente. Una politica perseguita con successo per secoli dalla Gran Bretagna e poi – sia pure erraticamente almeno fino al 1948 – dagli Stati Uniti: quella di puntare non sull’occupazione dello spazio ma sul controllo delle grandi rotte marittime e su un sistema di alleanze e contrappesi nel continente che impedisse l’emergere di una superpotenza terrestre. È la visione, più ancora che di Mahan, del britannico Julian Corbett, il quale riprese e migliorò le teorie mahaniane. Nel suo Principles of Maritime Strategy del 1911,27 Corbett relativizza la strategia marittima, correlandola a quella generale, sostenendo come il potere marittimo fosse meno aggressivo di quello terrestre, dato che non puntava a ottenere un controllo esclusivo di un territorio, ma solo ad avere una capacità incontrastabile di muoversi lungo le vie marittime e di penetrare il continente con i commerci. Perno di questa visione era la “strategia di pace”, ossia l’importanza di una rete di alleanze, basi navali e accordi che rafforzassero la proiezione del potere marittimo sulla terra. Non casualmente, egli fu fra i primi sostenitori, della necessità di forze integrate che compensassero la debolezza della spinta offensiva del Sea power sulla terra.

			Per quanto meno famoso di Mahan, è a Corbett che si deve la vera evoluzione e modernizzazione del concetto di potere marittimo, che è stata profondamente interiorizzata dagli Stati Uniti. Saul Bernard Cohen, ad esempio, nel suo celebre Geography and Politics in a World Divided del 1963,28 riprende le visioni della geopolitica classica sfrondandone gli eccessi deterministici e quantitativi e insistendo sulla soggettività della rappresentazione geopolitica. Pur dando attenzione alla geografia, non ritiene che il concetto di “regione” rappresenti una realtà geografica oggettiva ma solo un dispositivo analitico per dividere le aree del globo secondo criteri arbitrari. Egli riattualizza Heartland e Sea power: il primo è sostanzialmente la ricerca della unità strategica dello spazio attraverso il controllo politico-militare e un network di ferrovie e di strade; il potere marittimo al contrario è legato al movimento e ai commerci lungo le vie di comunicazione navale. I due blocchi ideologizzati della Guerra fredda possono allora essere così definiti, come due sfere geostrategiche (geostrategic realms): la sfera continentale euroasiatica (che rappresenta il blocco sovietico) e quella marittima legata ai commerci (il blocco legato agli Stati Uniti), che interagiscono fra loro soprattutto attraverso le shatterbelt geopolitiche, ossia le linee di faglia, o di frattura, ove si può scaricare la tensione geopolitica senza causare un conflitto generale nucleare (nell’Asia-Pacifico, shatterbelt storiche sono state Corea e Vietnam; in Asia centrale l’Afghanistan, nel continente africano, il Corno d’Africa, la fascia sub-sahariana, Angola e Mozambico). Ma risulta evidente che per il potere marittimo è fondamentale impedire che la piattaforma euroasiatica si combatti attorno a un potere continente ostile, pena la sua completa marginalizzazione e espulsione dalla world-island.

			Ed è qui che entra in gioco la terza teoria geopolitica classica, quella del Rimland dell’olandese americanizzato Spykman, che ben si attaglia alla Cina di oggi. Egli, pur muovendo dalla visione geopolitica di Mackinder, lo critica duramente, contestando la crucialità dello Heartland quale perno geostorico delle relazioni internazionali. Storicamente, per Spykman il perno decisivo è proprio il Rimland, ossia la fascia fra mare e aree interne del continente euroasiatico: questa ampia fascia è stata il motore della storia globale ed è lì che risiede il vero potere geopolitico, dato che questa fascia costiera plurale è l’unica area che può puntare direttamente a minacciare potere terrestre e potere marittimo. Cruciale, per gli Stati Uniti, deve essere – dice questo pensatore – la capacità di agire come potenza globale su tutti gli scenari geostrategici fra Atlantico, Pacifico e Oceano Indiano, pena la loro marginalizzazione.

			Queste visioni sembrano essere state implicitamente interiorizzate dalle leadership cinesi degli ultimi decenni: Pechino sta mostrando una grande capacità di muoversi come potenza Rimland, con una duplice strategia. Da un lato, Pechino punta a compattare la piattaforma euroasiatica attraverso alleanze con Paesi e con la già citata Belt and Road Initiative (Bri); essa è forse la più ambiziosa iniziativa che si propone di rafforzare le vie commerciali di terra dopo secoli di dominio di quelle marittime, per riportare la piattaforma euroasiatica indietro al già citato XIII secolo, andando ben oltre il semplice interesse economico e commerciale. Dall’altro lato, si cerca di minare il predominio navale e marittimo statunitense, con una strategia neo-corbettiana, che ha privilegiato la strategia di pace attraverso la celebre String of Pearls, una politica combinata per “mettere in sicurezza” e ridurre la vulnerabilità cinese nell’Oceano Indiano, utilizzando la leva economica/commerciale e il soft power per sostenere l’espansione della Cina verso i fornitori di risorse, ampliare i mercati e legare a sé più Paesi dell’Africa, del Medio Oriente e dell’Asia meridionale.29 Dall’altro una più tradizionale politica di Anti Access/Area Denial (A2/AD)30 contro la presenza della superiore flotta statunitense nel Pacifico, nota in Occidente come la “mazza dell’assassino” (dal cinese shashoujian). L’obiettivo non è quello di sconfiggere in uno scontro navale le flotte americane ma quello di “negare lo spazio” attorno al proprio territorio (i cosiddetti Near and Middle Seas cinesi) e impedire la capacità di manovra all’avversario (A2/AD), così da assicurarsi le linee di comunicazione e ostacolare il movimento delle portaerei americane. Corollario di questa strategia è il tentativo di consolidare lo spazio Rimland nella regione del Pacifico, con strategia di hard e soft power, cercando di ridurre i legami con Washington delle potenze regionali ostili a Pechino.

			Da anni gli Stati Uniti considerano questa la vera minaccia al loro predominio quale superpotenza globale; ben più del velleitario revanscismo putiniano e non a caso stanno focalizzandosi sull’elaborazione di una controstrategia che impedisca a Pechino di creare una propria sfera d’influenza asiatica: non una politica di containment come quella contro l’Urss ma di rebalancing, facendo ossia leva sulle diffidenze e sulle ostilità che tanti Stati dell’Indo-Pacifico nutrono verso la Cina (dall’India, al Giappone, alla Corea del Sud, passando per il Vietnam e ovviamente facendo perno su Taiwan).31 Mentre l’azione di contrasto all’espansione cinese in Medio Oriente e Europa punta a bloccare e indebolire l’ambiziosa rete infrastrutturale dei corridoi commerciali Asia-Europa della Bri, consapevole che lungo le grandi vie commerciali, non transitano solo merci, ma legami economici, cultura, soft power, condizionamenti politici, e così via. Tuttavia, da un punto di vista squisitamente geopolitico è evidente come negli ultimi decenni Washington non abbia rispettato la prima lezione del pensiero geopolitico classico e post classico: quello di cercare di evitare una convergenza fra potenze Heartland e potenze Rimland come sono Russia e Cina. Nel paragrafo precedente abbiamo visto come la doppia ostilità verso la superpotenza statunitense sia stata un catalizzatore importante per far superare a Pechino e Mosca le rivalità e le differenze reciproche. L’idea di un nuovo Double containment fa gioco soprattutto a Pechino, tanto più che le debolezze militari, tecnologiche ed economica della Russia, spingono Mosca a divenire sempre più un junior partner dipendente dalla potenza Rimland asiatica. Come nota giustamente Rozman: “the forces drawing Russia and China together have been underestimated” da Washington.32

			Anche perché le nuove dinamiche di potere – e le citate strategie cinesi ne sono un esempio evidente – puntano a una tendenza alla “etero-polarità” del sistema internazionale. In altre parole, viviamo in un contesto in cui diversi attori sono in grado di produrre effetti attraverso la loro interconnessione globale, piuttosto che mediante il solo controllo fisico di territori.33 Una dimensione che ha che fare anche con le percezioni identitarie e con le meta-emozioni collettive, che la geopolitica classica non poteva immaginare, ma che va tenuta oggi in considerazione nell’analizzare i triangoli strategici interni al sistema internazionale, anche dato che queste dinamiche finiscono comunque per scaricarsi nello spazio geografico fisico.

			Da questo punto di vista, l’Occidente avrebbe dovuto accorgersi per tempo che i nostri tentativi di engagement con entrambi gli altri vertici del triangolo – iniziati negli anni Novanta con l’idea ingenua che la globalizzazione e il progresso economico avrebbero inevitabilmente portato alla diffusione su scala mondiale dei meccanismi dello Stato liberale34 – non solo non producevano risultati apprezzabili, ma anzi spingevano al compattamento ostile delle due potenze euroasiatiche e all’idea di creare un “blocco euroasiatico” che è sempre stato l’incubo delle potenze di Sea power.

			In conclusione, la guerra in Ucraina ha impattato e produce effetti su entrambi i triangoli strategici analizzati in questo capitolo: quello strategico immaginato negli studi di relazioni internazionali, e quello legato alla visione geopolitica della triade: Heartland, Rimland, Sea power.

			È altresì evidente come le difficoltà militari indeboliscano la potenza terrestre per eccellenza e creino problemi alle strategie di lungo periodo cinesi: di fatto, una guerra così lunga e costosa da tutti i punti di vista, rappresenta già una catastrofica sconfitta per Putin. Da un lato, infatti, il conflitto crea problemi per il completamento della Bri; dall’altro rende sempre più difficile quella diplomazia dell’opacità tanto cara a Pechino, che le ha permesso di non prendere posizioni chiare in diversi scenari regionali. La prospettiva di un collasso militare russo, per via delle sempre crescenti forniture militari Nato all’Ucraina rappresenta un pericolo reale di indebolimento la Cina di Xi Jinping. Ma, allo stesso tempo, un intervento palese anche militare a fianco di Mosca sarebbe un passo dalle conseguenze economiche, commerciali e reputazionali potenzialmente molto gravi.

			Per la Nato, invece, il conflitto, ha offerto a breve termine indubbi vantaggi geopolitici e di rafforzamento della coesione interna, sia pure pagati a caro prezzo dal punto di vista dei contraccolpi economici e energetici. Tuttavia, lo sguardo geopolitico tende al campo di lungo periodo e spinge a una visione sistemica. La Russia potrà essere sconfitta ora, ma rimarrà al centro della world-island, ossia la piattaforma euroasiatica cruciale anche nel XXI secolo per stabilire la supremazia globale. Se davvero Washington ritiene che il peer-competitor, la vera minaccia sistemica, sia la Cina, allora sarebbe uno sbaglio “regalare” definitivamente la Russia a una potenza Rimland in così forte crescita. Negli ultimi due decenni, nel Medio Oriente allargato, l’Occidente ha capito dolorosamente i rischi di un hybris imperiale, sovrastimando non solo la propria capacità di far fruttare il proprio strapotere militare, ma anche la tenuta delle proprie opinioni pubbliche nel lungo periodo. È fondamentale non commettere di nuovo lo stesso errore.
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			capitolo 10

			Il ritorno della guerra in Europa,

			la strategia russa e la sicurezza europea

			di enrico casini e andrea manciulli

			L’invasione russa dell’Ucraina ha rappresentato uno degli eventi più rilevanti della nostra storia recente: dopo quasi ottanta anni la guerra è tornata in Europa.

			Non che nel corso degli ultimi decenni il territorio europeo non fosse stato luogo di conflitti o violenze, dai Balcani agli attacchi terroristici: ma il fatto storicamente nuovo, è lo scoppio di una guerra di invasione, interstatuale, che non si verificava dalla fine della Seconda guerra mondiale. 

			Dopo due anni drammatici di pandemia, che hanno avuto effetti molto più ampi rispetto alla sola dimensione sanitaria, e alle porte di una grave crisi economica, avviata già nei mesi precedenti la guerra, questo nuovo conflitto si è abbattuto sull’Europa producendo immediatamente conseguenze dirette sul piano umanitario, economico, diplomatico e politico per tutti i Paesi dell’Unione. 

			Seguendo l’andamento degli eventi, sia nelle settimane immediatamente precedenti l’inizio dell’invasione, sia rileggendo con attenzione quanto accaduto in Ucraina dal 2014 in poi, possiamo renderci conto di come si tratti di una guerra non del tutto inaspettata. Per otto anni, infatti, una lunga e grave crisi, avviata con l’occupazione della Crimea, aveva tenuto de facto l’Ucraina in uno stato di tensione permanente e scontro con la Russia. All’invasione della Crimea, effettuata in poche ore attraverso una serie di azioni di truppe paramilitari e forze speciali russe, prive di identificazione certa,1 aveva fatto seguito un conflitto interno alle regioni orientali dell’Ucraina. Da qui l’inizio di una gravissima crisi, alle porte europee, a cui, per anni, non si è riusciti a trovare una soluzione politica e diplomatica, che ha portato fino allo scoppio della guerra.

			Come è stato evidente fin dai primi giorni del 2022, la guerra era nell’aria. Nonostante uno stuolo di analisti, esperti, giornalisti, avessero negato la possibilità che Vladimir Putin volesse attaccare l’Ucraina, era altresì chiaro, con l’ammassarsi giorno dopo giorno di uomini e mezzi pesanti ai confini tra Ucraina e Russia, che la guerra in realtà stesse rapidamente trasformandosi in qualcosa di più di una ipotesi. Non si trattava di un bluff, l’attacco sarebbe stato imminente.

			Definendola “operazione speciale”, Putin ha infatti ordinato l’attacco il 24 febbraio 2022:2 probabilmente la convinzione alla base dell’inizio di una azione così vasta, verso un territorio tanto ampio come quello dell’Ucraina,3 si fondava sulla certezza di poter conseguire in pochi giorni una schiacciante vittoria, mostrando al mondo la potenza della macchina militare russa.

			Il risultato sul campo, però, si è subito rivelato opposto a questa certezza: nonostante l’ingente dispiegamento di mezzi, uomini e risorse, gli scontri si sono in pochi giorni rapidamente congelati, dando vita a un lungo protrarsi del conflitto per mesi, in uno stillicidio quotidiano di morti, violenza, distruzioni e anche molta propaganda. Con attacchi e contrattacchi continui, giorno dopo giorno, in un bagno di sangue che ha riportato alla memoria le guerre del Novecento.

			Come cercheremo di evidenziare in questo capitolo, questa guerra terribile, ipotizzata da pochi, inascoltati, e sottovalutata da molti, soprattutto in Europa, ha prodotto alcune serie conseguenze nell’immediato, che potrebbero determinare effetti rilevantissimi per la sicurezza e l’economia europee nel presente e negli anni futuri. In considerazione anche del fatto che questo conflitto, sul piano più politico, oltre a essere un attacco all’indipendenza dell’Ucraina, rappresenta una minaccia diretta anche all’Europa, all’Occidente e al sistema democratico. 

			una guerra ibrida 

			Nell’arco di pochi giorni, il mondo si è ritrovato a dover fare i conti con una violentissima guerra nel cuore dell’Europa, con il contemporaneo ritorno improvviso dell’incubo atomico, come ai tempi della Guerra fredda, ma agitato spesso anche come arma mediatica,4 con una crisi umanitaria senza precedenti, una grave situazione di instabilità nel settore energetico e uno scontro aperto tra Occidente e Russia. Tutto in conseguenza della guerra in Ucraina.

			Al momento dell’attacco in molti ritenevano non vi potesse essere confronto tra le forze in campo. Da un lato la macchina militare russa, forte di migliaia di uomini dispiegati da mesi, con centinaia di carri armati pesanti a disposizione, una copertura area massiccia e la capacità di poter impiegare un imponente arsenale missilistico, sia da terra che dal mare, che si sommava alla persistente minaccia atomica, tornata a essere agitata fin dai primi giorni del conflitto. Dall’altro lato le forze armate ucraine, preparate da tempo all’eventualità di un conflitto, ma di certo dimensionalmente inferiori per numero di mezzi e risorse a quelle russe.5

			Nonostante le evidenti differenze in campo, le forze armate ucraine hanno saputo a lungo resistere eroicamente all’attacco, grazie anche al costante sostegno militare ed economico occidentale. Un sostegno, va detto, che non si è sostanziato soltanto nei giorni immediatamente successivi alla guerra, considerato a onore del vero, che da dopo l’invasione della Crimea del 2014, le forze armate ucraine avevano potuto addestrarsi e prepararsi con il supporto di uomini e mezzi messi a disposizione dai Paesi occidentali, mentre, proprio per reazione all’invasione subita, i rapporti di collaborazione con Unione Europea e Nato sono andati rafforzandosi.6

			Certamente, il considerevole sforzo messo in campo dai Paesi occidentali, a partire dagli Usa, in sostegno dell’Ucraina, è stato un elemento molto importante a livello militare e politico; probabilmente sottovalutato a inizio conflitto da parte russa; invece, nel tempo ha permesso agli Ucraini di disporre di un consistente apporto di mezzi e strumenti da impiegare nel conflitto. 

			Pensando di poter approfittare delle incertezze e delle divisioni interne al fronte occidentale, Putin potrebbe aver azzardato l’invasione confidando in una sua rapida soluzione. Infatti, senza una rapida soluzione del conflitto, le sue truppe, per quanto numericamente imponenti, avrebbero potuto avere serie difficoltà per reggere a lungo l’occupazione di un territorio enorme come quello ucraino. 

			Invece, retta l’onda d’urto iniziale, intorno alla resistenza ucraina e alla leadership del Paese, si è consolidata la volontà di un popolo intero di affermarsi come nazione unita, libera e indipendente, a prescindere dalle differenze etniche o linguistiche. I Russi hanno sbattuto per mesi contro il muro ucraino, nonostante le violenze, le rappresaglie, i bombardamenti sempre più intensi non solo contro obiettivi militari, ma anche contro quelli civili. A conferma, che le guerre, ormai, sono sempre più difficili dal vincere sul campo. E questa che avrebbe dovuto essere rapida, con l’obiettivo probabile di destituire il governo ucraino per sostituirlo con uno filo-russo, si è trasformata in una guerra sanguinosa, lunga, di attrito. Già durante gli anni tra il 2014 e il 2022, nelle regioni orientali del Paese, si era prodotto nel tempo un lungo e strisciante conflitto a bassa intensità, che aveva causato la morte di alcune migliaia di persone, tra civili e militari7 e in qualche modo aveva anticipato gli esiti e gli sviluppi della guerra attuale. Al momento, dopo un anno di guerra, con migliaia di soldati caduti da entrambe le parti, resta da capire quanto ancora lo sforzo russo potrà reggere una guerra d’attrito così sanguinosa e dispendiosa e, dall’altro lato, quanto gli Ucraini potranno continuare a resistere a nuove offensive e attacchi massicci, soprattutto attraverso l’impiego della forza aerea e missilistica russa.

			Dal mese di febbraio 2022 in poi, nel Paese, nelle aree più contese, intorno ad alcune città e regioni epicentro degli scontri principali, sono stati scavati chilometri di trincee e si sono svolti combattimenti furiosi, in cui sono state largamente impiegate artiglieria da campo e fanteria meccanizzata, insieme a strumenti più avanzati, come droni, lanciarazzi di ultima generazione, missili ipersonici, tecnologie cibernetiche, e tutto il vasto repertorio di nuove tecnologie, sempre più determinanti nel mutare il volto delle battaglie del XXI secolo. 

			Non solo, mentre sulla scia delle immagini televisive, tornava in Europa l’incubo della guerra convenzionale, è emerso contemporaneamente il volto orribile dei moderni conflitti tra la gente,8 fatto di distruzioni, violenze sui civili, crimini e violazioni dei diritti umani e del diritto umanitario. In particolare, le forze di invasione russe sono state accusate di aver perpetuato violenze sui civili ucraini,9 non solo per mezzo dei bombardamenti a tappeto sul modello già sperimentato in Siria,10 ma anche attraverso stragi, stupri, fosse comuni e saccheggi, mentre il potenziale industriale, agricolo, economico ucraino veniva colpito insieme alle infrastrutture strategiche del Paese, a partire da quelle energetiche.11

			Intanto, la violenza del conflitto si è abbattuta contemporaneamente anche oltre i confini ucraini: mentre milioni di profughi e di sfollati, scappati dalle proprie abitazioni distrutte, raggiungevano i Paesi europei, nel più grande esodo di profughi dai tempi della Seconda guerra mondiale,12 i Russi hanno avviato la loro strategia di ricatto verso l’Europa, riducendo drasticamente le forniture energetiche verso i Paesi europei, e verso i Paesi poveri dipendenti dal grano ucraino, bloccandone per alcuni mesi l’esportazione dai porti sul Mar Nero, prima che attraverso la mediazione turca la situazione non fosse sbloccata. 

			Al fianco degli eserciti regolari, il conflitto ha visto contemporaneamente sul campo lo schieramento di milizie paramilitari e irregolari, dal battaglione Azov alla brigata Wagner, come l’impiego di armi e strumenti convenzionali, paradigmatico il ritorno imponente dell’impiego dei carri armati e della fanteria meccanizzata, parallelamente o insieme, all’impiego di strumenti non convenzionali, azioni camuffate, attacchi terroristici, eliminazioni mirate, attacchi cyber. Il tutto con una presenza incessante, quotidiana, della propaganda e della disinformazione amplificate dalla rapidità e dalla pervasività dei moderni mezzi di comunicazione. 

			Già negli otto anni che hanno preceduto lo scoppio della guerra, la crisi in Ucraina era stata il centro di una forma di evoluzione della guerra, che indirettamente ha via via coinvolto sempre di più l’Europa, anche da un punto di vista politico e strategico.13 Con l’inizio del conflitto su larga scala, sono emerse ancora più con evidenza le modalità e le caratteristiche della strategia russa di guerra ibrida, avviata infatti già a partire dall’invasione della Crimea nel 2014, quando fu un’azione dei famosi “uomini verdi” ad avviare l’occupazione.14 Da quel momento, probabilmente, molte sono state nel tempo le azioni, e le minacce, che possiamo definire “ibride”, che su direttrici differenti si sono manifestate sia in Ucraina che contro i Paesi occidentali, sostenitori dell’Ucraina attaccata.15 Dalle iniziative messe in essere in maniera spesso camuffata in Occidente, a quelle, talvolta anche più muscolari o evidenti, in Africa, Asia Centrale, Medio Oriente. Tutte realizzate, con modalità e strumenti spesso diversificati a seconda dello scenario, con l’obiettivo di far guadagnare posizioni di vantaggio alla Russia, nella nuova competizione riesplosa con i Paesi occidentali e in risposta alle sanzioni decise dopo l’occupazione della Crimea. Questo tipo di azioni non a caso sono andate aumentando dal 2014 in un crescendo di ostilità e tensioni, che, come abbiamo già accennato nell’introduzione, ha rappresentato un aggravamento costante dei rapporti tra Occidente e Russia. Fino allo scontro aperto di oggi.

			Ma cosa si intende con quella che chiamiamo guerra ibrida (o forse dovremmo definire in senso più ampio con termine inglese hybrid warfare)?

			Il termine è in realtà molto controverso, e da anni si discute della sua effettiva natura e originalità. Una possibile definizione era apparsa all’inizio del Terzo millennio, opera di un ufficiale dei Marines, Frank Hoffman, che nel 2007 produsse un famoso saggio sul tema. Per Hoffman “hybrid warfare can be waged by states or political groups, and incorporate a range of different modes of warfare including conventional capabilities, irregular tactics and formation, terrorist acts including indiscriminate violence and coercion and criminal disorder”.16

			Pur non esistendo una definizione di hybrid warfare univoca accettata a livello generale, è evidente che non si tratti di un fenomeno esclusivamente nuovo: elementi ibridi sono stati presenti nella storia in numerose guerre, fin dall’antichità, ove si sono sovente riscontrati elementi simmetrici e asimmetrici al loro interno, così come l’impiego contemporaneo di truppe regolari e irregolari.17 L’evoluzione del concetto del moderno hybrid warfare può essere contestualizzata partendo dal contesto strategico/militare, ma anche teorico/politico americano, successivo all’inizio della guerra globale al terrore e all’avvio dell’esperienza, tra la fine degli anni Novanta e i primi anni Duemila, delle diverse missioni militari in cui le truppe americane si sono misurate con forme diverse di contro-insorgenza, terrorismo e guerre asimmetriche.

			L’elemento però nuovo, emerso in particolare a partire dalla guerra in Libano del 2006, in questa nuova tipologia di warfare, è stata la simultaneità nell’utilizzo da parte dei medesimi soggetti, di metodi, strumenti e tattiche diversi, combinati con elementi informativi e tecnologici potenziati dalla rivoluzione cibernetica e digitale. La vera rivoluzione che sta radicalmente cambiando la faccia delle battaglie e il modo di condurre le guerre, al pari di quanto avvenuto con la rivoluzione militare tra il XV e il XVII secolo.18

			Negli anni recenti, il fenomeno dell’hybrid warfare è sembrato diffondersi in diversi contesti bellici, soprattutto locali, anche in relazione all’emergere di nuovi attori non-statuali che hanno assunto un crescente ruolo sul piano territoriale sostituendosi sovente anche alle strutture statuali in crisi. Si pensi al caso del sedicente Stato Islamico,19 come a quello di Hezbollah, i quali hanno spesso impiegato sul campo tutte le differenti possibilità offerte dall’hybrid warfare.20

			Attraverso strategie di hybrid warfare si possono combinare diversi strumenti atti non solo a condurre campagne militari sul campo, ma azioni più vaste, di tipo politico o economico, tese soprattutto a vincere la battaglia per conquistare il centro di gravità del nemico, che nei conflitti moderni, nell’epoca della società della comunicazione, si sposta sempre di più verso l’opinione pubblica dell’avversario. Conquistare l’opinione pubblica del nemico, manipolarla, influenzarla o anche indebolirla, può spingere il nemico stesso alla resa o comunque a entrare in difficoltà. E questo elemento di rischio può valere ancora di più per i Paesi democratici, attraversati negli ultimi anni da tensioni interne di natura politica e sociale. Da qui l’importanza crescente dell’elemento informativo e dell’impiego, su ampia scala, delle tecnologie cibernetiche, per influenzare, minacciare o colpire gli avversari, sfruttando soprattutto la rete web e i social media. Campi in cui tutti i protagonisti recenti di questo genere di strategia si sono ben distinti.

			Negli ultimi anni la Russia ha fatto un ampio utilizzo di strategie offensive di tipo ibrido, per colpire i propri avversari, anche fuori dal campo di battaglia.21 Probabilmente una scelta dettata anche dalla necessità, oltre che dagli interessi, su cui sarebbe interessante aprire una riflessione, sul fatto che una simile strategia non sia anche il sintomo oggettivo di una debolezza ormai strutturale, nel confronto tra Occidente e Russia sul piano militare. Che, appunto, si cerca di superare proprio attraverso azioni ibride, meno dispendiose sul piano economico, e comunque efficaci per creare disordine e destabilizzare soprattutto la dimensione socio-politica dell’avversario. In una competizione, che si è fatta sempre di più intensa, tra due modelli politici ed economici opposti. E non è forse un caso, se in questi ultimi tempi, parallelamente allo sviluppo della riflessione sul tema delle minacce ibride e dell’hybrid warfare, date le sue caratteristiche, sia riemerso, in particolare in ambito anglo-sassone, anche un confronto teorico sul tema del ritorno del political warfare.22

			La Russia vanta sicuramente un importante apparato bellico, frutto di ingenti investimenti economici sul piano industriale, ma come dimostrato sul campo di battaglia ucraino, non privo di limiti. Si tratta di un Paese con grandi risorse minerarie, ma risorse economiche limitate, un sistema industriale arretrato,23 una evidente crisi demografica, che dipende economicamente e tecnologicamente da Cina e Occidente. Le sue forze militari convenzionali non sono paragonabili a quelle del Patto Atlantico,24 così come le sue capacità di investimento nel settore della difesa sono molto distanti da quelle della Cina o degli Stati Uniti. Resta dotata di una rilevantissima capacità nucleare e missilistica, ereditate dalla Guerra fredda, che la rendono di fatto inattaccabile, ma non per questo superiore agli altri. Certamente il deterrente nucleare, come dimostrato dalla reiterata minaccia atomica fin dai primi giorni del conflitto, rimane un grande strumento in mano a Mosca.25 Un mezzo potente, anche solo sul piano mediatico, come minaccia da agitare verso gli avversari, tornato di grande attualità negli ultimi anni, se si pensa alle tensioni legate ai casi dell’Iran e della Corea del Nord,26 in questa nuova fase di rivalità geopolitiche sul piano globale.

			Ecco allora che lo sviluppo di una strategia di hybrid warfare, articolata su più campi, forte di una componente informativa molto penetrante insieme all’ampio investimento sul fronte cyber, sembra essere stata una scelta, da parte russa, funzionale a superare i limiti evidenti e le lacune rispetto all’Occidente, soprattutto nei settori convenzionali, in cui non può competere con i Paesi Nato, con la Cina e, soprattutto, con gli Stati Uniti. Da qui l’adozione di strumenti ibridi e asimmetrici, nella crescente competizione con l’Occidente. 

			Ma il conflitto ucraino, in questi mesi, ha anche rilanciato il tema, con forza, dell’importanza della difesa del territorio, soprattutto a livello europeo, attraverso l’impiego di strumenti militari convenzionali, che forse erano stati considerati superati da alcuni, e invece continueranno a rappresentare anche nei prossimi anni l’asse portante, probabilmente da rafforzare, delle strutture di difesa e delle forze armate dei singoli Stati. Da questo punto di vista, l’esempio dell’Ucraina dimostra quanto in un conflitto di grandi dimensioni, per certi versi “totale”, ad alta intensità, contino molto anche i grandi numeri, intesi in termini di uomini sul campo, mezzi a disposizione, risorse investite e, purtroppo, anche in numero di caduti. Una logica ben diversa da quella che nel corso degli ultimi decenni in Europa talvolta eravamo stati abituati a seguire, nelle diverse operazioni militari internazionali in cui i Paesi europei erano stati coinvolti. 

			Questa guerra impone una riflessione anche su questi temi e può anche essere paradigmatica del modo in cui potrebbero svilupparsi le future guerre. Combattute soprattutto tra la gente, in linea con quanto avvenuto nel corso degli ultimi anni, senza confini facilmente distinguibili tra dimensione civile e militare, tra regolare e irregolare, con un massiccio impiego di armi e truppe convenzionali e non solo, e una presenza progressivamente sempre più rilevante, sul campo e fuori di esso, delle nuove tecnologie, in tutte le loro applicazioni. Tanto più entreremo nel vivo della rivoluzione digitale, quanto la componente tecnologica crescerà di importanza, integrandosi sempre di più con strumenti tradizionali e risorse umane. Dai droni all’intelligenza artificiale, dai satelliti alle armi elettroniche, dovremo abituarci probabilmente a vedere sempre di più l’impiego di questi strumenti non in alternativa, ma spesso insieme agli altri, contemporaneamente a essi, su campi e dimensioni diverse. E quanto più i moderni eserciti sapranno adattarsi al loro utilizzo e all’integrazione sul campo tra nuove tecnologie, uomini e mezzi tradizionali, quanto avranno possibilità di affrontare i conflitti del futuro. 

			Infine, la vicenda ucraina, ci ha posto di fronte al potere preponderante che le componenti informativa e psicologica avranno, all’interno dei conflitti moderni e più in generale nel contesto della competizione geopolitica e geo-economica tra potenze. Componenti da sempre centrali nei conflitti, fin dall’antichità, ma che tanto più hanno potuto approfittare di strumenti nuovi, di informazione e di propaganda, tanto maggiormente hanno acquistato rilevanza e l’avranno in futuro, in un mondo sempre più immerso nella società delle reti e della comunicazione.

			Se l’avvento delle nuove tecnologie cibernetiche, robotiche, digitali, stanno mutando il modo di fare la guerra, come del resto fecero l’introduzione della polvere da sparo e delle armi da fuoco portatili tra il Quattrocento e il Cinquecento,27 nell’attuale contesto di mutazione profonda la dimensione informativa, grazie alla rivoluzione digitale e alla pervasività della comunicazione nelle vite di ogni uomo o donna di questo pianeta, è diventata fondamentale per vincere le moderne battaglie. Anzi, per dirla con Sun Tzu, per vincerle prima ancora di combatterle.28 Conquistare le menti e i cuori del nemico è sempre stato un obiettivo fondamentale per vincere una guerra. Nell’epoca della società della comunicazione questo obiettivo, come abbiamo detto, diventa sempre più importante. Se non prioritario. Ecco perché, se c’è una dimensione in cui la Russia negli ultimi anni ha investito, è stata proprio quella informativa (e disinformativa). Una tradizione antica, che in Russia affonda le proprie radici fin dall’epoca zarista passando per quella sovietica, attraverso quelle che gli specialisti chiamano “misure attive”,29 con cui si è sempre investito largamente per contrastare i propri avversari o promuovere i propri interessi. Un tassello che sembra essere centrale appunto anche nella attuale strategia russa, come denunciato in Occidente nel corso degli ultimi anni, anche prima dello scoppio di questo conflitto.

			una tenaglia per colpire l’europa?

			Ci sono alcuni aspetti, non solo sul piano militare e strategico, che riguardano in generale la strategia russa nei confronti dell’Europa e dell’Occidente, che devono essere meglio approfonditi. Una strategia attuata attraverso una serie di azioni e di iniziative precise sviluppate nel corso del tempo, avviata prima del 24 febbraio 2022, che segue, nei fatti, il nuovo approccio imposto da Vladimir Putin teso a voler riaffermare il ruolo della Russia come superpotenza internazionale. Con un particolare: questo ruolo si è nel corso degli anni sviluppato sempre di più in antitesi e in contrapposizione all’Occidente. 

			L’hybrid warfare russo è indubbiamente parte integrante di questa strategia. Probabilmente non si tratta di una vera “dottrina”, come alcuni impropriamente avevano definito il celebre articolo con cui il generale Valery Gerasimov, nel 2013, delineava gli obiettivi di modernizzazione ed evoluzione del sistema militare russo per fronteggiare le minacce e i conflitti moderni, rovesciando strumentalmente sui Paesi occidentali l’accusa di utilizzare strumenti e tattiche ibride per favorire il crollo dei regimi a essi avversi.30 Il testo, su cui da anni gli analisti si confrontano, illustrava alcuni obiettivi strategici e militari russi funzionali al rafforzamento del sistema di sicurezza russo, insieme alla visione russa sulle possibili minacce alla sicurezza nazionale provenienti dai Paesi confinanti destabilizzati dalle celebri rivoluzioni colorate di inizio secolo o attraverso interventi militari diretti, come nel caso libico. Una visione che conferma anche il timore russo verso l’allargamento a est della Nato, accusata di non aver rispettato i patti successivi alla caduta del muro di Berlino,31 estendendo la propria influenza verso i Paesi dell’Europa orientale. 

			Da qui la reazione, fatta di aggressività, ambiguità e una certa spregiudicatezza, basata su elementi non-lineari o ibridi che, nel corso degli ultimi anni, insieme alla crescente presenza russa in alcune regioni che circondano l’Europa, hanno costituito una sorta di “accerchiamento” dell’Europa. Un’iniziativa che sembrerebbe diretta a fare pressione sui governi europei, per renderli incapaci di reagire, e soprattutto tesa a sfruttarne le contraddizioni, le tensioni interne, per mettere in uno stato di difficoltà le loro istituzioni, nazionali e comunitarie. 

			Questa sorta di “tenaglia” intorno all’Europa che sembra svilupparsi su più livelli, ma con un unico comune obiettivo: indebolire l’Europa e l’Occidente, e in particolare il loro modello socio-economico e politico fondato sulla democrazia, le libertà civili, lo Stato di diritto, il libero mercato. Tutti elementi che oggi sono distanti dalla Russia autocratica e nazionalista di Putin che invece promuove apertamente un sistema alternativo a quello liberale.32

			A questo proposito vale la pena fare un piccolo inciso in proposito, proprio sul tema della democrazia in Russia. Come noi tutti possiamo ricordare, dopo il crollo dell’Unione Sovietica la Russia fu oggetto di un tentativo di costruzione di un sistema di tipo democratico e capitalistico,33 che, purtroppo, per una serie di errori, interni alla politica e alla società russa ma anche da parte occidentale, non ha dato i risultati sperati. Questo però non significa che in futuro, in Russia, non vi possano essere le condizioni perché, così come è stato in molti Paesi europei nel secondo dopo guerra, possano attecchire e svilupparsi istituzioni di tipo democratico. 

			Nessuno ritiene qui che si debba promuovere dall’esterno un regime change in Russia. Il tentativo di esportazione della democrazia, attuato nei primi anni Duemila in alcuni Paesi, non ha sempre dato buoni frutti. Questo è evidente dall’esperienza storica con cui abbiamo fatto i conti negli ultimi venti anni e alcuni errori commessi, in particolare a cavallo tra gli anni Novanta e i primi anni Duemila.34 Ma è altrettanto vero che la stessa storia ci dice che non esistono Paesi o società, anche per tradizioni, cultura, religione molto diversi dai Paesi occidentali, in cui è impossibile l’affermazione delle istituzioni democratiche e di un sistema economico fondato sul libero mercato. Il caso del Giappone è un esempio evidente come quello dell’India. Casi molto differenti tra loro, ma non per questo non importanti.

			Certamente, negli ultimi anni, attaccare il sistema democratico occidentale, che in Russia ha numerosi estimatori tra gli oppositori di Putin, e in generale il sistema internazionale nato dopo la Seconda guerra mondiale e guidato dai Paesi occidentali, sono stati due grandi obiettivi della strategia russa, fondata su una visione politica orientata a promuovere una forma di ideologia nazionalista e conservatrice, basata su alcuni elementi identitari tradizionali della cultura e della storia russa.35 Obiettivi funzionali sia a permettere alla Russia di affermarsi come grande potenza mondiale, al pari di Stati Uniti e Cina, alimentando lo scontro e la competizione contro gli avversari, che a rafforzare il sistema di potere interno al Paese. 

			È evidente che per perseguire questi obiettivi, si doveva colpire i Paesi occidentali, l’Europa e il Nord America, approfittando sia delle loro debolezze e fragilità interne, che dei loro errori o delle loro titubanze sul piano internazionale. Che non sono stati pochi in questi ultimi anni.

			Da qui l’avvio di una serie di iniziative, spesso indirette, di influenza o ingerenza politica, diplomatica ed economica in Europa,36 e in tutti i Paesi delle aree di interesse della politica estera russa, strumentali sia a garantire gli interessi strategici russi che a mettere in difficoltà i Paesi europei, provando quindi ad aumentare il ruolo russo, in quei Paesi, a discapito di quello europeo. Vedi il caso libico o più recentemente quello di alcuni Paesi del Sahel, dove la presenza russa è andata sempre più rafforzandosi a discapito degli interessi europei. 

			In Europa queste iniziative si sono sviluppate nel tempo, spesso in maniera camuffata o nascosta, a livello informativo e politico, puntando a destabilizzare i Paesi dall’interno, ma anche attraverso una presenza forte di investimenti economici e attività delle grandi aziende russe, soprattutto del settore energetico. Questo è avvenuto in Europa, nel campo delle forniture di gas o in altri settori come quello finanziario, ma è stato promosso anche nei Paesi africani o asiatici, con l’obiettivo di aumentare la dipendenza dalle forniture russe o, per esempio, nel settore dell’energia atomica, dalle tecnologie russe. In questo settore, infatti, l’azienda russa Rosatom riveste un ruolo di primissimo piano per lo sviluppo dei programmi nucleari civili di alcuni Paesi in via di sviluppo.37 Mentre aumentava l’ingerenza russa nell’economia e nella politica europee, aumentava anche il soft power per promuovere l’immagine russa nel mondo, verso i Paesi europei, ma anche verso i Paesi africani, asiatici, sudamericani, attraverso campagne di propaganda mediatica, parallelamente a una diffusa presenza russa sul campo, necessarie le une alle altre.

			In un mondo in cui, tra tensioni, rivalità, conflitti, la politica estera è diventata spesso sempre più anche un esercizio di forza, i Paesi che negli ultimi anni hanno conquistato un ruolo maggiore a livello internazionale sembrano essere quelli che, non disponendo solo grandi risorse economiche da investire, senza troppi problemi hanno messo in campo una capacità “muscolare” di azione, sia sul piano diplomatico che militare. I Russi hanno sfruttato le proprie capacità militari, di intelligence, tecnologiche, energetiche e diplomatiche, per essere sempre più presenti in molti differenti teatri e diventare sempre più influenti, costruendo un ampio fronte ostile ai Paesi occidentali, promuovendo così la propria strategia in campi diversi e con strumenti diversi. Utilizzando quando necessario le proprie forze armate, come avvenuto in Siria, per riconquistare quote di presenza in aree strategiche come il Medio Oriente, oppure sfruttando in altre realtà geografiche milizie paramilitari come la celebre Wagner, che svolgono la funzione di autentici gendarmi degli interessi russi in Africa, al servizio di regimi molto interessati a seguire ormai di più il modello autocratico russo piuttosto che quello democratico.

			La presenza russa, come in una sorta di grande Risiko globale, è ben distribuita in diverse aree del globo funzionali a tutelare la sicurezza degli sterminati confini russi, autentica ossessione da sempre di ogni regime al potere dagli zar a Putin,38 ma anche per promuovere gli interessi strategici nazionali e minacciare i propri avversari. E quindi, che sia una presenza di tipo economico o legata al passaggio di infrastrutture energetiche, oppure di tipo militare, se posizioniamo tutti questi “avamposti” russi su una mappa vediamo come le aree che negli ultimi dieci anni sono state più interessate a questo tipo di azioni o di presenza sono quelle che circondano i confini europei. Dall’Artico, all’Africa sub-sahariana, ai Balcani, al Caucaso, al Medio Oriente, al Mediterraneo orientale, al Nord Africa. Non si tratta ovviamente di un caso.

			Attraverso questo tipo di presenza la Russia non solo conquista quote di importanza internazionale, legando i destini di alcuni governi locali ai propri, ma è attiva direttamente contro gli interessi europei in quelle stesse zone, si pensi alla Libia o al Sahel o al resto dell’Africa. In quegli stessi Paesi oltre a essere spesso un importante esportatore di armi, ha conquistato la possibilità di influire sulle attività economiche ed energetiche, mettendo le mani in aree ricche di risorse minerarie strategiche, ma soprattutto si è guadagnata la capacità di poter influenzare i governi al potere e agire su leve come quelle dei flussi migratori, che possono poi colpire l’Europa facendo pressione sui confini meridionali. 

			Allo stesso tempo, conquista posizioni strategiche, in prospettiva di eventuali possibili campagne militari, o anche soltanto per fare pressione, attraverso lo strumento militare, sui confini europei. Vale per i Balcani, o il Mar Nero, vale per esempio per una regione sempre più strategica a livello globale come l’Artico. Dove anche in ragione del progressivo scioglimento dei ghiacci, oltre ad aumentare le possibilità di sfruttamento minerario della regione e di trasporto marittimo, aumentano le possibilità di militarizzazione dell’area.39

			Infine, anche le vicende legate alle crisi prodotte dalla guerra, a livello energetico, umanitario e alimentare, che colpiscono soprattutto i Paesi ai margini della regione europea, vanno viste come funzionali a rafforzare questa strategia di pressione verso l’Europa, sviluppata in maniera puntuale per agire continuamente con strumenti diversi per condizionarne il quadro politico, aumentare il senso di incertezza dell’opinione pubblica, indebolirne le istituzioni e l’economia. Facendo magari in modo che resti il più possibile dipendente anche dalle forniture energetiche russe. 

			Dunque questo attivismo russo su più fronti geografici, dall’Africa al Polo Nord, dal Caucaso al Levante, come sul piano informativo, economico, politico, potrebbe probabilmente essere una costante anche nei prossimi anni, non solo perché potrebbe permettere alla Russia di promuovere i propri interessi ed essere protagonista, pur con mille difficoltà e debolezze, nel quadro della competizione tra superpotenze, rivendicando così il proprio ruolo muscolare e la propria influenza in molti Paesi, ma anche per poter continuare la propria campagna di confronto con l’Europa e l’Occidente. Almeno fintanto che il sistema di potere russo sarà legato a Putin e al suo entourage. 

			La guerra in Ucraina ha aperto una nuova parentesi lacerando in maniera forse irrimediabile, almeno per ora, i rapporti tra Russia e Occidente, e ha anche aperto una ferita grondante insicurezza dentro il cuore dell’Europa. Facendo emergere in tutta la sua violenza la pericolosità di una guerra nel cuore dell’Europa per la stabilità e la democrazia in Occidente.

			la guerra e l’europa

			La guerra in Ucraina però non ha determinato la disfatta dell’Europa e dell’Occidente. 

			Se il ritiro dall’Afghanistan, e alcuni errori commessi negli ultimi anni dall’Iraq alla Siria, potrebbero aver dato l’impressione di un certo smarrimento da parte occidentale, fino a indurre probabilmente lo stesso Putin a ritenerne il declino ormai irreversibile, la reazione all’invasione ucraina ha rivelato invece una forza e una unità ben maggiori di quelli che potevamo immaginare. E che forse gli stessi russi potevano immaginare. 

			La risposta immediata all’invasione ha visto subito Europa, Stati Uniti e Nato compatti non solo nel condannare l’attacco, ma anche nel mettere in campo azioni coerenti e determinate nel contrastarlo: sanzioni contro la Russia e forniture militari all’Ucraina, oltre all’accoglienza, straordinaria, dei milioni di profughi ucraini. 

			Era in ballo fin da subito una partita troppo importante, rappresentata non solo dalla libertà dell’Ucraina, ma anche dalla difesa della democrazia, contro cui l’attacco russo era mosso, per restare a guardare. L’Occidente non poteva non reagire, altrimenti avrebbe potuto pagare un prezzo ulteriore troppo alto. Come la storia, in altri tragici frangenti aveva già dimostrato.

			Se l’Occidente e l’Europa hanno saputo reagire e reggere la violenza dell’attacco, è stato grazie a tre fattori principali, che nonostante le pressioni sempre più elevate, le minacce, la durezza dello scontro, hanno permesso di erigere un solido muro in difesa della democrazia. Primo tra tutti la forza e il coraggio con cui il popolo ucraino ha resistito all’invasione e respinto le armate russe. Secondo, lo spirito di rinnovata coesione e unità, intorno anche a un soggetto come la Nato, che i Paesi occidentali hanno ritrovato, sia sostenendo gli Ucraini, che opponendosi all’arroganza e alle minacce russe. Terzo, e non ultimo per importanza, l’evidente ruolo guida che gli Stati Uniti hanno recuperato a pieno titolo e che ha permesso loro di riconquistare senza dubbi una primazia a livello internazionale a fronte di una Russia, in evidente affanno, e di una Cina, in difficoltà anche per la fallimentare strategia anti-Covid messa in atto nei due anni precedenti.

			Resta però il fatto eccezionale, sul piano strategico e politico, determinato dalla guerra. Un fatto irreversibile, e totalmente nuovo, che cambia molte carte in tavola per noi europei. 

			La nuova fase politica internazionale, che si è aperta con la guerra, potrebbe continuare anche dopo il conflitto. Si tratta di una fase diversa da quelle precedenti, in cui un aumento di tensioni e rivalità potrebbero essere all’ordine del giorno, in un contesto di scontro sia economico che politico tra Paesi in competizione tra loro. Dove potrebbero non bastare più buone intenzioni e accordi commerciali a garantirci sicurezza e stabilità, ma anzi, aumenterà sempre di più l’importanza del deterrente militare, del fattore tecnologico e della capacità dei singoli Paesi di agire su leve come il soft power per promuovere i propri interessi e la propria immagine.

			I due anni di pandemia hanno già segnato duramente gli equilibri globali, dando una scossa evidente al processo di globalizzazione che era sembrato fino a oggi irreversibile. Dopo il Covid, e con la guerra, nulla di quello che sembrava immutabile potrebbe rimanere tale e non è dato sapere come il sistema economico e politico internazionale si assesterà nei prossimi anni. Certo, potrebbe risentire non poco delle tensioni che si potrebbero respirare in giro e potrebbe essere necessario, come fu dopo la fine della Seconda guerra mondiale, mettersi tutti intorno a un tavolo per disegnare un nuovo equilibrio e un nuovo ordine mondiale. Se questa necessità, anche per i Paesi occidentali, poteva essere urgente dopo gli anni della pandemia,40 con lo scoppio della guerra potrebbe essere più importante ancora. Ma non è detto che sarà semplice, e immediato arrivarci, viste le condizioni attuali del confronto in atto tra potenze.

			In attesa che possano definirsi le condizioni per una nuova fase costituente globale (se mai vi sarà), è necessario prendere atto dello stato delle cose e agire di conseguenza. Sapendo che in futuro, comunque sia, la competizione, soprattutto tra Stati Uniti, Russia e Cina, India sarà tale che non sarà possibile prescindere, per i Paesi europei, tirarsi fuori e non prendere posizione al fianco dei propri alleati.

			L’Europa deve adesso decidere, di fronte agli scenari che si stanno delineando, che ruolo giocare nei prossimi anni. Se restare ancora una timida comparsa, oppure diventare una vera protagonista globale insieme ai suoi alleati occidentali. A differenza dell’Europa, gli Usa una strategia ce l’hanno e hanno ben chiaro chi saranno i competitor dei prossimi decenni, a partire dalla Cina. Mentre invece, molti Paesi europei, almeno fino al febbraio 2022, forse non avevano una prospettiva altrettanto chiara. E tutt’ora, in alcuni casi, cercano di fuggire alle proprie responsabilità e alla realtà dei fatti, che pone invece la necessità di ripensare l’Europa nel confronto con la brutale realtà del nostro tempo, della guerra e di un sistema internazionale sempre più competitivo, dove ai Paesi democratici vengono sempre più proposti in alternativa modelli autocratici opposti.41

			L’Europa, dal Mediterraneo al Mare del Nord, dai Balcani al Baltico è circondata da una serie di situazioni di crisi e insicurezza cui deve fare fronte, agendo in maniera unitaria. E non ritraendosi in sé stessa, come ha fatto per troppo tempo, confidando nell’aiuto del fratello maggiore, gli Stati Uniti d’America.

			Se nel corso degli ultimi settanta anni la sicurezza europea è stata di fatto affidata alla tutela americana, adesso quel tempo potrebbe essere finito. Gli Stati Uniti, anche attraverso la Nato, resteranno ovviamente un alleato imprescindibile per i Paesi europei, ma non potranno più bastare a difenderli. E questo dato di fatto, insieme alla guerra in Ucraina, pongono alcuni interrogativi sul futuro della sicurezza europea, cui non possiamo non dare risposta in tempi rapidi.

			L’Unione Europea di oggi, è impreparata a farsi carico in autonomia della propria sicurezza. Solo due Paesi europei, uno dei quali non più membro dell’UE, sono potenze nucleari. E in un mondo in cui la paura della bomba è tornata da affacciarsi questo non è un tema da poco. Nessuno, tra i suoi membri ha singolarmente capacità di tipo militare e logistico tali da poter essere competitivo nei confronti di Stati Uniti e Cina. E nessuno probabilmente potrà mai averle. Mentre a livello generale, tra uomini, mezzi, tecnologie e capacità industriali a disposizione, non mancherebbero le possibilità di recuperare il differenziale esistente. Non che la misura della forza europea debba ovviamente essere solo nelle capacità difensive e militari: l’Europa può mettere in campo invece un considerevole peso sul piano politico, economico e diplomatico. Ma nel mondo attuale, potrebbero non bastare, e certamente nel percorso di costruzione di un’Europa più forte la difesa è un elemento imprescindibile.

			Proprio per poter sfruttare i suoi punti di forza, e recuperare il gap esistente con le altre grandi potenze, l’Europa non può non proseguire nel percorso di integrazione a livello politico e dotarsi di una effettiva strategia di politica estera e di sicurezza comune, che tenga conto del mutamento in atto nella politica internazionale e ridefinisca un ruolo, senza velleità inutili. Non in antitesi con gli alleati atlantici, ma in piena integrazione e cooperazione con loro, per essere più forti di fronte alle sfide globali del futuro. Più forti e più uniti: Nato, Unione Europea e Stati Uniti, e capaci di rafforzare la collaborazione con gli altri Paesi democratici del mondo, che di rilanciare il dialogo con molti Paesi del Sud, oggi diventati distanti o scettici verso l’Occidente.

			La guerra in Ucraina ha rimesso lo scacchiere euro-atlantico al centro della competizione globale. Al pari dell’Indo-Pacifico. Entrambi, anche nei prossimi anni, saranno fondamentali per la sicurezza globale. E il Mediterraneo, come cintura di congiunzione tra queste due aree, sarà sempre più centrale in futuro, anche per la vicinanza a un continente in cui si giocheranno molti degli equilibri globali futuri: l’Africa. 

			Ma è importante fare attenzione a un elemento non banale: il fatto che gli Americani possano essere nuovamente più presenti nell’area euro-atlantica e mediterranea, dopo anni in cui era stata annunciato il loro ritiro, non significa che l’Europa sia libera da responsabilità in questa regione e in quelle a essa confinanti. Il prezzo delle tensioni crescenti e della guerra attuale sarà un aumento inevitabile di responsabilità proprio nelle regioni a essa limitrofe. Se l’Atlantico e l’Europa potranno essere il terreno di un nuovo confronto sempre più serrato con la Russia, non dovremo dimenticarci tutte le zone del globo in cui Russia e Cina sono diversamente presenti e che, oltre agli Usa, interessano molto anche gli europei. Tra queste, ovviamente ci riferiamo in particolare a tre regioni in cui nei prossimi anni si intensificherà il confronto: l’Africa, il Medio Oriente e l’Artico.42

			La regione artica, area in cui l’ingresso nella Nato di Finlandia e Svezia potrebbe dare ai Paesi occidentali un notevole vantaggio, con i cambiamenti climatici in corso diventerà un’area geografica sempre più importante nel contesto del confronto geo-strategico globale, sia con la Russia che con la Cina.43 Ma saranno soprattutto l’Africa, continente che tra mille contraddizioni sta vivendo letteralmente una fase di esplosione demografica ed economica, e il Medio Oriente, le due aree in cui la presenza europea dovrà necessariamente essere rilanciata, essendo oggi le regioni in cui Cina e Russia sono più attivamente presenti, la prima soprattutto per motivi di natura economica e politica, la seconda sul piano militare. Si tratta di regioni fondamentali per la sicurezza e l’economia europee, di cui l’Unione, se vorrà evitare divisioni al suo interno, dovrà interessarsi in maniera unitaria e con una visione strategica comune.

			Per anni, anche per effetto della diffusa minaccia delle organizzazioni terroristiche e di conflitti etno-religiosi, ci siamo preparati ad affrontare militarmente soprattutto nemici di natura non-statuale, guerre asimmetriche e insurrezionali. Lo stesso termine guerra era scomparso dal vocabolario politico europeo. Il portato di lutti e sangue della Seconda guerra mondiale aveva di fatto reso inutilizzabile questo termine. Eppure, la guerra è rimasta una costante della storia, anche se in forme diverse nel tempo, e ha continuato a proliferare intorno ai confini dei Paesi occidentali. Le democrazie europee in tempi recenti hanno talvolta avuto difficoltà, salvo rari casi, a reagire con forza, sul piano militare, alle minacce esistenti, o a intervenire nei conflitti in corso. E quando lo hanno fatto, sono quasi sempre andate in supporto ad azioni decise dagli Stati Uniti o dalla Nato. 

			Negli ultimi trent’anni, l’idea di una guerra che potesse coinvolgere i Paesi e le popolazioni europee, una guerra diversa da una azione di polizia internazionale, ha sovente spaventato sia le stesse opinioni pubbliche che i governi europei. Ma il tema della possibile necessità di doversi battere per difendere i propri confini, le proprie città, la propria libertà, da un nemico in grado di minacciarle, in casa nostra, è oggi diventato attualissimo. Aver pensato che potesse non esistere più è stato un errore. L’Ucraina ci ha rivelato invece tutta la tragica attualità di una simile minaccia.

			Una guerra interstatuale nel cuore dell’Europa, oltre a rappresentare un pericolo per la stabilità e la sicurezza del continente, pone proprio il tema, con brutalità, del fatto che il rischio dello scoppio di guerra dentro i confini europei, o in grado di coinvolgere direttamente i Paesi europei, sia purtroppo una realtà. Che in mondo sempre più disordinato, in competizione, non può più essere sottovalutata. Una realtà con cui l’Europa potrebbe dover fare i conti in futuro.44

			Per noi europei questa guerra chiama in causa la nostra reale disponibilità a farci carico della nostra sicurezza, per poter difendere la nostra libertà. Non da soli, ma insieme ai nostri alleati. Ma con una maggiore responsabilità sulle nostre spalle e una più profonda consapevolezza dei nostri doveri e delle nostre necessità. Sapendo che il mondo che ci circonda non ci aspetterà: anzi, correrà sempre più veloce a prescindere dalla nostra volontà. 

			Siamo nel pieno di una rivoluzione tecnologica, che è anche politica, culturale e sociale, che mette in discussione l’organizzazione stessa delle nostre strutture sociali fino alle gerarchie del potere globale, e che influirà, dobbiamo capire ancora bene in che misura, sull’evoluzione delle nostre società democratiche e delle condizioni di vita delle persone.45

			Il mondo cambia a velocità repentina, mettendo sempre di più in discussione assunti che fino a poco tempo fa avevamo dato per scontati. Le guerre del futuro, come evidenziato da quelle del presente, saranno sempre più ibride, con confini indefiniti, campi di scontro sovrapposti, dove il fattore tecnologico sarà fondamentale, insieme a quello umano. Dovremo comprendere fino in fondo il mutamento in corso, con l’avvento del cyberspazio anche a livello politico, diplomatico, strategico e militare, e organizzarci per affrontarlo.46

			In questa fase complessa della storia, la guerra in Ucraina ha accelerato il processo di cambiamento in atto nel sistema internazionale, aprendo una ferita profonda che necessiterà di molto tempo per guarire. Una ferita nei rapporti con il nostro vicino più prossimo, la Russia, con cui da secoli le relazioni sono state spesso complicate47 ma con cui, prima o poi, dovremo trovare il modo di ricostruire le basi per un confronto politico che non sia più fatto di scontro e rivalità. 

			Oggi, però, mentre scriviamo queste righe, è impossibile prevedere quali saranno le conseguenze della ferita aperta in Ucraina e in Europa con la guerra. Né quale sarà l’esito finale della guerra. Ma possiamo immaginare, nella speranza che nessuna escalation possa seguire il conflitto attuale e che possa concludersi quanto prima possibile, che purtroppo nei prossimi anni potrebbe aspettarci un mondo più competitivo e disordinato di quello che dopo il 1989 avevamo immaginato, o sperato, potesse sorgere dalle macerie del Muro di Berlino.48 Dove le grandi sfide legate alla sopravvivenza del genere umano, dai cambiamenti climatici alle pandemie, dal sovrappopolamento alla rivoluzione tecnologica, si intrecceranno sempre di più con le rivalità geopolitiche dei Paesi e le dinamiche economiche, rendendo tutto ancora più complesso e potenzialmente conflittuale.

			Nei prossimi anni l’Europa potrebbe continuare trovarsi ancora una volta, come oggi e come già successo molte volte nel passato, al centro del vortice della storia.49 Siamo entrati in un’epoca di grandi rischi, ma anche di importanti opportunità. E gli Europei dovranno esserne consapevoli, mettendosi nelle condizioni necessarie di prontezza, per non farsi trovare impreparati.



	









				
					1. US Army Special Operations Command, Little green men: A primer on modern Russian unconventional warfare, Ukraine 2013-2014, Fort Bragg 2015.

				

				
					2. Bloomberg, Transcript: Vladimir Putin’s Televised Address on Ukraine, 24 febbraio 2022, www.bloomberg.com/news/articles/2022-02-24/full-transcript-vladimir-putin-s-televised-address-to-russia-on-ukraine-feb-24#xj4y7vzkg.

				

				
					3. Si tratta di un territorio di circa 603mila chilometri quadrati: cfr. Cia Factbook, Ukraine, www.cia.gov/the-world-factbook/countries/ukraine/#geography.

				

				
					4. E. Casini, “La guerra in Ucraina e il ritorno del Dottor Stranamore”, Europaatlantica.it, https://europaatlantica.it/osservatorio-strategico/2022/10/la-guerra-in-ucraina-e-il-ritorno-del-dottor-stranamore/.

				

				
					5. Per un dettaglio sulle forze militari in campo si rimanda al sito della Global Fire Power, www.globalfirepower.com/countries.php.

				

				
					6. Per approfondimento sulle relazioni tra Nato e Ucraina si rimanda al sito Nato.int www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm.

				

				
					7. In totale si contano circa 14mila morti dal 2014 all’inizio del 2022: cfr. International Crisis Group, “Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer”, www.crisisgroup.org/content/conflict-ukraines-donbas-visual-explainer#:~:text=This%20provides%20crucial%20background%20for,already%20killed%20over%2014%2C000%20people .

				

				
					8. R. Smith, L’arte della guerra nel mondo contemporaneo, Il Mulino, Bologna 2009.

				

				
					9. Y. Al-Hlou et al., “Caught on Camera, Traced by Phones: The Russian Military Unit That Killed Dozens in Bucha”, New York Times, 22 dicembre 2022.

				

				
					10. J. Borger, “Russia committed war crimes in Syria, finds UN report”, The Guardian, 2 marzo 2020, www.theguardian.com/world/2020/mar/02/russia-committed-war-crimes-in-syria-finds-un-report.

				

				
					11. Human Rights Watch, Ukraine: Russian Attacks on Energy Grid Threaten Civilians, 6 dicembre 2022, www.hrw.org/news/2022/12/06/ukraine-russian-attacks-energy-grid-threaten-civilians.

				

				
					12. Agli inizi di dicembre 2022 si stima che nei Paesi dell’UE siano stati accolti circa 4,8 milioni di rifugiati ucraini: www.consilium.europa.eu/it/policies/eu-migration-policy/refugee-inflow-from-ukraine/.

				

				
					13. L. Freedman, Ukraine and the art of strategy, Oxford University Press, Oxford, 2019.

				

				
					14. US Army Special Operations Command, Little green men, cit.

				

				
					15. L. Jopling, Countering Russia’s hybrid Threats: an update, Nato PA, Draft Report, marzo 2018.

				

				
					16. F. G. Hoffman, Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars, Potomac Institute for Policy Studies, 2007, p. 58.

				

				
					17. L. Freedman, Strategy. A History, Oxford University Press, New York 2013.

				

				
					18. G. Parker, La rivoluzione militare, Il Mulino, Bologna, 2014.

				

				
					19. E. Casini e A. Manciulli, “L’evoluzione del terrorismo jihadista tra guerra ibrida e radicalizzazione, in La guerra e il nostro tempo”, le Sfide, n. 11, maggio 2022.

				

				
					20. London School of Economics, Global Strategies: Hybrid Warfare in the Middle East, febbraio 2017, www.lse.ac.uk/ideas/Assets/Documents/reports/LSE-IDEAS-Hybrid-Warfare-in-the-Middle-East.pdf.

				

				
					21. P. Eronen, Russian Hybrid warfare: how to confront a new challenge to the west, Fdd Press, Washington, giugno 2016.

				

				
					22. Rand Corporation, Modern Political Warfare, Santa Monica 2018.

				

				
					23. G. Rinaldi, Mosca e Kiev: I vincoli dell’economia, in Id., Oltre la Crimea Russia contro Europa?, Ispi, Milano 2014.

				

				
					24. U. Hartmann, The evolution of the hybrid threat, and resilience as a Countermeasure, Nato Research paper, settembre 2017.

				

				
					25. Dall’accesso a fonti di stampa si stima che al momento la Federazione Russa disponga di circa settemila testate nucleari: cfr. Rai News, La minaccia nucleare, Usa, Russia e gli altri: ecco i padroni della bomba. Gli arsenali “segreti”, www.rainews.it/articoli/2022/09/la-minaccia-nucleare-usa-russia-e-gli-altri-ecco-i-padroni-della-bomba-gli-arsenali-segreti-2fc9e533-44ca-4950-ac6f-dc3ab23c252e.html.

				

				
					26. J. Caravelli e J. Foresi, La minaccia nucleare. La crisi coreana, i problemi di controllo degli arsenali, il rischio del terrorismo, Nutrimenti, Roma 2018.

				

				
					27. G. Brunelli, La guerra in età moderna, Laterza, Bari-Roma 2021.

				

				
					28. Sun Tzu, L’arte della guerra, Bur, Milano 2000.

				

				
					29. T. Rid, Misure attive. Storia segreta della disinformazione, Luiss Press, Roma 2022.

				

				
					30. M. Galeotti, “The ‘Gerasimov doctrine’ and Russian non-linear war”, Moscow’s Shadows, 2014.

				

				
					31. Permanent Mission of the Russian Federation to the European Union, Foreign Minister Sergey Lavrov’s remarks at the Munich Security Conference, 17 febbraio 2018, https://russiaeu.ru/en/foreign-minister-sergey-lavrovs-remarks-munich-security-conference.

				

				
					32. A. Badini, La marcia russa. Vladimir Putin e la costruzione del potere mondiale, Luiss Press, Roma 2018.

				

				
					33. R. Bartlett, Storia della Russia. Dalle origini agli anni di Putin, Mondadori, Milano 2007.

				

				
					34. J. Mearsheimer, La Grande Illusione, Luiss Press, Roma 2019.

				

				
					35. L. Gori, La Russia eterna. Origini e costruzione della Russia post-sovietica, Luiss Press, Roma 2021.

				

				
					36. Alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, Report on the implementation of the Action Plan Against Disinformation, 14 giugno 2019, www.eeas.europa.eu/sites/default/files/joint_report_on_disinformation.pdf.

				

				
					37. L. Mpungose, “Russia’s Plans to Develop Africa’s Energy Sector”, Ispi, 31 ottobre 2019, www.ispionline.it/en/publication/russias-plans-develop-africas-energy-sector-24295. T. Kumon, “Russia and China throw weight behind Africa’s nuclear power drive”, Nikkei Asia, 22 luglio 2022, https://asia.nikkei.com/Business/Energy/Russia-and-China-throw-weight-behind-Africa-s-nuclear-power-drive.

				

				
					38. T. Marshall, Le 10 mappe che spiegano il mondo, Garzanti, Milano 2017, p. 37.

				

				
					39. E. Casini e A. Manciulli, “Quanto conta l’Artico per il futuro della sicurezza in Europa”, Airpress, settembre 2022.

				

				
					40. H. Kissinger, “The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter the World Order”, Wall Street Journal, aprile 2020, www.wsj.com/articles/the-coronavirus-pandemic-will-forever-alter-the-world-order-11585953005.

				

				
					41. M. Molinari, Il ritorno degli Imperi. Come la guerra in Ucraina ha stravolto l’ordine mondiale, Rizzoli, Milano 2022, pp. 22-28.

				

				
					42. A. Manciulli, “Il futuro dell’Occidente dipende dal coraggio dell’Europa. Il punto di Manciulli”, intervista a Formiche.net del 27 ottobre 2022, https://formiche.net/2022/10/futuro-occidente-coraggio-europa-manciulli/.

				

				
					43. E. Casini, “Il futuro dell’Artico, una sfida per l’Europa”, Europatlantica.it, https://europaatlantica.it/focus-geopolitico/artico/2022/06/il-futuro-dellartico-una-sfida-per-leuropa/.

				

				
					44. V.E. Parsi, Il posto della guerra e il costo della libertà, Bompiani, Milano 2022.

				

				
					45. N. Ferguson, The square and the tower. Networks, hierarchies and the struggle for global power, Penguin, Londra 2018.

				

				
					46. H. Kissinger, Ordine Mondiale, Mondadori, Milano 2015, pp. 338-363.

				

				
					47. V. Strada, Europe. La Russia come frontiera, Marsilio, Venezia 2014.

				

				
					48. E. Di Nolfo, Dagli imperi militari agli imperi tecnologici. La politica internazionale dal XX secolo a oggi, Laterza, Roma-Bari 2007.

				

				
					49. I. Kershaw, L’Europa nel vortice. Dal 1950 a oggi, Laterza, Roma-Bari 2021.

				

			

		

	






		
			gli autori

			Arije Antinori, professore di Criminology presso l’Università La Sapienza di Roma. Phd in Criminologia applicata alle investigazioni e alla sicurezza e Phd in Scienze della comunicazione. EU Senior Expert on Terrorism and T.O.C., Stratcom Expert, Geopolitical and OSINT analyst/trainer. Esperto presso European Observatory on Online Hate (Eooh).

			Elio Calcagno, ricercatore nel programma “Difesa” dello Iai, dove si occupa di difesa e industria della difesa europea.

			Enrico Casini, analista ed esperto di comunicazione, è stato consigliere del ministro della Difesa e capo segreteria del presidente della Delegazione italiana alla Nato. Direttore di Europa Atlantica, ha curato varie pubblicazioni su terrorismo, sicurezza e relazioni transatlantiche.

			Carolina De Stefano, Docente e ricercatrice di Storia e politica russa presso la Luiss “Guido Carli” di Roma. Membro associato del Cercec-Ehess, Parigi.

			Chiara Lovotti, ricercatrice presso Ispi e coordinatrice scientifica della Conferenza Med Dialogues promossa da Ispi e Maeci. Ha conseguito un dottorato in Storia internazionale presso l’Università di Bologna ed è stata visiting presso l’Università di Oxford. Si occupa di politica estera russa, relazioni tra Russia e Paesi del Medio Oriente e storia dell’Unione Sovietica.

			Andrea Manciulli, studioso di storia militare e terrorismo, è stato deputato, vicepresidente della Commissione Esteri e presidente della Delegazione italiana alla Nato. Presidente di Europa Atlantica, ha scritto numerosi articoli e saggi specialistici, e curato pubblicazioni su terrorismo, difesa e sicurezza nazionale.

			Alessandro Marrone, responsabile del programma “Difesa” dello Iai. Attualmente cura progetti e pubblicazioni collegati alla sicurezza europea e transatlantica e alla politica di difesa italiana.

			Luigi Martino, (Phd) Assistant professor all’università di Bologna e responsabile del Center for Cyber Security and International Relations Studies all’Università di Firenze.

			Alessia Melcangi, professoressa associata di Storia e istituzioni dell’Africa, docente di Geo-storia del Mediterraneo e del Medio Oriente: dinamiche regionali e processi globali e geopolitica, sicurezza e sostenibilità del sistema internazionale presso il Dipartimento di Scienze sociali ed economiche dell’Università La Sapienza di Roma.

			Leopoldo Nuti, professore ordinario di storia delle relazioni internazionali presso il Dipartimento di Scienze politiche dell’Università Roma Tre, e co-direttore del Nuclear Proliferation International History Project (2010-presente). Presidente della Società italiana di storia internazionale, 2014-2018.

			Niccolò Petrelli, ricercatore presso il Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università di Roma Tre dove insegna Studi strategici. In passato è stato Eisenhower Defense Fellow al Nato Defense College di Roma e post-doctoral fellow presso il Center for International Security and Cooperation dell’Università di Standford.

			Riccardo Redaelli, professore ordinario di Storia e istituzioni dell’Asia, è direttore del Master in Middle Eastern Studies e del Centro di ricerche sul Sistema Sud e il Mediterraneo allargato presso l’Università Cattolica del S. Cuore di Milano. È presidente della Società italiana di storia internazionale.

			Antonio Stango, politologo, fondatore del Comitato italiano Helsinki ed esperto dell’area ex sovietica, è presidente della Federazione italiana diritti umani, professore a contratto di International Organisations and Human Rights.

		

	




OEBPS/image/figura.jpg






cover.jpeg
La guerra tiepida

acuradi

Enrico Casini

Andrea Manciulli

1l conflitto ucraino
e il futuro dei rapporti
tra Russia e Occidente

prefazione di
Nicola Latorre

LUISS &





js/kobo.js
var gPosition = 0;

var gProgress = 0;

var gCurrentPage = 0;

var gPageCount = 0;

var gClientHeight = null;



const kMaxFont = 0;



function getPosition()

{

	return gPosition;

}



function getProgress()

{

	return gProgress;

}



function getPageCount()

{

	return gPageCount;

}



function getCurrentPage()

{

	return gCurrentPage;

}



/**

 * Setup the columns and calculate the total page count;

 */



function setupBookColumns()

{

	var body = document.getElementsByTagName('body')[0].style;

	body.marginLeft = 0;

	body.marginRight = 0;

	body.marginTop = 0;

	body.marginBottom = 0;

	

    var bc = document.getElementById('book-columns').style;

    bc.width = (window.innerWidth * 2) + 'px !important';

	bc.height = (window.innerHeight-kMaxFont) + 'px !important';

    bc.marginTop = '0px !important';

    bc.webkitColumnWidth = window.innerWidth + 'px !important';

    bc.webkitColumnGap = '0px';

	bc.overflow = 'visible';



	gCurrentPage = 1;

	gProgress = gPosition = 0;

	

	var bi = document.getElementById('book-inner').style;

	bi.marginLeft = '0px';

	bi.marginRight = '0px';

	bi.padding = '0';



	gPageCount = document.body.scrollWidth / window.innerWidth;



	// Adjust the page count to 1 in case the initial bool-columns.clientHeight is less than the height of the screen. We only do this once.2



	if (gClientHeight < (window.innerHeight-kMaxFont)) {

		gPageCount = 1;

	}

}



/**

 * Columnize the document and move to the first page. The position and progress are reset/initialized

 * to 0. This should be the initial pagination request when the document is initially shown.

 */



function paginate()

{	

	// Get the height of the page. We do this only once. In setupBookColumns we compare this

	// value to the height of the window and then decide wether to force the page count to one.

	

	if (gClientHeight == undefined) {

		gClientHeight = document.getElementById('book-columns').clientHeight;

	}

	

	setupBookColumns();

}



/**

 * Paginate the document again and maintain the current progress. This needs to be used when

 * the content view changes size. For example because of orientation changes. The page count

 * and current page are recalculated based on the current progress.

 */



function paginateAndMaintainProgress()

{

	var savedProgress = gProgress;

	setupBookColumns();

	goProgress(savedProgress);

}



/**

 * Update the progress based on the current page and page count. The progress is calculated

 * based on the top left position of the page. So the first page is 0% and the last page is

 * always below 1.0.

 */



function updateProgress()

{

	gProgress = (gCurrentPage - 1.0) / gPageCount;

}



/**

 * Move a page back if possible. The position, progress and page count are updated accordingly.

 */



function goBack()

{

	if (gCurrentPage > 1)

	{

		gCurrentPage--;

		gPosition -= window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Move a page forward if possible. The position, progress and page count are updated accordingly.

 */



function goForward()

{

	if (gCurrentPage < gPageCount)

	{

		gCurrentPage++;

		gPosition += window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Move directly to a page. Remember that there are no real page numbers in a reflowed

 * EPUB document. Use this only in the context of the current document.

 */



function goPage(pageNumber)

{

	if (pageNumber > 0 && pageNumber <= gPageCount)

	{

		gCurrentPage = pageNumber;

		gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Go the the page with respect to progress. Assume everything has been setup.

 */



function goProgress(progress)

{

	progress += 0.0001;

	

	var progressPerPage = 1.0 / gPageCount;

	var newPage = 0;

	

	for (var page = 0; page < gPageCount; page++) {

		var low = page * progressPerPage;

		var high = low + progressPerPage;

		if (progress >= low && progress < high) {

			newPage = page;

			break;

		}

	}

		

	gCurrentPage = newPage + 1;

	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

	window.scrollTo(gPosition, 0);

	updateProgress();		

}



//Set font family

function setFontFamily(newFont) {

	document.body.style.fontFamily = newFont + " !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Sets font size to a relative size

function setFontSize(toSize) {

	document.getElementById('book-inner').style.fontSize = toSize + "em !important";

	//To prevent 1 page chapters from not reflowing to additional pages when increasing the font size:

	if (toSize > 1) {

		gClientHeight = document.getElementById('book-columns').clientHeight;

	}

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Sets line height relative to font size

function setLineHeight(toHeight) {

	document.getElementById('book-inner').style.lineHeight = toHeight + "em !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Enables night reading mode

function enableNightReading() {

	document.body.style.backgroundColor = "#000000";

	var theDiv = document.getElementById('book-inner');

	theDiv.style.color = "#ffffff";

	

	var anchorTags;

	anchorTags = theDiv.getElementsByTagName('a');

	

	for (var i = 0; i < anchorTags.length; i++) {

		anchorTags[i].style.color = "#ffffff";

	}

}



OEBPS/font/Georgia-Bold.ttf


OEBPS/font/Georgia.ttf


OEBPS/image/LUP_2019_logo_fmt.jpg
LUISS F

University Press





OEBPS/image/Casini-Manciulli_cover.jpg
La guerra tiepida

acuradi

Enrico Casini

Andrea Manciulli

1l conflitto ucraino
e il futuro dei rapporti
tra Russia e Occidente

prefazione di
Nicola Latorre

LUISS &





OEBPS/font/Georgia-Italic.ttf


