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Introdu﻿zione 

 L’ordoliberalismo è una corrente di pensiero specificamente tedesca che
                costituisce una sintesi teorica e politica capace di interagire in maniera
                costruttiva con le classi dirigenti tedesche, di incorporarne aspirazioni ed
                elementi di lungo corso, di adattarsi ed evolvere al mutare degli scenari politici,
                fornendo di volta in volta risposte contingenti alle sfide fronteggiate dalla
                Germania. Lungi dall’essere il frutto di una scuola monolitica, l’ordoliberalismo fu
                il prodotto polifonico dell’impegno accademico e politico di diversi intellettuali
                tedeschi. Il termine ordoliberalismo venne coniato nel 1950 – al termine delle
                vicende al centro di questo volume – per designare la specifica variante tedesca del
                pensiero neoliberale. A ispirare il neologismo fu il nome della rivista «Ordo»
                fondata pochi anni prima da Walter Eucken e Franz Böhm per promuovere le idee
                ordoliberali nella nuova Germania. 





Il marco non è un mezzo che si presti ad esperimenti﻿. 
W. Funk, 9 febbraio 1944 


La unificazione storica delle c﻿lassi dirigenti è nello Stato e la
            loro storia è essenzialmente la storia degli Stati e dei gruppi degli Stati﻿. 
A. Gramsci, Quaderni del carcere
        


L’ordoliberalismo è una corrente di
        pensiero specificamente tedesca che costituisce una sintesi teorica e politica ﻿capace di
        interagire in maniera costruttiva con le classi dirigenti tedesche, di incorporarne
        aspirazioni ed elementi di lungo corso, di adattarsi ed evolvere al mutare degli scenari
        politici, fornendo di volta in volta risposte contingenti alle sfide fronteggiate dalla
        Germania. Lungi dall’essere il frutto di una scuola monolitica, l’ordoliberalismo fu il
        prodotto polifonico dell’impegno accademico e politico di diversi intellettuali tedeschi. Il
        termine ordoliberalismo venne coniato nel 1950 – al termine delle vicende al centro di
        questo volume – per designare la specifica variante tedesca del pensiero neoliberale. A
        ispirare il neologismo fu il nome della rivista «Ordo» fondata pochi anni prima da Walter
        Eucken e Franz Böhm per promuovere le idee ordoliberali nella nuova Germania[1]. Tra gli anni Venti e Trenta del Novecento ad autodefinirsi neoliberali furono
        gli studiosi europei e americani impegnati nel rinnovamento del liberalismo ottocentesco,
        alla luce dei problemi del nuovo secolo. Il programma neoliberale venne sviluppato in
        diversi centri di incubazione: Vienna e Londra, Ginevra e Chicago, Friburgo e Colonia.
        All’interno di questo arcipelago intellettuale gli ordoliberali hanno elaborato uno
        specifico punto di vista tedesco sulla Germania e i suoi problemi.
    
Dopo il 1945 il programma politico
        correlato all’ordoliberalismo – l’economia sociale di mercato – si è affermato nella
        Repubblica federale, contribuendo in maniera decisiva a plasmare l’approccio tedesco alla
        politica economica e l’identità del paese fino ai nostri giorni. Nel 2016, in occasione del
        centoventicinquesimo anniversario dalla sua nascita, la cancelliera Angela Merkel ha
        ribadito l’importanza dell’insegnamento di Walter Eucken, padre dell’ordoliberalismo e nume
        tutelare dell’economia sociale di mercato. Come ha rimarcato la ﻿cancelliera﻿, la lezione di
        Eucken rappresenta ancora oggi un elemento dall’alto valore simbolico per l’identità della
        Germania e continua a definire le coordinate teoriche fondamentali della sua politica economica[2]. 
L’ordoliberalismo costituisce un punto
        d’incrocio unico tra pensiero e storia politica, tra identità collettiva e storia economica,
        e offre un prisma privilegiato attraverso cui leggere la storia della Germania nel Novecento
        e la formazione delle sue classi dirigenti all’insegna di un paradigma economico-politico
        neoliberale. In questa sede si è cercato di storicizzare integralmente l’ordoliberalismo
        nella convinzione che le letture di carattere strettamente teorico risultino insufficienti
        per metterne a fuoco le caratteristiche di fondo e la loro più ampia portata. In
        quest’ottica la storia intellettuale dell’ordoliberalismo non è scindibile dalla storia
        politica ed economica della Germania. Tra la crisi mondiale del 1929 e la nascita della
        Repubblica federale tedesca nel 1949 l’ordoliberalismo ha attraversato infatti le
        drammatiche vicende dalla storia europea. All’interno di questo arco di tempo sono da
        individuarsi le tappe che ne hanno scandito la nascita: la crisi di Weimar (1929-1932),
        l’ascesa e l’apogeo del Terzo Reich (1933-1943), il dopoguerra fino alla nascita della
        Repubblica federale (1949) e la morte di Walter Eucken (1950). Queste tre fasi scandiscono
        in maniera decisiva la storia tedesca e con essa l’articolazione in capitol﻿i di questo
        lavoro. A questo arco di tempo risalgono i contributi intellettuali di maggior rilievo
        forniti dalla prima generazione degli studiosi ordoliberali. 
    
Le circostanze favorevoli che hanno
        assicurato il successo dell’economia sociale di mercato nella seconda metà del Novecento
        hanno contribuito a mettere in ombra le origini dell’ordoliberalismo nei decenni compresi
        tra i due conflitti mondiali. Lungi dal rappresentare un prodotto del secondo dopoguerra o
        la reazione intellettuale alla nascita del Terzo Reich nel 1933, l’ordoliberalismo affonda
        le sue radici nei dibattiti e nei problemi sorti in Europa dopo la fine della Prima guerra
        mondiale. Fu una particolare combinazione di circostanze nazionali e internazionali a
        segnarne la nascita: il programma ordoliberale nacque inizialmente entro la crisi di Weimar
        e sulla scia della crisi economica mondiale del 1929; si sviluppò in seguito seguendo
        criticamente la politica economica del Terzo Reich; infine ispirò i programmi economici del
        dopoguerra. Gli ordoliberali hanno fornito di volta in volta una specifica risposta ai
        problemi della Germania, all’interno dello scenario internazionale caratterizzato dal
        contrasto tra la dimensione nazionale della politica e la dimensione globale dell’economia.
        Altri esiti erano possibili e altri percorsi potevano essere intrapresi durante gli snodi
        cruciali della storia tedesca. L’ordoliberalismo si articolò in un paradigma teorico, in un
        programma politico e successivamente in un insieme di misure economiche ispirate ad esso. Il
        programma politico aveva come obiettivo la riaffermazione dell’autorità dello Stato, della
        libertà economica e del benessere materiale. Per comprendere l’ordoliberalismo è dunque
        indispensabile collocare il suo sviluppo intellettuale nel quadro della storia tedesca tra
        gli anni Venti e Quaranta del Novecento. Si tratta di anni cruciali, in cui emergono
        drammaticamente i due temi fondamentali nella storia tedesca del XX secolo: la ricerca del
        progresso economico e tecnologico﻿ e il perseguimento della guerra su una scala inedita per l’epoca[3]. 
Le vicende dell’ordoliberalismo
        consentono a loro volta di mettere a fuoco alcuni importanti elementi di continuità nella
        storia tedesca: 1) il rapporto dello Stato tedesco con l’economia e la moneta nazionale; 2)
        il rapporto della Germania con gli Stati Uniti; 3) il rapporto della Germania con lo spazio
        politico ed economico europeo. In relazione a﻿ ognuno di questi tre
        elementi, la ricostruzione della vicenda ordoliberale consente di
        inquadrare alcuni problemi di lungo corso della storia tedesca e la loro evoluzione nel più
        ampio quadro della storia europea. 
L’ordoliberalismo si trova all’origine
        dell’identità collettiva della Repubblica federale sorta sulle ceneri del Terzo Reich. Al
        momento della sua fondazione la Repubblica federale non disponeva di un’identità politica
        tradizionale che legittimasse il nuovo ordinamento statale. Le potenze occidentali occupanti
        riabilitarono la scienza, la tecnologia, la cultura, lo sport e il perseguimento del
        benessere materiale quali espressioni legittime della vita individuale e colletti﻿va della
        nuova Germania federale. Il successo della ricostruzione post-bellica ha contribuito al
        radicamento del mito del miracolo economico (Wirtschaftswunder) e della
        stabilità monetaria tedesca, legittimando il nuovo ﻿Stato e le misure economiche ispirate all’ordoliberalismo[4]. 
Nell’economia sociale di mercato si
        riassume la funzione egemonica esercitata con successo dall’ordoliberalismo durante la
        Guerra fredda, fornendo unità programmatica alle diverse componenti della CDU, assicurando
        un solido consenso domestico e legittimità al nuovo corso politico occidentale. Alla luce
        del contributo fornito da Antonio Gramsci, l’egemonia corrisponde alla direzione politica e
        morale di una società e chiama in causa molteplici dimensioni: elettorale, ideologica,
        economica, statale e militare. L’affermazione dell’egemonia comporta l’instaurazione del
        consenso sulla forma desiderabile della società, sugli obiettivi e i valori condivisi, sulle
        priorità strategiche condivise in maniera trasversale dai governi e dalle élite economiche.
        L’egemonia sussiste in assenza di conflitti radicali sulla struttura sociale, sulle sue
        istituzioni e ﻿sui valori fondanti del sistema politico[5]. Grazie al suo rapporto organico con la CDU
        l’ordoliberalismo si è candidato con successo a﻿ esercitare una funzione egemonica
        all’interno della società tedesca occidentale mediante un progetto politico che mirava a
        liquidare sia il fallimentare compromesso socialdemocratico di Weimar, sia la mobilitazione
        iperpolitica del nazionalsocialismo. Nella seconda metà del Novecento l’ordoliberalismo ha
        promosso la modernizzazione dell’economia tedesca e ha consentito di declinare in chiave
        economica le passate ambizioni di potenza della Germania. 
L’ordoliberalismo non si colloca solo al
        crocevia delle grandi svolte della storia tedesca ma occupa una posizione peculiare anche
        nella storia del pensiero politico del Novecento. Il rilievo storico dell’ordoliberalismo
        deriva infatti dalla sintesi originale di elementi liberali e conservatori che ne
        caratterizza il profilo teorico. È una sintesi che lo mette in rapporto a tre importanti
        tradizioni di pensiero: 1) il neoliberalismo; 2) la tradizione giuridica tedesca; 3) la
        filosofia. Il profilo teorico dell’ordoliberalismo è stato analizzato anche alla luce dei
        suoi rapporti con queste tre tradizioni intellettuali. 
L’ordoliberalismo nacque in Europa nello
        stesso contesto in cui a partire dagli anni Venti si sviluppò il neoliberalismo. Contesto
        segnato da esperienze e problemi comuni: la fine della globalizzazione ottocentesca e degli
        imperi coloniali, la moltiplicazione degli ﻿Stati nazionali, la critica alla pianificazione
        socialista e ﻿ai regimi di massa, la crisi economica mondiale del 1929 e l’esigenza di
        ricostruire il mercato mondiale attraverso nuove forme di integrazione, economica e
        politica, su una scala internazionale. È stata richiamata l’attenzione sui punti di contatto
        e ﻿sulle differenze tra l’ordoliberalismo e gli esponenti delle altre scuole neoliberali che
        parteciparono al Colloquio Walter Lippmann a Parigi nel 1938[6]. 
    
Insieme al neoliberalismo anche la
        tradizione giuridica tedesca offre un importante contributo per comprendere lo specifico
        approccio ordoliberale al problema dello Stato e dell’ordine economico. Gli ordoliberali
        attribuivano un valore paradigmatico alla funzione costituzionale che i giuristi della
            Allgemeine Staatslehre di fine Ottocento avevano svolto sotto il
        Secondo Reich e si candidarono a svolgere una funzione analoga nel diverso contesto degli
        anni Trenta e Quaranta[7]. 
L’ordoliberalismo incrocia infine la
        grande filosofia politica tedesca del Novecento relativamente ad alcuni suoi nuclei tematici
        principali: la democratizzazione di massa, la crisi della sovranità e dello Stato﻿-nazione,
        la fine dello ius publicum europaeum, la questione
        della tecnica, la secolarizzazione, il rapporto economia-politica. Pur non essendo dei
        filosofi in senso stretto, gli ordoliberali si confrontano con gli stessi temi al centro
        della grande riflessione filosofica tedesca ed europea. 
Nel complesso questo libro è costruito
        su un doppio livello di analisi: uno di carattere storico, in cui si ricostruisce lo
        sviluppo dell’ordoliberalismo nei suoi testi principali, e uno teorico, in cui si prende in
        esame il paradigma ordoliberale.﻿ Attraverso questo doppio livello si è cercato di fare
        emergere la natura ambivalente dell’ordoliberalismo: non originale sul piano filosofico ma
        radicale nei progetti rivolti alla politica tedesca, rigido e dogmatico sui principi ma
        estremamente flessibile e adattabile sul piano politico, capace di collegarsi a differenti
        posizioni in sede teorica e politica ma determinato a pretendere un indiscutibile primato
        operativo. 
Il carattere complesso
        dell’ordoliberalismo è stato messo a fuoco in maniera differente nella letteratura critica.
        Allo stato attuale quest’ultima presenta una fisionomia alquanto disomogenea e all’interno
        del suo perimetro è possibile individuare tre differenti filoni. I
        primi due si soffermano sul nesso che lega l’ordoliberalismo alla storia di successo della
        Repubblica federale e al processo di integrazione europea. Il primo filone, che possiamo
        definire apologetico, raccoglie la ricca storiografia ufficiale tedesca sull’argomento ed è
        interamente rivolto a mettere in luce la fisionomia teorica dell’ordoliberalismo entro la
        costellazione neoliberale. L’attenzione di questo primo filone di studi, che adotta il punto
        di vista interno allo stesso neoliberalismo tedesco, è rivolta principalmente alla seconda
        metà del Novecento e alla storia di successo dell’economia sociale di mercato﻿, prima e dopo
        la riunificazione[8]. 
Il secondo filone di ricerca, invece, si
        è preoccupato di fornire una ricostruzione critica di questa storia, esprimendo una
        valutazione di segno negativo. All’interno di questo filone, inaugurato da Michel Foucault
        nel suo corso sulla nascita della biopolitica al Collège de France, si trovano lavori di
        differente profondità e spessore. Attraverso una combinazione variabile di marxismo, teoria
        critica e foucaultismo, questi contributi intendono denunciare in maniera più o meno
        radicale l’ordoliberalismo come la declinazione europea di un «neoliberalismo»
        sostanzialmente antidemocratico, trionfale o in crisi a seconda dei contesti, che
        rappresenterebbe la falsa totalità che ingloba il nostro presente (secondo il paradigma
        critico che vede nel neoliberalismo la «nuova ragione del mondo»)[9].
    
A Foucault deve essere riconosciuto il
        merito di aver richiamato per primo l’attenzione di un più ampio pubblico sull’importanza
        dell’ordoliberalismo sia sul piano teorico entro la storia del neoliberalismo, sia sul piano
        storico-politico ponendo l’accento sul mito del miracolo economico come fattore di
        legittimazione della Repubblica federale. Tuttavia la ricostruzione fornita da Foucault
        risulta interamente funzionale al suo intento programmatico di studiare il liberalismo come
        quadro generale della biopolitica[10]. Nelle lezioni di Foucault risulta assente un’adeguata storicizzazione
        dell’ordoliberalismo, con gravi lacune sul periodo preso in esame in questo lavoro.
        L’immagine dell’ordoliberalismo che ne risulta è parziale e non priva di imprecisioni che
        risultano comprensibili solo alla luce degli obiettivi ideologici e del contesto delle
        lezioni tenute da Foucault. 
Entrambi gli approcci – quello
        apologetico e quello critico – si soffermano con un giudizio di segno opposto sul nesso tra
        l’ordoliberalismo e l’economia sociale di mercato, tra il neoliberalismo e l’Unione Europea,
        dedicando scarsa attenzione allo studio del periodo pre﻿-bellico. In generale all’interno di
        entrambi i filoni risulta assente un’adeguata storicizzazione della vicenda ordoliberale: la
        ricostruzione storica che propongono risulta in ultima istanza di carattere strumentale, a
        sostegno delle due tesi di fondo, quella apologetica e quella critica. In entrambi i casi
        spesso prevale il pathos politico – favorevole o contrario – sulle
        esigenze della ricerca storica. 
Infine è opportuno richiamare
        l’attenzione sul terzo filone storiografico che costituisce quello più rilevante e rigoroso
        in sede scientifica, anche se numericamente minoritario. Si tratta di un gruppo di lavori
        dotati di un solido impianto storico e analitico che ha il merito di aver richiamato
        l’attenzione sulla storia dell’ordoliberalismo precedente alla nascita della Repubblica
        federale, senza essere guida﻿ti dalla preoccupazione di tutelarne
        l’immagine ufficiale o di porla sul banco degli imputati. La loro cifra caratteristica è un
        atteggiamento più distaccato e disincantato rispetto al proprio oggetto di indagine. Senza
        adottare in via preliminare un punto di vista neoliberale sul proprio oggetto, questi lavori
        si sono preoccupati di tracciare il perimetro teorico dell’ordoliberalismo, di individuarne
        le fonti e gli interlocutori in sede politica[11]. 
Questo libro si è avvalso infine del
        contributo indispensabile fornito da due ulteriori storiografie, spesso poco dialoganti o
        del tutto assenti all’interno della letteratura specialistica di matrice filosofica
        sull’ordoliberalismo. In primo luogo la recente storiografia internazionale sulla storia
        della Germania e sulla competizione imperiale nella prima metà del Novecento ha fornito un
        impulso decisivo per storicizzare adeguatamente l’ordoliberalismo e definire la
        periodizzazione qui adottata[12]. In particolare, l’approccio a leggere la storia tedesca valorizzandone la
        combinazione di fattori nazionali e internazionali, le visioni di sovranità e le alternative
        strategiche sorte dall’interazione di fattori militari, economici, diplomatici e culturali.
        Questo approccio consente di leggere l’ordoliberalismo entro un
        quadro storico transnazionale e interdipendente, che non si limita unicamente alla storia
        degli intellettuali neoliberali. In secondo luogo, grazie alle acquisizioni della storia del
        pensiero economico﻿, viene ridimensionata l’originalità analitica dell’ordoliberalismo
        all’interno della teoria economica. Il fatto che Schumpeter abbia omesso l’ordoliberalismo
        dalla sua monumentale e incompiuta storia dell’analisi economica non è casuale[13]. 
Nel capitolo conclusivo si è ripercorsa
        rapidamente la storia dell’ordoliberalismo nella seconda metà del Novecento.
        L’ordoliberalismo ha infatti svolto un’importante funzione all’interno della Bundesrepublik,
        prima e dopo la riunificazione al termine della Guerra fredda. Ancora oggi l’ordoliberalismo
        conserva un alto valore simbolico e programmatico per le istituzioni economiche tedesche ed
        europee. Da un lato si è richiamat﻿a l’attenzione sui successi della politica tedesca
        durante la Guerra fredda e sull’evoluzione teorica dell’ordoliberalismo; dall’altro lato si
        è fatto cenno ai limiti e alle criticità della politica tedesca legittimata dal richiamo
        all’ordoliberalismo durante gli ultimi due decenni. Concluso il Novecento e con esso le
        contrapposizioni ideologiche della Guerra fredda, è oggi possibile analizzare con maggior
        distacco l’ordoliberalismo e la sua storia. Il contesto che in passato ha consentito il
        successo dell’ordoliberalismo e dell’economia sociale di mercato è profondamente mutato. Nel
        nuovo millennio sono inevitabilmente emerse nuove sfide per la Germania e l’Europa. Anche
        l’ordoliberalismo ci rammenta il carattere contemporaneo di ogni storia autentica e il suo
        inscindibile rapporto con i problemi che sorgono nel presente[14].
    


[1]  Cfr. H. Moeller,
                    Liberalismus, in «Jahrbücher für Nationalökonomie und
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Capitolo primo 

Origine dell’ordoliberalismo (1929-1932)

 L’ordoliberalismo prese forma entro l’orizzonte aperto dalla crisi economica
                mondiale nell’ottobre del 1929. La crisi svolse una funzione catalizzatrice nella
                rottura e nella definitiva perdita di legittimità della repubblica di Weimar: la
                morte di Gustav Stresemann (3 ottobre 1929) e le dimissioni del gabinetto guidato
                dal socialdemocratico Hermann Müller (27 marzo 1930) segnarono la fine della
                stabilizzazione interna e della grande coalizione di centro, non più capace di porsi
                efficacemente come il baricentro politico della repubblica. L’ordoliberalismo nacque
                con la consapevolezza che con la crisi del 1929 si era aperta una nuova fase. Sul
                versante domestico, infatti, la coalizione di centro non era più in grado di
                organizzare il consenso e di esprimere un efficace indirizzo politico. Sul versante
                esterno si assisteva invece al fallimento dei tentativi di ricostruire uno stabile
                ordine internazionale dopo il Trattato di Versailles. 





1. La
            definizione di una strategia neoliberale per la crisi di Weimar 



L’ordoliberalismo prese forma entro
            l’orizzonte aperto dalla crisi economica mondiale nell’ottobre del 1929. La crisi svolse
            una funzione catalizzatrice nella rottura e nella definitiva perdita di legittimità
            della repubblica di Weimar: la morte di Gustav Stresemann (3 ottobre 1929) e le
            dimissioni del gabinetto guidato dal socialdemocratico Hermann Müller (27 marzo 1930)
            segnarono la fine della stabilizzazione interna e della grande coalizione di centro, non
            più capace di porsi efficacemente come il baricentro politico della repubblica[1]. L’ordoliberalismo nacque con la consapevolezza che con la crisi del 1929 si
            era aperta una nuova fase. Sul versante domestico, infatti, la coalizione ﻿di centro non
            era più in grado di organizzare il consenso e di esprimere un efficace indirizzo
            politico. Sul versante esterno si assisteva invece al fallimento dei tentativi di
            ricostruire uno stabile ordine internazionale dopo il Trattato di Versailles. Con il
            1929 tramontava definitivamente la coalizione di potenze liberali che era uscita
            vincitrice dalla Grande ﻿guerra e si apriva un’incerta fase di transizione segnata
            dall’affermazione di potenze revisioniste (URSS, Giappone, Germania, Italia)
            intenzionate a rilanciare la competizione internazionale con una
            determinazione e metodi fino ad allora inediti[2]. 
Sulla scia di questo fallimento si
            poneva in maniera drammatica il problema di come governare l’integrazione della Germania
            all’interno del mercato mondiale e avanzarne gli obiettivi nazionali. Quello
            dell’integrazione economica internazionale divenne uno dei principali problemi degli
            anni Trenta che sarà risolto definitivamente soltanto alla fine della Seconda guerra
            mondiale. Gli effetti della crisi furono accentuati dall’alto grado di integrazione
            internazionale d﻿ell’economia tedesca, in particolare con quella americana. I capitali
            che avevano finanziato la crescita tedesca tra il 1925 e il 1928 provenivano infatti
            dagli Stati Uniti dopo la stipula del Piano Dawes (1924). Il loro ritiro dopo il 1929
            aggravò ulteriormente la crisi in Germania. A disintegrarsi durante la crisi economica
            furono infatti le relazioni finanziar﻿ie globali che negli anni Venti avevano sostenuto
            e promosso la stabilizzazione relativa in Europa. L’unità e l’interdipendenza
            dell’economia mondiale furono poste seriamente in questione. Nelle economie più
            sviluppate come la Germania e nei paesi esportatori di materie prime la Grande
            depressione provocò una grave crisi della bilancia dei pagamenti con l’estero. A fronte
            dell’elevato debito verso l’estero, del drammatico calo delle esportazioni e della
            carenza di riserve valutarie internazionali, l’unica possibilità per non perdere
            l’accesso ai mercati era intraprendere drastici programmi di austerità monetaria e
            fiscale. Anche gli ultimi governi di Weimar, per prestare fede ai propri obblighi
            internazionali, si videro costretti ad adottare questa linea economica. 
La fine del gold
                standard e gli effetti della Grande depressione compromisero sia la
            stabilità interna della Germania (recessione, deflazione, disoccupazione), sia il quadro
            internazionale entro cui i governi di Weimar avevano con molta fatica tentato di
            reinserire il paese durante gli anni Venti (protezionismo, crisi
            della finanza e del commercio mondiale)[3]. Nella crisi trovava espressione il forte contrasto sussistente tra il
            carattere internazionale dell’economia e quello nazionale della politica. Con
            l’esaurimento del ruolo egemonico della Gran Bretagna – su cui si basava in ultima
            istanza il sistema di regole e istituzioni del gold standard – e la
            riluttanza degli Stati Uniti a ricoprire pienamente il ruolo di egemone globale, la
            crisi economica venne interpretata in Germania, secondo modalità diverse, come la prova
            dell’inconciliabilità tra la crescita domestica e l’integrazione dell’economia tedesca
            nel mercato mondiale. Il libero scambio e la sincronia tra economia domestica e
            internazionale postulata dal sistema del gold standard iniziarono
            ad essere visti sempre di più in contraddizione con la prosperità tedesca. Quella tra
            l’autarchia e il libero commercio si profilava sempre di più come l’alternativa decisiva
            nel dibattito politico ed economico all’inizio degli anni Trenta. In tale dibattito gli
            economisti neoliberali tedeschi (con la sola eccezione di Alfred Müller-Armack) presero
            nettamente posizione a favore di una politica di apertura e sostegno alle esportazioni,
            nonostante le critiche da essi rivolte al laissez-faire pre﻿-bellico[4]. 
Nel 1930 il governo guidato dal
            nazionalista cattolico Heinrich Brüning rispose alla crisi adottando una politica
            deflazionistica basata sull’aumento dei prelievi fiscali, sul taglio consistente della
            spesa pubblica e dei salari. Se da un lato queste misure contribuirono alla recessione e
            al vertiginoso aumento della disoccupazione, dall’altro permisero alla Germania di
            ottenere il primo surplus nella bilancia dei pagamenti dopo il 1913 e di evitare
            fiammate inflazionistiche. Tale surplus non era dovuto a una
            crescita delle esportazioni bensì al calo della domanda interna e delle importazioni
            provocato dalla recessione e dal violento processo di aggiustamento indotto dalle misure
            di austerità fiscale. L’obiettivo di Brüning era la restaurazione della sovranità
            tedesca, compromessa dall’esito disastroso della guerra, attraverso un processo di
            aggiustamento economico che, in linea con l’ortodossia finanziaria pos﻿t-bellica,
            avrebbe liberato gradualmente la Germania dal peso delle riparazioni e riaffermato la
            competitività dell’economia nazionale. Per quanto brutale, il processo di aggiustamento
            interno messo in atto dalla Germania seguiva in pieno le prescrizioni liberali del
            sistema pre﻿-bellico. Brüning si era inoltre impegnato a mantenere formalmente la parità
            aurea del marco ai livelli pre-crisi, per assicurare la stabilità del marco,
            abbandonando tuttavia di fatto il gold standard attraverso
            l’introduzione un sistema di controlli valutari. Diversamente dalla Germania, il Regno
            Unito decise di abbandonare la parità aurea svalutando la sterlina, senza tuttavia
            sospenderne la convertibilità della propria valuta. Le drastiche misure economiche
            adottate in Germania nel 1931 vennero definite dal settimanale britannico «The
                Economist» come le più invasive che si fossero viste in Europa
            al di fuori dell’Unione Sovietica[5]. Nell’inverno del 1931 sei milioni di tedeschi si trovarono disoccupati. 
La Germania non fu tuttavia l’unico
            paese a rispondere alla crisi tramite misure di austerità fiscale e monetaria. Al
            contrario Brüning seguì l’esempio fornito da Stati Uniti, Regno Unito, Francia, Giappone
            e Italia, le potenze vincitrici a Versailles. L’esigenza comune alla base delle diverse
            politiche deflative seguite su base nazionale non era di carattere emotivo (la paura
            dell’inflazione) o conservat﻿ore (contenere l’espansione dei sistemi di welfare
            sostenuta da sindacati e movimenti operai) bensì di natura genuinamente politica: la
            tutela dell’ordine internazionale emerso negli anni Venti. La recessione economica e la
            crescita della disoccupazione rappresentavano il prezzo da pagare per tutelare
            l’architettura internazionale emersa dalla guerra, quale unica possibilità di assicurare
            la pace e l’affermazione di nuove potenze revisioniste. Il rispetto dell’ortodossia
            finanziaria liberale rappresentava infatti la migliore difesa
            dello status quo internazionale contro le eventuali richieste di
            ﻿Stati e partiti revisionisti, che si sarebbero visti privati degli indispensabili
            margini fiscali per attuare politiche di riarmo ed espansione[6]. 
La politica deflazionistica adottata
            nel 1931 con l’appoggio della Reichsbank guidata da Hans Luther non fu solamente uno dei
            fattori che accelerarono la crisi di Weimar, come si è più volte sottolineato, ma
            rappresentava anche il punto di partenza di quella che sarà la politica economica del
            governo nazionalsocialista[7]. Quest’ultimo ereditò un insieme di misure economiche concepite per gestire
            l’emergenza della crisi mondiale e le orientò in funzione della propria politica di
            riarmo. La decisione adottata da Brüning di non svalutare il marco e di utilizzare il
            controllo valutario come strumento di politica commerciale e monetaria (per bloccare la
            fuga di capitali e per amministrare il flusso di valute estere mantenendo la vecchia
            parità aurea) anticipava﻿ infatti due punti fermi della stessa linea seguita da Hjalmar
            Schacht alla guida della Reichsbank e del ministero dell’Economia
            fino al 1937. Nonostante le evidenti differenze politiche, tanto gli ultimi governi di
            Weimar quanto il nazionalsocialismo sostennero intenzionalmente una politica contraria
            alla svalutazione del marco, si affidarono al controllo valutario come strumento per
            governare il flusso di importazioni ed esportazioni[8]. 
In questo contesto quello
            ordoliberale venne a configurarsi come uno specifico punto di vista nazionale e
            neoliberale sulla Germania, alla luce della sua storia e dei problemi sollevati dalla
            crisi del 1929. Il termine «neoliberalismo» venne coniato dagli
            stessi intellettuali che a partire dagli anni Venti, in Europa e negli Stati Uniti,
            avevano intrapreso un programma di rinnovamento del pensiero liberale. Il programma
            neoliberale venne sviluppato in diversi centri di incubazione: Vienna, Londra, Ginevra,
            Chicago, Friburgo e Colonia. L’ordoliberalismo rappresentava il contributo fornito
            d﻿agli intellettuali tedeschi al «nuovo movimento liberale»[9]. Solo nel secondo dopoguerra venne coniato ufficialmente il termine
            «ordoliberalismo» per identificare la neoliberale scuola tedesca. 
Quella ordoliberale rappresentava
            ﻿una delle possibili evoluzioni compiute dal liberalismo tedesco sulla scia
            dell’esperienza guglielmina e weimariana[10]. L’ordoliberalismo vedeva il destino della Germania strettamente connesso a
            quello della propria economia capitalistica. Dopo l’umiliazione subita a Versailles nel
            1919, diversamente dalla destra nazionalista e dal nazionalsocialismo, l’ordoliberalismo
            non declinava la questione nazionale tedesca in chiave ﻿revisionista attraverso la
            questione del riarmo e dell’espansione territoriale[11]. Lo stesso cancelliere Brüning aveva deciso di abbandonare nel 1930 la
            cautela diplomatica del defunto Gustav Stresemann in favore di una politica revisionista
            in materia militare e territoriale, giungendo così a compromettere le delicate relazioni
            con la Francia[12]. Nella prospettiva ordoliberale, invece, la questione nazionale si poneva in
            relazione al futuro del capitalismo tedesco e alla sua capacità di produrre ordine e
            prosperità per la Germania all’interno di un sistema internazionale aperto e
            interdipendente. 
Dopo la sconfitta nella Prima guerra
            mondiale le due alternative strategiche con cui si confrontava la Germania weimariana
            consistevano da un lato in una politica orientata al perseguimento del benessere
            economico e materiale, dall’altro in una aggressiva politica revisionista che avrebbe
            comportato la contrapposizione militare con la Francia, l’Impero britannico e gli Stati
            Uniti. In relazione a questo dilemma si distinguevano i partiti
            della destra nazional-liberale da quelli della destra conservatrice e dal nazionalsocialismo[13]. Gli ordoliberali si collocavano all’interno del primo gruppo. Gruppo che,
            con la morte di Stresemann e la crisi del 1929, si era trovato privo di un leader
            politico nazionale di riferimento e delle condizioni internazionali favorevoli al
            perseguimento della sua strategia politica. 
Durante gli anni finali di Weimar
            l’impegno degli ordoliberali fu principalmente rivolto a elaborare una diagnosi della
            crisi e a definire una strategia politica a essa adeguata. L’ordoliberalismo si trovava
            di fronte alla combinazione, storicamente determinata, di una doppia crisi: da un lato
            la crisi dello Stato tedesco, che affondava le sue radici nella sconfitta militare, nel
            crollo del Secondo Reich e nella nascita della ﻿Repubblica democratica[14]; dall’altro la crisi economica mondiale, i cui effetti devastanti mettevano
            in discussione la possibilità dello stesso sviluppo capitalistico. Quelle con cui
            l’ordoliberalismo si confrontava erano le principali contraddizioni emerse dopo la crisi
            finale del Secondo Reich: 1) la fine della distinzione tra Stato e società (il mito
            della scienza giuridica tedesca); 2) la fine dell’omogeneità politica borghese
            (presupposto sociale e culturale per il funzionamento delle istituzioni politiche
            liberali); 3) il venir meno di ogni presunta e autonoma capacità ordinativa del mercato;
            4) il problema della collocazione internazionale dell’economia tedesca nel mercato
            mondiale dopo la fine del gold standard. Tali contraddizioni
            avevano condotto alla crisi dello Stato weimariano rendendo impossibile lo svolgimento
            di quelle funzioni ordinative che erano indispensabili per ﻿la società moderna. Era il
            fallimento della prima esperienza tedesca della piena modernità politica a rappresentare
            il punto di partenza della declinazione tedesca del neoliberalismo. Lungi dal garantire
            un futuro di libertà e progresso, l’autogoverno politico della società mediante le
            istituzioni rappresentative, privo del richiamo forte alle autorità tradizionali, era
            sfociato nell’ingovernabilità e in una strisciante guerra civile[15]. Nonostante le differenti sensibilità culturali e le
            diverse scelte politiche, tutti gli intellettuali ordoliberali erano concordi
            nell’esprimere un giudizio negativo sull’esperienza weimariana e sulla fisionomia
            assunta dallo Stato tedesco[16]. 
Durante la crisi di Weimar l’impegno
            degli economisti ordoliberali non fu rivolto a elaborare un contributo teorico originale
            nell’ambito dell’analisi economica. Chi fosse alla ricerca, a questa altezza, di un
            contributo scientifico dell’ordoliberalismo alla teoria economica è destinato a rimanere
            deluso. I contributi più importanti che nella prima metà del Novecento gli economisti
            tedeschi hanno fornito alla teoria economica e alla nascita della moderna macroeconomia
            sono da cercarsi altrove. La strategia che gli economisti ordoliberali delinearono
            all’inizio degli anni Trenta utilizzava determinati elementi analitici propri della
            teoria economica neoclassica (la teoria dell’equilibrio economico generale, la teoria
            soggettiva del valore) e della scuola storica dell’economia (assunti in chiave critica).
            Questi elementi vennero composti dagli economisti ordoliberali all’interno di una
            sintesi originale che vedeva il contributo di diverse discipline ed era guidata
            inizialmente da criteri politici. Solo alla fine degli anni Trenta, nelle
                Grundlagen der Nationalökonomie (1939), Eucken organizzerà
            entro una sintesi scientifica i fondamenti teorici del paradigma ordoliberale, con
            l’intento di superare la contrapposizione tra la scuola storica dell’economia e la
            scuola austriaca. 
Al riguardo occorre ricordare che
            negli anni Venti e Trenta non era presente una teoria economica dominante nelle
            università tedesche bensì una molteplicità di approcci e filoni di ricerca innovativi.
            La teoria economica non si era ancora differenziata completamente rispetto ad altre
            discipline – come la storia e la sociologia – e non aveva ancora assunto uno statuto
            scientifico pienamente autonomo rispetto a﻿ esse. Gli economisti ordoliberali si erano
            formati entro un panorama intellettuale estremamente variegato: da un lato era ancora
            presente l’influsso della tradizionale scuola storica dell’economia, seppur giunta nella
            sua ultima fase di declino; dall’altro si assisteva alla nascita
            di indirizzi di ricerca innovativi che si svilupparono al di fuori della Germania dopo
            il 1933 sulla scia dell’immigrazione tedesca[17]. Lo specifico contributo tedesco allo sviluppo della moderna macroeconomia
            non proviene dalle università bensì dagli economisti impiegati presso l’ufficio
            statistico del ministero dell’Economia, impegnati nella gestione dei problemi pratici
            dell’economia tedesca alla luce di inedite esigenze produttive, militari e sociali[18]. La diffusione della sintesi neoclassica come standard dominante in sede
            accademica avverrà in Germania solo negli anni Cinquanta[19]. In relazione a tale paradigma l’ordoliberalismo può apparire come il frutto
            di un contesto politico e intellettuale superato, appartenente al passato.
            L’ordoliberalismo merita invece di essere storicizzato in relazione allo specifico
            contesto intellettuale tedesco degli anni Venti e Trenta e in funzione delle sfide
            politiche della Germania, a cui esso intendeva fornire una risposta. 

2. Crisi del
            capitalismo e crisi dello Stato totale 



2.1. Nel 1932 Walter Eucken e
            Alexander Rüstow pubblicarono quelli che sarebbero diventati due importanti manifesti
            teorici dell’ordoliberalismo: da un lato Staatliche Strukturwandlungen und die
                Krisis des Kapitalismus, un denso saggio pubblicato da Eucken sul
            «Weltwirtschaftliches Archiv»; dall’altro Interessenpolitik oder
                Staatspolitik? il testo della relazione che Rüstow tenne a Dresda al
            convegno Deutschland und die Weltkrise promosso dal
                Verein für Sozialpolitik[20]. Pur trattandosi di contributi di natura differente,
            i due testi contengono la formulazione organica dell’analisi ordoliberale sulla crisi
            tedesca. Il valore paradigmatico di questi due testi fondativi dell’ordoliberalismo è
            stato riconosciuto con forza anche dopo la caduta del nazionalsocialismo[21]. 
Per Eucken, professore di economia a
            Friburgo, le grandi questioni sollevate dalla crisi del 1929 andavano al di là di una
            dimensione puramente economica: la crisi del capitalismo e le sue origini, la
            possibilità di un nuovo ciclo di sviluppo capitalistico, la sfida rappresentata
            dall’economia di piano sovietica richiedevano di essere collocate nel quadro della
            storia universale. La questione di fondo sollevata nel saggio del 1932 riguardava i
            fondamenti statuali e sociali del capitalismo, la cui esistenza era stata radicalmente
            messa in discussione[22]. La crisi, così come si era sviluppata in Germania, non era legata al venir
            meno dei fattori fondamentali che sono alla base dello sviluppo economico ma dipendeva
            dal mutamento della cornice sociale e politica entro cui il capitalismo si era affermato
            in passato. 
Il capitalismo tedesco, sosteneva
            Eucken, non aveva perso la sua spinta propulsiva per motivi endogeni: la crisi non
            derivava né da una crisi dello spirito imprenditoriale né dal venir meno di innovazioni
            tecnico-scientifiche. Sulla scia di Schumpeter Eucken individuava infatti nella figura
            dell’imprenditore il principale soggetto alla base dello sviluppo capitalistico: colui
            che introduce combinazioni innovative dei fattori produttivi, sia sul versante
            organizzativo che su quello tecnico[23]. Se da un lato si era assistito a un marcato
            indebolimento dell’autentico spirito imprenditoriale presso la grande industria tedesca
            organizzata in cartelli e monopoli (poiché in essa si privilegiava la ricerca della
            stabilità e della sicurezza, a scapito dell’innovazione), da un altro il dinamismo
            imprenditoriale era ancora presente in quei settori esposti alla concorrenza, privi di
            protezioni e orientati all’export (metalmeccanica, meccanica di precisione, tessile, alimentare)[24]. Eucken era convinto che il successo della maggior parte delle imprese
            tedesche dipendesse ancora dal dinamismo imprenditoriale, il quale aveva svolto un ruolo
            cruciale nel sostenere lo sviluppo industriale tedesco negli anni Venti. Il problema era
            rappresentato dagli elementi che ne minacciavano la diffusione[25]. 
Analogamente Eucken prendeva in
            esame lo sviluppo tecnologico. Nell’economia tedesca non si stava assistendo al venir
            meno delle innovazioni tecnologiche. Nonostante la fine dell’«età eroica dell’inventore»
            (la seconda metà dell’Ottocento), l’organizzazione sistematica della ricerca scientifica
            aveva prodotto in quantità crescente nuovi risultati. La maggior parte delle imprese
            tedesche si era dimostrata capace di cogliere e sfruttare le opportunità offerte da
            queste innovazioni[26]. La burocratizzazione e la feudalizzazione della
            figura imprenditoriale – fenomeni connessi alla nascita di monopoli e cartelli
            industriali – non avrebbero condotto in ogni modo alla fine del capitalismo in quanto
            tale, ma ne avrebbero segnato il passaggio da una forma dinamica a una stazionaria[27]. 
Al termine di questa ricognizione
            preliminare Eucken richiamava l’attenzione sui mutamenti avvenuti nel quadro politico e
            sociale tedesco. «È venuta meno – osservava – l’antica organizzazione statuale e sociale
            dei popoli all’interno della quale si era dispiegato il capitalismo e al suo posto è
            subentrata una nuova e diversa organizzazione che intralcia pesantemente il
            funzionamento del meccanismo capitalistico e che frena o rende impossibile il suo sviluppo»[28]. In quest’ottica Eucken dedicava i suoi sforzi a ricostruire la parabola
            storica della storia costituzionale tedesca, scandita da tre tappe principali: lo Stato
            assolutista di Ancien Régime, lo Stato
            liberale dell’Ottocento e lo «Stato economico» (Wirtschaftsstaat)
            novecentesco. Ciascuna tappa corrispondeva per Eucken a tre diverse figure e modalità di
            articolare il rapporto tra Stato e società. Tramite la ricostruzione della storia
            costituzionale tedesca Eucken mise a punto uno specifico paradigma interpretativo che
            divenne un importante punto di riferimento per gli sviluppi successivi
            dell’ordoliberalismo. È opportuno dunque ripercorrerne gli elementi fondamentali. 
Nella prima età moderna, con la
            nascita e lo sviluppo dell’assolutismo, il rapporto di Stato e società si era declinato
            all’insegna della distinzione reciproca, osservava Eucken. Gli interventi nella vita
            economica facevano parte di una politica di carattere generale voluta dai principi
            tedeschi per sostenere e stimolare il progresso economico. Era l’interesse generale
            dello Stato a orientare le decisioni alla base delle politiche mercantilistiche condotte
            dallo Stato di Ancien Régime. In
            questo contesto Eucken esprimeva un giudizio positivo sulla
            tradizione cameralistica e sullo Stato di polizia tedesco. Nella cameralistica
            convergevano infatti elementi di scienza dell’amministrazione e di scienza delle finanze
            che tra il XVII e ﻿il XVIII secolo avevano sostenuto in Germania lo sviluppo di una
            scienza unitaria dello Stato. Scienza in cui la libertà non si esprimeva
            nell’autodeterminazione politica dei soggetti ma nella dimensione giuridica dello Stato
            come tutore dall’alto dell’equilibrio sociale e del benessere ivi contenuto[29]. 
Il superamento della distinzione tra
            Stato e società risulta cruciale per comprendere l’evoluzione successiva dello Stato
            moderno così come viene ricostruita da Eucken. Si tratta di un passaggio storico di
            fondamentale importanza per l’economista. Nel corso del XIX secolo si era assistito al
            processo di crescita dello Stato e del capitalismo. Bismarck rappresentava per Eucken la
            declinazione più virtuosa e storicamente determinata di questo processo. La politica
            economica condotta dal ﻿cancelliere di Ferro fu sempre improntata al criterio della
            Ragion di Stato («l’interventismo di Bismarck fu dunque un interventismo della ragion di Stato»)[30]. Nonostante il ruolo attivo all’interno della sfera economica, con Bismarck
            lo ﻿Stato tedesco era ancora in grado di esprim﻿ere un punto di vista generale su una
            società in rapida evoluzione: la politica commerciale liberale negli anni Sessanta, la
            politica di protezione doganale degli anni Settanta (volta al consolidamento fiscale del
            Secondo Reich) e la politica sociale in funzione antisocialista rappresentano tutte
            misure pensate per il rafforzamento dello Stato e non al servizio di interessi economici particolari[31]. Quello formulato da Eucken era inoltre un giudizio positivo sulla
            tradizione dell’organicismo tedesco e della teoria giuridica della Allgemeine
                Staatslehre. Dietro l’idea di Stato capace di
            esprimere un punto di vista generale sulla società vi era la
            pretesa avanzata sia dalla cameralistica, sia dall’organicismo giuridico secondo cui le
            contraddizioni sociali erano componibili per via amministrativa e che a partire dal
            primato dello Stato fosse possibile realizzare un equilibrio di questo con la società[32]. 
Fu l’uscita di scena di Bismarck a
            determinare per Eucken l’inizio della crisi: la Germania perse sia quella «idea politica
            centrale che dominava tutti i suoi ambiti – quindi anche la politica economica – sia la
            forza e la volontà direttiva»[33]. Il rapporto tra Stato e società si rovesciò rispetto alla sua declinazione
            bismarckiana: non più in grado di svolgere una funzione di guida e direzione generale,
            lo Stato tedesco subì negativamente l’influsso dell’economia e della società in rapida
            evoluzione. A partire dagli ultimi decenni dell’Ottocento il Secondo Reich si dovette
            confrontare da un lato con le richieste provenienti da quei settori dell’economia
            (grande industria e grande proprietà terriera) che si sentivano minacciati dall’apertura
            dei mercati e che richiedevano misure protezioniste a tutela della propria posizione;
            dall’altro le classi lavoratrici (operai e impiegati) organizzate nei sindacati e nel
            partito socialdemocratico invocavano l’intervento dello Stato nell’ambito della loro
            lotta per ottenere maggiori salari, riduzioni dell’orario di lavoro e maggiori diritti[34]. 
L’intrecciarsi dello Stato con gli
            interessi economici si approfondì e venne accelerato con la Prima guerra mondiale: la
            mobilitazione totale delle risorse in vista della guerra, la democratizzazione e la
            nascita dei partiti di massa avevano accresciuto il peso dell’intervento statale in
            economia e al tempo stesso avevano contribuito a indebolire ulteriormente l’autonomia
            dello Stato[35]. Nella repubblica di Weimar Eucken vedeva giungere a compimento la
            trasformazione dello Stato liberale ottocentesco in Stato
            economico. Lo Stato era diventato il regolatore dell’economia nazionale intervenendo
            direttamente nel meccanismo della formazione dei prezzi. Le politiche di sovvenzione,
            gli incentivi, i dazi e la tutela di cartelli e monopoli sottraevano al mercato la
            formazione dei prezzi, conducendo di fatto a un sistema di prezzi amministrato
            politicamente. Nella modernizzazione Eucken individuava una dinamica contraddittoria: il
            capitalismo, sorto in presenza di un determinato quadro sociale e istituzionale,
            conduceva alla crisi e al venir meno di quello stesso quadro per lui indispensabile. In
            Germania la crisi del capitalismo e la crisi dello Stato si intrecciavano in maniera
            indissolubile. 
La crisi di Weimar era per Eucken
            l’espressione della debolezza strutturale dello Stato economico, le cui fondamenta erano
            scosse e messe in discussione in occasione di ogni depressione economica. Lo Stato
            economico era tanto il sintomo principale della crisi, quanto la catena di trasmissione
            della conflittualità sociale in un sistema di prezzi negoziato politicamente. L’analisi
            storica di Eucken sfociava in una critica della fisionomia assunta dalla democrazia
            parlamentare introdotta con la costituzione di Weimar. La democratizzazione e il
            parlamentarismo erano diventati fattori concreti che minacciavano lo Stato e le
            fondamenta dell’ordine sociale borghese. Diversamente da Max Weber e Schumpeter, Eucken
            non scorgeva nello stretto rapporto del capitalismo con gli apparati burocratici la
            necessaria convergenza tra la razionalità dell’economia e quella della politica
            (convergenza che per Weber costituisce invece il problema irrisolto dell’età moderna).
            Eucken e gli ordoliberali vi scorgevano da un lato un principio di disordine e
            inefficienza, di conflitto e confusione, dall’altro l’anticamera per la pianificazione
            totale dell’economia a scopi politici, come nel caso emblematico di Rathenau e del
            nazionalsocialismo. Secondo Weber, nonostante lo Stato moderno costituisca il risultato
            della razionalità politica – parallela alla razionalità economica dell’etica individuale
            – era impossibile teorizzare alcuno scopo oggettivo (l’utile particolare prodotto
            dall’economia) a cui subordinare la politica e lo Stato, come invece pretendeva l’ordoliberalismo[36].
        
Eucken inquadrava il percorso
            seguito dalla Germania all’interno della più ampia parabola dello Stato moderno e del
            capitalismo entro la storia mondiale (﻿Weltgeschichtliche Hergang).
            L’attenzione di Eucken era rivolta in primo luogo all’Unione Sovietica e agli Stati
            Uniti. Mentre negli Stati Uniti lo sviluppo economico era stato reso possibile dalle
            gigantesche risorse naturali ed energetiche e dall’etica imprenditoriale dei suoi
            cittadini, in Russia il capitalismo era stato introdotto con metodi coercitivi dallo
            ﻿Stato rivoluzionario sorto nel 1917[37]. Lungi dall’aver fondato un sistema economico alternativo al capitalismo﻿, i
            bolscevichi avevano proseguito lo sviluppo capitalistico con metodi diversi da quelli
            adottati nei paesi europei e negli Stati Uniti. «Sarà anche vero che la nuova classe
            dirigente vuole realizzare ancora oggi il socialismo attraverso le sue riforme –
            osservava Eucken – tuttavia, se si guarda alla storia economica, non importa ciò che la
            politica economica si prefigge, ma ciò che realizza effettivamente. E oggi ciò che essa
            realizza è proprio lo sviluppo del capitalismo – nella misura in cui la politica russa
            non distrugge solamente, ma è anche in grado di costruire»[38]. Nell’anticapitalismo comunista Eucken riconosceva unicamente la dimensione
            ideologica del programma politico dei bolscevichi. Con gli Stati Uniti la Russia
            sovietica condivideva infatti il ruolo centrale affidato alla tecnica
                (Verherrlichung der Technik), mentre con gli Stati tedeschi
            dell’antico regime condivideva l’autonomia del governo dal popolo, la centralità
            dell’azione statale nel promuovere la modernizzazione dell’economia, l’impiego di forza
            lavoro coatta nei settori chiave dell’industria[39]. Quello russo rappresentava per l’economista un esempio lampante di come
            l’astuzia della ragione opera nella storia: le forze politiche che si sono mobilitate
            per realizzare il comunismo hanno finito per introdurre con la forza il capitalismo in
            un paese che era ancora fermo, sotto molti aspetti, a uno stadio di sviluppo premoderno. 
Le osservazioni di Eucken sul caso
            sovietico sono di grande rilievo non solo perché in esse emerge la sua concezione della
            storia moderna e la collocazione della Germania entro la geografia dello sviluppo
            capitalistico globale ma anche perché vengono pubblicate in un anno chiave. Nel 1932
            Stalin aveva infatti dichiarato in anticipo il raggiungimento degli obiettivi del primo
            piano quinquennale sovietico, lanciato nel 1928. All’inizio degli anni Trenta l’URSS
            aveva raggiunto nuovamente il livello di reddito medio pro capite precedente l’ingresso
            della Russia nella Prima guerra mondiale, mentre il processo di modernizzazione e
            industrializzazione forzata lanciato da Stalin non sembrava risentire della crisi
            economica scoppiata nel 1929[40]. In ogni modo, per Eucken la Russia sovietica non poteva rappresentare un
            vero modello per la Germania. Non solo perché il tentativo comunista di superare il
            capitalismo risultava illusorio e confinato entro l’orizzonte storico del capitalismo,
            ma soprattutto perché le esigenze dell’economia tedesca erano radicalmente diverse
            rispetto a quelle della Russia, paese arretrato e in via di sviluppo. «Non sono la
            Germania e i paesi di antico capitalismo a virare verso un capitalismo di Stato sul
            modello russo, ma, al contrario – osservava Eucken – è l’esperimento russo che
            rappresenta il tentativo di essere inserito tra le fila dei paesi capitalistici»[41]. Eucken scorgeva nei piani quinquennali di Stalin lo strumento brutale ma
            efficace per modernizzare un’economia e una società altrimenti arretrate. In Germania
            erano già presenti le condizioni fondamentali dello sviluppo capitalistico, condizioni
            che erano invece quasi assenti in Russia al momento della
            rivoluzione.
        
Nella relazione
                (Interessenpolitik oder Staatspolitik) tenuta al convegno
                Deutschland und die Weltkrise (Dresda, 28-29 settembre 1932),
            ﻿Alexander Rüstow delineava una diagnosi della crisi tedesca analoga a quella avanzata
            da Eucken[42]. Anche Rüstow giudicava negativamente l’interventismo economico weimariano e
            il liberalismo pre﻿-bellico. Egli non nutriva alcuna fiducia nella capacità del mercato
            di raggiungere spontaneamente una condizione di equilibrio e di produrre ordine sociale.
            La libera competizione dei soggetti economici non aveva generato ordine in Germania ma
            un conflitto perenne tra istanze diverse e interessi particolari contrapposti. Gli
            effetti della crisi del 1929 erano stati aggravati da una politica interventista –
            quella condotta dai governi a partecipazione socialdemocratica – che aveva compromesso
            il funzionamento del sistema dei prezzi di mercato e impediva all’economia tedesca di
            raggiungere fisiologicamente un nuovo stato di equilibrio. 
La crisi dello Stato veniva messa a
            fuoco attraverso il concetto di «Stato totale» ripreso da Ernst Jünger e Carl Schmitt.
            Sebbene non cogliesse fino in fondo le implicazioni connesse all’uso di tale concetto
            (da un lato non comprendeva come in Jünger lo Stato derivasse il suo carattere totale
            dalla mobilitazione totale in chiave produttiva e militare, dall’altro faceva un
            utilizzo selettivo e parziale della riflessione di Schmitt, senza coglierne i
            presupposti e le implicazioni teoriche)[43], mediante esso Rüstow intendeva mettere in evidenza la debolezza e il
            fallimento dello Stato tedesco nel tutelare il mercato e le
            condizioni dello sviluppo capitalistico[44]. Lo Stato totale weimariano aveva dilatato il proprio perimetro sino a
            inglobare la società intera e ad amministrare politicamente i prezzi. Lungi dall’essere
            uno Stato forte, lo Stato totale si era invece rivelato uno Stato debole, impotente.
            Come aveva già indicato Carl Schmitt, il problema di fondo dello Stato totale tedesco
            non era la sua onnipotenza ma la sua effettiva impotenza
                (Staatsohnmacht)[45]. Grazie al sistema parlamentare, i partiti politici, i sindacati, i monopoli
            e ﻿i cartelli industriali avevano impedito allo Stato di occupare una posizione
            superiore e indipendente rispetto agli interessi corporativi. Questi avevano fatto dello
            Stato una loro preda (der Staat als Beute): ogni gruppo puntava ad
            appropriarsi di un pezzo del potere statale per porlo al servizio dei propri interessi
            di parte. «Lo Stato – constatava drammaticamente Rüstow – viene dilaniato da ristretti
            gruppi d’interesse»[46]. 
2.2. La diagnosi sulla crisi tedesca
            formulata da Eucken e Rüstow nel 1932 acquista maggiore spessore storico se viene letta
            come il punto di approdo del percorso svolto da entrambi attraverso le vicende politiche
            weimariane. Conosciutisi al fronte durante la guerra, Eucken e Rüstow sviluppano le
            proprie posizioni in stretto contatto nel corso degli anni Venti. Nei due manifesti
            ordoliberali venivano infatti rielaborate, alla luce del nuovo scenario apertosi dopo il
            1929, le posizioni e le idee emerse gradualmente nei dibatt﻿iti a cui gli autori presero
            parte negli anni Venti. All’origine di Weimar, Eucken e Rüstow non erano attestati su
            posizioni politiche liberali. Finita la guerra Eucken si riconosceva infatti in una
            concezione conservatrice e borghese della politica nazionale, concezione che lo portò
            inizialmente a﻿ iscriversi alla DNVP (Deutsch-Nationale Volkspartei)[47]. Rüstow si collocava invece nell’ambito del
            socialismo di matrice etica e religiosa. Furono sia gli sviluppi della politica tedesca,
            sia le rispettive esperienze professionali in ambito accademico, istituzionale e
            industriale a far convergere i due intellettuali, tra il 1924 e il 1925, sulle posizioni
            nazional-liberali della DVP (Deutsche Volkspartei) di Hans Luther e
            Gustav Stresemann[48]. Furono esperienze decisive per entrambi e che non possono essere trascurate
            se si vuole comprendere in che modo Eucken e Rüstow svilupparono un’interpretazione
            neoliberale della politica economica tedesca. Eucken prestò servizio come
            vice﻿rappresentante del settore tessile presso il Reichverbandes der Deutschen
                Industrie (RDI) tra il 1921 e il 1924, per poi ottenere una cattedra di
            economia politica presso l’﻿Università di Friburgo nel 1927[49]. Rüstow, dopo aver prestato servizio presso il ministero dell’Economia tra
            il 1919 e il 1924, divenne direttore del dipartimento economico del Verein
                Deutscher ﻿Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) fino al 1933. Una carriera
            che per entrambi si snoda tra l’accademia, i ministeri e gli organismi di rappresentanza
            delle associazioni industriali tedesche e che consentì loro di approdare al liberalismo
            nazionale della DVP. 
Pur muovendo da orizzonti
            intellettuali differenti, Eucken e Rüstow seguirono un percorso che li portò a
            convergere sulle medesime posizioni. Furono due i temi comuni entro il loro percorso: la
            critica al socialismo e la critica alla linea economica della destra nazionalista
            tedesca. La critica al socialismo segnava per entrambi la distanza dall’orizzonte
            politico e intellettuale della SPD. Presa di distanza che per Eucken era originaria,
            essendosi egli formato in un contesto culturale borghese e conservatore, essenzialmente
            ostile al socialismo, mentre per Rüstow era maturata in seguito a una convinta adesione
            giovanile al socialismo di matrice etica e religiosa. Nel caso di Eucken si assiste
            infatti a un approccio al socialismo che si era formato entro l’atmosfera culturale
                dell’Euckenbund, il circolo culturale
            conservatore fondato dal padre, Rudolf Eucken, premio Nobel per la letteratura nel 1908[50]. Nel socialismo Eucken era portato a vedere non solo il movimento operaio ma
            anche una concezione del mondo incentrata sull’idea di uguaglianza. Davanti alla
            crescente uguaglianza promossa dai processi di democratizzazione Eucken rivendicava la
            salvaguardia di spazi protetti per lo sviluppo degli individui e della loro personalità[51]. 
L’approdo di Rüstow al liberalismo
            avvenne invece a partire da una peculiare declinazione del socialismo in chiave
            anticapitalistica e antiliberale. Il socialismo a cui aveva aderito Rüstow alla fine
            della guerra non traeva alimento dal marxismo (di cui rifiutava nettamente la lotta di
            classe e la concezione conflittuale della società ad essa connessa) ma da motivi di
            carattere etico e religioso. Il filo conduttore degli interventi pubblicati nella prima
            metà degli anni Venti sui «Sozialistichen Monathshefte» e sui «Blättern für religiösen
            Sozialismus» (organo del Kairos-Kreis ai cui lavori avevano preso
            parte figure come Paul Tillich) risiedeva nell’esigenza di una riforma spirituale della
            società tedesca, capace di andare al di là delle pur necessarie riforme economiche[52]. 
Se da un lato la critica al
            socialismo marxista segnava dunque la distanza dei due intellettuali dall’orizzonte
            delle sinistre weimariane, furono le rispettive esperienze professionali e il dibattito
            sulla politica economica tedesca a farli convergere sulle posizioni nazional-liberali
            delle DVP e a mitigare il radicalismo delle loro posizioni giovanili. In questo contesto
            Eucken e Rüstow presero parte attivamente alle discussioni dei
            cosiddetti economisti «ricardiani» tedeschi (Adolf Löwe, Eduard Heimann, Arnold Wolfers,
            Gerhard Colm)[53]. L’attività lobbistica svolta presso i settori dell’industria leggera
            orientata alle esportazioni richiamò inoltre la loro attenzione sia sulle esigenze di
            diversi segmenti del sistema produttivo tedesco, sia sul problema dei monopoli e dei cartelli[54]. Sostenitori di una politica commerciale di libero scambio e contrari ai
            dazi che proteggevano l’industria pesante e i grandi proprietari terrieri, Eucken e
            Rüstow si fecero promotori di una linea favorevole alle esportazioni, secondo quanto
            auspicato dai settori più dinamici dell’industria tedesca. Il sostegno alle
            esportazioni, per risultare efficace, avrebbe richiesto il coordinamento della politica
            commerciale sia con una politica monetaria rivolta alla stabilità dei prezzi e dei tassi
            di cambio, sia con una politica fiscale orientata alla riduzione del deficit del
            bilancio pubblico. Quella dei due intellettuali, tuttavia, non era una posizione dettata
            da interessi corporativi ma era sostenuta da precise valutazioni sulla condizione
            politica della Germania dopo il trattato di Versailles e sulla sua collocazione
            internazionale. La Germania, secondo Eucken e Rüstow, avrebbe dovuto intraprendere una
            politica di libero scambio a sostegno delle esportazioni, poiché solo accumulando un
            crescente surplus commerciale con l’estero le sarebbe stato possibile risolvere la
            questione delle riparazioni di guerra[55]. 
Questo peculiare approdo al
            liberalismo, pur avendo al suo centro questioni di politica economica, avveniva
            coerentemente con la linea politica della DVP. Libero scambio, lotta al potere di
            monopoli e cartelli rappresentavano alcune delle principali questioni﻿ economiche su cui
            in Germania, tra il 1918 e il 1925, si era delineata in maniera sempre più netta
            l’alternativa tra una destra conservatrice e ultranazionalista
            (DNVP e NSDAP) e una destra nazional-liberale (DVP) orientata all’alleanza di governo
            con le principali forze collocate al centro dell’arco politico weimariano (DDP, Zentrum,
            SPD). La strategia politica promossa da Stresemann (come ﻿cancelliere prima e come
            ministro degli Esteri poi) e da Luther (come ﻿cancelliere e ﻿presidente della
            Reichsbank) vedeva infatti nella forza industriale tedesca (e non nel riarmo, come
            volev﻿ano invece la DNVP e Hitler) la leva principale per risolvere la questione delle riparazioni[56]. 
L’economia e il commercio
            internazionale erano l’ambito entro cui la Germania avrebbe potuto spendere la propria
            influenza e recuperare una posizione di rilievo negli equilibri internazionali dopo la
            sconfitta e l’umiliazione avvenuta ﻿a Versailles. Come ribadì Stresemann: «la politica
            oggi è prima di tutto governo dell’economia mondiale»[57]. Stresemann era convinto che la ricerca di sicurezza e la stabilizzazione
            interna dell’economia tedesca avrebbero dovuto procedere di pari passo con la creazione
            di nuovi legami finanziari con gli Stati Uniti d’America e una maggiore cooperazione con
            la Francia. Una strategia orientata all’aumento delle esportazioni tedesche e incentrata
            sulla collaborazione con gli Stati Uniti – potenza egemone emergente – al fine ﻿di
            controbilanciare l’aggressività francese e i sospetti britannici. In quest’ottica era
            stata concepita l’adesione tedesca al Piano Dawes nel 1924 e il sostegno ai settori
            dell’industria capaci ﻿di competere sui mercati internazionali. Pur essendo un
            nazionalista di matrice bismarckiana, Stresemann aveva compreso le necessità dettate dai
            rapporti di forza nel nuovo contesto internazionale e ottenne l’appoggio delle forze
            politiche che esprimevano la maggioranza del Reichstag (socialdemocratici, liberali e cattolici) ma che in passato er﻿ano stati
            ﻿le principali opposit﻿rici intern﻿e di Bismarck[58]. Nel complesso la strategia di Stresemann anticipava gli elementi chiave
            della politica seguita dalla Germania occidentale dopo il 1945: integrazione all’interno
            del mercato mondiale, rapporto politico privilegiato con Stati Uniti e Francia, priorità
            affidata al perseguimento del benessere economico e materiale sulla politica di potenza. 
Contrariamente a Stresemann, Adolf
            Hitler aveva definito il nucleo principale della sua concezione strategica nella
            contrapposizione della Germania agli Stati Uniti. Dopo la Prima guerra mondiale era
            infatti emerso con chiarezza che gli Stati Uniti stavano mettendo seriamente a rischio
            il primato mondiale degli ﻿Stati europei, grazie a una inedita combinazione di fattori
            strategici quali la demografia, l’autosufficienza economica ed energetica, il vantaggio
            tecnologico, l’enorme mercato interno e il predominio finanziario. «Le dimensioni del
            mercato domestico dell’America – osservava Hitler nel 1928 riferendosi ai metodi di
            produzione fordista –﻿, il suo elevato potere d’acquisto e l’abbondanza di materie prime
            giustificano da soli metodi di produzione che sarebbero semplicemente impossibili in Europa»[59]. Per scongiurare l’inevitabile sottomissione al predominio americano la
            Germania avrebbe dovuto espandersi a﻿ est per acquistare le risorse naturali e ampliare
            il mercato interno per risultare autosufficiente e modernizzare la propria economia[60].
        
L’adesione al liberalismo da parte
            di Eucken e Rüstow era maturata sullo sfondo dei problemi a cui la strategia di
            Stresemann intendeva fornire una risposta. Nel complesso, l’abolizione dei dazi doganali
            e la lotta a monopoli e cartelli avrebbero dovuto procedere di pari passo con una
            politica economica coerente, tanto sul piano domestico quanto su quello internazionale.
            Si trattava di un tema su cui Eucken poneva ripetutamente l’accento tra la fine degli
            anni Venti e l’inizio degli anni Trenta nei suoi interventi giornalistici e nella sua
            corrispondenza con Rüstow[61]. Nel 1929, con ﻿lo scoppio della crisi economica mondiale﻿, erano tuttavia
            venuti a mancare i presupposti internazionali della strategia di Stresemann e con essa
            erano sfumate del tutto le possibilità di proseguire lungo la strada intrapresa negli
            anni Venti. 
2.3. Tra i motivi ispiratori della
            politica economica del governo Brüning rientrava anche il timore di un’inflazione
            incontrollata come quella che aveva colpito la Germania all’inizio degli anni Venti. Lo
            shock psicologico causato dall’iperinflazione contribuì alla politica di austerità
            adottata dopo il 1929 dagli ultimi governi weimariani e incise anche sulla formazione
            dell’ordoliberalismo. Sebbene risalgano ai primi anni della sua attività di studioso, le
            analisi di Eucken sull’inflazione contengono in nuce gli elementi
            caratteristici dell’approccio ordoliberale alla moneta e ai mezzi per assicurare la
            stabilità dei prezzi: il pareggio di bilancio, il primato della politica monetaria e
            l’autonomia della banca centrale. 
Tra il 1914 e il 1923 i drammatici
            effetti dell’inflazione si erano impressi indelebilmente nella memoria collettiva
            tedesca. Al termine della guerra il marco si era svalutato della metà rispetto al valore
            del 1913: nel 1914 il governo tedesco aveva scelto di finanziare le spese militari non
            attraverso nuove tasse bensì tramite l’emissione di prestiti di guerra e l’aumento della
            moneta circolante. Si trattò di una decisione politica maturata sulla base della fiducia
            in una rapida vittoria militare e della convinzione che l’aumento dei prezzi fosse
            preferibile a un incremento impopolare della pressione fiscale. Dopo il 1919
            l’inflazione si intensificò ulteriormente lungo il difficile
            percorso di riconversione dell’economia. Tale percorso fu caratterizzato da due
            elementi: il rifiuto generalizzato di un inasprimento dell’imposizione fiscale e il
            finanziamento in deficit delle riparazioni di guerra e dei programmi di smobilitazione.
            Con la stagnazione economica e l’occupazione della Ruhr da parte delle truppe francesi
            nel 1923 l’iperinflazione toccò drammaticamente il suo picco: la moneta aveva perso di
            fatto le sue principali funzioni quale mezzo di scambio, riserva di valore e unità di conto[62]. Preoccupate per l’inflazione ormai fuori controllo, le potenze dell’Intesa
            guidate dalla Gran Bretagna esercitarono la propria pressione sulla Germania affinché
            assicurasse tramite legge l’indipendenza della banca centrale. Il governo tedesco,
            nonostante le numerose polemiche interne, sancì per legge l’autonomia della
                Reichsbank (26 maggio 1922), cedendo alle pressioni
            internazionali. Si trattò della prima occasione in cui, nel corso del Novecento, potenze
            straniere imposero alla Germania sconfitta l’indipendenza della banca centrale rispetto
            alle direttive del governo. Nonostante ciò la Reichsbank proseguì
            fino al 1923 la propria politica monetaria espansiva sotto la guida
            dal presidente Rudolf Havenstein, accelerando il corso dell’inflazione[63]. 
Nel saggio Kritische
                Betrachtungen zum deutschen Geldproblem (1923) Walter Eucken identificava
            le fonti dell’inflazione nell’eccessivo disavanzo pubblico e nella politica dei bassi
            tassi d’interesse[64]. I pesanti oneri economici derivanti dal trattato di pace e l’occupazione
            della Ruhr erano all’origine del persistente ed eccessivo
            deficit del bilancio pubblico tedesco, a cui i governi avevano deciso di fare fronte
            attraverso l’emissione di nuova moneta e titoli di debito. L’inflazione dovuta
            all’aumento eccessivo di nuova moneta in circolazione si ripercuoteva inoltre sul
            mercato dei cambi, producendo un continuo apprezzamento delle valute estere in relazione
            al marco, destabilizzando i tassi. L’instabilità di questi ultimi, unita a quella dei
            prezzi interni, concorreva a rafforzare le richieste di ulteriori espansioni monetarie e
            di crescenti quantità di valuta straniera a fini di investimento, dando così luogo a un
            circolo vizioso. Inoltre, osservava Eucken, a partire dal 1922 la Reichsbank aveva
            deciso di far fronte all’incremento della domanda privata di moneta a scopo di
            investimento con una politica di bassi tassi d’interesse. Questi ultimi risultavano
            artificialmente bassi e non corrispondevano a quello che sarebbe stato il tasso naturale
            di mercato. Nonostante l’indipendenza formale della banca centrale, la politica
            monetaria finiva così per rafforzare ulteriormente il circolo vizioso dell’inflazione
            nel mercato delle merci e delle valute[65]. 
Sotto il profilo analitico Eucken si
            collocava sulla scia della teoria quantitativa della moneta (Fis﻿her) e del tasso
            d’interesse naturale (Wicksell): le cause del vertiginoso aumento dei prezzi erano di
            natura prettamente monetaria e non erano da attribuirsi a squilibri reali, come quello
            rappresentato dal deficit nella bilancia dei pagamenti con l’estero, tesi sostenuta
            invece da Havenstein[66]. L’inflazione andava dunque spiegata a partire da fattori monetari: il
            deficit del bilancio pubblico e l’inflazione aggravavano il deficit nella bilancia dei
            pagamenti, non viceversa. Preso atto del vincolo politico esterno rappresentato dal
            pagamento delle riparazioni di guerra, la principale responsabilità dell’inflazione era
            da attribuirsi principalmente allo Stato e alla sua condotta irresponsabile. Secondo
            Eucken, ogni tentativo di combattere l’inflazione che non partisse dalle sue origini
            monetarie ma puntasse in primo luogo alla correzione degli squilibri nella bilancia dei
            pagamenti o mirasse a una rinnovata «politica della produzione» – come proponeva la
            SPD – sarebbe stato destinato al fallimento[67]. Nella sua analisi, tuttavia, Eucken tralasciava di sottolineare che
            all’origine del deficit di bilancio finanziato tramite l’emissione di nuova moneta vi
            era la decisione di non coprire direttamente tali spese aggiuntive attraverso un
            incremento degli introiti fiscali. Esclusa per motivi elettorali l’ipotesi di una
            stretta fiscale – osteggiata in maniera trasversale dall’opinione pubblica e in
            particolare dagli esponenti della grande industria – il finanziamento monetario del
            deficit di bilancio e la politica dei bassi tassi d’interesse restavano dunque l’unica
            strada percorribile dai primi governi di Weimar. 
L’arresto dell’inflazione e la
            stabilizzazione dei tassi di cambio rappresentavano per Eucken i due obiettivi
            prioritari e irrinunciabili per il risanamento dell’economia tedesca. L’economista
            raccomandava misure restrittive rivolte alla riduzione ﻿del deficit di bilancio (da
            portare in pareggio attraverso il taglio della spesa e l’aumento delle entrate fiscali)
            e l’aumento dei tassi d’interesse da parte della banca centrale, al fine di contenere e
            ridurre l’emissione di moneta. Eucken era tuttavia consapevole che l’arresto definitivo
            dell’inflazione non sarebbe stato possibile unicamente attraverso la combinazione
                ad hoc di misure di austerità sul piano interno. Il
            conseguimento del pareggio di bilancio non sarebbe stato in ogni caso possibile senza
            una riduzione dell’entità delle riparazioni di guerra e dei debiti internazionali della
            Germania. Era il vincolo politico esterno che gravava sul paese sconfitto a dover essere
            allentato o rimosso se si voleva sconfiggere l’inflazione. Il ristabilimento dell’ordine
            monetario tedesco, osservava Eucken, passava necessariamente﻿ anche attraverso
            l’evoluzione degli equilibri in politica estera e la possibilità di un accordo
            internazionale sulla riduzione degli oneri di guerra[68]. Al netto di un possibile allentamento della pressione internazionale –
            allentamento relativo che l’anno seguente sarebbe stato ottenuto grazie all’impegno di
            Stresemann – la Germania non avrebbe più dovuto cedere «alla tentazione di coprire il
            proprio disavanzo creando nuova moneta». Lo Stato avrebbe dovuto compiere una radicale
            inversione di rotta rispetto alla politica economica adottata
            negli anni precedenti e limitarsi con fermezza ad «assicurare la
            necessaria scarsità della quantità di moneta»[69]. 
L’adozione di un simile programma
            correva tuttavia il rischio di essere ostacolata dalle pressioni esercitate dai gruppi
            corporativi interessati al proseguimento delle misure espansive e alla manipolazione
            politica della moneta. Per evitare di cedere a tali pressioni, suggeriva Eucken, allo
            Stato dovrebbe essere preclusa la possibilità di abusare della politica monetaria ﻿e
            pertanto «dovrà essere del tutto privato della facoltà di determinare la quantità di moneta»[70]. L’economista era dell’avviso che ciò sarebbe stato possibile solo
            attraverso ﻿l’introduzione di un meccanismo automatico sotteso alla determinazione della
            quantità di moneta in circolazione, come quello offerto dal gold
                standard in vigore prima della guerra. La disciplina internazionale
            dettata dall’adozione della valuta aurea avrebbe infatti limitato a priori i margini di
            discrezionalità della politica monetaria, lasciando allo Stato unicamente la funzione di
            direttore dell’istituto di emissione[71]. 
All’interno dell’analisi svolta da
            Eucken nel 1923 è opportuno evidenziare due elementi: l’analisi delle debolezze dello
            Stato weimariano e il programma per il ristabilimento dell’ordine economico. Nel libro
            del 1923 emerge in nuce la critica all’impotenza dello Stato
            tedesco e agli interessi corporativi che verrà pienamente sviluppata dopo il 1929. Oltre
            ai vincoli politici internazionali, su cui Eucken richiama l’attenzione in chiave
            revisionista, l’irresponsabile politica economica che aveva condotto all’iperinflazione
            era imputabile alla debolezza dello Stato nei confronti dei gruppi di interesse
            organizzati. Il rafforzamento dello Stato e della sua autorità al di sopra degli
            interessi corporativi si delineava come il fattore decisivo per la soluzione della
            crisi. 
Eucken prospettava un faticoso
            processo di aggiustamento interno che avrebbe condotto a una drastica riduzione dei
            consumi e delle importazioni, favorendo le esportazioni tedesche, nel quadro di una
            politica monetaria e fiscale rivolta a ristabilire il funzionamento dei meccanismi di
            mercato e a salvaguardare la stabilità dei prezzi. La priorità
            accordata alla disciplina fiscale, alla stabilità dei tassi di cambio e alle
            esportazioni si afferma﻿ sin dai primi anni di Weimar come element﻿o central﻿e del
            paradigma ordoliberale di politica economica che verrà formulato compiutamente tra gli
            anni Trenta e Quaranta e messo in pratica nel secondo dopoguerra. La linea avanzata da
            Eucken si poneva in contrasto sia con i programmi di pieno impiego avanzati dai
            socialdemocratici – le misure suggerite da Eucken avrebbero comportato anche un
            incremento sensibile della disoccupazione – sia con i programmi di riarmo proposti delle
            frange nazionaliste e revisioniste dei partiti di destra. Ad assicurare la disciplina
            fiscale e monetaria sarebbero infine intervenuti i vincoli dettati dalla reintroduzione
            della moneta aurea. 
Il programma avanzato da Eucken,
            sebbene fosse stato pensato in funzione delle esigenze specifiche della Germania, è da
            leggersi anche sullo sfondo delle dinamiche economiche internazionali del primo
            dopoguerra. Negli anni Venti l’austerità fiscale rappresentava infatti l’elemento comune
            a tutte le forze politiche pacifiste – europee e statunitensi – interessate a contenere
            le ambizioni revisioniste sul piano internazionale, a scongiurare nuovi conflitti
            militari, a ristabilire l’ordine economico domestico e a far progredire l’integrazione
            economica internazionale. Disarmo, pace e austerità erano obiettivi che si tenevano
            strettamente uniti[72]. 
Attraverso le riforme adottate nel
            novembre del 1923 (introduzione del Rentenmark) e nel 1924 (legge
            bancaria del 30 agosto e Piano Dawes) i governi tedeschi riuscirono a bloccare
            l’iperinflazione e a ristabilire le funzioni fondamentali della moneta. La nomina di
            Hjalmar Schacht alla presidenza della Reichsbank e ﻿la legge
            bancaria del 1924 inaugurarono una svolta che favorì il processo di stabilizzazione
            relativa dell’economia tedesca nella seconda metà degli anni Venti. L’indipendenza della
            banca centrale venne riaffermata per legge e con essa venne anche stabilito un limite al
            finanziamento del deficit di bilancio pubblico da parte della stessa banca centrale[73]. 
Il ritorno completo al sistema aureo
            pre-bellico fu tuttavia reso impossibile dall’evoluzione degli equilibri
            internazional﻿i. Sulla scia del Piano Dawes, che assicurava
            l’afflusso di capitali americani in Germania, la politica monetaria tedesca, lungi dal
            tornare ad essere vincolata unicamente ai meccanismi automatici del mercato, restava
            infatti fortemente esposta all’andamento del dollaro e quindi dipendente dalla politica
            condotta dalla banca centrale degli Stati Uniti. L’autonomia della politica monetaria
            tedesca risultava nuovamente pregiudicata dalla manipolazione politica della moneta,
            questa volta sul fronte internazionale, lasciando esposto il marco a future turbolenze.
            La politica monetaria americana, da cui veniva a dipendere il risanamento dell’economia
            tedesca, era criticata da Eucken per via del suo carattere politico e discrezionale[74]. La﻿ sua critica ﻿chiamava implicitamente in causa l’effettiva posizione
            contraddittoria ricoperta dagli Stati Uniti durante gli anni Venti: da un lato erano
            divenuti i principali esportatori di capitali e prodotti industriali a livello mondiale;
            dall’alt﻿ro custodivano in maniera gelosa la propria autonomia limitando l’immigrazione,
            ponendo dazi doganali contro l’importazione di prodotti stranieri e mantenendo le
            distanze d﻿alla Società delle Nazioni. La stabilità dell’economia tedesca – come intuiva
            Eucken nella seconda metà degli anni Venti – era in ultima istanza pregiudicata dal
            contrasto crescente e irrisolto tra la dimensione internazionale dell’economia e il
            carattere nazionale della politica chiamata a governare l’interdipendenza globale. 
2.4. Nel quadro di una politica
            rivolta﻿ a liberalizzare l’economia tedesca non potevano coesistere l’apertura
            internazionale e un sistema corporativo di amministrazione dei prezzi come quello
            weimariano. Si trattava di un sistema da cui, come denunciavano Eucken e Rüstow,
            traevano vantaggio ﻿tanto i socialdemocratici quanto la grande industria organizzata in
            cartelli. A fronte di una crescente incertezza, un numero elevato di imprese tedesche
            prediligeva formare cartelli attraverso accordi orizzontali e verticali per ridurre i
            rischi dovuti alla concorrenza. L’assenza di una affidabile, coerente ed efficace
            cornice giuridica a tutela della concorrenza aveva favorito la
            moltiplicazione di cartelli industriali e accresciuto il potere dei monopoli. Questo
            problema si trova al centro delle ricerche condotte del giurista Franz Böhm che
            diventerà uno degli esponenti teorici di spicco dell’ordoliberalismo. In Europa l’idea
            di tutelare la concorrenza tramite la legge era nata in Austria alla fine
            dell’Ottocento. In Germania, durante gli anni Venti erano stati condotti diversi
            tentativi per controllare e supervisionare l’attività dei cartelli industriali.
            Tuttavia, le misure adottate risultarono ampiamente insufficienti dal momento che si
            limit﻿avano a un insieme disorganico di controlli amministrativi, la cui responsabilità
            ricadeva sul governo, esposto a molteplici pressioni politiche e corporative[75]. Come Eucken e Rüstow, Böhm ebbe occasione di maturare le sue riflessioni
            sul potere monopolistico non solo in ambito accademico, discutendo la sua tesi di
            abilitazione presso l’﻿Università di Friburgo nel 1933, ma anche nei luoghi in cui
            veniva elaborata la politica economica tedesca. Membro d﻿ella DVP, dal 1925 Böhm lavorò
            come funzionario presso il ministero dell’Economia weimariano[76]. Il rapporto di amicizia e collaborazione stretto con Walter Eucken nella
            seconda metà degli anni Venti si consolidò a Friburgo a partire dalla comune attenzione
            al problema dei monopoli e dall’esigenza condivisa di modernizzare l’economia tedesca in
            chiave liberale e liberarne le energie imprenditoriali. Al centro della riflessione di
            Böhm vi era l’esigenza di pensare un diritto che regolasse la competizione economica tra
            imprese e che assicurasse il principio della libera concorrenza. 
Diversamente da Eucken, tuttavia,
            Böhm approfondì i problemi dell’economia tedesca in una originale prospettiva giuridica,
            prima in Das Problem der privaten Macht (1928) e poi nella tesi di
            abilitazione Wettbewerb und Monopolkampf
            (1933)[77]. I problemi dell’economia tedesca furono inquadrati da Böhm a partire dal
            concetto di «potere privato». Per Böhm si dava potere privato là dove il comportamento
            di un determinato attore era in grado di influenzare la formazione dei prezzi di
            mercato. Tale forma di potere non si manifestava solo nell’azione di chi gode e difende
            i propri ﻿privilegi monopolistici, ma soprattutto nella condotta di chi intende
            acquisire una posizione asimmetrica rispetto ai concorrenti, distorcendo indebitamente
            la concorrenza a suo vantaggio. Ciò si verificava soprattutto nella lotta per guadagnare
            posizioni dominanti al fine di influenzare la formazione dei prezzi. Böhm delineava al
            riguardo una fenomenologia dinamica della lotta per il potere monopolistico in cui viene
            leso il principio della piena concorrenza, vengono sottomessi i potenziali competitori
            in una lotta potenzialmente distruttiva e viene compromessa l’efficienza complessiva del
            sistema economico[78]. 
L’istituto giuridico della
            concorrenza rappresentava per Böhm sia il principio di una specifica forma di mercato,
            sia un diritto soggettivo degli attori che si collocano all’interno di tale ordine.
            All’interno di un ordinamento concorrenziale, i rapporti tra i singoli attori vengono
            selezionati in base al merito fondato sulla reale efficienza delle loro prestazioni sul
            mercato. Sebbene nella realtà sociale ci si imbatta sempre in forme di mercato spurie e
            miste, Böhm definiva due forme ideali di ordine economico, l’una contrapposta all’altra:
            quella di una pura economia di scambio, improntata al principio di concorrenza e quella
            del monopolio assoluto, in cui è assente la concorrenza. ﻿Sono il potere privato e la
            sua intensità che distingu﻿ono﻿ le due forme ideali di ordine economico. Per Böhm,
            l’assenza di potere privato (Machtlosigkeit) e il primato del
            diritto rappresentavano i presupposti alla base di ogni sistema
            economico concorrenziale, in cui i rapporti tra i singoli agenti
            economici non degenerano in un conflitto. All’interno di un sistema monopolistico, la
            lotta economica contro i potenziali concorrenti assume una intensità tale da
            oltrepassare la logica del profitto e punta a spingere i propri avversari fuori dal
            mercato e ﻿a renderli incapaci di competere. La concorrenza rappresentava per Böhm un
            principio di selezione sociale basato sull’efficienza delle prestazioni economiche
            derivante dal merito, ed esclude﻿va per principio l’impiego di potere e forme di lotta
            prive di regole[79]. Tale principio non era solo alla base dell’efficienza del sistema economico
            (secondo la teoria dell’equilibrio economico generale) ma rappresentava uno strumento
            capace di garantire un ordinato equilibrio sociale in cui la libertà de﻿i soggetti
            (consumatori e produttori) non è messa a repentaglio dall’accumularsi di poteri
            economici privati[80]. 
Il potere privato e la lotta per il
            monopolio non producevano effetti negativi solo nel mercato ma finivano per esercitare
            una forte pressione nella sfera pubblica e sui processi di formazione della volontà
            politica. La moltiplicazione di cartelli industriali non solo limitava la concorrenza ma
            consentiva ai detentori del potere economico di utilizzare le proprie ingenti risorse
            per esercitare pressione sul governo e ﻿sui partiti. L’inefficienza economica, il
            conflitto sociale, le limitazioni alla libertà di impresa e la debolezza dello Stato
            totale weimariano erano strettamente collegati all’assenza di concorrenza e alla
            presen﻿za di grandi concentrazioni di potere economico[81]. 
Böhm constatava che l’ordinamento
            giuridico tedesco non era capace di prevenire efficacemente l’accumulazione di potere
            economico e la formazione di cartelli di imprese. Per questo il giurista richiamava
            l’attenzione sull’esigenza di sviluppare uno specifico diritto della competizione
                (Kampfrecht) che regolasse la vita economica e tutelasse il
            principio della concorrenza dalle possibili violazioni. Böhm avanzava l’esigenza di una
            «politica del diritto» che fosse capace di regolare e tutelare l’economia di mercato,
            muovendo dalla consapevolezza che gli effetti della lotta economica e del potere privato
            non riguardavano solo il mercato ma anche la sfera pubblica[82]. Già in Das Problem der privaten Macht ﻿Böhm aveva
            sottolineato l’esigenza di superare le barriere che dividono in maniera rigida
            l’economia politica e il diritto, il diritto privato e il diritto pubblico, evidenziando
            il valore costituzionale del principio della concorrenza[83]. Al riguardo Böhm introduceva il concetto di «costituzione economica», in
            cui riassumeva il nesso funzionale tra la sfera economica e quella giuridica (in
            particolare il diritto pubblico) atta a regolarne il funzionamento e ad assicurarne
            l’efficienza. Il concetto di costituzione economica formulato da Böhm rappresenta una
            delle principali acquisizioni teoriche del programma ordoliberale. In ogni mercato
            concorrenziale i prezzi assumono un valore pubblico e il meccanismo sotteso alla loro
            formazione richiede di essere tutelato a livello costituzionale e protetto dallo Stato[84]. 
Böhm e gli altri esponenti della
            Scuola di Friburgo (specialmente il giurista Hans Großmann-Doerth) non potevano dunque
            non guardare con sospetto a un diritto autonomo e consuetudinario che pretendeva di
            valere come il prodotto spontaneo della prassi dei singoli attori economici (c.d.
                lex mercatoria). Al riguardo Böhm e Großmann-Doerth
            richiamavano l’attenzione sulla necessità di delimitare e
            problematizzare l’attività giurisprudenziale in funzione della tutela della concorrenza
            e del valore costituzionale del meccanismo di formazione dei prezzi, prendendo
            criticamente le distanz﻿e dalle concezioni privatistiche dell’ordinamento giuridico
            della sfera economica[85]. 
2.5. Anche l’economista liberale
            Wilhelm Röpke, professore all’Università di Marburgo, inquadrava la crisi di Weimar in
            un’ottica che non si limitava alla dimensione economica. Era sulla crisi generale della
            società borghese e dei suoi valori di fondo che Röpke richiamava l’attenzione. La
            prospettiva adottata da Röpke all’inizio degli anni Trenta, come ha sottolineato
            Haselbach, era incentrata sulla critica della cultura e della società moderna
                (Kulturkritik)[86]. Nel saggio Epochenwende? (1933), considerato uno dei
            principali manifesti ordoliberali, Röpke inquadrava la crisi tedesca nell’ambito di una
            svolta epocale. Il saggio raccoglieva tutti i principali elementi della critica alla
            cultura di massa condotta da Röpke su giornali e riviste durante gli ultimi anni di
            Weimar. Secondo l’autore la crisi del capitalismo non era separabile della crisi dei
            valori liberali che rendevano possibile il radicamento del mercato nella società[87]. Dagli scritti di Röpke emerge il profilo di una filosofia della storia dai
            tratti manichei in cui la crisi di Weimar rappresentava un momento particolare
            nell’eterna lotta tra le forze del liberalismo e le forze illiberali che, secondo
            modalità differenti, si contenderebbero il predominio politico del
            mondo.
        
Quali forme avevano assunto le forze
            illiberali che minacciavano la fine dell’età borghese e del capitalismo? Röpke
            utilizzava l’idea di «rivolta delle masse» elaborata da Ortega y Gasset, mediante la
            quale esprimeva un giudizio fortemente negativo sul protagonismo politico di settori
            sempre più ampi della società e sulla progressiva massificazione della cultura. La
            ribellione dell﻿e masse, per definizione violente, ignoranti e irrazionali, avveniva in
            ultima istanza contro la ragione, la pace e la libertà: le masse attaccavano le
            condizioni di base dell’esistenza di una società ben ordinata e dell’economia
            capitalistica. Gli attori principali della democratizzazione (partiti politici,
            sindacati e movimento operaio) assumevano in quest’ottica il ruolo di principali
            responsabili della crisi tedesca[88]. Nella politicizzazione della società e nell’interventismo economico dello
            Stato l’economista scorgeva l’esito critico della democratizzazione del sistema politico
            tedesco dopo l’introduzione della costituzione di Weimar. Come sottolineava Eucken ﻿in
            quegli anni, era la stessa evoluzione della società borghese che metteva a repentaglio
            il futuro del capitalismo e il suo radicamento sociale. 
I valori liberali dovevano dunque
            essere adeguatamente difesi dal rischio di una democrazia illiberale ostile alle logiche
            dell’economia di mercato e della società borghese. La ribellione delle masse non
            riguardava solamente le forze politiche democratiche e i sindacati ma anche gli ampi
            settori antiliberali della destra ultranazionalista tedesca. La polemica pubblica
            condotta da Röpke sulle colonne della «Frankfurter Zeitung» contro gli intellettuali di
            destra raccolti nel Tat-Kreis è indicativa dell’incompatibilità tra
            il suo conservatorismo liberale – minoritario e destinato alla sconfitta politica negli
            anni Trenta – e l’intera galassia antiliberale della ﻿rivoluzione conservatrice[89]. Al centro delle sue critiche non vi era solo l’attivismo anticapitalista e
            antiliberale della destra conservatrice tedesca ma anche il nazionalsocialismo,
            all’epoca ormai a un passo dalla
                Machtergreifung[90]. L’anticapitalismo romantico sostenuto dalla destra – capace di mobilitare
            ampi consensi tra le masse – rappresentava per Röpke una minaccia mortale per l’ordine
            liberale. 
2.6. Il libro pubblicato nel 1932
            dall’economista Alfred Müller-Armack, libero docente presso l’Università di Colonia,
            rappresenta uno dei tentativi più articolati compiuti dagli ordoliberali prima del 1933
            di inquadrare la crisi tedesca entro un’originale cornice teorica[91]. All’interno del neoliberalismo tedesco la figura di Müller-Armack merita
            una particolare attenzione sia per il suo profilo intellettuale connotato in senso
            fortemente filosofico, sia per la sua carriera politica, prima e dopo il 1945. Dopo
            essersi dedicato negli anni Venti allo studio della teoria della congiuntura e del ciclo
            economico (Konjunkturtheorie), dopo la crisi del 1929 sentì la
            necessità di ampliare il focus delle sue ricerche[92]. La depressione aveva infatti contribuito a mettere in cattiva luce
            l’approccio empirico dominante negli studi sul ciclo economico, a causa della supposta
            incapacità di prevedere la crisi[93]. Anche Müller-Armack era convinto che le ragioni della crisi tedesca non
            potevano essere comprese all’interno di un’ottica strettamente economica ed empirica ma
            richiedeva﻿no di essere inquadrat﻿e entro una teoria generale del capitalismo e della
            storia. 
A tal fine l’economista rielaborava
            gli elementi di fondo della ﻿teoria dello sviluppo economico di Schumpeter mediante i
            concetti d﻿ell’antropologia filosofica di Scheler e Plessner, in
            dialogo con Marx e gli studi di Sombart e Weber[94]. Critico tanto del positivismo sociologico quanto del marxismo (interpretato
            in chiave teleologica e deterministica ma riconosciuto come il proprio principale
            antagonista teorico e politico), Müller-Armack ﻿rileggeva il capitalismo mediante il
            concetto di «auto-realizzazione» (Selbstrealisierung)[95]. Lo sviluppo economico era concepito in chiave dinamica come parte
            integrante della struttura stessa del capitalismo. Sulla scia di Schumpeter,
            Müller-Armack sottolineava che lo sviluppo capitalistico non avveniva secondo ipotetiche
            leggi naturali o metastoriche ma a partire dalla prassi innovatrice degli imprenditori e
            dei banchieri[96]. Il contributo di Schumpeter risultava decisivo per concepire il capitalismo
            come un sistema dinamico che, lungi dall’esprimere una situazione di equilibrio, si
            sviluppa attraverso la continua produzione di squilibri[97]. 
La teoria schumpeteriana dello
            sviluppo capitalistico veniva rielaborata da Müller-Armack entro una teoria generale
            della storia connotata in senso attivistico. L’economista distingueva qualitativamente
            quelle forme dell’agire umano che si muovono entro le istituzioni ereditate dal passato
            e quelle forme dell’agire che esprimono energie creatrici, realizzano possibilità
            latenti e aprono nuovi orizzonti storici. Soltanto queste ultime
            forme dell’agire esprimono il senso autentico dell’azione﻿ umana
                (Tat) intesa come prassi trasformatrice del mondo. Nell’azione
            così intesa da Müller-Armack si realizzerebbe il carattere storico dell’esistenza umana.
            La libertà dell’uomo si compie nell’azione, in un «processo che si auto-realizza»
                (sich selbst realisierende Prozeß) e che non è determinato da
            cause o scopi (naturali o ideali)[98]. Contro ogni forma di positivismo, meccanicismo e finalismo, la storicità
            dell’azione era per Müller-Armack sinonimo di apertura e libertà, di responsabilità e
            spontaneità: «il corso della storia si sottrae a ogni tipo di cristallizzazione»[99]. 
Nell’economia capitalista Müller
            Armack vedeva realizzarsi il primato dell’azione. Il capitalismo costituiva a suo avviso
            la specifica formazione sociale in cui la storicità dell’esistenza umana diventa essa
            stessa struttura sociale: nel capitalismo la libera azione creatrice delle forze
            imprenditoriali diventa responsabile dello sviluppo dell’intera società[100]. «Le forze che sono alla base dell’evoluzione
                [Strukturwandlungen] dell’odierno capitalismo non nascono in
            nessun modo da interessi di classe ma sono espressione di una energia politica,
            immediata e originaria [aus einem unableitbaren politischen
            Impetus], che introduce all’interno del capitalismo una struttura
            completamente nuova che poi si legittima economicamente»[101]. Su questo punto fondamentale veniva riconosciuto a Marx il merito di aver
            compreso la natura integralmente storica del capitalismo. Analogamente a Schumpeter,
            Müller-Armack ritrovava nell’opera di Marx una descrizione pregnante della dinamica
            dello sviluppo capitalistico, pur non condividendo l’impianto analitico della critica
            marxiana dell’economia politica (specialmente la teoria del valore lavoro) e le sue
            conseguenze sul piano politico[102]. 
Questa concezione attivistica della
            storia si collocava, più di quanto il suo autore non ne fosse consapevole, all’interno
            dell’orizzonte filosofico proprio del nichilismo novecentesco.
            Müller-Armack mostrava di aver compreso, pur in maniera
            schematica e priva del necessario rigore filosofico, che la libertà risulta possibile
            soltanto all’interno di una storia concepita come priva di presupposti eterni, senza
            fondamenti pre o meta-storici[103]. Si trattava di un nodo centrale non solo per l’antropologia filosofica, da
            cui l’economista di Colonia traeva spunto, ma anche nella riflessione coeva di Martin
            Heidegger in Germania e soprattutto in quella di Giovanni Gentile in Italia. Sebbene le
            sue opere non venissero citate, la formulazione del rapporto di azione, libertà e storia
            fornita da Müller-Armack risultava paradossalmente molto più affine ai concetti e al
            lessico dell’attualismo gentiliano che non a quello di Sein und
                Zeit (1927)[104]. All’origine della torsione attivistica presente nel lessico e nella
            concezione del capitalismo formulata da Müller-Armack non vi erano solo motivi
            filosofici ma vi era anche l’ammirazione nutrita per il fascismo italiano tra gli anni
            Venti e Trenta, in cui egli vedeva una risposta efficace e moderna alla crisi del primo
            dopoguerra. Su questo punto avremo occasione di tornare più avanti, in relazione al
            concetto di «Stato nazionale» proposto dall’economista come strumento per la soluzione
            della crisi tedesca. 
La diagnosi formulata da
            Müller-Armack per il caso tedesco individuava gli stessi obiettivi polemici presenti
            nelle analisi di Eucken, Böhm e Rüstow: il cattivo pluralismo e l’interventismo
            economico dello Stato totale weimariano[105]. Anche Müller-Armack ravvisava nella storia tedesca una serie di processi
            che avevano condotto a un progressivo intreccio dell’economia e della politica, della
            società e dello Stato[106]. Müller-Armack metteva tuttavia in discussione con maggiore asprezza la
            centralità politica del parlamento. Il problema di fondo risiedeva a suo avviso nella
            perdita della funzione originaria del parlamento quale contrappeso nei confronti dei
            sovrani assoluti e strumento politico della borghesia quale classe sociale in ascesa.
            Con la caduta della monarchia tedesca nel 1918 si era preteso
            invece che il parlamento diventasse il centro della vita politica dello Stato e venne
            trasformato nel luogo di organizzazione di tutte le forze intenzionate a porre limiti o
            superare il capitalismo[107]. La trasformazione dei partiti in portavoce ﻿di interessi particolari aveva
            compromesso l’autonomia della sfera politica rendendo lo Stato incapace ﻿di resistere
            alle pressioni corporative[108]. 

3. Stato
            forte e mercato 



3.1. Al termine del saggio
            pubblicato nel 1932 Walter Eucken delineava due ﻿probabili scenari per il futuro della
            Germania. Le possibilità di un ulteriore peggioramento dell’economia tedesca erano
            sempre più concrete e drammatiche. In tal caso la crisi del capitalismo tedesco sarebbe
            stata definitiva, e con essa la sua degenerazione in forme semi-feudali o, peggio
            ancora, sovietiche[109]. Al tempo stesso Eucken contemplava una possibile via di uscita da questa
            deriva: «se però lo Stato riconosce i grandi pericoli che derivano dal suo intrecciarsi
            con l’economia, se trova la forza di liberarsi dall’influenza delle masse e di
            allontanarsi in ogni modo dall’economia, se gli riesce inoltre di costruire un sistema
            di Stati bilanciato al posto del caos internazionale provocato dai trattati di pace,
            allora nei paesi di antico capitalismo si potrà aprire la via per un ulteriore e più
            robusto sviluppo di una nuova forma di capitalismo»[110]. Il superamento della crisi sarebbe stato possibile solo se lo Stato fosse
            riuscito a riconquistare quell’autonomia rispetto alle masse e alla sfera economica﻿ di
            cui aveva goduto in passato e che aveva perduto definitivamente con la totale
                Mobilmachung durante la Prima guerra mondiale. Solo uno Stato che fosse
            stato abbastanza forte per ristabilire una chiara distinzione tra sé e la società
            sarebbe stato in grado di riassumere quella funzione ordinatrice che rappresentava la
            condizione essenziale per la buona salute del capitalismo.
        
La strategia delineata da Eucken
            vedeva nello «Stato forte» la condizione di possibilità per modernizzare l’economia in
            chiave liberale, sottraendola tanto ai conflitti collegati alla lotta di classe, quanto
            agli interessi corporativi e protezionistici dell’industria e dell’agricoltura tedesca.
            Tale programma da un lato escludeva implicitamente come nemiche dell’ordine pubblico l﻿e
            ali estreme dell’arco politico (la KPD e la NSDAP); dall’altro escludeva anche la SPD in
            qualità di principale artefice dello Stato economico weimariano. Se la logica e gli
            scopi di questa strategia erano espressi molto chiaramente, se i suoi nemici erano
            impliciti nella sua formulazione, Eucken non si pronunciava in merito ai soggetti capaci
            di tradurla in un piano concreto di azione politica. Come era possibile l’evoluzione di
            quello che Schmitt aveva definito «Stato totale per debolezza» in uno Stato forte capace
            di tracciare una netta separazione con la società? Dove attingere la forza per compiere
            questo salto? Quale soggetto politico avrebbe potuto coglierne la drammatica necessità e
            farsene carico? Nel formulare quello che risulta essere un autentico imperativo – tanto
            categorico quanto astratto – Eucken taceva sull’energia politica indispensabile per
            realizzare tale strategia e sui suoi possibili interpreti. 
Strutturalmente equivalente a quella
            avanzata da Eucken, ma più ricca e articolata nonostante la sua rapida formulazione, era
            la strategia formulata da Rüstow. «Io sono dell’opinione – affermava Rüstow – che il
            nostro destino non risiede nell’economia ma nello Stato e che lo Stato è anche il
            destino della stessa economia»[111]. Tra il controproducente interventismo economico – ﻿«una medicina dal sapore
            dolce ma che ha definitivamente mostrato i suoi risultati catastrofici» – e la scelta di
            non intervenire, lasciando l’economia tedesca al suo libero corso, anche Rüstow
            individuava nello ﻿«Stato forte﻿» (starker Staat) una terza
            modalità di concepire il rapporto tra politica ed economia. Lo Stato forte, senza
            alterare le dinamiche del mercato, si poneva esclusivamente il compito di tutelarne
            attivamente i principi fondamentali. Quella delineata da Rüstow nel 1932 intendeva
            essere una forma innovativa di «interventismo liberale» (liberale
                Interventionismus) che, restando fedele all’impianto analitico della
            teoria economi﻿ca neoclassica, nutriva profonda sfiducia sia nei
            confronti dell’interventismo economico, sia verso l’idea che il mercato sarebbe in grado
            di raggiungere spontaneamente una nuova situazione di equilibrio senza costi
            insostenibili per la politica e la società[112]. 
«Il nuovo liberalismo – scriveva
            Rüstow – […] richiede uno Stato forte, uno Stato al di sopra dell’economia, uno Stato al
            di sopra degli interessi»[113]. Allo «Stato come preda», vittima del cattivo pluralismo, Rüstow
            contrapponeva l’idea di «uno Stato che sta al di sopra dei singoli gruppi e dei singoli
            interessi, uno Stato che si sottrae dal coinvolgimento negli interessi economici,
            laddove questo coinvolgimento si è verificato»[114]. Il bene comune a cui lo Stato forte doveva provvedere risiedeva nella
            tutela del corretto funzionamento del mercato e dei suoi principi (libera concorrenza,
            sistema dei prezzi, politica ant﻿i﻿monopolistica). Lo Stato non avrebbe solo tutelato il
            mercato ma lo avrebbe messo nella condizione di integrare pienamente i cittadini entro
            un ordine sociale giusto (eine richtig und organisch konstruierte
                Verfassung)[115]. Se al mercato era affidato il compito di generare il legame sociale proprio
            di una società ordinata, lo Stato forte rappresentava la condizione di possibilità di
            questo processo. 
Entro quali condizioni era possibile
            l’affermazione dello Stato forte in Germania? Rüstow era ben consapevole del fatto che
            «lo Stato non può essere sospeso nel vuoto ma deve appoggiarsi a qualcosa»[116]. Lo Stato forte non poteva prescindere da un fondamento di carattere
            etico-morale, suggeriva Rüstow, fondamento che egli individuava nel desiderio di essere
            governati onestamente e conformemente a principi generali. Tale principio etico sarebbe
            stato presente in ogni cittadino accanto alle pulsioni egoistiche e rappresentava il
            «criterio decisivo per una costituzione giusta e costruita in maniera organica»[117]. Su questo punto riaffioravano le convinzioni giovanili di Rüstow e la sua
            passata adesione al socialismo etico e religioso. Rüstow non si pronunciava però in
            merito all’energia politica necessaria alla decisione tra
            «politica dello Stato» e «politica degli interessi». Chi sarebbe stato in grado di
            sciogliere positivamente il dilemma davanti a cui si trova la Germania nel 1932? Dove
            risiedeva l’energia politica da mobilitare al fine di compiere una simile decisione
            sovrana? Come Eucken, Rüstow delineava i contorni di una strategia senza indicare
            soggetti, mezzi e modalità indispensabili per tradurla nella realtà politica tedesca. 
Rüstow aveva già formulato la sua
            critica al parlamentarismo e ai partiti politici nel 1929, in occasione di un dibattito
            pubblico con il giurista socialdemocratico Hermann Heller, Theodor Heuss (deputato del
            DDP e futuro primo ﻿presidente della Repubblica federale tedesca) e Joseph Winschuh.
            Nella relazione Die Diktatur innerhalb der Grenzen der Demokratie,
            tenuta il 5 luglio 1929 presso la Deutsche Hochschule für Politik
            di Berlino, Rüstow aveva infatti esposto le sue ragioni
            a favore di una riforma presidenziale della costituzione di Weimar[118]. Molti tratti caratteristici dello Stato forte affondavano le radici in
            questa proposta di riforma costituzionale. 
Al centro delle sue critiche vi
            erano i governi di coalizione e il ruolo negativo svolto dai partiti. «I governi di
            coalizione – affermava lapidario Rüstow – si fondano sul principio del mercimonio
                (Kuhhandels)»[119]. Se questo stato di cose non fosse cambiato, sosteneva Rüstow, la situazione
            in Germania sarebbe stata «matura per una dittatura»[120]. Di qui la necessità di una riflessione su una possibile riforma
            costituzionale in grado di evitare il collasso dello ﻿Stato tedesco. La proposta
            avanzata da Rustow si ispirava alle quattro forme di direzione politica previste dalla
            costituzione di Weimar (parlamentare, di gabinetto, del ﻿presidente e del ﻿cancelliere)
            così come ﻿erano state commentate da Carl Schmitt nella sua Verfassungslehre
                (1928)[121]. L’autore richiamava l’attenzione sugli scarsi poteri di cui disponeva il
            ﻿cancelliere che, diversamente dai ministri del suo gabinetto, era politicamente
            responsabile del suo operato davanti al ﻿parlamento. La capacità di direzione politica
            del ﻿cancelliere richiedeva dunque di essere rafforzat﻿a, ad esempio, mediante
            l’introduzione del requisito della maggioranza qualificata per il voto di sfiducia. Se
            questa misura non fosse risultata sufficiente a garantire un governo stabile, al
            ﻿cancelliere del Reich sarebbero stati concessi i pieni poteri per un periodo di tempo
            limitato. Si sarebbe trattato, specificava Rüstow, del «mantenimento della democrazia»
            attraverso l’esercizio di una dittatura limitata nel tempo (eine Diktatur mit
                Bewährungsfrist). Dittatura che da un lato avrebbe visto il ﻿cancelliere
            affrancato dal controllo del ﻿﻿parlamento, mentre dall’altro gli avrebbe consentito di
            costruire il proprio consenso appellandosi direttamente al popolo tedesco[122]. Sarebbero state dunque indispensabili al ﻿cancelliere indiscutibili doti
            carismatiche: il ﻿cancelliere avrebbe infatti mobilitato il consenso popolare
            interpretando la funzione dell’«uomo forte» (starker Mann) capace
            di assumersi le responsabilità di governo senza compromessi[123]. 
La dittatura a cui pensava Rüstow
            era affine alla «dittatura commissaria» trattata da Schmitt in Die Diktatur (1921)[124]. Il nesso tra attività di governo, costituzione e decisione politica
            emergeva chiaramente nella crisi del sistema parlamentare tedesco anche nell’analisi
            dell’intellettuale ordoliberale e nella soluzione da lui suggerita in chiave di
            dittatura commissaria. Questa non si sarebbe posta come «dittatura sovrana», per usare
            il lessico di Schmitt, e si sarebbe mantenuta entro i limiti della costituzione
            repubblicana – innerhalb der Grenzen der Demokratie﻿, come recitava
            il titolo dell’intervento di Rüstow – per consentire al ﻿cancelliere di saltare il
            controllo parlamentare, garantendo stabilità e coerenza
            all’indirizzo di governo, anche grazie a un rapporto più stretto e di direzione nei
            confronti della burocrazia[125]. Diversamente da ampi segmenti della destra tedesca, la lealtà di Rüstow
            alle istituzioni repubblicane non venne mai meno, come dimostra anche la sua scelta di
            lasciare la Germania dopo l’avvento al potere di Hitler, pur non essendo di origine
            ebraica o socialista. La sua ipotesi di revisione costituzionale si distingueva da altri
            progetti contemporanei per le sue finalità economiche, anche se nella sostanza risultava
            simile a quella avanzata da Schmitt nella fase presidiale[126]. 
3.2. Anche il giurista Franz Böhm
            poneva l’accento sull’esigenza di uno Stato forte che superasse la debolezza politica
            dello Stato totale weimariano. Il valore strategico dello Stato forte era strettamente
            connesso – seppure in maniera implicita – alla sua riflessione sulla lotta per il
            monopolio e sulla «costituzione economica» propria di un’economia di mercato. Se quello
            della concorrenza rappresentava un principio di ordine costituzionale, ne seguiva che lo
            Stato aveva il compito di difenderlo con tutti i mezzi a disposizione[127]. Böhm avanzava la necessità di uno Stato che si sottraesse alla pressione
            degli interessi e dei poteri corporativi e che facesse valere in maniera «energica» e
            «incondizionata» il principio della concorrenza, quale principio generatore del legame
            sociale e fondamento dell’efficienza economica. 
In Wettbewerb und
                Monopolkampf Böhm aveva riconosciuto che la costituzione economica di una
            società ben ordinata presupponeva alla sua origine una decisione iper-politica sulla sua
            forma e sulla sua esistenza. Su questo punto il giurista si
            richiamava espressamente a Carl Schmitt e al concetto di costituzione formulato in
                Verfassungslehre (1928). La «costituzione economica»
            rappresentava infatti «una “decisione totale” circa la specie e le forme del processo di
            cooperazione economico-sociale, nel medesimo senso in cui Carl Schmitt designava la
            costituzione come “decisione totale sulle specie e la forma dell’unità politica”»[128]. All’interno di ogni costituzione economica determinati principi assumono il
            valore di norme costituzionali grazie a una decisione politica sulla forma complessiva
            della vita economica e sociale. L’affermazione del primato del diritto e del principio
            della concorrenza da parte dello Stato richiedeva﻿ dunque l’energia politica di una
            decisione costituente. Decisione che nel caso di Böhm doveva incaricarsi di affermare il
            valore e il primato di un singolo principio che regolasse i rapporti tra i soggetti
            nella sfera economica. L’ordine concorrenziale presupponeva dunque alle sue spalle una
            decisione politica in grado di neutralizzare il conflitto presente nella società (dovuto
            anche alla presenza di grandi concentrazioni di potere privato) e ﻿di mettere il mercato
            nella condizione di funzionare in maniera efficiente[129]. 
3.3. Fu in qualità di esperto della
            teoria del ciclo e della congiuntura economica che Röpke prese parte alle vicende
            politiche che hanno preceduto la Machtergreifung nazista nel 1933[130]. L’economista era stato coinvolto nei lavori della commissione Braun﻿s,
            convocata dal governo Brüning nel 1930 per elaborare soluzioni
            al problema della crescente disoccupazione, fenomeno aggravato dalle misure di austerità
            fiscale adottate dallo stesso governo[131]. Nel resoconto dei lavori redatto dallo stesso Röpke emerge un giudizio
            fortemente negativo non solo sui risultati ma, più in generale, sulla politica di
            austerità adottata dal governo Brüning[132]. Per via dei diversi orientamenti economici dei suoi membri e dei molteplici
            interessi politici rappresentati, si faticò a raggiungere un valido compromesso tra le
            diverse componenti della commissione: da un lato quella liberale ortodossa, sostenitrice
            della politica deflazionista del governo e sostanzialmente contraria all’intervento statale[133]; dall’altro quella interventista, che raccoglieva in maniera contraddittoria
            i consensi delle sinistre e delle destre nazionaliste. L’incapacità della commissione
            Braun﻿s di raggiungere un accordo fu fonte di delusione per Röpke, che aveva tentato di
            facilitare una mediazione tra le sue diverse componenti. Röpke aveva compreso che la
            depressione innescata dalla crisi del 1929 non poteva essere fronteggiata senza adottare
            strumenti innovativi. La politica di austerità avrebbe provocato effetti disastrosi
            sulla società tedesca. La sua analisi della crisi abbandonava infatti gli schemi
            liberali classici della teoria della congiuntura. Sulla sua base Röpke aveva assunto una
            posizione di fatto proto-keynesiana: l’economista si era infatti espresso a favore di
            misure espansive che ristabilissero la fiducia degli investitori e sostenessero, almeno
            in un primo momento, la ripresa economica tramite investimenti pubblici e un’adeguata
            politica creditizia[134].
        
In Germania, osservava Röpke, si era
            ormai innescata quella che egli definiva la «crisi secondaria». A partire dal 1931,
            sosteneva l’economista nel saggio Die sekundäre Krise und ihre Überwindung
            (1932), quella tedesca non era più comprensibile come una crisi canonica.
            Röpke distingueva una prima fase della crisi, immediatamente successiva al 1929, che
            poteva essere considerata, secondo i canoni della teoria del ciclo, come la depressione
            che di norma segue una precedente fase di crescita e innovazione tecnologica[135]. Alla prima fase ne era seguita una seconda nel 1931 (la «crisi
            secondaria»), in cui gli effetti negativi della depressione si erano approfonditi in un
            circolo vizioso che, accanto alla deflazione e alla disoccupazione, aveva visto un
            continuo calo degli investimenti e della domanda interna. Con la «crisi secondaria» la
            Germania era entrata in una spirale recessiva di portata eccezionale. In situazioni
            normali l’intervento statale avrebbe rappresentato un ostacolo al ristabilimento di un
            nuovo equilibrio da parte del mercato. Dopo aver toccato il punto più basso della
            depressione, argomentava Röpke, anche al termine della «crisi secondaria» si sarebbe
            raggiunta una nuova situazione di equilibrio[136]. Ma a quale prezzo economico e politico, si chiedeva l’economista? Su quale
            livello si sarebbe attestato il nuovo equilibrio? Sul piano economico si sarebbe
            certamente trattato di un equilibrio di livello molto inferiore rispetto a quello
            pre-crisi e sarebbe stato raggiunto a fronte di ampie perdite di capacità produttiva.
            Sul piano politico e sociale, il prezzo da pagare lasciando la crisi al suo corso
            naturale in attesa di un aggiustamento automatico sarebbe stato inaccettabile[137]. 
Come uscire dunque da un circolo
            vizioso che, oltre alla depressione economica, minacciava tutto l’ordinamento sociale?
            Röpke concludeva che solamente una politica congiunturale attiva sarebbe stata in grado
            di superare la «crisi secondaria». Lo Stato avrebbe dovuto impegnarsi a promuovere
            direttamente una nuova fase di espansione dell’economia
            nazionale. Attraverso investimenti pubblici e una politica creditizia espansiva lo Stato
            doveva assumersi la responsabilità di rompere il circolo vizioso della depressione e
            fornire la spinta iniziale necessaria per la ripresa. Per Röpke tale spinta poteva
            provenire solo dallo Stato e non dai detentori di capitale privato i quali, a causa del
            clima di sfiducia e di incertezza, non erano propensi a rischiare investendo i propri
            risparmi. Almeno in un primo momento, dunque, lo Stato doveva assumersi la
            responsabilità di farsi promotore della ripresa economica[138]. Su questo punto la posizione di Röpke può definirsi come proto-keynesiana
            ed emerge la sua sfiducia non solo nei confronti dell’approccio non interventista
            proprio del liberalismo pre-bellico[139]. 
Anche la posizione di Röpke era
            incentrata sul ruolo strategico dello Stato e intendeva distinguersi nettamente sia dai
            sostenitori ortodossi del governo Brüning, sia da tutti coloro che leggevano nella crisi
            il segnale dell’imminente fine del capitalismo. I primi vedevano nella crisi solo una
            crisi ordinaria che avrebbe ristabilito l’equilibrio economico. «La politica economica
            che essi suggeriscono – osservava Röpke – è puramente passiva. Il loro programma
            consiste in questo: adattamento, depressione, riduzione, lasciar correre»[140]. I secondi scorgevano invece nella crisi l’occasione per il superamento del
            capitalismo, in una prospettiva di destra o di sinistra. Queste posizioni radicali (non
            solo quelle strettamente rivoluzionarie ma anche quelle riformatrici come quelle dei
            socialdemocratici) venivano collocate da Röpke sullo stesso piano. Chi non vedeva
            o non accettava il capitalismo come destino e orizzonte della
            società moderna, rappresentava un nemico dell’ordine sociale e dei valori
            dell’Occidente. «Comunisti, socialisti e conservatori anticapitalisti sono tutti
            concordi su questo punto»[141]. La netta distanza dell’ordoliberalismo nei confronti delle posizioni
            critiche del capitalismo, riformiste o rivoluzionar﻿ie, di destra come di sinistra, ha
            origine in questo delicato passaggio storico e politico. Questa distanza da ogni
            posizione critica e/o ostile nei confronti del capitalismo verrà ripresa e utilizzata
            nel secondo dopoguerra dai neoliberali tedeschi non solo per segnare la distanza della
            Germania dal comunismo ma anche per marcare la propria diversità rispetto alla politica
            economica condotta dal Terzo Reich. 
Röpke, come tutto l’ordoliberalismo,
            intendeva proporre una terza via alternativa tanto al laissez-faire
            quanto all’interventismo socialista e all’economia pianificata. Senza mettere in
            discussione nei suoi fondamenti analitici la teoria dell’equilibrio economico﻿, veniva
            riconosciuto il carattere eccezionale della crisi e l’esigenza di un intervento
            ﻿straordinario dello Stato[142]. Diversamente dall’interventismo weimariano, frutto incoerente e
            disfunzionale del compromesso politico tra diversi interessi particolari, la politica
            anticiclica a cui pensava Röpke aveva come ﻿obiettivo il salvataggio complessivo della
            società e presupponeva uno Stato forte capace di svolgere autonomamente la sua funzione,
            libero dalla pressione delle masse e dei partiti politici. Anche per Röpke lo Stato
            rappresentava la chiave di volta per il superamento della crisi. 
3.4. Anche Müller-Armack era animato
            dall’esigenza di elaborare un nuovo paradigma di politica economica. Nel libro del 1932
            Müller-Armack aveva colto la natura ambigua dello Stato totale: nella fusione di società
            e Stato non vi era solo una minaccia mortale per il capitalismo, ma anche la possibilità
            di sfruttare in chiave nazionalistica l’energia presente nella società per riaffermare
            la piena sovranità dello Stato[143]. Se la politicizzazione dell’economia appariva ormai
            un processo compiuto, lo «Stato economico nazionale» rappresentava una possibile
            evoluzione positiva dello «Stato economico liberale»[144]. Su questo punto si verifica la maggiore vicinanza tra la strategia
            ordoliberale e quella dello «Stato totale qualitativo per intensità» di Schmitt[145]. 
Lo «Stato economico nazionale»
            auspicato da Müller-Armack intendeva superare la debolezza dello Stato totale
            sottraendosi alla pressione degli interessi corporativi, senza rinunciare alla
            possibilità di esercitare il suo potere in difesa dell’economia nazionale[146]. «Poiché non abbiamo previsto – osservava Müller-Armack – la possibilità che
            lo Stato possa rinunciare al suo carattere economico, allora tutto dipenderà dal fatto
            che anche lo Stato acquisisca la sua piena sovranità anche nell’economia contro i
            singoli interessi. Se si raggiungesse una tale integrazione completa dell’economia nello
            Stato, allora probabilmente cambierebbe completamente anche il destino dello Stato interventista»[147]. Su questa opzione intendeva fare leva la strategia politica delineata nel
            1932. Se lo Stato forte che avevano in mente Rüstow e Eucken doveva porsi al di sopra
                (oberhalb) dell’economia, Müller-Armack pensava invece alla
            sussunzione autoritaria dell’economia all’interno di uno Stato che si era liberato del
            parlamentarismo e d﻿egli interessi corporativi[148].
        
Come mobilitare tuttavia l’energia
            presente nella società tedesca? Diversamente da Eucken e Rüstow, che di fatto non si
            pronunciano sui mezzi necessari a realizzare il programma ordoliberale, Müller-Armack
            non tralasciava la questione. «Mobilitazione» e «mito politico» erano le parole chiave.
            La ristrutturazione dell’economia tedesca poteva avvenire solo se i diversi interessi
            sociali fossero stati mobilitati in chiave unitaria a partire da una «Idea nazionale che
            per metà è autentica e per metà è da inventare»[149]. Il mito politico rappresentava lo strumento ideologico decisivo per
            superare il cattivo pluralismo di Weimar e mobilitare l’energia costituente del nuovo
            Stato tedesco. Coerentemente con la sua concezione attivistica della storia,
            Müller-Armack si richiamava alla lezione di Sorel e di Benito Mussolini[150]. Quest’ultimo aveva dimostrato la forza del mito nazionale nel mobilitare
            politicamente le masse, nella ristrutturazione dello Stato e dell’economia italiana[151]. Tra la fine degli anni Venti e l’inizio degli anni Trenta il fascismo
            italiano rappresentava il principale modello politico ed economico per Müller-Armack e
            per l’economista tedesco Erwin von Beckerath[152]. Nella politica di Mussolini ﻿della seconda metà degli
            anni Venti essi trovavano un chiaro esempio di quell’insieme di
            elementi che avrebbero caratterizzato lo «Stato economico nazionale»: antipluralismo e
            antiparlamentarismo, liberismo economico e moderazione salariale, disciplina fiscale e
            moneta forte, antisocialismo e mobilitazione nazionale delle masse[153]. Se nella storia del capitalismo si riscontrava un processo dinamico e
            aperto, privo di scopi trascendenti, gli sviluppi della situazione tedesca non potevano
            considerarsi come determinabili a priori o vincolati a valori definiti a priori. Era
            all’azione creatrice di storia che ﻿veniva affidata di volta in volta la definizione del
            suo corso aperto a﻿ esiti e valori differenti[154]. A questa sfida Müller-Armack non intendeva sottrarsi. 
La concezione presente al centro del
            libro del 1932 venne sviluppata dall’economista l’anno successivo in un libello
            militante pubblicato sulla scia dell’avvento al potere del nazionalsocialismo:
                Staatsidee und Wirtschaftsordnung im neuen Reich[155]. In Hitler e nel nuovo governo scorgeva essenzialmente l’ultima occasione
            per la salvezza del capitalismo tedesco. «Il nuovo nazionalismo – scriveva Müller-Armack
            – porta con sé una nuova immagine dell’uomo e nella profondità di tale posizione
            spirituale trova giustificazione la sua pretesa di essere un movimento dotato di
            maggiore profondità storica e di fondare un ﻿impero. Esso rappresenta un pensiero
            storico divenuto azione concreta. Il movimento nazionale è la mobilitazione dello storicismo»[156]. L’interpretazione fornita nel libretto del 1933,
            nonostante il marcato afflato apologetico legato all’ascesa di
            Adolf Hitler al potere, costituiva uno sviluppo coerente delle posizioni formulate nel
            1932. «Su quanto è accaduto non bisogna aggiungere altro. La sconfitta del
            parlamentarismo e delle forze parlamentari è sostanzialmente l’espressione del fatto che
            lo Stato dei partiti ha perso completamente ogni ragione di esistere nel presente»[157]. La sconfitta del parlamentarismo e la fine ﻿del liberalismo pre-bellico
            rappresentavano per Müller-Armack la conferma delle critiche precedentemente mosse allo
            Stato weimariano[158]. 
Gli obiettivi del «nuovo Reich»
            restavano i medesimi dello «Stato economico nazionale». Il libello del 1933
            rappresentava il tentativo ambizioso di esortare il nuovo regime ad assumere come propri
            i compiti e le priorità definit﻿i l’anno precedente. Müller-Armack auspicava infatti che
            il nazionalsocialismo, insieme all’ordine, ristabilisse condizioni favorevoli
            all’iniziativa imprenditoriale[159]. Nonostante comprendesse un richiamo al socialismo nel proprio nome,
            l’economista apprezzava che i principali nemici del nazionalsocialismo fossero
            socialdemocratici e comunisti[160]. Il principale timore nutrito da Müller-Armack era
            tuttavia che il primato della politica, opportunamente riaffermato grazie alla
            mobilitazione nazionale del popolo tedesco, non creasse quello spazio necessario alla
            liberazione delle energie imprenditoriali. Il rischio era che anche il nuovo governo
            proseguisse con la politica interventista di Weimar senza segnare una rottura radicale
            rispetto al passato[161]. 
Nonostante l’adesione di
            Müller-Armack al regime (nel 1933 si iscrisse alla NSDAP) e gli sforzi profusi per
            illuminarne il cammino, Staatsidee und Wirtschaftsordnung im neuen Reich
            non ottenne un grande successo. L’attivismo al centro del libro non convinse
            i principali ideologi nazisti per via dell’insufficiente importanza attribuita alla
            dimensione völkisch e ai suoi aspetti razziali, assenti nella
            concezione attivistica sviluppata l’anno precedente in Entwicklungsgesetze des
                Kapitalismus[162]. Le ragioni della decisione di Müller-Armack per il nazionalsocialismo, come
            è stato osservato, non risiedevano in motivi di ordine razziale o
                völkisch, bensì nell’antisocialismo e nell’anticomunismo, in
            una concezione attivistica della storia sulla scia di Schumpeter[163]. Il modello a cui si era ispirato per fornire suggerimenti al regime nazista
            restava quello rappresentato da Mussolini e da Sorel. 
Nel 1933 Müller-Armack non trovava
            alcun valido motivo per rimpiangere la defunta Repubblica di Weimar e per non sostenere
            il nuovo Reich. La sua concezione attivistica della storia risultava strutturalmente
            aperta e compatibile﻿ anche con la soluzione nazionalsocialista. Tale concezione era in
            forte contrasto, se non in contraddizione, con il suo stesso conservatorismo sociale.
            Müller-Armack cercava infatti un possibile punto di equilibrio tra la difesa di un
            capitalismo concepito in chiave schumpeteriana e la difesa dell’ordine borghese contro
            gli esiti contraddittori della modernizzazione. Da un lato era presente l’entusiasta
            adesione alla potenza creatrice del capitalismo, dall’altro si assisteva alla critica
            della secolarizzazione. Come tutelare l’ordine borghese, e con esso lo
            spazio indispensabile allo sviluppo capitalistico, abbracciando
            una visione ultramoderna di quest’ultimo? Müller-Armack non approdava a una posizione
            radicale analoga a quella di Ernst Jünger in Der Arbeiter (1932):
            egli non era infatti disposto a spingere il ﻿proprio attivismo sino alla critica
            corrosiva dell’ordine borghese e dei suoi valori tradizionali. L’economista non mostrava
            la stessa coerenza e lo stesso radicalismo di Jünger nell’accettare i rischi connessi a
            una concezione post-liberale e anti﻿umanistica della politica. 
L’attivismo etico-politico di
            Müller-Armack era esposto agli stessi rischi che Karl Löwith avrebbe acutamente
            ravvisato nel decisionismo di Schmitt e nella filosofia di Heidegger[164]. Il suo pensiero restava infatti apert﻿o ai più diversi esperimenti ed esiti
            politici, a patto che risultassero antagonisti del liberalismo politico e del marxismo.
            Tuttavia, diversamente da quello di Heidegger e Schmitt, l’occasionalismo connaturato
            all’attivismo di Müller-Armack conviveva ﻿con una concezione del mondo moderno di cui si
            intendeva﻿no salvare le potenzialità creatrici del capitalismo. L’economista
            Müller-Armack non giungeva infatti allo stesso livello di radicalismo raggiunto invece
            da Schmitt e Heidegger nell﻿e loro critiche alle categorie filosofiche e politiche
            moderne. Il capitalismo, e con esso la società borghese, restava un valore indiscutibile
            per Müller-Armack. Al contrario, Schmitt e Heidegger erano rispettivamente indifferenti
            e ostili al destino del capitalismo, così come fornirono una lettura differente della
            questione della tecnica[165]. 
3.5. Con la fine di Weimar
            naufragarono le speranze in una riorganizzazione neoliberale dell’economia tedesca. La
            nascita del Terzo Reich assunse un significato ambivalente per gli ordoliberali. La
            critica radicale al sistema weimariano e l’aspettativa di una
            liberalizzazione dell’economia ﻿contribuirono a collocare il nazionalsocialismo sotto
            una luce ambigua. Il nazionalsocialismo dimostrò di possedere l’energia necessaria per
            risolvere parte dei problemi individuati dall’ordoliberalismo: il pluralismo venne
            superato tramite l’abbandono del parlamentarismo, il movimento sindacale venne
            neutralizzato e la minaccia comunista fu scongiurata attraverso l’eliminazione degli
            oppositori politici. Restava tuttavia aperta la questione del futuro dell’economia
            tedesca: il sistema di prezzi amministrato politicamente avrebbe ceduto il passo a una
            reintroduzione – ancorché graduale – dei meccanismi di mercato? Il sistema di controlli
            commerciali e valutari introdotto da Brüning avrebbe rappresentato una eccezione dovuta
            alla Grande depressione o sarebbe stato perfezionato in funzione degli obiettivi
            politici del nuovo governo? Quale ruolo avrebbe visto riconoscersi la concorrenza
            all’interno del nuovo ordinamento? Quale spazio e quali tutele vi avrebbero trovato le
            energie imprenditoriali? A porsi tali domande non furono solo gli ordoliberali ma anche
            numerosi esponenti dell’élite economica tedesca. Tuttavia era estremamente difficile, se
            non impossibile, fornire una risposta definitiva a tali quesiti nel 1933. Il nuovo
            governo si prestava anche a﻿ essere interpretato come la realizzazione, perseguibile
            nelle condizioni storiche date, dello Stato forte che gli ordoliberali avevano
            teorizzato, seppur con altre forme e ﻿altri contenuti. La maggior parte di essi finì per
            convergere di fatto su questa posizione, accettando﻿ concretamente il nuovo corso
            politico. Le diverse decisioni prese sul piano individuale dopo il 1933 testimoniano
            l’assenza di una valutazione univoca in merito: da un lato due esponenti di rilievo come
            Röpke e Rüstow scelsero autonomamente la via dell’esilio – nessuno dei due era infatti
            ebreo o socialista – per evitare i problemi connessi alla convivenza sotto il nuovo
            governo; dall’altro lato la maggior parte degli ordoliberali decise di proseguire le
            proprie attività professionali e accademiche in Germania, in attesa che il
            nazionalsocialismo scoprisse le sue vere carte in politica estera ed
            economica.
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Capitolo secondo
            

Sviluppo dell’ordoliberalismo (1933-1942) 

 Nella politica economica del Terzo Reich è possibile osservare il tentativo
                contraddittorio di perseguire contemporaneamente tre diversi obiettivi, all’interno
                di un contesto segnato da forti vincoli e pressioni internazionali: a) il riarmo
                (per riaffermare il primato tedesco in Europa e nel mondo); b) il rilancio della
                crescita economica interna (per sostenere il riarmo e, subordinatamente, risolvere
                il problema della disoccupazione di massa); c) il mantenimento del valore del marco
                ai livelli precrisi (per mantenere l’ordine sociale e assicurare il consenso
                politico domestico evitando fenomeni inflativi). 





1. La
            politica economica del Terzo Reich 



1.1. La ritirata degli Stati Uniti
            dagli affari europei dopo il 1929 rese possibile la vittoria della strategia
            revisionista promossa dal nazionalsocialismo in politica estera[1]. L’abbandono del gold standard da parte di F.D.
            Roosevelt nel 1933 e il disimpegno americano dall’economia europea posero
            definitivamente fine alla cooperazione finanziaria inter﻿atlantica tra Stati Uniti e
            Germania. L’integrazione nel mercato mondiale continuava tuttavia a rappresentare il
            principale problema affrontato d﻿alla Germania. Durante gli anni Trenta emerse in
            maniera sempre più drammatica il contrasto tra gli obiettivi della politica di potenza
            nazista e la volontà di condurre autonomamente una politica economica al servizio di
            tali obiettivi entro i limiti dettati dal contesto internazionale (scarsità di valuta
            pregiata per finanziare le importazioni, squilibri nella bilancia dei pagamenti con
            l’estero, accesso alle materie prime, accesso alla tecnologia americana). Nella politica
            economica del Terzo Reich è possibile osservare il tentativo contraddittorio di
            perseguire contemporaneamente tre diversi obiettivi, all’interno di un contesto segnato
            da forti vincoli e pressioni internazionali: a) il riarmo (per
            riaffermare il primato tedesco in Europa e nel mondo); b) il
            rilancio della crescita economica interna (per sostenere il riarmo e, subordinatamente,
            risolvere il problema della disoccupazione di massa); c) il
            mantenimento del valore del marco ai livelli pre-crisi (per
            mantenere l’ordine sociale e assicurare il consenso ﻿politico domestico evitando
            fenomeni inflativi)[2]. 
Nel 1933 le finanze tedesche si
            trovavano in una condizione precaria. L’unico mezzo a disposizione del governo per
            finanziare il riarmo era una politica di disavanzo pubblico. Nel marzo 1933 l’ortodosso
            Hans Luther venne sostituito da Hjalmar Schacht alla guida della Reichsbank per condurre
            una politica creditizia espansiva: le obbligazioni emesse per finanziare i nuovi
            programmi del governo sarebbero state coperte dalla banca centrale stampando moneta[3]. Questa politica destò più volte i fondati timori degli esperti economici –
            tra cui lo stesso Schacht – per i rischi inflazionistici e per la crescita vertiginosa
            del debito pubblico tedesco. La consistente riallocazione delle risorse dalla produzione
            di beni di consumo a﻿﻿gli impieghi militari provocò non solo la diminuzione dell’offerta
            dei primi ma minacciava anche di farne crescere i prezzi[4]. Tra il 1933 e la conferenza di Monaco nel settembre 1938 la quota della
            produzione nazionale tedesca destinata alla difesa crebbe da nemmeno l’1﻿ al 20%. Il
            riarmo comportava infatti l’organizzazione di una mobilitazione delle risorse economiche
            nazionali senza precedenti. Sotto questo aspetto quello tedesco ha rappresentato fino ad
            allora il più grande processo di ridistribuzione a scopi militari delle risorse
            economiche nazionali avvenuto in tempo di pace all’interno di un paese capitalistico[5]. 
Nell’agosto del 1934 Schacht venne
            nominato anche ministro dell’Economia e assunse la responsabilità di dirigere il riarmo,
            ponendo fine ﻿de facto all’indipendenza della banca centrale[6]. Attraverso il lancio del Nuovo piano﻿, nel mese di settembre Schacht
            inasprì i controlli statali sul commercio estero: controllo delle importazioni, trattati
            bilaterali con i singoli paesi, sovvenzioni statali all’export.
            Tale sistema di controlli era fondamentale per assicurare le necessarie riserve di
            valuta straniera per acquistare sui mercati internazionali le materie prime per il riarmo[7]. Mantenendo la parità formale del marco con l’oro e perfezionando il sistema
            di controlli valutari introdotti nel 1931 da Brüning, la Germania aveva optato per
            l’isolamento internazionale del marco a tutela della sua stabilità interna. Da questa
            decisione, mantenuta nel corso di tutti gli anni Trenta, sarebbe risultata una forte
            differenza tra il valore interno e quello internazionale della moneta tedesca,
            differenza da cui sarebbero state fortemente svantaggiate le esportazioni[8]. 
Nel 1936 la riduzione delle
            importazioni di materie prime e il timore dell’inflazione convinsero Schacht che
            l’economia tedesca avesse ormai raggiunto il suo limite. Tuttavia nel mese di ottobre
            Hitler nominò Hermann Göring responsabile per l’attuazione del nuovo Piano quadriennale[9]. Mentre Schacht aveva cercato di indirizzare la produzione su obiettivi
            militari attraverso il controllo del mercato, con il Piano quadriennale si assisté a
            un’autentica escalation nell’intervento statale. Le priorità economiche vennero
            stabilite direttamente dalla direzione del Piano, che approntò un’ampia serie di
            meccanismi per costringere le imprese a seguirle. Il partito e il Fronte del lavoro (il
            sindacato unico nazista) intendevano aggirare i limiti dettati dalla proprietà privata
            dei capitali per subordinare la produzione alle priorità del governo. Contro quei
            produttori che, come li definì Göring, preferivano perseguire egoisticamente il profitto
            privato attraverso le esportazioni, il regime mise in atto una campagna di
            nazionalizzazioni, come nel caso dei giacimenti di ferro e delle acciaierie confluiti
            nella compagnia pubblica Reichswerke Hermann Göring[10]. Il realismo e le cautele economiche di Schacht erano ormai divenuti un
            ostacolo. Nel novembre 1937 Schacht si dimise da ministro dell’Economia.
            Al suo posto sarebbe andato Walt﻿her Funk, ex sottosegretario di
            Stato al ministero della Propaganda[11]. 
Schacht rimase tuttavia alla guida
            della Reichsbank fino al 1939. Come previsto﻿, l’accelerazione del riarmo aveva posto
            fuori controllo la crescita del debito pubblico tedesco. Il 7 gennaio 1939 Schacht
            presentò al Führer un memorandum firmato da tutti i membri del direttorio della banca
            centrale, tra cui figuravano anche due futuri presidenti della Bundesbank: Wilhelm Vocke
            e Karl Blessing. Il direttorio metteva esplicitamente in guardia circa i gravi rischi
            inflazionistici connessi all’accelerazione del riarmo[12]. Nel memorandum si dichiarava che la banca centrale era contenta di aver
            sostenuto il governo fino ai suoi ultimi successi internazionali
                (Anschluss e conferenza di Monaco) ma era molto preoccupata per
            l’inflazione che rischiava di travolgere nuovamente la società tedesca. La Reichsbank
            suggeriva dunque al Führer di rallentare il riarmo e di adottare misure per restaurare
            la stabilità monetaria e l’equilibrio fiscale. Quello compiuto da Schacht e dai suoi
            colleghi all’inizio del 1939 fu l’ultimo tentativo di dissuadere Hitler
            dall’accelerazione dei piani di guerra mediante argomentazioni tecniche ed economiche,
            senza metterne politicamente in discussione gli obiettivi[13]. Tale tentativo segnalava un importante scontro di potere per stabilire chi
            fosse competente a definire in ultima istanza la politica monetaria tedesca. Senza
            temporeggiare, Hitler rimosse Schacht dal suo incarico e lo sostituì con Walt﻿her Funk,
            già ministro dell’Economia. Insieme a Schacht vennero rimossi anche il vicepresidente
            Friedrich Dreyse e il membro del direttorio Ernst Hülse. Lo statuto della Reichsbank
            venne modificato nel giugno ﻿1939 con l’eliminazione di ogni limite formale al
            proseguimento della politica di espansione monetaria. Si pose così fine all’indipendenza
            formale di cui godeva ancora la banca centrale (sulla scorta della legge bancaria del
            1924, modificata nell’ottobre 1933) e si stabiliva il duplice obbligo di supportare la
            politica economica del governo e di salvaguardare la stabilità della moneta[14]. Il Führer aveva affermato il primato della politica
            sulla gestione tecnocratica dell’economia, anche a costo di metterne a rischio la sua
            stabilità interna. 
Al riguardo è interessante ricordare
            che il memorandum del 1939 sarà ripreso ﻿a Norimberga durante il processo di Schacht.
            Tanto l’accusa quanto la difesa si richiamarono al memorandum per sostenere le proprie
            tesi: da un lato per dimostrare il carattere esclusivamente tecnico e non politico delle
            critiche rivolte al regime; dall’altro per dimostrare la presa di distanza da Hitler e
            il coraggio di opporsi apertamente alla sua linea politica. Il memorandum del 1939 e la
            difesa del marco assunsero per la difesa di Schacht un valore morale ed esemplare.
            Wilhelm Vocke, primo presidente della banca centrale tedesca nel dopoguerra ed ex membro
            del direttorio all’epoca dei fatti, figurava tra i testimoni chiamati a deporre in
            favore di Schacht, che venne scagionato dalle accuse nel 1946. Grazie ﻿al ricorso al
            memorandum in sede processuale, nel dopoguerra fu promossa con successo presso
            l’opinione pubblica la narrazione adottata dalla difesa di Schacht e si posero le basi
            per lo sviluppo del mito della stabilità monetaria tedesca nella Repubblica federale[15]. 
Tra la fine degli anni Trenta e i
            primi anni di guerra maturò un ulteriore elemento che caratterizzerà l’ordoliberalismo
            lungo il secondo dopoguerra: la marcata diffidenza nei confronti di Keynes e del
            keynesismo. Sull’origine e le ragioni di tale diffidenza è opportuno richiamare
            l’attenzione. Keynes era stato un punto di riferimento per i dibattiti economici in
            Germania sin dalla pubblicazione del suo pamphlet The Economic Consequences of
                Peace (1919). La prima traduzione straniera della General
                Theory of Employment, Interest and Money fu quella tedesca uscita nello
            stesso anno dell’originale inglese (1936)[16]. La sua pubblicazione e la critica agli assunti teorici dell’economia
            ortodossa ivi condotta﻿ fecero la loro comparsa sulla scena internazionale negli anni in
            cui il nazionalsocialismo stava incrementando il ritmo del riarmo. Tra la fine degli
            anni Trenta e l’inizio della ﻿Seconda guerra mondiale la diffusione del keynesismo
            contribuì alla liquidazione di quella combinazione di ortodossia economica liberale,
            politica di austerità e pacifismo che negli anni Venti era stata
            adottata dai partiti politici favorevoli al disarmo e contrari a un ritorno del
            militarismo. Le posizioni eterodosse come quella elaborata da Keynes si prestarono, a
            dispetto delle intenzioni del loro autore, a sostenere la mobilitazione ideologica e
            materiale delle potenze revisioniste come la Germania nazista e il Giappone imperiale.
            Queste ultime, in quanto economie nazionali ﻿sempre più isolate e sottoposte alla
            direzione d﻿ell’autorità politica, si prestavano all’adozione delle misure «keynesiane»
            a sostegno della produzione di guerra, come riconobbe lo stesso Keynes nella prefazione
            all’edizione tedesca della sua General Theory[17]. 
Alla fine degli anni Trenta, lo
            spazio per sostenere posizioni ortodosse in materia fiscale e monetaria – come fecero i
            membri del direttorio della Reichsbank e gli economisti ordoliberali a partire dalla
            seconda metà degli anni Trenta – divenne sempre più limitato e precario in Germania[18]. A partire dal 1940 la mobilitazione totale dimostrò che gli assunti della
            teoria economica ortodossa potevano essere smentiti in presenza di un obiettivo politico
            a cui subordinare tutti gli sforzi nazionali: la spesa pubblica per finanziare la guerra
            non avrebbe sottratto risorse per effettuare investimenti alternativi (se non nel caso
            limite in cui l’economia operasse già al massimo delle sue potenzialità) e si prese atto
            che non esisteva alcun limite teorico alla crescita del debito pubblico e alle diverse
            modalità di finanziamento in deficit della produzione bellica. Come riconobbe Keynes – e
            con lui la maggior parte degli esperti economici tedeschi durante la guerra – gli unici
            limiti effettivi alla mobilitazione sarebbero stati la capacità produttiva reale
            dell’economia nazionale, il rischio inflazione e l’eventuale moltiplicazione dei colli
            di bottiglia lungo le linee di approvvigionamento[19].
        
Nella macroeconomia di Keynes –
            focalizzata sul breve periodo e relativamente indifferente agli impieghi a cui vengono
            dedicati i flussi di consumo, risparmio e investimento – gli economisti ordoliberali
            individuarono non a torto uno strumento teorico e politico che si prestava a sostenere
            la mobilitazione totale nazista e con essa i gravi squilibri economici che ne
            derivavano. Questo determinò e rafforzò la forte diffidenza ordoliberale nei confronti
            di Keynes e del keynesismo. Diffidenza che non venne meno dopo il 1945 ma continuò a
            caratterizzare l’approccio ordoliberale alla politica economica tedesca per tutta la
            seconda metà del secolo. Subordinare l’economia nazionale al perseguimento di ﻿un
            obiettivo politico prioritario – la guerra nel caso di nazismo o la piena occupazione
            nel caso della socialdemocrazia – avrebbe finito per produrre un insieme nefasto di
            squilibri e distorsioni economiche che per l’ordoliberalismo era di vitale importanza
            scongiurare. 
1.2. La politica economica del Reich
            si svolse sin dai suoi esordi all’insegna dei concetti di «direzione economica»
                (Wirtschaftslenkung, Wirtschaftssteuerung)
            e autarchia. Concetti che se da un lato esprimevano indubbiamente una funzione
            ideologica e propagandistica, dall’altro riassumevano il primato politico rivendicato
            dallo Stato sull’economia. I controlli valutari, il razionamento delle materie prime e
            il controllo del commercio estero costituivano gli strumenti necessari per organizzare
            il riarmo entro i limiti internazionali che pesavano sull’economia tedesca durante gli
            anni Trenta[20]. Se il controllo statale e l’autarchia risultavano dunque strumenti di
            governo indispensabili, la dottrina economica nazista rimase sempre vaga e non si
            preoccupò di chiarire in maniera sistematica i propri fondamenti teorici. Il rapporto
            Stato-economia e la pianificazione economica mantennero il loro carattere provvisorio
            per tutto l’arco di vita del Reich. Secondo le intenzioni degli stessi pianificatori
            nazisti, il finanziamento del riarmo tramite la politica di disavanzo e di espansione
            creditizia avrebbe rappresentato una misura transitoria, dal
            momento che si intendeva ripagare il debito tedesco attraverso i benefici derivanti
            dalle future annessioni territoriali. Si sosteneva inoltre, in maniera generica e a
            tratti contraddittoria, che l’interventismo statale non avrebbe dovuto compromettere il
            dinamismo e l’iniziativa imprenditoriali[21]. 
Nonostante la discussione di
            numerosi piani di riforma economica, la scelta definitiva sull’ordinamento futuro
            dell’economia tedesca venne rimandata alla conclusione della guerra. Al carattere
            provvisorio delle misure adottate si affiancava sempre il carattere contraddittorio sul
            lungo termine degli obiettivi perseguiti, come quello sussistente tra il riarmo e
            l’isolamento internazionale. Il regime compì enormi sforzi per incrementare il più
            possibile la produzione bellica e per assicurare al tempo stesso la stabilità del marco
            e l’importazione delle materie prime e delle tecnologie necessarie alla produzione di
            armamenti. Nonostante i successi conseguiti dal Piano quadriennale, nel 1940 la Germania
            non aveva ancora raggiunto l’obiettivo dell’autosufficienza nazionale e continuava a
            dipendere dall’estero per la fornitura delle materie prime indispensabili per lo sforzo
            bellico e per il sostentamento alimentare della popolazione. 
Sebbene molti esponenti del mondo
            industriale tedesco si fossero avvicinati al nazionalsocialismo dopo la distruzione del
            movimento sindacale nel 1933, essi si accorsero solo successivamente che le priorità del
            nazionalsocialismo non corrispondevano interamente a quelle del mondo dell’impresa. In
            questo contesto non mancarono svariate istanze di liberalizzazione provenienti da
            diversi settori dell’economia e della società, tra cui il gruppo degli intellettuali
            ordoliberali raccolti all’interno della Scuola di Friburgo. Ciò che accomunava questi
            gruppi era l’intenzione di mettere in discussione, secondo un approccio
            costruttivo e in sede strettamente tecnica, le forme del
            controllo statale sul commercio estero e sul mercato interno. I progetti di riforma
            avanzati in più occasioni non ottennero tuttavia il successo auspicato dai loro autori.
            La loro realizzazione da un lato avrebbe richiesto una decisione definitiva sulla forma
            dell’economia tedesca – decisione che il nazionalsocialismo non era intenzionato o non
            era in grado di compiere –﻿, dall’altro tali progetti erano in conflitto con le
            necessità immediate poste dal riarmo[22]. 
Il commercio estero e la crescente
            burocratizzazione rappresentavano al tempo stesso un problema di carattere pratico e
            ideologico che la direzione politica del Reich non aveva interesse a risolvere negli
            anni Trenta. Al riguardo occorre richiamare l’attenzione sul fatto che ﻿dopo il 1933 i
            rapporti di forza tra lo Stato e gli esponenti della grande impresa tedesca
            (analogamente a quelli tra lo Stato e i sindacati) si erano rovesciati nettamente in
            favore dello Stato. Se durante gli anni di Weimar la grande impresa era stata in grado
            di esercitare di fatto un potere di veto sul governo, la crisi economica globale e la
            politica deflativa avviata da Brüning avevano scosso alle fondamenta l’unità interna del
            settore privato, compromettendone la capacità di esercitare con successo pressioni
            politiche. ﻿Su tali basi, l’agenda politica autoritaria e antisocialista della NSDAP
            consentì al ﻿governo di instaurare un rapporto di collaborazione con diversi settori
            della grande industria tedesca, limitandosi a﻿ utilizzare mezzi coercitivi solo in
            maniera selettiva nei confronti degli industriali che si opponevano al perseguimento
            degli obiettivi economici del ﻿partito. L’esaltazione sul piano ideologico del dinamismo
            imprenditoriale consentì inoltre al governo di fare leva sulle ambiguità relative alla
            propria dottrina economica, sfruttando così a proprio vantaggio le divisioni interne al
            settore privato[23]. 
L’esigenza di una graduale
            ricostruzione del mercato mondiale dopo la Grande depressione rappresentava in ogni caso
            il quadro concettuale di riferimento per tutte le discussioni sui progetti economici per
            il futuro, tanto nel caso di una vittoria tedesca quanto nel
            caso di una sconfitta[24]. I pianificatori economici rimandarono al dopoguerra la ristrutturazione
            definitiva dell’economia europea[25]. Questo rinvio, insieme ai problemi pratici emersi durante il primo anno di
            guerra, aprì lo spazio all’interno delle istituzioni economiche del Reich per una serie
            di discussioni riservate ﻿al futuro ordinamento economico dell’Europa. Quale forma
            avrebbe dovuto assumere il sistema monetario europeo per superare gli squilibri emersi
            negli anni Trenta? Come coniugare il primato della politica con l’eventuale spazio
            lasciato alla concorrenza? Attraverso quali meccanismi sarebbero stati regolati i
            rapporti tra la Germania e gli altri paesi all’interno del grande spazio economico
            europeo? All’interno delle discussioni dedicate all’«economia del grande spazio»
                (Großraumswirtschaft) e al «nuovo ordine europeo»
                (Neuordnung Europas) emersero diversi progetti di
            riorganizzazione del continente[26]. Il concetto di «economia del grande spazio» ﻿indicava una forma di
            integrazione economica macroregionale che avrebbe sostituito la globalizzazione
            economica di matrice britannica crollata con la Prima guerra mondiale nel 1914,
            assicurando alla Germania il dominio sulle risorse fornite da un mercato di dimensioni
            continentali e con esso la possibilità di competere ad armi pari con gli Stati Uniti.
            Nata negli anni Trenta in maniera autonoma rispetto all’ideologia nazista, l’idea di
                Großraumwirtschaft entrò a tutti gli effetti tra le linee di
            politica economica della Germania solo in seguito alla vittoria del 1940 sulla Francia[27].
        
Nei dibattiti condotti all’interno
            del ministero dell’Economia tra il mese di giu﻿gno e ﻿il mese di luglio 1940 la
            questione monetaria occupava una posizione centrale[28]. I piani tedeschi erano tutti rivolti, in vario modo, a﻿ immaginare un
            sistema che garantisse al marco il prestigio corrispondente al dominio tedesco
            sull’Europa. Da un lato vi era l’esigenza di eliminare i fattori alla base
            dell’inefficienza del marco come moneta per il commercio estero; dall’altro si affermava
            la necessità di un nuovo sistema monetario internazionale che tutelasse la stabilità
            interna dell’economia tedesca e che al tempo stesso mantenesse aperta la possibilità di
            aggiustare i rapporti tra il marco e le altre monete in caso di necessità[29]. I tecnici tedeschi si trovano davanti a un dilemma di difficile soluzione:
            come fare del marco una moneta riconosciuta a livello internazionale senza tuttavia
            rinunciare all’esclusivo controllo su di essa? 
Al riguardo è opportuno ricordare
            che a partire dal 1939 si era﻿ verificat﻿a all’interno della Reichsbank una serie di
            aperture nei confronti di una svalutazione del marco al fine di contenere gli squilibri
            latenti nell’economia tedesca. Una svalutazione controllata e un allentamento dei
            controlli sul commercio estero avrebbe﻿ro potuto rappresentare ﻿lo strumento idoneo ﻿non
            solo per scongiurare l’elevato rischio inflazione ma anche per creare le condizioni di
            base per un nuovo ordine monetario europeo, riallineando progressivamente il valore
            interno del marco a quello internazionale. I funzionari della Reichsbank erano inoltre
            consapevoli che il futuro ordine monetario sarebbe dipeso anche dalla soluzione del
            problema dell’autarchia tedesca e dell’autosufficienza economica dell’Europa. Al
            riguardo la banca centrale sottolineava le scarse possibilità di successo per il Reich
            se avesse proseguito lungo la via autarchica[30]. Era indispensabile che lo sviluppo del commercio estero rientrasse tra le
            priorità politiche del dopoguerra, anche nell’ipotesi di un
            mercato mondiale segmentato in una molteplicità di Grandi spazi. Come è stato
            sottolineato da più parti, tuttavia, il dibattito sui Grandi spazi non aveva eliminato
            il problema dell’integrazione economica della Germania all’interno del mercato mondiale
            ma ne ridefinì le priorità in relazione al nuovo contesto[31]. Da sola la nascita di un Grande spazio europeo non sarebbe stata
            sufficiente per risolvere i problemi affrontati negli anni Trenta. Il regime non riuscì
            o non volle fornire una risposta a questo problema, dalla cui soluzione sarebbe dipeso
            l’esercizio di un’effettiva capacità egemonica tedesca in caso della vittoria finale
            nazista. 
Ancora una volta la politica definì
            la posizione ufficiale della Reichsbank. Dopo l’occupazione della Francia (25 luglio
            1940) la politica commerciale tedesca si sarebbe mossa in continuità con quella condotta
            fino a quel punto e si sarebbe proceduto con la costruzione di un sistema europeo di
                clearing, incentrato sul marco. La pianificazione economica
            tedesca (ed europea) sarebbe stata gestita dal ministero dell’Economia recependo le
            linee espresse dalla Reichsbank e dalle istituzioni economiche del Reich[32]. Funk tuttavia ribadì che il controllo valutario non sarebbe stato
            eliminato, deludendo le aspettative di chi si aspettava maggiori aperture in favore
            della liberalizzazione degli scambi commerciali. La questione del rapporto con il
            mercato mondiale non venne dunque risolta: nonostante la sua temporanea egemonia in sede
            europea, il marco non avrebbe potuto svolgere appieno la funzione di mezzo di scambio
            internazionale. Sul tavolo restava dunque il problema di quale mezzo di pagamento
            utilizzare a livello internazionale tra il Grande spazio europeo e gli Stati Uniti: o si
            proseguiva con la demonetizzazione dell’oro avviata nel corso degli anni Trenta
            (sviluppando nuove forme di pagamento) o si puntava a ripristinare la sua funzione di
            mezzo di pagamento internazionale[33]. Pur consapevoli delle difficoltà politiche che esso avrebbe
            comportato in termini di riavvicinamento agli Stati Uniti, gli
            esponenti della Reichsbank erano favorevoli a ristabilire un legame tra il marco e il
            dollaro, sospendendo da parte tedesca il valore fisso dell’oro e assicurandosi un
            piccolo margine di oscillazione ufficiale nel cambio marco-dollaro[34]. 
Le aspettative di liberalizzazione
            non vennero soddisfatte in maniera adeguata né prima, né durante la guerra. Lo sforzo
            bellico e l’incremento della produzione rappresentavano le priorità esistenziali del
            regime. Il rapporto Stato-economia e la libertà d’impresa rimasero due questioni
            irrisolte. Il perseguimento degli obiettivi politici imponeva quella combinazione di
            mobilitazione totale, militarizzazione e ristrutturazione sociale che a partire dal 1933
            aveva messo in atto il più gr﻿ande processo di redistribuzione della produzione
            nazionale all’interno di un’economia capitalista in tempo di pace. Come è stato
            opportunamente osservato, tuttavia, la riorganizzazione dell’economia e della società
            tedesca non avvenne con la stessa intensità e lo stesso livello di violenza che si
            verificarono negli stessi anni in Unione Sovietica. Diversamente dal Partito comunista
            sovietico guidato da Stalin, per la NSDAP la pianificazione e la mobilitazione interna
            non erano gli strumenti per modernizzare una società arretrata e condurre il conflitto
            di classe. I pianificatori nazisti scelsero invece di attendere la conquista del
                Lebensraum orientale per avviare la razionalizzazione
            definitiva dei settori più arretrati dell’economia tedesca, quali l’agricoltura e
            l’artigianato, e dislocare così milioni di lavoratori su impieghi più produttivi secondo
            un gigantesco piano di modernizzazione[35]. Con il tramonto delle possibilità di una vittoria tedesca sul
            fronte orientale nell’inverno del 1942 tramontò anche l’esigenza
            nazista di risolvere i problemi economici del futuro Grande spazio europeo[36]. Tali problemi vennero nuovamente affrontati in un quadro politico
            radicalmente differente con la riforma monetaria di Ludwig Erhard (1948) e con la
            nascita dell’Unione Europea dei Pagamenti (1950) in vista del ritorno alla
            convertibilità delle valute nazionali europee (1958)[37]. 

2. Pensare
            per ordini: il paradigma della Scuola di Friburgo 



2.1. Durante gli anni Trenta gli
            economisti ordoliberali rimasti in Germania instaurano un rapporto di lealtà, sul piano
            pratico, con il Terzo Reich[38]. Lealtà che rese possibile il proseguimento dell’insegnamento universitario
            e, in alcuni casi, la collaborazione con l’amministrazione economica. Lealtà e
            collaborazione che, occorre specificare, non affondavano le proprie radici in ragioni
            ideologiche ma nell’accettazione del ﻿nuovo governo e in alcuni casi nella sua
            identificazione implicita con una possibile declinazione storica dello Stato forte. Gli
            economisti ordoliberali si trovavano in una posizione particolare da cui, seppur
            ideologicamente estranei al nazionalsocialismo, risultava loro possibile promuovere le
            ragioni di definitiva riforma del capitalismo tedesco[39]. 
Presso l’﻿Università di Friburgo,
            grazie alla collaborazione di Eucken, Böhm e Hans Großmann-Doerth, nacque nel 1933 la
            cosiddetta Scuola di Friburgo, il più importante gruppo di ricerca del neoliberalismo tedesco[40]. La Scuola, in cui si raccolsero gli allievi dei tre
            fondatori, fornì il contributo intellettuale di maggior rilievo allo sviluppo del
            paradigma ordoliberale. Dopo il lancio del Piano quadriennale nel 1936 Böhm e Eucken ﻿si
            convinsero che fosse giunto il momento di una deci﻿sione costituente in favore
            dell’economia di mercato. Eucken﻿, Böhm e Gro﻿ßmann-Doerth pubblicarono nel 1937 il
            manifesto programmatico della Scuola di Friburgo, intitolato Unsere
                Aufgabe[41]. Lungi dal presentare al pubblico un semplice progetto di ricerca
            scientifica, privo di ambizioni e legami con la politica, il manifesto ordoliberale
            venne allegato come prefazione al primo volume della neonata collana «Ordnung der
            Wirtschaft», strumento editoriale al servizio della Scuola[42]. L’impegno politico degli intellettuali rimasti in Germania non può essere
            letto in maniera apologetica, in chiave di semplice opposizione interna al regime – pur
            nella incolmabile distanza di vedute che separa l’ordoliberalismo dal nazionalsocialismo
            – ma in funzione di una strategia rivolta a influire dall’interno sullo sviluppo della
            politica economica tedesca. 
Erano la crisi definitiva del
            ﻿«laboratorio borghese» dopo la caduta del Secondo Reich e la fallimentare esperienza
            weimariana – non il nazionalsocialismo – a rappresentare il punto di partenza della
            riflessione di Eucken, Böhm e Gro﻿ßmann-Doerth nel 1937[43]. «In Germania – recitava il manifesto – queste due scienze [diritto ed
            economia] non esercitano più alcuna influenza rilevante sulle decisioni fondamentali di
            natura giuridico-politica ed economica»[44]. Se nel laboratorio borghese la scienza tedesca, nelle sue declinazioni
            applicate alla società e allo Stato, aveva rappresentato uno dei principali fattori a
            supporto dell’ordinamento politico e costituzionale, nel corso del Novecento essa non si
            era dimostrata più in grado di produrre efficaci mediazioni politiche e sociali, e di
            valere quindi come fattore d’ordine per la Germania[45]. Occorreva dunque riaffermare la funzione costituzionale delle scienze della
            società all’interno del contesto politico nazionale. Se da un lato l’eredità
            ottocentesca veniva fortemente criticata (sia per la sua fisionomia specifica,
            improntata allo storicismo, sia per gli esiti politici di cui viene considerata
            corresponsabile), dall’altro gli ordoliberali continuavano a guardare al laboratorio
            borghese come al modello a cui ispirarsi per riaffermare la funzione ordinatrice del
            diritto e della scienza economica. Emblematico in questo senso è il richiamo
            ordoliberale all’esempio fornito da Karl von Stein e Otto von Bismarck. Con la loro
            azione di statisti entrambi avevano offerto la prova del ruolo decisivo che i
            «cambiamenti strutturali nel governo» e gli «eventi politici interni ed esterni» possono
            giocare nell’influenzare lo sviluppo economico di una nazione[46]. 
Era la specifica declinazione
            storicista assunta d﻿alle scienze sociali nella seconda metà dell’Ottocento a dover
            essere criticata, secondo i redattori del manifesto, se si voleva ristabilire il
            loro status precedente. Lo storicismo avrebbe contribuito alla
            diffusione di un atteggiamento relativista e fatalista presso gli intellettuali tedeschi[47]. Alla scuola storica del diritto e dell’economia (di cui Sombart e Schmoller
            erano i principali esponenti) e allo stesso marxismo veniva attribuita l’idea secondo
            cui non si dovesse influire sull’evoluzione della società e che «lo sviluppo economico
            dovesse essere accettato come dato»[48]. Lo storicismo e il liberalismo economico ottocentesco condividevano inoltre
            la stessa fiducia nelle virtù ﻿del progresso e nella capacità di autoregolazione del
            mercato che era naufragata negli anni Venti e Trenta. Infine alla scuola storica
            dell’economia veniva attribuita la rinuncia a un approccio sistematico nello studio
            della società. Gustav von Schmoller sarebbe stato il principale esponente di questa
            tendenza e grazie al suo magistero accademico avrebbe contribuito a formare una
            generazione di economisti tedeschi incapaci di applicare sistematicamente la teoria
            economica all’analisi della società. La condanna ordoliberale di Schmoller era
            nettissima: egli «credeva che nel futuro anche le epoche di decadenza sarebbero state
            soltanto transitorie. Non percepì il pericolo del caos»[49]. 
Animato dalla drammatica percezione
            del pericolo del caos, nelle conclusioni il manifesto ordoliberale avanzava due punti:
            la lotta all’irrazionalismo politico e l’affermazione di un approccio sistematico alla
            società attraverso il concetto di «costituzione economica». La centralità delle scienze
            sociali non poteva essere riaffermata senza una serrata critica delle varie forme di
            irrazionalismo sorte sulla scia della diffusione delle opere di Nietzsche (correttamente
            ricondotte all’idea dell’inconciliabilità di ragione e volontà, scienza e azione creatrice)[50]. Nella critica ordoliberale dell’irrazionalismo politico erano presenti sia
            un marcato elemento illuminista (alla scienza e alla ragione era affidato il compito di
            «illuminare il buio che circonda la persona che agisce»), sia un
                pathos weberiano nell’idea di una tensione mai risolta e mai
            interamente razionalizzabile tra ragione e volontà politica (i grandi personaggi della
            storia politica e militare «sono diventati grandi proprio perché
            la loro forza di volontà irrazionale e la loro forza della ragione hanno superato
            insieme alcune difficoltà che sembravano insormontabili»)[51]. Alla crisi delle forme moderne di mediazione politica testimoniata dal
            «pensiero negativo» l’ordoliberalismo rispondeva riaffermando il valore delle stesse
            logiche ordinative moderne, scommettendo sulla loro efficacia in sede pratica e mettendo
            tra parentesi la crisi che si era consumata sul piano filosofico[52]. 
Nella seconda metà degli anni Trenta
            il progetto razionalista della Scuola di Friburgo si traduceva dunque nel rilancio di un
            approccio sistematico dello studio della società e dell’economia. «Il trattamento di
            tutte le questioni pratiche di carattere politico-giuridico e politico-economico –
            recita il manifesto – deve essere adattato all’idea della costituzione economica»[53]. Nel concetto di costituzione economica si riassumevano i principali
            elementi della concezione ordoliberale del rapporto di scienza e politica. «La
            costituzione economica deve essere intesa come una decisione politica generale su come
            la vita economica della nazione debba essere strutturata. Solo l’adesione a questa idea
            fornisce i mezzi per acquistare regole veramente affidabili e conclusive per
            l’interpretazione di molti aspetti del diritto pubblico e privato»[54]. L’introduzione del concetto di costituzione economica risultava funzionale
            agli ordoliberali ad affermare l’idea secondo cui l’attività legislativa doveva avvenire
            coerentemente con i principi generali dell’assetto economico nazionale[55]. Il governo tedesco veniva così esortato ad assumere una decisione sulla
            forma della costituzione economica tedesca. A tal﻿e scopo era
            indispensabile ﻿ribadire il primato della scienza economica sul diritto: primato
            politico ed epistemologico dell’economia dal momento che questa era chiamata a fornire i
            principi (libera concorrenza) e il modello (economia di mercato) su cui ﻿plasmare la
            legislazione e gli strumenti giuridici a disposizione dello Stato[56]. 
Gli esponenti della Scuola di
            Friburgo si candidavano pubblicamente a svolgere nel Terzo Reich il ruolo politico che i
            giuristi tedeschi avevano svolto all’interno del «laboratorio borghese» nella seconda
            metà dell’Ottocento. I problemi e le sfide affrontati dalla Scuola di Friburgo erano
            ovviamente legati a uno scenario politico completamente diverso da quello dell’età
            bismarckiana e guglielmina. Tuttavia, con l’ordoliberalismo si riproponeva il caso di un
            gruppo di intellettuali nazionali e liberali che avanzava la pretesa di contribuire alla
            definizione scientifica dei mezzi e dei fini a disposizione della politica per la
            razionalizzazione dei rapporti sociali e dell’economia. 
2.2. Nel primo volume della collana
            «Ordnung der Wirtschaft» viene delineato in maniera articolata il programma ordoliberale
            per la seconda metà degli anni Trenta. Scritto dal giurista Böhm (Die Ordnung
                der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschöpferische
                Leistung), il libro ribadiva la portata storica e nazionale degli
            obiettivi delineati nel manifesto della Scuola di Friburgo[57]. Per Böhm l’«ordine dell’economia» rappresentava la principale eredità del
            liberalismo ottocentesco, l’obiettivo incompiuto delle grandi rivoluzioni borghesi che
            l’ordoliberalismo si proponeva di ﻿realizzare in maniera definitiva. La principale
            acquisizione delle rivoluzioni borghesi nell’Ottocento era stata la liberazione
            dell’individuo dai vincoli della vecchia società cetuale, aprendo nuovi spazi per
            l’energia e l’attività imprenditoriale[58]. Il problema che non aveva ancora trovato una soluzione appropriata era
            quello di coniugare efficacemente libertà e ordine sociale (eine Ordnung in
                der Freiheit). «Il fallimento dei tentativi compiuti per dare ordine alla
            libertà – affermava Böhm – è di una portata così grave che esso
            costituisce l’elemento tragico dell’età borghese»[59]. Per p﻿ortare a compimento l’eredità borghese occorreva pensare a un nuovo
            metodo (Ordnun﻿gsmethode) per dare ordine alla libertà individuale.
            Böhm rinveniva la soluzione nella «direzione mediata» (mittelbare
                Lenkung) della società attraverso il principio della concorrenza. Solo
            tramite quest’ultima sarebbe stato possibile operare il controllo e la guida del gioco
            delle azioni individuali ormai prive dei vincoli gerarchici delle società cetuali[60]. Tale principio, specificava il giurista, avrebbe rappresentato la base di
            un nuovo ordinamento dell’economia: esso non sarebbe stato solo di carattere tecnico e
            artificiale ma anche etico (sittlich) e avrebbe garantito la
            «direzione mediata» dei costumi e delle abitudini individuali all’interno della società moderna[61]. La genealogia storica tracciata da Böhm legittimava gli obiettivi della
            Scuola di Friburgo nel nuovo contesto politico. Il programma avanzato ﻿rappresentava al
            tempo stesso un approfondimento del programma tard﻿o-weimariano per uno Stato forte e il
            tentativo di influenzare il nazionalsocialismo attraverso la proposizione di un
            paradigma teorico a cui improntare la riorganizzazione dell’economia tedesca[62]. 
In relazione alla politica economica
            adottata dal governo – da poco riorganizzata secondo le linee del Piano quadriennale –
            Böhm poneva l’accento su﻿i seguenti elementi[63]. In primo luogo il carattere dinamico del capitalismo non avrebbe dovuto
            essere pregiudicato né dalla disgregazione sociale, né dalla burocratizzazione connessa
            alla crescente pianificazione.﻿ In secondo luogo la responsabilità di realizzare il
            nuovo ordine economico tedesco sarebbe ricaduta sullo Stato e sulla politica: i singoli
            interessi privati avrebbero dovuto riconoscere il «primato della politica» e della
            «ragion di Stato»[64]. Osservava Böhm al riguardo: «il principale requisito che si richiede ad
            ogni ordine dell’economia che meriti questo nome è il seguente: la
            direzione politica [die politische Führung]
            deve essere il signore [Herr] del sistema economico, nel suo
            complesso come nelle sue parti; è necessario che la politica economica dello Stato
            controlli ciò che accade nell’economia»[65]. 
A sua volta, tuttavia, la direzione
            statale non poteva esercitarsi in maniera arbitraria – come stava diventando sempre più
            evidente nel caso tedesco – ma avrebbe dovuto rispondere a un doppio requisito:
            oggettività ﻿(sachlichkeit﻿) e competenza tecnica. Su questo punto
            si verificava un’effettiva divergenza tra l’ordoliberalismo e il ﻿governo. L’ordine
            dell’economia, specificava Böhm, «è possibile solo se l’economia è ordinata in maniera
            chiara e solida e se questo ordine giuridico e politico è amministrato attraverso una
            comprensione oggettiva [mit sachlichen Verständnis]»[66]. Il primato della politica su cui gli ordoliberali richiamavano l’attenzione
            era concepito strettamente in funzione delle logiche del capitalismo. Questo avrebbe
            richiesto all’attività legislativa e alla politica di agire in maniera conforme alle
            esigenze oggettive di un’economia di mercato, così come erano indicate dalla scienza economica[67]. Il modello promosso da Böhm sarebbe stato tale da «promettere il migliore
            risultato [Nutzeffekt] in termini sociali, politici ed economici e
            al tempo stesso ammette una direzione politica complessiva [politische
                Gesamtlenkung]»[68]. 
La proposta avanzata da Böhm nel
            1937 non si poneva in opposizione al governo, sebbene non si caratterizzasse, occorre
            ribadire, come una proposta di carattere nazionalsocialista. Gli sforzi di Böhm erano
            rivolti a correggere parzialmente l’antiliberalismo nazista nel momento in cui il
            controllo dello Stato sulla produzione e la distribuzione delle risorse si faceva sempre
            più stretto. Alla Scuola di Friburgo occorreva tuttavia ﻿dimostrare in che modo il
            capitalismo e il dinamismo imprenditoriale avrebbero potuto prosperare anche all’interno
            di un regime fortemente interventista come quello tedesco. A questa altezza
            Böhm era convinto che il nazionalsocialismo non si trovasse
            necessariamente in contraddizione con il dinamismo capitalista ma poteva essere esortato
            e convinto a portare a compimento la decisione ﻿compiuta nell’Ottocento in favore del
            capitalismo e dell’economia di mercato[69]. Per la realizzazione di tale compito la Scuola di Friburgo intendeva
            mettere a disposizione l’autorevolezza e le competenze scientifiche dei suoi membri. 
In quest’ottica si delineavano due
            compiti per il governo. Da un lato si avanzava l’esigenza di perfezionare la
            costituzione economica tedesca e con essa il quadro di regole entro cui operavano il
            sistema produttivo e i suoi singoli attori[70]. Insieme alla proprietà privata dei capitali﻿, il nazionalsocialismo avrebbe
            dovuto assicurare sul piano giuridico la centralità della funzione esercitata dagli
            imprenditori, evitando che la loro azione venisse resa superflua dalla pianificazione
            centrale. Dall’altro lato si poneva il problema della «gestione politica degli effetti
            extra﻿-economici di tale costituzione economica»[71]. Occorreva integrare le masse in chiave nazionale e rispondere al «bisogno
            di comunità» (Gemeinschaftsbedürfnis) e di orientamento politico
            insito nella natura umana[72]. La modernizzazione economica avrebbe dunque dovuto procedere di pari passo
            con la produzione di un saldo legame sociale tra gli individui. Legame che, considerata
            la società nel suo complesso, non poteva essere di natura unicamente economica ma anche
            politica e culturale (il nazionalismo tedesco)[73]. Böhm riconosceva dunque al nazionalsocialismo la capacità e la
            responsabilità di affrontare tale compito. Il nazionalsocialismo avrebbe dovuto
            riconoscere l’importanza e la necessità di﻿ un ordinamento di livello costituzionale per
            l’economia tedesca. «Prima di tutto – specificava Böhm – è di fondamentale importanza
            che l’ordine dell’economia venga riconosciuto per quello che è, ossia come la
            costituzione politica, di diritto pubblico, della vita economica nazionale, come la
            solenne decisione di una cosciente volontà politica che dispone di contenuto determinato»[74].
        
Come è stato illustrato﻿, il regime
            non volle e non fu mai nelle condizioni di assumere una tale decisione generale. Il varo
            del Piano quadriennale nell’ottobre del 1936 rappresentava un elemento contrario alle
            aspettative nutrite dalla Scuola di Friburgo. Nel tentativo di sostenere il riarmo il
            Piano aveva infatti aperto uno «stato di eccezione nella costituzione economica» tedesca[75]. Nei confronti del Piano quadriennale Böhm si trattenne tuttavia dal
            rivolgere critiche esplicite e si limitò a discutere la costituzione economica ordinaria
                ﻿(Dauerverfassung﻿) ancora vigente in Germania. Il giurista
            ordoliberale assumeva erroneamente (o forse sperava) che lo stato d’eccezione aperto dal
            Piano quadriennale sarebbe stato transitorio e non il primo passo verso un’economia
            interamente pianificata. L’assunto (e l’auspicio) di Böhm all’altezza del 1937 era che
            la pianificazione economica sarebbe rimasta contenuta e che non sarebbe venuta meno una
            distinzione stabile tra l’ambito ordinario dell’economia (entro cui vigeva il mercato) e
            quello eccezionale introdotto dal Piano quadriennale[76]. 
Böhm dovette limitare con grosse
            difficoltà la sua analisi a quello che egli identificava come l’ambito ordinario della
            costituzione economica tedesca (il settore industriale), senza criticare il controllo
            statale sull’agricoltura e il mercato del lavoro[77]. L’economia tedesca, così come si configurava nel momento in cui Böhm
            scriveva, rappresentava una costituzione economica mista (kombinierte
                Verfassung) in cui erano presenti due diversi metodi di direzione del
            mercato (Marktsteurungsmethode): la concorrenza e il comando
            autoritario dello Stato. Mercato e pianificazione coesistevano all’interno dello stesso sistema[78]. Nell’economia mista tedesca Böhm individuava
            correttamente non un punto di approdo ma una fase di transizione in cui sarebbe stata
            messa alla prova l’effettiva capacità di governo del nazionalsocialismo. Il giurista era
            consapevole che il processo di riorganizzazione ﻿economica avviato dal governo ﻿era
            ancora aperto a﻿ esiti differenti. La questione non si poneva quindi in relazione alla
            compatibilità sul piano pratico della direzione politica con la tutela della
            concorrenza. Al contrario, si trattava di capire in che misura i settori dell’economia
            tedesca in cui vigeva ancora la concorrenza fossero disposti a cooperare autonomamente
            con il regime e ad assumerne gli scopi politici, senza tuttavia finire sotto
            l’amministrazione dello Stato. Böhm nutriva ancora fiducia nella possibilità che il
            nazionalsocialismo potesse dare forma a un ordine in cui la «direzione mediata» della
            concorrenza fungesse ancora da efficace principio organizzativo e di direzione indiretta dell’economia[79]. 
Quello del «potere economico», già
            definito da Böhm nel suo libro del 1933, continuava a rappresentare uno dei problemi
            principali anche in questa fase di transizione. Contro il «potere privato» dei gruppi di
            interesse economici, il regime aveva infatti l’occasione di ristabilire il principio
            della concorrenza («lo strumento per mezzo del quale avviene la direzione politica
            dell’economia [die wirtschaftspolitische Führung] governa il mercato»)[80]. Era dunque interesse dello Stato, suggeriva il giurista, riaffermare il
            principio della concorrenza nel più alto numero possibile di settori[81]. Laddove fosse risultato impossibile, allora i gruppi economici e i cartelli
            avrebbero dovuto essere subordinati direttamente alla direzione statale[82]. Monopoli pubblici sarebbero stati preferibili a
            monopoli privati. Al di fuori dello Stato, in linea di principio, non avrebbe dovuto
            sussistere alcun potere privato in grado di alterare autonomamente l’ordine economico. 
Il principio guida dell’azione
            statale, specificava Böhm, non doveva essere la libertà dei singoli attori ﻿﻿ma
            l’ordinamento complessivo dell’economia e la libertà di impresa all’interno del mercato nazionale[83]. «Poiché anche il diritto dell’economia di mercato riconosce la libertà solo
            all’interno della cornice dell’ordine. In caso di conflitto tra libertà e ordine, il
            punto di vista dell’ordine ha la priorità assoluta. Ogni abuso della libertà porta
            immancabilmente alla costrizione violenta da parte dello Stato»[84]. Solo ﻿lo Stato, in quanto ﻿responsabile﻿ d﻿i ultima istanza del benessere
            complessivo della società, poteva disporre del monopolio del potere di direzione
            economica e politica (straffste Konzentration und Zentralisation der
                wirtschaftspolitischen Führung)[85]. Quello dei cartelli e della politica industriale rappresentava l’unico
            punto su cui Böhm avanza esplicitamente delle critiche alla politica economica nazista[86]. Il nazionalsocialismo rischiava di lasciare inalterate le concentrazioni di
            potere economico, senza operare una riorganizzazione complessiva del sistema a livello costituzionale[87]. In sintesi﻿, la lungimiranza del ﻿governo sarebbe emersa laddove avesse
            riconosciuto il valore costituzionale della concorrenza come strumento per la «direzione
            mediata» del mercato e delle energie imprenditoriali. Attraverso la rivendicazione del
            primato della politica (primato che veniva necessariamente ﻿a coincidere con quell﻿o
            della NSDAP), il modello di economia ordinata promosso dalla Scuola di Friburgo
            risultava di fatto compatibile con l’antiliberalismo politico del Terzo Reich. 
Per illustrare con maggiore
            chiarezza le conseguenze e le implicazioni concrete del paradigma
            economico-istituzionale proposto da Böhm all’altezza di questo tornante storico, ci sia
            consentito in chiave euristica l’utilizzo della seguente analogia storica[88]. Nel caso in cui la Germania nazista avesse intrapreso tra il 1937 e il 1938
            la strada indicata dagli ordoliberali, l’ordinamento economico e istituzionale tedesco
            che ne sarebbe risultato avrebbe presentato numerose somiglianze strutturali ﻿con quello
            della Cina comunista dopo le riforme di mercato introdotte da Deng Xiaoping. Dal punto
            di vista economico, in entrambi i casi si sarebbe trattato di economie miste in cui,
            accanto alla direzione politica di settori strategici, sarebbe﻿ro stat﻿i present﻿i il
            mercato e la competizione tra le singole imprese (pubbliche e private). Accanto alla
            mano visibile dello Stato avrebbe operato la mano invisibile del mercato, tanto sul
            piano interno quanto sul piano di un’apertura sorvegliata ai mercati internazionali
            (controlli sui movimenti di capitali e sul tasso di cambio). Analogamente alla Germania,
            la Cina aveva sperimentato una drammatica iperinflazione tra gli anni Trenta e Quaranta,
            in corrispondenza della violenta occupazione giapponese e della rivoluzione[89]. Il Partito comunista cinese aveva comprensibilmente maturato una spiccata
            attenzione per la stabilità monetaria. L’introduzione delle riforme di mercato negli
            anni Ottanta avvenne con successo grazie a una liberalizzazione graduale e controllata
            dei prezzi: Deng rifiutò una completa e improvvisa liberalizzazione dei prezzi – come
            invece avvenne con effetti drammatici in Russia nel 1992 – per tutelare la stabilità
            della moneta cinese nella delicata fase di transizione[90]. L’analogia tra la Germania e la Cina di Deng Xiaoping è stata correttamente
            introdotta dal cancelliere Helmut Schmidt all’interno delle sue memorie, accostando le
            riforme intraprese da Deng alla fine degli anni Settanta con la riforma monetaria di
            Erhard del 1948[91].
        
La NSDAP, come il Partito comunista
            cinese, avrebbe continuato a concentrare nelle proprie mani un assoluto primato
            politico, assicurando l’ordine, la stabilità della moneta, la coesione ed eventualmente
            la mobilitazione militare delle rispettive nazioni. Prima della guerra l’opzione
            ordoliberale avrebbe comportato per la Germania nazista un calo nel ritmo del riarmo e
            un allentamento dei controlli sul commercio internazionale, al fine di sfruttare
            maggiormente il potenziale industriale tedesco sui mercati internazionali. Il mercato
            sarebbe stato così efficacemente integrato all’interno di una strategia economica
            strutturalmente analoga a quella adottata dalle economie miste dei
                developmental states asiatici del Novecento. L’adozione della
            linea ordoliberale avrebbe inoltre richiesto di moderare l’aggressivo revisionismo in
            politica estera da parte della Germania, rendendo in ultima istanza meno probabile la
            guerra in Europa. Analogamente alla Cina di Deng che, dopo i colloqui tra Mao e Nixon,
            ha seguito un graduale percorso di reintegrazione nella comunità internazionale,
            un’ipotetica Germania nazista impegnata in un programma di riforme ordoliberale avrebbe
            dovuto necessariamente intraprendere un processo di riavvicinamento agli Stati Uniti. 
2.3. All’interno dell’iniziativa
            editoriale promossa dalla Scuola di Friburgo è opportuno soffermarsi anche sulla
            monografia di Friedrich Lutz – allievo di Walter Eucken e libero docente a Friburgo dal
            1932 al 1938 – dedicata alla riforma della costituzione monetaria tedesca[92]. Il volume offre una panoramica di notevole interesse sull’interpretazione
            dei problemi monetari elaborata dalla Scuola di Friburgo negli anni Trenta. In
                Das Grundproblem der Geldverfassung (1936) Lutz proponeva un
            approfondito bilancio dei problemi affrontati dalla politica monetaria e creditizia nel
            corso dell’Ottocento, fino a giungere alla Grande depressione. Secondo l’economista
            ordoliberale, ogni tentativo di riforma monetaria avrebbe dovuto fornire una risposta al
            «problema di fondo della costituzione monetaria»: dopo che per
            secoli la creazione di moneta era stata appannaggio esclusivo dello Stato, nel XIX
            secolo quest’ultimo era stato affiancato dagli istituti di credito privati i quali, in
            concorrenza l’uno con l’altro, creavano moneta aggiuntiva attraverso l’erogazione del credito[93]. Il problema, secondo Lutz, derivava dal fatto che la medesima operazione –
            la creazione di moneta – avveniva secondo due principi differenti e contrapposti: mentre
            l’erogazione del credito privato si svolge secondo il principio della libera
            concorrenza, la banca centrale detiene il monopolio della creazione di moneta. Nelle
            moderne economie capitalistiche le due sfere sono strettamente collegate, osservava
            Lutz, e la compresenza di due diversi principi organizzativi (concorrenza e monopolio)
            imponeva la soluzione congiunta di tre distinti problemi: i) la
            banca centrale doveva essere responsabile per la creazione di tutta la moneta presente
            all’interno dell’economia nazionale; ii) la banca centrale doveva
            garantire la sicurezza della moneta quale mezzo di pagamento e riserva di valore;
                iii) l’attività creditizia degli istituti privati doveva
            svolgersi effettivamente secondo il principio della libera concorrenza e della
            responsabilità degli agenti economici privati. La soluzione congiunta di questi tre
            problemi all’interno d﻿i un assetto istituzionale unitario avrebbe risolto il «problema
            di fondo della costituzione monetaria»[94]. Tale soluzione era indispensabile per garantire il corretto funzionamento
            di una moderna economia di mercato[95]. 
Attraverso l’analisi comparata degli
            effetti della Grande depressione sul sistema creditizio dei tre principali paesi
            capitalisti (Gran Bretagna, Stati Uniti e Germania) Lutz metteva a fuoco i problemi
            della Germania. Dopo l’iperinflazione weimariana, nel 1931 si era verificata la più
            grave crisi bancaria della storia tedesca. Gli Stati Uniti furono colpiti altrettanto
            duramente e il governo federale dovette intervenire direttamente per assicurare i
            depositi delle grandi banche e impedirne il fallimento. In generale﻿, l’intervento
            statale a sostegno del sistema creditizio aveva fatto emergere quanto fosse divenuto
            difficile assicurare la stabilità monetaria con le modalità
            adottate nel secolo precedente. «Non è accettabile – osservava l’economista – che le
            istituzioni private continuino a decidere sui propri affari, ma che possano contare sul
            fatto che lo Stato, facendosi garante del passivo, le sollevi dal rischio e da eventuali
            grandi perdite»[96]. Occorreva dunque ristabilire la distinzione tra Stato e attori privati
            nell’esercizio delle rispettive funzioni e riaffermare il fondamento morale ed economico
            di un’economia di mercato in cui «gli imprenditori sono tenuti a rispondere di eventuali
            errori con il proprio patrimonio» e «lo Stato dovrebbe essere responsabile della moneta,
            senza tuttavia socializzare le banche»[97]. 
Lutz richiamava l’attenzione sulle
            tre principali deficienze che pesavano sul sistema tedesco e lo rendevano più instabile
            non solo rispetto a quello britannico, che rappresentava ancora il modello di
            riferimento, ma anche rispetto a quello americano. In primo luogo, osservava
            l’economista, la Reichsbank esercitava ancora un controllo insufficiente sulla massa
            monetaria e sulla creazione di moneta da parte del sistema bancario. La banca centrale
            tedesca risultava infatti troppo debole secondo Lutz: i suoi poteri di controllo
            sull’offerta complessiva di moneta erano più circoscritti rispetto a quelli della banca
            centrale inglese. Quest’ultima disponeva della doppia leva rappresentata dalla politica
            di acquisto titoli in mercato aperto e d﻿alla politica del tasso di interesse; al
            contrario﻿, la Reichsbank si limitava all’uso della sola politica del tasso di
            interesse, con effetti ridotti sul controllo dell’offerta di moneta. Questo, denunciava
            Lutz, rendeva «quasi impossibile alla Reichsbank porre un freno alla creazione di
            moneta, quand’anche ciò fosse nelle sue intenzioni». L’insieme delle banche private
            tedesche non seguiva dunque «il ritmo battuto dal direttore d’orchestra» bensì dava
            luogo a un risultato cacofonico[98]. In secondo luogo la sicurezza del marco come mezzo di pagamento e riserva
            di valore era estremamente precaria, come era già emerso drammaticamente durante
            l’iperinflazione e la crisi bancaria del 1931. Infine, osservava Lutz, la concorrenza
            tra istituti di credito privati era fortemente limitata, se non compromessa,
            dall’organizzazione delle banche all’interno di un cartello che
            impediva la formazione di tassi d’interesse di mercato. Il tasso d’interesse non era
            dunque più in grado di svolgere la sua funzione naturale entro l’economia tedesca[99]. 
Al di là dei problemi contingenti
            sperimentati durante i primi anni Trenta (la scarsità di valuta estera e la lotta alla
            disoccupazione), il sistema tedesco richiedeva riforme strutturali sulla scia
            dell’esperienza internazionale maturata dopo la guerra e la depressione globale. Il
            Terzo Reich, osservava al riguardo Lutz, aveva adottato una serie di misure, modellate
            sull’esempio americano, per rafforzare la posizione della Reichsbank e per garantire la
            sicurezza dei depositi (attraverso l’emendamento alla legge bancaria del 27 ottobre 1933
            e la Reichsgesetz über das Kreditwesen del 5 dicembre 1934)[100]. Le riforme avevano tuttavia mancato di affrontare il problema della
            concorrenza tra banche: le nuove leggi tedesche non ristrutturavano il settore
            creditizio privato ma si limitavano ad attribuire allo Stato poteri discrezionali di
            intervento al suo interno. Tutto sarebbe dipeso dunque da come il governo avrebbe deciso
            di applicare le nuove leggi, scegliendo se e quanto intervenire sull’erogazione del
            credito. Lutz constatava criticamente che sino a quel momento l’esercizio dei nuovi
            poteri era avvenuto con grande cautela, dal momento che questi erano stati pensati «come
            ultima risorsa» per consentire allo Stato di affrontare le crisi bancarie. L’economista
            ribadiva con preoccupazione che in Germania, come negli Stati Uniti, lo Stato si trovava
            nella rischiosa posizione di poter determinare interamente il corso delle operazioni di credito[101]. 
Al termine dell’analisi veniva
            avanzato un insieme di proposte di riforma. Lutz proponeva ai riformatori tedeschi di
            prendere in considerazione le misure e i principi monetaristi contenuti nel «Piano
            Chicago» elaborato da Irving Fis﻿her, Frank H. Knight e Henry C. Simons. Merito del
            Piano Chicago, secondo lo studioso ordoliberale, era quello di offrire u﻿na soluzione
            aggiornata al problema fondamentale della costituzione
            monetaria: lo Stato, tramite la banca centrale, sarebbe tornato a﻿ essere l’unico
            soggetto a disporre di tutti i poteri necessari per il controllo effettivo dell’offerta
            di moneta; le banche commerciali avrebbero visto limitata la propria capacità di erogare
            credito attraverso un obbligo di copertura al 100% dei conti correnti con valuta della
            banca centrale, garantendo così la sicurezza della moneta; l’attività di erogazione del
            credito sarebbe stata in questo modo distinta dalla creazione di moneta, consentendo
            alle banche di esercitare in autonomia e in concorrenza la propria attivi﻿tà[102]. 
Il governo del Reich si trovava
            dunque a dover gestire una delicata fase di transizione. Le conclusioni di Lutz
            convergevano interamente con quelle tratte da Böhm nel suo libro: lo Stato – secondo il
            paradigma dello Stato forte – avrebbe dovuto sciogliere l’ambiguità relativa al suo
            rapporto con il mercato e il settore privato. Il Terzo Reich si trovava nelle condizioni
            per poter riformare interamente le fondamenta della costituzione monetaria tedesca, come
            auspicato dalla Scuola di Friburgo, e risolvere definitivamente i problemi del marco.
            Restava tuttavia l’incognita rappresentata dalle reali intenzioni politiche del
            nazionalsocialismo. Il governo avrebbe utilizzato la sua autorevolezza per stabilire
            dall’alto le regole necessarie al dispiegamento della libera concorrenza? Oppure avrebbe
            optato per intensificare il controllo statale sulle attività economiche? Mentre Lutz e
            Böhm scrivevano﻿, la Germania si trovava davanti a un bivio. Speranza e preoccupazione
            per il futuro attraversano le analisi e le proposte avanzate dai membri della Scuola di
            Friburgo. Lutz non mancava di notare che «uomini di primo piano del nuovo Reich hanno
            sempre ribadito che l’iniziativa privata e la concorrenza, in quanto vere forze
            creatrici dell’economia, dovrebbero essere i pilastri dell’ordine economico e quindi
            esser fatte sviluppare appieno»[103]. In questi uomini egli riponeva le sue speranze per evitare la deriva
            totalitaria del Reich in ambito economico. 
Sebbene le proposte avanzate
            dall’allievo di Eucken non ﻿avessero trovato la dovuta attenzione presso il governo, il
            libro offriva un’analisi aggiornata e approfondita sui problemi della
            costituzione monetaria tedesca. Lutz si distingueva rispetto
            agli altri esponenti del neoliberalismo tedesco per via del suo confronto approfondito
            con la tradizione anglosassone e con la teoria quantitativa della moneta nella versione
            fornita dalla ﻿Scuola di Chicago[104]. Gli ordoliberali discussero le idee di Lutz sia durante gli anni del Terzo
            Reich, sia dopo il suo crollo. Walter Eucken, ad esempio, non fu pienamente convinto
            dell’idea di assicurare i depositi bancari mediante l’obbligo di copertura al 100% dei
            conti correnti. Diversamente dal suo allievo, Eucken propendeva come Hayek per un
            sistema di determinazione automatica della politica monetaria incentrato su una moneta
            di riserva-merce. Il sistema immaginato da Lutz sulla scia del monetarismo americano, a
            suo giudizio, consentiva ancora ampi margini di discrezionalità alla politica monetaria[105]. 
2.4. Sulla scia dei libri di Böhm e
            di Lutz, le Grundlagen der Nationalökonomie (1939) di Walter Eucken
            contribuirono a definire in maniera compiuta e sistematica il paradigma teorico dell’ordoliberalismo[106]. Il libro, che divenne presto un punto di riferimento per la Scuola di
            Friburgo e per tutti i neoliberali tedeschi, venne pubblicato in un contesto differente
            rispetto a quello che solo due anni prima aveva visto l’uscita dei contributi di Böhm e
            Lutz. Questi erano infatti comparsi poco dopo il lancio del Piano economico
            quadriennale. Nel 1937 la speranza ordoliberale di assicurare la tutela della
            concorrenza, pur all’interno di un perimetro delimitato, si inseriva ﻿﻿in un contesto in
            cui la guerra e la pianificazione complessiva dell’economia rappresentano ancora delle
            possibilità da scongiurare e non una realtà in atto. È in quest’ultimo scenario che si
            colloca l’uscita della prima edizione della monografia di
            Eucken. La seconda e la terza edizione, datate rispettivamente settembre 1941 e dicembre
            1942, videro la luce durante i primi anni della guerra, quando la riorganizzazione
            dell’intero spazio economico europeo continentale rappresentava uno dei più importanti
            argomenti di discussione nei principali centri amministrativi dell’economia del Reich.
            Discussioni a cui Eucken prese parte e alla cui luce le Grundlagen
            devono essere lette se si vuole apprezzare la strategia politica ordoliberale in
            rapporto al regime. 
Il lavoro di Eucken ricevette
            complessivamente un’accoglienza positiva dal pubblico tedesco, al netto della
            discussione su singole questioni teoriche sollevate al suo interno[107]. Esponenti del regime come Carl August Emge, vice﻿presidente della Akademie
            für ﻿Deutsches Recht di cui Eucken era membro, elogiarono le
                Grundlagen come un contributo importante per la definizione di una nuova
            scienza economica nazionalsocialista. Al tempo stesso le Grundlagen
            vennero apprezzate anche da Rüstow e Röpke durante l’esilio: ai loro occhi il lavoro di
            Eucken forniva la prova del fatto che nel Terzo Reich fossero ancora presenti economisti
            liberali in grado di opporsi alla pianificazione e di sostenere una linea alternativa[108]. 
Nelle
                Grundlagen prendeva forma l’ideale sistematico che ispira il
            modello epistemologico ordoliberale e si ribadivano i fondamenti teorici alla base delle
            sue ambizioni pratiche. L’intera trattazione era improntata in chiave marcatamente
            filosofica (neo﻿kantiana, husserliana e weberiana) e prendeva le mosse dal problema
            della definizione delle condizioni di possibilità della conoscenza scientifica della
            realtà economica. Tale conoscenza trascendentale rappresenta per Eucken il compito
            principale dell’economia politica (Nationalökonomie). Sulla sua
            base l’economista intendeva stabilire le coordinate di una politica economica che fosse
            funzionale alla costituzione di una economia ben ordinata[109].
        
Mediante il concetto di «ordinamento
            economico» Eucken ridefiniva le due domande di fondo che a suo giudizio devono orientare
            la ricerca economica: 1) quali strutture, istituzioni, regole definiscono il quadro
            storicamente determinato entro cui si svolgono le attività economiche di una società?[110] 2) Come si configura il processo economico che si svolge all’interno di un
            determinato ordinamento?[111] «Se oggi ci vogliamo spiegare l’organizzazione della I.G. Farben-Konzern –
            osservava Eucken – o l’organizzazione delle cooperative agricole della Turingia, o la
            formazione dei cartelli nella industria tedesca delle macchine agricole, o
            l’organizzazione delle banche di credito tedesche, poniamo dei problemi parziali del
            problema generale concernente l’ordinamento dell’economia tedesca, e come tali dobbiamo
            sempre studiarli»[112]. L’applicazione del concetto di ordinamento economico assume per Eucken una
            portata universale che trascende le singole epoche storiche, i contesti geografici e
            culturali: «il processo economico si svolge sempre e dappertutto secondo certe forme,
            cioè entro l’ambito di un ordinamento economico storicamente dato. Gli ordinamenti
            storici﻿ positivi possono magari essere cattivi; però senza un ordinamento un’economia è inattuabile»[113]. Il compito della scienza diventava quello di eseguire indagini complete per
            mezzo del procedimento dell’«astrazione isolatrice». Questa avrebbe consentito ﻿di
            delineare le principali forme ideali a partire dalle quali si compongono ﻿gli
            ordinamenti concreti che si ritrovano nel passato e nel presente[114]. 
La tesi al centro delle
                Grundlagen è che esistano due tipologie fondamentali di
            ordinamento economico: il paradigma dell’economia di scambio o
            di mercato (Verkehrwirtschaft) e quell﻿o dell’economia pianificata
                (Zentralverwaltungswirtschaft). Per Eucken ﻿tali tipologie
            rappresentano «le due forme pure fondamentali e costitutive in cui si imbatte l’indagine
            storica di tutte le epoche […] nella realtà economica del presente e del passato non si
            riscontrano tracce di altri sistemi economici oltre a questi due, né è concepibile che
            ve ne siano altri»[115]. Le due forme si distinguono in funzione del numero di piani economici (o
            soggetti pianificatori) operanti al loro interno: in ogni società le azioni degli attori
            economici si svolgono sempre sulla base di un piano per affrontare la scarsità dei beni
            e conseguire i propri obiettivi[116]. La presenza di un unico piano economico, a prescindere dal numero degli
            attori, definisce il sistema dell’economia pianificata, mentre la presenza di più piani
            economici indipendenti definisce il sistema dell’economia di scambio o di mercato. 
Economia di scambio ed economia
            pianificata rappresentano le due forme antitetiche di organizzazione economica che
            possono improntare l’organizzazione di una società. Se nell’economia regolata le singole
            azioni economiche si svolgono secondo il piano che viene definito da un’autorità
            politica e amministrativa centrale, nell’economia di scambio i diversi piani economici
            individuali devono coordinarsi sul mercato attraverso il sistema dei prezzi (definito a
            sua volta dalla combinazione delle diverse forme della domanda e dell’offerta e del
            sistema monetario). Se negli ordinamenti riconducibili al paradigma dell’economia di
            scambio la questione decisiva è rappresentata da come si sviluppa la coordinazione tra i
            diversi piani economici, nelle economie pianificate si pone invece il problema di come
            pianificare le singole azioni economiche in relazione ai bisogni della società, ai mezzi
            di produzione e alle tecnologie disponibili[117]. I due paradigmi, sottolineava Eucken, non sono ispirati rispettivamente al
            capitalismo e ﻿all’economia dei paesi socialisti, come potrebbe apparire in prima
            battuta, ma sorgono dall’osservazione di tutta﻿ la storia economica[118]. Dalle due forme pure e dalle loro diverse varianti
            derivano dunque tutte le possibili forme storiche che un sistema economico potrebbe
            assumere. Eucken si impegnava a definire la gamma delle declinazioni possibili che i due
            paradigmi possono assumere nella realtà, così come le rispettive modalità di svolgimento
            dei processi economici al loro interno[119]. 
Anche all’interno delle
                Grundlagen il potere economico rappresentava il principale
            problema presente ﻿in un’economia di scambio. Eucken riproponeva infatti la definizione
            che ne aveva fornito Böhm nel 1933: la capacità di un singolo attore economico di
            influire arbitrariamente sul meccanismo dei prezzi[120]. Laddove un attore economico dispone della facoltà di modificare﻿
            unilateralmente la formazione dei prezzi sul mercato, impedendo di fatto la formazione
            del prezzo di equilibrio, allora si manifesta l’eserciz﻿io del potere economico. In
            quest’ottica la questione ﻿veniva distinta concettualmente da quella del potere
            politico, anche se inevitabilmente le due forme di potere si trovano spesso intrecciate
            nella realtà, sia per quanto riguarda la presenza/assenza di monopoli e/o oligopoli in
            un’economia di scambio, sia per quanto riguarda la coincidenza di potere economico e
            potere politico in un unico soggetto, come nel caso delle economie pianificate[121]. 
La conoscenza così ottenuta
            dall’indagine storica e teorica sugli ordinamenti economici non è considerata da Eucken
            come fine a sé stessa bensì è funzionale alla definizione pratica di un ordinamento
            economico stabile ed efficiente. La politica può esercitare la sua funzione ordinatrice
            solo dopo che la scienza economica ha chiarito in maniera sistematica la struttura di
            tutti i possibili ordinamenti economici e la logica che regola la vita economica al loro interno[122]. Eucken condivideva con Böhm l’interpretazione del compito principale
            lasciato in eredità al XX secolo dall’età borghese[123]. «Alla nostra epoca pertanto – ribadiva Eucken – ﻿si impone il compito di
            dare a questa nuova economia industrializzata, con la sua progredita divisione del
            lavoro, un ordinamento durevole, atto a funzionare e degno dell’uomo»[124]. Nonostante gli obiettivi ﻿del ﻿governo stessero evidentemente seguendo una
            traiettoria radicalmente differente rispetto a quella auspicata dagli ordoliberali e da
            altri segmenti liberali delle élite industriali tedesche, Eucken non poteva fare a meno
            di sottolineare che la riorganizzazione dell’economia tedesca presupponeva in ogni caso
            una forte progettualità politica e uno sforzo scientifico sistematico. Sulla base di
            quanto ﻿si poteva constatare guardando alla storia moderna, a suo giudizio non era
            possibile immaginare la nascita﻿ spontanea di un ordinamento di regole ﻿﻿in una moderna
            economia industriale come quella tedesca. Eucken era infatti convinto che un’economia di
            scambio ben ordinata non fosse il portato naturale della storia tedesca ma richiedesse
            una deliberata decisione politica sulla costituzione economica della Germania e un
            soggetto capace di farsene carico (lo Stato forte). Questo punto segna un’importante
            distanza dell’ordoliberalismo rispetto alla versione del neoliberalismo elaborato dalla
            ﻿scuola ﻿austriaca di Mises e Hayek[125]. 
Come aveva già sottolineato Böhm nel
            1933 facendo riferimento a Schmitt, l’istituzione di una nuova
            costituzione economica per la Germania rappresentava un atto
            eminentemente politico. Sollevare la questione costituzionale significava porre il
            problema relativo alla forma specifica dell’«ordinamento economico totale» della
            Germania «ossia l’ordinamento economico nazionale e quello internazionale, e le
            rispettive regole del gioco»[126]. Per Eucken si trattava di un problema eminentemente pratico e politico: «si
            tratta qui non di discutere intorno a dottrine o ad ideologie, ma di realizzare
            concretamente un ordinamento»[127]. In questa ottica è possibile inquadrare la strategia politica entro cui
            rientrava la pubblicazione delle Grundlagen: persuadere i
            responsabili della politica economica tedesca (i nazisti prima, i cristiano-democratici
            e i socialdemocratici dopo il 1945) mostrando loro i modelli e i principi alternativi
            secondo cui poteva essere riorganizzata l’economia tedesca. La Germania nazista,
            sottolineava Eucken, aveva visto affermarsi al suo interno sempre di più il principio
            della pianificazione centralizzata. I suoi problemi derivavano dal fatto che in essa si
            mescolavano in modo contraddittorio elementi dell’economia pianificata con elementi
            dell’economia di scambio[128]. La maggior parte delle decisioni economiche nel Terzo Reich era﻿ stat﻿a
            sottratt﻿a agli imprenditori e ai consumatori e dipendeva﻿ sempre più dagli uffici
            amministrativi del Reich[129]. Ogni singolo elemento dell’ordinamento economico tedesco nel 1940 risentiva
            della pianificazione economica centrale e la sua funzione assumeva significato solo
            all’interno del quadro definito da essa. Nel 1940, osservava Eucken, le imprese, le
            banche, i cartelli e la moneta non svolgevano più le medesime funzioni di dieci anni
            prima, nel contesto generale di un’economia di scambio. Il Terzo Reich non poteva dunque
            ambire a rappresentare un paradigma autonomo e alternativo a quello dell’economia di
            scambio e dell’economia pianificata (come invece pretendeva il nazionalsocialismo). Essa
            costitu﻿iva solo una fusione contraddittoria tra le due forme e generava una vasta serie
            di tensioni interne che per Eucken si sarebbero rivelate alla lunga
            insostenibili.
        
In ultima istanza nelle
                Grundlagen veniva sollevato un problema politico e ideologico
            molto delicato. Eucken richiamava l’attenzione sul fatto che una decisione sulla forma
            definitiva dell’economia tedesca non avrebbe potuto essere rimandata a lungo. All’inizio
            degli anni Quaranta la Germania era ben lungi dall’aver raggiunto un assetto stabile,
            sebbene la pianificazione centralizzata fosse divenuta ormai l’elemento prevalente.
            L’assenza di una specifica teoria economica nazista, la presenza di differenti centri di
            potere all’interno del regime e i limiti dettati dallo sforzo bellico rendevano ancora
            più drammatica e﻿ urgente l’esigenza di una decisione finale sulla costituzione
            economica della Germania. 
Occorre tuttavia specificare che per
            Eucken non si trattava di una decisione tra modelli equivalenti. Per l’ordoliberalismo
            un’economia di scambio organizzata secondo il principio della concorrenza non ha lo
            stesso valore di un’economia pianificata da un’autorità centrale. Nelle conclusioni
            delle Grundlagen Eucken distingueva infatti due diverse accezioni
            del concetto di ordinamento economico. Con la prima accezione indicava un ordinamento
            economico storicamente determinato. In questo senso tutti gli ordinamenti si collocano
            sullo stesso piano: in quanto meccanismi di coordinamento (possibili o reali) delle
            azioni economiche di una società﻿, essi sono tutti oggetto dell’indagine scientifica.
            Osservava Eucken al riguardo: «si condanni pure energicamente l’inumano ordinamento
            economico degli Incas – in contrapposizione con l’umano ordinamento economico
            dell’organizzazione dei Gesuiti. Ma entrambi questi ordinamenti sono egualmente oggetto
            di analisi scientifica, così come i tanti altri ordinamenti economici della storia che
            sono mai esistiti»[130]. La seconda accezione del concetto di ordinamento è invece di carattere
            normativo e indica essenzialmente un ordinamento buono «che risponde alla natura delle
            persone e delle cose, cioè un ordinamento in cui sussiste misura ed equilibrio»[131]. In questo senso il concetto di ordinamento﻿ esprime il valore che dovrebbe
            orientare la decisione politica sulla concreta costituzione economica e che dovrebbe
            ispirare una politica economica coerente con essa. Sulla scia della
            tradizione filosofica antica e medievale Eucken si richiamava
            al concetto di ordo per esprimere «la sintesi che la ragione opera
            del molteplice in un tutto»[132]. Le due accezioni del concetto di ordinamento rimandano dunque a due
            concetti differenti. Tra di essi sussiste lo stesso contrasto presente tra i fatti e le
            norme, l’essere e il dover essere. 
L’esigenza di distinguere questi due
            concetti risiedeva nella discrepanza che nelle Grundlagen si
            ravvisa tra gli ordinamenti concreti e i principi a cui essi sono ispirati. Eucken
            osservava infatti che la storia offre moltissimi esempi di ordinamenti che non
            corrispondono ai propri principi e che non ﻿raggiungono le finalità per cui sono stati
            realizzati intenzionalmente. La stessa analisi scientifica è chiamata a indicare,
            sottolineava Eucken, le cause del cattivo funzionamento, dell’ingiustizia o dell’assenza
            di equilibrio nel funzionamento concreto di un’economia. L’accezione normativa del
            concetto di ordine introdotta al termine delle Grundlagen risultava
            indispensabile per non rinunciare alla funzione politica della scienza economica. Questa
            avrebbe dovuto denunciare﻿ con afflato illuminista «l’assurdità delle situazioni
            concrete» e definire «l’unico ordinamento, che – a differenza degli ordinamenti positivi
            – corrisponda alla ragione e alla natura degli uomini e delle cose»[133]. Laddove si riscontri una contraddizione, non superabile in maniera
            spontanea, tra il funzionamento di un sistema economico e il suo ordinamento ideale
                (ordo), essa potrà essere colmata solo da una decisione
            costituente sulla forma complessiva della società. «Oggi – sottolinea Eucken –
            quest’idea risorge nuovamente in vista della necessità assoluta di trovare per
            l’economia industrializzata un ordinamento dell’economia, della società, del diritto e
            dello Stato, capace di funzionare e degno dell’umanità»[134]. 
Eucken restava un convinto
            sostenitore della collaborazione tra scienza giuridica e scienza economica. «I singoli
            settori del diritto, come ad esempio il diritto delle società, il diritto tributario, il
            diritto dei monopoli, del lavoro, delle patenti, dei marchi di fabbrica﻿ vengono – per
            quanto riguarda il contenuto e l’interpretazione – a dipendere
            in modo essenziale dall’orientamento generale della costituzione economico-giuridica, e
            hanno un aspetto molto diverso a seconda che prevalgano ad es. i principi della
            concorrenza perfetta o piuttosto della economia regolata»[135]. Nelle Grundlagen emergeva u﻿na forte vicinanza
            dell’ordoliberalismo, sebbene ﻿ in maniera non esplicita, ﻿alla concezione sistematica
            dell’economia politica elaborata da Adam Smith e dai classici﻿ come «scienza dello
            statista e del legislatore»[136]. Con le Grundlagen la scienza economica e la scienza
            giuridica sarebbero state nuovamente in grado di porsi come autentici fattori
            costituzionali per la Germania. L’ordoliberalismo rivendicava l’ideale sistematico della
            scienza tedesca dell’Ottocento, superandone i limiti e gli anacronismi, mettendo a
            disposizione della politica un paradigma aggiornato per la modernizzazione dell’economia
            nazionale e, in linea di principio, dell’intera Europa occupata. Se il tentativo
            compiuto dagli ordoliberali di promuovere una decisione costituente era fallito durante
            gli anni del Terzo Reich, con le Grundlagen Eucken aveva tuttavia
            contribuito a porre le basi per la costituzionalizzazione del mercato che sarà uno degli
            elementi principali dell’economia sociale di mercato tedesca nel secondo dopoguerra[137]. 
Nell’istanza ordinativa presente nel
            rapporto di costituzione e decisione è stato giustamente individuato il principale punto
            di contatto teorico tra il pensiero di Carl Schmitt e l’ordoliberalismo. Su questo
            stesso punto emergono tuttavia due modalità contrapposte di concepire la politica. La
            decisione costituente schmittiana esprime infatti un’energia che è al tempo stesso forza
            distruttrice e costruttrice di nuovi ordinamenti e come tale non è sottoposta ad alcuna
            istanza superiore che si pretende universale, sia essa l’economia, il diritto, la morale
            o la tecnica. In questo senso, il primato della politica esprime la sua assoluta
            libertà, la sua assenza di limiti e la sua ﻿mancanza di fondamento (gli
            elementi centrali del decisionismo nichilista di Schmitt)[138]. Al contrario, nella decisione ordoliberale non si esprime l’assoluta
            libertà della politica bensì la politica intesa come Sollen, come
            funzione del dover essere dettato dalla scienza economica e della necessità dell’ordine
            di fronte al nichilismo dell’età moderna. La decisione politica sulla configurazione
            dell’ordinamento economico ha sì la capacità di dare forma alla storia – come pretendono
            gli ordoliberali – ma a patto di riconoscere i caratteri propri dell’agire economico che
            ricorrono universalmente nello spazio e nel tempo. La decisione ordoliberale si esprime
            sulla forma di un ordine che, come si è visto, non può essere﻿ unicamente spontaneo.
            Tuttavia essa non è affatto assoluta ma si muove tra alternative che sono dettate
            logicamente dalla natura dell’agire economico, dalla sua legalità intrinseca e dai
            diversi paradigmi possibili di ordine. Per l’ordoliberalismo la politica è chiamata a
            svolgere una funzione ordinatrice e di garanzia ﻿della dimensione sociale ﻿dell’agire
            economico. ﻿Dimensione di cui essa deve riconoscere e rispettare le dinamiche
            intrinseche e che deve liberare da vincoli e ipoteche esterne[139]. Per l’ordoliberalismo, contrariamente a Schmitt e al nazionalsocialismo,
            l’autonomia della politica riguarda anche la sua libertà dagli interessi corporativi﻿ e
            dai residui feudali presenti nella società. Il vero primato, all’interno del paradigma
            ordoliberale, non è dunque ascrivibile alla politica, come nel caso di Schmitt, ma alla
            scienza economica. All’ordoliberalismo, inoltre, sono sostanzialmente estranei i motivi
            alla base del tentativo compiuto da Schmitt di guidare﻿ intellettualmente il passaggio
            dallo Stato moderno a una forma di organizzazione politica post-statuale[140]. Al contrario di Schmitt i membri della Scuola di Friburgo e Müller-Armack
            non sono mossi dall’esigenza di un superamento post-statuale dello Stato ma si collocano
            nell’orizzonte proprio della Modernità che essi interpretano come razionalizzazione,
            sviluppo e dinamizzazione dei processi economici. È la crisi
            della Modernità tedesca all’altezza della Prima guerra mondiale e della Grande
            depressione che l’ordoliberalismo intende superare, restando tuttavia all’interno
            dell’orizzonte valoriale e categoriale moderno. 
2.5. Durante la prima metà degli
            anni Quaranta gli economisti ordoliberali rimasti in Germania misero a disposizione le
            proprie competenze tecniche e scientifiche all’interno della quarta classe della
            Akademie für Deutsches Recht. La sezione economica dell’accademia, sotto la direzione
            dell’economista nazista eterodosso Jens Jessen, aveva come ﻿scopo principale quello di
            «realizzare il programma nazionalsocialista nell’ambito generale del diritto e dell’economia»[141]. Al suo interno i libri di Eucken e Böhm rappresentavano dei punti di
            riferimento teorici per molti membri[142]. Se sul piano ideologico la posta in gioco era rappresentata d﻿alla
            definizione, compatibilmente con le esigenze ordoliberali, di un paradigma economico
            nazionalsocialista (altrimenti vago e pericolosamente aperto a esiti anticapitalistici),
            sul piano materiale a essere in gioco per gli ordoliberali era sempre l’ordinamento
            futuro dell’economia tedesca. 
Durante la guerra il contributo
            ordoliberale ai lavori della quarta sezione della Akademie für Deutsches Recht è
            apprezzabile nella raccolta di interventi dal titolo Der Wettbewerb als Mittel
                volkswirtschaftlicher Leistungssteigerung und Leistungsauslese (1942). La
            raccolta venne curata da Günter Schmölders, l’economista incaricato di presiedere il
            gruppo di lavoro sulla politica della concorrenza e dei prezzi[143]. Tutti i contributi muovevano dalla consapevolezza
            che dopo due anni di guerra fossero sempre più urgenti riforme nell’economia nazionale e
            nei territori occupati. La questione al centro del dibattito verteva infatti sul
            possibile miglioramento del meccanismo di formazione dei prezzi amministrato dallo
            Stato, a partire dalle sollecitazioni lanciate dai lavori di Eucken e Böhm. Se York von
            Wartenburg, facendo riferimento ai lavori di Eucken, riteneva possibile la compresenza
            di prezzi statali e prezzi concorrenziali all’interno del perimetro di azione proprio
            del commissario del Reich per i prezzi, Böhm poneva invece l’accento sull’esigenza di
            una decisione complessiva sulla forma dell’ordinamento economico tedesco[144]. A suo avviso la direzione del mercato attraverso il principio della
            concorrenza era possibile unicamente all’interno di un ordinamento economico interamente
            improntato a tale principio[145]. Se Leonard Miksch, allievo di Eucken a Friburgo, riteneva possibile
            utilizzare in determinati settori il sistema dei prezzi di mercato per contribuire
            all’aumento della produttività, economisti contigui al circolo ordoliberale come Erich
            Preiser e Hans Peter, riflettendo sulle differenze tra prezzi di costo e prezzi
            concorrenziali, suggerivano che l’adozione di prezzi politici (i prezzi di costo)﻿
            avrebbe dovuto terminare con la fine della guerra[146]. 
Il contributo fornito da Eucken al
            dibattito sui prezzi si caratterizza, come quello ﻿di Böhm, per l’approccio critico nei
            confronti della politica economica ufficiale. Eucken metteva invece in luce il fatto che
            la direzione politica dell’intera economia tedesca era concepibile e realizzabile solo
            in funzione delle esigenze di un’economia di guerra[147]. La corsa agli armamenti e la guerra totale costituivano per Eucken la
            dimostrazione concreta del fatto che fosse possibile
            subordinare tutte le forze economiche di un sistema al conseguimento di un unico
            obiettivo politico preciso, a patto di subordinare a﻿ esso il perseguimento degli
            obiettivi individuali[148]. Con la fine della guerra, tuttavia, si sarebbe dovuto tornare a tenere
            conto della molteplicità dei bisogni e delle istanze presenti all’interno della società,
            abbandonando la pianificazione centralizzata. Eucken aveva compreso che l’economia di
            guerra rappresentava al tempo stesso il tratto caratteristico e il limite interno
            dell’approccio nazista al problema economico, ﻿approccio che era incapace di mettere a
            fuoco la questione principale, quella dell’ordinamento generale del capitalismo in un
            contesto di crescenti interdipendenze, politiche ed economiche[149]. Pur sottolineando l’impossibilità di un ritorno allo Stato interventista
            weimariano e al liberismo pre-bellico, Eucken rifiuta﻿va la pianificazione economica
            anche nel caso di vittoria tedesca﻿, sostenendo invece l’esigenza di una via che fosse
            alternativa tanto ai fallimenti degli anni Venti quanto ai problemi posti ﻿dalla
            pianificazione centrale[150]. 
In questo contesto occorre
            menzionare anche il contributo fornito durante la guerra da Alfred Müller-Armack.
            Divenuto professore all’﻿Università di Colonia nel 1934 e a Münster nel 1939,
            Müller-Armack partecipò ai dibattiti condotti all’interno di due istituti di ricerca: la
            Forschungsstelle für Siedlungs- und Wohnungswesen di Münster e l’Institut für Allgemeine
            und Textile Marktwirtschaft di Brema[151]. Il primo istituto, fondato nel 1928 e diretto da Müller-Armack a partire
            dal 1939, si occupava di svolgere ricerche sulle opportunità economiche offerte
            dall’insediamento di cittadini tedeschi nei territori occupati
            dell’Europa ﻿orientale. Se fino al 1933 l’economista si era occupato della possibile
            migrazione di disoccupati tedeschi a﻿ ﻿Est e della creazione di nuovi insediamenti
            rurali al fine di alleggerire ﻿la pressione sociale interna alla Germania, dopo il 1939
            l’istituto si dedicò prevalentemente allo studio dell’organizzazione economica dei
            territori occupati a oriente. Le ricerche volevano rispondere alle esigenze del nuovo
            ordinamento economico e demografico per il Grande spazio tedesco a ﻿Est. L’occupazione
            dei nuovi territori da parte di coloni e imprese tedesche rientrava infatti nei piani
            per la costruzione di una nuova economia europea nel Grande spazio guidato dal Reich. Se
            il presupposto generale della politica di occupazione era rappresentato dalla vittoria
            militare tedesca, dalla sottomissione dei territori occupati e dalla pulizia etnica –
            secondo quanto previsto dal Generalplan Ost elaborato sotto la
            supervisione di Heinrich Himmler tra il 1941 e il 1942 –﻿, Müller-Armack riconosceva
            nella pianificazione lo strumento più efficace per intraprendere l’integrazione
            economica dei territori orientali nel Grande spazio europeo. Il Generalplan
                Ost prevedeva infatti un gigantesco piano di investimenti nel
                Lebensraum orientale, per un valore pari a circa due terzi del
            prodotto nazionale tedesco del 1941. La﻿ rapida creazione di una moderna economia,
            agricola e industriale, su un’area così vasta richiedeva necessariamente gli strumenti
            della pianificazione e il ruolo guida dello Stato[152]. L’istituto di Brema si occupava infine di condurre ricerche sul mercato
            interno tedesco con due finalità principali: trovare possibili sostituti dei mercati
            internazionali chiusi a causa della guerra e raccogliere informazioni sui bisogni della
            popolazione e sulla loro struttura. Informazioni decisive per la sempre più difficile
            produzione di beni di consumo all’interno dell’economia di guerra tedesca[153].
        

3.
            Neoliberalismi a confronto: il Colloquio Walter Lippmann e la questione di un nuovo
            ordine per l’economia mondiale 



3.1. Durante gli anni dell’esilio
            Wilhelm Röpke e Alexander Rüstow proseguirono il proprio impegno per il rinnovamento del
            liberalismo. Nel 1938 furono entrambi invitati a prendere parte ai lavori del convegno
            intitolato al giornalista americano Walter Lippmann che si tenne a Parigi e a cui
            pres﻿ero parte i principali intellettuali liberali dell’epoca. Il convegno segnò una
            tappa fondamentale per la storia del neoliberalismo novecentesco e, come è stato
            opportunamente sottolineato, merita di essere storicizzato al di fuori di schemi
            teleologici e ideologici[154]. La diversità delle esperienze e delle posizioni ivi espresse merita infatti
            di essere compresa nel contesto degli anni Trenta e non in chiave retrospettiva alla
            luce ﻿delle vicende politiche degli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso.
            Soffermarsi sul contributo dei due intellettuali tedeschi al Colloquio Walter Lippmann
            consente in primo luogo di apprezzare il percorso compiuto da quei liberali tedeschi che
            si opposero direttamente nel 1933 al nazionalsocialismo; in secondo luogo permette di
            confrontare i tratti specifici dell’ordoliberalismo con altre correnti del
            neoliberalismo europeo che si incontrarono a Parigi nel 1938, come quella austriaca
            (Ludwig von Mises e Friedrich﻿ August von Hayek) e quella francese (Jacques Rueff e
            Louis Rougier)[155]. 
Abbandonata la Germania, Röpke e
            Rüstow approfondirono i temi e le istanze che erano emers﻿i durante la crisi di Weimar
            all’interno delle rispettive analisi. Istanze che, come nel caso della Scuola di
            Friburgo, entrambi sentivano la necessità di sviluppare
            all’interno di un rinnovamento generale del pensiero liberale. Nel 1938 Röpke aveva
            lasciato da un anno la Turchia, dove aveva trovato rifugio insieme a Rüstow nel 1933.
            Nel 1937 Röpke aveva ottenuto una posizione presso il Graduate Institute for
            International Studies di Ginevra, istituto che negli anni Trenta si stava affermando
            come uno dei principali centri di aggregazione degli intellettuali liberali in Europa:
            oltre a Mises e Röpke, il direttore William Rappard invitò a Ginevra anche﻿ Rougier,
            Hayek e Lionel Robbins[156]. Nel 1937 Röpke pubblicò due saggi in cui approfondiva gli studi economici
            condotti tra gli anni Venti e Trenta sulle crisi e i cicli economici (Die
                Lehre von der Wirtschaft e Die wirtschaftlichen Elemente des
                Friedensproblems)[157]. Oltre a proseguire il suo confronto con Keynes e con la prima edizione
            della General Theory, Röpke poneva l’accento sull’esigenza di un
            rinnovamento del liberalismo che fosse in grado di rappresentare una risposta efficace
            tanto alle economie pianificate quanto alla frammentazione nazionalistica del mercato
            mondiale dopo la Grande depressione[158]. Agli occhi della comunità accademica internazionale Röpke rappresentava uno
            dei principali intellettuali tedeschi impegnat﻿i nell’aggiornamento del liberalismo. In
            quest’ottica deve leggersi il suo invito nel 1938 per discutere a Parigi, insieme ai
            principali intellettuali liberali europei, la traduzione francese del libro di Walter
            Lippmann, The Good Society. 
Il contributo di Röpke e Rüstow al
            Colloquio richiede di essere inquadrato all’interno delle questioni sollevate dagli
            organizzatori, Louis Rougier e lo stesso Walter Lippmann: la crisi del liberalismo negli
            anni Trenta, le cause della crisi, il rapporto Stato-economia,
            l’ostilità delle masse e degli intellettuali verso il liberalismo, l’affermazione di
            socialismo e fascismo come alternative al liberalismo[159]. Il liberalismo era incapace di esercitare alcuna pres﻿a reale sulle masse e
            sugli intellettuali (di destra e di sinistra) e non era ancora in grado di fornire una
            concreta alternativa politica ai regimi fascisti e socialisti[160]. La nuova «agenda del liberalismo» avanzata da Rougier﻿ avrebbe dovuto
            rispondere a due questioni: la crisi del liberalismo rappresentava il risultato
            inevitabile del suo stesso sviluppo, come pretendevano i marxisti? Il liberalismo era in
            grado di fornire una risposta ai bisogni di quelle masse che, con la Prima guerra
            mondiale, avevano definitivamente fatto il loro ingresso sulla scena politica europea?
            Gli organizzatori del Colloquio erano convinti che il liberalismo sarebbe potuto
            sopravvivere solo se fosse stato in grado di risolvere tali problemi e di ripensare, a
            tale scopo, il ruolo attivo dello Stato. 
Röpke e Rüstow intervennero in tre
            diverse sessioni del Colloquio, affrontando i seguenti temi: la questione dei monopoli,
            il problema del nazionalismo economico, i fattori culturali e sociali della crisi[161]. Il gruppo di intellettuali che si incontrò al Colloquio vedeva al proprio
            interno un insieme differenziato di posizioni, sensibilità ed esperienze diverse[162]. Sul tema dei monopoli, ad esempio, si verificò il confronto di Röpke e
            Rüstow con la ﻿scuola ﻿austriaca. Per Mises e Hayek la nascita delle grandi
            concentrazioni industriali non era da attribuirsi al libero gioco degli attori economici
            (e quindi alla libera concorrenza) ma all’insieme delle politiche antiliberali promosse
            dai governi nazionali con finalità politiche[163]. La posizione dei due intellettuali tedeschi, condivisa dalla maggioranza
            dei colleghi francesi, era tuttavia critica ﻿verso il liberalismo ottocentesco e ﻿il
                laissez-faire. Röpke e Rüstow distinguevano infatti una
            tendenza alla concentrazione immanente al processo economico, dovuta a esigenze
            organizzative e allo sviluppo tecnologico (e come tale risultava inevitabile)﻿, da una
            tendenza extra﻿-economica, neo﻿feudale e orientata alla rendita, che doveva essere combattuta[164]. 
Anche in merito al nazionalismo
            economico Röpke riprendeva le critiche elaborate all’inizio degli anni Trenta. Il futuro
            del capitalismo e del liberalismo poteva essere assicurato solo nel quadro
            dell’integrazione delle economie nazionali su scala internazionale e nel governo della
            loro interdipendenza. L’intellettuale tedesco constatava che il clima in cui il
            liberalismo ottocentesco si era sviluppato fino a cambiare «la faccia del mondo» era
            venuto meno nel corso del Novecento. A venir﻿e meno erano ﻿stati i fattori
            extra-economici che avevano accompagnato il successo planetario del capitalismo nel XIX
            secolo. La conquista coloniale dei territori extra-europei da parte della «razza bianca»
            si era ormai conclusa: «una nazione è costretta a strappare le sue colonie ad altre
            nazioni», osservava Röpke, mentre il tasso di natalità delle nazioni di «razza bianca»
            era quasi stazionario, diversamente dalla crescita che si era verificata nel corso dell’Ottocento[165]. Secondo l’economista tedesco non esisteva alcun motivo per ritenere a
            priori che il capitalismo non potesse sostenere i bisogni di una popolazione mondiale
            crescente. La questione che si poneva riguardava invece la possibilità di un «sistema
            [economico] ben ordinato» su scala mondiale. In quest’ottica il nazionalismo economico
            rappresentava uno dei principali ostacoli alla costruzione di un ordine capitalistico su
            scala globale. In esso Röpke ravvisava un fenomeno complesso che affondava le sue radici
            nei cambiamenti sociali incorsi a cavallo d﻿ella Prima guerra mondiale. La soluzione del
            problema non poteva dunque poggiare unicamente sulla buona
            volontà d﻿ei governanti, così come le sue cause non potevano
            semplicemente essere attribuite a una supposta cattiva volontà o alla corruzione
            ideologica degli attori politici. 
Al riguardo Rüstow sottolineava
            l’insufficienza di una spiegazione economica della crisi del liberalismo richiamando
            invece l’attenzione sui bisogni che definiscono una «condizione di vita soddisfacente»,
            la cui soddisfazione è alla base della concreta integrazione degli individui in società[166]. La crisi era essenzialmente una crisi dei legami sociali, una «crisi
            vitale» che vedeva compromessa l’integrazione degli individui all’interno del corpo sociale[167]. Il liberalismo era diventato parte integrante di questa crisi dal momento
            che rappresentava uno dei fattori storici alla base di un percorso di disintegrazione
            sociale e atomizzazione degli individui. In assenza di uno Stato forte il mercato era
            «diventato il regno dell’atomizzazione in cui è assente ogni forma di integrazione vitale»[168]. Rüstow non intendeva mettere in discussione i vantaggi offerti dal mercato,
            bensì denunciare il fraintendimento antropologico delle esigenze degli individui. Quello
                dell’homo oeconomicus rappresentava a suo avviso un paradigma
            ampiamente insufficiente per comprendere l’insieme di motivazioni ed esigenze (anche
            irrazionali) che caratterizzano le relazioni sociali tra individui e tra gruppi[169]. La critica mossa da Rüstow era molto netta al riguardo: «il liberalismo ha
            ignorato e trascurato, purtroppo, il ruolo centrale dei bisogni vitali e irrazionali tra
            cui, nello specifico, quello dell’integrazione sociale dell’uomo»[170]. Non era nel campo strettamente economico che il liberalismo avrebbe
            riconquistato il consenso perso nella lotta politica contro i regimi politici di massa.
            Questi avevano saputo offrire una risposta – non soddisfacente ma pur sempre una
            risposta﻿, osservava Rüstow – a quelle esigenze di integrazione sociale che erano emerse
            in maniera prepotente con la Prima guerra mondiale[171]. Atomizzazione e massificazione non costituivano tuttavia un processo
            inevitabile. «Non si deve commettere l’errore – sottolineava a
            su﻿a volta Röpke – di accettare l’esistenza del proletariato nella società come un fatto naturale»[172]. 
Gli ordoliberali si contrapponevano
            agli austriaci anche in relazione alla concezione del mercato. Gli ordoliberali, così
            come la maggior parte dei partecipanti al Colloquio, non vi scorgevano il prodotto
            spontaneo e naturale dell’azione competitiva degli attori economici, come invece
            ritenevano Mises e Hayek. Su questo punto si ﻿registrava una fondamentale distanza degli
            austriaci non solo dai tedeschi ﻿ma anche da Lippmann e Rougier. Quest’ultimo muoveva
            infatti da una forte critica alla fiducia liberale e fisiocratica in un ordine naturale
            e spontaneo del mercato come ﻿Codes de la nature﻿[173]. Anche Lippmann poneva l’accento sul necessario ripensamento del ruolo
            fondamentale dello Stato e non sulla riduzione delle sue funzioni. Le differenti
            valutazioni del liberalismo pre-bellico, del laissez-faire, della
            natura dei monopoli che si confrontarono al Colloquio erano sostanzialmente
            riconducibili alle due concezioni del mercato. 
Mentre la critica di Mises al
            socialismo e alla pianificazione economica rappresentava un punto di riferimento
            indiscusso e condiviso da tutti i partecipanti, il suo atteggiamento antistatale in
            ambito economico si rivelò minoritario al Colloquio[174]. Al contrario, l’esigenza sottolineata da Lippmann e Rougier ﻿durante
            l’introduzione dei lavori﻿ consisteva invece nell’elaborazione ﻿di una nuova concezione
            dell’intervento statale compatibile con la concorrenza e﻿ capace al tempo stesso di
            superare i limiti del laissez-faire. Röpke e Rüstow si trovavano al
            riguardo perfettamente in linea non solo con i punti programmatici espressi da Lippmann
            e Rougier ma anche con la critica al laissez-faire e alla
            concezione astensionista dell’intervento statale mossa da Lionel Robbins[175]. 
Tale convergenza sul ruolo attivo
            dello Stato emerge anche all’interno del dibattito sul nome con cui identificare la
            revisione creativa del liberalismo perseguita dai partecipanti
            al Colloquio. Se Rüstow già durante la crisi di Weimar aveva parlato di «interventismo
            liberale», Rougier sottolineava l’esigenza di uno Stato che promuova attivamente un
            insieme di regole al fine di supervisionare il mercato e di stimolarlo, tenendo conto
            dei cambiamenti tecnologici e sociali. In quest’ottica, nel libro Les
                mystiques économiques il filosofo francese aveva proposto il nome di
            «liberalismo costruttore» (libéralisme constructeur)[176]. Lungi dal proporre una ritirata o un ridimensionamento dello Stato, al
            centro del dibattito emerse al contrario l’esigenza di ripensarne l’azione e il
            perimetro in funzione di una società e di un mercato capitalista al riparo dal conflitto
            sociale e d﻿agli interessi monopolistici. 
La divergenza tra la ﻿scuola
            ﻿austriaca e i neoliberali tedeschi non si traduceva solo in un diverso modo di guardare
            al ruolo dello Stato ma anche in una diversa valutazione della crisi che aveva fatto
            seguito alla Prima guerra mondiale. Mises e Hayek ne individuavano le cause in fattori
            politici esterni al liberalismo e mostravano una scarsa disponibilità a metterne in
            discussione i limiti indicati da Lippmann e Rougier. Rüstow prese molto chiaramente le
            distanze dalla posizione austriaca, in cui ravvisava unicamente un modo di riproporre,
            in chiave antisocialista e antitotalitaria, il liberalismo pr﻿e-bellico. «Dal loro punto
            di vista – osservava Rüstow – la responsabilità di tutte le sventure presenti ricade
            esclusivamente sulla parte opposta, su coloro che, per stupidità, per malizia, o per un
            insieme di entrambe, non possono o non vogliono prendere atto e comprendere le benefiche
            virtù del liberalismo»[177]. Rüstow coglieva e criticava l’afflato ideologico﻿ e militante presente
            nella ﻿scuola austriaca, secondo cui le cause dei problemi della società moderna non
            erano da attribuirsi alle strutture e alle dinamiche sociali ma agli errori
            intellettuali di un numero sempre crescente dei suoi membri[178]. 
Il liberalismo classico,
            sottolineava Rüstow, doveva risolvere il deficit politico rappresentato dallo scarso
            consenso che esso riscuoteva sia presso gli intellettuali, sia
            presso le masse dopo il loro ingresso sulla scena politica. «Perché non sembra proprio
            che il vecchio liberalismo abbia guadagnato in persuasione e forza seduttrice, o che gli
            argomenti dei suoi rappresentanti (per quanto avveduti possano essere) abbiano la minima
            possibilità di determinare una inversione di tendenza all’interno del regime bolscevico,
            fascista e nazionalsocialista. Se essi non hanno prestato ascolto a Mosè e ai suoi
            profeti – Adam Smith e Ricardo – come potranno credere a von Mises?»[179]. Rüstow aveva compreso che ﻿era un autentico deficit egemonico quello con
            cui il liberalismo doveva fare i conti per tornare a﻿ essere una forza politica in grado
            di garantire ordine, benessere e dignità umana alla società. 
3.2. La costruzione di un nuovo
            ordine economico internazionale dopo ﻿la Grande depressione costituisce uno dei temi
            principali che impegna﻿no la maggior parte degli economisti neoliberali negli anni Trenta[180]. A fornire contributi di grande rilievo a questo dibattito furono proprio
            gli economisti austriaci insieme a Robbins e Röpke. A differenza di quest’ultimo, che a
            Ginevra ebbe modo di sviluppare una riflessione specifica sul governo dell’economia
            globale che verrà ripresa nel dopoguerra e che ha portato all’identificazione di una
            «Scuola di Ginevra» accanto a quella di Friburgo, gli economisti neoliberali rimasti in
            Germania continuavano ad adottare invece ﻿un punto di vista specificamente nazionale
            tedesco sulla crisi e sulla sua risoluzione[181]. Pur riconoscendo l’esigenza di ridefinire la collocazione internazionale
            dell’economia tedesca, in Germania l’ordoliberalismo si costitu﻿iva come un punto di
            vista nazionale sulle possibilità di sopravvivenza del capitalismo tedesco all’interno
            del Terzo Reich. Si tratta di due prospettive differenti, non﻿ necessariamente
            divergenti ma potenzialmente complementari (come emergerà nel dopoguerra) in cui si
            riflettono le differenti traiettorie politiche percorse dagli ordoliberali rimasti in
            Germania e ﻿da quelli in esilio. Da un lato si assumeva la dimensione
            mondiale del mercato capitalistico e si esprimeva l’esigenza,
            a﻿ esso connessa, di un governo sovranazionale dell’economia; dall’altro persisteva l﻿a
            necessità di definire un ordinamento costituzionale del mercato nazionale, una politica
            funzionale alla riorganizzazione dell’economia tedesca e la prevenzione del conflitto
            sociale a﻿ livello dello Stato-nazione. Da un lato si osserva﻿ dunque l’esigenza
            neoliberale di un sistema di ﻿vincoli e salvaguardie istituzionali internazionali che
            limitino la sovranità politica degli Stati nazionali; dall’altro persiste l’esigenza
            ordoliberale di riorganizzare l’economia della Germania restituendo centralità al
            mercato. 
Con il crollo dell’﻿Impero asburgico
            Mises e Hayek furono tra i primi economisti a richiamare l’attenzione generale sul
            rapporto tra liberalismo politico e integrazione delle singole economie nazionali nel
            mercato mondiale. Negli anni Venti, il lavoro svolto dai due economisti austriaci alla
            direzione dello Österreichische Institut für Konjunkturforschung di Vienna venne rivolto
            a studiare l’andamento internazionale dell’economia. Come assicurare l’integrazione
            stabile e ordinata delle economie nazionali all’interno del mercato mondiale? Come
            riordinare l’economia internazionale dopo la caduta degli imperi (guglielmino,
            asburgico, zarista e ottomano), dopo la rivoluzione bolscevica e la nascita di numerosi
            Stati nazionali in competizione tra loro? Come studiare i cicli dell’economia
            capitalistica su scala internazionale? Come è stato illustrato con grande attenzione, è
            in relazione a tali problemi che si orienta l’attività degli economisti neoliberali tra
            gli anni Venti e Trenta[182]. La principale minaccia alla reintegrazione delle singole economie nazionali
            nel mercato mondiale veniva individuata nell’idea di primato sull’economia che la
            politica nazionale aveva incominciato a rivendicare con la Prima guerra mondiale. Tre
            fattori avevano contribuito all’affermazione di tale idea: 1) la democratizzazione degli
            Stati mediante l’introduzione del suffragio universale maschile; 2) la fiducia,
            alimentata dal socialismo e dall’economia di guerra, nella capacità dei governi
            di allocare efficacemente le risorse e produrre benessere
            generale; 3) la convinzione diffusa che la nazione rappresentasse il principale
            orizzonte culturale all’interno del quale concepire e organizzare la dinamica sociale.
            Per gli economisti austriaci il primato della sovranità statale sul mercato
            rappresentava una minaccia esistenziale per una società libera e in quanto tale andava
            combattut﻿o e limitat﻿o[183]. 
In seguito la Grande depressione
            aveva confermato la necessità di un ripensamento degli strumenti a tutela del mercato
            internazionale. Alla crisi economica mondiale si era aggiunta la sfida proveniente
            dall’intensificazione della pianificazione e del protezionismo. Accanto alla critica
            della pianificazione socialista e della possibilità di una conoscenza scientifica
            dell’andamento dei cicli economici (sul modello delle scienze naturali), il dibattito
            neoliberale vide emergere sempre di più il problema dell’ordine internazionale e di un
            governo soprannazionale dell’economia. «Per il liberale – scriveva Mises nel 1927 – il
            mondo non finisce ai confini dello Stato. Per lui i confini dello Stato hanno soltanto
            un significato secondario e subordinato, giacché l’intero pensiero politico liberale
            prende in considerazione l’umanità intera, e si basa sulla convinzione che la divisione
            del lavoro sia internazionale e non solo nazionale»[184]. Negli anni Trenta l’economista inglese Lionel Robbins, Hayek e Mises si
            occuparono di elaborare diversi progetti per un nuovo ordinamento sovranazionale che
            tutelasse il mercato internazionale[185]. Gli autori non intendevano solamente assicurare
            l’integrazione dei singoli mercati nazionali ma anche limitare a priori le possibilità
            di intervento politico degli ﻿Stati nazionali sulla dinamica economica. La sovranità
            statale, considerata l’elemento comune di tutti i nemici che il neoliberalismo intendeva
            combattere, doveva essere vincolata al rispetto delle dinamiche del mercato
            internazionale, la cui supervisione sarebbe spettata a organismi tecnici di livello
            federale e sovranazionale. 
Il piano di Robbins venne elaborato
            a partire dalle lezioni tenute al Graduate Institute di Ginevra nel 1935[186]. Muovendo dal contributo fornito dall’economista tedesco Moritz Julius Bonn,
            Robbins individuava nella pianificazione economica e nella decolonizzazione ﻿successiva
            alla fine degli imperi i due fenomeni principali che erano seguiti alla Prima guerra mondiale[187]. La nascita di nuovi Stati nazionali sovrani sulla scia d﻿ella
            decolonizzazione era connessa alla diffusione del nazionalismo economico e alla
            frammentazione del mercato mondiale. Con l’abbandono del gold
                standard da parte della Gran Bretagna nel 1931 era giunto a termine il
            sistema assicurato fino al 1914 dall’egemonia dell’Impero britannico. Solo una
            federazione mondiale sarebbe stata in grado di creare il contesto più ampio possibile
            per la divisione internazionale del lavoro, eliminando la possibilità di restrizioni
            commerciali al suo interno. Ai membri della federazione sarebbe rimasto solo il dovere
            di garantire i diritti di proprietà, i contratti e la sicurezza dei cittadini al proprio
            interno. In una simile federazione, sottolineava Robbins, si sarebbe instaurata
            necessariamente una dinamica di «de-pianificazione» (deplanning),
            dal momento che i singoli Stati non sarebbero più stati in grado di condurre politiche
            commerciali protezioniste e politiche sociali redistributive al
            loro interno[188]. 
Anche nei progetti di Hayek e Mises
            la libera circolazione delle merci e dei capitali doveva essere garantita da un
            organismo federale di livello ﻿sovranazionale, che avrebbe disciplinato la politica
            economica dei singoli ﻿Stati membri, compromettendone la possibilità di pianificazione e intervento[189]. Analogamente alle utopie giuridiche internazionali avanzate negli stessi
            anni da giuristi di origine asburgica come Hersch Lauterpacht, i progetti di federazione
            elaborati da Hayek e Mises cercavano di riproporre su scala internazionale il
            liberalismo vittoriano che era collassato dopo il 1914. La ricostruzione di un mercato
            mondiale avrebbe richiesto il ruolo attivo di una politica di livello federale, capace
            di porsi al di sopra e al di là della sovranità democratica degli ﻿Stati. La federazione
            politica e l’integrazione dei mercati ﻿avrebbero dovuto procedere di pari passo secondo
            Hayek. La tutela del mercato ﻿e la sua apertura﻿ internazionale, come aveva già
            suggerito Robbins, avrebbero rappresentato la migliore garanzia contro la diffusione
            della pianificazione su scala nazionale. «Certe forme di politica economica dovranno
            essere condotte dalla federazione – osservava Hayek – altrimenti nessuno potrà condurle.
            Che la federazione eserciti questi poteri dipenderà dalla possibilità di raggiungere un
            vero accordo, non soltanto sul se questi poteri debbano essere
            usati, ma sul modo in cui essi debbano essere usati. Il punto
            principale è che, in molti casi in cui si rivelerà impossibile raggiungere un tale
            accordo, dovremo rassegnarci a non avere alcuna legislazione in un particolare ambito,
            piuttosto che una legislazione statale che frantumerebbe l’unità economica della legislazione»[190]. Assicurando a livello federale la ﻿tutela della concorrenza e la libera
            circolazione dei fattori produttivi, sarebbe stata limitata l’adozione di misure
            redistributive contrarie alla logica di mercato su scala nazionale («sarà difficile
            produrre persino le discipline concernenti i limiti al lavoro dei fanciulli o all’orario
            di lavoro») insieme all’adozione anche di misure protezioniste
            tra gli stessi membri della federazione («è forse probabile che il contadino francese
            sia disposto a pagare di più il suo fertilizzante per aiutare l’industria chimica
            britannica? Sarà pronto l’operaio svedese a pagare di più le sue arance per aiutare il
            coltivatore californiano? O l’impiegato della city di Londra a pagare di più le sue
            scarpe o la bicicletta per aiutare l’operaio americano o belga? O il minatore
            sudafricano a pagare di più le sue sardine per aiutare il pescatore norvegese?»)[191]. 
Il superamento della sovranità
            nazionale avrebbe inoltre assicurato la pace tra Stati, eliminando alla radice la
            possibilità della guerra. I ﻿progetti di Hayek e Mises implicavano un sostanziale
            processo di denazionalizzazione della politica in cui la sovranità dei singoli Stati
            sarebbe stata doppiamente vincolata e limitata: dall’alto da parte dell’autorità
            federale (responsabile del governo globale dell’economia) e dal basso dalla sovranità
            dei consumatori e dalle libere scelte dei proprietari di capitale[192]. Le relazioni politiche tra Stati sarebbero state così ricondotte
            interamente a rapporti concorrenziali tra soggetti economici individuali. Al riguardo
            occorre sottolineare che i progetti elaborati da Hayek e Mises traevano entrambi
            ispirazione dal modello e dall’esperienza storica dell’Impero asburgico. Il paradigma
            imperiale forniva infatti l’esempio di un doppio livello di governo: uno inferiore, sul
            piano nazionale﻿, e uno superiore, sul piano imperiale. Mentre il primo rispondeva alle
            esigenze di autogoverno locale avanzate delle singole comunità nazionali presenti
            all’interno della compagine imperiale, solo il secondo aveva la responsabilità di
            definire e attuare la politica economica imperiale e di tutelare il quadro generale di
            tutto il sistema economico. Dalla mancata corrispondenza di Stato e nazione deriva una
            doppia funzione di governo: una culturale e particolare, relativa ai diritti delle
            singole comunità nazionali; l’altra economica e universale. Secondo Hayek e Mises
            sarebbe stato necessario distinguere nuovamente le due sfere per mettere al sicuro il
            governo del mercato mondiale dalle pretese politiche avanzate dagli Stati e dalle masse
            organizzate nei partiti e nei sindacati[193].
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Capitolo terzo 

Ordoliberalismo ed economia sociale di mercato alle
            origini della Repubblica federale (1943-1950) 

 Con il decreto del 2 settembre 1943 («Concentrazione dell’economia di guerra»)
                il Führer aveva riorganizzato la suddivisione delle competenze tra le diverse
                istituzioni economiche del regime per sostenere la guerra contro l’Unione Sovietica
                e gli Stati Uniti. Il ministero dell’Economia venne esautorato da numerose
                competenze, trasferite al ministero per gli Armamenti e la produzione di guerra
                guidato da Albert Speer, il protagonista principale della pianificazione fino alla
                sconfitta finale. Il ministero dell’Economia divenne il punto di incontro di una
                variegata costellazione di interessi, uniti dalla comune opposizione all’approccio
                tecnocratico di Speer. Il ministero venne riorganizzato anche mediante l’ingresso di
                nuovo personale proveniente dalle SS. 





1.
            Ricostruzione e riforma 



1.1. «Nonostante tutti gli sforzi
            economico-militari, gli anni precedenti stavano pur sempre […] tra guerra e pace –
            osservava Walt﻿her Funk nel febbraio 1943 –﻿, la guerra non impegnava ancora tutta la
            nostra forza economica, tanto che rimaneva ancora spazio per la pianificazione della
            pace. Solo l’anno ormai trascorso ha portato, con un’ampia ristrutturazione e﻿ un
            perfezionamento della nostra economia di guerra, un sempre maggiore orientamento di
            tutte le forze verso la conduzione della guerra totale»[1]. Il 1943 rappresenta un autentico punto di svolta: con l’arresto
            dell’offensiva contro l’Unione Sovietica nell’inverno del 1941 e con la successiva
            sconfitta a Stalingrado negli ultimi mesi del 1942 erano svanite le speranze di una
            rapida vittoria tedesca a﻿ ﻿Est[2]. I progetti per il Grande spazio economico predisposti tra il 1940 e il 1941
            furono sospesi e rimandati a un futuro incerto. 
Con il decreto del 2 settembre 1943
            («Concentrazione dell’economia di guerra») il Führer aveva riorganizzato la
            suddivis﻿ione delle competenze tra le diverse istituzioni economiche del regime per
            sostenere la guerra contro l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti[3]. Il ministero dell’Economia venne esautorato da numerose competenze,
            trasferite al ministero per gli Armamenti e la produzione di
            guerra guidato da Albert Speer, il protagonista principale della pianificazione fino
            alla sconfitta finale[4]. Il ministero dell’Economia divenne il punto di incontro di una variegata
            costellazione di interessi, uniti dalla comune opposizione all’approccio tecnocratico di
            Speer. Il ministero venne riorganizzato anche mediante l’ingresso di nuovo personale
            proveniente dalle SS. All’interno della seconda sezione generale del ministero
            («Politica economica generale, razionamento, approvvigionamento della popolazione») la
            prima sottosezione («Questioni fondamentali della politica economica del Reich e dello
            spazio europeo») venne affidata al generale SS (SS-Gruppenführer)
            Otto Ohlendorf, distaccato dall’Ufficio per la sicurezza del Reich
                (Reichssicherheitshauptamt). Insieme al sottosegretario Franz
            Hayler, generale SS distaccato anch’ess﻿o presso il ministero alla fine del 1943,
            Himmler e le SS intendevano bilanciare il nuovo potere di Speer. Il ministero
            dell’Economia, con il supporto delle SS e di consistenti settori del mondo industriale,
            intendeva tutelare i fondamenti dell’economia e dell’ordine sociale davanti alla
            riorganizzazione produttiva promossa dal ministero degli Armamenti[5]. 
Il generale Ohlendorf – considerato
            «il dominatore segreto del ministero dell’Economia» – venne a costituire il punto di
            riferimento istituzionale per tutti coloro che intendevano promuovere una maggiore
            autonomia decisionale dell’industria tedesca[6]. I pesanti sacrifici imposti dalla mobilitazione totale avevano fatto
            sorgere numerose resistenze all’interno del settore privato, consapevole che tali
            sacrifici sarebbero stati inutili al momento di una sconfitta
            percepita ormai come inevitabile. Ohlendorf si occupò di coordinare il lavoro degli
            esperti economici, promuovendo la discussione di svariati progetti per la
            riorganizzazione economica del dopoguerra[7]. Sebbene nel 1944 non fosse ancora chiaro ﻿quando e secondo quali modalità
            si sarebbe verificata la sconfitta della Germania, i dibattiti all’interno dei ristretti
            circoli economici tedeschi (pubblici e privati) furono tutti dedicati all’indispensabile
            riforma dell’economia di guerra. La transizione a un’economia di pace sollevava infatti
            numerosi problemi di natura operativa e politica: quali soluzioni utilizzare per
            ristabilire l’equilibrio all’interno della Germania e nei suoi rapporti internazionali?
            Quale paradigma adottare per la ricostruzione dell’economia tedesca?[8]
        
Il ministero dell’Economia si fece
            portavoce dell’export tedesco, non solo in funzione della produzione bellica a breve
            termine ma anche come strumento per riaffermare la potenza industriale della Germania
            nel dopoguerra[9]. In quest’ottica si svolse la stretta collaborazione con gli esponenti
            dell’élite industriale tedesca raccolti nel Reichsgruppe Handel e
            nel Reichsgruppe Industrie. «Sicuramente, l’obiettivo minimo che
            deve essere garantito alla fine della guerra – osservava Ohlendorf – è la possibilità di
            impiegare liberamente la nostra forza lavoro e tutto il nostro apparato economico.
            Poiché se la guerra non ci ha portato o non ci ha lasciato questa libertà, allora la
            guerra non solo sarà stata fatta invano bensì saremo condannati a sottostare a ﻿nuovi
            vincoli che oggi noi possiamo appena immaginare»[10]. 
In questo contesto, economisti
            liberali come Ludwig Erhard presero attivamente parte alle discussioni. Questo non
            costituisce di per sé una prova che il dibattito si svolgesse in un’ottica di
            opposizione politica al nazionalsocialismo[11]. Più che costituire l’espressione diretta di una
            resistenza politica condotta clandestinamente, i progetti economici discussi dagli
            ordoliberali prendevano le mosse da una valutazione oggettiva sullo stato dell’economia tedesca[12]. Contrariamente alla tesi avanzata dalle letture apologetiche che
            attribuiscono all’ordoliberalismo il merito e la funzione di oppositore politico interno
            al regime, bisogna sottolineare che la discussione sul futuro dell’economia tedesca
            venne promossa in primo luogo non solo dagli economisti liberali ma dagli stessi alti
            dirigenti nell’amministrazione economica del Reich e da alti esponenti dell’industria,
            interessati a﻿ elaborare secondo la propria ottica un punto di vista specifico sul
            futuro della Germania. Già nel 1941 lo stesso Walt﻿her Funk, a capo del ministero
            dell’Economia del Reich, aveva sostenuto l’opportunità, a guerra finita, di liberare
            nuovi spazi per le energie imprenditoriali[13]. Dopo il 1943 la discussione su una possibile riforma che restituisse spazio
            alla concorrenza – così come auspicavano gli ordoliberali in Germania – venne portata
            avanti dal ministero dell’Economia in stretta collaborazione con le SS tramite Ohlendorf[14]. 
In questo quadro il contributo
            ordoliberale trovò spazio in due luoghi specifici: presso l’Institut für
            Industrieforschung guidato da Ludwig Erhard e all’interno del gruppo di lavoro guidato
            dall’economista Erwin von Beckerath riunito a Friburgo (Arbeitsgemeinschaft
                Erwin von Beckerath). Dopo la chiusura nel 1943 della Akademie für
            Deutsches Recht, dove aveva diretto la sezione responsabile della teoria e gli affari
            economici, Erwin von Beckerath aveva deciso di proseguire
            informalmente il dibattito con i suoi colleghi (tra cui Walter
            Eucken) organizzando un gruppo di lavoro a Friburgo[15]. Lungi dal rappresentare unicamente un circolo di oppositori del regime come
            spesso è stata interpretata, l’Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath
            raccoglieva un gruppo variegato di figure tra cui gli intellettuali
            strettamente ordoliberali della Scuola di Friburgo e i membri conservatori del Circolo
            di Friburgo raccolto intorno al pastore luterano Dietrich Bonhöffer (come Constantin von
            Dietze e Adolf Lampe)[16]. Al suo interno la posizione ordoliberale si distingueva per il sostegno a
            una riforma complessiva dell’economia nazionale, mantenendo i controlli statali solo
            durante una breve fase di transizione[17]. Più che raccogliere esponenti della ﻿Resistenza, tra il 1943 e il 1947
                l’Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath ha di fatto
            rappresentato un punto di riferimento concreto per gli ordoliberali di Friburgo e come
            loro per tutti que﻿gli economisti da sempre favorevoli alla
            riaffermazione della centralità del mercato, più che al rovesciamento diretto del
            regime. L’Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath favorì l’incontro
            e la collaborazione tra il nucleo di economisti liberali che affiancò il lavoro di
            Ludwig Erhard nella Germania occupata dopo il 1945 e ﻿il ministero dell’Economia dopo il 1949[18]. Occorre tuttavia specificare che in questa fase (1944-1945) il dibattito
            della Scuola di Friburgo occupa una posizione più laterale e defilata rispetto a quello
            di Erhard, che si trovava invece in contatto diretto con le élite﻿ industriali e con
            Ohlendorf. 
Le proposte avanzate da economisti
            come Eucken e Erhard non avevano un carattere politico specificamente anti﻿nazista ma si
            collocavano nell’ottica di chi, sulla base delle sue competenze tecniche, intendeva
            suggerire ai decisori politici un programma liberale per risolvere le contraddizioni che
            minacciavano l’economia tedesca. La loro principale preoccupazione era l’assenza di
            ordine nell’economia, tanto nel caso di vittoria quanto nel caso di sconfitta. Se fino
            al 1942 essi avevano concepito la propria posizione non in chiave di rifiuto politico
            del nazionalsocialismo, ma in un’ottica di correzione della sua politica economica, dopo
            il 1943 criticarono il regime poiché la pianificazione economica non era più sostenibile
            e giustificabile nel contesto dell’imminente sconfitta e in funzione della futura
            ricostruzione. Furono in primo luogo l’ottica della ragion di ﻿Stato e il «primato»
            della scienza economica per la soluzione di problemi concreti a ispirare l’atteggiamento
            di Eucken, di Erhard e degli economisti ordoliberali e non un’opposizione di carattere
            etico e politico al regime nazista, riscontrabile invece in alcune figure contigue
            all’ordoliberalismo come Constantin von Dietze e Adolf Lampe[19]. 
1.2. Il percorso seguito da Ludwig
            Erhard (1897-1977) durante gli anni Trenta si snoda lungo una strada indipendente
            rispetto a quella seguita dalla Scuola di Friburgo. Per il suo profilo non accademico e
            per i rapporti di consulenza professionale con il mondo industriale, Erhard si collocava
            in una posizione tangenziale rispetto ai principali esponenti dell’ordoliberalismo,
            caratterizzati dalla loro collocazione accademica e dal profilo
            più marcatamente intellettuale. In qualità di architetto della riforma monetaria del
            1948 e di padre del miracolo economico del dopoguerra
                (Wirtschaftswunder)﻿, Erhard è﻿ giustamente considerato un
            protagonista di primo piano nella storia tedesca. La storia stessa dell’ordoliberalismo
            risulterebbe incompleta senza la sua azione, prima come consulente delle élite
            industriali tedesche e poi come protagonista politico della Bundesrepublik in qualità di
            ministro dell’﻿Economia e cancelliere. 
Erhard si laureò in economia a
            Francoforte nel 1925 sotto la guida dell’economista liberal﻿socialista Franz Oppenheimer[20]. Dal 1928 iniziò a lavorare presso l’Institut für Wirtschaftsbeobachtung der
            deutschen Fertigwarenindustrie di Norimberga, istituto di cui divenne direttore nel
            1933. Dopo una lunga attività di consulenza fornita ai settori industriali orientati
            all’esportazione e alla produzione di beni di consumo, durant﻿e i primi anni di guerra
            Erhard si occupò dell’integrazione dei territori annessi al Reich nell’ottica di un
            Grande spazio economico a guida tedesca[21]. Dal 1943 iniziò a dedicarsi al commercio estero e alla riorganizzazione
            post-bellica, svolgendo un importante ruolo in qualità ﻿di capo del nuovo Institut für
            Industrieforschung, centro studi finanziato e sostenuto dal Reichsgruppe
                Industrie[22]. L’economista bavarese curò inoltre i rapporti tra l’istituto e il ministero
            dell’Economia: Ohlendorf non intendeva infatti rinunciare alla collaborazione con i
            settori industriali più dinamici rappresentati da Erhard, che
            conobbe e a cui offrì il sostegno del ministero[23]. Nonostante le proprie convinzioni sulla distinzione tra Stato ed economia,
            Ohlendorf promosse attivamente la partecipazione degli esponenti dell’élite
            imprenditoriale tedesca alla formazione delle decisioni di politica economica. Le idee e
            l’approccio di Ohlendorf risultavano compatibili con quell﻿i di Erhard e degli
            economisti ordoliberali, favorendone la convergenza e la collaborazione in sede politica[24]. 
Nel 1944 Erhard prese parte alle
            discussioni dell’Arbeitskreis für Außenwirt﻿schaftsfragen che si
            riunì tra marzo 1944 e febbraio 1945. Su impulso di Ohlendorf, il gruppo raccoglieva
            esponenti del Reichsgruppe Industrie e del Reichsgruppe
                Handel per elaborare soluzioni ai problemi del commercio internazionale:
            la tutela delle produzioni destinate all’export, i metodi statistici per calcolare
            prezzi di import ed export, i debiti di clearing accumulati dalla
            Germania verso l’estero durante la guerra[25]. Il comune quadro di riferimento era sempre quello rappresentato
            dall’esigenza di lungo periodo di ricostruire il mercato internazionale e dall’idea che,
            in ogni caso, la Germania avrebbe continuato a rappresentare il principale
            ﻿rappresentante degli interessi economici europei[26]. In stretto contatto con Karl Albrecht, esponente della Karl Zeiss, Erhard
            poneva l’accento sul problema del diverso livello dei prezzi in Germania e negli altri
            paesi. Se ﻿il livello dei prezzi fosse continuato a crescere al di fuori della Germania,
            sosteneva Erhard, allora né il controllo dei cambi﻿ né l’inflazione interna avrebbero
            potuto garantire la competitività delle merci tedesche[27].
        
Il principale contributo di Erhard
            alla soluzione dei problemi del commercio estero avvenne tuttavia all’interno dello
                Stahl Kreis, gruppo di lavoro promosso direttamente dalla
                Reichsgruppe Industrie. Una delle principali testimonianze di
            questa attività è costituita dal memorandum scritto da Erhard tra il 1943 e il 1944,
                Kriegsfinanzierung und Schuldenkonsolidierung («Finanziamento
            della guerra e consolidamento del debito»). Nel memorandum si anticipavano alcuni
            elementi della celebre riforma monetaria varata nel 1948[28]. Erano due i problemi che al termine del conflitto richiedevano una
            soluzione adeguata: la gestione dell’enorme debito accumulato per finanziare la guerra e
            la stabilità del marco. La mancanza di equilibrio tra mezzi di pagamento disponibili e
            offerta di beni costituiva infatti una minaccia reale per il marco almeno dal 1939, il
            cui valore era mantenuto artificialmente stabile attraverso il sistema dei controlli
            statali sui tassi di cambio e sulla circolazione dei capitali. Erhard non metteva﻿ in
            discussione la politica condotta prima e durante la guerra: la creazione di potere
            d’acquisto da parte dello Stato, così come il contenimento artificiale dell’inflazione
                (verdeckte Inflation)﻿, si era﻿ rivelat﻿a ﻿strument﻿o
            indispensabil﻿e per conseguire gli obiettivi politici﻿ e militari del governo. Erhard
            riconosceva infatti che durante una guerra «lo Stato si trova sempre costretto,
            indipendentemente dalle questioni di metodo, a comprimere il potere d’acquisto a
            disposizione degli individui in favore del potere d’acquisto dello Stato; ogni mezzo che
            sembra adatto è buono e giusto per indirizzare il flusso di beni senza disturbo»[29].
        
Nel 1944 si imponeva tuttavia una
            riflessione pragmatica sulle ﻿esigenze della Germania: occorreva un programma per la
            gestione dell’enorme debito pubblico ﻿e per evitare che l’equilibrio tra mezzi di
            pagamento disponibili e offerta di beni fosse ristabilito «automaticamente» mediante
            un’inflazione incontrollata al termine della guerra. L’economista proponeva una
            combinazione di misure monetarie e fiscali per assicurare la stabilità del marco in
            attesa che il mercato fosse nuovamente posto al centro del sistema economico tedesco.
            Contrario all’ipotesi di una inflazione controllata (dosierte
                Inflation), Erhard proponeva che la liquidità in eccesso venisse
            assorbita dallo Stato emettendo titoli di debito pubblico a lunga scadenza. Questo
            avrebbe permesso di assicurare in breve tempo la stabilità del marco mentre lo Stato si
            sarebbe impegnato a ripagare il suo debito solo una volta che l’economia tedesca avesse
            raggiunto un livello di crescita tale da ammettere e/o richiedere quantità superiori dei
            mezzi di pagamento in circolazione. Erhard scommetteva dunque sulle prospettive di
            sviluppo dell’economia tedesca dopo il suo futuro rientro nel mercato mondiale[30]. In generale l’imminente fine della guerra imponeva una decisione
            complessiva sulla forma futura dell’economia tedesca[31]. Una versione modificata del memorandum venne consegnata a Ohlendorf nel
            dicembre 1944, mentre nelle Ardenne iniziava l’ultimo contrattacco tedesco sul fronte occidentale[32]. 
Le principali idee che avrebbero
            guidato la riorganizzazione economica della Germania risalgono ai dibattiti a cui prese
            parte Erhard durante gli ultimi mesi di guerra[33]. A una discussione informale svolta nei primi mesi del 1945 con Karl Günther
            Weiss, assistente personale di Ohlendorf, risalirebbe la prima formulazione del concetto
            di «economia sociale di mercato» («“economia sociale di mercato” è una buona formula per
            collegare il passato e il futuro in maniera intelligente»)[34]. Nonostante la posizione di Erhard fosse maturata
            in maniera autonoma rispetto a﻿ Eucken e ad altri esponenti dell’ordoliberalismo, nel
            dopoguerra fu possibile integrare il più ampio concetto di «economia sociale di mercato»
            con le diverse versioni del paradigma ordoliberale, dal momento che condividevano tutti
            le stesse esigenze e lo stesso approccio teorico di fondo[35]. 
In merito alla futura configurazione
            ﻿dello spazio economico europeo occorre ricordare infine l’importante confronto svoltosi
            tra Erhard e Karl Albrecht all’interno dello Stahl Kreis[36]. Entrambi condividevano fermamente l’esigenza di ricostruire il mercato
            internazionale, specialmente in Europa. I paradigmi che Erhard e Albrecht proponevano
            per il futuro erano tuttavia diversi e, sotto alcuni aspetti, incompatibili. Erhard
            riteneva ﻿si sarebbe dovuto tornare il più rapidamente possibile a un sistema di libero
            scambio su scal﻿a mondiale, dopo una prima fase di transizione gestita politicamente.
            Inizialmente sarebbe stato necessario ristabilire l’equilibrio monetario interno e gli
            squilibri commerciali accumulati dalla Germania durante la guerra. Nel paradigma
            proposto da Erhard il corretto funzionamento dei meccanismi di mercato all’interno dei
            singoli paesi rappresentava la principale condizione alla base dell’integrazione
            economica internazionale. All’interno di un paradigma strettamente intergovernativo
            l’ordinamento monetario internazionale non costituiva un problema in sé[37]. In quest’ottica non sarebbero state necessarie istituzioni sovranazionali
            per regolare il mercato mondiale: mercati nazionali efficienti e l’accordo responsabile
            fra le grandi potenze avrebbero rappresentato le due condizioni necessarie e sufficienti
            per garantire lo sviluppo equilibrato del commercio internazionale. A questa prospettiva
            Erhard rimase fortemente legato anche durante gli anni della Bundesrepublik e a partire
            da essa occorre leggere la sua ostilità ai progetti francesi di
            integrazione europea durante gli anni Cinquanta e Sessanta[38]. 
Diversamente da Erhard, Albrecht era
            invece convinto che la struttura del Grande spazio economico europeo, inevitabilmente
            modificata dopo la sconfitta del Reich, avrebbe continuato a rappresentare il paradigma
            di riferimento per l’integrazione economica dell’Europa anche ﻿nel dopoguerra. Albrecht
            riteneva che il concetto di Grande spazio rappresentasse ancora la soluzione migliore
            per consentire l’integrazione di economie nazionali dotate di strutture differenti come
            quelle europee. All’interno del Grande spazio la Germania avrebbe potuto promuovere
            l’integrazione delle economie europee e continuare a far valere il peso del suo primato
            industriale. Diversamente da Erhard﻿, Albrecht riteneva che la Germania avrebbe avuto
            bisogno di un più lungo periodo di tempo per gestire la fase di transizione
            post-bellica, mantenendo in vigore più a lungo i controlli valutari[39]. 
Il «divergente accordo» che si era
            instaurato tra Erhard e Albrecht nel 1944 inaugurava la contrapposizione tra i due
            principali paradigmi geo-economici che per tutta la seconda metà del Novecento si sono
            contesi la guida della politica europea della Germania: quello globalista e
            intergovernativo espresso da Erhard ﻿(incentrato sul rapporto privilegiato e bilaterale
            della Germania con gli Stati Uniti nel panorama di un mercato mondiale composto da
            singoli Stati) e quello favorevole all’integrazione economica europea (e in prospettiva,
            anche politica e istituzionale) attorno alla Germania per la costruzione di un Grande
            spazio europeo, ovviamente depurato dai metodi e dalle finalità nazionalsocialiste.
            Questa contrapposizione riemerse durante i primi anni di vita della Repubblica federale
            nel dibattito sull’Unione Europea dei Pagamenti e sulla posizione tedesca circa i
            problemi dell’ordinamento monetario europeo[40]. In qualità di direttore della sezione del
            ministero dell’Economia deputata alla ricostruzione e al Piano Marshall, Albrecht aveva
            proposto alcune importanti modifiche al progetto americano di Unione Europea dei
            Pagamenti, coerentemente con la sua idea di Grande spazio. Albrecht avanzò anche l’idea
            di una Banca centrale europea per approfondire ulteriormente l’integrazione monetaria
            continentale. A suo avviso la perdita di sovranità monetaria da parte tedesca sarebbe
            stata compensata dalla prospettiva di una unione politica europea i﻿n cui ﻿il peso della
            Germania sarebbe stato decisivo in funzione antisovietica. Le proposte di Albrecht erano
            evidentemente troppo ambiziose e controcorrente per essere accettate ﻿d﻿agli apparati
            statali responsabili della politica economica tedesca (ministero dell’Economia e banca
            centrale). Il progetto americano venne infatti approvato nel 1950 senza sostanziali
            modifiche, nonostante i dubbi nutriti da Erhard, intenzionato a riacquistare per la
            Germania i più ampi margini possibili di sovranità economica[41]. 
Nel complesso, le proposte avanzate
            tra il 1944 e il 1945 anticipavano di pochi anni la riforma monetaria del 1948 e la
            politica economica condotta nel primo governo Adenauer[42]. La posizione di Erhard era coerente con la sua affiliazione all’élite
            industriale tedesca che, per via del suo orientamento all’esportazione, era risultata
            svantaggiata prima dalla Grande depressione e successivamente dalla politica di riarmo.
            Da questo punto di vista Erhard si collocava in sostanziale continuità con
            l’orientamento strategico espresso negli anni Venti da Gustav Stresemann che vedeva
            nella potenza industriale tedesca e nel rapporto privilegiato con gli Stati Uniti i
            principali strumenti per assicurare alla Germania una posizione
            di rilievo nella gerarchia internazionale[43]. Il fallimento delle ambizioni rivoluzionar﻿ie del Terzo Reich aveva imposto
            a Erhard un ripensamento della linea che fu di Stresemann, secondo le necessità dettate
            dal nuovo contesto politico. Se nel breve periodo la centralità del mercato, la
            stabilità della moneta e il consolidamento del debito commerciale tedesco risultavano
            funzionali per la riconversione civile dell’economia e la soluzione dei problemi che
            gravavano su di essa (scarsità di beni di consumo e abitazioni, difficoltà a importare
            materie prime e a esportare i propri prodotti), nel medio-lungo termine essi
            costituivano condizioni indispensabili per lo sviluppo della potenza industriale del
            paese, per bilanciare la diffidenza francese, per costruire ﻿nuove relazioni commerciali
            con ﻿l’URSS e favorire l’integrazione della Germania nel sistema internazionale a guida americana[44]. 
Dopo esser﻿e stato nominato nel 1945
            direttore degli ﻿Affari economici per la zona d’occupazione americana, nel 1947 Erhard
            venne posto a capo dell’ufficio per gli ﻿Affari monetari nella doppia zona d’occupazione
            americana e inglese (bizona). Nel 1948, a capo del consiglio economico responsabile
            della bizona, egli svolse un ruolo decisivo per la definizione e l’implementazione della
            riforma monetaria. I dettagli tecnici della riforma furono definiti da Erhard in accordo
            con le autorità economiche degli Alleati, in particolare americane: a ogni cittadino
            tedesco fu affidata una dotazione iniziale di 40 nuovi marchi (D-Mark), mentre i
            risparmi personali denominati in Reichsmark sarebbero stati
            convertibili gradualmente a﻿ un tasso di 10 a 1. In seguito, nell’agosto del 1949,
            Erhard fu eletto al Bundestag durante le elezioni del 1949 e nominato da Adenauer
            ministro dell’Economia. Divenne così il principale punto di riferimento politico per
            l’ordoliberalismo, accreditandosi negli anni successivi come il padre e il principale
            sostenitore della nuova economia sociale di mercato. 

2. L’apogeo
            della Scuola di Friburgo 



2.1. Al termine della guerra, la
            decisione costituente in favore dell’economia di mercato che gli economisti ordoliberali
            avev﻿ano sostenuto sin dagli anni Trenta venne presa dalle potenze occidentali – Stati
            Uniti innanzi tutto – che avevano occupato la Germania sconfitta. Nel 1945 la Germania
            aveva cessato di esistere come soggetto politico e come entità economica unitaria. Le
            misure economiche adottate dalle autorità alleate nella zona d’occupazione
            anglo-americana e la riforma monetaria condotta da Erhard nel 1948 costituirono i primi
            passi per la definitiva riorganizzazione dell’economia tedesca in chiave liberale. La
            sconfitta militare e l’inizio del confronto bipolare tra Stati Uniti e Unione Sovietica
            resero possibile tale riorganizzazione e la stessa nascita della Bundesrepublik
            all’interno del campo occidentale[45]. 
Dopo il 1945 gli economisti
            ordoliberali si trovarono nelle condizioni favorevoli per poter discutere con maggiori
            margini di manovra i progetti elaborati negli anni precedenti, adattandoli alle esigenze
            dettate dal nuovo contesto. Come è stato illustrato nel capitolo precedente, nel 1933 si
            è assistito alla formazione di due gruppi all’interno del neoliberalismo tedesco, a
            seconda della diversa posizione assunta nei confronti del
            nazionalsocialismo (esilio-opposizione politica o fedeltà pratica al regime). Con il
            crollo definitivo del Reich vennero meno le ragioni di tale divisione e il gruppo si
            ricompose in vista dell’obiettivo comune rappresentato dalla ricostruzione. L’apertura
            di una nuova fase costituente non pose tuttavia fine al carattere polifonico e
            ramificato dell’ordoliberalismo. Gli intellettuali ordoliberali mantennero una fitta
            rete di rapporti e scambi reciproci in Germania e all’estero. Il perseguimento del
            programma ordoliberale nel secondo dopoguerra fece efficacemente leva sul carattere
            variegato di tale rete[46]. La capacità di influenzare il dibattito sul futuro assetto economico era
            legata alla capacità di agire su piani diversi (politico, accademico, giornalistico,
            industriale) che era propria di una rete che si articolava in più gruppi e si collocava
            entro contesti differenti. Posizionandosi prevalentemente sul piano accademico e
            istituzionale, il gruppo raccolto nella Scuola di Friburgo mise a disposizione il
            paradigma teorico di riferimento per l’ordoliberalismo e l’economia sociale di mercato.
            Economisti come Erhard, Müller-Armack e Miksch svolsero invece un ruolo più attivo in
            qualità di politici e consulenti presso istituzioni pubbliche come il ministero
            dell’Economia della Bundesrepublik. Infine, intellettuali come Röpke e Rüstow fornirono
            un contributo indispensabile alla costruzione di un’immagine pubblica del nuovo
            liberalismo tedesco che fosse adeguata al nuovo contesto politico e che fornisse
            legittimità a tutto l’ordoliberalismo, grazie alla propria opposizione al regime.
            L’attività di Röpke e Rüstow al di fuori della Germania aveva contribuito inoltre a
            mantenere vivi i rapporti del nuovo liberalismo tedesco con le divers﻿e correnti del
            neoliberalismo europeo che nel 1947, dopo il Colloquio Walter Lippmann, avevano trovato
            nella Mont Pelerin Society il proprio principale punto di riferimento[47].
        
Il nuovo liberalismo tedesco si
            affermava grazie a un gruppo variegato di intellettuali che ﻿era privo di un perimetro
            teorico netto ma prendeva forma attraverso una fitta rete di «somiglianze di famiglia».
            In maniera differenziata gli ordoliberali si riconoscevano in un insieme di esperienze
            comuni, di strumenti analitici e di punti programmatici che avevano dato vita a un﻿
            nuovo paradigma di riferimento. Quest’ultimo restava tuttavia aperto a interpretazioni
            diverse, come dimostrano i contributi teorici, le ﻿differenti parabole politiche ed
            esistenziali dei singoli economisti. Lo stesso concetto di «economia sociale di mercato»
            che Müller-Armack e Erhard avevano collocato al centro dell’agenda politica tedesca dopo
            il 1945, lungi dal richiamarsi univocamente a una singola teoria definitiva, faceva leva
            su molteplici sfumature concettuali﻿ e si prestava a differenti interpretazioni e fraintendimenti[48]. L’economia sociale di mercato si affermò come lo slogan e il punto di
            riferimento ideologico-politico per tutt﻿i coloro che, a prescindere
            dall’ordoliberalismo, nella società tedesca erano scettici o contrari verso i programmi
            socialdemocratici e guardavano con favore a una rinnovata centralità del mercato quale
            strumento più efficace per generare libertà, responsabilità, benessere e coesione sociale[49]. 
Presso l’opinione pubblica
            l’ordoliberalismo intese accreditarsi come l’ideatore di una specifica «terza via»
            tedesca che attraverso l’economia sociale di mercato avrebbe consentito alla Germania di
            evitare gli errori commessi in passato. Nell’ottica ordoliberale la terza via costituiva
            l’unica opportunità ﻿per ricostr﻿uire la ﻿Germania tedesca dopo la crisi di Weimar e il
            collasso del Terzo Reich. La ricezione dell’economia sociale di mercato e dei principi
            ordoliberali all’interno del programma politico della CDU si compì nel luglio 1949 con
            la stesura dei ﻿Principi di Düsseldorf (Düsseldorfer Leitsätze) e
            con la nomina di Erhard ﻿alla guida del ministro dell’Economia del primo governo
            Adenauer, dopo la vittoria della CDU-CSU (31%) alle prime
            elezioni politiche della Bundesrepublik[50]. Alla Repubblica federale e al suo principale partito di governo
            l’ordoliberalismo offriva un intero programma economico e una declinazione
            specificamente tedesca del nuovo liberalismo europeo che era compatibile sia con le
            esigenze di ampi settori della società, sia con il nuovo legame della Germania verso il
            campo occidentale, con i suoi valori e le ﻿sue nuove istituzioni. L’economia sociale di
            mercato si candidava a rappresentare una versione aggiornata del
                Sonderweg tedesco alla modernità occidentale a guida americana[51]. 
In questo quadro gli intellettuali
            raccolti intorno a Eucken nella Scuola di Friburgo svolsero un ruolo centrale.
            All’aprile del 1946 risalgono i lavori preparatori di Eucken, insieme all’editore Helmut
            Küpper, per il lancio di una nuova rivista accademica che diventasse il punto di
            riferimento del nuovo liberalismo tedesco. Eucken e Böhm, futuri direttori della
            rivista, condividevano l’esigenza di uno strumento editoriale di alto livello, capace
            ﻿di affermarsi come principale punto di riferimento dell’ordoliberalismo e per tutti gli
            intellettuali che a﻿ esso guardavano con interesse. Dopo un anno di preparazione le
            pubblicazioni iniziarono nel 1948 per proseguire con cadenza annuale fino al giorno
            d’oggi. La rivista venne intitolata «Ordo. Jahrbuch für die Ordnung der Wirtschaft und
            Gesellschaft». A partire dal suo﻿ titolo fu coniato il termine «ordoliberalismo»
            dall’economista di Tubinga Hero Mo﻿eller, per identificare la versione tedesca del neoliberalismo[52]. Incentrat﻿a sul programma della Scuola di Friburgo ma apert﻿a ai contributi
            provenienti da tutte le correnti neoliberali (come dimostra﻿ l’invito di Eucken a Hayek
            ﻿﻿a partecipare ai lavori), la rivista «Ordo» si proponeva al tempo stesso come
            strumento di ricerca e di promozione dei suoi risultati presso l’élite politica ed
            economica della nuova Germania[53].
        
La nascita della Repubblica federale
            tedesca nel 1949 e la morte di Eucken l’anno successivo inauguravano una nuova fase
            nella storia dell’ordoliberalismo. Durante gli anni Cinquanta e Sessanta si fece strada
            una nuova generazione di economisti e giuristi nelle università della neonata Germania occidentale[54]. Numerosi intellettuali ordoliberali formatisi negli anni Venti e Trenta non
            vissero infatti abbastanza a lungo per continuare a svolgere un ruolo di rilievo nella
            Bundesrepublik: prima di Eucken, scomparso nel 1950, era morto Hans Großmann-Doerth nel
            1944 prestando servizio nella Wehrmacht come ufficiale sul fronte orientale. Leonhard
            Miksch, economista allievo di Eucken e collaboratore di Erhard in qualità ﻿di esperto di
            affari monetari, morì invece sei mesi dopo il suo maestro[55]. Altri ordoliberali, come Böhm e Müller-Armack, lasciarono la carriera
            accademica per intraprendere con successo quella politica. Dopo aver insegnato diritto a
            Francoforte, nel 1952 Böhm fu a capo della delegazione tedesca presso Israele per le
            riparazioni di guerra, mentre dal 1953 al 1965 fu deputato al Bundestag per la CDU,
            occupandosi di tutela della concorrenza e legislazione antitrust[56]. Müller-Armack lasciò nel 1952 la propria cattedra
            all’﻿Università di Colonia per affiancare Erhard al ministero dell’Economia[57]. Diversi esponenti dell’ordoliberalismo proseguirono invece la propria
            carriera accademica all’estero, come Wilhelm Röpke, che rimase a Ginevra fino alla sua
            morte nel 1966, e Friedrich Lutz, che nel 1953 ottenne una cattedra a Zurigo dopo un
            lungo periodo trascorso presso università inglesi e americane. Dalla sua cattedra
            all’﻿Università di Heidelberg Alexander Rüstow continuò a occuparsi di teoria sociale
            nell’ottica critica che aveva elaborato tra gli anni Venti e Trenta e che lo avvicinava
            a Röpke[58]. Ernst-Joachim Mestmäcker, giurista allievo di Böhm e studioso di diritto
            della concorrenza, svolse una brillante carriera accademica e politica come consulente
            della prima Commissione europea, al seguito del commissario tedesco alla concorrenza
            Hans von der Groeben e del presidente Walter Hallstein. 
In Germania altri economisti allievi
            di Eucken proseguirono con successo la carriera accademica: Hans Otto Lenel a Magonza,
            Karl Paul Hensel a Marburgo, Bernhard Pfister a Monaco, Fritz Walter Mayer a Bonn.
            Benché presenti all’interno delle università tedesche, gli economisti di impronta
            strettamente ordoliberale non furono abbastanza numerosi per orientare in maniera
            esclusiva l’evoluzione dei nuovi paradigmi economici che a partire dagli anni Cinquanta
            si stavano affermando presso l’accademia tedesca in linea con gli standard anglo﻿-﻿americani[59]. Anche in Germania si assisté alla diffusione di Keynes secondo la sintesi
            neoclassica fornitane da Paul Samuelson e John Hicks, alla crescente attenzione per la
            macroeconomia e per il problema dello sviluppo, così come all’adozione sistematica
            dell’econometria e dei modelli matematico-formali. Le università tedesche si collocarono
            così in linea con le metodologie e i paradigmi epistemologici
            diffusi presso le principali università anglosassoni, i quali erano solo parzialmente
            sovrapponibili con quell﻿i sviluppat﻿i dalla prima generazione di economisti
            ordoliberali, elaborat﻿i nel contesto specifico degli anni Venti e Trenta. Sul versante
            accademico risulta dunque difficile, come ha dimostrato Alexander Nützenadel, parlare di
            un vero e proprio successo dell’ordoliberalismo nella versione elaborata dalla
            generazione dei suoi fondatori[60]. 
Il vero successo
            dell’ordoliberalismo avvenne invece sul piano politico e ideologico a partire dall’era
            Adenauer. Nell’opinione pubblica tedesca le ragioni del cosiddetto miracolo economico
            pos﻿t-bellico vennero subito collegate alle virtù dell’economia sociale di mercato e dell’ordoliberalismo[61]. Il modello economico di successo e l’opposizione al regime compiuta da
            alcuni suoi esponenti in esilio﻿ consentirono all’ordoliberalismo di essere canonizzato
            all’interno dell’opinione pubblica. Esso si affermò allo stesso tempo come un fattore di
            legittimazione della Bundesrepublik e come il programma politico-economico di
            riferimento per ampi segmenti della classe dirigente tedesca[62]. Programma di cui prenderemo in esame le tre versioni più importanti: quella
            friburghese di Eucken, quella liberal-nazionale di Müller-Armack, quella
            liberal-conservatrice di Röpke. Lungi dal rappresentare il fattore principale alla base
            del «miracolo economico» tedesco, come all’epoca pretendevano alcuni dei suoi esponenti
            (Erhard e Müller-Armack), riteniamo invece che l’autentico successo dell’ordoliberalismo
            si collochi su un piano diverso rispetto a quello economico della ricostruzione
            tedesco-occidentale. Il successo reale dell’ordoliberalismo risiede nell’affermazione
            egemonica di un paradigma ideologico e di politica economica elaborato da un variegato
            gruppo di intellettuali che sono stati in grado di fornire, mediante una sintesi
            originale di elementi diversi, una rinnovata declinazione nazionale del liberalismo a
            sostegno del nuovo assetto della Germania e del suo ingresso definitivo nell’Occidente
            durante la Guerra fredda.
        
Nel 1948, dopo aver lavorato come
            consulente economico presso l’amministrazione delle zone d’occupazione americana e
            francese (1945-1947)﻿, Eucken venne nominato da Erhard membro del consiglio economico di
            esperti (Wissenschaftlicher Beirat) delle zone d’occupazione
            alleate e, a partire dall’anno seguente, del ministero dell’Economia[63]. ﻿Mentre si discutevano le coordinate del futuro assetto economico tedesco
            Eucken riproponeva l’esigenza di riaffermare il valore costituzionale della scienza
            economica, su cui egli aveva già richiamato l’attenzione nel manifesto ﻿del 1937[64]. Come riaffermare il valore costituzionale dell’economia e la funzione
            politica degli economisti, dal momento che «nei fatti, solo di tanto in tanto,
            l’influsso diretto dell’economia politica è stato significativo»?[65] Leggendo il rapporto scienza-politica in relazione alla morfologia storica
            dell﻿o Stato moderno﻿, Eucken sollevava per la Germania quella che Gramsci aveva
            definito, in un altro contesto, come la questione degli intellettuali. Muovendo dalla
            chiara consapevolezza che la scienza economica e gli intellettuali che ne sono i
            rappresentanti avevano ﻿espresso «una possente forza di configurazione della storia»
            lungo l’età moderna, Eucken collocava l’azione della Scuola di Friburgo sul piano della
            lotta per l’egemonia nella nuova fase politica[66]. Nel Terzo Reich la Scuola di Friburgo non poteva svolgere un ruolo
            egemonico. Dopo la sconfitta del nazionalsocialismo la Scuola di Friburgo doveva
            assumersi il compito di influire sulla formazione dei nuovi gruppi dirigenti nazionali e
            sulla costruzione di un nuovo consenso diffuso nella società tedesca, due esigenze
            indispensabili per il nuovo ﻿Stato tedesco occidentale. «La relativa chance sta nella
            lunga durata, nella formazione progressiva nei ceti dirigenziali del pensiero
            ordinamentale» sottolineava Eucken al riguardo[67]. La possibilità di modernizzare in chiave liberale l’economia tedesca
            passava attraverso il rilancio della funzione costituzionale
            della scienza economica e ﻿l’affermazione in chiave egemonica del programma economico
            ordoliberale presso l’opinione pubblica nazionale. A tale compito Eucken si accingeva
            muovendo dalla consapevolezza che «non i fatti stessi, ma le opinioni e le idee sui
            fatti determinano la politica economica»[68]. È sulla formazione della futura classe dirigente tedesca che
            l’ordoliberalismo scommetteva, concependo la propria azione al di là del piano
            specificamente scientifico e accademico. 
2.2. Nelle Grundlagen
            Eucken aveva illustrato che il mercato non rappresenta solo un ordine
            economico basato su regole precise (il «gioco della catallassi», per utilizzare la
            formulazione in seguito fornita da Hayek) ma richiede un ordinamento costituzionale
            definito da una specifica cornice istituzionale e giuridica, che a sua volta presuppone
            una decisione costituente (più o meno esplicita) alla sua origine[69]. Dal momento che ogni attività economica si svolge all’interno di un
            contesto ﻿istituzionale storicamente determinato (che include principi, tradizioni,
            regole formali e informali), i singoli ordinamenti economici devono essere compresi
            all’interno del quadro giuridico-istituzionale che ne definisce la costituzione
            economica. Pur rappresentando complessivamente il risultato dell’evoluzione storica, il
            mercato – come tutti gli altri ordinamenti economici e sociali – è soggetto﻿ anche
            all’azione deliberata degli uomini e come tale può essere migliorato, riformato e
            tutelato. Lungi dal rappresentare﻿ unicamente il prodotto di una spontanea evoluzione
            naturale, il mercato è una complessa istituzione sociale che richiede una continua e
            attenta manutenzione. Su queste basi, già nelle pagine conclusive delle
                Grundlagen, Eucken aveva sostenuto l’opportunità di una
            politica economica che migliorasse l’assetto costituzionale che sorregge il mercato
                (Wirtschaftsverfassungspolitik)[70].
        
È all’interno dei
                Grundsätze der Wirtschaftspolitik, opera pubblicata postuma nel
            1952, che l’economista definì i principi della politica economica che lo «Stato forte» è
            chiamato ﻿a perseguire[71]. La teoria dell’ordine economico (Ordnungstheorie)
            delineata nel libro del 1940 richiedeva infatti di essere completata dalla definizione
            articolata di una politica economica deputata alla tutela e alla manutenzione di tale
            ordine (Ordnungspolitik)[72]. I Grundsätze der Wirtschaftspolitik furono tuttavia
            concepiti non solo per completare il lavoro scientifico intrapreso nelle
                Grundlagen ma anche per fornire un programma complessivo e con
            esso dei solidi punti di riferimento alla politica economica tedesca. Eucken intendeva
            fornire ai decisori politici, ai tecnici e all’opinione pubblica una formulazione chiara
            dei punti cardinali che avrebbero dovuto orientare la politica economica della
            Bundesrepublik. Con i Grundsätze Eucken intendeva porre
            definitivamente fine agli errori compiuti durante la fase del
                laissez-faire (fino al 1914) e durante i due decenni compresi
            tra le due guerre mondiali («l’età degli esperimenti»)[73]. Eucken, tuttavia, non riuscì a vedere la pubblicazione della sua ultima
            opera che era stata già ultimata prima della sua morte avvenuta a Londra il 20 marzo
            1950, dove si trovava su invito di Hayek per un ciclo di conferenze presso la London
            School of Economics[74]. 
Nei Grundsätze
            Eucken riproponeva in maniera sistematica i risultati conseguiti negli anni precedenti
            dalla Scuola di Friburgo e poneva l’accento sul doppio carattere dell’economia politica
            ordoliberale: da un lato essa si muove su un piano costituzionale (quello definito
            d﻿alla costituzione economica del mercato), dall’altro presenta un carattere indiretto,
            dal momento che non intende perseguire obiettivi specifici intervenendo direttamente
            all’interno del processo economico. Eucken operava infatti una
            distinzione tra il livello costituzionale entro il quale è chiamata a muoversi la
            politica economica﻿ e un livello inferiore rappresentato dalle singole azioni che
            vengono a comporre i processi economici[75]. In relazione a questa distinzione ﻿sono da leggersi il sospetto e lo
            scetticismo con cui Eucken e gli esponenti d﻿ella Scuola di Friburgo consideravano
            quelle forme di diritto dell’economia concepite come il prodotto spontaneo del processo
            economico: non spetta infatti agli attori economici definire in maniera autonoma (e a
            proprio vantaggio) il quadro di regole entro cui operare ma è compito dello Stato
            assicurarlo in maniera neutrale attraverso regole generali, leggi costituzionali e
            autorità indipendenti[76]. Questa concezione può essere opportunamente illustrata dalla distinzione
            introdotta da Hayek ﻿nel periodo trascorso all’Università di Friburgo tra «ordine delle
            regole» e «ordine delle azioni»: la politica dell’ordine ha il compito di focalizzarsi
            su come l’ordine delle azioni (l’ordinamento economico) può essere migliorato da riforme
            nell’ordine delle regole (costituzione economica). A sua volta, la teoria dell’ordine di
            Eucken si focalizzava su come le differenze e i cambiamenti nell’ordine delle regole
            produc﻿ano cambiamenti nell’ordine delle azioni che emerge al suo interno[77]. 
Allo Stato forte, principale attore
            e responsabile di u﻿na tale politica economica﻿, competeva il ruolo di «custode della
            costituzione economica» (Hüter der Wettbewerbsordnung) in quanto
            custode dell’ordine costituzionale della concorrenza[78]. Su questo punto specifico, anche dopo il 1945, Eucken non nascondeva
            l’influenza esercitata da Schmitt. Una volta affermato a livello costituzionale il
            principio della concorrenza, allo Stato forte compete solo l’attenta manutenzione di un
            ordine che deve essere difeso in maniera coerente da svariati avversari (﻿riassumibili
            in tutti i soggetti interessati in vario modo a una direzione
            politica dell’economia) e ripulito da elementi non conformi (cartelli, monopoli,
            potenzialmente i sindacati e i residui della vecchia società feudale). 
I principi della politica economica
            ordoliberale sono organizzati da Eucken in due categorie distinte: quella dei «principi
            costitutivi» e quella d﻿ei «principi regolativi». Tale distinzione, considerata sin
            dall’apparizione del libro come uno dei tratti ﻿peculiari della Scuola di Friburgo,
            rappresenta l’acquisizione teorica al centro dei Grundsätze[79]. Accanto al principio fondamentale dell’ordine della concorrenza (sistema
            efficiente dei prezzi di piena concorrenza), Eucken elenca sei principi costitutivi e
            quattro principi regolativi. L’insieme composto da questi dieci principi traccia il
            perimetro istituzionale e politico della politica economica ordoliberale. Nell’insieme
            dei principi costitutivi Eucken raccoglie i punti cardinali attraverso cui si articola
            il contenuto concreto della decisione per l’ordine della concorrenza e con essi le
            condizioni della sua evoluzione storica. Analogamente alle categorie kantiane, essi
            hanno un valore trascendentale e rappresentano le categorie, le condizioni di
            possibilità affinché si affermi il principio alla base dell’ordine della concorrenza
            (sistema efficiente dei prezzi)[80]. Dei sei principi costitutivi della politica dell’ordine elencati da
            Eucken﻿, tre ﻿riguardano direttamente la politica economica (primato della politica
            monetaria, costanza della politica economica, apertura dei mercati) mentre altri tre
            sono di carattere strettamente giuridico (proprietà privata, libertà contrattuale,
            responsabilità). 
Il primato della politica monetaria
            riguarda la stabilità della moneta che, all’interno del paradigma ordoliberale, assume
            un valore costituzionale. Un’efficiente e stabile costituzione monetaria
                (Währungsverfassung) rappresenta per Eucken una condizione
            indispensabile allo sviluppo di un’economia concorrenziale e industrializzata[81]. La stabilità monetaria deve infatti essere garantita quale strumento
            indispensabile per assicurare la tendenza all’equilibrio che è immanente all’ordine
            della concorrenza, contro possibili disturbi provenienti da fenomeni inflativi e
            deflativi o da manipolazioni politiche dei prezzi. La stabilità della moneta rientra tra
            i doveri e le responsabilità dello Stato forte attraverso la politica fiscale e la banca
            centrale: quest’ultima deve essere vincolata per legge a controllare l’offerta di moneta
            e disporre di piena autonomia nell’esercizio di tale funzione[82]. Sulla scia dell’esperienza guadagnata durante l’iperinflazione degli anni
            Venti e la fine del gold standard, Eucken riconosce alla politica
            monetaria un valore e un’autonomia di carattere costituzionale rispetto ai singoli
            interessi economici e a obiettivi politici contingenti. Alla politica monetaria è
            connessa non solo l’esigenza di assicurare﻿ agli attori ecomici una moneta affidabile
            ﻿ma anche l’inopportunità di condurre politiche monetarie espansive in funzione di
            obiettivi politici specifici come la piena occupazione (in ottica keynesiana o marxista)
            o il riarmo in funzione di politiche ﻿di potenza (come nel caso del nazionalsocialismo).
            Il perseguimento di tali obiettivi mediante la manipolazione politica della moneta
            avrebbe comportato non solo il venir meno della stabilità ma anche la progressiva
            pianificazione dell’intera economia, come avevano dimostrato l’esperienza di Weimar,
            l’economia di guerra del Terzo Reich e la politica socialista di stampo keynesiano
            condotta dal Regno Unito nel secondo dopoguerra. Politiche
            monetarie espansive e una crescente pianificazione economica (con la conseguente
            erosione del ruolo centrale affidato ai prezzi) rappresentano un binomio inscindibile
            per la Scuola di Friburgo[83]. Affermando il valore costituzionale della stabilità della moneta Eucken
            intendeva assicurare ﻿il marco contro quegli esiti della lotta politica che avrebbero
            potuto prevedere l’adozione di misure keynesiane o marxiste. 
Il primato della politica monetaria
            è affiancato dal principio della «costanza della politica economica», che rimanda alla
            stabilità e alla continuità nel tempo delle misure di politica economica adottate dai
            singoli governi. La stabilità risulta funzionale﻿ ﻿a ridurre l’incertezza e a creare ﻿un
            clima di fiducia ﻿indispensabile per incentivare gli investimenti. I fenomeni della
            disoccupazione e della sottoccupazione si verificherebbero﻿, secondo Eucken, come
            conseguenza di un calo della propensione a﻿ investire da parte di risparmiatori e
            possessori di capitali. ﻿﻿Al contrario di Keynes﻿ Eucken non ritiene opportuno che lo
            Stato svolga una politica attiva per compensare la funzione svolta normalmente dai
            privati: è il clima generale di incertezza che deve essere combattuto. Diversamente da
            Keynes Eucken ritiene che la scarsa propensione a investire (come si era verificato nel
            corso degli anni Trenta) non sia accompagnata da un calo﻿ reale delle possibilità di
            investimento. A fronte di concrete opportunità per gli investitori, è un generale clima
            di stabilità e fiducia che lo Stato deve preoccuparsi di assicurare[84]. L’incertezza riguarda le attese sui prezzi dei beni e dei fattori
            produttivi. Una politica economica costante deve dunque assicurare che i prezzi di
            questi ultimi (salari compresi) non saranno distorti per motivi politici (dallo stesso
            Stato) o per favorire interessi corporativi (monopoli, cartelli, sindacati)[85]. Alla grande instabilità della politica economica condotta in Europa nel
            primo dopoguerra Eucken attribuiva la scarsa propensione all’investimento degli imprenditori[86].
        
Il principio dell’«apertura dei
            mercati» si aggiunge ai precedenti per assicurare a livello costituzionale che la piena
            concorrenza non sia ostacolata da gruppi di potere privati o dallo stesso Stato, tanto
            sul piano interno quanto sul piano del commercio con l’estero. L’ordine della
            concorrenza risulta possibile laddove domanda e offerta non sono vincolate in maniera
            artificiale e dove l’ingresso di nuove imprese sul mercato non sia﻿ indebitamente
            limitato o precluso﻿. Il sistema dei prezzi può infatti essere compromesso ﻿sia
            dall’azione di monopoli e cartelli, sia dalle misure adottate dallo Stato per
            controllare l’accesso e limitare l’apertura del mercato nazionale (dazi doganali,
            controlli e divieti di importazione, controllo delle divise estere, monopolio del
            commercio estero, controlli sui movimenti di capitale e﻿cc.)[87]. Anche con ﻿l’idea di apertura dei mercati Eucken non si limitava a﻿
            esprimere una posizione di principio ma intendeva sostenere con maggiore forza un cambio
            di rotta radicale nella politica commerciale tedesca, segnando una svolta rispetto alla
            politica degli anni Trenta a favore invece della piena integrazione della Germania
            all’interno del mercato mondiale﻿, integrazione che egli aveva sostenuto già a partire
            dalla seconda metà degli anni Venti. 
Lungi dall’affermarne semplicemente
            il carattere indispensabile, la proprietà privata assume un valore costituzionale in
            qualità di «utile strumento economico e sociale di una struttura ordinamentale»[88]. Come ha osservato Adelino Zanini la proprietà privata è giustificata da
            Eucken non in quanto diritto naturale ma come esigenza sistemica[89]. Consapevole del fatto che la proprietà privata possa assumere un carattere
            anti﻿concorrenziale a second﻿a dell’ordinamento in cui è inserita (come nel caso dei
            monopoli, che si appellano ai diritti di proprietà e alla libertà di contratto),
            l’economista indica nel sistema dei prezzi la condizione che permette alla proprietà
            privata di svolgere un ruolo economico e sociale. Se l’ordine della concorrenza richiede
            la proprietà privata dei mezzi di produzione, a sua volta la proprietà privata richiede
            che le singole decisioni vengano prese liberamente secondo le informazioni fornite dal
            sistema dei prezzi[90]. In questo caso si osserva un importante esempio dell’interdipendenza tra
            l’istituto giuridico e il processo economico che ne influenza il contenuto, processo che
            a sua volta è influenzato dall’ordinamento entro cui si svolge e dalla politica che lo
            plasma. Analogamente, la libertà contrattuale rappresenta un requisito fondamentale per
            la concorrenza e, come nel caso della proprietà privata, devono esserne esclusi i
            possibili utilizzi in contrasto con l’ordine della concorrenza[91]. 
Alla proprietà privata e alla
            libertà contrattuale si affianca infine il principio costitutivo della responsabilità
                (Haftung): «chi è responsabile dei piani e delle azioni di
            imprese (aziende) e famiglie ne risponde»[92]. ﻿Il principio della responsabilità ha il compito fondamentale di
            incentivare la concorrenza e disincentivare forme di mercato non concorrenziali. «La
            responsabilità opera quindi come una profilassi contro la dissipazione del capitale e
            costringe perciò a vagliare attentamente i mercati. Inoltre essa è importante, per un
            ordinamento concorrenziale, in quanto ostacola l’annessione di altre imprese, la quale
            consegue all’aspirazione per il potere»[93]. Eucken sostiene al riguardo una politica del diritto che limiti la
            possibilità ﻿da parte delle imprese di adottare condotte ﻿di cui non possono essere
            chiamate a rendere conto, favorendo la concentrazione e influendo negativamente sulla concorrenza[94]. In tale principio trova espressione una delle principali componenti di
            carattere etico e politico che Eucken e la Scuola di Friburgo rinvengono nell’ordine
            della concorrenza, come ordinamento in cui prevalgono la libertà e la responsabilità individuale[95]. 
L’ordine della concorrenza richiede
            tuttavia ﻿adeguat﻿e cura e manutenzione nel corso della sua evoluzione. Da soli i
            principi costitutivi non sono sufficienti a garantire il funzionamento efficiente del
            mercato: la «stretta osservanza dei principi costitutivi – osserva Eucken – non può
            evitare che i concreti ordinamenti concorrenziali racchiudano
            al proprio interno alcune forme ordinamentali estranee al sistema»[96]. I principi regolativi integrano quelli costitu﻿tivi a partire dalla
            constatazione che l’ordine economico della concorrenza ﻿deve radicarsi nella società,﻿ e
            quest’ultima deve essere adeguatamente corretta da elementi non conformi. «Anche là dove
            la piena concorrenza è realizzata – sottolinea l’economista – essa contiene punti deboli
            e carenze che necessitano di essere corretti»[97]. L’efficienza del mercato richiede di essere tutelata seguendo quelli che
            Eucken definisce come i quattro principi regolativi della politica economica
            ordoliberale: ﻿a) politica antimonopolistica,
                ﻿b) p﻿olitica fiscale (limitatamente) progressiva,
                ﻿c) contabilità economica, ﻿d) misure
            contro comportamenti anomali nell’offerta di lavoro (politica sociale). 
La politica antimonopolistica
            riguarda la distribuzione del potere economico privato all’interno della società e
            rappresenta un caposaldo del programma ordoliberale. Una apposita legislazione antitrust
            risulta necessaria per tutelare l’efficienza del sistema dei prezzi di mercato e
            ﻿assicurare la concorrenza contro distorsioni, limitazioni e abusi di potere.
            L’esperienza di Weimar aveva mostrato a Eucken e Böhm che, all’interno di una cornice
            giuridica inadeguata, le imprese preferiscono stipulare intese anticoncorrenziali e
            acquisire potere economico per fare fronte all’incertezza generale. Sulla scia delle
            ricerche condotte negli anni Venti e Trenta, Eucken pone﻿va la piena concorrenza come il
            principio economico sostanziale a cui improntare una innovativa legislazione antitrust[98]. Questa avrebbe consentito di vietare la creazione di cartelli, prevenire la
            nascita di monopoli, abolirli dove possibile e, dove non lo fosse – come nel caso di
            monopoli naturali –﻿, di controllarne l’operato. La politica antimonopolistica concepita
            da Eucken richiedeva uno specifico quadro istituzionale per assicurare l’applicazione
            dei suoi principi legali. Il potere legislativo sarebbe stato deputato ad approvare
            norme generali a tutela della concorrenza, traducendo nella
            sfera giuridica i principi della costituzione economica[99]. Un’autorità pubblica antimonopolistica
                (Monopolaufsichtamt), indipendente dal potere esecutivo,
            avrebbe svolto le funzioni di controllo e vigilanza sul mercato, applicando la nuova
            legislazione antitrust[100]. Il potere giudiziario, infine, avrebbe assicurato la tutela giurisdizionale
            verificando la corretta applicazione della legge da parte dell’autorità indipendente.
            L’autorità antitrust costituisce l’elemento di maggiore originalità avanzato da Eucken:
            essa﻿ non era prevista nelle precedenti riflessioni europee in materia, così come era
            assente negli Stati Uniti[101]. L’autonomia costituisce la sua caratteristica saliente: diversamente dalle
            altre strutture burocratiche dello Stato essa non sarebbe stata sottoposta al controllo
            del potere esecutivo e all’influenza della politica. Sebbene fosse ancora assente in
            Germania una conoscenza dettagliata sulla legislazione antitrust americana, la lezione
            complessiva che Eucken aveva tratto dal caso americano era quell﻿a di un generale
            fallimento nella lotta contro i cartelli[102]. L’importanza e l’originalità del contributo ordoliberale vengono spesso
            trascurate, sebbene ﻿esso sia all’origine dello specifico approccio europeo alla tutela
            della concorrenza – distinto da quello sviluppato negli Stati Uniti – e abbia ispirato
            direttamente sia la legislazione antitrust adottata dalla Repubblica federale negli anni
            Cinquanta, sia quella della Comunità economica europea istituita con il Trattato di Roma
            nel 1957[103]. 
La politica fiscale chiama in causa
            la distribuzione dei redditi nella società. Sebbene la distribuzione che risulta in
            maniera impersonale dalla dinamica di mercato sia sempre migliore di quella presente in
            un’economia pianificata, per Eucken continua a sussistere la possibilità che in alcuni
            casi particolari la distribuzione così ottenuta richieda di essere corretta: di fronte a
            forti dis﻿uguaglianze﻿, una politica fiscale progressiva può agire come un efficace
            strumento correttivo. Tuttavia, il carattere progressivo di tale politica, si specifica,
            ha una finalità prettamente sociale diversa da quella
            immaginata da Keynes (evitare che il risparmio eccessivo non venga investito o sottratto
            da impieghi produttivi) e soprattutto non deve rappresentare un ostacolo
            all’investimento di risorse private (effetto noto come crowding
            out). Eucken immagina al riguardo dei limiti precisi (inferiori e superiori)
            alla progressività delle imposte, da stabilire per legge, al fine di prevenire il
            possibile utilizzo della politica fiscale come strumento per politiche capaci di
            modificare o sopprimere l’ordine della concorrenza[104]. 
A completare l’insieme dei principi
            regolativi vi ﻿sono il calcolo economico (rivolto a limitare le esternalità negative
            prodotte dalle singole aziende) e con esso un gruppo di misure di politica sociale
            rivolte a limitare comportamenti anomali nel mercato del lavoro, specialmente sul lato
            dell’offerta. Il concetto di «calcolo economico» designa il principio secondo cui il
            «calcolo economico delle molte singole aziende e imprese deve essere coordinato, tramite
            il sistema dei prezzi di concorrenza, al fine di realizzare una funzionale contabilità
            dell’intera economi﻿a e un’adeguata conduzione dell’intero processo»[105]. Tuttavia, Eucken osservava che anche all’interno dell’ordine della
            concorrenza si danno frequentemente casi in cui gli interessi, i calcoli delle singole
            azioni s﻿ono in conflitto con il generale contesto sociale e naturale entro cui esse
            operano. Eucken pensava a gravi casi di sfruttamento ambientale e di tutela del lavoro
            (ad esempio il lavoro minorile) in cui la libertà di pianificazione aziendale dovrebbe
            essere limitata da un’autorità pubblica di sorveglianza
                (Gewerbepolizei)[106]. Quest’ultima sarebbe responsabile di limitare l’operato delle imprese in
            casi specifici, senza tuttavia distorcere la concorrenza. 
Infine l’economista richiamava
            l’attenzione sull’esigenza di contrastare le dinamiche che incidono negativamente sul
            lato dell’offerta di lavoro, provocando l’erosione dei salari o l’aumento dei prezzi.
            Fenomeni come l’aumento della popolazione e l’innovazione tecnologica producono
            squilibri nel mercato del lavoro (licenziamenti e calo dei salari) la cui ricomposizione
            spontanea richiederebbe tempi troppo lunghi e costi sociali
            troppo alti da pagare. Eucken, come sempre, immaginava una soluzione che facesse leva al
            tempo stesso sul mercato e sul ruolo regolatore dello Stato forte. Se da un lato il
            mercato del lavoro deve essere messo nelle condizioni di funzionare in maniera
            efficiente (favorendo dunque la libera circolazione della forza lavoro e la mobilità
            professionale), dall’altro lato una serie di tutele giuridiche (come il divieto del
            lavoro minorile e la fissazione di un numero massimo di ore di lavoro giornaliero)
            rappresenta﻿ uno strumento efficace per contenere i risult﻿ati negativi di determinate
            dinamiche sociali sull’offerta di lavoro. 
All’interno del paradigma tracciato
            da Eucken la responsabilità della sicurezza e della coesione sociale poggia sullo Stato:
            è alla politica dell’ordine (e non al comportamento più o meno responsabile e morale dei
            singoli individui o di associazioni di categoria) che compete assicurare﻿ gli incentivi
            e le condizioni adeguate perché si sviluppi un rapporto stabile e ordinato tra la sfera
            ﻿economica e la società nel suo complesso[107]. All’interno del paradigma tracciato nei Grundsätze lo
            stesso ordine della concorrenza garantisce il perseguimento di obiettivi sociali: è il
            corretto funzionamento del mercato che sostiene la produzione di beni sociali come la
            libertà, la responsabilità verso sé stessi e gli altri, l’occupazione e il benessere
            materiale, non l’adozione di misure keynesiane a sostegno della piena occupazione. La
            politica sociale si identifica dunque per Eucken con la stessa
                Wirtschaftsverfassungspolitik adottata coerentemente nella sua interezza[108]. Su questo punto specifico Eucken si distingueva da Müller-Armack, secondo
            cui le prestazioni del mercato, anche quando sorvegliato dallo Stato forte, richiedono
            comunque di essere bilanciate da una ﻿specifica politica sociale in grado di rafforzare
            appositamente il tessuto etico-religioso della società. 
Nel paradigma definito nei
                Grundsätze trovava espressione il forte razionalismo
            filosofico, di matrice neokantiana e husserliana, che﻿ è alla base dell’approccio di
            Eucken allo studio della realtà sociale ed economica. Con la
            tradizione del razionalismo filosofico moderno l’economista di Friburgo condivideva non
            solo l’approccio polemico nei confronti della tradizione (la ﻿scuola storica
            dell’economia) ma anche la fiducia nella capacità del soggetto di razionalizzare la
            realtà sociale, portandola all’interno di coordinate entro cui è possibile criticare le
            forme erronee del pensiero e riorganizzare i rapporti sociali secondo ragione e libertà.
            In questo quadro lo Stato forte e la scienza economica erano chiamati a svolgere
            un’autentica funzione trascendentale nei confronti della libertà, dell’ordine sociale ed economico[109]. Nel pensiero di Eucken si ritrova la stessa ambizione razionalistica che
            muoveva il pensiero di Hobbes all’inizio dell’﻿Età moderna: conoscere e organizzare la
            realtà su solide basi, secondo le coordinate efficienza/inefficienza, sicurezza/insicurezza[110]. 
Il paradigma contenuto nei
                Grundsätze non fu solo l’ultimo contributo intellettuale
            fornito da Eucken ma rappresenta anche la parte più fortunata della sua opera, quella
            che riscosse maggiore successo in Germania dopo la sua morte. Contrariamente ai
                Grundsätze, le Grundlagen si prestavano
            poco a influire direttamente sugli sviluppi della politica economica della
            Bundesrepublik. Concepite nel corso degli anni Trenta con l’intento di superare la
            contrapposizione tra scuola storica tedesca e ﻿rivoluzione marginalista condotta dalla
            scuola austriaca, le Grundlagen non potevano che apparire
            anacronistiche e teoricamente fuori asse rispetto alla sintesi neoclassica di matrice
            anglo-americana che si stava diffondendo presso le università tedesche negli anni
            Cinquanta. Al contrario, i Grundsätze offrivano un programma
            completo di politica economica e si prestavano maggiormente per valere come un punto di
            riferimento in ambito pratico. I Gr﻿unds﻿ätze riassumono la
            principale eredità lasciata da Eucken all’ordoliberalismo e alla Germania occidentale. I
            principali nuclei teorici dell’ordoliberalismo vi trovarono una formulazione chiara e
            sintetica, comprensibile da un’ampia platea di intellettuali e politici, in una forma
            compatibile con le successive evoluzioni neoclassiche dell’economia
            accademica tedesca con cui l’ordoliberalismo condivide la
            stessa teoria soggettiva del valore e gli obiettivi fondamentali. L’autonomia della
            politica economica rispetto ai partiti e agli interessi corporativi, il valore
            costituzionale della stabilità del marco, l’apertura ﻿al mercato internazionale, la
            legislazione antitrust e l’idea che il mercato, opportunamente sorvegliato, sia in grado
            di coniugare l’efficienza con la produzione di uno stabile legame sociale sono tutti
            elementi che si sono rivelati pienamente in linea con le principali linee di sviluppo
            della successiva storia politica tedesca[111]. L’affermazione di un approccio tecnocratico alla politica economica a
            partire dagli anni Cinquanta, la politica mercantilista già immaginata da Gustav
            Stresemann e ripresa da Erhard dopo gli accordi di Bretton Woods, le esigenze di
            modernizzazione ﻿della Germania occidentale,﻿ la legislazione a tutela della concorrenza
            sviluppata entro il processo di integrazione europea sono tutti elementi che hanno
            trovato nei Grundsätze di Eucken uno stabile punto di riferimento e
            sostegno, facendone così un classico dell’economia e della cultura
            ﻿liberal﻿-conservatrice tedesca del Novecento. 

3. La via
            tedesca al liberalismo: l’economia sociale di mercato secondo Müller-Armack 



Il contributo di Alfred
            Müller-Armack occupa una posizione di particolare rilievo all’interno del dibattito
            tedesco successivo al 1945. Iscritto alla CDU nel 1946 e membro del consiglio di esperti
            del ministero dell’Economia dal 1949, Müller-Armack promosse il concetto di «economia
            sociale di mercato» (soziale Marktwirtschaft) all’interno del nuovo
            partito cristiano-democratico per farlo diventare la base del suo programma economico
            per la ricostruzione[112]. A partire dal 1946, anno in cui venne introdotto ufficialmente nel
            dibattito tedesco, il concetto si diffuse come ﻿parola d’ordine che riassumeva la
            peculiare sintesi tra l’ordoliberalismo e il programma economico seguito da Erhard[113]. Il concetto – potenzialmente ambiguo – conteneva al suo interno gli
            elementi programmatici su cui si realizzò la convergenza delle diverse componenti
            interne alla CDU (luterane, cattoliche, conservatrici, liberali) dopo il 1945. Con la
            nascita della Repubblica federale e l’affermazione della CDU grazie al soste﻿gno della
            classe media e degli operai cattolici, il concetto svolgerà un ruolo fondamentale nella
            costruzione del consenso politico domestico e nella legittimazione del nuovo ﻿Stato
            tedesco occidentale. 
Sotto il profilo teorico all’interno
            del concetto di economia sociale di mercato confluiscono i principali nuclei
            dell’ordoliberalismo, rielaborati alla luce del particolare percorso teorico seguito da
            Müller-Armack ﻿a partire dal libro del 1932 (Entwicklungsgesetze des
                Kapitalismus) fino alla successiva monografia del 1940
                (Genealogie der Wirtschaftsstile)[114]. Il concetto venne introdotto ufficialmente dall’economista nel saggio
                Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft (1946) e poi ripreso
            all’interno di scritti e interventi successivi: Die Wirtschaftsordnungen
                sozial gesehen (1948), Das Jahrhundert ohne Gott
            (1948), Diagnose unserer Gegenwart (1949)[115]. Il concetto di economia sociale di mercato, pur prendendo le mosse dalle
            acquisizioni teoriche dell’ordoliberalismo, ne estendeva il perimetro in una direzione
            che non corrisponde interamente a quella della Scuola di Friburgo[116]. Mantenendo salde le coordinate filosofiche delineate
            nel libro del 1932, l’economista proponeva un’analisi della
            crisi tedesca letta attraverso la dinamica della secolarizzazione. Müller-Armack
            individuava nella secolarizzazione la cifra caratteristica della società moderna. Il
            contrasto agli effetti negativi della secolarizzazione richiedeva a suo giudizio una
            strategia politica che avesse come obiettivo la rifondazione del legame sociale e delle
            sue fondamenta morali. La storia della secolarizzazione tratteggiata dall’economista non
            era priva di numerosi schematismi sociologici e delle inevitabili semplificazioni
            derivanti dal carattere militante dei suoi scritti pos﻿t-bellici. La definizione di una
            genealogia della secolarizzazione era tuttavia di fondamentale importanza per
            Müller-Armack, poiché risultava funzionale a fornire profondità storica, spessore
            culturale e legittimità nazionale al nuovo programma economico contenuto nell’economia
            sociale di mercato. Per affermarsi politicamente l’economia sociale di mercato doveva
            essere presentata alla CDU e al pubblico ﻿come un modello fortemente radicato nella
            tradizione nazionale tedesca e nella storia europea. 
Nella situazione della Germania
            post-1945 Müller-Armack vedeva il punto più alto raggiunto dalla secolarizzazione. Il
            processo di crisi che avrebbe condotto la Germania all’ora zero nel 1945 (die
                Stunde Null) sarebbe stato inaugurato dalla morte di Goethe nel 1832 – la
            fine della grande stagione classica della cultura tedesca – e ﻿avrebbe proseguito con i
            processi di massificazione culturale e sociale[117]. La crisi affondava le sue radici nel XIX secolo, il «secolo senza Dio», in
            cui erano state erose le fondamenta spirituali della società tradizionale[118]. Con la secolarizzazione era tramontato l’orientamento alla trascendenza
            caratteristico della società cristiana. Nel XIX secolo si era assistito all’affermazione
            di «religioni sostitutive» che avevano preso il posto dei
            tradizionali valori religiosi e spirituali[119]. Al posto di questi ultimi – secondo la ricostruzione fornita da
            Müller-Armack – la scienza, l’arte, il mercato e la politica si sarebbero affermati come
            idoli mondani, come il complemento necessario di una società massificata che ha perso lo
            slancio cristiano verso la trascendenza[120]. La secolarizzazione stessa rappresentava una forma di fede religiosa, un
            principio di orientamento dell’azione umana e come tale veniva inserita da Müller-Armack
            all’interno della storia della fede (Geschichte des Glaubens)[121]. Quello che veniva denunciat﻿o dall’economista corrispondeva in realtà alla
            crisi del cristianesimo (e nello specifico del luteranesimo) come principio di
            identificazione culturale e fattore di integrazione della borghesia tedesca all’interno
            del contesto politico nazionale. Per l’economista alla crisi della sostanza spirituale
            tradizionale corrispondeva il venir meno della coesione sociale nei processi di
            massificazione. 
Müller-Armack forniva una
            descrizione, non priva di tratti fortemente schematici, di un processo di crisi che
            sfociava nell’affermazione di idoli sempre più pericolosi come le teorie razziali, la
            lotta di classe e il collettivismo comunista. Nell’ottica così delineata, il comunismo e
            il nazionalsocialismo venivano reinterpretati come l’esito finale e catastrofico a cui
            la società moderna era stata condotta dalla radicalizzazione causata dalle teorie
            razziali e dalle teorie bolsceviche[122]. Dopo il 1945 era mutata, per ovvi motivi, la valutazione del
            nazionalsocialismo fornita pubblicamente dall’economista. Al termine della guerra il
            nazionalsocialismo, che aveva destato le speranze di Müller-Armack nel 1933,
            rappresentava l’esito finale e coerente del nichilismo moderno, «l’idolo di un tempo
            divenuto privo di fede»[123]. La possibilità stessa dell’affermazione politica del nazismo, affermava
            Müller-Armack, risiedeva nello «sradicamento metafisico» delle masse tedesche prodottosi
            attraverso la secolarizzazione (e non nella capacità di mobilitazione nazionale elogiata
            nel 1933). «Ciò che oggi si è compiuto – osservava Müller-Armack – è la distruzione
            definitiva di quella sostanza sociale che dal passato era
            emersa come elemento stabilizzante nella costruzione sociale»[124]. 
L’autentica responsabilità della
            catastrofe nazista non veniva ricondotta a determinate ragioni politiche ed economiche
            bensì alla decisione epocale compiuta nel XIX secolo ﻿riguardante una secolarizzazione
            completa della cultura[125]. Müller-Armack riconduceva le origini del regime nazista alla forza delle
            idee e alla dinamica della loro evoluzione storica. Al riguardo occorre sottolineare che
            tale mossa da un lato permise all’economista tedesco di tenere aperta la possibilità di
            un attivo ruolo tedesco nella ricostruzione della Germania (evitando di attribuire le
            specifiche responsabilità politiche del nazismo ai tedeschi in quanto tali), dall’altro
            risultava coerente con la sua concezione attivistica della storia che assegnava un ruolo
            di primaria importanza alla mobilitazione delle idee e all’azione politica
            nell’orientare lo sviluppo delle formazioni sociali ed economiche[126]. 
Come sarebbe stato possibile
            inaugurare una fase di rinnovata stabilità per la società tedesca? Su quali basi sarebbe
            stato possibile rifondare la cultura tedesca e con essa un nuovo mito politico capace
            ﻿di fornire coesione alla Germania dopo l’esperienza nazista? Come risolvere il problema
            dell’ordine economico in una società moderna? Come coniugare la rifondazione dei valori
            tradizionali con il carattere dinamico e innovativo del capitalismo? Müller-Armack
            poneva l’accento sulla necessità di rifondare l’ordinamento spirituale e sociale della
            Germania, collocandola al centro della fase storica che si stava aprendo. La sconfitta
            del nazionalsocialismo rappresentava l’occasione adeguata per contrastare e interrompere
            il processo di secolarizzazione. Era alle «élite spirituali», agli intellettuali
            tedeschi che l’economista affidava un ruolo decisivo nella
            rifondazione dell’ordine sociale della Germania post-bellica e nella lotta contro la secolarizzazione[127]. 
L’economia sociale di mercato
            divenne così la parola d’ordine di una strategia politica e culturale finalizzata a
            ricomporre la società tedesca mediante un innovativo programma economico. Programma che
            si caratterizzava da un lato per la critica alle teorie liberali del XIX secolo,
            dall’altro per il valore sociale che esso riconosceva al mercato, a cui era assegnata
            una funzione essenzialmente strumentale, in qualità di mezzo di governo dell’economia e
            della società. L’economia sociale di mercato avrebbe assolto alla sua funzione storica
            in quattro modi: 1) promuovendo la libertà e la responsabilità dei cittadini tedeschi;
            2) ostacolando la tendenza secolare e liberista a fare del mercato un idolo; 3)
            favorendo la ricostruzione delle fondamenta materiali (benessere economico, proprietà
            privata) e morali (valori cristiani) della società; 4) tutelando il carattere dinamico e
            innovativo proprio del capitalismo e delle società moderne. Il mercato dunque non
            avrebbe assolto unicamente una funzione economica ma avrebbe contribuito a incentivare
            la diffusione di quei valori che l’economista riteneva fondamentali per la
            ricomposizione del tessuto morale della società tedesca[128]. 
Il mercato costituiva per
            Müller-Armack uno strumento necessario ma non sufficiente per garantire l’integrazione
            sociale. Da un lato era indispensabile una adeguata cornice giuridica istituzionale
            rivolta alla tutela della concorrenza; dall’altro il corretto funzionamento del mercato
            presupponeva la diffusione di determinati valori e comportamenti all’interno del tessuto
            etico della società. Tali valori potevano esse﻿re incentivati e promossi dallo stesso
            mercato, quando esso si fosse trovato nelle condizioni di funzionare in maniera
            corretta; a sua volta il mercato presupponeva l’esistenza di tali valori nella società.
            Di fondamentale importanza sarebbe stata la promozione di tali valori da parte d﻿elle
            élite intellettuali e da parte d﻿ella stessa politica economica condotta dall﻿o Stato.
            La libertà, la responsabilità individuale e lo spirito
            imprenditoriale dovevano essere nuovamente coltivati all’interno di una società che,
            come quella tedesca, aveva fatto esperienz﻿a di tutte le conseguenze drammatiche della
            secolarizzazione moderna[129]. 
Nel complesso, quello promosso da
            Müller-Armack era un paradigma improntato all’idea di equilibrio, stabilità, sicurezza e
            ordine. Tanto l’antagonismo sociale (la lotta di classe) quanto la competizione priva di
            regole tra singoli individui non trovano posto nell’economia sociale di mercato, in
            quanto elementi non conformi (sia al mercato, sia all’ordinamento sociale nel suo
            complesso) e conflittuali﻿. Attraverso il concetto di «irenica sociale»
                (soziale Irenik)﻿, Müller-Armack avanzava inoltre l’esigenza di
            affiancare al mercato una specifica politica sociale, in cui si riassumeva﻿ l’esigenza
            ordoliberale di pacificazione e armonia sociale[130]. L’economia sociale di mercato, come ordinamento sociale corrispondente al
            carattere storico dell’uomo, sarebbe stat﻿a il risultato di un continuo processo
            politico capace di dare forma coerente alla pluralità sociale e di neutralizzarne le
            spinte centrifughe, componendo le numerose differenze entro una complessa unità ordinata[131]. 
La decisione dell’economista in
            favore dell’economia sociale di mercato era coerente sia con il mutato scenario
            politico, sia con il ﻿suo percorso intellettuale intrapreso a partire dalla crisi di
            Weimar. La ricostruzione della Germania doveva procedere su due binari: la
            riorganizzazione dell’economia nazionale in chiave capitalistica e la ricostruzione
            della cultura tedesca (Neubau der Kultur) attraverso un nuovo
            radicamento (Wiederverwurzelung) dei tradizionali valori cristiani[132]. Radicamento che, nonostante i suoi tratti ideologici, era funzionale alla
            ridefinizione dell’identità nazionale tedesca dopo l’esperienza nazista e alla
            ricomposizione di un tessuto sociale compatibile con il
            capitalismo e il suo sviluppo ordinato (ossia libero da resistenze e opposizioni
            antagonistiche). «La soluzione dei problemi sociali – affermava l’economista – mai come
            oggi è riposta nella responsabilità dello Spirito»[133]. L’invocazione di un nuovo radicamento della fede cristiana e dei valori
            tradizionali risultava fondamentale per ricostruire la cultura delle nuove classi
            dirigenti tedesche, dal momento che quelle tradizionali (monarchia, aristocrazia,
            imprenditori e borghesia) erano state annientate nel vortice di distruzione che si era
            consumato tra il 1918 e il 1945[134]. «Senza il tramite di una nuova fede c’è poco da sperare […] questa mia
            constatazione non nasce dal desiderio della fede ma rappresenta il risultato necessario
            dell’analisi condotta sul decorso della malattia sociale»[135]. L’assenza di un solido orientamento religioso e culturale delle classi
            dirigenti comprometteva la ricostruzione del paese. «Oggi non c’è semplicemente alcun
            gruppo sociale, ceto o classe che sia sicur﻿o, legittimat﻿o o anche solo
            sufficientemente solid﻿o dal punto di vista spirituale da essere in grado di incaricarsi
            del compito di ricostruire la società»[136]. 
Come in tutti i casi in cui un
            concetto o un programma si confronta con i problemi della sua ﻿traduzione pratica, anche
            tra il concetto coniato da Müller-Armack e la sua effettiva traduzione nella realtà
            tedesca del dopoguerra si verificò inevitabilmente uno scarto[137]. Nell’economia sociale di mercato quale slogan e programma di governo si
            riassume tuttavia la funzione egemonica esercit﻿ata dall’ordoliberalismo nei primi
            decenni della Guerra fredda, capace nel breve termine di fornire unità programmatica
            alle forze raccolte all’interno e intorno alla CDU e, nel lungo termine, di garantire
            consenso e legittimità al nuovo corso politico intrapreso dalla Germania occidentale.
            L’economia sociale di mercato divenne il simbolo in cui potevano riconoscersi segmenti
            diversi dell’opinione pubblica tedesca: da chi premeva per un ritorno all’economia di
            mercato a chi era favorevole a una politica sociale innovativa, da chi cercava un nuovo
            paradigma di integrazione nazionale a chi intendeva promuovere
            un sistema economico compatibile con i valori cristiani. L’economia sociale di mercato
            riassumeva una visione del mondo e le sue conseguenze strategiche per la Germania. Il
            concetto predisposto da Müller-Armack ha reso possibil﻿i la convergenza e l’unità tra le
            diverse anime della CDU attraverso un programma conforme alle scelte strategiche della
            futura Repubblica federale (appartenenza al campo occidentale, anticomunismo, sistema
            politico democratico, economia di mercato), alle esigenze materiali del ﻿paese (coesione
            sociale, tutela delle condizioni di sviluppo dell’economia nazionale, integrazione
            all’interno del mercato internazionale) e alle matrici culturali di lungo corso della
            storia tedesca (tradizione luterana e cattolica). 
All’interno del processo di sviluppo
            del cristianesimo democratico tedesco si trattava di un passaggio per nulla scontato.
            L’adesione alla democrazia liberale e all’economia di mercato, sebbene fossero state
            imposte dalle potenze vincitrici, doveva avvenire attraverso un paradigma culturale che,
            per quanto innovativo, fosse compatibile con la tradizione culturale nazionale,
            specialmente con quella delle forze di ispirazione cristiana come la CDU, erede della
            cultura corporativa del Zentrum cattolico, la cui adesione al
            mercato e al liberalismo non rappresentava un passaggio immediato. L’attribuzione di un
            carattere tecnico e neutrale al mercato risultò un fattore importante nel superare le
            diffidenze degli ambienti cattolici verso il liberalismo[138]. Ribadendone il carattere tecnico e neutrale﻿, il valore del mercato venne
            posto fuori discussione, richiamando invece l’attenzione sulla costruzione di
            un’adeguata cornice sociale. Analogamente, diventava possibile accettare la democrazia
            politica solo sotto la supervisione di uno Stato forte capace di rappresentare un
            adeguato contrappeso alle spinte centrifughe della secolarizzazione e della modernità. 
Come è stato sottolineato, alla
            caduta del Terzo Reich Müller-Armack riproponeva una strategia analoga a quella avanzata
            durante la crisi di Weimar, adattandone coerentemente i contenuti al nuovo contesto politico[139]. La strategia definita tra il 1945 e il 1949
            presentava infatti forti analogie strutturali con quella elaborata tra il 1932 e il
            1933. In entrambi i casi, davanti alla crisi di un intero assetto politico ed economico,
            l’economista si era richiamato al primato della politica. In entrambi i casi
            Müller-Armack ha posto l’accento su un progetto capace di coniugare ordine e libertà,
            integrazione sociale e dinamismo capitalista, mediante la riaffermazione del ruolo
            necessario, ma non sufficiente, del mercato. In entrambi i casi la coesione sociale
            richiedeva la mobilitazione della cultura nazionale: il mito della nazione nel 1933, la
            riaffermazione dei valori cristiani e borghesi dopo il 1945. L’integrazione e l’ordine
            sociale chiamavano in causa il carattere mitopoietico dei simboli e della cultura
            nazionale, che a sua volta richiedeva di essere mobilitata dalla politica e dagli
            intellettuali. 
L’economia sociale di mercato e il
            miracolo economico postbellico diventeranno dopo il 1949 il mito di fondazione della
            Germania occidentale. L’idea di mobilitare in chiave mitica le energie spirituali della
            società costituisce un elemento costante all’interno del pensiero di Müller-Armack, su
            cui si riscontra la persistente influenza della lezione ﻿di Sorel durante gli anni di formazione[140]. Se tale influenza era esplicita nel 1932, dopo il 1945 divenne latente
            all’interno ﻿del mutato contesto culturale. È dunque possibile interpretare il percorso
            politico di Müller-Armack in chiave evolutiva, alla luce delle matrici intellettuali del
            suo pensiero. Queste ultime hanno contribuito in maniera originale alla definizione di
            paradigmi differenti («Stato economico nazionale», «economia sociale di mercato»)
            plasmati in funzione ﻿delle diverse sfide politiche[141]. 
Il successo della ricostruzione ha
            contribuito a diffondere presso i cittadini tedeschi il consenso verso la CDU e il suo
            programma economico. L’economia sociale di mercato ha rappresentato al tempo stesso la
            cifra caratteristica del percorso seguito dalla Repubblica federale nel dopoguerra
            (occidentale e liberale ma con caratteristiche tedesche), uno dei suoi principali
            fattori di legittimità (per la sua capacità universalmente riconosciuta di ﻿assicurare
            il benessere materiale dei cittadini tedeschi), il paradigma economico di riferimento
            con cui hanno dovuto confrontarsi tutte le forze politiche
            tedesche che ambivano a governare (il caso dell﻿a SDP e della svolta di Bad Godesberg
            nel 1959 è indicativo al riguardo) e infine il terreno comune su cui si è realizzata la
            convergenza dei principali partiti politici dell’arco costituzionale tedesco[142]. Gli sviluppi dell’ordoliberalismo e le vicende politiche della Repubblica
            federale ﻿non solo hanno sancito ﻿il successo dell’economia sociale di mercato ma hanno
            anche confermato il valore strumentale e ideologico del paradigma di Müller-Armack. 
Dopo Erhard, tra gli economisti
            ordoliberali Müller-Armack fu senza dubbio quello che ottenne i maggiori successi in
            ambito politico, dimostrando una spiccata capacità di declinare in maniera operativa le
            sue riflessioni e i suoi progetti durante il dibattito sulla ricostruzione della
            Germania e nei negoziati diplomatici per il progetto di integrazione europea. Dopo
            esse﻿re stato reintegrato all’interno dell’università tedesca ottenendo una cattedra
            presso l’﻿Università di Colonia nel 1949, a partire dal 1952 Müller-Armack affiancò al
            suo incarico accademico la carriera di funzionario presso il ministero dell’Economia,
            dove era stato chiamato direttamente ﻿da Erhard per dirigere la prima divisione di
            politica economica del ministero[143]. Durante la sua carriera ministeriale Müller-Armack si occupò direttamente
            della nuova politica economica tedesca, focalizzandosi non solo sulla ricostruzione
            dell’economia nazionale ma anche sulla partecipazione della Germania occidentale alla
            nascita della Comunità economica europea. Nel 1958
            Müller-Armack venne nominato﻿, sempre da Erhard﻿, sottosegretario di Stato agli ﻿Affari
            europei, dopo aver rappresentato la Repubblica federale durante i negoziati per la
            Conferenza di Messina (1955) e per i Trattati di Roma (1957)[144]. Le principali questioni connesse al futuro dell’economia sociale di mercato
            per Müller-Armack si collocavano inevitabilmente all’interno del quadro europeo[145]. Alla politica europea l’economista tedesco offrì il proprio impegno in
            qualità di segretario di Stato fino al 1966, dedicando fino alla sua morte svariati
            scritti alla partecipazione tedesca al processo di integrazione europea[146]. 

4. «Civitas
            Humana»: la prospettiva liberal-conservatrice di Röpke 



4.1. Negli anni Quaranta Wilhelm
            Röpke fu l’intellettuale ordoliberale che godé di maggiore fortuna e notorietà al di
            fuori della Germania. Durante l’esilio, prima a Istanbul poi a Ginevra, Röpke ebbe
            l’occasione di consolidare il proprio ruolo di intellettuale in lotta contro il
            nazionalsocialismo, i regimi politici di massa e l’economia pianificata[147]. Come scrisse Hayek in ricordo del suo collega e amico dopo la sua morte:
            «Röpke mostrò un grande coraggio da giovane, quando la sua reputazione e la sua
            posizione dovevano ancora venire al mondo, e lo mostrò di nuovo allorché senza
            esitazione mise a nudo le illusioni degli anni Sessanta del Novecento con la stessa
            onestà con cui aveva lottato contro le illusioni degli anni Venti»[148]. L’impegno in favore di un rinnovamento del liberalismo si era tradotto
            nell’attività di ricerca al Graduate Institute di Ginevra, nella partecipazione alla
            Mont Pelerin Society (di cui fu insieme a﻿ Hayek e Eucken uno dei fondatori nel 1947) e
            in una intensa attività pubblicistica attraverso libri e la collaborazione con diversi
            quotidiani (﻿fra tutti﻿, la svizzera «Neue Zürcher Zeitung»). La fortunata trilogia
            pubblicata durante gli ultimi anni di guerra, composta da Die
                Gesellschaftskrisis der Gegenwart (1942), Civitas
                Humana (1944), Internationale Ordnung (1945)
            costituisce il principale contributo di Röpke alla promozione delle istanze neoliberali
            all’interno del nuovo scenario europeo[149]. La sua militanza ﻿e la sua autorevolezza venne﻿ro riconosciut﻿e
            pubblicamente nel 1949 con la sua nomina tra i consiglieri economici di Adenauer e
            Erhard. Röpke venne inoltre chiamato a collaborare con ﻿«Ordo﻿», la rivista fondata da
            Walter Eucken. Sulle sue pagine la trilogia di Röpke fu elogiata nella recensione
            firmata da Müller-Armack, che ne mise in luce il contributo al rinnovamento del
            liberalismo che entrambi ritenevano indispensabile per ricostruire la Germania[150]. 
Röpke respinse tuttavia le offerte
            ricevute per tornare a﻿ insegnare presso università tedesche, preferendo invece restare
            in Svizzera dove rimase fino alla morte avvenuta nel 1964[151]. L’economista maturò progressivamente negli anni Cinquanta un giudizio
            critico verso le politiche economiche adottate d﻿alla Repubblica federale, considerate
            inadeguate rispetto agli scopi sociali incorporati dall’economia sociale di mercato[152]. Le principali ragioni di questa evoluzione in senso conservat﻿ore non
            risiedono solo nella politica economica condotta durante gli
            anni di Adenauer, ma soprattutto nella particolare interpretazione del paradigma
            ordoliberale che Röpke aveva elaborato durante gli anni trascorsi in Svizzera. Tale
            interpretazione merita di essere compresa alla luce dei suoi motivi ispiratori e del
            percorso compiuto dal suo autore. Nonostante il riferimento centrale alla lezione di
            Eucken, il paradigma ordoliberale proposto da Röpke negli anni Quaranta si distingueva
            sotto diversi aspetti da quello di Müller-Armack e da quello della Scuola di Friburgo.
            Röpke aveva maturato un’interpretazione della storia della Germania che lo aveva portato
            a prendere criticamente le distanze da svariati aspetti della tradizione tedesca. Sotto
            il profilo politico Röpke si collocava in un orizzonte più affine a quello di Hayek,
            Robbins e Lippmann e differiva da quello di carattere più spiccatamente nazionale
            proprio di Eucken e Müller-Armack, modellato sull’esempio positivo rappresentato dal
            «laboratorio borghese» tedesco e da Bismarck, da questi ultimi criticato sempre in
            un’ottica costruttiva[153]. 
La trilogia venne concepita in
            chiave fortemente militante, incentrata sulla contrapposizione netta tra opzioni
            alternative e tesi antagoniste[154]. Röpke criticava un’ampia serie di attori politici e di tradizioni culturali
            che a suo avviso rappresentavano i nemici della libertà e dei valori occidentali
            tradizionali. All’interno di tale logica binaria non erano dunque possibili posizioni
            alternative a quella liberale, se non un’ampia gamma di posizioni totalitarie (in
            potenza o in atto). Tutti i soggetti che, facendo leva sulla sovranità democratica dello
            Stato-nazione, intendevano riorganizzare la società secondo scopi politici in contrasto
            con il mercato e/o al di là della libertà individuale, erano da considerarsi nemici
            della libertà[155]. Nel dopoguerra la costruzione di un’autentica
            economia di mercato﻿ tutelata da istituzioni liberali rappresentava ﻿l’elemento centrale
            per il rinnovamento complessivo della società tedesca ed europea. Come negli anni Venti
            e Trenta, anche ﻿in quel tornante storico si imponeva la necessità di una decisione
            costituente sull’assetto futuro della Germania. Nella﻿ sua trilogia Röpke avanzava una
            proposta articolata in tre punti: 1) instaurazione della libera concorrenza attraverso
            una politica antimonopolistica; 2) «politica economica positiva» compatibile con il
            funzionamento del mercato, secondo il modello di «interventismo liberale»﻿; 3) «politica
            sociale» volta a garantire al tempo stesso il carattere decentrato e la sostenibilità
            complessiva dell’intera società[156]. 
La politica antimonopolistica
            rappresentava quello che Röpke considerava opportunamente l’elemento «perfettamente
            rivoluzionario» del programma ordoliberale: l’instaurazione di un «autentico regime di
            concorrenza» laddove si era sempre assistito a una sua forma spuria,﻿ corporativa,
            economicamente inefficiente e complessivamente dannosa per la società[157]. Il secondo punto racchiudeva un «vasto programma di politica economica
            perfettamente positiva con un elenco impressionante di compiti». Muovendo dal rifiuto
            del laissez-faire ottocentesco Röpke distingueva due tipologie di
            politica economica: una «politica di quadro» per la tutela di quella cornice
            istituzionale e giuridica che è necessaria alla concorrenza e una «politica di mercato»
            secondo i principi dell’interventismo liberale definito da Alexander Rüstow[158]. Quest’ultima prevedeva una serie﻿ di interventi statali per «moderare le
            durezze e gli attriti degli spostamenti nella vita economica», da attuarsi conformemente
            alla logica del mercato[159]. 
Il terzo punto della proposta
            riassumeva la «politica sociale» responsabile della costruzione e della difesa di
            un’adeguata cornice culturale entro cui radicare il mercato. Tale politica avrebbe
            dovuto occuparsi di favorire la diffusione capillare della proprietà privata (in
            funzione antisocialista) e ﻿la promozione di una politica di decentramento
            urbano e industriale rivolta alla diffusione di imprese di
            dimensioni medio-piccole (in funzione antimonopolistica e antiproletaria)[160]. Il decentramento e l’ampliamento dei ceti medi rappresentavano per
            l’economista i due strumenti per la costruzione di un tessuto sociale dotato delle
            risorse materiali e culturali necessarie per resistere efficacemente alle inevitabili
            oscillazioni del mercato, alla proletarizzazione e alle seduzioni dell’economia
            pianificata. «Un regime economico libero – rimarcava Röpke – fondato essenzialmente sul
            mercato, sulla concorrenza, sull’iniziativa privata, sulla libera formazione dei prezzi
            e sulla libera scelta dei consumi, è a lungo andare impossibile in u﻿na società di
            mass﻿a, collettivizzata, proletarizzata, senza radici, ridotta a una vita senza
            soddisfazione e senza sostegno»[161]. 
I tre pilastri su cui si basava la
            riforma ﻿presupponevano la presenza e l’azione di un soggetto politico (lo Stato forte)
            che fosse in grado di assumersi l’onere della decisione costituente in favore
            dell’economia di mercato, escludendo ab origine la pianificazione.
            Anche all’interno del progetto di Röpke lo Stato forte rappresentava la chiave di volta
            per la risoluzione della crisi:﻿ a esso era affidato il compito strategico di produrre
            un’efficace mediazione ﻿tra il carattere artificiale del mercato e l’esigenza di
            sicurezza e integrazione sociale che sono alla base di una società ordinata[162]. In questa fase lo Stato forte non veniva menzionato esplicitamente (come
            durante il dibattito weimariano) ma di fatto si richiamavano le sue funzioni attraverso
            il riferimento a Benjamin Constant e alla sua teoria del «potere neutro». Si trattava
            comprensibilmente di una forma di richiamo più prudente e﻿ oculato nella nuova fase politica[163]. Röpke collegava infatti il paradigma dello Stato forte alla più autorevole
            tradizione del liberalismo europeo del XIX secolo, in cui
            accanto a Constant è richiamato anche Tocqueville: lo Stato forte viene ora affiancato
            dalla stampa, dagli intellettuali e dal sistema giudiziario nel suo ruolo di tutela
            delle regole e dei principi liberali contro le possibili derive dispotiche della
            democrazia e del socialismo[164]. 
Il programma di Röpke si ispirava
            ﻿al modello politico e sociale fornito dalla Svizzera﻿ che l’economista ebbe occasione
            di conoscere a partire dagli anni Trenta. Con le sue istituzioni federali e con la sua
            lunga tradizione di decentramento e autonomia amministrativa, la Svizzera rappresentava
            agli occhi di Röpke il principale esempio concreto da seguire per la ricostruzione
            tedesca. In Svizzera l’economista ritrovava infatti quella combinazione di Stato forte,
            decentramento e autonomia amministrativa, liberalismo (economico e istituzionale) e
            conservatorismo (sociale e culturale) che egli poneva al centro del suo progetto di
            riforma. Tramite l’esempio elvetico Röpke proponeva con un forte afflato romantico
            l’ideale di una società ordinata, composta da cittadini politicamente autonomi ed
            economicamente autosufficienti, dediti all’agricoltura e all’artigianato oppure
            impegnati in imprese industriali di piccole o medie dimensioni[165]. 
L’idea di una politica sociale
            conservatrice era stata sviluppata da Röpke già a partire dal Colloquio Walter Lippmann
            insieme all’amico Alexander Rüstow. Nel secondo dopoguerra quest’ultimo aveva coniato il
            concetto di Vitalpolitik per indicare un insieme di misure rivolte
            a tutelare il tessuto etico e sociale dell’economia di mercato[166]. Su di essa è opportuno soffermarsi brevemente per chiarirne gli scopi e i
            presupposti effettivi. La Vitalpolitik immaginata da Rüstow doveva
            contrastare lo sradicamento degli individui dalle rispettive comunità, l’atomizzazione e
            la massificazione della società moderna. Senza perdere la loro importanza, gli obiettivi
            della politica sociale tradizionale (l’aumento dei salari e la diminuzione dell’orario
            lavorativo) erano insufficienti secondo Rüstow a garantire
            condizioni di vita dignitose e psicologicamente soddisfacenti per i lavoratori[167]. Le condizioni della classe lavoratrice avrebbero dovut﻿o essere migliorate
            attraverso la ricostruzione di un ambiente più adatto a﻿d assicurare condizioni di vita
            ﻿migliori per le famiglie dei lavoratori tedeschi. Le misure indicate da Rüstow nel 1951
            comprendevano meccanismi di co-decisione (Mitbestimmung) tra
            lavoratori e imprenditori nelle singole imprese, una politica abitativa (rivolta a
            diffondere la ﻿proprietà privata di abitazioni unifamiliari) e una nuova politica
            scolastica. Rüstow si collocava esplicitamente sulla scia di Friedrich Engels (di cui
            cita a più riprese La situazione della classe operaia in
                Inghilterra, 1845) e della tradizione europea della politica sociale e di
            governo locale[168]. Rüstow immaginava una politica sociale innovativa
                (Vitalpolitik) condotta in maniera decentralizzata, che avrebbe
            dovuto guardare come suo esempio ﻿al modello sociale del Baden-Württenberg[169]. Critico della fede ottocentesca nel progresso tecnologico e
            dell﻿’entusiasmo per la motorizzazione di massa pos﻿t-bellica, Rüstow delineava inoltre
            un insieme di politiche abitative, agricole e industriali volte a favorire la diffusione
            della piccola proprietà, la nascita di piccole imprese e la diffusione di piccoli centri abitati[170]. La Vitalpolitik assumeva ﻿un più ampio valore politico
            e programmatico nello scenario della Guerra fredda come strumento nella competizione con
            il blocco comunista[171]. Al di là dell’innovazione lessicale,﻿ in questa sede occorre specificare
            che il concetto di Vitalpolitik coniato da Rüstow nel 1951 non
            anticipa e non corrisponde al concetto di «biopolitica» introdotto da Michel Foucault
            nelle sue lezioni degli anni Settanta. Il programma di Rüstow si muoveva lungo
            direttrici precise e non presentava i dispositivi disciplinari
            che sono al centro del concetto di biopolitica[172]. Più che anticipare la biopolitica foucaultiana﻿, la
                Vitalpolitik ordoliberale si ricollegava alla tradizione
            tedesca della politica sociale, di cui l’ordoliberalismo intendeva raccogliere l’eredità
            e aggiornar﻿e gli obiettivi in funzione delle nuove sfide politiche. 
4.2. Nel libro Die
                deutsche Frage si consumava la resa dei conti definitiva di Röpke con la
            storia tedesca[173]. Le modalità con cui era stat﻿o condotto il processo di unificazione
            nazionale tra il 1866 e il 1871 venivano infatti messe radicalmente in discussione[174]. Bismarck e il centralismo prussiano rappresentano i principali bersagli﻿
            polemici: le origini della crisi tedesca non dovevano essere rintracciate nel 1933 ma
            affondavano le proprie radici nella nascita del Secondo Reich. ﻿In quest’ottica il
            liberalismo tedesco sarebbe morto nel 1848 con il fallimento della rivoluzione borghese
            e non con l’avvento al potere di Hitler. Il razionalismo illuminista (ritenuto
            responsabile di una concezione artificiale e meccanica dello Stato), il rigore morale
            del luteranesimo (a cui ﻿vengono ricondotte la distinzione moderna tra sfera interna e
            sfera esterna e con essa la deresponsabilizzazione dei cittadini tedeschi in sede
            politica), l’irrazionalismo e l’antiumanesimo di alcune forme di romanticismo sarebbero
            stat﻿i all’origine del paradigma nazionale tedesco affermatosi con Bismarck in tutta la Germania[175]. A tale cultura ﻿sarebbe da attribuirsi quella organizzazione gerarchica
            della società a cui Röpke riconduceva tutti gli esiti illiberali della vita politica ed
            economica tedesca: l’interventismo economico, il protezionismo, la nascita di cartelli e
            monopoli, l’origine del moderno sistema di welfare, la nascita dei sindacati e dei
            partiti socialisti di massa, il nazionalismo aggressivo[176]. Lo stesso ideale di socialismo industriale
            promosso dalla socialdemocrazia tedesca era visto come un figlio della cultura
            antiliberale e centralistica dell’età bismarckiana. In quest’ottica la SPD e il pensiero
            di Marx e Engels venivano annoverati da Röpke tra i prodotti illiberali della cultura
            tedesca cresciuti all’ombra del prussianesimo. Riproponendo con una valutazione di segno
            opposto le tesi espresse da Oswald Spengler in Preußentum und
                Sozialismus (1919), Röpke poneva l’accento sulla comune matrice
            antiliberale e pianificatrice della tradizione prussiana, del socialismo e del nazionalsocialismo[177]. Matrice che l’economista si sforzava di creare a immagine e somiglianza del
            suo nemico ideologico e politico, più che di rinvenire analiticamente nella storia
            tedesca. 
La ricostruzione storica e la
            proposta avanzate da Röpke facevano leva sul recupero di una forma di liberalismo
            alternativa e non compromessa. Röpke si richiamava a quel segmento della tradizione
            conservatrice tedesca che nell’Ottocento era favorevole a una unificazione confederale
            della Germania, i cui principali rappresent﻿anti intellettuali furono lo storico Arnold
            Heeren e il diplomatico prussiano Constantin Frantz[178]. In quest’ottica l’economista invitava a non considerare come irreversibile
            il processo di unificazione nazionale condotto da Bismarck: se la Germania intendeva
            essere riammessa all’interno della comunità internazionale senza rappresentare un
            pericolo per la pace, allora doveva essere smantellato lo Stato nazionale unitario nato
            nel 1871[179]. Per Röpke la sconfitta della Germania doveva corrispondere alla fine dello
            Stato fondato da Bismarck e al dissolvimento della sovranità tedesca in una struttura
            istituzionale confederale e decentrata, in cui ogni singolo Land avrebbe disposto di
            ampia autonomia politica, amministrativa e culturale. Röpke immaginava il recupero delle
            vecchie identità nazionali tedesche e il loro riconoscimento all’interno dei futuri
            Länder della confederazione[180]. Insieme all’introduzione della concorrenza e del libero commercio come
            strumenti di integrazione nazionale e internazionale, i singoli
            Stati regionali sarebbero stati affiancati solo da una minima autorità amministrativa
            centrale, sottoposta al controllo alleato. 
Accanto alla componente politica e
            istituzionale Röpke indicava come decisiva anche la questione degli intellettuali. Dopo
            la guerra si imponeva l’esigenza di una «rieducazione» politica dei tedeschi,
            ripristinandone le identità regionali a scapito dell’identità nazionale unitaria
            costruita sul modello prussiano[181]. Röpke immaginava un autentico processo di denazionalizzazione della cultura
            e della politica che avrebbe coinvolto non solo l’assetto istituzionale ma anche la
            formazione dei cittadini e l’attività futura degli intellettuali. Il liberalismo doveva
            essere nuovamente introdotto in Germania attraverso un processo di rieducazione﻿ forzata
            incentrato sulla delegittimazione dell’identità nazionale unitaria, nella quale si
            ravvisava il frutto di un processo violento e contro natura, all’origine di due guerre mondiali[182]. 
Nella confederazione tedesca il
            corretto funzionamento del mercato domestico e l’integrazione pacifica nella comunità
            internazionale sarebbero stati garantiti dalla limitata autorità centrale che Röpke
            immaginava sotto il controllo alleato. Tale autorità avrebbe avuto il compito di
            svolgere le funzioni indispensabili che il paradigma ordoliberale riconosce allo Stato
            forte in politica interna. Röpke teorizzava infatti anche la necessità di porre fine al
            tradizionale «primato della politica estera» che era stato teorizzato nell’Ottocento da
            Ranke e aveva caratterizzato la tradizione politica e storiografica prussiana. Accanto
            alla de﻿nazionalizzazione, la soluzione della questione tedesca richiedeva la fine della
            sovranità dello Stato tedesco che nel primato della politica estera e nello
                ius ad bellum aveva trovato due delle sue forme principali[183]. 
4.3. Il rinnovato ordinamento
            tedesco richiedeva di essere accompagnato ﻿da un nuovo ordine internazionale. Come Hayek
            anche Röpke considerava insufficiente limitare al piano
            nazionale il perimetro della riforma. La ricostruzione della
            Germania richiedeva una riforma del sistema internazionale in grado di assicurare la
            pace in Europa e la ricostruzione del mercato mondiale. A tal fine era necessaria una
            limitazione strutturale della sovranità democratica degli Stati nazionali europei﻿.
            ﻿Röpke si distingueva così rispetto al gruppo degli intellettuali ordoliberali rimasti
            in Germania, le cui riflessioni, al contrario, miravano al recupero graduale della
            sovranità tedesca. Röpke poneva l’accento sulla fine dello ius publicum
                europaeum e sul suo superamento entro una comunità internazionale
            orientata alla tutela del mercato mondiale. Anche il futuro dell’ordinamento economico
            internazionale doveva essere valutato in relazione ai due possibili principi di
            coordinamento delle attività economiche: la libera concorrenza (a cui corrisponde il
            paradigma di una economia di mercato mondiale) e la pianificazione centrale (a cui
            corrisponde una pluralità di Grandi spazi economici, chiusi e caratterizzati da
            ﻿limitati rapporti economici con l’esterno)[184]. Se il primo paradigma corrisponde a un modello decentrato, in cui le
            decisioni sono affidate alla libera scelta dei singoli attori economici (possessori di
            capitale e consumatori), il secondo rappresenta un modello centralizzato di
            collettivizzazione dei beni e della produzione. A sostegno del primo vi era per Röpke
            l’esperienza maturata durante ﻿lo sviluppo del capitalismo tra Otto e Novecento, mentre
            la Germania nazista forniva il principale esempio di economia pianificata e di blocco
            macroregionale chiuso rispetto agli scambi internazionali. 
Al riguardo occorre sottolineare che
            a questa altezza Röpke (come lui anche Hayek e gli ordoliberali) vedeva il principale
            esempio di pianificazione economica non nell’Unione Sovietica bensì nella Germania nazista[185]. L’Unione Sovietica veniva considerata alla stregua di una società arretrata
            che in maniera brutale e autoritaria cercava di accelerare il processo di sviluppo che
            le econom﻿ie capitaliste avevano invece percorso gradualmente lungo secoli di storia[186]. La Germania nazista, invece, forniva il principale
            esempio di paese tecnologicamente avanzato, autarchico e impegnato in politiche
            economiche interventiste. I programmi di riforma avanzati nel dopoguerra dai partiti
            socialisti europei venivano dunque accostati a quelli dei nazisti, dal momento che
            comportavano alti livelli di pianificazione e, secondo Röpke, avrebbero condotto
            inevitabilmente all’autarchia e alla guerra d’aggressione, come insegnava il caso tedesco[187]. 
Anche in assenza di uno Stato
            mondiale sarebbe stato possibile tutelare il funzionamento di un mercato tendenzialmente
            mondiale, limitando (senza annullare completamente) la sovranità degli Stati[188]. È su tale opzione che Röpke richiamava l’attenzione nel 1946. Analogamente
            a quella svolta sul piano domestico, la libera concorrenza avrebbe dovuto svolgere una
            funzione organizzativa anche sul piano delle relazioni tra Stati[189]. Il corretto e pacifico funzionamento di un sistema altamente
            interdipendente come quello internazionale avrebbe potuto sussistere solo attraverso uno
            stretto coordinamento dei singoli sottosistemi nazionali che lo compongono. «La
            decisione circa il futuro regime economico è dunque una sola e va presa
            contemporaneamente per l’ambito nazionale e per quello internazionale. In questo e in
            quello dobbiamo sceglie﻿re fra i due principi ordinatori dell’economia di mercato e
            dell’economia controllata, e tanto qui quanto là dovrebbe essere ormai chiara la portata
            della decisione»[190]. La presenza di singole economie pianificate all’interno della federazione
            internazionale avrebbe condotto alla guerra tra i suoi membri. All’interno di una futura
            comunità internazionale liberale sarebbe stato necessario eliminare, o quanto meno
            isolare, gli Stati socialisti[191]. L’economia mondiale sarebbe risultata vitale solo se i singoli Stati
            avessero mostrato la disponibilità a limitare in maniera permanente la
            propria sovranità all’interno di una comunità internazionale
            dotata di istituzioni sovranazionali[192]. 
Il modello federale era l’unico
            compatibile con un assetto liberale e pacifico dei rapporti internazionali[193]. Sotto il profilo funzionale lo Stato forte continuava a costituire la
            chiave di volta del paradigma ordoliberale, anche nella versione che più risentiva
            dell’influsso di Hayek e di Lippmann come quella di Röpke. La federazione di ispirazione
            hayekiana e lo Stato forte si equivalgono dal punto di vista funzionale. Entrambi
            rappresentano risposte contingenti a situazioni differenti in un contesto storico in
            evoluzione. Tanto all’interno della dimensione nazionale quanto in quella internazionale
            lo Stato forte risultava strategico per via delle sue funzioni: 1) costituente:
            affermare in maniera esclusiva il principio della libera concorrenza; 2) di supervisione
            e vigilanza: controllare il corretto funzionamento del mercato e rimuovere gli ostacoli;
            3) di mediazione tra il carattere artificiale e liberale del mercato e la struttura
            tradizionale della società (la politica sociale tratteggiata in Civitas
                ﻿Humana)[194]. 
All’interno dello Stato forte emerge
            tuttavia un’ambivalenza di fondo: da un lato Röpke richiamava l’attenzione sull’esigenza
            di una limitazione strutturale della sovranità democratica degli Stati nazionali;
            dall’altro si richiedeva la presenza specifica di una funzione sovrana autonoma rispetto
            alla politica democratica, collocata possibilmente su un piano sovranazionale rispetto
            alle singole società nazionali. La sovranità rappresenta al tempo stesso il
            trascendentale dell’ordine (e in quanto tale non ammette di essere messa politicamente
            in discussione) e il nemico da combattere quando essa assume forme e contenuti
            politici nazionalisti e/o socialisti. Per combattere i suoi
            nemici l’ordoliberalismo deve fare leva sulla sovranità di uno Stato forte. Questa
            tensione, lungi dal precluderne l’efficacia in sede politica e ideologica, si colloca al
            cuore dell’ordoliberalismo e ha ricevuto, a seconda delle fasi politiche, una diversa
            declinazione: la dittatura commissaria e la riforma presidenziale tra il 1929 e il 1932;
            il tentativo di promuovere una graduale liberalizzazione economica fino al 1942; la
            federazione neoliberale e la riforma confederale della Germania dopo il 1945; il
            processo di integrazione europea con il Trattato di Roma nel 1957. Nonostante la critica
            del razionalismo moderno﻿, neanche Röpke poteva fare a meno di un potere sovrano che
            pacifichi la società e istituisca una volta per tutte l’ordine ﻿artificiale del mercato.
            In questo senso l’economista condivideva – senza ammetterlo – la stessa drammatica
            esigenza di ordine presente in Hobbes e﻿ che si trova all’origine del razionalismo
            politico moderno. Anche per l’ordoliberalismo, in fondo, senza sovranità non ﻿si può
            assicurare agli uomini la possibilità di godere in pace dei frutti della propria industria[195]. La sovranità, sebbene ridefinita secondo i canoni dello Stato forte e della
            federazione neoliberale, risultava dunque intrascendibile. 
4﻿.4. Lo Stato forte si collocava al
            centro di un programma che coniugava elementi liberali e riformatori con elementi conservatori[196]. Come in tutti gli esponenti dell’ordoliberalismo,
            anche ﻿in Röpke tale duplicità si collocava in una sintesi di
            carattere politico. Specialmente negli anni Quaranta, la compresenza di elementi
            differenti nel suo discorso veniva consapevolmente utilizzata da Röpke per accrescerne
            la capacità di diffusione presso un pubblico trasversale, caratterizzato da variegate
            estrazioni sociali e matrici culturali. In quest’ottica sono da leggersi a nostro avviso
            i riferimenti alla dottrina sociale della Chiesa cattolica presenti negli scritti degli
            anni Quaranta. Il coinvolgimento degli intellettuali e dei cittadini di cultura
            cattolica nel progetto dell’economia sociale di mercato rappresentava anche per Röpke un
            punto da non trascurare. I nomi con cui Röpke battezzò il suo programma («Umanesimo
            economico», «Terza via») riflettono le sue ambizioni egemoniche nel contesto politico
            tedesco. L’idea di un rinnovamento complessivo della società e del sistema
            internazionale era rivolta infatti a soddisfare l’esigenza diffusa di benessere,
            sicurezza e stabilità presente in Germania alla fine della guerra, riaffermando la
            tradizione liberale e neutralizzando le possibili istanze rivoluziona﻿rie provenienti da
            partiti di ispirazione socialista o nazionalista. La Terza via di Röpke, proclamandosi
            come un’alternativa concreta rispetto al capitalismo storico e alla pianificazione
            socialista, rappresentava al tempo stesso uno strumento per la costruzione del consenso
            nella lotta per l’egemonia e una precisa scelta di campo nel futuro scenario della
            Guerra fredda. 
Occorre specificare che la dottrina
            sociale della Chiesa cattolica non costituisce una componente teorica essenziale nel
            paradigma ordoliberale, nonostante i richiami presenti a partire dagli anni Quaranta nei
            testi di Röpke e nonostante la sincera fede religiosa dei suoi esponenti[197]. I principali ﻿intellettuali ordoliberali non erano di confessione cattolica
            ma luterana, come Eucken e Erhard. All’interno della CDU fu﻿ soprattutto l’ala
            non ordoliberale e più vicina al mondo sindacale e al
            socialismo religioso a mostrare uno spiccato interesse per la dottrina sociale della
            Chiesa cattolica (in particolare per le encicliche Rerum novarum,
            1891﻿, e Quadragesimo anno, 1931)[198]. All’interno dell’ordoliberalismo (e più in generale del neoliberalismo) il
            nesso tra etica ed economia sussiste autonomamente anche senza il contributo della
            dottrina sociale della Chiesa cattolica e si fonda sull’esigenza funzionale di una
            condotta responsabile da parte dei soggetti[199]. L’economia sociale di mercato in quanto programma politico (non
            l’ordoliberalismo) dovette incorporare il riferimento alla dottrina sociale della Chiesa
            per consentire di sviluppare la convergenza tra le diverse anime presenti all’interno
            della CDU e dei suoi referenti sociali[200]. 
Quella di Röpke, come ha notato
            efficacemente Haselbach, è una figura tragica la cui posizione è segnata da una
            duplicità spesso contraddittoria. L’iniziale sostegno fornito ad Adenauer e a Erhard
            come consigliere economico e intellettuale militante si risolse in una delusione[201]. Le aspettative nutrite per la soluzione definitiva della questione tedesca
            si collocavano oggettivamente fuori asse rispetto alle esigenze ﻿strategiche degli Stati
            Uniti nel momento in cui la Guerra fredda stava prendendo forma
            in Europa. Lo Stato tedesco non venne infatti smantellato in favore di un nuovo assetto
            confederale. Tale ipotesi avrebbe infatti sguarnito politicamente e militarmente il
            cuore dell’Europa, favorendo la posizione dell’Unione Sovietica e dei suoi satelliti
            europei. Una Germania occidentale politicamente salda ed economicamente prospera
            rientrava tra le priorità ﻿politiche degli Stati Uniti[202]. Il programma di rieducazione culturale dei tedeschi potrebbe essere
            considerato invece come una delle principali indicazioni fornite da Röpke ad aver
            trovato riscontro nella realtà del dopoguerra. Occorre tuttavia ricordare che il
            processo di ridefinizione dell’identità tedesca non avvenne solamente in chiave
            ant﻿inazionale, come auspicato dall’economista, ma si sviluppò soprattutto in chiave
            americana ed economicista, mediante i canoni della società dei consumi che si sarebbe
            affermata in Europa occidentale nei primi decenni del dopoguerra[203]. Insieme al collega e amico Rüstow, Röpke continuava a scorgere nel rapido
            processo di crescita e modernizzazione che la Germania stava vivendo negli anni
            Cinquanta e Sessanta un potenziale pericolo per la stabilità ﻿sociale[204]. Nonostante ciò, come emerse con chiarezza durante la seconda metà del
            secolo, la struttura istituzionale ed economica della Germania occidentale non si
            sarebbe conformata al modello svizzero che l’economista aveva promosso nei suoi
            scritti.
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Conclusioni 

Ordoliberalismo e Germania nella storia d’Europa 

 Con la sconfitta del Reich nel maggio 1945 l’Europa si apprestava a
                intraprendere un inedito percorso nella storia mondiale. I singoli Stati europei,
                le cui rivalità e i cui imperi coloniali avevano prodotto ripercussioni epocali sul
                resto del mondo lungo tutta l’Età moderna, furono costretti ad abbandonare
                definitivamente ogni autentica ambizione di natura imperiale o di portata globale.
                La sconfitta del Terzo Reich si compiva all’insegna dell’incapacità della Germania
                di declinare in chiave egemonica il proprio primato continentale e di costituirsi ad
                autentico impero europeo: il nazionalsocialismo si era dimostrato strutturalmente
                inadeguato a rappresentare la complessità culturale e politica di cui l’Europa da
                secoli era stata portatrice1. L’affermazione degli Stati Uniti sulla scena mondiale
                e l’espansione dell’impero sovietico guidato da Stalin posero definitivamente fine
                alle rivalità geopolitiche che negli anni Venti furono all’origine del
                nazionalsocialismo. 





Con la sconfitta del Reich nel maggio
        1945 l’Europa si apprestava a intraprendere un inedito percorso nella storia mondiale. I
        singoli ﻿Stati europei, le cui rivalità e ﻿i cui imperi coloniali avevano prodotto
        ripercussioni epocali sul resto del mondo lungo tutta l’﻿Età moderna, furono costretti ad
        abbandonare definitivamente ogni autentica ambizione di natura imperiale o di portata
        globale. La sconfitta del Terzo Reich si compiva all’insegna dell’incapacità della Germania
        di declinare in chiave egemonica il proprio primato continentale e di costituirsi ad
        autentico impero europeo: il nazionalsocialismo si era dimostrato strutturalmente inadeguato
        a rappresentare la complessità culturale e politica di cui l’Europa da secoli era stata portatrice[1]. L’affermazione degli Stati Uniti sulla scena mondiale e l’espansione
        dell’impero sovietico guidato da Stalin posero definitivamente fine alle rivalità
        geopolitiche che negli anni Venti furono all’origine del nazionalsocialismo. L’ascesa degli
        Stati Uniti durante la Prima guerra mondiale aveva posto una sfida epocale alle principali
        potenze del ﻿Vecchio continente. Sotto la guida di Gustav Stresemann la Germania weimariana
        aveva incentrato la propria strategia politica, economica e di sicurezza sul legame
        transatlantico. Adolf Hitler, al contrario, avanzava gravi preoccupazioni sul futuro della
        Germania e sulla minaccia rappresentata dal primato economico americano[2]. Con la caduta del nazionalsocialismo e l’inizio della Guerra fredda, la linea
        elaborata ﻿da Stresemann negli anni Venti riacquistò attualità nella neonata Bundesrepublik
        e venne rilanciata da Erhard che la adattò al nuovo contesto. Dopo il 1949 gli eredi delle
        principali forze di governo della Repubblica di Weimar (cristiano-democratici, liberali e
        socialdemocratici) assicurarono la stabilità della Repubblica federale e la partecipazione
        tedesca al nuovo processo di integrazione europea. La Germania occidentale si trovava
        nuovamente nelle condizioni di fare leva sul rapporto con gli Stati Uniti e sulla propria
        potenza industriale per porre fine all’isolamento ed essere riammessa nella comunità
        internazionale, riacquistando – seppur limitatamente – la propria sovranità. In questo modo
        la Germania – prima occidentale e poi riunificata – sarebbe tornata a﻿ occupare una
        posizione centrale in Europa. 
Più che sancire la fine definitiva della
        Germania – come auspicato da Röpke –﻿, il secondo conflitto mondiale aveva posto fine al
        primato politico degli ﻿Stati europei sulla scena internazionale[3]. La Guerra fredda e l’affermazione dell’egemonia americana nella sfera
        occidentale stabilirono infatti condizioni favorevoli per la ricostruzione economica del
        continente e la rinascita di un sistema europeo di ﻿Stati nazionali cooperativi e
        interdipendenti, sebbene a sovranità limitata, e dipendenti dagli Stati Uniti per la propria
        sicurezza. Con la perdita dei ﻿possedimenti coloniali gli ﻿Stati europei furono costretti a
        rivolgere la ﻿loro attenzione alla ricostruzione economica e civile delle rispettive
        società. Il recupero della sovranità nazionale – non la sua dissoluzione entro strutture
        sovranazionali come auspicato dai progetti federalisti elaborati tra gli anni Trenta e
        Quaranta – divenne l’obiettivo principale degli Stati europei (Francia e Germania
        occidentale in testa) all’interno dei vincoli della Guerra fredda e delle esigenze dettate
        dalla crescente integrazione economica.﻿ 
Nel corso della seconda metà del
        Novecento l’ordoliberalismo ha fornito un importante contributo all’evoluzione del
        pensiero economico tedesco e delle istituzioni europee. Nella
        Repubblica federale l’ordoliberalismo ha svolto un’importante funzione di lungo corso, senza
        tuttavia esaurirne la complessa storia politica. La sua affermazione è avvenuta sia sul
        piano politico, definendo il paradigma di riferimento per la politica economica, sia sul
        piano ideologico e culturale, legittimando la Bundesrepublik e ridefinendo l’identità
        politica tedesca. Non si assiste tuttavia alla semplice traduzione pratica di un modello
        teorico definitivo, bensì all’evoluzione delle istituzioni e dei programmi economici
        all’interno di un contesto politico dinamico. L’ordoliberalismo si è sviluppato infatti
        entro un quadro storico in movimento, caratterizzato dalla crescente interdipendenza della
        dimensione nazionale tedesca da quella internazionale, europea e globale. Ai problemi posti
        di volta in volta dall’accrescimento dell’interdipendenza sono state fornite risposte
        differenti nel corso del secolo e l’ordoliberalismo è stato reinterpretato alla luce dei
        vincoli, dei problemi e delle opportunità che hanno caratterizzato le diverse congiunture
        storiche: 1) il lungo dopoguerra fino alla fine del sistema di Bretton Woods (1971); 2) gli
        anni di transizione fino alla conclusione della Guerra fredda; 3) la riunificazione
        nazionale, la nascita dell’Unione ﻿Europea e della moneta unica. L’evoluzione
        dell’ordoliberalismo nella seconda metà del Novecento merita di essere inquadrata alla luce
        di questa storia. 
La solida crescita economica, la
        stabilità del marco e la diffusione di un inedito benessere fecero della Repubblica federale
        la principale storia di successo nell’Europa post-bellica. Il successo materiale segnò la
        vittoria dell’economia sociale di mercato quale progetto politico volto a restaurare
        l’autorità dello Stato, la sicurezza, il benessere della Germania[4]. Fu il miracolo economico a rappresentare la principale conquista della
        Bundesrepublik agli occhi dei cittadini tedeschi. Le ragioni di tale successo furono
        attribuite unanimemente al nuovo modello economico e alle virtù del popolo tedesco: lo
        spirito imprenditoriale, la propensione al risparmio, la moderazione
        nei consumi e la competitività internazionale dei ﻿suoi prodotti.
        Il senso di identità e l’orgoglio nazionale tedesco vennero rideclinati con successo in
        chiave economicista. Collocata in una posizione inedita all’interno degli equilibri mondiali
        ed europei, la Germania occidentale tradusse le passate ambizioni di potenza nell’esclusivo
        perseguimento della stabilità e del successo economico. Nella dedizione del popolo tedesco
        al lavoro e al perseguimento pacifico del benessere materiale prendeva corpo l’auspicio
        espresso da Winston Churchill al termine della ﻿Seconda guerra mondiale, secondo cui la
        Germania avrebbe dovuto diventare «grassa e impotente»[5]. Tuttavia la stabilità e la legittimità della Repubblica federale si trovarono
        strettamente connesse al benessere materiale dei suoi cittadini. In caso di crisi economica
        l’identità e le fondamenta del nuovo ﻿Stato tedesco occidentale sarebbero state minacciate.
        La tutela della crescita economica e della stabilità si affermò dunque come un imperativo
        costituzionale per la Germania[6]. 
Come è stato messo in luce da
        un’abbondante letteratura, lungi dall’essere attribuibili alle virtù tedesche o alle ricette
        ordoliberali, le cause del miracolo economico sono rintracciabili in un insieme di fattori
        riconducibili sia alle caratteristiche specifiche del modello economico tedesco
        post-bellico, sia alla riapertura del mercato mondiale, al sistema monetario internazionale
        e ai programmi alleati per la ricostruzione europea[7]. L’affermazione dell’ordoliberalismo nel dopoguerra avvenne in corrispondenza
        dello sviluppo del cosiddetto «capitalismo renano», la specifica
        varietà tedesca di capitalismo[8]. Questa si caratterizzava per la ﻿particolare combinazione di tradizionali
        elementi corporativi (la partecipazione incrociata di banche e imprese, la presenza dei
        governi regionali nel sistema industriale e bancario, il sistema di formazione
        professionale, le limitazioni alla concorrenza, i cartelli di imprese, lo specifico sistema
        di relazioni industriali) ed elementi liberali introdotti negli anni Cinquanta sulla scia
        della riforma monetaria del 1948 e del processo di integrazione europea (l’apertura
        internazionale, la convertibilità del marco, l’indipendenza della nuova banca centrale, le
        leggi a tutela della concorrenza). La tradizionale impronta corporativa del settore privato
        sopravvisse sotto nuove forme al crollo del Reich, allo smantellamento dell’economia di
        guerra e alle riforme ordoliberali approvate dai governi Adenauer e Erhard. Laddove in altri
        paesi europei – come in Francia – era lo Stato a svolgere una funzione generale di indirizzo
        economico, nella Repubblica federale fu il settore privato, rappresentato dalle grandi
        imprese e dagli istituti di credito, ad assolvere a questa funzione entro la cornice
        generale assicurata dallo Stato e dai Länder[9]. Il modello tedesco si caratterizzava per la stabilità dei prezzi interni e del
        tasso di cambio, la competitività internazionale di un consistente numero di imprese
        concentra﻿te in settori ad alta intensità di capitale e di conoscenza, ad alto rischio ma
        capaci di sviluppare economie di scala e produrre esternalità positive[10]. Insieme alla stabilità dei prezzi﻿, la competitività internazionale del settore
        privato contribuì da ﻿un lato ad alimentare il mito del miracolo
        economico, dall’altro favorì ﻿l’accumulazione di un crescente e
        persistente surplus commerciale[11]. 
Nonostante la retorica sulle virtù del
        popolo tedesco, le eccezionali performance degli anni Cinquanta e Sessanta furono rese
        possibili anche dal sistema monetario internazionale definito a Bretton Woods nel 1944[12]. All’interno del regime a cambi fissi in vigore nei primi decenni della Guerra
        fredda le esportazioni tedesche furono avvantaggiate dalla relativa sottovalutazione del
        marco rispetto alle altre valute. La Repubblica federale godeva inoltre dei vantaggi
        commerciali assicurati dall’appartenenza alla sfera di influenza americana: mentre gli Stati
        Uniti finanziavano agevolmente il proprio deficit commerciale e di bilancio, gli ﻿Stati
        europei accumulavano consistenti riserve in dollari grazie alle proprie esportazioni
        crescenti. I problemi insorsero quando gli Stati Uniti, tramite ﻿politiche economiche
        espansive e﻿ impegni militari, ﻿cominciarono a﻿ esportare inflazione e instabilità monetaria
        in Europa (per la prima volta in occasione della guerra di Corea nel 1950-1951 e in seguito
        con la guerra in Vietnam). Durante gli anni del miracolo economico la banca centrale tedesca
        assicurò la stabilità dei prezzi mediante l’aumento dei tassi d’interesse (attribuendo
        priorità alla stabilità ﻿del tasso di cambio del marco verso le altre valute e alla sua
        convertibilità). La mitica stabilità del marco fu il risultato del coordinamento della
        politica della Bundesbank con politiche fiscali restrittive e ﻿della moderazione degli
        incrementi salariali, inferiori agli incrementi della produttività[13]. Come ha opportunamente sottolineato Ralf Dahrendorf l’economia sociale di
        mercato fu «in effetti un ibrido, una misura di ingredienti apparentemente incompatibili,
        che però nel caso tedesco produssero una bevanda piuttosto salutare. Non c’è dunque un
        “sistema” a cui dare il nome di “economia sociale di mercato”, c’è solo una realtà formatasi
        in circostanze particolari sebbene non necessariamente uniche»[14].
    
L’ordoliberalismo contribuì a orientare e
        legittimare la progressiva liberalizzazione dell’economia perseguita da Erhard. Le riforme
        adottate furono sorrette tanto da una interpretazione condivisa – negoziata in maniera
        trasversale dalle classi dirigenti tedesche – degli obiettivi strategici di medio-lungo
        termine dell’economia nazionale, quanto dal pragmatismo che accompagnò la realizzazione di
        tali programmi in sede domestica ed europea. Sul piano domestico il contributo ordoliberale
        si riscontra in maniera diretta nelle riforme promosse da Erhard per consolidare la
        liberalizzazione dell’economia tedesca (la legge anti﻿trust e la legge sul Consiglio degli
        esperti economici) e in maniera indiretta nella legge istitutiva della Bundesbank. 
La politica a tutela della concorrenza
        rappresentava uno degli elementi più avanzati e originali del programma ordoliberale. La
        fine della guerra e il ristabilimento dell’ordine monetario avevano finalmente posto le
        condizioni per una riorganizzazione del mercato tedesco. La legge sulla decartellizzazione,
        adottata immediatamente su impulso americano nei territori occupati occidentali, costituì la
        premessa del rinnovato dibattito in materia. L’adozione di strumenti giuridici provenienti
        dal modello americano accelerò infatti l’impegno ordoliberale a promuovere l’adozione di una
        nuova legge organica. Diverse proposte di legge vennero discusse e scartate nell’arco di
        dieci anni[15]. La legge approvata nel 1957 (Gesetz gegen
            Wettbewerbsbeschränkungen) fu il risultato di ﻿un lungo confronto politico
        segnato dalla contrapposizione di due posizioni[16]. Da un lato gli ordoliberali, con il supporto dei sostenitori dell’economia
        sociale di mercato, intendevano rivoluzionare il precedente
        approccio in materia, sancendo per legge il divieto generale di accordi orizzontali tra
        imprese e la formazione di cartelli industriali. Dall’altro lato gli esponenti del settore
        privato premevano per la conservazione dell’approccio weimariano, incentrato su un insieme
        di controlli amministrativi. La legge del 1957 rappresentava un compromesso tra le due
        posizioni: i principi ordoliberali vennero approvati ma al tempo stesso la legge prevedeva
        una serie di eccezioni nell’applicazione di tali principi generali che consentiva la stipula
        di accordi a determinate condizioni[17]. Nel 1958 venne istituita l’autorità indipendente antitrust
            (Bundeskartellamt) secondo quanto raccomandato in passato da Eucken
        e Böhm. Nonostante il compromesso raggiunto﻿, la legge segnava uno dei più import﻿anti
        successi politici dell’ordoliberalismo: essa divenne un elemento centrale nel nuovo sistema
        tedesco, affermandosi come il modello di riferimento per la legislazione europea introdotta
        negli stessi anni[18]. Sotto la direzione del giurista Eberhard Günther il
            Bundeskartellamt si affermò nei decenni successivi come
        un’istituzione prestigiosa e rispettata, capace di attrarre esperti economici e giuridici di
        elevata competenza e di sviluppare ulteriormente lo specifico approccio ordoliberale alla materia[19]. 
Il contributo dell’ordoliberalismo
        risulta particolarmente rilevante anche nell’istituzione del Consiglio degli esperti
        economici (Sachverständigenrat). All’interno del più ampio processo di
        istituzionalizzazione della consulenza economica si affermò la concezione ordoliberale del
        rapporto di scienza e politica. La proposta di istituire un consiglio di consulenza secondo
        il modello corporativo offerto dal Secondo Reich e dalla Repubblica di Weimar venne
        scartata. Da un lato ampi settori della CDU e della FDP volevano evitare di adottare un
        modello che aveva già mostrato troppi problemi in passato;
        dall’altro lato la maggioranza di governo non condivideva l’idea di
        democrazia economica che la SPD intendeva avanzare tramite la riproposizione del modello corporativo[20]. L’esempio americano del Council of Economic Advisors, reinterpretato alla luce
        dell’ordoliberalismo, avrebbe consentito di riaffermare l’autorità dello Stato contro il
        pluralismo degli interessi[21]. Erhard sostenne questa linea con successo fino alla costituzione del Consiglio
        degli esperti economici nell’agosto del 1963[22]. Il nuovo organo, composto da cinque membri, avrebbe rappresentato l’istanza
        tecnica e scientifica a supporto dei processi decisionali dello Stato forte
        nell’assolvimento delle sue funzioni. Il Consiglio si è affermato con successo nei decenni
        ﻿a seguire come il più autorevole istituto pubblico di consulenz﻿a economica[23]. 
Nella seconda metà del Novecento
        l’indipendenza della banca centrale si è consolidata come uno degli elementi distintivi del
        modello tedesco. Nella legge che istituì la Bundesbank (BuBa) nel 1957 il contributo
        dell’ordoliberalismo non fu tuttavia altrettanto diretto. L’indipendenza della banca
        centrale dal governo fu il risultato non intenzionale – sebbene non incompatibile con gli
        obiettivi economici fondamentali del neoliberalismo tedesco – dei conflitti burocratici dei
        primi decenni del dopoguerra. Dopo lo scioglimento della Reichsbank nel 1945 non esisteva in
        Germania un consenso diffuso sull’assetto della futura banca centrale. L’indipendenza totale
        dell’autorità monetaria rispetto al governo non trovava inoltre un fondamento esplicito
        nelle opere di Eucken. La questione fondamentale per Eucken era erigere
        un sistema monetario in cui la definizione dei tassi d’interesse e
        della quantità di moneta fosse lasciata ai meccanismi automatici e impersonali del mercato e
        non a interventi discrezionali. Così come l’autorità politica non avrebbe dovuto intervenire
        nei processi di mercato, a sua volta l’autorità monetaria non doveva intervenire a regolare
        discrezionalmente la quantità di moneta o il tasso d’interesse[24]. La soluzione proposta da Eucken in un memorandum del 1946 si incentrava
        sull’equilibrio tra la banca centrale e il ministero delle Finanze: lo statuto della banca
        centrale le avrebbe impedito di condurre politiche contrarie alla linea economica generale
        del governo[25]. 
Tuttavia, quando fu istituita la BuBa
        nel 1957 non venne adottato il modello specifico raccomandato dagli ordoliberali. Il
        passaggio dalla Bank deutscher Länder (BdL) – nata nel 1948 dalla fusione delle divisioni
        regionali della Reichsbank nelle zone di occupazione americana e britannica – alla BuBa fu
        segnato da un aspro conflitto tra il governo federale, la banca centrale e gli stessi
            Länder. Adenauer e il suo ministro delle finanze Fritz Schäffer
        sostenevano l’adozione del modello britannico-keynesiano, mentre Erhard e Wilhelm Vocke,
        presidente della BdL, erano favorevoli alla piena indipendenza dal governo[26]. Come osservò Erhard: «la formula “banca centrale non indipendente = inflazione”
        è valida in ogni tempo e luogo. L’esperienza storica ce lo dimostra in maniera cristallina»[27]. La banca centrale condusse a sua volta un’abile strategia comunicativa per
        promuovere la sua immagine di guardiano del marco e del benessere economico tedesco. La
        strategia elaborata da Vocke faceva leva sulla sua storia personale: nel 1939 era stato uno
        dei firmatari del memorandum presentato dal direttorio della Reichsbank a Hitler per
        metterlo in guard﻿ia contro l’inflazione. Il testo del memorandum venne diffuso
        pubblicamente per rafforzare la figura di Vocke e la legittimità della sua linea.
        All’interno della narrazione così promossa﻿, l’indipendenza della banca centrale
        rappresentava la principale lezione che i tedeschi erano invitati a trarre dalla storia
        recente per disporre di una moneta sana (gesundes Geld)[28]. 
Nel 1957 la linea di Erhard e Vocke
        risultò vincente contro Adenauer e fornì un contributo decisivo alla definizione
        dell’autocoscienza tedesca[29]. Il rapporto della banca centrale con il governo non venne più modificato fino
        alla nascita dalla Banca centrale europea. Sebbene il risultato finale non fosse compatibile
        con le raccomandazioni specifiche fornite dalla Scuola di Friburgo, l’indipendenza della
        BuBa e il suo mandato di assicurare la stabilità dei prezzi non erano in contraddizione con
        la successiva evoluzione dell’ordoliberalismo e con l’interpretazione flessibile dei suoi
        principi in sede politica. L’ordoliberalismo e la direzione della BuBa erano inoltre
        accomuna﻿ti dai medesimi avversari politici: la gestione politica
        della moneta e con essa tutti i soggetti interessati ﻿a manipolarla
        in funzione dei propri programmi elettorali. 
Accanto alle riforme interne
        l’ordoliberalismo ottenne un importante successo sul piano europeo. Le idee ordoliberali
        contribuirono a plasmare la posizione tedesca durante i negoziati per il Trattato di Roma e
        nel successivo processo di integrazione. I protagonisti tedeschi delle nuove istituzioni
        europee condividevano le idee e gli obiettivi ordoliberali e ne promossero la traduzione
        all’interno della CEE: i giuristi Walter Hallstein e Hans von der Groeben (rispettivamente
        primo presidente della Commissione Europea e ﻿primo commissario europeo alla concorrenza),
        Alfred Müller-Armack (nominato da Erhard sottosegretario di Stato per gli ﻿Affari europei) e
        il giurista Ernst Joachim Mestmäcker (allievo e successore accademico di Böhm, consulente
        della Commissione Europea in materia antitrust)[30]. L’ordoliberalismo ha fornito la cornice concettuale entro cui sono stati
        inquadrati e formulati gli obiettivi generali della CEE, in particolar﻿ modo in relazione al
        mercato comune e alla tutela della concorrenza. Gli articoli 85 e 86 del Trattato di Roma,
        dedicati rispettivamente al divieto di formazione di cartelli industriali e all’abuso di
        posizione dominante, risentono dell’ispirazione ordoliberale e furono inseriti nel Trattato
        su iniziativa tedesca. Inoltre corrispondeva ai principi ordoliberali l’idea stessa di
        istituire tramite il diritto una nuova comunità politica a partire dalla nascita di un
        mercato comune. Sotto questo aspetto il processo di integrazione ha rappresentato il
        principale vettore di diffusione dell’ordoliberalismo al di fuori dei confini tedeschi[31]. 
La nascita della CEE suscitò tuttavia
        reazioni contrastanti in ambito neoliberale. Il dissenso verteva sulle misure più adatt﻿e
        per favorire l’integrazione economica mondiale. Da un lato si distingueva la posizione di
        chi guardava con sospetto e ostilità al Trattato di Roma ed era invece più favorevole alla
        creazione di un’area di libero scambio più ampia ma meno invasiva sul
        piano politico, sul modello del GATT. Tra i sostenitori di questa
        linea universalista figuravano Röpke, Erhard e i principali esponenti della scuola austriaca
        (Hayek, Ha﻿be﻿rler, Heilperin). Röpke era convinto che la nascita della CEE, lungi dal
        favorire la ricostruzione del mercato mondiale, avrebbe comportato la costruzione di un
        nuovo blocco protezionista e burocratico continentale, animato dalla logica dirigista
        francese. Röpke temeva inoltre che l’ingresso degli ex domini coloniali francesi nel mercato
        comune, come previsto dal Trattato di Roma, avrebbe tramutato la CEE nella nuova versione
        dell’Eurafrica francese[32]. 
Dall’altro lato si distingueva la
        posizione di chi valutava positivamente il Trattato di Roma come il nucleo della nuova
        Europa e vi scorgeva lo strumento per la progressiva costituzionalizzazione del mercato su
        scala continentale. Questa seconda linea venne promossa dai giuristi ordoliberali Hallstein,
        von der Groeben, Mestmäcker[33]. Il concetto di «costituzione economica» formulato
        dalla Scuola di Friburgo avrebbe guidato il processo di integrazione giuridica ed economica,
        assicurando la tutela della concorrenza e l’apertura dei mercati nazionali. La costituzione
        economica europea avrebbe limitato la sovranità degli Stati membri, precludendone
        l’esercizio per scopi anticoncorrenziali. In quest’ottica Mestmäcker forniva un’originale
        sintesi della concezione ordoliberale del diritto con la concezione hayekiana della
        concorrenza come procedimento di scoperta[34]. 
Lo specifico approccio tedesco e
        ordoliberale all’integrazione si confrontò ﻿in sede politica e negoziale con la posizione
        francese. Il Trattato di Roma rappresentava infatti un compromesso tra i due approcci
        nazionali: mentre il mercato interno e la tutela della concorrenza presentavano una chiara
        matrice ordoliberale, la politica agricola fu disegnata secondo i criteri dirigisti e le
        esigenze francesi. Erhard e Müller-Armack condividevano le preoccupazioni di Röpke sulla
        possibile deriva protezionista della CEE e il rischio che i prodotti provenienti dalle ex
        colonie francesi godessero di un trattamento privilegiato rispetto a quelli provenienti da
        paesi terzi[35]. Erhard riteneva prioritario scongiurare l’adozione generalizzata della logica
        statalista sostenuta dalla Francia, in particolare l’approccio interventista del commissario
        francese all’economia Robert Marjolin[36]. Secondo Erhard sarebbe stata preferibile una più ampia area di libero scambio
        incentrata su Stati Uniti, Gran Bretagna e Germania. L’unione doganale tra i sei paesi
        fondatori rischiava di compromettere l’interesse tedesco per un’area di libero scambio più
        estesa: con la Guerra fredda la Germania occidentale aveva perso
        infatti i mercati orientali e, diversamente dalla Francia, non aveva ex colonie da sfruttare
        economicamente. La CEE rischiava inoltre di ﻿vincolare eccessivamente la ﻿già ridotta
        s﻿ovranità nazionale tedesca e avrebbe dovuto limitarsi a svolgere solo una funzione di
        coordinamento delle singole politiche economiche nazionali, senza l’ingombrante politica
        agricola voluta dalla Francia[37]. Diversamente da Erhard, Müller-Armack era invece favorevole a una convergenza
        pragmatica con la Francia ﻿al fine ﻿di accrescere l’integrazione economica e politica del
        continente. L’ambizioso progetto avanzato da Müller-Armack nel 1958 per l’istituzione di un
        board macroeconomico europeo non venne accolto in quanto contrario alla logica
        intergovernativa che guidava i rapporti franco-tedeschi[38]. Nei decenni seguenti il contributo tedesco in sede europea fu rivolto a
        promuovere il coordinamento intergovernativo delle politiche economiche nazionali e a
        contenere le proposte francesi di pianificazione, cercando forme di mediazione compatibili
        con i principi ordoliberali[39]. 
﻿In Germania durante gli anni Sessanta
        si diffuse in maniera trasversale tra i partiti politici tedeschi l’idea che il governo
        dovesse perseguire attivamente obiettivi macroeconomici mediante
        un’apposita combinazione di misure fiscali e monetarie. L’avanzata elettorale della SPD, gli
        elevati tassi di crescita, il consistente surplus commerciale e lo scenario internazionale
        contribuirono a instaurare un nuovo consenso sulle misure economiche necessarie per la
        modernizzazione del paese. La SPD, affrancatasi dalla precedente eredità marxista, grazie al
        contributo di Karl Schiller elaborò un programma economico incentrato su una interpretazione
        di Keynes compatibile con l’ordoliberalismo. Anche all’interno della stessa CDU si affermò
        un moderato keynesi﻿smo, specialmente dopo l’uscita di scena di Erhard, dimessosi da
        cancelliere nel 1966[40]. Nella delicata fase di transizione compresa tra la recessione economica del
        1967-﻿1969 e la crisi petrolifera del 1973 i governi tedeschi condussero politiche
        macroeconomiche espansive, a partire dal presupposto che fosse possibile e auspicabile una
        direzione generale della congiuntura. Il ricordo della crisi di Weimar rafforzava infatti
        l’esigenza di scongiurare gli effetti dovuti a una possibile depressione economica[41]. 
Il moderato consenso keynesiano entrò
        ﻿tuttavia in crisi con la fine del sistema di Bretton Woods e il nuovo fenomeno della
        stagflazione. La convergenza di molteplici crisi – il declino relativo dell’egemonia
        americana, la crisi economica mondiale, la fine del modello di accumulazione e produzione
        fordista – determinò la svolta degli anni Settanta[42]. Gli shock economici misero in crisi il compromesso sociale post-bellico,
        minacciando le basi della sicurezza tedesca. La stabilità ﻿monetaria﻿﻿ e la lotta
        all’inflazione furono dunque riaffermate come gli obiettivi prioritari della politica
        economica tra il 1973 e il 1974[43]. La rivalutazione del marco – ottenuta tramite l’adozione dei principi
        monetaristi da parte della Bundesbank – consentì alla Germania di
        affrontare la stagflazione, al prezzo di una restrizione della domanda e degli investimenti
        interni e di un’ulteriore moderazione salariale. Il successo del modello tedesco, capace di
        resistere alle tentazioni keynesiane e assicurare stabilità economica e monetaria anche in
        una fase di gravi turbolenze, venne promosso con orgoglio dalla SPD e dal suo celebre slogan
        coniato per le elezioni del 1975: Modell Deutschland AG[44]. 
Nel ﻿mutato clima culturale degli anni
        Settanta si verificò una ripresa dell’ordoliberalismo alla luce di nuovi contributi
        intellettuali. Mentre il monetarismo – insieme al paradigma della Scuola di Chicago – fornì
        il contributo analitico più influente nell’evoluzione della politica monetaria tedesca, le
        idee di Hayek esercitarono un importante influsso sullo sviluppo dell’ordoliberalismo e
        sulla formazione delle nuove generazioni di economisti liberali. Dopo la nomina a direttore
        del Walter Eucken Institut nel 1954, Hayek ottenne una cattedra presso l’Università di
        Friburgo nel 1962, dove si dedicò a proseguire le sue ricerche e l’attività didattica con
        l’intento di sviluppare l’eredità di Eucken[45]. A partire dalla sintesi elaborata in The Constitution of
            Liberty (1960) il contributo fornito da Hayek durante gli anni trascorsi a
        Friburgo si è declinato in una originale combinazione dei principi ordoliberali con la ﻿sua
        teoria evolutiva della società e della conoscenza[46]. L’apporto teorico di Hayek ha consentito di arricchire
        in maniera creativa il paradigma ordoliberale, ampliandone la portata sul versante analitico
        e filosofico. Gli anni di Friburgo (1962-1969) segnarono inoltre un importante periodo di
        passaggio nel percorso intellettuale dello stesso Hayek: in quegli anni la sua attenzione si
        spostò dalla cornice di regole necessarie all’ordine della concorrenza – cornice
        intenzionalmente plasmabile in determinati momenti costituenti – all’evoluzione spontanea
        delle stesse regole nel corso del tempo[47]. In quest’ottica le acquisizioni maturate a Friburgo vennero pienamente
        sviluppate da Hayek nei tre volumi di Law, Legislation and Liberty
        (1973, 1976, 1979) e in The Fatal Conceit (1988)[48]. Ai contributi della Scuola di Chicago e ﻿a quelli di Hayek si affiancò inoltre
        quello fornito ﻿dalla teoria della scelta pubblica e dalla Constitutional
            Political Economy. Agli anni Sessanta risale anche l’inizio del proficuo
        dialogo che l’ordoliberalismo instaurò con gli esponenti della Scuola della Virginia (James
        Buchanan e Gordon Tullock), che influirono sulla sua successiva evoluzione teorica[49]. 
Sebbene Michel Foucault abbia
        contribuito a richiamare – ancorché in maniera parziale – l’attenzione di un ampio pubblico
        europeo sull’ordoliberalismo, il confronto di maggior rilievo teorico con quest’ultimo non è
        avvenuto all’interno della teoria critica ma si è verificato nell’ambito della teoria dei
        sistemi di Niklas Luhmann. La teoria dei sistemi sociali autopoietici ha messo radicalmente
        in discussione i fondamenti individualisti e veteroeuropei del liberalismo. Luhmann ha
        inoltre richiamato l’attenzione sull’impossibilità di avanzare pretese di natura
        etica a guida dell’economia, tanto per il socialismo quanto per la
        stessa economia sociale di mercato capitalistica[50]. Con la teoria dei sistemi autopoietici viene meno la possibilità stessa – alla
        base dell’ordoliberalismo – di un agire e di un sapere strategici capac﻿i di dare forma
        all’ordine sociale e assicurare la libertà[51]. L’interdipendenza tra l’ordine economico e l’ordine giuridico rappresenta il
        principale nucleo analitico ordoliberale a non risultare vanificato dalla teoria dei
        sistemi, sviluppato al suo interno con un livello di complessità maggiore[52]. Il carattere caleidoscopi﻿co e vertiginoso della teoria di Luhmann ha
        rappresentato tuttavia il principale ostacolo alla diffusione delle sue critiche
        all’ordoliberalismo, spesso formulate in maniera indiretta e implicita. 
Con la fine della Guerra fredda e
        l’approfondimento dell’integrazione europea la Germania conseguì un doppio successo
        politico: nel 1990 la riunificazione nazionale (grazie al processo politico avviato da
        Michail Gorbačëv) e la nascita della moneta unica europea nel 1999. La fine della Repubblica
        democratica tedesca con l’ingresso dei Länder orientali all’interno
        della Bundesrepublik rappresentò un importante banco di prova per la politica economica
        tedesca: da un lato era necessario estendere alle regioni orientali la costituzione
        economica e monetaria dell’﻿Occidente; dall’altro lato la riunificazione sollevava
        l’esigenza di dare la priorità agli investimenti e alla domanda interna. Sotto questo
        aspetto gli anni Novanta rappresentarono una parentesi rispetto al precedente modello
        incentrato sulle esportazioni e ﻿sul contenimento della domanda domestica[53]. 
Sul piano europeo, con il compimento del
        processo di integrazione monetaria la Germania affermò definitivamente il ruolo centrale
        acquisito durante le turbolenze degli anni Settanta e Ottanta[54]. La moneta unica e la nuova Banca centrale europea
        (BCE) vennero disegnate secondo il paradigma monetarista e
        ordoliberale già incarnato dalla Bundesbank[55]. La Germania avrebbe fatto di nuovo affidamento su un sistema monetario entro
        cui la sua valuta risultava sottovalutata grazie alle difficoltà degli altri paesi europei,
        vedendo così accresciuta la forza del proprio export. L’approfondimento della
        globalizzazione modificò tuttavia il contesto internazionale entro cui la Germania
        occidentale aveva prosperato durante la Guerra fredda. Come notò acutamente Luhmann nel 1990
        – uno dei pochi osservatori tedeschi a non lasciarsi trascinare dall’entusiasmo in quel
        decisivo tornante storico –﻿, quello che sarebbe stato necessario fare era scrivere il
        necrologio della Repubblica federale e della mitologia connessa all’economia sociale di
        mercato. Il sociologo sollevava il dubbio che non fosse possibile «riprendere la success
        history qui offerta senza farsi nessuna domanda»[56]. Con la Guerra fredda finiva un’epoca e se ne apriva una nuova che avrebbe
        sollevato problemi inediti, impossibili da risolvere entro gli schemi nazionali ereditati
        dal passato. Durante gli anni Novanta, insieme alle difficoltà riscontrate nella
        ricostruzione delle ex regioni socialiste, si affermò la necessità di riformare la
        configurazione neo﻿corporativa del modello renano e di rilanciare la competitività
        internazionale del settore privato. Le riforme strutturali adottate dai governi a guida
        socialdemocratica all’inizio del nuovo millennio rappresentarono una svolta, riaffermando la
        vocazione all’export e la moderazione salariale quali elementi centrali del modello tedesco.
        Alla soglia del nuovo secolo era tramontato il peculiare compromesso sociale del Modell
        Deutschland AG[57]. 
L’ordoliberalismo è stato utilizzato con
        efficacia per declinare in termini economici le ambizioni politiche tedesche,
        legittimando il rilancio della politica neomercantilista dopo le
        difficoltà incontra﻿te negli anni Novanta. Adattandosi alle esigenze nel nuovo contesto
        internazionale, l’ordoliberalismo ha consentito alle classi dirigenti tedesche di tradurre
        tacitamente nella grammatica economica il perseguimento di obiettivi di potenza
        (l’accumulazione di surplus commerciali non come semplice risultato della competitività
        delle imprese tedesche ma come strumento politico per acquisire un margine crescente di
        influenza internazionale tramite l’acquisizione e lo sfruttamento della propria posizione
        creditoria verso l’estero)[58]. Il corso economico intrapreso dalla Germania all’inizio del nuovo millennio
        sarebbe stato sospeso solamente dalla crisi economica mondiale innescata dalla pandemia nel 2020[59]. 
Grazie alla sua forza economica, alla
        sua capacità amministrativa e alla sua abilità diplomatica la Germania si è collocata
        saldament﻿e al centro degli equilibri europei. Negli ultimi decenni sono emersi tuttavia gli
        importanti limiti della politica economica legittimata dall’ordoliberalismo. Il modello di
        crescita trainata dall’export ha trascurato di modernizzare le infrastrutture fondamentali
        della Germania e ha contribuito all’approfondimento di importanti squilibri economici
        all’interno dell’Unione Europea[60]. Il modello tedesco con la sua impronta neo﻿mercantilista non risulta inoltre
        generalizzabile sul piano europeo, tantomeno a livello globale, sebbene sia ancora
        assunto da molti osservatori come un modello di riferimento per la
        sua capacità di adattarsi alla globalizzazione[61]. Il richiamo alle idee ordoliberali ha supportato un’interpretazione fortemente
        conservatrice e intergovernativa della politica tedesca in Europa. Forte del proprio primato
        europeo﻿, la Germania ha contribuito all’interruzione del processo di integrazione europea e
        alla mancata adozione di una comune risposta economica alla crisi del 2008. Nell’ultimo
        decennio il divario che separa l’Europa da Stati Uniti e Cina ne è risultato drammaticamente
        approfondito e le economie dell’eurozona sono arretrate rispetto a quelle più avanzate[62]. 
Al di là dei successi nazionali
        tedeschi﻿, è difficile trascurare il fatto che nel nuovo millennio non si è ancora affermata
        una specifica variante europea di capitalismo all’altezza delle sfide del nuovo contesto geopolitico[63]. Nonostante l’ambizione di costruire una «economia sociale di mercato fortemente
        competitiva» – come recita il Trattato di Maastricht[64] –﻿, la Germania si è dedicata unilateralmente ad accrescere
        l’internazionalizzazione della propria economia nazionale, limitando fortemente gli
        investimenti domestici[65]. In assenza di un’effettiva convergenza tra varietà nazionali di capitalismo si
        è assistito alla divergenza tra le economie degli Stati membri. La Germania non è stata in
        grado di ispirare la nascita di un’innovativa politica economica e industriale su scala
        continentale, come avevano immaginato invece i più ambiziosi e lungimiranti esponenti
        ordoliberali durante le prime tappe del processo di integrazione[66]. Diversamente dal dopoguerra, l’ordoliberalismo si è
        limitato a legittimare uno status quo sempre più fragile, a placare
        fobie tedesche mai sopite – l’inflazione – e ad assicurare il perseguimento unilaterale
        degli interessi economici nazionali della Germania su scala europea[67]. Sulla questione dell’innovazione tecnologica e sui soggetti pubblici e privati
        che la promuovono nell’attuale scenario globale﻿, l’ordoliberalismo continua a presentare
        gravi lacune, dando per scontate le potenzialità del sistema tedesco e le posizioni
        acquisite in passato. Davanti all’intensificarsi della competizione geopolitica tra grandi
        potenze e alla sfida epocale del cambiamento climatico la Germania e l’Unione Europea non
        possono più permettersi il lusso di fare affidamento su di un paradigma ormai ossificato
        come quello ordoliberale e sulla sua interpretazione ortodossa. Come negli anni Venti e
        Trenta del Novecento, anche oggi si ripropone drammaticamente l’esigenza di una
        rielaborazione critica dei paradigmi ereditati dal secolo ﻿precedente per affrontare in
        maniera creativa i problemi del nostro tempo.﻿
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