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			Prefazione 
L’ingiunzione al trogolo 
nella condizione postmoderna

			Mimmo Pichierri

			A più di vent’anni dall’uscita di questo libro nelle librerie francesi (pubblicato in versione italiana nel 2002 per i tipi di Arcana, a cura di chi scrive), non è il caso di ricostruire, come si usa a volte nelle introduzioni con pretese di esaustività, il percorso che ha condotto Gilles Châtelet a scriverlo, tra l’altro poco prima della decisione irreversibile del suicidio. L’intenzione è quella di riparare ad una mancanza occorsa in occasione della prima traduzione italiana, e cioè quella di non aver anteposto allora una prefazione che rendesse il testo maggiormente comprensibile per il lettore italiano; d’altronde, la particolarità dello scritto lo avrebbe già richiesto allora, e lo rende ancor più necessario oggi, nonostante la ricchezza indubbia di una scrittura fiammeggiante e coinvolgente, così ricca di riferimenti non solo filosofici ma soprattutto politici e legati alla specificità della società francese, almeno in apparenza…

			La società e la cultura italiana sono certamente altra cosa rispetto al panorama francese, e a questo proposito vent’anni fa mi permettevo di scrivere che le prime sono per certi versi una specie di caricatura delle seconde; eppure, se guardiamo al quarantennio che è trascorso dal 1980 ad oggi, elementi di analogie anche profonde ce ne sono, eccome: quei meccanismi innescati dalla diffusione e dalla crescente pervasività della sottocultura veicolata dalle televisioni commerciali, con la loro forza omologante e idiotamente festosa, che fanno peraltro dell’Italia berlusconiana un’avanguardia non solo europea, ma addirittura mondiale, hanno fatto da battistrada per il trionfo di pratiche politiche che tendevano a soffocare le contraddizioni di un mondo in piena ristrutturazione economica e politica, che è stata gestita con stili e strumenti molto simili nella Francia di Mitterrand, nell’Italia di Craxi, nel Regno Unito di Tony Blair.

			Per queste e altre ragioni si proverà qui a ripercorrere alcuni dei passaggi salienti, tratti specialmente dall’Avvertenza dell’autore, cercando di “tradurli” per il giovane lettore italiano (penso anche ai miei studenti di liceo) immergendoli per così dire nella genesi dell’attualità italiana, perché davvero di un tentativo genealogico qui si tratta, nel senso che Châtelet, un “signore che si occupava di matematiche”, come scrivevo nell’introduzione alla prima edizione in italiano, senza mai concedere nulla alla demagogia né al proselitismo spicciolo, cerca in questo libro di leggere il presente (il suo, che è ancora il nostro) con le lenti dell’analisi archeologica, e non con le lusinghe di un discorso che pure avrebbe la forza di farsi persuasivo nel senso della dialettica sofistica.

			La serie inquietante di personaggi tipici della cosiddetta postmodernità che egli tratteggia, e che oggi definiremmo forse come meme, per la loro tipicità espressiva e rappresentativa del nostro presente, è giustificata da una stringente critica socio-economica che si nutre – o utilizza come specchio – della migliore tradizione filosofica europea e anglosassone: Hegel e Marx, Malthus e Nietzsche, Hobbes e il pragmatismo, l’utilitarismo e Smith…

			Per convincere i giovanissimi a studiare la storia – compito peraltro non facile – uso sempre lo stesso argomento, quasi banale nella sua semplicità: la storia deve essere intesa come una ontologia critica del presente; in altri termini, studiando il passato, anche quello recente, noi ci avviciniamo alla comprensione delle ragioni e delle modalità della costituzione del nostro oggi, che è così determinato in base agli eventi che lo hanno preceduto, e che sono stati a loro volta l’effetto di precise scelte politiche e culturali operate da grandi e piccoli protagonisti della politica e dell’economia, dall’azione di celebri statisti come dai tentativi di partecipazione alla cosa pubblica espressi dalle soggettività collettive, ed è per questo che il libro che abbiamo in mano ha qualcosa da dirci, nel merito e anche nel metodo.

			La prima fase del nuovo millennio è perciò almeno in parte stata originata dalle vicende che dal cosiddetto boom economico degli anni Sessanta, attraverso il decennio successivo e la sconfitta delle opzioni di allargamento della partecipazione politica, hanno condotto poi agli Ottanta, allo yuppismo e alla retorica del successo a tutti i costi, senza più la possibilità di chiedersi se quello era un gioco a cui si voleva giocare, se fossero possibili dei “giochi” alternativi, se fosse ancora legittimo pretendere che le regole fossero condivise, se davvero può mai essere soddisfacente – per non dire giusto – farsi travolgere dalla costrizione a primeggiare a tutti i costi, sempre col sorriso sulle labbra – che più di recente si va sempre più trasformando in un ghigno di dolore mal dissimulato – e senza poter mai avere un’alternativa reale alla corrente istigazione a “mettere il piede sulla testa del nostro competitor”, come ha detto un mio studente qualche settimana fa.

			Effettivamente il titolo colpisce: Vivere e pensare come porci – nel senso dei maiali, mi è capitato di dover puntualizzare quando al bar mi chiedevano: “Ma che stai facendo?” –, e Châtelet si affretta a scusarsi quasi, con i suini veri, perché qui il bestione è preso come esempio di ingordigia, secondo il luogo comune che lo vuole emblema di consumo alimentare e anche sessuale smodato e trucido, senza limiti di bisogno né premure estetiche. È questo che è diventato il consumatore del terzo millennio, attore di gozzoviglie insensate, dalle grandi firme alla cocaina, dal cibo alle auto di grossa cilindrata, dall’elettronica agli interventi estetici, dalla pedofilia al bondage; l’ingiunzione al trogolo ha raggiunto il suo successo compiuto con l’e-commerce e le sue comodità, dal momento che qualunque merce può arrivare a casa nostra in un battito di ciglia, nel tentativo indefinito di colmare una foga bulimica senza confini, né merceologici né tanto meno etici: il famoso produci-consuma-crepa si è ormai contratto in un’unica istigazione al godimento infinito, sganciato ormai da ogni sia pur tenue parvenza di autonomia del desiderio.

			Ecco, l’autonomia del desiderio, che pareva uno dei tratti caratteristici dei movimenti degli anni Settanta, è andata irrimediabilmente perduta a partire già dal decennio successivo, eppure il filosofo francese scova una connessione sotterranea proprio tra quegli anni e l’inizio del nuovo millennio, quello che doveva sancire la “fine della storia”; si tratta di un’espressione fortunata quanto infausta, che ha indotto il suo autore a chiedere scusa in maniera quanto mai repentina1, dal momento che, anche dopo il crollo del muro di Berlino e il trionfo del capitalismo globale, il mondo continua a soffrire di mali ancora più atroci, buon ultimo la corrente pandemia planetaria: “Non siamo oggi, nel modo post-Fukuyama, in una situazione identica a quella con cui dovette fare i conti l’ultimo Hegel? Vediamo qualcosa di difettoso o già fatiscente nell’edificio del welfare state liberal-democratico che, negli utopici anni Novanta di Fukuyama, poteva apparire come la ‘fine della storia’, la migliore forma possibile di organizzazione politico-economica”2.

			I protagonisti dell’ultima stagione di partecipazione politica del Novecento sono poi stati anche gli autori della sua normalizzazione e del suo passaggio all’era del mercato globale integrato, che non lascia più alcuno spicchio di esistenza al di fuori della transazione monetaria totale; non è un caso, lo si ricordava prima, che i grandi condottieri europei già citati – Mitterrand, Craxi e Blair – appartengano tutti all’area della cosiddetta sinistra riformista, o autonomista, come si usava dire in Italia per marcare l’orgogliosa indipendenza dalle nefandezze del PCI, ancora sospettato di nostalgie sovietiche, e che, come ricorda Châtelet, si definisce da subito post sinistra; ancora ricordiamo la “Milano da bere”, esempio concreto di fine della storia, in cui una classe dirigente nuova, ipermoderna (postmoderna?) e disinvolta si lanciava in felici collusioni con imprenditori il cui irresistibile successo aveva un’origine quanto meno opaca (si sarebbe scoperto poi che era un’origine chiaramente illegale, cioè mafiosa), facendosi portatrice del nuovo e del bello, della gioia ludica infinita, con ministri discotecari e sottosegretari cocainomani, supportati da una potenza di fuoco nel campo dei media che mai in Europa erano stati appannaggio di gruppi privati (negli USA invece era già successo, e Châtelet rende conto al capitolo ottavo dell’importanza di W.R. Hearst nel compiere il miracolo dell’uso della stampa popolare per la produzione su scala industriale del bestiame cognitivo).

			Ecco, la Milano da bere, dove i soldi, la moda e la cultura (popolare beninteso, ossia costruita per il popolo, che non ci deve capire assolutamente nulla di quello che succede) si alleano in una notte di godimenti infiniti resi possibili dall’appropriazione privata delle risorse collettive e dalla generosità di magnati della comunicazione, dell’industria chimica e di imprenditori vari: “un equilibrio festivo, amabile boudoir della società terziaria dei servizi, destinata a diventare di lì a poco la società della noia, del conformismo, della viltà, e soprattutto del piccolo gioco dell’invidia reciproca: il primo che si sveglia invidia l’altro”.

			Il quadro tratteggiato da Châtelet si riferisce dunque alla realtà francese, in modo particolare alla Parigi degli anni Ottanta-Novanta, ma le sue analisi, come incominciamo a vedere, si attagliano alla perfezione alla situazione italiana dello stesso periodo, il cui cuore pulsante è stato appunto Milano.

			Il punto significativo qui è la presa d’atto atroce di come l’ottimismo libertario della prima decade del ventennio considerato si sia poi molto presto trasformato in una forma di cinismo spietato e insaziabile, che mentre sponsorizzava una morale improntata al “non bisogna illudersi” e cantava la fine delle ideologie (in realtà, mentre alcune ideologie si sbriciolavano, con grande soddisfazione dei pensatori deboli di casa nostra, che a loro volta gioivano della fine delle grandi narrazioni, altre, non meno violente e feroci, sorgevano sull’orizzonte di fine millennio), di fatto si preparava ad occupare tutti i posti di potere e a ridurre il cittadino democratico allo status di consumatore-consumato, tanto vorace sulla mensa delle merci e dei servizi quanto cosificato dai sondaggi e reso un semplice numero.

			La post sinistra italiana, così come quella francese e inglese, ha quindi fiancheggiato ed è stata messa a libro paga da quella che il nostro chiama la Controriforma liberale, ossia la nuova ideologia trionfante del neoliberismo, i cui riferimenti colti sono i due massimi esponenti della scuola marginalista austriaca delle scienze sociali: Ludwig von Mises, che ha inventato il termine libertariano, e Friedrich August von Hayek, padre dell’anarco-capitalismo (guarda caso due nobili appartenenti a famiglie di grandissime influenze accademiche, specie il secondo); c’è un’espressione attribuita a Gianni Agnelli che dice “per fare cose di destra c’è bisogno di governi di sinistra”: è quello che è successo in Europa negli ultimi decenni (con l’unica eccezione dell’Inghilterra thatcheriana), dove gli eredi della tradizione socialista (e poi anche di quella comunista) sono stati gli artefici materiali dello smantellamento di buona parte dei diritti sociali in nome di un curioso principio di realtà modernizzatrice che, nel frattempo, sta distruggendo il pianeta. 

			Per Châtelet, questo passaggio dall’ottimismo libertario, in parte rappresentato in Italia dal Partito Radicale, al cinismo libertariano, è definibile come una vera e propria putrefazione, che porta alle estreme conseguenze l’illusione, gonfia di malafede, della Mano Invisibile di Adam Smith. 

			Con un abile riferimento al concetto di caos, tratto dal campo semantico della matematica, i nuovi alfieri del libero mercato, che non può tollerare i famosi “lacci e lacciuoli” dell’intervento pubblico nell’economia, hanno proceduto a smantellare i diritti del lavoro e l’importanza della cultura, le istituzioni scolastiche e la sanità pubblica, con le nefaste conseguenze che abbiamo potuto toccare con mano in questa pandemia, inducendo nella percezione dei semplici la convinzione che “con la cultura non si mangia”, come disse il ministro delle finanze dei governi Berlusconi, Giulio Tremonti, che proprio con la cultura e sulla cultura ha mangiato fino a scoppiare.

			Secondo questa neanche tanto nuova ideologia, il mercato sarebbe in grado di autoregolarsi, e poco importa se questa autoregolazione ha dovuto sacrificare la vita di milioni di persone in tutto il pianeta, dai minatori inglesi degli anni Ottanta fino alla equiparazione vergognosa dei lavoratori della conoscenza al rango di inutili parassiti. 

			Si è così tra l’altro decretata la dissoluzione del ruolo e della dignità degli insegnanti, con conseguente caduta della considerazione sociale di tutte quelle figure che tanto avevano contribuito all’emancipazione delle classi più umili lungo il corso della prima parte del secondo Novecento: uno degli esiti più tremendi in termini simbolici e di coesione sociale è stata la mortificazione della scuola pubblica, per cui oggi la maggior parte degli studenti è convinta che i loro insegnanti siano dei falliti, gente che non è stata capace di fare altro nella vita e che non merita la loro considerazione e la loro fiducia, salvo poi imputare proprio ai docenti la responsabilità per i comportamenti più distruttivi dei nostri giovani. 

			Mentre scrivo circola la notizia che un paio di adolescenti hanno trucidato con una ventina di coltellate uno spacciatore di quarant’anni che li aveva indotti alla tossicodipendenza: la colpa? degli educatori, della scuola… o forse della Mano Invisibile? della tanto decantata capacità di autoregolazione del mercato totale, le cui zelanti vestali hanno scientemente dissolto l’autorevolezza e il prestigio dei docenti, che i ragazzi non ascoltano più3?

			Lo Stato e le sue istituzioni più preziose dovevano quindi essere smantellati, affinché fossero aboliti gli inutili (!) sprechi, affinché si potesse fare largo ad una terza ondata postindustriale, leggera, urbana e nomadista.

			Si trattava evidentemente delle conseguenze della naturalizzazione della storia e della equiparazione delle realtà umane allo stato di natura di hobbesiana memoria: se infatti la storia è il regno dell’artificio e quindi delle trasformazioni continue, la natura costituisce al contrario una dimensione immodificabile, che sostanzialmente eternizza il capitalismo facendone un orizzonte intrascendibile, in cui l’ordine socio-­economico si produce spontaneamente e in cui la vita è riservata alle specie più dotate nella lotta per la sopravvivenza, in linea con la tradizione anglosassone dell’utilitarismo più spietato (à la Malthus) che consente di attuare un controllo sociale integrale e senza grossi dispendi; esso si fonda sulla fame e sulla marginalizzazione di intere fasce sociali e generazioni, confidando sulla miopia della gente semplice e priva di strumenti critici, per cui aveva ragione Fabrizio De André quando cantava che “il sistema sicuro è pigliarti per fame, nei tuoi figli, in tua moglie, che ormai ti disprezza”4.

			Si è così realizzata davvero un’autoregolazione del controllo sociale che non ha quasi più bisogno neppure della forza pubblica per reprimere il dissenso, il quale viene invece soppresso nella culla delle famiglie nucleari; in questo modo, afferma Châtelet, si è riusciti ad addomesticare l’uomo ordinario trasformandolo “in una creatura statistica”, ossia l’uomo medio che fa parlare i sondaggi, con il risultato ulteriore che un dato oggettivo viene ad assumere forza normativa, nel senso che il cittadino-campione, atomo produttore-consumatore di beni e servizi socio-politici, diventa il modello a cui tendere, il riferimento da imitare a tutti i costi, senza più nemmeno la parvenza di un’alternativa di vita.

			In questo passaggio si registra comunque un progresso, sottolinea con amara ironia Châtelet: all’alba della società di massa, i figli delle classi lavoratrici erano considerati carne da cannone, buoni solo per essere mandati dalle trincee allo sbaraglio contro le linee di fuoco del nemico (secondo la strategia di Cadorna5 che portò alla sconfitta di Caporetto), mentre alla fine del secolo la mutazione conduce a (e consente di) trattarli come carne da consenso, vera e propria pasta da informare, dove il verbo informare è da intendersi nella sua doppia accezione, ossia nel senso di riempire di informazioni ma anche, e complementarmente, nel senso di dare forma, di plasmare, come si fa con la plastilina o con l’impasto per il pane.

			Comincia così a prendere forma il miracolo: la materia prima dell’impasto consensuale viene abilmente manipolata fino a trasformarsi quasi naturalmente in unanimità populista delle maggioranze silenziose.

			La sinergia tra il populismo classico e l’ondata yuppie ha quindi generato il tecno-populismo, addirittura anni luce prima dell’avvento dei social network, vero protagonista della voracità postmoderna, dedita senza sosta alla ricerca del best of dei beni e servizi di tutto il pianeta per ingozzarcisi fino a scoppiare, e allo stesso tempo altera e spocchiosa nel riempire i social della sua acredine ignorante che tutto giudica e tutto valuta, nell’era dell’uno vale uno, dove ogni imbecille si permette di assumere le pose ieratiche di un Savonarola prêt-à-porter. 

			Tra gli slogan più diffusi sulle bocche del sottoproletariato telematico e dei suoi capitani politici troviamo sicuramente un filo rosso: il disprezzo per la cultura che non hanno e che non riescono a capire, il riferimento orgoglioso e volgare all’università della strada, che come un mantra li fa balbettare continuamente: “A che cosa servite? Dovreste vergognarvi di essere così astratti, così elitari”.

			E invece, ci dicono, bisogna essere concreti, efficaci, diffidare del pensiero critico che puzza di teoria e astrattismo snob, anzi del pensiero in quanto tale, senza sapere che stanno scimmiottando il più becero e ottuso pragmatismo che non vede al di là del proprio stomaco, che viene puntualmente riempito con quello che passa il convento, a tavola come in politica: si tratta solo di scegliere all’interno di un menù predeterminato dai colossi di internet e dell’e-commerce, e il livore tocca il suo apice quando “denuncia” come elitario ogni affermazione o stile di vita che pretende di discostarsi anche di un millimetro dalle preoccupazioni ordinarie dell’uomo della strada e da ciò che si è deciso di chiamare “il serio della vita” – e dalla insulsa idiozia della comunicazione integrale totale, che tanto somiglia alla chiacchiera di cui parlava Heidegger, dominata dal si impersonale: “si dice”, “si fa”, “si pensa”.

			Quindi, la democrazia tecno-populista odia soprattutto la cultura (e la scuola, specie quella pubblica ovviamente), in quanto fonte di inutili sprechi ma soprattutto portatrice di illuminazione critica, perché evidentemente più l’ignoranza si diffonde e più il sottoproletariato telematico è manipolabile a piacere, in un trionfo funzionalista che sostituisce le marce dei balilla con l’istupidimento generalizzato.

			Ecco allora perché il tecno-populismo si impegna con tutti i mezzi possibili a vellicare le bassezze e le viltà dell’uomo medio, istigandone di continuo le frustrazioni e le miopie nell’intento di scagliarle verso ogni tipo di minoranza, e questo allo scopo di mantenere sempre calde le portate del risentimento e poter gestire in termini “politici” il nemico, volta a volta individuato come obiettivo delle giuste cause di cui il caro, vecchio, buon senso comune si nutre: i rossi, i capelloni, gli omosessuali, i negri e la loro musica, i clandestini ecc… 

			Ma tuttavia, lo stesso tecno-populismo si atteggia volentieri ad assumere posture che si potrebbero definire “radicali”, certo non nel senso di una vera critica contro gli scenari mortiferi prospettati dalla Banca Mondiale, che dovrebbe evidentemente trasformarsi in lotta politica e sociale contro la mercificazione integrale del bios propria del nostro tempo e della sua impazienza da eiaculazione precoce, bensì nel senso ormai ben noto delle gogne mediatiche.

			Qui Châtelet tira in ballo l’Uomo Nero, sempre teso alla costituzione di una maggioranza morale6 capace di mobilitare energie tanto tignose quanto solo in apparenza festose: esse aggrediscono con virulenza rabbiosa qualunque posizione anche vagamente critica nei confronti delle attuali dinamiche economico-politiche, perfezionatissime strategie che impediscono il sorgere di vere alternative di sistema, o anche solo di prospettare nuovi modelli di vita, individuali e collettivi, compatibili non solo con la legittimità delle scelte esistenziali di ciascuno, ma soprattutto con una organizzazione sociale che metta al primo posto la salute del pianeta e una gestione controllata delle risorse materiali nelle società contemporanee.

			Non è un caso se negli ultimi trent’anni si è diffuso con prepotenza il mito della New Age che, anche facendo leva sulla ubriacatura da comunicazione che giunge al culmine con la diffusione dei social network, prospetta l’avvento ormai prossimo della nuova abbondanza, finalmente depurata da ogni velleità trasformativa ma interamente immersa nei flussi di merci materiali e immateriali. 

			Si ottiene così la produzione di quell’uomo medio per il quale la massima aspirazione è quella di possedere quanti più oggetti possibili e poter sfogare le proprie frustrazioni attraverso le tribune digi-sociali che gli consentono di sentirsi, almeno per un attimo nella giornata, giudice inappellabile nei confronti di tutto ciò che si discosta anche solo di un filo da una visione della vita sociale pervasa da un pragmatismo miserabile: basta anche solo farsi un giretto su Facebook per assaporare il gusto sanguigno della mediocrità che sale in cattedra e scatena le sue bavose invettive con pose che fanno pensare alla caccia alle streghe, e che solo per pudore (ma ancora per quanto?) non invocano, anche per la vecchia Europa, l’introduzione della sedia elettrica, tant’è che lo sport più diffuso è ormai quello di denunciare come privilegio ogni discorso che faccia appello alla critica razionale dell’età post-moderna, contro cui viene aizzato il classico armamentario che sempre è alla base delle crociate in nome di una qualunque “giusta causa”.

			Nulla, proprio nulla deve essere “conservato artificialmente fuori mercato”, nessun servizio pubblico, nessuna politica sociale di protezione del lavoro o di valorizzazione di beni immateriali in via d’estinzione (come lo spirito critico, ma forse anche lo stesso pensiero divergente…): si tratterebbe solo di insopportabili privilegi, che frenano con la loro vischiosità il fluire gioioso delle merci e pregiudicano l’azione miracolosa della Mano Invisibile, e quindi ecco la ratio profonda degli attacchi alla sanità e alla scuola pubblica, l’umiliazione continua e intenzionalmente perseguita della scuola e della conoscenza tout court: con la cultura, dicevamo, non si mangia…

			Non è difficile smascherare questo giochino perverso, che ha così a cuore le merci e molto meno gli uomini, che tuona contro ogni forma di intromissione dello Stato in economia e vorrebbe senz’altro lasciar fare tutto al mercato e all’impresa, salvo poi implorare misure di protezionismo economico quando gli viene il terrore dell’invasione di prodotti cinesi a buon mercato (hanno imparato bene e presto, i musi gialli, altro che comunismo).

			L’intimazione è chiara: bisogna rifiutare come la peste ogni rimasuglio di tensione utopica e bandire qualunque riferimento a Marx e alle contraddizioni genocide del capitalismo, al punto che nel settembre del 2020, nel pieno di una pandemia mondiale, il dipartimento per l’Istruzione del Regno Unito ha ritenuto prioritario inserire nelle proprie linee guida, rivolte a insegnanti e dirigenti scolastici, un indirizzo che bandisce nella scuola ogni riferimento all’anticapitalismo, classificato come “posizione politica estrema” al pari dell’antisemitismo, dei nemici della libertà di espressione e di chi promuove attività illegali7! 

			Solo così i Paesi dimostreranno di essere degni di partecipare al festoso banchetto mondiale dell’abbondanza definitiva, un po’ come l’Argentina negli anni Novanta, per esempio, più volte indicata, prima del collasso, come l’alunna più giudiziosa e zelante dai maestri del Fondo Monetario Internazionale.

			A quanto pare per troppo tempo la vecchia Europa ha fatto finta di niente, pensando che i diktat del FMI riguardassero soltanto i “bastardi” del Sud del mondo, mentre invece si prende ormai atto che tutti sono coinvolti, e i primi e più volenterosi esecutori di questo infame inganno sono stati proprio gli eredi più o meno degni della sinistra occidentale che fu. 

			Châtelet riporta l’accusa mossa alle nazioni europee più sviluppate di “pesare troppo”: esse soffrirebbero di obesità simbolica, come a dire che la produzione culturale deve essere adeguatamente proporzionata alla forza economica, altrimenti si chiudono i rubinetti e si smantella addirittura il diritto all’istruzione…, e le minacce, insieme con il dileggio, hanno prodotto ottimi risultati, per cui gli alfieri della contro-riforma liberale possono ormai dormire sonni tranquilli, in quanto ormai tutti i Paesi europei si avvicinano simbolicamente alle loro potenzialità mercantili, e molti dei loro sinistri intellettuali danno volentieri una mano in questa meritoria opera di sgrassamento.

			***

			Niente più orgoglio repubblicano delle politiche redistributive e dell’uguale accesso alle risorse sociali: abolita ogni residua traccia delle alte tradizioni culturali (francesi, tedesche, italiane…), bisogna supinamente accettare un destino adeguato ai propri mezzi e al proprio PIL (e al proprio debito pubblico…), e i governi di Stati a sovranità limitata (quali sono ormai i vecchi stati attuali, all’interno di un mondo globalizzato in cui i grandi gruppi finanziari e i giganti dell’hi-tech producono volumi di ricchezza che superano i bilanci nazionali) si prostrano ossequiosi e cinici di fronte ad un’opinione pubblica la cui fabbricazione sfugge sempre più al controllo interno, in cui la scuola pubblica ha ormai un ruolo residuale nella strutturazione dell’immaginario collettivo, costruito a tavolino dagli esperti di marketing e dai manager delle grandi piattaforme per l’e-commerce e la diffusione di prodotti della settima arte. 

			Altamente significativo è il fatto che Netflix produca un docufilm in cui giovanissimi miliardari, già al soldo di Google et similia, denunciano, pentiti, il modo in cui – anche in Netflix! – vengono confezionati i prodotti dell’industria culturale mondiale, per esempio le serie, che tanto appassionano giovani e meno giovani…: settore in cui proprio Netflix la fa da padrone8!

			Il tecnopopulismo ottiene ormai da tempo brillanti risultati in questa operazione del “pesare – vero” delle istituzioni nazionali; i nuovi quadri delle pubbliche amministrazioni hanno appreso a gestire le loro “risorse umane” col massimo dell’efficacia: i vari ministeri delle Finanze sono sempre in fermento, mentre si abbandonano a se stessi il Lavoro e, ovviamente, l’Istruzione, che in Italia ha ormai perduto l’arcaico appellativo di pubblica!

			Come stupirsi allora del fatto che sia riemersa la peste nazional-razzista e addirittura regional-nazista…: da un lato si continua pervicacemente ad indicare il nemico di turno (“chiudere i porti!”) da buttare in pasto alla rabbia dei leoni da tastiera, mentre dall’altro il vero scopo che si persegue è quello di trasformare i popoli occidentali in funzioni-auditel servili e provinciali, con buona pace delle loro élite intellettuali ormai ridotte a vile manovalanza della Mano Invisibile, che anima queste fucine di facilità mentale che sono diventate le democrazie-mercato. 

			La loro funzione è ormai solo quella di costruire centinaia di milioni di psicologie di consumatori-campione, mentre li vediamo divorati dall’invidia e dalla brama – anche loro, ma oserei dire soprattutto loro, così frustrati dalla primazia della gente di spettacolo – di accaparrarsi ai prezzi più bassi tutti quei graziosi giocattolini che gravitano sul mercato mondiale.

			“Dovete ottimizzare, massimizzare così come respirate!”: è questo lo slogan della classe media mondiale, che vede ormai a portata di mano il prodotto più maturo della Fine della Storia: la realizzazione di una yogurtiera per la produzione di classe media, che gestisce i più infimi fermenti mentali ed affettivi dei nostri protozoi sociali, proprio mentre si spaccia questo volgare capolinea della storia come il completo trionfo dell’individuo.

			Ma si tratta purtroppo di una caricatura fraudolenta dell’individuo, effetto di un’illusione ottica che spaccia la coazione all’invidia e al conformismo per libertà e autonomia, e che assomiglia più allo spettatore passivo intossicato dai reality show che ad una effettiva autoposizione in un mondo che funziona sulla produzione in serie, di qualunque cosa, fosse anche la commozione per fatti banali ma che riguardano persone che in qualche modo sono al centro dei riflettori: “non è neanche più necessario giocare o cantare per divenire una superstar, basta divorziare e respirare per far frignare due miliardi di imbecilli”.

			A questo punto siamo condotti al cuore della futura lotta politico-filosofica: fare di tutto perché l’uomo ordinario, questo singolo che non è mai prodotto né tanto meno mai finito, non venga più confuso con l’Homo eco-communicans delle democrazie-mercato; c’è bisogno di una nuova filosofia militante, che combatta il nazional-razzismo e la sua versione sublimata: il tecno-populismo ipocrita e benpensante. 

			È ovvio che questo scopo non potrà essere perseguito con gli svolazzi concettuali del pensiero debole ma richieda una nuova forma di forza del pensiero, capace di mettere in discussione le teorie dell’indebolimento delle categorie esplicative e della interpretazione infinita, nemici giurati di ogni velleità trasformativa ed emancipativa (società e individuo).

			Nei favolosi anni Novanta italiani (quelli del trionfo di Berlusconi, delle stragi e della “trattativa Stato-mafia”), mentre il dibattito politico era egemonizzato dalla irresistibile questione della riforma maggioritaria e uninominale del nostro sistema elettorale, solo poche e coraggiose voci cercavano il modo di dire che quella era una regressione democratica, che avrebbe portato all’esasperazione del personalismo in politica, con il conseguente trionfo dei padroni dei mass media; i nostri intellettuali più prestigiosi non perdevano occasione per ribadire che il ruolo dello studioso e dello scienziato come avanguardia progressista delle classi dominate era esaurito, e che quei residuati pretendenti a una politica della partecipazione attraverso la mobilitazione collettiva erano, nella migliore delle ipotesi, pezzi di un’aristocrazia operaia e cognitiva che non provava vergogna dei propri privilegi. 

			Alcuni di questi alfieri del postmoderno avrebbero poi fatto retromarcia, ma mentre nei nebbiosi anni Ottanta erano stati i primi a incitare alla liberazione dalla verità e dalla Storia, io pensavo a tutti quelli che non riescono a liberarsi dalla propria storia, che li ha partoriti precari e svantaggiati, che vorrebbero ma non gli è dato di separarsi dalla loro radice secca e matrigna, a quelli inchiodati al loro passato di risorse limitate e di ristrettezza infame delle opportunità reali, cui la temperie post-storica negava anche la legittimità di formulare una propria versione della verità: “la Verità non esiste, punto, né totale né parziale, lasciamo fare ai flussi”…

			E invece, secondo Châtelet, è ancora possibile per gli intellettuali europei, ma meglio ancora per i volenterosi operai del cognitivo, di svegliarsi e sussultare per opporsi, a tutti i livelli (nei giornali, nel mercato editoriale, nella Scuola e nell’Università), al dilagare della stupidità mimetica e alla svendita miserabile del nostro patrimonio di pensiero critico, se non vogliono rassegnarsi alla produzione industriale della morte cognitiva.

			
				
					 Il riferimento è qui ovviamente al libro di F. Fukuyama del 1992.
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					 Un riferimento a caso: “Luigi Cadorna, prototipo dell’alto ufficiale presente allora negli eserciti europei. Formato ai dettami della guerra di movimento ottocentesca che culminava in grandi battaglie campali, era impreparato ad affrontare i problemi della guerra di posizione, che egli cercava di risolvere semplicemente alimentando il fronte con la quantità maggiore possibile di uomini e materiali, peraltro non di rado inadeguati. Come diversi suoi pari grado, esercitava un comando autoritario e imponeva una disciplina inflessibile, incurante delle sofferenze dei fanti in prima linea, chiamati solo ad obbedire”. G. Codovini, Le conseguenze della storia, vol. 3, D’Anna, Firenze 2016, p. 89. A questo proposito si veda anche il bel lavoro di Alessandro Barbero, Caporetto, Laterza, Roma-Bari 2017.
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			Introduzione 
Mimmo Pichierri

			Gilles Châtelet è morto nel 1999 a soli 55 anni.

			Per anni aveva insegnato matematica nell’università di Parigi VIII, la famosa Vincennes, inaugurata alla fine del 1968 nel pieno dei disordini che vedevano protagonisti studenti e “intellettuali” da una parte, forze dell’ordine e vecchio establishment gollista dall’altra. Si trattava di un progetto sperimentale, destinato a lasciare ricordi profondi anche per i nomi che fin dall’inizio lo diressero (pensiamo a Michel Foucault, Jean-Claude Passeron, Robert Castel) e per gli altri che vi si aggiunsero (Gilles Deleuze, arrivato qualche anno dopo, vi resterà fino al 1987, e addirittura François Châtelet, grande storico della filosofia, sarà chiamato a coordinare l’Istituto di Filosofia).

			Cresciuto nell’Île-de-France, Gilles si era avvicinato molto giovane alle suggestioni della filosofia ed era venuto in contatto con gli ambienti degli ex resistenti e dei sindacati operai. Già all’inizio degli anni Sessanta compie un viaggio fra la Germania dell’Est e Mosca ed ha così modo di rendersi conto della natura del “socialismo reale” e della sua abissale distanza dalle speranze che, anche nell’Europa occidentale, aveva acceso durante la guerra contro il nazi-­fascismo e fino ai primi anni Cinquanta.

			La sua formazione filosofica è hegeliano-marxista e la filosofia del barbone di Treviri sarà sempre considerata da Châtelet un irrinunciabile strumento per l’analisi delle società contemporanee, anche di quelle che ancora pretendono di ispirarsi a quello che Herbert Marcuse, negli stessi anni, ha già definito marxismo sovietico.

			Tuttavia le esperienze decisive le farà proprio a contatto con pensatori già molto distanti dalle filosofie ottocentesche; nei giorni della grande contestazione del maggio ’68 conoscerà Foucault, incontro fondamentale per la sua riflessione politica, ma anche, in occasione della nascita dell’università di Vincennes, Félix Guattari, grazie al quale si accosterà alla considerazione delle istituzioni totali, e soprattutto Deleuze, che avrà un ruolo fondamentale per il suo percorso filosofico ed esistenziale. Sempre diffidente nei confronti di qualsiasi gruppo costituito, ognuno con le sue proprie regole di inclusione/esclusione, con la sua disciplina ma soprattutto con la presunzione settaria e rassicurante di possedere la “teoria” giusta, la verità rivoluzionaria, e quindi il primato su tutti gli altri.

			Negli anni Settanta conoscerà, durante un viaggio a Berkeley, sede dell’università da cui tutto era partito nel decennio precedente, i più creativi autori della Beat Generation; questa nuova esperienza lo spingerà verso i limiti estremi e materiali delle nuove urgenze di lotta nel pieno del ristagno che prelude agli anni Ottanta: sarà militante nel Front Homosexuel d’Action Révolutionnaire, e successivamente membro attivo del CIRC (Centre d’information et recherche sur la cannabis), la cui azione politica si concretizzerà anche in un pubblico appello firmato da svariati intellettuali, detto dei “18 joints”.

			Pensatore profondo, nella scia della migliore tradizione epistemologica francese, ha saputo mettere in evidenza il ruolo degli affetti e dell’intuizione nel lavoro scientifico, mettendo a punto potenti analisi che sono contenute nell’importante testo pubblicato nel 1993 col titolo Les enjeux du mobile. Mathématique, physique, philosophie9, ancora sconosciuto in Italia, ma già segnalatosi all’attenzione degli osservatori per l’attacco alla moda, ormai diffusissima, di traghettare concetti scientifici verso la filosofia e soprattutto verso le scienze umane, con l’inevitabile esito di depotenziarli, di annacquarli attraverso l’esercizio della metafora e della migrazione disciplinare.

			Per quanto possa sembrare fuorimoda, l’autore di Vivere e pensare come porci si fa portatore di un’autentica filosofia militante, che invita alla resistenza contro l’ordine cyber-mercantile, contro l’esito più perverso e tenace indotto dalle strategie del consenso nelle nostre linde democrazie-mercato: costruire miliardi di psicologie per cittadini destinati ormai alla condizione di bestiame cognitivo, mettendo a punto così un processo multiplo di addomesticamento generalizzato per adeguarsi ai parametri di rendimento imposti dal nuovo ordine (economico) mondiale.

			Il suo stile è composito e bracca l’avversario su più fronti: non è facile smontare la macchina critica che Châtelet mette a punto coniugando il rigore delle analisi scientifiche, il graffio della polemica avvelenata e l’ironia paziente del filosofo.

			Quest’ultimo libro può essere letto come il punto d’arrivo di un percorso lento che si è snodato attraverso incontri, esperienze personali ed intellettuali tutte all’insegna dell’insofferenza verso il dominio delle cose e di una tendenza irrefrenabile alla rivolta, coniugata con un fortissimo spirito di resistenza nei confronti di ogni forma di irreggimentazione, sia che abbia luogo a livello sociale e politico, oppure istituzionale, ma anche a livello filosofico ed epistemologico, come l’opera precedente mostrava già con chiarezza.

			Ovunque insomma incombano le pesantezze del dogma, dell’ideologia e del pensiero unico, Châtelet fa spirare una brezza corrosiva che prelude alla danza dionisiaca.

			Si tratta quindi di un lavoro assolutamente irriverente ed incendiario, che colpisce al cuore la stanca consensualità del pensiero contemporaneo (dal pragmatismo anglosassone alla cosiddetta teoria dell’agire comunicativo del post-francofortese Jurgen Habermas, nulla viene risparmiato) e resta come una specie di lascito, di testamento intellettuale e morale; la sua denuncia aggredisce con forza il tecno-populismo (e nel paese di Berlusconi dovrebbe risultare quanto meno interessante…), la carne da consenso, l’ideologia neoliberista travestita da simpatica novella libertaria (che l’autore si premura di ridefinire libertariana, con un efficace gioco semantico).

			Qui ci vengono offerti dei feroci quanto calzanti ritratti delle figure dominanti della postmodernità: i “Robinson a rotelle”, i “cittadini-gadget” rappresentati dalla straordinaria coppia del Cyber Gédéon e della Turbo Bécassine, o la Superdonna dai capelli rossi sempre al centro degli eventi più in del pianeta, l’inquietante figura dell’“empirista mercantile” che elegge Malthus a suo nume tutelare, lo “scienziato comunicatore” pervertito dalla società dello spettacolo e ridotto ad insulsa figura a metà fra il banditore ciarlatano e il buffone di corte, tutti quanti in balia di un ordine che non sanno né controllare né tanto meno prevedere.

			…di libri come questo ce ne vorrebbero tanti, per non perdere coraggio: così lucidi, così tumultuosi, così rudi…

			Così scriveva Pierre Lepape su Le Monde a poche settimane dall’uscita di questo testo nelle librerie francesi; esso potrebbe a prima vista apparire come pensato e scritto da un francese per il pubblico (!) francese, ma è un’impressione che si dilegua non appena si scorrono i titoli dei capitoli; risulta infatti subito evidente che le questioni sollevate e gli scenari descritti non solo sono assolutamente ben noti agli osservatori più accorti di casa nostra, ma riguardano tutto l’Occidente ricco e colto.

			Questo naturalmente in virtù della fin troppo facile equazione suggerita dall’ormai scontato discorso sulla globalizzazione; tuttavia, se è vero che il mondo civile e facoltoso è pervaso ovunque dalle stesse febbri e dagli stessi tremori, è altrettanto vero che esistono, nella vasta periferia di questo impero, alcune particolarità, delle maniere peculiari con cui la postmodernità si è fatta strada col suo coloratissimo carico di doni.

			Non si è sempre parlato, per esempio, di un “caso italiano”? E non si deve ormai convenire sul fatto che esso è abbondantemente normalizzato e ridotto a ricordo folkloristico dal sopravanzare dei nuovi modelli di esistenza e dalle nuove strategie di costituzione dei soggetti?

			Il caso italiano è certamente altra cosa rispetto alla “particolarità francese”, ma ne costituisce in un certo senso la caricatura, anzi un esempio peggiore; la grandeur francese, per quanto certamente fastidiosa ed irritante, a tratti veramente patetica, ha tuttavia prodotto negli anni una cultura alta ed altra, capace di notevole attenzione nei confronti dei fermenti e degli stimoli che la società ha saputo produrre. Al contrario, l’élite culturale italiana, spossata dai “tengo famiglia” e dal bigottismo bottegaio (con alcune, preziosissime eccezioni), resa ancor più inferma (specie al sud) dal cappio della cattolicità, portatrice di tutto un corredo di rassegnazione autocastrante, delle inesorabili pratiche sociali e politiche fondate sulla raccomandazione, madre di tutte le mafie e dei poteri de facto, ha fornito un terreno ben più fertile alla costituzione dell’odierno individualismo proprietario. D’altra parte, i meccanismi che hanno portato con straordinaria forza omologante all’azzeramento di questi come di altri possibili “casi particolari”, riducendoli allo status passivo di provincia dell’Impero, sono gli stessi. Ed è per questo che Vivere e pensare come porci parla dell’Europa ricca agli europei ricchi (di spirito), è per questo che costituisce un impulso di controtendenza, non solo rispetto all’ormai cubitale Pensiero Unico (altro luogo comune di una critica troppo spesso ripiegata sul discorso, sulle parole, e comunque rinchiusa nei luoghi istituzionali di produzione della parola), ma anche, ciò che più importa, rispetto alla orribile demagogia dei nostri sinistri residuati, questo enorme armento fatto di ex.

			In questo testo, questo signore che si occupava di “matematiche”, non cade mai nella propaganda o nel proselitismo, non cerca mai di convincerci delle sue tesi, ma ci offre una serie succulenta di ritratti impietosi in cui riconosciamo benissimo i personaggi dominanti del nostro teatrino socio-politico, a partire dai fan nostrani del nuovo libertarismo liberista10 ormai assisi su antichi trionfi ed inesorabilmente votati a bieche politiche di marketing, utili solo a perpetuare una rendita di popolarità parassitaria e paradossalmente intrisa di vittimismo.

			Invano cercheremmo qui quello che il lettore medio vuole sentirsi dire dalla “stampa alternativa” (per non parlare del grigio pubblico – questo sì assolutamente spettatore – di ciò che ancora si ostina vergognosamente ad autodefinirsi “cultura di sinistra”).

			Duro, inesorabile, ironico senza mai cadere nell’autocompiacimento, inflessibile e spietato senza essere pessimista, questo testo non è propriamente un libro di filosofia, e forse è meglio così, ma nella filosofia e dalla filosofia nasce per assumere un carattere meno stabile ma più fecondo; può certamente essere letto come uno di quei sempre più rari oggetti-pretesto capaci di far brillare qualcosa, uno sprizzo di umori che, coniugato com’è ad una lucidissima intelligenza, fa balenare un nuovo, possibile punto di insorgenza per una critica delle società contemporanee, per una rimessa in discussione del “ciò che è”, con determinazione nuova ed una nuova luce negli occhi, dopo l’infinita e desolante serie dei “va bene, ci eravamo sbagliati”, una determinazione che non concede nulla e nulla ha in comune con lo sconforto di antiche sconfitte appartenute a chissà chi.

			Non è un caso se fra gli spunti più interessanti spicca quello di una insolita valutazione degli anni attorno al 1968, finalmente attenta agli effetti reali che quei fatti hanno indotto o accompagnato e assolutamente estranea alla nauseante scontatezza che nei decenni successivi (i nostri) ha fatto da battistrada tanto alle ricorrenti celebrazioni ed esaltazioni, quanto alle ugualmente noiose demonizzazioni.

			Un’inquietudine sembra insinuarsi: non c’è niente da celebrare, forse perché addirittura non vi fu alcuna rivoluzione (e quindi, alcuna sconfitta!); anzi, proprio attraverso le brecce aperte in quegli anni e da quegli eventi, è passata quella violenta ristrutturazione economica e culturale che l’autore chiama Controriforma Liberale, col suo camuffamento da pupazzo libertario. E quanti ne abbiamo dovuti vedere, in Italia, di questi pupazzi sedicenti libertari che, continuando a rivendicare la gloria presunta di quei pur straordinari accadimenti, hanno avallato di fatto – con delle punte di vera e propria complicità – i piani dei nuovi controllori del mondo e di chi detta le regole alla politica economica internazionale (FMI, Banca Mondiale… tanto per ripeterci), le strategie rapaci dei padroni dei mezzi di produzione e distribuzione delle informazioni e di una cultura resa ormai nient’altro che prodotto buono per gli scaffali degli ipermercati.

			Settembre 2001

			
				
					 Pubblicato da Le Seuil, Parigi. La grandezza di questo testo sta nell’aver “ravvivato l’inventività propriamente filosofica della creazione continuata della fisica matematica”, secondo l’espressione di Éric Alliez contenuta nel saggio De l’impossibilité de la phénoménologie, scritto per il rapporto del settembre 1994 sulla filosofia contemporanea in Francia [il testo è stato poi pubblicato in Italia da Mimesis nel 2008].

				
				
					 Si veda l’ottima distinzione concettuale operata fra ottimismo libertario e cinismo libertariano, il primo erede dei generosi sogni ottocenteschi di liberazione dell’umanità, il secondo camuffamento festivaliero dell’ideologia postmoderna che opera l’equazione cittadino=cliente=telespettatore. Notiamo appena una possibile assonanza con la distinzione tra il kinismo anticonformista ed irriverente di ascendenza greca ed il cinismo contemporaneo operata da Peter Sloterdijk nel suo Critica della ragion cinica (Garzanti, Milano 1992, trad. it. di Mario Perniola).

				
			

		


		
			La verità – come la giustizia – esige la calma,

			e tuttavia non appartiene che ai violenti.

			Georges Bataille

			I diritti dell’uomo non ci faranno benedire il capitalismo. Ed è necessaria molta innocenza, o furbizia, per una filosofia della comunicazione che pretende di restaurare la società degli amici, o anche dei saggi, formando un’opinione universale come “consenso” capace di moralizzare le nazioni, gli Stati e il mercato. I diritti dell’uomo non dicono nulla sui modi di esistenza immanenti dell’uomo provvisto di diritti. E la vergogna d’essere uomo non la proviamo solamente nelle situazioni estreme descritte da Primo Levi, ma anche in condizioni insignificanti, di fronte alla bassezza e alla volgarità che pervadono le democrazie, di fronte alla propagazione di questi modi di esistenza e di pensiero-per-il-mercato, di fronte ai valori, agli ideali e alle opinioni della nostra epoca. L’ignominia delle possibilità di vita che ci sono offerte appare dall’interno. Noi non ci sentiamo al di fuori della nostra epoca, al contrario non cessiamo di scendere con essa a compromessi vergognosi. Questo sentimento di vergogna è uno dei temi più potenti della filosofia. Noi non siamo responsabili delle vittime, ma di fronte alle vittime. E per sfuggire all’ignobile, non resta che fare come gli animali (ringhiare, scavare, sogghignare, contorcersi): il pensiero stesso è talvolta più vicino all’animale che muore che non all’uomo vivo, anche se democratico.

			G. Deleuze, F. Guattari,

			Che cos’è la filosofia?

		


		
			Avvertenza

			Sia chiaro fin dall’inizio: non ho niente contro il maiale, questa “bestia singolare”11 dal grugno arguto, sicuramente più raffinata di noi in materia di tatto e di olfatto. Ma che sia altrettanto chiaro: detesto l’ingordigia zuccherosa e l’ipocrisia umanitaria di coloro che i nostri amici anglosassoni chiamano la “formal urban middle class” dell’era postindustriale.

			Perché proprio la fine degli anni ’70 per inaugurare questo schizzo socio-filosofico delle democrazie-mercato contemporanee?

			Il maturo sessantottino non dovrà dimenticare che, per il lettore adolescente dell’era Mitterrand, questa data era lontana come poteva esserlo la guerra di Corea dal maggio ’68, e che trent’anni separano il lettore contemporaneo dai primi dischi di Bob Dylan, cioè tanto quanto è il tempo trascorso tra la fine della Repubblica di Weimar e gli avvenimenti del maggio.

			Dell’onda turbolenta e generosa degli anni ’60 non rimanevano allora che le ultime increspature, un po’ come i massicci delle grandi montagne digradano dolcemente in contrafforti che saggiamente si lasciano addomesticare in pascoli e vigneti.

			A quel che rimaneva, nient’altro ormai che il post-gauchismo, la Notte e l’alta società parigina consentivano, con le loro danze, i loro vortici, i loro pettegolezzi, di indugiare deliziosamente in un transito ludico prolungato all’infinito, e persino di recitare la parte di arbiter elegantiarum, senza sprofondare troppo velocemente nelle pestilenze rinnegate di quelli che, qualche anno prima, avevano preteso di imporsi come “nuova filosofia”.

			Il post-gauchismo non si voleva troppo blasé e si presentava come festoso, ragionevolmente di sinistra ed attento al destino degli “universalismi”. Non si trattava ancora di affibbiare sistematicamente le virgolette ai termini “imperialismo” e “trust”, né di chiamare i militanti “attivisti” e di indignarsi per il modo in cui Jean-Paul Sartre, Michel Foucault ed altri pedofili narco-gauchisti tiranneggiavano il quotidiano Libération con la complicità di alcuni forzati fuggiti dai penitenziari.

			In quello scorcio di decennio si assiste certamente a un miracolo della Notte che permette ai Soldi, alla Moda e alla Strada, al Giornale, nonché alla stessa Università, di stordirsi insieme e coniugare i loro talenti partorendo questo paradosso: un equilibrio gioioso, amabile boudoir della “società terziaria dei servizi”, che diventerà ben presto quella della noia, dello spirito d’imitazione, della viltà e soprattutto del piccolo gioco dell’invidia reciproca – “il primo che si sveglia invidia l’altro”.

			È uno dei segreti di Pulcinella della vita parigina: ogni puttana bigotta d’alto bordo, anche un po’ goffa, sa bene che se l’alta società zompetta, ben presto tutta la “società civile” comincia a dimenarsi.

			In particolare, qualsiasi sociologo un po’ perspicace avrebbe potuto osservare con interesse la lenta putrefazione dell’ottimismo libertario trasformato in cinismo libertariano, divenuto ben presto il fiancheggiatore della Controriforma Liberale che sarebbe seguita, e la deriva dal “sì, insomma, voglio dire”, un po’ adolescenzial-alternativo ma simpatico, al “non bisogna illudersi” della matricola di Scienze Politiche.

			L’impostura pseudo-libertaria del “caos” e dell’“autogestione” meritava un’attenzione particolare. Il lettore sorpreso di trovare un’analisi del caos dopo la descrizione di una serata al Palace non dovrà dimenticare che certi modaioli fanatici della Controriforma Liberale vedevano nel “Grande Mercato” una manifestazione delle virtù “creatrici” del caos e si auguravano dunque di liquidare al più presto lo Stato-provvidenza, questa “struttura dissipatrice” ingombrante ereditata dalla seconda ondata industriale, per sgombrare il campo alla terza ondata postindustriale, leggera, urbana e nomade.

			Pretendevano di aver colto al volo la strizzatina d’occhio della Natura – l’ordine socio-economico si afferma naturalmente, come le specie più dotate nella lotta per la vita – ma non facevano che riprendere la tradizione inglese dell’Aritmetica Politica e di un controllo sociale a buon mercato come la fame, capace di addomesticare l’“Uomo ordinario” e farne una creatura statistica: l’“uomo medio” dei socio-politologi. Uomo medio che appare come il prodotto di una potente ingegneria socio-politica, che è riuscita a trasformare quello che Marx chiamava “il contadino libero d’Inghilterra” in cittadino-campione, atomo produttore-consumatore di beni e servizi socio-politici.

			Essere passato da carne da cannone a carne da consenso e a pasta da informare è certamente un “progresso”. Ma queste carni si guastano presto: la materia prima consensuale è sostanzialmente soggetta a putrefazione e si trasforma nell’unanimità populista delle maggioranze silenziose, che non è mai innocente. Su questo populismo classico sembra ormai innestarsi un populismo yuppie – tecnopopulismo – che mette bene in mostra la sua postmodernità carnivora, pronta ad individuare e a digerire il best of dei beni e dei servizi del pianeta. Il punto di vista tecnopopulista si mette in mostra ormai senza complessi, nella speranza di riconciliare due spiritualità: quella del droghiere dell’angolo e del capo contabile – “i soldi sono soldi” – e la spiritualità amministrativa – un tempo un po’ più ambiziosa – dell’Ispettore delle finanze.

			Queste due spiritualità marciano ormai mano nella mano, certe del loro buon diritto, distribuendo ultimatum: “A che cosa servite? Dovreste vergognarvi di essere così astratti, così elitari”; infastidite, se non esasperate, da ogni attività che non si lasci racchiudere in un orizzonte limitato da capo contabile, e che appare quindi come un’insopportabile sfida alla miseria del “pragmatismo” contemporaneo, al quale il tecno-populismo ama richiamarsi. Tocchiamo qui un punto dolente della sua ipocrisia: sentirsi insultato da tutto ciò che non capisce e denunciare come “elitario” ogni percorso appena appena distante dalle preoccupazioni dell’“uomo della strada”, da ciò che si è deciso di definire “la serietà della vita” – e dalla stupidità del suo “voler comunicare”.

			È per questo motivo che, per noi “democratici” tecno-populisti, l’insegnamento costa sempre troppo caro, poiché in ogni caso la cretinizzazione da comunicazione rimpiazza vantaggiosamente l’irreggimentazione d’altri tempi.

			Una conoscenza anche sommaria di Paesi come la Germania, l’Inghilterra o la Francia mostra tuttavia che i periodi più brillanti della loro storia sono sempre risultati da una capacità di gestire spazi al riparo dalla domanda sociale immediata, dalle gerarchie in campo, e dunque adatti ad accogliere nuovi talenti senza distinzione di classe, in breve di proteggere un’aristocrazia culturale non selezionata in base alla nascita o al censo.

			S’immagina facilmente perché il tecno-populismo solletichi le bassezze e le viltà dell’uomo medio, e soprattutto quelle della sua avanguardia tecnico-commerciale, di questi piccoli delinquenti da strapazzo iniziati all’econometria, di tutti questi prototipi poco appetitosi di cui vanno pazzi gli istituti di statistica, di questi “mangiatori d’uomini” in 4x4, il cui senso critico supera appena quello del verme solitario, e che rimuginano tutto il giorno il loro “non bisogna illudersi” e il loro “la mia diversità”.

			Il tecno-populismo distingue accuratamente due “radicalità”: quella che detesta – sospettata di essere nemica della democrazia, poiché pretende di fare lo sforzo per sottrarsi alla cafonaggine e all’impazienza contemporanee e spera di far slittare gli scenari socio-economici della Banca Mondiale – e quella di cui apprezza il forte odore di maggioranza morale, quella dell’Uomo Nero e delle gogne mediatiche. A coloro che gli chiedessero di definire la new age, risponderebbe: “è l’era di Internet, delle associazioni di madri di famiglia tele-visionarie e della sedia elettrica”. Questo perché adora trasfigurare le sue Agrippine, i suoi Thénardier e i suoi Tartarini in Gavroche12 da pulpiti televisivi, che fanno a pezzi i “privilegi” e si ingozzano di Giuste Cause13.

			Ma c’è di peggio: ciò che vale per gli individui vale anche per i popoli; ogni protezione sociale, ogni servizio pubblico “conservato artificialmente fuori mercato”, in breve, ogni conquista storica deve essere cancellata e così denunciata come “privilegio”14 che minaccia i grandi equilibri e sconvolge gli indicatori socio-economici della Storia promessa dai tecno-populisti del mondo intero. Poiché è misurando il suo peso “reale” – econometrico –, rifiutando risolutamente ogni residuo “utopico e marxistizzante”, che ogni Paese potrà ambire ad un posto da bravo allievo al tavolo d’onore della prosperità mondiale.

			I francesi ci hanno messo un bel po’ per capire che sono tutti coinvolti e non soltanto i “meticci” del Sud. È per questo che, a partire dal 1974, il tecno-populismo si agita: la Francia “pesa troppo”, soffre di obesità simbolica e l’intollerabile “singolarità” francese ormai non è altro, da dieci anni, che un effetto speciale convenuto dai giovani pedanti dell’Istituto di Studi Politici.

			I controriformatori liberali – e tanti altri con loro – possono rallegrarsi: la Francia si avvicina simbolicamente alle sue potenzialità di mercato e molti dei suoi intellettuali non sono là per caso. La Repubblica non è più orgogliosa: essa accetta infine un destino adeguato ai suoi mezzi – quello di sotto prefettura democratica del Nuovo Ordine Mondiale15 – che sa inginocchiarsi dinanzi ad un’opinione pubblica la cui fabbricazione le sfugge sempre più, ed abbandona quell’idea “giacobina” secondo cui la democrazia ha valore per la grandezza dei destini cui tende idealmente per tutti, e che non potrebbe restare impassibile di fronte alla mediocrità degli egoismi e delle viltà di ciascuno. Non ci si meraviglierà dunque che sia riemersa la peste nazional-razzista… Si è quasi riusciti a trasformare un grande popolo in auditel servile e provinciale ed una parte della sua élite intellettuale in plebaglia compradora, in un manipolo di commessi editorialisti di quei formidabili gabinetti di semplicità mentale che sono diventate le democrazie-mercato, sempre indaffarati a ritagliare i loro poco appetitosi aggregati, risultati dalla fermentazione di centinaia di milioni, e poi presto di miliardi, di psicologie di consumatori-campione, divorati dall’invidia e dalla brama di accaparramento ai prezzi più bassi.

			“Ottimizzate e massimizzate come respirate!”: potrebbe essere lo slogan di questa classe media mondiale, che vuole infine godere della Fine della Storia. Questo capolinea della Storia dopotutto non sarebbe che la scoperta di una forma ottimale di termitaio, o piuttosto di yogurtiera per la classe media – di cui Singapore sarebbe il sinistro modellino in scala – che gestisce i minimi fermenti mentali ed affettivi dei protozoi sociali.

			“Scambiare il cinismo mercantile permanente con le lacrime di coccodrillo d’occasione”: questo è il motto della yogurtiera, poiché oggi sappiamo, dopo l’affaire Diana, che non è neanche più necessario recitare o cantare per divenire una superstar e che basta divorziare e respirare per far frignare due miliardi di uomini.

			Per la Controriforma Liberale, ormai non c’è più dubbio: il XXI secolo vedrà il completo trionfo dell’individuo. Senza volerlo, è chiaro, essa ci conduce al cuore della futura lotta politico-filosofica: fare di tutto perché l’uomo ordinario, questo essere singolare che non è mai prodotto né finito, non venga più confuso con l’Homo eco-communicans delle democrazie-mercato.

			Sconfiggere il tecno-populismo, superare la yogurtiera, è anche vincere il nazional-razzismo… Tutto ciò richiede una filosofia militante. C’è ancora tempo, per l’intellighenzia francese, per riprendersi, per abbandonare i Trissotin e le postmoderne donne di lettere, e soprattutto per porre fine a questa cretinizzazione soft all’anglosassone – la sua “rortyficazione”16 –, in breve, per sussultare e rifiutare un destino da bestiame cognitivo, facendo più moti e meno moda.

			
				
					 Sul maiale si veda il bel libro di Claudine Fabre-Vassas, La bête singulière (Gallimard, 1994).

				
				
					 Gavroche: da I Miserabili di Victor Hugo, rappresenta il monellaccio insolente, un po’ come il nostro scugnizzo, senza fortuna ma di buon cuore [N.d.T.].

				
				
					 È per questo che la filosofia e la matematica, associate per più di venticinque secoli ad una disciplina totalmente estranea alla vita di tutti i giorni – la “sopravvivenza” – costituiscono dei bersagli contemporaneamente temuti e detestati.

				
				
					 Il signor de Closets è uno specialista in questo genere di denuncia (si veda il suo libro Toujours plus!).

				
				
					 Il tecnopopulismo ha ottenuto qualche brillante risultato in questa operazione del “pesare-vero” della Repubblica: i nuovi quadri della Scuola Nazionale d’Amministrazione hanno appreso a gestire le loro “risorse umane” col massimo dell’efficacia: alle Finanze ci si muove parecchio, ma si abbandonano a loro stessi il Lavoro e, naturalmente, l’Educazione.

				
				
					 Da Richard Rorty, filosofo, figura emblematica della postmodernità in Virginia negli anni ’80.

				
			

		


		
			Capitolo primo 
La serata rosso e oro del Palace. 
L’entrata della Francia nella società terziaria

			Sono davvero scomparsi i bei vecchi tempi? I tempi in cui il nostro paese era forte? È stato prima della guerra nel Vietnam, prima dei Beatles e di Yesterday17

			Una domenica sera del 1979… Nessuno voleva mancare alla “serata Rosso e Oro”. Tutti quelli che avevano contato, contavano o pretendevano ancora di contare, avevano promesso di venire: universitari brillanti che avevano aderito alla notte, ex e futuri ministri, mondani di professione, giovani condottieri18, predatori e cacciatori di teste.

			Tuttavia per Fabrice, il maestro di cerimonie, non si trattava di “restare tra di noi”, tra “entendidos” come dicono i brasiliani, tra gay chic e checche di prima scelta, in breve tra quelli che a colpo d’occhio riconoscono e salutano coloro che sanno tenere alte tre generazioni di parassitismo elegante. Fabrice soprattutto non voleva sentir parlare di “ultima estate indiana”. Voleva che la “Rosso e Oro” fosse un’iniziazione parigina generalizzata: quella degli entendidos, dei condottieri della moda e dei giovani di periferia, senza sapere d’altronde chi avrebbe iniziato chi…

			Fine diplomatico, Fabrice aveva ben compreso che la Notte sarebbe stata la migliore credenziale per la modernità alla francese: bisognava trovare un delicato equilibrio tra il formale e l’orgiastico, il selvaggio e l’elegante, per salutare l’entrata della Francia nella società terziaria dei servizi.

			Fabrice possedeva una certa esperienza dell’eleganza e dell’orgiastico. Era stato lui a far “muovere la Notte a Parigi”, era riuscito a far ballare insieme il monello alla moda, il battitore d’asta di Drouot e il professore del Collège de France, dando un po’ di swing alla collisione dei mondi del Denaro, della Moda, del Sapere, e addirittura a far sì che i più audaci dei senza-mondo potessero insaporire la zuppa del gran mondo. Con l’istinto sicuro del grande parvenu, aveva saputo riconoscere per primo questa minima oscillazione della società francese, che voleva elettrizzarsi con altri ritmi, fiutare altri odori. Ma tutto ciò gli sembrava ancora molto poco: bisognava passare dal concetto di locale al concetto di “grande spazio”, come aveva fatto il suo amico-rivale Mike col Club 54, offrendo a New York un’officina per ballare e per sudare, intrisa di tutta la petulanza dei gladiatori neri e latino-americani.

			Come al Club 54, il locale doveva mettere insieme il denaro, la moda, la stampa ma anche – era il desiderio accarezzato da Fabrice – la strada e il talento. Bisognava scommettere sull’eleganza di massa: ognuno poteva essere un entendido, un cittadino della notte; ma per Fabrice questo “ognuno” non comprendeva chiunque, e soprattutto non quegli individui osceni che pretendevano di imporsi per il loro status sociale. Su questo punto la rossa Goulue – sua truculenta collaboratrice – era implacabile: volentieri indulgente verso i gladiatori, non tollerava alcuna insolenza da un nababbo dell’agroalimentare o da un direttore di gabinetto ministeriale.

			All’imbecille che avesse chiesto: “la Notte, la Moda, quante divisioni?”, Fabrice avrebbe risposto: il capriccio e l’eleganza, ecco le mie divisioni! Sapeva che chi aveva sedotto la Notte, sfiorando le sue mani guantate di sovrana, avrebbe vinto l’anello magico, benevolo con quelli che vivono nella voluttà, ma spietato con i Pulcinella che osano richiamarsi ad una qualunque gerarchia sociale.

			Fabrice assaporava il suo trionfo: fra qualche istante avrebbe dato il segnale. Le pesanti tende di velluto nero e porpora che celavano l’entrata della grande sala da ballo si sarebbero aperte con tutta la lentezza maestosa dei portali di una grotta di Ali Babà per liberare un fiotto di centinaia di corpi impazienti di mordere la bella mela della modernità.

			Ciascuno avrebbe atteso col cuore in tumulto il momento in cui un fascio laser o un cono mobile di luce avrebbe fissato il suo movimento o la sua figura danzante vestita a festa per ore intere. Andy19, non era stato proprio lui a dire che ormai ognuno poteva essere una star… per un momento? Aveva promesso di venire, ma per una notte soltanto. Bisognava farsi perdonare per questa visita troppo rapida: Fabrice aveva ricevuto con l’ultimo Jumbo 747 una gigantesca corbeille rosso e oro costellata di superbi ginnasti astronauti appena catturati allo Studio 54, in barba e sotto il naso di Mike. Fabrice apprezzava il “genere americano”, come si diceva allora, ma voleva equilibrare il bottino di petti muscolosi e di facce sane offerto da Andy con qualche prototipo di sexy parigino, certo un po’ meno voluminosi, ma vivi, con quei culi da felino dondolati alla francese.

			Qui ancora la Notte si era rivelata buona fata: Fabrice non aveva che l’imbarazzo della scelta per pescare nel suo vivaio di bei levrieri di periferia disponibili ed arroganti, arrivati grazie alla loro animalità e fieri di esserlo, smaniosi, con quell’aria feroce che pretende di scoraggiare ogni approccio, per non sottomettersi che ai più audaci. Fabrice sorrise… La rossa Goulue gli aveva appena sussurrato che era proprio lui il principe della Notte! Grazie a lui tutti avrebbero avuto una briciola della voluttà di Borgia, di Talleyrand. Decisamente, chi non ha conosciuto la fine degli anni ’70 non ha conosciuto la dolcezza di vivere, questo brivido d’altalena dove la storia rimane in bilico tra un Ancien Régime e i fragori di una Rivoluzione.

			Per molti qui, stasera, Parigi, l’Europa, l’intero pianeta saranno leggeri come una bolla di sapone: il principe della Notte sapeva che il padrone non è tanto colui che possiede ma colui che può mettere in moto, il guardiano del fuoco delle soglie e delle giravolte, capace di suscitare migliaia di gesti. Fabrice eccelleva nel confezionare questa o quell’altra specie di “giovane disinvolto”: un principe della Notte non deve forse far fruttare le fasce d’età, le generazioni e le categorie sociali incrociandole e inseminandole di looks, così come il gentleman farmer seleziona le migliori galline ovaiole, le migliori vacche da latte e, naturalmente, gli stalloni da monta più promettenti?

			Accanto alla corbeille offerta da Andy, quelli che Fabrice chiamava i Quattro Smoking commentavano la serata: “Che culo, ’sto Fabrice! Tutto ciò che fa la notte in Europa è qui… con un po’ di periferia. Ma non ha esagerato un po’? Non confonde la politica delle periferie con l’alta moda?”

			“E basta, Quattro Smoking! Smettetela di bofonchiare! E perché la politica delle periferie non avrebbe niente a che vedere con l’alta moda?”, replicò immediatamente la rossa Goulue, appostata a qualche metro. I Quattro Smoking s’inchinarono, sorridendo sobriamente. L’intervento era andato a segno, giusto ai limiti dell’insolenza… I Quattro Smoking, che fino a quel momento si erano lasciati immobilizzare sul divano delle persone di una certa età, erano rapiti: potevano finalmente assumere il tono modesto e vinto delle celebrità che, cedendo alla folla, accettano di rinunciare al proprio incognito.

			Questo piccolo trionfo mondano sorpassava addirittura le loro aspettative: la costernazione aveva atterrito il divano di fronte, quello dei Cyber Lupi, un quartetto di giovani tangheri preda di tutte le mode, che la rossa Goulue non s’era degnata di visitare… Era necessario che Charles-Eric – il “capo branco” – improvvisasse un contrattacco: “Dai, Charles-Eric! Vai, fratello Lupo! Lancia il tuo ghigno assassino… Non dimenticare che sei il nostro capo! Sii senza pietà verso lo statico che inquina ancora le tue arterie!…”. Charles-Eric sapeva di doversi decidere: dopotutto era lui il capo branco. Ma bisognò presto ricredersi: il Gran Lupo non riuscì ad emettere che una specie di muggito, molto più vicino al lamento di un ruminante che al sontuoso grido di vittoria di un principe predatore.

			Per i Lupi la situazione adesso volgeva al disastro. La pressione beffarda dei Quattro Smoking, esercitata a qualche metro, diveniva insostenibile: bisognava al più presto trovare un altro divano meno in vista e soprattutto fuori dalle ricognizioni della Goulue, ormai umilianti per tutto il branco.

			Patetici giovani snob intenti a stare a galla in ciò che si sarebbe già dovuto chiamare il post-gauchisme! Senza saperlo avrebbero fatto scuola a centinaia di migliaia di altri col loro “non bisogna illudersi”, il loro “sono richiesto da qualche parte” e soprattutto il loro “secondo me, personalmente…”. Erano convinti di condividere con Fabrice questa famosa nicchia nello snobismo di prima mano, questo occhio del ciclone infinitamente tranquillo ed infinitamente fragile, dove si crede nascano le “idee” che, in seguito, prendono il volo per abbracciare il mondo e ricadere, molto presto, spietatamente, parodiate e sfigurate. Come molti altri babbei, i gran balordi del cyberbranco si credevano i principi delle reti e dei pulsanti, quando invece una forza centrifuga milioni di volte più potente di loro li aveva già relegati nelle province subordinate dello snobismo di seconda mano, nelle lontane satrapie dove la moda esilia crudelmente coloro che credono di aver trovato il sistema buono per agganciarsi subito dietro le locomotive, senza sospettare di essere già contaminati da ciò che i mondani temono di più: l’obsolescenza.

			A Fabrice bastò un semplice cenno del capo e fu l’apoteosi: la corbeille prese a traboccare di giovani gladiatori che simulavano un attacco contro la folla… era il delirio, ognuno voleva il suo barbaro! La Goulue andò in visibilio: era stata lei ad avere l’idea del commando sexy. “Guarda, Fabrice… che ambiente magnifico! Hai sotterrato il tuo amico Mike!”. La Goulue era un po’ come lo specchio magico di Fabrice. Ancora una volta lo specchio aveva sentenziato: “Principe, io non ti riconosco rivali al di là delle montagne, al di là degli oceani. Perfino New York l’orgogliosa deve inchinarsi”.

			Tuttavia Fabrice continuava ad essere inquieto. Qualcosa gli sfuggiva e sembrava pendere dalla parte sbagliata. Anche lui, come i Cyber Lupi, era stato già tradito dall’occhio del ciclone? Meglio di chiunque altro, era diventato maestro nella diplomazia dei capricci e nell’arte del cocktail. Ma presagiva quanto “l’occhio” del Denaro, del Talento e del Giornale fosse instabile, sottile come quel famoso punto critico dei fisici dove coabitano i tre stati gassoso, liquido e solido. Il patto di queste tre potenze, seppur ammaliato dall’anello magico della Notte, non era che un contratto da gonzi, una pace di Amiens dove tutti sanno che, presto o tardi, un vincitore dovrà essere designato.

			Presto sarebbe suonata l’ora di rimettere le cose a posto! Ci vorranno meno di tre anni per dissipare il fascino e assicurare il trionfo degli anni ’80, nauseanti di noia, di cupidigia e di stupidità, gli anni delle “rivoluzioni conservatrici” neoliberali, gli anni cinici di Reagan o della Thatcher… e dell’ipocrita trivialità dell’era Mitterrand, anni del contrattacco planetario degli imbecilli esacerbati dall’arcobaleno di generosità e di libertà fatto intravvedere per quindici anni. Sarà ormai l’ora della Mano Invisibile del mercato, che non usa guanti per affamare e triturare senza rumore, invincibile perché capace di fare pressione ovunque e in nessun luogo, ma che tuttavia, così come Dio ha bisogno degli uomini, aveva bisogno di una voce. Essa era già stata designata. La Controriforma neoliberale, mercenaria zelante, avrebbe offerto i classici servizi dell’opzione reazionaria, quelli di un’alchimia sociale capace di trasformare in forza politica ciò che sempre finisce per trasudare dalle classi medie: paura, invidia e conformismo.

			E consisterà precisamente in questo il lavoro di scavo – tutto sommato abbastanza osceno – dell’era Mitterrand: castrare una tradizione di sinistra combattiva per affermare le stoltezze dei democratici modernisti, avendo cura di distinguersi dalle gesticolazioni troppo chiassose dell’amministrazione Reagan. Si trattava di promuovere una capitolazione elegante – alla francese – di fronte all’ultimatum della Mano Invisibile, presentandola come un ineluttabile appuntamento con la modernità e addirittura come l’utopia libertaria finalmente giunta alla maturità. Gli anni del trionfo dell’era Mitterrand saranno così quelli di una disfatta spettacolare dell’intellighenzia francese, nondimeno dotata di talento e di generosità, che aveva saputo trovare le leve di Archimede in grado di far vacillare le enormi chiatte di pregiudizi e di imbecillità secolari che tenevano in schiavitù le donne, gli omosessuali, i detenuti e tanti altri ancora. Tutte queste agitazioni, e tutte queste lotte, spesso condotte con accanimento fino alla vittoria, avevano finito per irritare i Metternich contemporanei – i consiglieri della Trilaterale20 –, ulcerati da queste manciate di agitati che potevano contaminare migliaia di giovani ragionevoli. I paesi latini e la loro tradizione rivoluzionaria – in particolare la Francia – erano denunciati come sempre più “ingovernabili” coi loro militanti così attivi, le loro intellighenzie sovversive, i loro potenti sindacati, altrettante viscosità nocive per la fluidità del futuro Grande Mercato mondiale.

			Ma, in Francia, l’intervento della Trilaterale era superfluo: l’infatuazione e lo spirito parrocchiale avranno, come al solito, la meglio sull’intellighenzia francese, che era un po’ la nave ammiraglia della sovversione europea. Gli anni ’60 erano stati quelli del naufragio del “materialismo dialettico” che, poco a poco, aveva perduto tutti i suoi artigli; si era dovuto lasciare il posto al “niccianesimo”, che, a sua volta, cominciava a sgretolarsi. Hegel, Marx e Nietzsche non avevano naturalmente nulla a che vedere con tutto ciò, ma ogni grande pensiero, per quanto affilato, perisce sempre tra le mani di vestali troppo zelanti. E le vestali non mancavano: niccianesimo vagabondo che errava tra Zarathustra e la CFDT, niccianesimo mondano per i più svegli – altrettanto indispensabile, alle cene parigine, del dessert della padrona di casa – ed infine, post-niccianesimo postmoderno per i più imbecilli o i più provinciali, spossati dai “grandi racconti” e dalle “lotte obsolete” che loro non avevano mai avuto il coraggio di condurre. Lo stile Cyber Lupo, apolitico e annoiato, cominciava a pullulare: come resistere alla deliziosa frivolezza di quelli che si vantavano di “cacare sul negativo”, che credevano d’aver infine trovato il segreto dell’allegria permanente e pretendevano di coltivare orchidee nel deserto senza preoccuparsi troppo dello spinoso problema dell’annaffiamento? Meravigliosi Giardinieri del creativo che volevano alzarsi in volo prima d’aver imparato a camminare e che avevano dimenticato che la libertà, se non si riduce al capriccio e al sogno, è anche la padronanza concreta, e spesso dolorosa, delle condizioni della libertà.

			La Controriforma Neoliberale si sarebbe presa la sua rivincita senza fare regali ai Giardinieri del creativo. Ogni idea, foss’anche la più generosa, sarà spietatamente rivoltata come un guanto, ruminata per risorgere sotto forma di una replica da incubo, un po’ come la Fata Cattiva delle favole che fa vomitare rospi e vipere alle sue vittime, non appena aprono bocca. Lasciamo dunque parlare la Controriforma e ammiriamo la specie di magia propriamente demoniaca con cui costei si vantava di esaudire tutti i desideri dei Giardinieri del creativo:

			Volete affermare la Differenza e addirittura, se ho ben capito, affermare un diritto alla Differenza. Grazie per il regalo! Noi non chiediamo tanto! Ci avete aiutato a lucidare la nostra lanterna. Non diremo più che questa razza è superiore a quell’altra – il razzismo di papà è certamente finito – diremo semplicemente che sono diverse. La modernità non è il rispetto della Differenza?

			– Desiderate quanto meno Stato possibile? Se sapeste fino a che punto siamo d’accordo! È tempo di snellire lo Stato-provvidenza: non c’è bisogno di essere troppo corpulenti per fare bene il guardiano notturno. Dovremo sfiancarci ancora per molto per tenere sotto trasfusione la Salute e l’Educazione nazionale?

			Avete detto nomadismo e mobilità… Qui, ancora, la nostra audacia vi sorprenderà: le nostre imprese “nomadizzeranno” – perdonate il neologismo – più velocemente dei vostri giramondo più accesi. Ci sarà evidentemente, a New York, a Parigi, a Londra, un po’ più di gente sui marciapiedi. Ma dopotutto, non è già il caso di Nuova Delhi, di Caracas o San Paolo? Perché i paesi ricchi dovrebbero essere privilegiati?

			– Volete riservare qualche posticino alla creatività, al “a ciascuno la sua fissa”, per parlare un po’ volgarmente. Poco importa! I vostri ordini sono desideri! Vi daremo il “a ciascuno il suo pallino” a piene mani, ma naturalmente condito con i nostri ingredienti preferiti: l’invidia, il narcisismo, lo spirito possessivo – e voi sapete bene che sono la materia prima delle nostre democrazie-mercato.

			– Siete stanchi delle opposizioni e delle frontalità dialettiche. Volete inventare una specie di democrazia del continuo… Fate ancora un piccolo sforzo per avvicinarvi a noi e vedrete che il mercato ama la fluidità – come voi – e detesta tutte queste rivendicazioni obsolete, tutte queste manifestazioni di nostalgia e risentimento, tutte queste increspature di privilegi e tutte queste “viscosità” prodotte da sindacati-­dinosauri incapaci di integrarsi con la generosa mobilità sociale delle democrazie-mercato.

			– Desiderate un’Università più sperimentale e più gioiosa? Andate! Non esitate! Fate tutte le esperienze che volete, se non costano granché. Ma attenzione! Bisogna seguire la regola di “a ciascuno il suo pallino”. Vedrete fino a che punto anche noi siamo capaci di creatività.

			– Volete captare le potenze creatrici del caos – cosa che è certamente normale per i Giardinieri del creativo – e rimpiazzare le grandi scelte politiche con una cyberpolitica che lascerebbe emergere delle soluzioni graziosamente generate per autorganizzazione a partire dal disordine, come il burro finisce per galleggiare gentilmente sul latticello? Andiamo, ancora qualche centimetro e le nostre dita si toccheranno… sbarazzatevi completamente del politico e del suo volontarismo. Basta avere pazienza: il caos delle opinioni e delle micro-decisioni finisce sempre per partorire qualcosa di ragionevole.

			I Giardinieri del creativo avevano voluto giocarsi fino in fondo Nietzsche contro Hegel e spesso contro Marx. Ma avevano sbagliato bersaglio; non era né la civetta di Hegel, né la talpa di Marx, né il cammello di Nietzsche a sorprenderci alla svolta del cammino: era Malthus, il venditore ambulante dei conservatorismi più infami, sempre sorridente e affabile, che attendeva il babbeo al varco per mercanteggiare con lui tutta la paccottiglia libertariana del nomadismo e del caotizzante.

			
				
					 Canzone di Merle Haggard (1982), citata da Guy Sorman nel suo libro La révolution conservatrice américaine. Sorman è certamente il rappresentante meno noioso della Controriforma Liberale francese, ha preso delle posizioni coraggiose su alcune “questioni di società”, in particolare sul problema delle droghe.

				
				
					 In italiano nel testo [N.d.T.].

				
				
					 Andy Warhol.

				
				
					 Ricordiamo che la Commissione Trilaterale era stata fondata nel 1973 su iniziativa privata di personalità europee, giapponesi ed americane per trovare una “soluzione” ai problemi che si trovavano di fronte le democrazie occidentali dell’epoca. Alcuni dei lavori della Commissione sono stati pubblicati nel 1975 in un rapporto sulla “governabilità” delle democrazie intitolato The Crisis of Democracy, che non nascondeva il suo pessimismo verso il destino delle “grandi democrazie”. Uno dei redattori, il sociologo francese Michel Crozier, non esitava ad evocare il “carattere ingovernabile” delle democrazie europee, il “romanticismo” e la “irresponsabilità civica” di alcuni intellettuali e in particolare la proliferazione postindustriale dei “pretesi intellettuali” e dei “para-intellettuali”.

				
			

		


		
			Capitolo secondo 
Il caos come impostura e l’autoregolazione 
come allegro neoconservatorismo

			La superstizione richiede sempre un Diavolo, che trasudi cattiveria e dispensi dall’affrontare il fuoco del negativo, ed un Principe affascinante, che risvegli le virtù con un semplice bacio. Per il primo, la nostra epoca ha trovato una comparsa, il Male radicale – l’“assoluto del nocivo” –, e per il secondo il Caos, il suo doppio inizialmente un po’ inquietante, ma tutto sommato comodissimo poiché imbacuccato di “creatività” e munito della virtù di produrre magicamente singolarità così come alcune piante producono la virtù dormitiva. Al Caos piacerebbe farsi passare per il Principe affascinante che risveglia le virtualità. Ma esso non è molto semplicemente solo un sinistro duello dei possibili, un’abietta copulazione fra la regola e il caso? Ricordiamo Milton:

			Il caos siede arbitro.

			E il suo giudizio non fa che avvelenare la disputa che assicura il suo regno.

			Al di sotto di lui, la Fortuna è giudice supremo…

			Da più di quindici anni, il Caos tiene banco. Perché è così ammaliante? Ormai, matematica e scienze fisiche non esitano più ad avventurarsi in questo spazio che si disputano il confuso, l’oscuro, il disordine, ma anche il singolare da cui emergono nuovi modi di contemplazione e di azione. Tutto ciò non può lasciare indifferente la filosofia, nel bene e nel male. È sempre allettante rinunciare a cogliere il Caos come uno schiudersi di virtualità e accettarlo come un nuovo dato “naturale”, come una competizione di possibili, certo, a volte un po’ irsuti, ma già addomesticati e giusto un tantino insolenti per dare dei brividi all’“onest’uomo” del XX secolo, all’“umanista onesto”, che va matto per queste storie di ippopotami che sbadigliando scatenano una tempesta nel nord del Baltico.

			La filosofia sembra infine alleggerita di un problema che aveva a cuore – quello della ricchezza dell’oscuro – che si sforzavano di risolvere le cosmogonie senza Creazione, sempre inaugurate da un Caos di acque dormienti primordiali, mistura equivoca di Cielo e Terra in stato di putrefazione ontologica… e che resterebbe prigioniero di questo stato se un altro Dio non si decidesse a separarli21.

			Queste cosmogonie danno una delle chiavi per cogliere la torbida fascinazione che emana dal Caos; questo colloca il pensiero in uno spazio che si vorrebbe fecondo ma che è già eroso dall’opposizione virulenta di due principi; il Caos è l’equilibrio incerto di due forze, equilibrio incapace di accettare l’ambiguità contorta ed eccitata in una coppia22. Esso si dà come una totalità precaria dove già si affrontano i possibili che si presume debba produrre.

			È questo il suo paradosso: essere all’improvviso lacerato da rivali ai quali deve dare origine, rassegnarsi a non essere altro che una neutralizzazione abbandonando la bella ambizione di dispiegare uno spettro di virtualità, ed apparire come una dialettica raffazzonata, limitata al presentimento confuso di una molteplicità ossessionata da una Unità originaria, essa stessa sempre già contaminata dal Diverso. È per questo che il fascino esercitato dalle teorie scientifiche moderne del caos non è esente da equivoci: esso coniuga due seduzioni, quella del conforto dell’operatività e quella dello stupore di fronte a tutto ciò che è sul punto di apparire.

			Sembra così dissipata tutta la perplessità che inesorabilmente accompagna il “caotizzante” e che Bergson ha molto ben descritto, nel suo L’evoluzione creatrice, come risultante dell’equilibrio dello spirito che fa la spola tra un ordine semplicemente meccanico ed un ordine espressamente voluto. È precisamente la distinzione netta tra questi due che permette di eliminare l’equivoco di cui vive il disordine. Bergson mostra anzitutto che una teoria della conoscenza, se vuole essere conseguente, dovrà cominciare col distruggere il genere di superstizione che porta ad immaginare la possibilità dell’assenza totale di ordine. Egli fornisce un esempio, cruciale e funzionante come una autentica esperienza di pensiero, quella dell’emergenza progressiva del caotizzante:

			Cominciamo col pensare l’universo fisico così come lo conosciamo, con degli effetti e delle cause ben proporzionati gli uni alle altre, poi, per una serie di decreti arbitrari, aumentiamo, diminuiamo, sopprimiamo, in modo da ottenere ciò che chiamiamo il disordine.23

			L’effetto sorprendente dell’esempio è dovuto, naturalmente, al fatto che il Volere sembra sorgere dal conforto dell’ordine delle causalità abituali per pervadere tutte le cose; un tale spettacolo inquieta ben più che la pura esibizione di una figura del caotico: ciò che sembrava placidamente addomesticato dalle leggi della fisica soccombe allo scontro dell’ordine del Volere con l’ordine del Meccanico, e più esattamente alla vittoria del capriccio su quest’ultimo e alla sua sovversione da parte di una moltitudine di volontà elementari, così come immaginiamo le apparizioni e le sparizioni dei fenomeni. Secondo Bergson, solo una Volontà superiore potrebbe mettere ordine in questa colonia di volontà polverizzate. Certo, “la nostra volontà c’è”, ma “essa stessa si oggettiva di volta in volta in ciascuna di queste volontà capricciose”.

			La dislocazione dell’ordine del Meccanico richiama il fantasma di una volontà esitante tra il restare custode dell’unità e il disperdersi in una costellazione di volizioni elementari, facendo planare su queste una “intenzione semplice”. D’altronde è questo che rende così degna d’attenzione l’analisi di Bergson: farci vivere il suo esempio come un’esperienza di pensiero che vacilla in una vertigine del pensiero, dinanzi all’inquietante ribellione della volontà, non appena cedono gli intralci delle abitudini e delle proporzioni ordinarie, ribellione che distrugge l’ordine del Meccanico nelle cose lasciando planare su di esse una “intenzione”.

			Questa esperienza ci rinvia per altro verso all’arte dei grandi maestri della natura morta, alla loro capacità di suggerire una minaccia terribile in una coppa rovesciata, nel ruzzolare di mele o di grappoli d’uva, o in un gocciolante paniere di selvaggina, insinuando che la tregua dei Penati è fallita, che le accurate pieghe della tovaglia all’angolo del tavolo si rovesceranno in cataratta e raggiungeranno i pesanti sprofondamenti delle profondità del quadro, che qualche congiura si trama tra le vivande, i candelieri e i piatti, sul punto di lasciarsi inghiottire in una spietata guerra delle cose…

			Viene qui portata al suo culmine la perplessità descritta da Bergson di fronte al conflitto di questi due ordini contemporaneamente presenti ed assenti, dinanzi ad una indeterminazione per niente intesa come creatrice, ad una pluralità che prolifera senza controllo, e che culmina quando l’ordine del Volere si prende la rivincita sull’ordine del Meccanico in via di dissoluzione. È il caso di quando si tenta una deformazione non coerente – non disciplinata da una ferma contemplazione – delle leggi della fisica: le necessità meccaniche, le abitudini lasciano il posto al caos delle volontà sparpagliate, capricciose. Siamo qui agli antipodi della serenità delle esperienze di pensiero attraverso le quali il geometra o il fisico si sottraggono all’ordine delle cause – senza per questo rifugiarsi in un cielo di intelligibili.

			Sfuggire ai capricci dell’ordine delle cose implica la risoluzione più estrema, ed è per questo che tali esperienze mettono in scena delle situazioni e liberano i gesti più incongrui che ci siano. Questa incongruità radicale, ottenuta al prezzo di una delle più rigorose discipline di pensiero, è a mille miglia dalle seduzioni del caotizzante, che si ritiene produca, come una lampada di Aladino, le forme più varie a partire da particolarità sparpagliate. Che pacchia per il pensatore un po’ frettoloso: l’ordine sorge dal Caso e si lascia infine cogliere con uno sforzo minimo!

			Il Gran Calderone barocco del caotizzante riuscirebbe dunque ad incarnare il mito dell’auto-emergenza, quello di una operazione innocente, dimentico che ogni operazione suppone – implicitamente o esplicitamente – la messa a punto di un dispositivo d’equivalenza, a volte molto brutale, e una distinzione – spesso ancora più feroce – fra “operatori” ed “operati”, che non si lasciano discernere così placidamente come il burro dal latticello. Sarà dunque stato necessario mozzare qualcosa, dar luogo a scontro – e forse a lotta – e che una simmetria sia stata irreversibilmente infranta.

			Individui notevoli e strutture ordinate sembrano emanare graziosamente da una pappa aleatoria di unità particolari o di possibili già dati: c’è di che sedurre gli eruditi preoccupati, al tramonto della loro vita, di far condividere al mondo le loro “angosce etiche” ed il loro “sguardo sulla conoscenza”, e, soprattutto, naturalmente, di che eccitare gli appetiti di economisti e politologi sempre a caccia di un ombrello di rigore scientifico.

			Rassicuriamo il lettore. È sempre la stessa impostura che alimenta il Gran Calderone: ignorare o fingere di ignorare che la panoplia di illustrazioni24 prese in prestito dalla scienza – che si ritiene diano un po’ di vertebre al pensiero caotizzante – mira a mascherare un’asimmetria cruciale nei dati di un problema – di matematica, di fisica o di chimica – allo scopo di mettere in scena il Miracolo dell’auto-emergenza, l’elezione di una struttura notevole a partire da ingredienti considerati perfettamente simmetrici o perfettamente contingenti. Per l’“umanista onesto”, sempre un po’ babbeo di fronte alla scienza, l’effetto è garantito: come non essere sconvolti da questo enigma, il venire alla luce del Singolare a partire dal Niente?

			“Siamo in ritardo? Può essere che la Natura sia più libertaria di noi? In questo modo non ci dà una bella lezione di democrazia?”, s’interrogano gravemente i Tartufi saltimbanchi dell’auto-organizzazione. Più freddamente cinici e meno pedanti, i loro omologhi vittoriani già si deliziavano con la famosa filastrocca dell’Isola delle Capre e dei Cani25. Abbandonati su di un’isola deserta, alcuni esemplari delle due specie si riproducono, giungendo in qualche anno ad una certa stabilità tra la popolazione predatrice e la popolazione erbivora. Cosa c’è di più edificante di questo equilibrio che emerge dal Caos delle zanne e degli stomaci? La risposta si impone: è necessario che la società degli uomini bandisca ogni “volontarismo” ed ogni “interventismo” per non turbare l’auto-organizzazione del Caos degli appetiti economici che saprà separare quelli che mangiano da quelli che saranno mangiati.

			Come non inchinarsi di fronte a questo Eletto dell’invisibile? come rifiutare di vedere che la chimica e la biologia moderne, intrise di cibernetica, ci danno infine la chiave per una gestione scientifica ed indolore della sovranità politica? Il socio-economista von Hayek26 nota che il potere che emana da un individuo chiaramente identificabile – da un “tiranno” – diviene molto presto odioso, e certamente più insopportabile delle pressioni esercitate da un’entità anonima e non localizzata – opinione pubblica o mercato –, entità che si sarebbe tentati di definire ventriloqua. Perché il Caos delle opinioni, delle offerte e delle domande economiche individuali ispira rispetto – come tutte le entità ventriloque dalle voci senza volto che parlano con le viscere.

			La mistificazione socio-politica del Caos somma due vantaggi: è un pensiero molto più vantaggioso che pericoloso, e legittima una specie di autodominazione ammantata di tutti i prestigi “libertari” e barocchi delle teorie scientifiche, alcune delle quali pretenderebbero addirittura di aver sconfitto il “vecchio determinismo”. Possiamo apprezzare tutta la forza di seduzione cretinizzante del “caotizzante” e dell’“auto-organizzazionale”, forza massiccia come quella dei miracoli e adatta ad eccitare le brame degli economisti, degli esteti postmoderni, in breve di tutti i “ricercatori” socio-politologi, e di chiunque si nutra del declino del pensiero del politico in quanto tale.

			Come tutte le metafore non creatrici – che si sarebbe tentati di chiamare le metafore di secondo letto – il Caos, il Frattale, la Catastrofe si contentano di “illustrare” e di “dare vita a” un modello importato, chiavi in mano, da teorie matematiche e dunque senza tenere conto – senza esperienza di pensiero proprio che ne legittimi la scelta delle variabili – dei parametri che collegano la matematica pura alle causalità reali.

			
				
					 È il caso di Atum, dio egizio che separa Nur nei suoi due elementi, e di Marduk, dio di Babilonia, che distingue Cielo e Terra.

				
				
					 G. Châtelet, Les enjeux du mobile, capitolo terzo (Le Seuil, Parigi 1993).

				
				
					 H. Bergson, L’evoluzione creatrice (Mondadori, Milano 1962). Bergson insiste molto sulla distinzione tra “ordine voluto” e “ordine automatico”.

				
				
					 Questa panoplia è assai povera: si tratta sempre di presentare alcuni fenomeni – sempre interpretabili col determinismo classico – che illustrano il gadget epistemologico dell’“ordine emergente dal Caos”. Gli esempi standard sono quello dei cristalli, “struttura ordinata” che “sorge” da una struttura disordinata, e quello di un fluido incuneato tra due piani orizzontali mantenuti a temperature differenti e suscettibile di far apparire dei turbini. C’è dunque una asimmetria data e questo sconvolge le tesi dei “giardinieri del caotizzante” che vi vedono una “confutazione” del principio d’entropia crescente di Boltzmann.

				
				
					 Dissertation on the Poor Laws, di W. Townsend (1786) citato da Karl Polanyi, La grande trasformazione (Einaudi, Torino 1974), p. 143.

				
				
					 Friedrich von Hayek, Verso la schiavitù (Rizzoli, Milano 1948).

				
			

		


		
			Capitolo terzo 
Le particelle Robinson di Hobbes: 
aritmetica politica ed empirismo mercantile

			Se l’impostura del Caos si rivela così coriacea, è perché sembra aver dato consistenza al mito di un potere invisibile, di un operatore allo stesso tempo ingegnere ed arbitro, pieno di sollecitudine verso ogni atomo di volontà, e che non domanda altro che di “lasciar sorgere” e di “lasciar essere”. Vedremo tuttavia che questo gioco innocente si inserisce nella linea di un’esperienza di pensiero ben più crudele, quella della finzione dello stato di natura di Hobbes, che fonda ed introduce la “Filosofia civile”, “Scienza delle conseguenze degli accidenti dei corpi politici”.

			Questa Filosofia Civile appariva nel Leviatano come la seconda sezione che completa il quadro generale della Scienza, e fa da contrappeso alla Filosofia Naturale (o “scienza delle conseguenze degli accidenti dei corpi naturali”27).

			Non è dunque sorprendente che la finzione di Hobbes ci trasporti nel mondo dei “corpi politici” e che sia in questo mondo un po’ come il calco della famosa esperienza di Galileo che si svolge in uno spazio infinito, epurato da ogni forza, da ogni finzione, allo scopo di mettere in scena la particella libera, puro impulso sottratto alla causalità. Per articolare la Matematica – Scienza delle figure e dei numeri – e la Meccanica, Galileo aveva capito che doveva imporsi una specie di ascesi che incarna la Geometria e l’Algebra in maniera minimalista spogliando i corpi di tutte le loro qualità.

			È in un’ottica del tutto simile che conviene valutare la finzione dello stato naturale forgiata da Hobbes: cogliere il grado zero del politico arrischiandosi a concepire la dislocazione completa di ciò che noi chiameremmo il “dato storico-sociale” ed enunciare un principio d’inerzia che regge i comportamenti delle volontà libere e solitarie28.

			Come dare coesione, nello spazio e nel tempo, a questa moltitudine di “particelle Robinson”, attanagliate da una fame al futuro29, da appetiti che si prendono l’anticipo su altri appetiti, e dunque più feroci e più viziosi delle bestie? La risposta di Hobbes la conosciamo: solo un sovrano consente di padroneggiare questo Caos di volontà ostili che si sforzano di vivere da sole e per sé sole, ma destinate in realtà alla miseria assoluta della contingenza meccanica; i nostri Robinson non sono altro che delle biglie che possono ad ogni istante essere frantumate da altre biglie più scaltre o più pesanti. E d’altronde è questa estrema crudezza del meccanico associato al contingente che nutre lo scenario di Hobbes e consente di fondare una Aritmetica politica30 sorpassando dunque di parecchio quello che la tradizione afferma essere il progetto centrale del Leviatano: la legittimazione della monarchia assoluta.

			Come le particelle libere di Galileo, i Robinson di Hobbes devono anzitutto essere concepiti come delle unità destinate ad essere addizionate e ciascuna delle quali sia in grado di essere equilibrata da un conveniente aggregato di alcune altre. Hobbes sottolinea che le differenze di forza fisica o di talento sono trascurabili: più uomini possono allearsi contro uno solo. Dal punto di vista della sovranità assoluta, questi Robinson, per quanto feroci siano, non sono altro che granelli di sabbia, unità di cupidigia, patetiche palle da biliardo che si fanno la guerra, che ogni sforzo per differenziarsi fa sprofondare ancor più in una grande equivalenza.

			Se il sovrano può pretendere di identificarsi con un centro di coercizione assoluta, è perché esso funziona anzitutto come orizzonte-operatore che “mette in prospettiva”, che crea in partenza l’omogeneo per distinguere in seguito e distribuire le distinzioni. Quello che è cruciale qui è la capacità del sovrano di trarre profitto da uno stato di contingenza meccanica per trasformarlo in un campo di equivalenza. Queste equivalenze, e le operazioni che esse permettono, divengono “naturali” se si riesce, come Hobbes, a esibire e a presentare come evidenti delle unità di misura per i Corpi Politici, delle capsule minime di libertà empiriche capaci di unire in sé le due specie di “facoltà naturali” – quella del Corpo e quella dello Spirito31 – di cui i Robinson dispongono.

			Questo campo d’equivalenza permette naturalmente di comparare, di raggruppare e di disperdere a piacere i corpi politici, operazioni indispensabili alla costituzione non soltanto di forze militari, ma anche e soprattutto di norme di sostituzione per gli appetiti e i talenti e dunque alla fondazione di contratti di scambio. Così la particella Robinson che, per il Sovrano, capo dell’esercito, è soprattutto un’unità minima di forza militare, di carne da cannone, può trasformarsi in carne da contratto. L’esperienza di pensiero di Hobbes non si contenta di legittimare la sottomissione ad un centro incarnato dal corpo visibile del Sovrano, essa consente di concepire la moltitudine dei Robinson come una massa che possiede tutti i caratteri di fluidità, di predittività, di “operatività” impersonale di un mercato32. Come campo di razionalità socio-economica, il mercato implica la messa in evidenza dell’equivalenza dei Robinson, di una “eguaglianza” valutata dal punto di vista della penuria e della ferocia. Questa messa in evidenza è cruciale: finché essa non viene enunciata, ferocia e penuria restano “irrazionali”, non perché eccedano di molto quelle delle bestie, ma perché non sono socialmente “operazionali” e non possono dunque aspirare al “naturale” del conforto e dell’abitudine. Esse non sono dunque adatte ad essere addomesticate come materiale affettivo di una Fisica Sociale che tenderebbe a calcolarle, stoccarle e scambiarle, pretendendo di sovrastare tutti gli scontri per legittimare convenzioni che vadano al di là del pathos dei contendenti. Questa pretesa di incarnare in qualche modo l’astuzia della Storia è d’altronde uno dei fondamenti più coriacei di ciò che andrà senz’altro definito come l’Ordine cyber-mercantile contemporaneo.

			Per imporsi, l’Ordine ha bisogno di diverse compagne e complici di cui faremo la conoscenza nel corso delle pagine che seguono: l’empirista mercantile, il populista classico e il (la) populista urbano (a), di cui abbozzeremo due prototipi: la Bécassine Turbo-Diesel e il Gédéon Cyber-Plus, intrisi di tutta la vorace leggerezza della “società terziaria dei servizi”. L’empirista mercantile è il più “filosofo” di questa sinistra compagnia: egli ama sedurre e presentarsi come un simpatico piazzista ambulante, complice dell’Uomo ordinario, un “Signor Cometutti” che “ama la vita”.

			Secondo l’empirista mercantile, niente dev’essere trascurato per distogliere l’Uomo ordinario dalle vane speculazioni e dalle “sofisticherie” dei filosofi sempre ostinati nel rifiuto di vedere ciò che salta agli occhi di ognuno: “Tutto ciò di cui vi parlo, potete incontrarlo all’angolo della strada. Non è naturale che, lasciati a sé stessi, gli uomini siano dei Robinson feroci?”.

			Al nostro piazzista riesce addirittura una prodezza, quella di non annoiare l’Uomo Ordinario nell’iniziarlo agli austeri catechismi dell’“individualismo metodologico” e della “scelta razionale”33 che egli adora illustrare con saporite storie da caffetterie di campus34, o meglio ancora, con robinsonate speziate di litigi domestici tra Robinson e Venerdì, che si ritiene preludano al loro “accordo razionale”.

			Per delle persone razionali come voi e me, non è naturale che, invece di abbandonarsi al saccheggio reciproco, Robinson e Venerdì si intendano per utilizzare al meglio le loro capacità e massimizzare la felicità della loro coppia? Non è naturale che Robinson conservi il fucile per cacciare e che Venerdì, più agile, continui a saltare sull’albero di cocco?

			L’empirista mercantile non cessa di giurare sulla testa della democrazia, come Tartuffe giurava su quella di tutti i santi, e ama addirittura presentarsi come il compagno postmoderno dei Livellatori della rivoluzione inglese, i quali pensavano che “l’uomo più povero d’Inghilterra ha una vita da vivere, proprio come il più potente”35. L’empirista mercantile, come i Livellatori, sostiene certo il diritto di ogni uomo ordinario a “vivere la sua vita”, alla stessa stregua di quello dei potenti. Ma questa uguaglianza non è, come nei Livellatori, la condizione di sviluppo dei singoli individui di cui l’empirista mercantile non si cura, e che in ogni caso non incontra all’angolo della strada. Ad interessare l’empirista mercantile è l’uguaglianza nella penuria degli atomi di offerta e di domanda – così cruciale per la stabilità dell’ordine cyber-mercantile – uguaglianza cui egli si richiama e che agita come uno stendardo generoso per far dimenticare che è stata richiesta tutta una fisica sociale per dislocare l’Uomo Ordinario ed installare la cinematica dei Corpi Politici di Hobbes.
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					 Leo Strauss, Che cos’è la filosofia politica. Scritti su Hobbes e altri saggi (Argalia, Urbino 1977), e T. Hobbes, Il Leviatano, cit., cap. XI.

				
				
					 Su queste questioni:

					– J.C. Perrot, Histoire intellectuelle de l’économie politique (EHESS, 1992), pp. 334-354.

					– A. Desrosières, La politique des grands nombres (La Découverte, 1993), cap. I.

					– Pour une histoire de la statistique (Economica-INSEE), articoli di Hecht e Bédarida.

					– B. Ingrao e G. Israel, The Invisible Hand (MIT Press, 1990).

				
				
					 T. Hobbes, De homine (Laterza, Bari 1970).

				
				
					 Si veda C.B. Macpherson, Libertà e proprietà alle origini del pensiero borghese. La teoria politica dell’individualismo possessivo da Hobbes a Locke (ISEDI, Milano 1973).

				
				
					 Per tutte queste questioni, si veda il glossario e la brillante esposizione di J.P. Dupuy, Introduction aux sciences sociales (Ellipses, Cours de l’école politecnique, 1992).

					– J.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent (Michigan Un. Press, 1971).

					– K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values (Yale Un. Press, 1963).

					– J.M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan (University of Chicago Press, 1975); trad. it. parziale: I limiti della libertà, in “Quaderni di Biblioteca della Libertà”, n. 16, Centro Einaudi, Ed. BdL, Torino 1978.

				
				
					 L’empirista mercantile adora le filastrocche didascaliche che seducono per il loro lato “scena di vissuto”… facendo sparire nell’oblio tutti i problemi. Cosa c’è di più affascinante della storia dell’incontro tra il professore d’Università ed il venditore di cocomeri per illustrare la nozione di contratto? (Buchanan, op. cit., cap. II):

					“Durante l’estate, all’uscita di Blacksburg, si trova lungo il percorso una bancarella di frutta e di ortaggi freschi. Vi compro dei cocomeri in una quantità che scelgo io, e a prezzi che, per convenzione, sono fissati dal venditore. Raramente c’è mercanteggiamento, e la transazione non dura che qualche minuto. Questo genere di scambio economico è per noi talmente familiare, talmente quotidiano che in generale ne ignoriamo i fondamenti istituzionali. Io non conosco personalmente il venditore, e non mi interesso particolarmente al suo benessere. Egli ha lo stesso atteggiamento verso di me. Io non so, e non ho bisogno di sapere, se è povero, molto ricco, o se il suo livello di vita si situa da qualche parte tra questi due estremi. La sua ignoranza della mia situazione economica è identica. Tuttavia siamo capaci di realizzare insieme e senza esitazione uno scambio che entrambi riteniamo “giusto”. Io non cerco di impadronirmi dei suoi cocomeri senza il suo consenso e senza pagarli. E il venditore non si impadronisce del denaro contenuto nel mio portamonete.

					Lo scambio si fa efficacemente perché noi siamo tutti e due d’accordo sui nostri rispettivi diritti di proprietà. Riconosciamo entrambi che questi cocomeri ben impilati sul ciglio della strada “appartengono” al venditore o al suo padrone. Ci intendiamo ugualmente sul mio diritto di disporre liberamente del denaro che è nelle mie tasche o sul mio conto in banca. In più siamo entrambi coscienti che ogni gesto unilaterale che violasse i diritti esclusivi così attribuiti sarebbe punito dallo Stato. Altrimenti detto, siamo d’accordo sulla “legge” che governa lo scambio cui noi procediamo.

					Il significato di questi esempi è molto chiaro. Un mutuo accordo su diritti ben definiti facilita gli scambi economici tra le persone. Per questo, è necessaria la presenza dei due elementi in proposito: i diritti individuali devono essere ben definiti e non arbitrari; essi devono inoltre essere conosciuti ed accettati dai protagonisti. Se l’esistenza di diritti ben definiti e non arbitrari è acquisita, ma per sapere in cosa consistano ci si deve impegnare troppo nella ricerca di informazioni, numerosi scambi reciprocamente vantaggiosi potrebbero, molto probabilmente, non realizzarsi mai. Al contrario, basta che i due elementi siano presenti, che ci si accordi sulla definizione ed i limiti di ciascuno, e lo scambio economico diventa quasi l’archetipo della anarchia ordinata. Gli individui possono trattare fra loro in modo puramente volontario, senza coercizione né minaccia. Essi possono proporre e concludere degli scambi senza sapere nulla sulle opinioni politiche, le preferenze sessuali o la situazione economica dei loro partner. Coloro che procedono alla transazione possono probabilmente essere ineguali sotto l’una o l’altra delle circostanze, senza che ciò impedisca loro, nella transazione stessa, di considerarsi mutualmente come eguali. In questo senso – classico – lo scambio economico è impersonale, e in questo senso ancora, esso costituisce il tipo ideale di interazione che caratterizza l’anarchia ordinata. Nella relazione ogni persona è strettamente considerata come si presenta, e dunque senza dubbio come sceglie di presentarsi. Forse il mercante di frutta bastona il suo cavallo, uccide i suoi cani o mangia topi. Nessuno di questi tratti deve intaccare le mie relazioni strettamente economiche con lui”. Lasciamo apprezzare al lettore la “chiarezza” dell’argomento. Non è “naturale” che “senza coercizione né minaccia”, la casalinga del Mali si presenti sul “supermercato mondiale” in compagnia del dentista di Zurigo?
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			Capitolo quarto 
L’uomo medio come decadenza statistica dell’uomo ordinario

			Non soltanto le cifre ci governano, ma esse mostrano anche come il mondo è governato.

			Goethe

			Esiste nell’uomo morale abbandonato a sé stesso un punto attorno al quale tutte le passioni, tutte le forze che lo dominano, si equilibrano. Questo punto è analogo a quello che nel corpo si designa sotto il nome di “centro di gravità”: io lo chiamo centro morale.

			L.A. Quételet, De l’homme

			Una tale fisica sociale viene abbozzata dal sociologo ed astronomo belga Lambert Adolphe Quételet nella sua teoria dell’“uomo medio”36 che riesce ad innalzare i grandi gruppi di particelle Robinson alla dignità di oggetto di una matematica applicata, la “statistica morale”.

			Abbiamo appena visto con quale abilità Hobbes, con la sua dislocazione dell’Uomo Ordinario, avesse preparato il terreno per ciò che Quételet definisce come un’anatomia che studierebbe le parti del corpo sociale, proprio come l’anatomia vegetale, animale o umana scompone in parti ogni essere organizzato e dotato di vita. Questa anatomia – di cui Quételet sottolinea che “la si è impropriamente designata col nome di statistica” – consente di operare sugli ammassi di Robinson come sugli ammassi stellari, e di quantificare il peso e la taglia dei corpi, la taglia delle parti di corpo, delle gambe, dei petti… la forma dei nasi e dei crani e addirittura il loro istinto a copulare coniugalmente, i loro suicidi e i loro crimini. Il corpo e le parti di corpo dei Robinson, i loro comportamenti sociali, obbediscono, in quanto parti di grossi ammassi, a delle leggi, certamente invisibili al profano o all’umanista puritano ma rivelate dall’esistenza di medie particolarmente stabili e che possono dunque funzionare come parametri, proprio come esistono parametri e leggi universali per i mucchi di sabbia.

			Quételet mette molto bene in risalto questo paradosso: il “saggio” è colui il cui libero arbitrio funziona come una forza che oscilla attorno ad uno stato medio ragionevole, quello dell’“uomo medio”:

			Quali che siano le circostanze in cui si trova, il saggio non si sposta che di poco dallo stato medio nel quale crede di doversi rinchiudere. È soltanto negli uomini interamente abbandonati alla foga delle passioni che si osservano transizioni brusche, riflessi fedeli di tutte le cause esterne che agiscono su di loro.

			Così dunque, il libero arbitrio, ben lungi dal costituire ostacolo alla produzione regolare dei fenomeni sociali, al contrario la favorisce. Un popolo che fosse formato unicamente da saggi offrirebbe annualmente il ritorno più costante degli stessi fatti. Questo può spiegare ciò che all’inizio sembrava un paradosso, cioè che i fenomeni sociali, influenzati dal libero arbitrio dell’uomo, procedono, di anno in anno, con maggiore regolarità rispetto a quelli influenzati unicamente da cause materiali e fortuite.37

			Il “saggio” si confonde dunque con un personaggio, l’“uomo medio”, che i fisici qualificherebbero volentieri come adiabatico, creatura agli antipodi del dionisiaco o del demoniaco, dai comportamenti tanto sovversivi quanto possono esserlo le microvariazioni planetarie nel corso dei secoli.

			Quételet precisa in seguito che “l’uomo medio è per la nazione ciò che il centro di gravità è per un corpo”38. Bisogna prendere molto sul serio questa metafora. L’“uomo medio” è dunque capace di riassumere tutte le forze vive di una nazione proprio come il centro di gravità può concentrare in un punto tutte le pesantezze disperse in un solido e coagularle in un’unica massa. Riassumendo così una nazione, l’“uomo medio” fornisce un punto d’appoggio particolarmente prezioso per condurre qualsiasi strategia conservatrice e realizzare il suo vecchio sogno: captare l’inerzia dei Robinson, stoccandoli in enormi silos di uomini medi, per farne una forza politica, un’opinione, di cui si possa conoscere l’evoluzione attraverso appropriati sondaggi.

			Secondo Quételet, c’è un’eccellenza del medio come tale, che si tratti dell’ordine del Bene o del Bello: il più bel viso è quello che si ottiene prendendo la media dei tratti della totalità di una popolazione, come la condotta più saggia è quella che si avvicina meglio all’insieme dei comportamenti dell’uomo medio. La conclusione allora s’impone naturalmente: i grandi uomini, i “geni”, sono quelli che giungono ad incarnare al meglio l’“uomo medio”, poiché quest’ultimo possiede la massima capacità di concentrare e riassumere tutta un’epoca.

			Qui, tradizione romantica del genio ed “anatomia sociale” alla Quételet si oppongono nella maniera più assoluta: per la prima, il singolare è assolutamente primo ed assolutamente concreto, a vocazione necessariamente universale, mentre per la seconda il singolare è una finzione astratta risultante dalla dissoluzione-aggregazione di particolari in una media, finzione che può essere avvicinata “realmente” solo attraverso copie particolari, e l’esempio classico è quello della distribuzione di taglia dei coscritti che appaiono come misure di una “grandezza fisica” che esiste indipendentemente da queste misure. È lo stesso empirismo puerile che pretende di vedere il cerchio della geometria pura come la media della molteplicità dei cerchi sensibili e che, lungi dal pervenire ad un concreto capace di suscitare nuovi gesti e nuove azioni, feticizza le “cifre” vomitate dal Giove contemporaneo: il Quantum. Queste cifre, eruttate a centinaia, fanno valori ed incoraggiano, sorvegliano, ricompensano o puniscono.

			Come il Caos, il Quantum è un’entità ventriloqua, che “esprime” oggettivamente milioni di volontà e sovrasta con una dignità da senatore le fluttuazioni provocate dagli agitati e dagli eccentrici. Con l’“uomo medio” ed il dio Quantum, la stupidità socio-politologica esulta: esiste certamente una musica delle sfere per i consumatori di yogurt, per gli stati d’animo delle categorie socio-professionali e delle fasce d’età, musica sublime quanto quella degli astri!

			Perché le cifre affascinano così tanti poveri di spirito e gli impazienti sempre avidi di fonti e di certezze? Una cifra non si discute, in qualche modo per definizione; esiste sicuramente una virilità imbecille della cifra, ostinata e sempre pronta a trincerarsi dietro una specie di immunità scientifica.

			Queste certezze sono ottenute attraverso la “chiarezza” dell’evidenza della cifra che cancella le condizioni della genesi degli individui sui quali la statistica lavora. C’è dunque un’impostura della cifra, tutto sommato molto vicina a quella, più barocca, del caos. Come abbiamo già notato, il caos pretende di liberare un individuo, o una struttura, a partire da un calderone democratico di possibili, laddove la cifra, più primitiva, s’impone con tutta la crudezza dell’avanspettacolo da caserma.

			Esiste tuttavia un’intelligenza politica e militare del Numero, non come giustapposizione di unità di penuria, come “popolazione” considerata sotto l’aspetto della taglia, del peso o dei “comportamenti sociali”, ma come coalizione che forza l’avvenimento ed anima una lotta.

			Il Numero che lotta non sovrasta un insieme di individui compiuti – come farebbe il numero cardinale di una collezione – ma catalizza una individuazione nuova, che consente di accedere collettivamente ad una plasticità superiore. Questa plasticità, che sfugge completamente alle suddivisioni per aggregati di “uomini medi”, si situa agli antipodi dell’individualismo di massa così ammirato da alcuni socio-politologi.

			Plasticità e intelligenza del numero che avevano già affascinato i capi militari della Grande Guerra. Essi avevano ammirato e temuto questa specie di ameba gigante pronta ad oltrepassare le frontiere: “Essi ammiravano le proprietà fisiche, precedenti e come indifferenti ad ogni strategia, del ‘milione di uomini’; la sua fluidità, la sua capacità di riempire sul posto i buchi che gli si fanno, di avvolgere, intrappolare, smorzare la punta che lo penetra, di piegarsi sotto il colpo, di incurvarsi senza rompersi, di allungarsi in rivoli attraverso tutto un territorio per distendervi una frontiera provvisoria e vivente; il milione di uomini si trova a far parte esattamente dello stesso ordine di grandezza proprio alle dimensioni degli Stati…”39. Cosa fare di questo lievito pieno di promesse, di questo protoplasma i cui fremiti possono dispiegare nuove dimensioni, di questa innocente gravità del “milione di uomini”? Conosciamo fin troppo bene il seguito: la marcia forzata verso i “domani che cantano”, verso la “razza” e lo “spazio vitale” ha, a suo modo, dato un “peso politico” ed un impatto a questa ameba gigante costruendole un destino da carne da cannone o da altoforno.

			Il New Deal inventò – è il suo merito – una soluzione più ragionevole. Un’astuta chimica sociale permise di preservare le qualità naturali di questa massa (omogeneità, elasticità), canalizzando però le sue potenzialità verso le richieste di un Grande Mercato. Si eliminavano così tutte quelle dimensioni pericolose, “anteriori e come indifferenti ad ogni strategia”, la cui articolazione rischiava di trasformare le decine di milioni di uomini in bombe viventi. Si disponeva così di tutti i vantaggi di una carne da ratifica decisamente più saggia – e talvolta ben più mobilitabile – della carne da cannone e delle sue prestazioni meccaniche. Si era riusciti ad infrangere la bella unità mobile di Jules Romains40, ad esorcizzare tutto ciò che fa in modo che i cinquecentomila siano sempre molto di più della giustapposizione di cinquecentomila individui.

			Era così necessario reincollare i pezzi, dare loro una parvenza di “identità collettiva”. Il concetto di “uomo medio” consentiva di iniettare nella carne a buon mercato un’autorità statistica e morale. Non restava altro da fare che articolarlo con le richieste del Grande Mercato: saranno ormai tollerate unicamente le richieste ed i conflitti suscettibili di essere fluidificati da un mercato o sedati da un gruppo di mediatori specializzati.

			Questa chimica sociale sedimenta naturalmente un catrame di richieste e di desideri giudicati troppo turbolenti – o “immaturi”. Vedremo che questo catrame sarà tuttavia riciclato attraverso una panoplia di “demonizzazioni” tendente ad una coagulazione di gruppi di “uomini medi” allo scopo di costituire delle “maggioranze morali” legittimate da un numero che non è quello dei combattenti – quello delle mute e delle foreste che marciano41 –, ma quello dei serbatoi e degli alambicchi del risentimento, dei margini d’inerzia, delle fotografie numeriche delle “tendenze socio-economiche”. È articolando tre entità sospette (il Numero ventriloquo dell’“opinione”, il Numero lampeggiante dei “grandi equilibri socio-economici” ed infine il Numero-cifra della statistica matematica42) che è diventato il pezzo forte della cretinizzazione implicata dall’equazione: Mercato = Democrazia = Maggioranza di uomini medi, che legittima le democrazie-mercato e la cui contestazione rasenta ormai il sacrilegio: “Voi disprezzate il popolo, voi fuggite la realtà” ecc.
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			Capitolo quinto 
La democrazia come mercato politico: 
dalla democrazia-mercato alla termocrazia

			È soltanto il principio di concorrenza che giustifica come l’economia politica possa pretendere lo statuto di scienza.

			J.S. Mill, Principi di economia politica

			Per portare completamente a termine la metamorfosi dell’Uomo Ordinario in “uomo medio”, non ci si può accontentare di giocare con qualche unità discreta già addomesticata dalla statistica; è necessario anche saper addobbare la loro ferocia razionale con i sottili drappeggi del “differenziale” e dell’“ottimale”. È così che si può spiegare l’infatuazione degli economisti per i rudimenti del calcolo delle variazioni, la loro sete di minimax e la loro caccia agli equilibri. Il “calcolo al margine”43 dona fluidità al brutale scambio di X contro Y: è considerando il rapporto dei differenziali dX e dY che potrà essere scovato quel punto prezioso in cui il consumatore diviene indifferente, tanto al “sacrificio” di una prima pera che a quello di un’ultima mela44. Povero calcolo differenziale, capace da più di tre secoli di padroneggiare l’infinito ed ormai addetto ai compiti mediocri dei politologi-economisti: tenere la contabilità delle micro-confrontazioni, individuare i punti di equilibrio, infiacchire e fabbricare l’apatia!

			I punti d’equilibrio sono una sinecura per il Robinson consumatore: egli può assaporarvi tutta la voluttà della scelta, senza subire le evidenti pressioni del “troppo” e del “non abbastanza”. Chi riuscirebbe a non invidiare all’“uomo medio” – “che noi siamo, voi e me”, direbbe l’empirista mercantile – questo statuto da asino di Buridano45 euforico la cui unica costrizione è di scegliere la scelta; a chi non piacerebbe, foss’anche per qualche secondo, giocare a scegliere, provare questi brividi del paragone, le delizie di questi dispositivi che vi innalzano e vi fanno svolazzare fuori dai rapporti di forza e dagli scontri? Chi non sarebbe ghiotto di questi sventolii fuori dalla gravità? Completamente abbandonato alla magia dell’equilibrio, l’Uomo Ordinario si lascia stregare e scivola dolcemente nell’universo dell’“uomo medio”, di tutti questi piccoli vanesi annoiati46 affamati di ottimizzazione, spaventati da tutto ciò che pesa e da tutto ciò che decide, scandalizzati dalla violenza di tutto ciò che contrasta e si oppone, in breve da tutto ciò che ha l’audacia di determinarsi fuori dallo stazionario.

			Poiché, per una psicologia come quella dell’“uomo medio”, sempre fragilizzata e totalmente contaminata dai comportamenti di equilibrio e di regolazione, la determinazione è sempre troppo rude, se non indecente; non se ne parla di rinunciare allo strimpellamento disinvolto cui autorizza il campo pacificato delle curve d’indifferenza e dei livelli di preferenza. Per l’“uomo medio”, il dato socio-storico appare come arcaico, come il residuo di una fisica sociale rozzamente addossata a dei blocchi ostili, incapace di padroneggiare il gioco delle sfumature di un continuum socio-economico.

			Questa euforia dello stazionario non può che tentare una filosofia politica preoccupata di scovare – per renderle ancora più “operazionali” – le forme stabili di dominazione compatibili con le sfere minime di libertà empiriche accordate ai Robinson. Con la Mano Invisibile o il “Dio nascosto”, gli economisti pretendono di liberare la determinazione con dolcezza, avviluppando le microvolontà dei Robinson, in breve rendendo l’“uomo medio”47 barocco. Perseverando nelle ricerche matematiche, essi si fanno forti di un’oggettività del socio-economico che potrebbe guidare i primi passi della sorella cadetta: la scienza politica, sempre importunata dalle perturbazioni irrazionali degli “estremisti”. Il “punto fisso” verso il quale cospira la Mano Invisibile non potrebbe essere attinto attraverso la domanda particolare di questo o quell’uomo medio – contrariamente alla coercizione tangibile del Sovrano assoluto –, ma necessita di un intervento radicale dell’operatore di omogeneizzazione. La Mano Invisibile è una totalità mascherata che non può essere colta ad occhio nudo da questa o quella particella Robinson, ma attraverso l’intelligenza della fluidità delle reti e delle equivalenze che essa organizza, attraverso quella specie di simpatia che essa pretende di secernere tra la sua operazione e ciascuna delle particelle Robinson. Nessuno sfugge all’azione del Dio nascosto. Il mercato s’impone come ultimatum spazio-temporale “popolare”, permanente ed onnipresente: àncora di salvezza fuori dall’imperio fluido del mercato. È qui che ritroviamo il nostro vecchio compare, l’empirista mercantile: “Incontrate il mercato a tutti gli angoli della strada? Niente di più naturale poiché il mercato siamo noi stessi, voi ed io…!”. Sappiamo fino a che punto l’empirista mercantile sa rendere amabile la routine, ma è naturalmente l’“uomo medio” ciò che attende l’Uomo Ordinario all’angolo della strada… Per facilitare lo scambio dei ruoli, perché l’Uomo Ordinario si prenda per un “uomo medio”, niente di meglio che la partecipazione ad innocenti giochi di società. L’empirista mercantile sa che l’uomo ordinario ama palpeggiare “evidenze scientifiche” e adora le farse matematiche e i vaudeville cibernetici (dilemma del prigioniero, problema di Newcomb, giochi di Common Knowledge48…) che mettono in scena soggettività mutilate, “giocatori” infarciti di furberia e di buonsenso, e che si pensa inizino l’uomo medio alle buone maniere, quelle dell’invidia e del contratto. L’empirista mercantile non esita neanche più a dichiararsi anarchico mercantile ed ordinato, adulto e sano, che ha rotto con l’anarchia romantica che paralizza ancora i pensatori prepuberi del Vecchio Continente:

			In un regime dove i diritti d’agire degli individui sono chiaramente definiti e riconosciuti, il libero mercato consente l’espressione massima dell’eccentricità personale e privata, della libertà individuale nella sua significazione più elementare. L’incapacità degli anarchici romantici di comprendere questa dimensione dei mercati liberi non smette di meravigliare.49

			L’oggettività, anche la più eccentrica, giungeva infine a portata di mano del politico! Un punto fisso può emergere dal Caos delle volontà dei Robinson, a condizione naturalmente che esse non debordino le crudeltà razionali ammesse per l’“uomo medio”. Ma questo punto fisso si sottrae come un miraggio agli occhi ed alle mani di ciascuno degli “uomini medi”: il visibile ed il palpabile promessi dall’empirista mercantile gli sfuggono, inafferrabili come i “veri” punti d’appoggio di una leva di Archimede o del bilico di una bilancia. Questi punti sono “veri” perché hanno saputo sottrarsi alle azioni dirette delle forze che essi articolano e dispiegano a intervalli: capire una leva o una bilancia non è lasciarsi piegare dall’opposizione delle forze ma cogliere il fulcro che organizza lo spazio dove esse possono virtualmente lavorare.

			Per i politologi-matematici della “buona scelta”, un seducente caos-mercato di opinioni si dà allora come parametro e come termometro “naturali” – atti ad addizionare le opinioni per neutralizzarle –, così come si imponevano il punto fisso e la Mano Invisibile. Grazie al miracolo barocco del caotizzante, le figure austere della registrazione, della compensazione contabile, della sommazione a posteriori ritrovano la freschezza di ciò che nasce, di ciò che si “auto-organizza” con tutto il vigore e l’innocenza di una fauna o di una flora. Proprio come sull’isola delle Capre e dei Cani50 ci si divora gioiosamente a vicenda, con tutta la felicità di coloro i quali si sacrificano per l’avvento dei “grandi equilibri” che si sviluppano miracolosamente sotto i nostri occhi… ma al prezzo, lo vedremo, di una degradazione della politica in gestione di una competizione di aggregati, in teoria dei giochi governati da “regole” incontestabili poiché matematicamente elargite dal caos simpatico dei nostri piccoli capricci.

			Con l’operazione di polverizzazione del mercato, il multiplo diviene semplicemente “diversità”, un continuum che assicura un supplemento d’anima allo scambio ed a una società terziaria post-industriale che si vuole “democratica e brulicante di vita”.

			Questa operazione possiede anche il vantaggio di dissolvere alcune entità globali definite da solidarietà refrattarie all’omogeneizzazione. Queste solidarietà, praticate nei conflitti di classe, esaltano l’Uomo Ordinario iniziandolo alle discipline ed alle emulazioni della lotta politica, facendogli raggiungere un’autonomia reale, a mille miglia dalle “personalizzazioni” e dalle “identificazioni” che emergono nelle competizioni di “uomini medi”, orchestrate dalle curve d’indifferenza e dei comportamenti servili – se non osceni – della psicologia dell’Equilibrio, in breve della comunicazione e dell’intersoggettività da cliente-re a cliente-re.

			Le entità (sindacati, partiti ecc.) risultato di queste solidarietà e sviluppate nella lotta forgiano dunque la loro individuazione “a mano”; fanno esse stesse – contrariamente agli aggregati di uomini medi – l’esperienza concreta della loro consistenza e possono dunque opporre una accanita resistenza alle operazioni regolate dalla Mano Invisibile, sempre allergica alle “viscosità”. È importante dunque che queste “viscosità sindacali” vengano manipolate, se non marginalizzate! Unici ad essere tollerati, gli aggregati docili, smontabili e nomadizzabili a piacere… Le “categorie socio-professionali”, sommazioni provvisorie di volontà atrofizzate e recintate nelle funzioni economiche, in seguito possono sempre essere denunciate con comodo come “egoiste” dagli economisti, nel momento in cui urtino la razionalità suprema del Dio nascosto. La fluidità perfetta richiesta dall’auto-emergenza del punto fisso non tollera alcun “privilegio”: siamo “uguali” per essere “fluidi”!

			Questa “uguaglianza”, risultante da una manipolazione dei singoli in vista della loro subordinazione alla Mano Invisibile, appare certamente come la contraffazione mercantile di quella che esigevano i Livellatori, i quali desideravano dare una possibilità ad ogni singolo. Questa capacità della Mano Invisibile di rivoltare come un guanto la generosa speranza di uguaglianza, e di associarla ad una psicologia dell’equilibrio, non è sfuggita ad un conservatore scaltro e voglioso di stabilità come Pareto51, che riconosce nell’identificazione del caos delle opinioni politiche col caos delle forze economiche un prodigioso operatore di regolazione e di anestesia sociali. Pareto non sottovaluta le difficoltà di una tale identificazione: l’arena politica è molto più “irrazionale”, molto più difficile da addomesticare degli appetiti economici dei Robinson-consumatori.

			Ma la posta in gioco è alta, ed il successo della psicologia dell’equilibrio è tale che, nella sua scia, quelli che conviene chiamare “economisti-politologi” riusciranno a domare l’irrazionale del politico per accoppiarlo alla razionalità economica. Questi economisti-politologi elaborano un dizionario che assicura un ricalco quasi perfetto delle dualità politiche sulle dualità economiche. In questo modello i politici sono degli imprenditori, dei fornitori di beni e servizi politici che si contendono il mercato dei voti dei cittadini-campione-consumatori di questi beni e servizi politici. Bastava pensarci: proprio come la pressione del mercato costringe l’imprenditore a massimizzare le funzioni d’utilità dei consumatori, i politici ed i partiti entrano in competizione per soddisfare la domanda di beni e servizi politici52.

			Il cuore della “governamentalità” fa dunque specchio col punto fisso della Mano Invisibile! Esso trova sede in una specie di Scatola Nera che ingoia gli input di domande e prestazioni provenienti da coagulazioni di cittadini-campione, i “gruppi di pressione”, ed erutta degli output politici, leggi e decreti che assicurano l’equilibrio dell’offerta e della domanda di beni e servizi politici. Si vede dunque che politici ed elettori sono considerati come degli agenti razionali, dei “massimizzatori” che operano in condizioni di libera competizione politica; ne risulta, in maniera simile al mercato, “un equilibrio ottimale tra tutti gli input e gli output, tra energie e risorse investite e ricompense sperate”53.

			Con questo investimento ottimale in tempi e in “energia”, il politico-imprenditore si vuole sosia del celebre panettiere di Adam Smith, che non fabbrica le sue brioches per il nostro piacere e deve frenare i suoi godimenti. In un tale sistema, la politica è una prestazione-corvè e la preoccupazione etica una “risorsa rara”, un bene economico prezioso che soprattutto non bisogna sprecare: “L’amore è una risorsa rara… forse la cosa più preziosa del mondo…”54.

			La gestione degli affari politici deve dunque “minimizzare” il consumo di materia amorosa e stimolare al massimo grado gli istinti di appropriazione. L’invidia non è dunque un fastidioso prurito delle democrazie-mercato, eventualmente da estirpare con una appropriata chirurgia politica, ma una condizione necessaria della loro stabilità, come aveva molto ben sottolineato T. Jefferson: “Il libero governo è fondato sulla gelosia e non sulla fiducia”55.

			Il sogno di Pareto si compie: il Dio nascosto, come operatore di simmetria che tende a polverizzare e regolare, è ormai un dittico; esso possiede un’ala politica, l’invidia – che produce la Scatola Nera –, replica dell’ala economica – il bisogno – che produce il Punto Fisso.

			I governanti – gli attori della Scatola Nera – si vogliono “democratici”, affabili e ghiotti di “pragmatismo quotidiano” quanto l’empirista mercantile che aveva suggellato il fidanzamento dell’Uomo Ordinario con la Mano Invisibile: “Io sono un uomo ordinario e, come voi, invidio altri uomini ordinari”. D’altronde è questo pragmatismo quotidiano che conduce a soffocare la politica attraverso la ricerca di uno star-meglio mai soddisfatto56.

			Si tratta sempre di applicare lo stesso principio che aveva assicurato il trionfo della Mano Invisibile: fare entrare l’Uomo Ordinario in un contratto da gonzi, fargli credere che è lui stesso ad elaborare il suo punto fisso così come altri fanno della prosa senza saperlo, e fargli contemplare – per metterlo meglio fuori strada – questo punto fisso che si ritiene sorga da un flusso fraterno di milioni di molecole di volontà di uomini ordinari. In breve, fargli balenare davanti agli occhi un’immanenza da paccottiglia – quella dell’“uomo medio” – per meglio fondare la trascendenza dell’equilibrio.

			Fluidità massima che propaga il mimetismo come una cancrena, confusione della mobilità con il “nomadismo” incerto dei “lavoretti” e del part time, solidarietà spicciole da cameratismi di sopravvivenza, sono questi i caratteri della “nuova società civile” asservita all’equilibrio, orchestrata da una visione termodinamica della sfera politico-­economica. Non sarebbe dunque esagerato parlare qui di società termo-civile, o, meglio, di termocrazia, che domina la vita quotidiana di centinaia di milioni di uomini medi, di Robinson-consumatori campione, lontani discendenti dei Robinson di Hobbes e pomposamente salutati come i prototipi della postmodernità, affrancati infine da tutte le “grandi speranze” e da tutti i “grandi racconti”.

			Si sa che il trisavolo dell’“uomo medio”, il Signor Prudhomme, si preoccupava spesso del “carro dello Stato che viaggia sopra un vulcano”. Molto più che dello Stato – che egli desidera “minimo ma guardiano notturno competente” – il suo pronipotino postmoderno, da Topazio57 più scaltro ed informato di lui, si preoccupa dell’igiene dei polmoni dell’economia, delle “viscosità del mercato che certi intellettuali vorrebbero veder degenerare in bronchiti sociali”. Il nipotino dichiara così, volentieri, di aver “personalmente tirato le amare conclusioni della Storia” e “personalmente sempre predetto che la calcolatrice tascabile e la lavastoviglie l’avrebbero spuntata su Althusser e su Foucault”. A lui fa molto piacere che l’idea che le conoscenze

			dipendano dallo Stato come “cervello” o come “spirito” della società sia un’idea che diverrà obsoleta in rapporto al rafforzamento del principio inverso secondo il quale la società può esistere e progredire solo se i messaggi che circolano in essa sono ricchi di informazione e facilmente decodificabili. Lo Stato comincerà ad apparire come un fattore di opacità e di “rumore” per una ideologia della “trasparenza” della comunicazione, che si sviluppa parallelamente alla commercializzazione del sapere.58

			Con lo zoticone postmoderno – il Cyber-Gédéon59 –, la “società civile” può esultare; essa può infine sfilare senza complessi, ostentare i suoi egoismi e le sue viltà, gettare alle ortiche le critiche di Hegel, far esplodere la politica in “micro-decisioni” e gozzovigliare per celebrare le sue nozze con il mercato, questa formidabile macchina di esclusione festante, dove centinaia di migliaia di destini possono essere stritolati col “minimo” rumore. Alleato dei Penati, il Dio nascosto è riuscito a smembrare Athena60 per incapsularla in miliardi di “liberi arbitrii”61.

			Immiserire e dislocare lo spirito dei popoli per farsi obbedire; Hobbes e Pareto avevano visto giusto: la miniaturizzazione è certamente la chiave dell’efficienza del mercato e della stabilità del punto fisso. Perché non andare più lontano? Perché non rendere ancora più incisiva l’offensiva della termocrazia inventando una microfisica dell’obbedienza, una neurocrazia che permetterebbe di sfiorare lo zero assoluto del politico e farebbe passare da una pace termo-civile ad una pace cyber-civile?

			Dopotutto la società terziaria aveva indicato la strada nella sostituzione della competizione dei “gruppi di pressione” alle “lotte di classe”. Ma l’accesso allo zero assoluto richiede la scoperta di unità statistico-giuridiche più fini delle paludi di libertà riservate ai Robinson. Una scienza, la teoria generale dei sistemi – la cibernetica –, offrirà i suoi servizi, permetterà ad audaci “ingegneri sociali” di far arretrare le frontiere dell’individualismo metodologico, di concepire degli scenari che fino a poco tempo fa nessun uomo medio avrebbe osato sognare: trasformare la termocrazia in neurocrazia e giungere fino alla fabbricazione di comportamenti che garantiscono un’impermeabilità totale all’intelligenza politica. È così che

			Le funzioni di regolazione e quindi di riproduzione vengono e verranno sempre più sottratte agli amministratori ed affidate agli automi. La questione di fondo diviene e diverrà quella di disporre di informazioni che questi ultimi dovranno registrare in memoria perché siano prese le giuste decisioni. Disporre delle informazioni è e sarà l’interesse degli esperti di ogni tipo. La classe dirigente è e sarà quella dei decisori.62

			Proponendo, negli anni ’40, un Metodo comportamentale di studio, valido per l’“insieme dei fenomeni naturali, psicologici e sociali”, che permetterebbe di concepire una società senza conflitto e che potrebbe dunque fare l’economia del politico, il matematico Norbert Wiener aveva aperto una via promettente63.

			Il Metodo comportamentale del Professor Wiener lasciava infine sperare una pace cyber-civile64 all’altezza degli exploit tecnici della nostra modernità: la ferocia razionale dei Robinson campione poteva infine cedere il posto ad una accattivante “anarchia razionale”, una convivialità da vicini di campus, sempre disponibili allo scambio di macchinette per capelli, di cocomeri e naturalmente di “informazioni”.

			Perché, lo si era indovinato, è la comunicazione la regina del “Grande Campus planetario” del Prof. Wiener, che veglia gelosamente sull’igiene neuronale dei Robinson emittenti-­riceventi della “nuova società termo-civile”: questi possono scambiare messaggi, travasare e trasfondere “informativo”, ma devono sottomettersi ad una strettissima disciplina di fluidità, di trasparenza e di chiarezza.

			Per il Prof. Wiener ogni viscosità, ogni ambiguità promana dal diabolico, da una “entropia sociale”, analoga al “rumore di fondo”, alla “morte termica dell’Universo”. Wiener è persuaso che l’Universo è un mondo in corsa verso la propria rovina. “Noi siamo – scrive – dei naufraghi su di un pianeta votato alla morte… Noi saremo inghiottiti ma è bene che ciò accada in un modo che noi possiamo fin d’ora considerare degno della nostra grandezza”65.

			Secondo lui d’altronde, a condurre la danza sono due diavoli, il Diavolo dell’imperfezione, legato all’“entropia naturale” dell’Universo, che produce un “rumore di fondo” secondo leggi fisiche conosciute, ed un altro diavolo, ben più terribile, il Diavolo numero due, quello del disordine e della confusione delle società umane, quello del “rumore di fondo” provocato da uomini che si accaniscono malignamente ad ingarbugliare il linguaggio e a “cambiare di segno la sua significazione”.

			Queste iniziative pervertono il linguaggio, distruggendo il tranquillo piacere di una comunicazione “autentica”. Nel Grande Campus, gli scienziati – i matematici in particolare – sono gli strumenti privilegiati della pace civile cibernetica, incaricati di depurare il linguaggio dalle sue ambiguità, così come il Dio nascosto si sforzava di dare la caccia alle viscosità del mercato. In questo modo si potrà resistere, “almeno localmente”, al Diavolo numero due, ed assicurare il conforto – precario poiché su di “un pianeta votato alla morte” – di miliardi di piccoli telegrafisti che si scambiano messaggi perfettamente chiari e persuasi di vivere ormai la grande avventura dell’anarchia razionale, quella della convivialità globale autoregolata. Così soddisfatti, i nostri piccoli telegrafisti semplicemente dimenticano di essere nient’altro che dei cittadini termostato, delle unità organiche più o meno “complesse”, buffamente vestiti di diritti dell’uomo e capaci di “retroagire ad un ambiente”.

			Col Cittadino-Termostato, il progetto di Pareto – utilizzare le materie prime fornite dalle folle impulsive e mobili per fabbricare carne da equilibri politico-economici – ha infine trovato i suoi stivali delle sette leghe. Si può parlare di una Triplice Alleanza politica, economica e cibernetica suscettibile di “auto-organizzare” le potenzialità esplosive di enormi masse umane e di coniugare le performance di tre prototipi della postmodernità:

			– l’homo economicus – il cittadino medusa –, il Robinson egoista e razionale, atomo di prestazioni e di consumi;

			– l’“uomo medio” – il cittadino-campione –, l’eroe dei concorsi di bellezza di Keynes, accanito nell’assumersi il “rischio” di indovinare quale sarà l’opinione media e gongolante all’idea di cavalcare tutte le future curve di Gauss66;

			– l’homo communicans – il cittadino termostato –, trasparente creatura dei servizi terziari, abitante-bolla di una società senza conflitto né “arcaico” confronto sociale, che si vanta di esistere solo come tenia cibernetica, perfusa di input e vomitante output.

			Non è esagerato parlare di vestale cibernetica a proposito del cittadino termostato il quale sa che “la comunicazione è il cemento della società” e che “quelli il cui lavoro consiste nel mantenere libere le vie di comunicazione sono gli stessi dai quali soprattutto dipende la perpetuazione o la caduta della nostra civiltà”. Siamo fiduciosi! La vestale prende molto sul serio il suo lavoro di termostato: quello di saggiare la temperatura esterna dell’ambiente – gli input della “opinione” – e di “retroagire” eventualmente inviando degli output destinati a ristabilire l’equilibrio in modo da far fruttare in maniera ottimale il Grande Campus (ciò che la tradizione si accorda oggi nel chiamare la “specie umana”). Ben agghindati coi diritti dell’uomo e col libero arbitrio, i nostri cittadini-tenia si illudono di aver estirpato la “barbarie”, di aver infine raggiunto l’ideale del debole, della morale degli schiavi, di cui Nietzsche diceva che “ha bisogno, per nascere, sempre prima di un mondo opposto ed esteriore, ha bisogno, detto in termini fisiologici, di stimoli esterni per poter in genere agire – la sua azione è in tutto e per tutto una reazione”67.
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					 J.F. Lyotard, La condizione postmoderna (Feltrinelli, Milano 1981, 1985), p. 14. Per una critica della postmodernità si veda il glossario ed anche: Henri Meschonnic, Modernité (Gallimard, Parigi 1988), e l’articolo di F. Guattari su la Quinzaine littéraire (febbraio 1986, p. 21).

				
				
					 Si veda il capitolo nono.

				
				
					 Come è noto, la dea Athena per i greci, oltre a rappresentare le Scienze, le Arti e la Giustizia, era la protettrice dello Stato [N.d.T.].

				
				
					 Per tutte queste questioni, si veda G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 257, 258, 272.

				
				
					 J.E Lyotard, op. cit., pp. 30-31.

				
				
					 Per tutte queste questioni si veda Norbert Wiener, La cibernetica (Milano 1953).

				
				
					 Bisogna sottolineare che Norbert Wiener, progressista convinto, aveva previsto i pericoli di un ordine cyber-mercantile.

				
				
					 N. Wiener, op. cit.

				
				
					 J.M. Keynes, Occupazione, interesse e moneta. Teoria generale (UTET, Torino 1959, trad. di A. Campolongo): “Oppure, per variare leggermente la metafora, l’investimento professionale può venir paragonato a quei concorsi dei giornali, nei quali i concorrenti devono scegliere le sei facce più graziose fra un centinaio di fotografie, e nei quali il premio viene concesso al concorrente che si sarà più avvicinato, con la sua scelta, alla media fra tutte le risposte; cosicché ciascun concorrente deve scegliere non quelle facce che egli ritenga più graziose, ma quelle che ritiene più probabile attirino i gusti degli altri concorrenti, i quali a loro volta affrontano tutti quanti il problema dallo stesso punto di vista. Non si tratta di scegliere quelle che, giudicate obiettivamente, sono realmente le più graziose, e nemmeno quelle che una genuina opinione media ritenga le più graziose. Abbiamo raggiunto il terzo grado, nel quale la nostra intelligenza è rivolta ad indovinare come l’opinione media immagina che sia fatta l’opinione media medesima. E credo che vi siano alcuni i quali praticano il quarto, il quinto grado ed oltre” (pp. 136-137).

				
				
					 F. Nietzsche, Genealogia della morale, a cura di Sossio Giametta (Rizzoli, Milano 1997), p. 71. [Non così Ferruccio Masini, che nella edizione Adelphi (Milano 1984, 1996), a p. 26, traduce così: “La morale degli schiavi, ha bisogno, per la sua nascita, sempre e in primo luogo, di un mondo opposto ed esteriore, ha bisogno, per esprimerci in termini psicologici, di stimoli esterni per poter agire; la sua azione…”]. Per ogni confronto, l’edizione canonica è ovviamente quella curata da Giorgio Colli e Mazzino Montinari: Nietzsche Werke, Jenseits von Gut und Bose – Zur Genealogie der Moral (1886-1887), p. 285 (Walter de Gruyter & co., Berlin 1968) [N.d.T.].

				
			

		


		
			Capitolo sesto 
La democrazia-mercato sarà fluida oppure non sarà: nomadi fluidi e residuati vischiosi

			Giovani nomadi, noi vi amiamo! Siate ancora più moderni, più mobili, più fluidi, se non volete finire come i vostri avi nei campi di fango di Verdun68. Il Grande Mercato è il vostro banco di prova! Siate leggeri, anonimi e precari come gocce d’acqua o bolle di sapone: è l’uguaglianza vera, quella del Gran Casinò della vita! Se non siete fluidi, molto presto diventerete dei residuati. Non sarete ammessi al Gran Party mondiale del Grande Mercato… siate assolutamente moderni – come Rimbaud –, siate nomadi e fluidi oppure crepate come residuati vischiosi!

			Decisamente, l’ordine cyber-mercantile sa bene come fare! Il “giovane pieno di energia” è dunque considerato l’incarnazione della modernità e dà l’esempio ai “residuati” e ai “conservatori rigidi” che mostrano poco interesse per la fluidità, curiosamente decretata sempre dall’alto dalle pantofole volanti, sempre in fugace transito da una poltrona direttoriale all’altra.

			La fluidità: tocchiamo qui con mano l’essenza della stabilità delle democrazie-mercato. Questa fluidità può essere messa in opera solo da una chimica sociale capace di esercitare una pressione permanente, presente ovunque e in nessun luogo, una specie di gendarme ben deciso a seguire ogni particella Robinson come un’ombra.

			Questo gendarme pacifico, silenzioso, permanente e soprattutto gratuito si offriva a portata di mano: era la fame! Bastava pensarci, e numerosi conservatori, come Bentham ai tempi della rivoluzione industriale69, si stupirono che la natura tornasse a scorrazzare nel sociale e s’incaricasse essa stessa di produrre ciò che all’epoca esigeva il mercato del lavoro: una grande massa sottomessa ed abbrutita dalla fame! Possiamo qui apprezzare il vantaggio e la “modernità” del sistema di Bentham: rimpiazzare una costosa coercizione politica, in ogni caso necessariamente incompleta e discontinua, con una sanzione naturale permanente.

			L’“economico”, sotto forma della necessità più elementare e più brutale, si offriva come stampella della stabilità politica, stampella vantaggiosamente sostituita alla violenza del Principe, che suscita timore con le sue decine di migliaia di spade ma finisce presto o tardi per eccitare l’odio: “Ma insomma che cosa passa per questa testa che ci invia degli ordini… un giorno si finirà per tagliarla!” Questi sono i limiti del Sovrano classico condannato a minacciare e a gesticolare, limiti di un potere che, naturalmente, non è né autoregolato né gratuito…

			L’emergenza folgorante nel XVII secolo di ciò che potremmo a buon diritto chiamare una democrazia idraulica – quella dello Stato olandese –, in opposizione ai celebri dispotismi idraulici di Karl Wittfogel70, segna l’ingresso senza ostacoli nella modernità, e sostituisce il potere oppressivo della fluidità al furore solare del sovrano centrale: era nato il Principio di fluidità generalizzata. Al Principe che colpisce, e che dunque dipende da una meccanica sociale d’impatto che opera dall’esterno, il principio di fluidità generalizzata oppone allora una chimica sociale che opera dall’interno con le sue soluzioni, le sue catalisi e le sue fermentazioni capaci di inghiottire senza pietà le barriere che pretendevano di distinguere le sfere del politico, del sociale e dell’economico71.

			Il Principio di fluidità va ad insinuarsi ovunque, dotato, sembra, di una facoltà di proliferazione e di mutazione temibile quanto quella di un virus.

			La storia recente delle tecniche industriali ne illustra perfettamente la potenza, come ha ben mostrato F. Vatin72. Questa fluidità non è quella della natura, ma quella del processo produttivo stesso, molto presto sostituito da quello economico e da quello finanziario. La produzione di tipo meccanico, con le sue interruzioni di stock, le sue file ed i suoi ordini ostacolati dalla discontinuità, ha dovuto inchinarsi davanti all’elegante fluidità della produzione in reti, che, tra gli altri vantaggi, eliminava il preoccupante problema della flânerie operaia sempre a caccia di “tempi morti”.

			Già Taylor, il famoso capitano d’industria, aveva voluto rimediare a questa dannosa trascuratezza sperimentando il Principio di fluidità; si trattava di fluidificare un robusto facchino ottimizzandolo come bestia da soma – come “bue”, secondo la sua felice espressione – accedendo così a dei tassi di rendimento fin là inaccessibili al lavoro meccanico delle fonderie73.

			Lasciamo la siderurgia e le sue particelle Robinson che, anche se trasformate in buoi, devono segnare dei punti d’arresto, per le industrie chimiche, che si tengono, per vocazione, agli avamposti della fluidità. Marx vedeva addirittura un modello di pazienza politica per il rivoluzionario in tutto ciò che si trama nelle cisterne, con le relative fermentazioni e macerazioni, certo un po’ ripugnanti per il profano, ma generose di grandi vini, di rinomati formaggi… e di rivoluzioni!

			Con le fluidità della chimica, la tecnica diviene paziente e può catalizzare fluidità economiche e sociali che si danno il cambio. Il libro di Vatin analizza molto bene il modo in cui le raffinerie di petrolio del XIX secolo ispirano tutta un’alchimia sociale: alla volgarità obsoleta del martello, che colpisce ed il cui manico puzza di sudore e di olio di gomito, si sostituisce il più leggiadro dispositivo dei “bottoni”.

			Questi bottoni sono i punti chiave di un impero che, con la sua rete di pompe, di filtri, di cisterne e di rubinetti, incarna il principio di fluidità dal pozzo di petrolio fino alla stazione di servizio.

			Se il principio di fluidità trionfa nella chimica, non è tanto per la natura delle materie prime, quanto per quella del processo produttivo stesso, che ha per vocazione, al fine di articolarsi con l’orizzonte della fluidità, la volatilità finanziaria.

			Per avvicinarsi a quest’orizzonte, l’ideale sarebbe naturalmente un’officina senza materia e… senza operai! È l’immagine fotonica del mondo sognata dal finanziere-­speculatore – di un mondo dove tutto si muove senza che assolutamente nulla si muova – che ama inebriarsi dell’eleganza di una concorrenza perfetta sottratta al fetore della competizione, per tentare di dimenticare ciò che essa è: un’eleganza da gangster che fa sparire “un problema” con uno schioccare di dita.

			Guai a colui che fosse così obsoleto da essere fiero di lavorare con le sue mani! Essere un aristocratico del volatile vuol dire anzitutto disprezzare chi è meno volatile, chi puzza di sudore e di “produttivo”, e controlla pochi bottoni. Più una fabbrica è volatile, più si esasperano le divisioni tra quelli che controllano i flussi, restando dunque in prossimità dei dispositivi – i “quadristi” dell’interno –, e le “sentinelle” dell’esterno, i nomadi subappaltatori che hanno la sventura di avere ancora delle mani. Non c’è tenerezza nel continuo, e fluidificare significa anzitutto rendere più uniforme, compartimentare e dividere separando “i tovaglioli dagli strofinacci”, questi ammassati in periferia e gli altri immaginati nel cuore dell’azione:

			Dietro la macchina, la manutenzione della macchina. Dietro le cisterne, la pulizia delle cisterne. Dietro l’unità di controllo del cracking, tutto il sito petrolchimico col suo pullulare di lavori frazionati, di regia, di interim, e poi gli uomini che si occupano dell’imballaggio, degli spostamenti, del trasporto, della manutenzione, delle grosse riparazioni, degli scavi e della raschiatura dei condotti. Dietro l’officina, le case subappaltatrici. Dietro la grande impresa, il tessuto delle piccole. Dietro i diritti sindacali concessi e il labirinto di commissioni paritarie, l’esercito dei senza diritto, il manganello, la milizia privata, l’omicida. Dietro la facciata della Shell, le bidonville galleggianti immatricolate in Liberia ed i loro famelici marinai imbarcati a Hong Kong o a Singapore.74

			Con una specie di istinto, la petrolchimica aveva innescato una corsa assurda: quella che pretende di annullare ogni scarto tra fluidità reale e volatilità da noi definita come l’orizzonte di tutte le fluidità. Dal punto di vista dell’orizzonte, tutto è obsoleto… la materia, la produzione… ogni industria ed ogni produzione sono “obsolete”: il capitale non è più un fattore di produzione, è la produzione che è un semplice fattore del capitale.

			Tutto ciò che è subordinato ad un orizzonte non ha che un sogno: raggiungerlo, e la società civile non sfugge alla regola! Essa si esaurisce in sforzi vani come quelli dell’obeso che vuole eguagliare un atleta o un astronauta ignorante che vuole raggiungere la velocità della luce. Non esita a sollecitare tutta la schiera di guaritori-saltimbanchi ormai classici della modernità: socio-politologi, analisti dei media ecc.

			“Aiutatemi a trasformarmi in perfetto grande alambicco ed in perfetta grande centrifuga come tutti questi mercati finanziari che mi scherniscono, e che non hanno, come me, bocche da sfamare, da curare e da educare”.

			Sul rimedio sono tutti d’accordo. 

			La modernità è soprattutto una cura dimagrante – continuate a sgrassare! Fate capire ai vostri poveri che non sono degli sfruttati ma dei residuati, dei maldestri, e che esistono delle società civili meno lassiste… quella dei cormorani, per esempio. I rami più alti sono riservati ai più forti, che possono cacare a loro piacimento su quelli che occupano i rami inferiori. Immaginate quelli di sotto che raccolgono tutto! C’è persino un po’ di mobilità sociale: qualche individuo del secondo ramo giunge ad issarsi sul primo e così di seguito. Che lezione per tutti questi maldestri!

			
				
					 La battaglia di Verdun ebbe luogo nell’ambito della Prima Guerra mondiale, sul fronte franco-tedesco (febbraio 1916). È ricordata come la prima, grande battaglia di logoramento, il primo esempio di quelle spaventose ed inutili carneficine che dovevano caratterizzare tutta la Grande Guerra. La disperata resistenza dei francesi di fronte al gigante tedesco si concluse con un bilancio impressionante: 600.000 vittime tra febbraio e giugno da ambo le parti [N.d.T.].

				
				
					 Su queste questioni si veda K. Polanyi, La grande trasformazione (Einaudi, Torino 1974). La forma moderna di questa trasformazione è naturalmente l’esigenza di “flessibilità” del lavoro.

				
				
					 I dispotismi idraulici giocano un ruolo preponderante nell’opera fondamentale di Karl Wittfogel, Il dispotismo orientale (Sugarco, Milano 1980).

				
				
					 Sull’opposizione tra chimismo e meccanismo, si veda G.W.F. Hegel, La scienza della logica. Logica del concetto (UTET, Torino 1981).

				
				
					 F. Vatin, La fluidité industrielle (Klincksieck, 1987), specie la seconda parte.

				
				
					 Ivi, pp. 43-70.

				
				
					 R. Linhart, Les archipels du capital, in Le Monde Diplomatique, luglio 1978.

				
			

		


		
			Capitolo settimo 
Robinson a rotelle e petro-nomadi

			Il petrolio è la nostra vita.

			Un ex primo ministro

			Noialtri automobilisti occidentali…

			Un presentatore televisivo 

			durante la guerra del Golfo

			Contrariamente a ciò che si pensa, 

			la qualità dell’aria è migliorata molto 

			sensibilmente in questi ultimi anni.

			Jacques Calvet, patron di P.S.A.

			La circolazione, è lo Stato.

			Un ex sindaco di Parigi

			O ti muovi, o crepi! I più audaci tra i socio-politisti hanno persino osato paragonare il Grande Alambicco della società terziaria dei servizi ad un’immensa autostrada. Ma è vero soprattutto il contrario: niente autostrada, niente Grande Alambicco!

			Il fatto è che c’è bisogno di molto spazio, di tanti sacrifici ed energie, di mutilazioni e di cadaveri affinché l’“uomo medio” diventi auto-mobile e si ritenga nomade. È per questo che tutte le amministrazioni che si pretendevano fedeli alla voce della modernità – dall’amministrazione Pompidou, che voleva “adattare la città all’automobile”, all’amministrazione Mitterrand, ghiotta di autostrade e di trasporti stradali – si sono sempre considerate le vestali zelanti della carretta, dell’uomo medio a rotelle, considerato l’incarnazione del “dinamismo” della società civile. Così, ogni autostrada è anzitutto un’autostrada sociale, e ciò che si può definire il petro-nomadismo della carretta si trasforma spesso in petainismo75 a rotelle: l’automobile è anzitutto il lavoro, la famiglia e l’idiozia montata su quattro ruote.

			La benevolenza nei confronti del petro-nomadismo è un punto comune a tutti i conservatorismi, da quello gentilmente burlesco – quello di un ex sindaco di Parigi col suo famoso: “La circolazione, è lo Stato” –, fino al più perfido, quello del reverendo Moon, capo della Unification Church, che pretendeva, col suo progetto di tunnel e di autostrade transcon­tinentali, di realizzare uno dei più vecchi sogni dell’umanità: far viaggiare la sua famiglia o la sua tribù da Londra a Tokyo senza incontrare mai un semaforo! Sarebbe inoltre ingiusto non salutare di passaggio il più testardo, quello del Partito degli automobilisti svizzeri76… Povero Victor Hugo, che si preoccupava già della proliferazione dei cretini delle Alpi, ora mutati in cretini a rotelle!

			Si potrebbe temere il peggio: immaginate i nostri milioni di piccoli rinoceronti stipati in uno dei grandi budelli del reverendo Moon! Sbraitano forte la loro “libertà” e da vicino hanno l’aria un po’ ringhiosa delle loro carrozzerie, ma visti dall’alto del “grande alambicco” formano una massa fluida perfettamente docile, che chiede solo una cosa: avanzare senza problemi.

			Non si sottolineerà mai abbastanza quanto sia stato decisivo questo addomesticamento di massa tramite l’automobile, per assicurare la transizione tra ciò che converrà chiamare “le Solidarietà tradizionali” e lo scatenamento inaudito dell’individualismo moderno. Che importa se la carretta uccide, inquina, e spesso rende perfettamente scemi, se la sua proliferazione distrugge ogni spazio urbano degno di questo nome, dal momento che la posta in gioco è assicurare l’addomesticamento di gigantesche masse umane, forgiare miliardi di psicologie di uomini medi a rotelle – di “mentalità-autostrade” – che scimmiottano ovunque, giorno e notte tanto da farne un paesaggio, le fluidità e le competizioni del Grande Mercato?…

			Niente carrette, niente democrazia-mercato! Niente modello a grandezza naturale capace di farci vivere il mercato come un oggetto familiare incontrato all’angolo della strada, che così esaudisce il desiderio più caro all’empirista mercantile: fabbricare una panoplia di bolle mentali e di stereotipi capace di dotare il Grande Mercato di un folklore popolare quanto quello delle leggi gravitazionali di Newton.

			È per questo che un cane da guardia dell’ordine cyber-mercantile ingegnoso come Paul Yonnet può felicitarsi del fatto che “l’automobilista si appropria per uso personale di uno spazio pubblico che occupa, impiega ed organizza, del quale si prende cura spazzolandolo e pulendolo, spazio in cui abita e che lo protegge dall’esterno, uno spazio pubblico che egli privatizza e di cui rappresenta l’interno”77.

			Ci sarebbe dunque una “uguaglianza democratica” tra uomini medi a rotelle. Vi sono certamente delle vetture più o meno lussuose e più o meno veloci, ma questa vanità provocherebbe solo una sana aggressività: “Chi è ’st’imbecille che si trascina sulla strada come un vagabondo, chi è sto pazzo che mi sorpassa con la sua carretta da capo mafioso?”

			Tutti sarebbero alla pari… soprattutto negli imbottigliamenti, uno dei rari momenti di “solidarietà” tra automobilisti. Se l’autostrada sembra sottolineare crudelmente le disparità tra “uomini medi” – sul versante della velocità e soprattutto della potenza disponibile –, l’imbottigliamento rianima la “vocazione democratica” della macchina… gratificando tutti della velocità zero! L’automobilista modesto può infine deliziarsi: “Guarda la Rolls, è bloccata come tutte le altre. Almeno una giustizia c’è!”. Tutti hanno un naso, tutti hanno delle gambe, tutti devono mangiare e pisciare. Tutti finiscono per crepare… L’imbottigliamento ha dunque la funzione di rimettere le cose a posto, o, più esattamente, di portare ferocemente allo scoperto i difetti, come un banco di prova. È la famosa solidarietà degli uomini medi a rotelle… che culmina sempre quando le rotelle non servono più a niente, e loro sono ridotti a quello che sono: delle unità di penuria. Competizione ringhiosa quando “si cammina”, ed “uguaglianza democratica” quando “non si cammina”. Paul Yonnet ha decisamente ragione: il petro-nomadismo è certamente l’apprendistato più adatto ai comportamenti delle nostre democrazie-mercato!

			Perciò l’adesione a questo petro-nomadismo dev’essere senza riserve, proprio come la disciplina che si pretendeva un tempo dal buon soldato. Ogni critica appena un po’ mordace dell’uomo medio a rotelle è sacrilega, e non è altro che l’ennesimo delirio di tutti questi intellettuali di sinistra che vivono così male il trionfo dell’individualismo di massa.

			Non appena si apre il ventre delle critiche all’automobile, si scopre – in nome dell’Essere supremo – una messa in discussione dell’autonomobilità78, un’apologia delle costrizioni collettive, in breve un attacco frontale (e non implicito come quell’altro) alla democrazia.

			I sacerdoti dell’Essere supremo invocano le ecatombi stradali, il costo in vite umane, il costo finanziario degli incidenti automobilistici. Ma non vedono che queste resistenze e queste ecatombi obbediscono ad una logica di gran lunga più fondamentale di quella legata alla preservazione della vita dei singoli? Si tratta in realtà della conservazione strategica di un luogo mobile del privato fuori dalla portata delle decisioni e delle manipolazioni collettive, la preservazione di un’autonomia massima nelle decisioni individuali, perciò ogni attacco a queste ultime viene avvertito come l’indice possibile di altri oltraggi, segno che può essere foriero di un concatenamento antidemocratico sull’intera scala sociale.79

			C’è persino una soglia di tolleranza della lentezza, al di là della quale una società non è più democratica: “Una società che obbligasse le vetture private a non superare i 20 km all’ora, così come la sogna Ivan Illich, eliminerebbe quasi sicuramente i rischi di morte. Ma essa certamente non sarebbe più una democrazia”80.

			
				
					 Il maresciallo Henri Philippe Omer Pétain, già eroe della Prima Guerra mondiale, fu a capo del governo fantoccio di Vichy, creato per volontà dei nazisti che, nella primavera del 1940, avevano occupato la Francia settentrionale. In seguito è divenuto simbolo del collaborazionismo servile, della patetica grandeur nazionalista di uno stato non sovrano, infine dello scimmiottamento ridicolo di modelli autoritari e militareggianti sull’esempio dei fascismi tedesco ed italiano [N.d.T.].

				
				
					 Qualche anno fa, questo partito ultraconservatore aveva ottenuto fra il 5 ed il 10% dei voti.

				
				
					 Paul Yonnet, Jeux, modes et masses (Gallimard, Paris 1985), p. 279.

				
				
					 I corsivi sono nostri, ad eccezione del termine “autonomobilità”.

				
				
					 P. Yonnet, op. cit., p. 289.

				
				
					 Ibidem.

				
			

		


		
			Capitolo ottavo 
Come il buonsenso può diventare scellerato: fordismo dell’odio e industria del risentimento

			La mia Droga, è la Famiglia.

			Un ex ministro

			La Droga è il Male. Bisogna vietarla.

			Una zarina contro la droga

			Girare e dimenarsi per la democrazia-mercato, incarnare con virilità ciò che alcuni imbecilli chiamano il “dinamismo della società civile”, fabbricare centinaia di milioni di psicologie da rinoceronte e riserve di immaginario per i capibranco dell’individualismo di massa, tutto ciò è seducente ma lascia ancora molto a desiderare: i Robinson a rotelle riescono solo eccezionalmente ad emergere come volontà politica. Poiché una forza politica non sorge mai dai semplici aggregati di cattivi umori o di stati d’animo dell’individualismo di massa. Riunire le folle attorno a delle giuste cause, come una volta attorno allo strascico del mantello del Principe, conferisce passione al gemellaggio tra la Mano Invisibile e la Scatola Nera81.

			Ma, come vedremo, è stata una bestia nera a soppiantare lo strascico. Tutto il merito di Hearst82 sta nell’essere stato il primo a mettere in luce tutte le potenzialità di una “stampa popolare” e a restituire – inventando la tecnologia del linciaggio mediatico – una nuova giovinezza al rituale del capro espiatorio. La stampa popolare consente di captare in blocchi di odio tutta l’energia di fermentazione uscita da decine di milioni di unità d’invidia, la cui interazione assicura consistenza alle democrazie-mercato, come aveva notato Jefferson83. Tramutare una putrefazione socio-economica in esplosione politica: questo è il miracolo di Hearst, il quale giungeva al momento opportuno ad assicurare un complemento all’apatia succeduta all’agitazione prerivoluzionaria, che aveva segnato la fine della guerra di Secessione.

			Poiché esiste un’ambiguità ricorrente del populismo americano84, ambiguità ampiamente sfruttata da una stampa popolare che nutre una forma di ostilità viscerale verso lo Stato federale, sia nel bene che nel male: nel bene – come abbiamo visto vent’anni fa con la resistenza alla guerra del Vietnam – e nel male, con l’individualismo bellicoso dei cow-boys. Hearst aveva intuito che la mossa vincente stava nel riuscire a combinare la superstizione del bifolco, la furberia maligna del droghiere e tutto l’immaginario dei “grandi spazi aperti” (preventivamente ripuliti dai loro indigeni con la ben nota delicatezza!). Egli aveva inoltre capito che la democrazia-mercato, che esige un’identificazione completa delle microdecisioni politiche con le microdecisioni economiche, ingenera un’apatia85 di certo salutare per un ultraconservatore, ma che non può imporsi come figura di raggruppamento di volontà politiche capace di infuocare una moltitudine e dunque di contrastare la fraternità contagiosa delle rivoluzioni.

			L’invidia è feroce, ma in qualche modo è troppo razionale e conservatrice. È capace di indurre una vigilanza reciproca efficace – non ci si burlerà mai abbastanza delle rivalità tra consumatori-campione – ma non può mai, di per sé stessa, determinare alcunché. Alle immonde autoregolazioni delle cloache dell’invidia, ai suoi ingredienti sociali altamente putrescibili ma malaticci e complessivamente invertebrati, Hearst voleva opporre tutta la salute e tutta la combattività dell’odio, sempre impaziente di agire e di manifestare la sua petulanza – l’odio appicca il fuoco: bisogna che ad ogni istante “prenda fuoco da qualche parte” in modo che decine di milioni di uomini medi possano credere di conoscere la “vera gioia”, quella della decisione, del detonatore, e del compimento. È per questo che l’odio e i suoi clienti passano il tempo a voler sradicare le “bestie nere” che loro stessi si fabbricano.

			La combattività delle immagini mentali fabbricate – ciò che bisogna chiamare il fordismo dell’odio di Hearst –, la loro capacità di autocoagularsi e di mobilitare alti gradi di isteria paragonabili a quelli che scatena il panico, non potevano lasciare indifferenti gli “ingegneri sociali” che, qualche anno più tardi, definiranno i principi organizzativi di quella che Chomsky86 chiama la “fruttuosa industria del consenso”. Per i membri fondatori dell’American Public Relations Industry, la “intellighenzia articolata” – quella che noi chiameremmo classe politico-mediatica – aveva la vocazione di diventare una Élite consensuale diffondendo una “illusione necessaria”87 nella massa per correggere la stupidità dell’uomo generico.

			In qualche anno essa compie questo tour de force: conferire un’identità collettiva ad una massa di consumatori-contribuenti, per natura poco incline alla solidarietà e ostinata come può esserlo un mare di pregiudizi. Tuttavia essa appariva sempre come indebolita, oscillante tra securitarismo e umanitarismo, e sempre minacciata dall’implosione o dalla disintegrazione. L’Élite consensuale ha ben afferrato che quella fragilità poteva, tramite l’uomo medio, trasformarsi in una prodigiosa forza di coagulazione. È tutto qui il segreto della stabilità della famosa maggioranza silenziosa: le generazioni e i nemici passano, ma le Maggioranze silenziose restano, fedeli serbatoi di conservatorismo sempre mobilitabili per una giusta causa.

			La fine del XX secolo ha forse messo fuori moda il fordismo industriale, ma il “fordismo dell’odio” ha saputo adattarsi bene all’ordine cyber-mercantile che prospera sempre più: narco-consenso, “reaganmania”, petro-consenso (durante la guerra del Golfo) e, più recentemente, isteria antipedofila. Ci limiteremo al caso del narco-consenso – particolarmente edificante – e cercheremo di comprendere attraverso quale sortilegio la canapa, la cui coltivazione era vivamente incoraggiata – se non imposta! – è potuta diventare in qualche anno la maledetta “semenza messicana” che “rende i negri insolenti”, che strega rispettabili femmine bianche e le fa bighellonare ubriache di jazz sottobraccio agli istrioni88.

			Ponendo la sua sinistra equazione: negri = chicanos = jazz = marijuana, il magnate americano William Hearst scopre che si può amplificare il ben noto effetto del capro espiatorio mettendo in serie le “bestie nere”, come se fossero pile elettriche, poiché il segno = possiede qui il potere di far detestare qualunque cosa in qualunque modo; l’odio può erodere tutto moltiplicandosi per gemmazione… Esplicitiamo un poco questa reazione a catena. Quando scrivo jazz = marijuana, non mi accontento di giustapporre due termini, ma pongo una equivalenza che produce un effetto di dimostrazione: “Vedete bene che il jazz è malsano poiché alcuni lo ascoltano fumando questa erba maledetta”, e, reciprocamente, “vedete bene che questa pianta non è innocente dal momento che aiuta ad ascoltare il jazz…”. Tutta la “dimostrazione” si regge naturalmente sulla specie di contaminazione della similitudine accentuata dal “reciprocamente”, ed è proprio questo il miracolo negativo delle metafore cannibali…

			È bene sottolineare che le leggi del ١٩٣٧ contro la marijuana seguivano molto da vicino i lavori teorici degli “ingegneri del consenso” dell’American Public Relations e che, a partire da allora, i maremoti dell’Ordine morale che infestano periodicamente gli Stati Uniti – e più recentemente la Francia – sono sempre orchestrati in “giuste cause” per accompagnare le grandi “ristrutturazioni” capitalistiche.

			Dal punto di vista dell’Ordine cyber-mercantile, le Giuste cause cumulano i vantaggi: una cretinizzazione generica, rapida e dotata di un capitale d’esercizio particolarmente stabile – quattro americani su cinque avevano approvato i giuramenti di lealtà imposti da McCarthy negli anni ’50, ed è la stessa percentuale che ha dato il suo assenso per i famosi test di controllo delle droghe nelle urine.

			Ma bisogna pagare il prezzo, ed accettare la degradazione del dibattito politico in un duello di allegorie superstiziose! È in questa ottica che vanno interpretati i deliri della politica detta di “tolleranza zero”. Si trattava certo di scovare in una pianta l’essenza del demoniaco, cioè la capacità infinita di trasformarsi, di legarsi a musiche o devianze infami, per orchestrare un carnevale del vizio dalle sollecitazioni più contraddittorie. La stessa pianta è stata volta a volta accusata di “incitare alla violenza più di ogni altra droga nella storia dell’umanità” e di essere alleata dei Rossi perché faceva sprofondare i soldati americani in uno stato di stupore beato89.

			Diventava allora urgente opporre ad un nemico così perfido una figura che coniugasse le virtù del sacro e quelle del militare, senza esitare ad introdurre uno zar90 nel paesaggio democratico. Era perciò necessaria tutta l’autorità divina di uno zar (o, in Francia, di una zarina), per dichiarare che la marijuana rendeva “omosessuali e sieropositivi” o per arrivare a gioire dei pericoli incombenti su coloro che si ostinavano a fumare un’erba aromatizzata ai pesticidi, per consigliare di “inviare il proprio vicino drogato in prigione al fine di rendergli un servizio” e, soprattutto, per fondarsi sull’autorità scientifica di esperienze raffazzonate e screditate da tempo.

			Si tenterà addirittura di capovolgere i poteri malefici della pianta assegnandoli al servizio del bene; è stata questa l’astuzia magica della celebre campagna “Bottone bianco” scatenata in Francia una decina d’anni fa con slogan del tipo: “la mia droga, è lo sport!”, “la mia droga, è il lavoro!”. (Per l’occasione erano state addirittura mobilitate le facce e le bellezze più visceralmente consensuali, in particolar modo quelle di Anne Sinclair, che ha saputo fino ad oggi coniugare felicemente la forza tranquilla di una Valchiria del senso comune con la spiritualità post-moderna delle Turbo-Bécassines91).

			Il risultato fu naturalmente disastroso: averlo designato come il referente universale del bene e del male aveva decuplicato l’effetto di fascinazione del nemico. Lo Stato minimo – il guardiano notturno degli anni ’80 – vi aveva trovato il suo tornaconto: il securitarismo e l’umanitarismo saturano molto più facilmente il campo di visibilità sociale del cittadino-campione che non le classiche missioni d’interesse generale.

			Si è spesso parlato dell’“onore della Francia”, del suo rifiuto di “tirarsi indietro” dinanzi alle calamità, ma, in una questione così delicata, lo Stato che non abdica è quello che rifiuta il catechismo della confusione e non tarda a comprendere che il coraggio politico consiste qui nel discernere dei gradi di rischio e comprendere che ogni demonizzazione aggrava i problemi.

			Il meraviglioso filone scoperto da Hearst e dagli “ingegneri sociali” rischia di esaurirsi? Che il lettore preoccupato si rassicuri: i pozzi di petrolio saranno prosciugati molto prima del grande pozzo nero del consenso! Una “questione sociale” succederà sempre ad un’altra questione sociale, così come una “calamità sociale” succederà sempre ad un’altra “calamità sociale” … L’odio e la vigliaccheria avranno sempre di che vivere. Lo verifichiamo tutti i giorni: una Giusta Causa dà sempre il cambio ad un’altra Giusta Causa, ed è così che l’isteria antidroga, un po’ obsoleta, ha dovuto cedere il posto all’isteria antipedofila92, politicamente più ricca di prede.

			È sempre lo stesso dispositivo che formicola con le sue lacrime di coccodrillo, le sue vipere in pugno e le sue similitudini scellerate che fabbricano i loro confusi amalgami e i loro eccetera come fossero salsicce: jazz = droga = negri già negli anni Trenta, poi droga = immigrazione = AIDS, e infine, grazie allo zelo pedo-umanitario dell’Associazione transnazionale delle madri di famiglia videovigilanti: consumatore di cassette porno = pedofilo = stupratore = assassino = pederasta = omosessuale = AIDS = … (alla fine del 1997, l’insaccatrice/uguagliatrice si è addirittura sbizzarrita: “Se fosse necessario mandare Sade al macero per proteggere i nostri bambini, lo farei”93). Tuttavia il populismo classico delle società industriali, sempre molto vivace come abbiamo appena visto, deve ormai fare i conti con un complice-rivale postmoderno, il populismo urbano, che pretende di essere la forma più acuta e più dinamica dell’individualismo possessivo di massa.

			
				
					 Si veda il capitolo quinto.

				
				
					 William Randolph Hearst (1863-1951); editore statunitense, proprietario di una gigantesca catena di giornali, riviste ed emittenti radiofoniche; molto istruttivo per inquadrare il personaggio è il bel film di David Fincher con Gary Oldman dal titolo Mank, prodotto da Netflix (come il già citato The social dilemma) [N.d.T.].
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					 Sul populismo americano, si veda George McKenna, American Populism (New York 1974), e Lawrence Goodwyn, The Populist Moment (Oxford University Press, 1978).

				
				
					 Sull’apatia politica si veda S.M. Lipset, Political Man (New York 1960), pp. 14-16, così come i commentari di Macpherson, La vita e i tempi della democrazia liberale, cit.

				
				
					 Sulle questioni di “fabbricazione del consenso” e dell’American Public Relations si veda N. Chomsky, Pirates and Emperors (Amana Books, 1986), e E.S. Hermann e N. Chomsky, Manufacturing Consent (Pantheon Books, 1988). Si veda inoltre E. Bernays, Propaganda (New York 1928); The Engineering of Consent (1955); W. Lippmann, Public Opinion (1921) [tr. it. L’opinione pubblica, Donzelli Editore]; R. Escarpit, Information et pratique politique (Le Seuil), e l’intervista di Chomsky a B. Moyers in A World of Ideas (Double-day, 1989). Gli estratti citati sono di Chomsky.

				
				
					 Anche qui l’autore si serve di una famosa espressione coniata da Noam Chomsky, che dà il titolo ad una raccolta di interventi radiofonici pubblicata nel 1989: Necessary Illusions: Thought Control in Democratic Societies. L’edizione italiana di questi scritti sta in Noam Chomsky, Illusioni necessarie, mass media e democrazia (Eleuthera ed., 1991) […] [N.d.T.].

				
				
					 Sul narco-consenso, si veda A. Hoffman, Steal This Urine Test (Penguin Books, 1987). Abbie Hoffman descrive molto bene l’utilizzazione del conformismo per giustificare qualsiasi licenziamento. Si veda anche I. Stengers, O. Ralet, Drogues, le défi hollandais (Les Empêcheurs de penser en rond, 1991) e F. Caballero, Droit de la drogue (Dalloz, 1989). Per una storia della cannabis, si veda J. Herer, L’empereur est nu (Le Lézard, 1993).

				
				
					 Le citazioni provengono dal libro di J. Herer e da quello di Michka, Le cannabis est-il une drogue? (Georg, 1993).

				
				
					 Il lettore democratico sarà forse sorpreso da questi fatti storici; è sicuramente esistito negli USA uno zar contro la droga, ed una zarina in Francia.
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			Capitolo nono 
Il “Bécassine* memorial lectures” 
sul populismo urbano

			Allora, ottimizziamo, ragazzi… 

			ottimizziamo! Presto, ottimizziamo 

			perché bisogna essere pragmatici!

			Conversazione ascoltata in un bistrot tra candidati H.E.C.94 di un grande liceo parigino

			Tutto sembrava opporre le Bécassines ed i Gédéons95 dell’era preindustriale e industriale, impantanati in una specie di stupidità sincera e tellurica, il loro orizzonte delimitato dal campanile o dal bistrot di periferia, a tutta la plebaglia new age alla moda, volatile, che si vanta di schiamazzare elettronicamente da Londra a Tokyo, o da Parigi a Honolulu. Per amore di precisione, esibiremo due pittoreschi prototipi, la Bécassine Turbo-Diesel e il Gédéon Cyber-Plus (o, per farla più breve, Turbo-Bécassine e Cyber-Gédéon, oppure Neo-Bécassine e Neo-Gédéon), esemplari di quel cinismo yuppie personalizzato e rilassato che fa appello al “a ciascuno la sua fissa”, espressione indispensabile all’igiene “creativa vitale della società civile” ed all’eliminazione delle sue “viscosità sociali”, come la bottiglia d’acqua minerale che non lascia mai la nostra Neo-Bécassine e le consente di “vivere meglio la città”.

			La proliferazione delle Turbo-Bécassines o dei Cyber-­Gédéons e la concomitante emergenza di un certo snobismo di massa sono segni che non ingannano; sono i criteri d’ingresso nella società terziaria dei servizi, criteri attendibili quasi quanto le discontinuità che, nella flora o nella fauna, segnano il superamento di questa o quella zona climatica. Molto prima dello spettacolare brulichio del cinismo yuppie, decuplicato dai vivai dell’amministrazione Mitterrand degli anni ’80, alcuni perspicaci osservatori avevano riconosciuto in alcuni capricci culturali dell’epoca – nomadismo middle class, nuova filosofia ecc. – il tipo stesso dei prodotti di massa richiesti dalle Neo-Bécassines per il decennio allora a venire.

			Seguire il percorso di ciascuna generazione di Bécassine è d’altronde molto edificante. Cominciamo con la nonna, la Bécassine Imbranata, i cui genitori erano appena usciti da una società – la società primaria-rurale – per la quale la fabbricazione di 2.700 calorie al giorno costituiva ancora uno sforzo96. La Bécassine Turbo-Diesel guarda con molta tenerezza la sua nonnina che mette tanta cura nella preparazione di confetture di mele cotogne o di polpette ecologiche. Le perdona anche la sua incapacità di pensare in tempo reale ed i suoi sussulti di spavento quando all’altro capo del filo si manifesta Singapore.

			La nostra Turbo-Bécassine è infinitamente più irritata di sua madre, la Bécassine Incendiaria, che, tra le altre sfacciataggini, ha quella di addormentarsi leggendo i libri che lei le consiglia: 

			Mamma, tu esageri… dovresti vergognarti! Addormentarsi leggendo Francis Fukuyama o Alain Touraine! L’altra sera hai addirittura russato leggendo Alain Minc… Dovresti almeno sapere che questi autori, che tu confondi coi tuoi sonniferi, sono letti e riletti dalla mia generazione che fa sentire la sua differenza. Sì, insomma, voglio dire, la vostra c’è cascata… e tu continui a sfuggire la realtà dell’economia di mercato e a guardare la democrazia con l’ostinazione di un asino che indietreggia… Eppure, un Premio Nobel che in gioventù si faceva le canne come te l’ha detto e ridetto che il mercato era l’utopia libertaria divenuta infine reale e palpabile… L’età della scienza infine è arrivata… È l’età adulta della politica. Sì, insomma, voglio dire, ciò che conta è l’autoregolazione sociale… Perché affaticarsi, dal momento che la natura ha fatto il lavoro per noi?… Insomma, mamma, tu tieni il broncio alla vita… Sì, insomma, voglio dire, hai addirittura perduto il senso della gioia che caratterizzava la tua generazione!

			Il “sì, insomma, voglio dire” è uno dei rari tic comuni alle due generazioni di Bécassine. Nel caso dell’Incendiaria era una maniera per distinguersi dal borghese che decide, dal maestro che enuncia e che esplicita senza esitare, da tutta quella virilità perentoria che sa rigettare nell’incongruità del balbettio ogni velleità di disaccordo. Questo balbettio è stato accanitamente rivendicato dalla Bécassine Incendiaria, come balbettio conviviale, come acne giovanile, peluria di maturità, come un modo molto adolescenziale di imporsi rivendicando la propria timidezza, di mettere insieme tutte le false audacie camuffando tutte le proprie gaffes da graziose goffaggini, e, in caso di fiasco evidente, di ripiegare senza troppa fatica su una di quelle pose prepuberi da adolescenti problematici quasi trentenni, che scoraggiano ogni velleità di punizione.

			Molto diverso è il “sì, insomma, voglio dire” della fascia di età delle Bécassines Diesel. (Si può certamente parlare della generazione delle Bécassines Incendiarie, ma in proposito sarebbe stato eccessivo parlare di “fascia di età”). La fascia di età cyber-turbo ha saputo trasformare il “sì, insomma, voglio dire” in strategia semi-mondana di deliberata goffaggine, mirante a gestire al meglio questo capitale di elegante timidezza e di vanità timorosa considerate privilegi dell’adolescente. Ci sono voluti più di quindici anni per assicurare la completa metamorfosi del “sì, insomma, voglio dire” prepubere delle Incendiarie nel “sì, insomma, voglio dire” tecnico-commerciale delle Turbo-Bécassines e dei Cyber-Gédéons – molto spesso associato all’esibizione di un curriculum vitae, e dunque combattuto tra umiltà e cinismo zuccheroso. Per quanto patetico sia il “sì, insomma voglio dire” contemporaneo, allo stesso tempo insolentemente adolescente e pietosamente adulto, fa ormai parte dell’equipaggiamento mondano di quelli che alcuni sociologi definiscono gli “adulescenti”.

			Ancora ragazzina, la Bécassine-Diesel aveva sognato di essere nominata adulescente-campione Biba, trampolino infallibile per ottimizzare una carriera cyber-politica, capace di ridurre a pose provinciali gli intrighi delle pollastre più lanciate dell’era industriale. Ormai è una giovane donna matura, “originale e cosmopolita”, capace di proferire un “sì, insomma, voglio dire” la cui feroce indecisione ottiene tutto: dallo sbalorditivo contratto di inceneritori di rifiuti firmato con uno o due “draghi”, fino all’esclusiva dell’arredo urbano di Valparaíso.

			“Ebbene sì, insomma, voglio dire… al limite noi siamo la Nuova Ansa97, la Francia che conta… Noi siamo la frangia più bestiale e più gioiosa degli adulescenti contemporanei. Noi siamo mostri metropolitani portatori di speranza. Abbiamo votato ‘sì’ a Maastricht per guardare l’Europa dritto negli occhi… ben al di là del Caucaso! Perché noi siamo già belli e pronti per la cyber-poltiglia ludica del denaro, della città e della democrazia, e non perdiamo il nostro tempo a preferire la Francia che perde alla Francia che vince…”

			Il trionfo di questa “Nuova Ansa” e della sua vorace eleganza è stato d’altronde salutato con entusiasmo da un socio-politista che vi ha visto la disfatta delle Imbranate e delle Incendiarie. A rischio di annoiare il lettore, conviene qui citare per esteso quello che è diventato il manifesto delle Neo-Bécassines e dei Neo-Gédéons del mondo intero98.

			Per la prima volta la ricomposizione ha la meglio sulla decomposizione. È anzitutto vero per la dimensione sociologica del voto [al momento del referendum sul trattato di Maastricht]. Per la prima volta dall’istituzione del suffragio universale si è costituita una maggioranza senza – cioè contro – gli operai e, al tempo stesso, i contadini. Questa possibilità era stata aperta dall’evolversi della struttura sociale: l’ultimo censimento ha dimostrato che il blocco costituito da quadri superiori e quadri medi costituisce la prima forza demografica fra la popolazione attiva. Questo avvenimento significa qualcosa. Da un lato significa la disfatta politica dei “perdenti” sociali, che smettono di essere gli arbitri della legittimazione delle grandi correnti politiche. […]

			I padroni dinamici, innovatori ed esportatori non hanno più bisogno di trainare i BOF che da soli cedono più che mai all’ideologia beauf99. Gli intellettuali non vedono più l’interesse di continuare a pretendersi mandatari naturali del proletariato: l’indebolimento dei grandi racconti escatologici100 ha tolto loro il gusto del sacrificio per un “popolo” le cui crisi esistenziali rinforzano, per di più, le inclinazioni corporativiste, poco compatibili con i nuovi universalismi. […]

			Ricchi e colti si sono dunque ritrovati, per ragioni diverse ma convergenti, a favore dell’Europa. Mercato e cultura, finanza e comunicazione, hanno in comune il fatto di pensarsi e di organizzarsi in reti a più scale, dal locale al mondiale, senza dare l’esclusiva ad una sola. È esattamente l’inverso che unisce la “Francia che perde”: l’increspatura etnica, geopolitica e socio-economica su una scala unica, quella dello Stato-nazione. […]

			Lo spazio del “sì” non è un territorio ma una rete. I punti che lo compongono si toccano unicamente tramite le linee dei flussi dell’informazione e della cultura. Non è che un elemento di una vasta Ansa europea – i cui punti si trovano ad un’ora d’aereo, quanto prima a due o tre ore di TAV – essa stessa connessa ad altre reti, quelle delle megalopoli nord-americane e giapponesi. Molti parigini a forte identità “centrale” si sentono più vicini a New York che alla “provincia”. […]

			La vittoria dell’urbanità e l’alleanza delle grandi città che questa presuppone costituiranno, se confermate, una rottura spettacolare. Oggi, Montpellier e Tolosa non vogliono più morire per i viticoltori ed i produttori di mais. […]

			La cultura, la città, l’Europa: questi non sono incontri di circostanza. Ciascuno dei termini costituisce tutto sommato una metafora degli altri due. I detentori del capitale culturale e del capitale urbano lanciano quindi un messaggio che va al di là della sola questione europea ed annuncia nuove configurazioni dell’azione e del discorso politici. Essi esprimono l’emergenza di una concezione post-economicista e post-statuale del sociale…

			C’è qualcosa di divertente in questo manifesto! È un autentico pezzo da antologia, poiché esistono poche raccolte così scrupolose di tutti i tic e di tutte le stupidaggini alla moda dell’anarco-mercantilismo contemporaneo e del suo narcisismo urbano: fascinazione per le reti di una urbanità che riconcilierebbe infine il mercato e la cultura, il denaro e la comunicazione; strizzatine d’occhio indirizzate agli “inclusi”, ai “ricchi” e ai “colti”, che possono infine godere senza intralci, e naturalmente a tutti i “detentori del capitale culturale ed urbano”, a tutte queste élite del creativo liberate infine dai “perdenti sociali” e restituite al fluido e al volatile.

			Questa fascinazione per la fluidità e per le reti – che rasenta il patetico nelle Turbo Bécassines e nei Cyber Gédéons – risulta da una confusione tra orizzontalità e democrazia. Si accanisce nell’assediare fortezze abbandonate senza comprendere che l’effettualità autentica del potere è tanto più feroce quanto più è invisibile, che le formazioni orizzontali che delineano la futura Città mondiale101, ben lungi dal “democratizzare”, accelerano la concentrazione di focolai di decisione capaci di agire ovunque e in nessun luogo, senza che questo confronto sia compromesso da tutta la pompa di verticalità troppo visibili.

			Se il narcisismo urbano si richiama all’“umiltà” brulicante delle reti, è naturalmente per fregiarsi delle attrattive del combattimento medievale tra la piazza del mercato e la torre del Signore, dando così un po’ di fierezza al carnevale cibernetico della città, della democrazia e del mercato. Tutte le Turbo Bécassines e tutti i Cyber Gédéons amano ripetere che i posti di questo banchetto vengono contesi fino al tutto esaurito, che la modernità non serve due volte le portate – neanche per i begli occhi della loro fascia di età – e che è urgente farsi Trans-Bécassine e Trans-Gédéon “cosmopoliti”, svolazzando a piè leggero di città in città, per rimarcare fermamente la propria appartenenza alla “Nuova Ansa”.

			Poiché sta tutta qui l’impostura del cosmopolitismo e del narcisismo cittadino delle Neo Bécassines e dei Neo Gédéons: pretendere di riallacciarsi a tutti gli splendori dell’urbanità nascente, che nel Medioevo e durante il Rinascimento mettevano disordinatamente insieme i talenti per concentrarli in un nuovo spazio-tempo, mentre essi non fanno altro che trarre profitto da una installazione, da un doppio movimento che allo stesso tempo polverizza e compatta lo spazio-tempo per subordinargli uno spazio socio-­comunicazionale dominato dal parcheggio e dal telefono cellulare. Lo spazio-tempo della città dipende ormai dalla gestione econometrica dello stoccaggio di competenze per ogni metro cubo al secondo e dalla ottimizzazione del numero d’incontri di individui funzionali, incontri naturalmente elevati alla dignità postmoderna di “eventi”.

			Questo perché l’élite della “Nuova Ansa” ama dilettarsi dell’inabissamento di ciò che essa chiama lo spazio-tempo della seconda ondata, quello della società industriale. Alle Bécassines Turbo-Diesel e ai Gédéons Cyber-Plus piace definirsi “nichilisti precoci”, pur rimanendo “in un certo senso romantici”. Essi adorano cianciare di città termali felicitandosi del fatto che Marienbad102 sia stata infine liberata dai proletari in pensione ed abbia potuto ritrovare la sua “vocazione cosmopolita” di residenza dei principi e degli artisti. Il massimo dell’estasi cyber-borghese? Un’estenuante giornata passata a scovare i saldi “più simpatici” e conclusa con un “Sì, insomma, voglio dire… Cartesio, Voltaire, Leibniz, farebbero come noi. Anch’essi erano già cosmopoliti…”.

			Abbiamo appena messo il dito su una delle manie più disgustose del populismo urbano e del suo cosmopolitismo da aeroporto: ingozzarsi dei “best of” del pianeta pretendendo di richiamarsi ad un cosmopolitismo che era animato da una passione dell’umanità e mirava a liberarla dall’abiezione della necessità, che scommetteva sulla capacità di ciascun uomo e di ciascun popolo di non lasciarsi più schiacciare dall’ordine delle causalità naturali o da quello – a volte peggiore – delle gerarchie richieste dall’imperativo sociale. Questa scommessa aveva dunque una vocazione universale e rifiutava la tutela di ogni particolarità; la libertà, per essere reale, doveva marciare mano nella mano con la fraternità. Siamo ben lontani dal cosmopolitismo del populismo urbano e dai suoi ingredienti “universalisti”! In ogni caso, per la grande maggioranza delle Turbo-Bécassines e dei Cyber-Gédéons, il cosmopolitismo è anzitutto una certa maniera transcontinentale di restare a casa propria e da soli teleindossando l’eleganza predatrice che distingue immediatamente il mostro urbano portatore di speranza – il (o la) mutante della Nuova Ansa – dalle Imbranate o dalle Incendiarie, inzavorrate di pazienza vegetativa o di militantismo da dinosauri.

			Come altri loro compagni della medesima fascia di età, Turbo e Cyber-Plus si considerano discepoli del maestro Gary Becker, Premio Nobel per l’Economia103, conosciuto nel mondo intero come l’Ignazio da Loyola della Controriforma liberale, come il pioniere che è riuscito ad inserirsi con fervore nella spiritualità del mercato e a mostrare come questa non tolleri alcuna concessione: ogni vita umana non è altro che la gestione ottimale – attraverso un egoismo razionale – di una condotta di sopravvivenza in un mondo sottomesso alla scarsità.

			Grazie a Becker, la Fine del politico e l’Era del cervello sembrano alla portata della generazione Turbo-Cyber che ama ripetere:

			Come altri respirano, noi ottimizziamo! Siamo la prima generazione ad “internalizzare”104 con estrema perfezione tutti i comportamenti come comportamenti di scarsità. Niente ci sfugge, compresi i problemi di coppia, di suicidio e di altruismo, finora confiscati dalle fumose teorie delle Incendiarie.

			Prendiamo l’esempio della coppia… Sposarsi, non è affrontare un mercato di beni e servizi specifico con le sue regole, i suoi investimenti – i bambini – e la relativa competizione per le risorse rare – Q.I., sex-appeal, educazione, fortuna – che sappiano accarezzare per il verso giusto le curve d’utilità? Può mai durare una coppia se non riesce ad accrescere la funzione d’utilità di ciascuno dei partner?

			D’altronde, è una fedeltà incondizionata al principio di ottimizzazione dell’utilità che ha permesso al Maestro di provare che la coppia standard della classe media occidentale costituiva la forma più compiuta di razionalità, tanto dal punto di vista della coabitazione – vivere sotto lo stesso tetto massimizza gli incontri con la minima spesa – quanto da quello dell’accoppiamento e della sperata fruttificazione dello stesso. Mostrando per esempio che tre coppie standard producono un output maggiore in unità socio-domestiche che due maschi e quattro femmine, il maestro Becker ha imposto la scelta di questa coppia standard come campione incontestabile della futura classe media mondiale.

			La fervente adesione alla spiritualità del mercato conduce d’altronde a constatazioni ancora più sconvolgenti. Ormai non si può più ignorare la buona novella: l’approccio degli economisti è fratello gemello di quello dei sociobiologi, poiché entrambi si lasciano guidare dallo stesso principio fondamentale di competizione per le risorse rare! Le curve d’utilità care all’economista possono essere collegate a parametri genetici implicanti in qualche modo il fatto che selezione naturale e razionalità individuale si rinforzano l’un l’altra.

			
				
					* Personaggio femminile di una serie a fumetti francese dell’inizio del Novecento; il nome proviene probabilmente dal termine bécasse, che sta per beccaccia ed è usato anche nel senso figurato con cui in italiano si usa l’epiteto di oca per apostrofare una donna eccessivamente loquace e petulante [N.d.T.]. 

					 Nell’ordinamento scolastico francese sono i corsi di formazione preparatoria per l’accesso agli studi superiori (Les Grands Écoles). In questo caso si tratta delle classi di ammissione agli studi di formazione manageriale [N.d.T.].

				
				
					 Gedeone è invece, nella Bibbia, uno dei Giudici israeliti mandato dal Signore per liberare il suo popolo dalle razzie dei vicini [N.d.T.].

				
				
					 Per cogliere l’ottimismo patetico degli anni ’50, niente di meglio de Le Grande espoir du XX siècle di Jean Fourastié, inventore del concetto delle “Trenta Gloriose” e delle tre società: la rurale, l’industriale e… la terziaria dei servizi, che generano i tre prototipi di Bécassines. Si veda anche La società postindustriale di Alain Touraine (Il Mulino, Bologna 1970).

				
				
					 L’Ansa, o Lega Anseatica, era un’associazione commerciale costituita nel XII secolo tra le città della Germania settentrionale e del Baltico. Nei due secoli successivi arrivò a comprendere circa settanta città e a detenere il monopolio commerciale del Baltico e del Mare del Nord con Russia e Scandinavia. Indebolita dalla concorrenza inglese ed olandese, ma soprattutto priva di unità politica, decadde nel XVII secolo [N.d.T.].

				
				
					 Si tratta del socio-geografo J. Levy, in un articolo su Libération, “Un nouvel espace légitime”, 25 sett. 1992.

				
				
					 Straordinario gioco di parole, intraducibile in italiano, tra BOF (sigla di burro, uova – œufs – e formaggio, che sta ad indicare il piccolo bottegaio e, spregiativamente, il commerciante arricchito al mercato nero), bœuf (che è il manzo, il bue, detto di persona poco dinamica, il cui orizzonte non supera quello dei bisogni primari e della pancia piena), e beau, l’aggettivo bello, utilizzato per sottolineare il più recente fondersi della morale mercantile con l’edonismo estetizzante che impera ai nostri giorni, ed è caratteristico del nuovo genere di imprenditori: efficaci ma aperti, decisi e senza scrupoli, ma attenti alla gradevolezza fisica e dediti al culto del corpo, in pratica il modello vincente delle nostre società [N.d.T.].

				
				
					 Si noterà l’allusione tipicamente postmoderna; i corsivi sono nostri.

				
				
					 Si veda S. Sassen, La ville globale (Descartes e Cie, 1996). Soprattutto il capitolo “Dispersion et formes de centralisation”.

				
				
					 Marianske Lazne, città della Repubblica Ceca, stazione termale [N.d.T.].

				
				
					 Gary Beker, Premio Nobel per l’Economia (1992), economista della scuola di Chicago il cui sogno è di unificare la logica del vivente e la logica del sociale e di fare concorrenza alla sociobiologia (in particolare quella di Edward Wilson, La sociobiologie, Le Rocher, 1987) sul suo proprio terreno facendo raggiungere rare vette all’assurdità dell’individualismo metodologico. Si veda in particolare The Economic Approach to the Human Behaviour e Altruism, Egoism and Genetic Fitness, in “Journal of Economic Literature” (14-3-’76).

				
				
					 “Internalizzare” questo o quel comportamento vuol dire cercare di dargli un fondamento interno all’economia.

				
			

		


		
			Capitolo decimo 
La nuova eccezione francese: 
l’avventuriero culturale

			La scienza ha dunque sentenziato: il Grande Mercato ha fondamenti genetici! Non a caso le Turbo-Bécassines ed i Cyber-Gédéons si contano ormai in decine di milioni e bramano un posto al Grande Banchetto della società terziaria. Sono impazienti di ingozzarsi di beni e servizi intellettuali da attingere a sazietà in un Grande Mercato delle idee che, in Francia, non è ancora riuscito ad eliminare completamente questa sacca di viscosità tipicamente latina da alcuni battezzata “eccezione francese”.

			L’“eccezione francese” incarna un compromesso che irrita parecchio: essa assicura un’articolazione sottile ed efficace fra creazione e diffusione che non si limita a rispondere direttamente a una domanda del grande pubblico, presto o tardi fagocitata dalle regole del mercato, né a una semplice “preoccupazione informativa” di documentazione sulle produzioni universitarie.

			Questa situazione “privilegiata” è naturalmente scandalosa per il pragmatismo d’urto delle Neo-Bécassines e dei Neo-Gédéons, una fortezza espugnata insolente che ospita ancora una élite corrotta dalla nostalgia della sovversione; in breve, un covo di Incendiarie! Come eliminare questa arrogante viscosità che pretende di produrre i suoi turbini fuori mercato, viscosità ancora più perfida delle increspature sindacali e generatrice di trombosi sociali nei canali che collegano le ditte produttrici di beni e servizi intellettuali – le Università – con il mercato delle idee-opinioni, segnalate di concerto dai cittadini-campione e dai giornalisti?

			Per realizzare l’equivalente culturale del mercato politico, i governi Giscard-Mitterrand dovevano quindi accettare consapevolmente una sfida delicata: assicurare l’entrata della Francia nella società civile dei servizi, cosa che presupponeva l’obbligo discreto all’obbedienza dell’eccezione francese – dove si trattava in qualche modo di adattare “modestamente” le pretese simboliche alla dimensione delle sue potenzialità mercantili, conservando naturalmente qualche resto di truculenza – in breve, di auspicare una Élite consensuale alla francese. Questo implicava la promozione di una mediocrità profumata d’insolenza, riuscendo in qualche modo ad innestare la verve di un Jean Gabin sul modesto talento di Alain Touraine.

			Non ci si meraviglierà dunque che il crepuscolo dell’era delle Incendiarie coincida con la produzione di massa degli avventurieri culturali, brillantemente inaugurata dai giovanotti della post-filosofia105 che si offrivano a petto nudo a tutti i rischi del pensiero: “Sì, i diritti dell’uomo esistono! Sì, Dio è un problema complesso! Sì, il male è il male ed il bene è il bene!”106. Era nato il Monopolio francese dei grulli del consenso, ed esso conosce da allora uno sviluppo folgorante: il farabutto culturale alla francese è divenuto addirittura prodotto d’esportazione!

			Si sa con quale fierezza i nostri amici d’oltre Manica commentano le rare apparizioni di Nessie, il celebre serpente di mare di Loch Ness. Essi tuttavia ci invidiano le prestazioni di quelli che chiamano French intellectuals, apprezzando particolarmente quelle di Jacques Attali, considerato laggiù – e addirittura oltre Atlantico – come un’entità burlesca completamente fuori dal comune. Persino in Francia si acclamano la perseveranza e l’audacia di questo brillante Consigliere di Stato che non esita ad affrontare le grossolanità di “una nazione contadina e statica (statica perché contadina107)” e soprattutto a rinunciare per sé stesso alle delizie del nomadismo e della mobilità, vegetando dentro un “grande corpo” allo scopo di diventare uno dei più zelanti intellettuali-saltimbanchi della futura neurocrazia mondiale (vedi il capitolo quinto), stadio avanzato dell’ordine cyber-mercantile. A queste “qualità etiche”, Jacques Attali sa unire doni di potente visionario, da Cassandra dilettante: sei anni fa era stato lui a predire l’arrivo di centinaia di milioni di “giovani nomadi in jeans, scarpe da tennis, cuffie di walk-man alle orecchie, liberi nella testa”.

			La richiesta sociale dell’Ordine cyber-mercantile è semplice: come le grandi città di una volta, che mostravano un solido appetito per i poveri, esso si mostra ghiottissimo di tutto questo cyber-bestiame di “giovani col walk-man, nomadi e liberi di testa”, un po’ brontoloni ma in fondo malleabili, facilmente segmentabili in fasce di età e in “generazioni”, e dunque preda sociologica ideale per le mode. Ma bisognerà certamente evitare lo spreco e limitarsi strettamente ai bisogni della futura neurocrazia, dunque alle necessità dell’allevamento cibernetico: andare oltre sarebbe malsano, perché vegliare sulla salute di ogni corpo o assicurare un’educazione accurata a ciascuno sarebbe un attentato alla libertà dei cervelli e rischierebbe di compromettere l’“autonomia e l’autogestione” delle unità di scorte vive.

			Niente di meglio dell’automedicazione e dell’autoeducazione del “do it yourself” per domare tutta questa massa alla quale l’empirista mercantile, ormai assegnato anche all’addestramento cognitivo, prepara un destino da neuroni all’ingrosso: “Questi giovani sono la materia grigia di domani, che dovrà essere quanto più competitiva possibile. Per loro, il linguaggio è un utensile. Essi devono imparare ad inviare messaggi semplici e forti per sopravvivere nel futuro Cyber-villaggio”.

			La cretinizzazione postmoderna ottenuta attraverso la comunicazione rimpiazza vantaggiosamente l’irreggimentazione perpetrata dai conservatorismi d’altri tempi, descritta da Ernest Renan: 

			Il partito conservatore francese non si è sbagliato vestendosi a lutto il giorno della battaglia di Sadowa. Il motto di questo partito era l’imitazione dell’Austria di Metternich, voglio dire il combattere lo spirito democratico per mezzo di un’armata disciplinata separatamente, di un popolo di contadini tenuti accuratamente nell’ignoranza.108

			Largo dunque al cyber-bestiame! I Grands Meaulnes109, i pezzenti che entravano in zoccoli alla Scuola Normale, fieri come gentiluomini a cavallo nelle chiese, tutto questo costa troppo caro ed in ogni caso è obsoleto. Bisognerà dunque “organizzare l’abbandono, da parte degli Stati, delle loro funzioni terapeutiche ed educative, per affidarle progressivamente al mercato…” e non imitare 

			[q]uesta Europa obsoleta che mescola servizio pubblico e democrazia, identità e territorio, memoria ed avvenire… il continente più restio alla scomparsa dei concetti che ha creato: Stato, nazione, cittadinanza, istituzione, ospedale, scuola… pagherà carissimo, con una inattività prolungata, la loro vana difesa.

			Per le Turbo-Bécassines ed i Cyber-Gédéons della seconda generazione, l’Ordine cyber-mercantile potrebbe rivelarsi molto appetitoso: scrutando l’orizzonte delle grandi tendenze, J. Attali crede di distinguere una moltitudine di giovani cavalieri carichi di oggetti-nomadi sempre più “intelligenti”. Ma la loro vita non sarà forse altrettanto divertente: essi saranno spesso bulimici, stitici, sempre “stressati”, abbrutiti dai test e attaccati a spietati termostati, sempre costretti a rispondere ai loro stessi ultimatum: “Specchio, sono in forma? Sono conforme? Rispondi, presto! Lo sai che sono pagato per questo!”.

			Non è difficile vedere che questi “giovani col walk-man”, prevedibili e stoccabili, non sono che la forma festiva e trans-urbana delle creature dello stato di natura di Hobbes110, che reclamano quindi un modo di sovranità all’altezza della loro mobilità e della loro cupidigia esasperate dagli “oggetti nomadi”, sempre pronti a rompere le dighe dell’equilibrio invidioso che regola le democrazie-mercato “classiche”. È qui che il nostro intellettuale-saltimbanco tira fuori il suo asso nella manica: la Superclasse nomade del XXI secolo, élite volatile di predatori che egli considera certamente uno dei prototipi più notevoli. Questo perché egli, pieno di sollecitudine, teme che la Francia, impigliata nella sua tradizione “contadina e statica”, non sappia riconoscere questi condottieri111 del XXI secolo che sanno “creare, gioire, muoversi” e che spesso – aspetto che gli sembrava decisivo – “vivono senza pagare quello che consumano”.

			I cavalieri nomadi della Superclasse si vanteranno di essere le piccole ciliegie “cosmopolite” che “fanno la differenza” con le borghesie obsolete, ai loro occhi ancora così stupidamente sentimentali, come questi Russi corrotti da settant’anni di egualitarismo ancora indignati allo spettacolo di Mercedes rutilanti che sfiorano le nonnine mentre frugano nelle immondizie. Al loro tavolo, il bottino di beni e servizi del mondo intero: “frutta, spezie, musica, immagini delle più lontane contrade”. Poiché a questa Superclasse una cosa la si può accordare: non è razzista, ma addirittura ghiotta di esotismo. Essa adora visitare quelle preziose riserve di selvatichezza che sono i popoli-mercato, fornitori di gladiatori-pugili e di Nubiani con le piume.

			La Superclasse non si vuole “in alto” alla scala sociale – questo significherebbe riesumare piramidi sociali obsolete come quelle dei pinguini o dei gorilla –, ma essa infuria ovunque e in nessun luogo, sempre più furtiva, sempre più effimera e certamente inafferrabile dagli Stati. D’altronde c’è da scommettere che la Superclasse sarà ancora più veloce e cinica rispetto all’élite dell’Ordine cyber-mercantile attuale, nel rivendicare senza complessi il suo ruolo di cane da guardia dell’auto-organizzazione, nello stimolare il dinamismo eco-sociale di una modernità sempre minacciata dall’inerzia del cyber-bestiame. Con la Superclasse tocchiamo con mano uno dei più incontestabili “successi” dell’“anarco-mercantilismo”: aver saputo trarre profitto da una certa putrefazione delle idee libertarie – putrefazione inevitabile dal momento che esse rinunciano ad un ideale rivoluzionario – issandosi sulle nuove tecnologie per diffondere l’invidia e il conformismo alla velocità della luce.

			Si può certamente immaginare che qualche “fluttuazione” provocata dai “giovani col walk-man e le scarpe da tennis” turbi la pace del grande vaso della democrazia-mercato! Si tratta delle famose “notti di periferia” o anche dei “tumulti”112. Ma si può scommettere che questi “tumulti” non inquieteranno la Superclasse più di quanto non inquietino il signor giudice Richard Ponzer113, per il quale la città di New York illustra la possibilità, per comunità situate ai due estremi del ventaglio dei redditi, di “coabitare e cooperare in condizioni che non sono perfettamente armoniose e sicuramente non serene (!)”. Al contrario, essa vedrà in questi tumulti la prova sperimentale – già illustrata con la filastrocca dell’Isola delle Capre e dei Cani – della stabilità sistemica di un Jurassic Park sociale. Ogni rivolta non sarà che un “mulinello” – impercettibile per i mercati –, inoffensivo e patetico quanto i regolamenti di conti tra giovani maschi di un gregge di bovini.

			E tuttavia il Consigliere si inquieta e presagisce che la trasformazione della pratica politica in etnologia di ruminanti non va da sé e che la Superclasse rischia di non suscitare solo simpatie: chi semina vento raccoglie tempesta! Poiché resta ancora qualche briciolo di lucidità popolare, l’impasto di popoli-mercato e di cyber-bestiame reversibile non ha ancora trionfato! L’eccellenza come tale – quella dei saggi, degli artisti, dei pensatori o dei grandi tribuni – è rispettata da tanta gente che non ignora l’abisso esistente tra i parassiti ed i creatori.

			“Non siete altro che dei populisti obsoleti”, ribattono i saltimbanchi dell’Ordine cyber-mercantile, furiosi di essere chiamati in causa. Domani, naturalmente, i “populisti obsoleti” rischiano di abbaiare – se non di mordere – ancora più forte. È qui che J. Attali, che smette infine di lanciare occhiatine amorose alla Superclasse ed alle sue eleganti reversibilità, si rimbocca le maniche per affrontare il peso del decisivo e del “sociale”: “In cambio, bisogna imporre una giustizia sociale più esigente, che assicuri a ciascuno l’uguaglianza di possibilità d’accesso a questa Superclasse”. Dopo tutti i “sì, ma forse”, gli “a torto o a ragione”, i “da una parte e dall’altra” degli intellettuali saltimbanchi, non si vede molto bene chi “imporrà” questa “giustizia sociale”. Emergerà dal caos creativo dei neuroni della Superclasse? Si può dubitarne, poiché questa sembra poco incline alle effusioni altruiste (a suo parere ogni persona onesta sa bene che è scorretto e decisamente da maleducati turbare l’equilibrio delle democrazie-mercato, equilibrio ancora più raffinato di quello dell’Isola delle Capre e dei Cani). Oppure emergerà dal Caos delle opinioni dei nomadi del cyber-bestiame? Questo significherebbe dimenticare che la politica autentica – quella che reclama la parte dei senza parte114 – non concerne mai aggregati di opinioni già stabilite, all’opposto di quanto accade nelle democrazie-mercato conservatrici. E significherebbe inoltre dimenticare le lezioni della rivoluzione industriale: il destino del “nomadismo dell’epoca” era una miseria atroce. Miseria che ha indietreggiato solo di fronte alla formazione di unità attive di solidarietà – i sindacati – forgiate negli scontri tra una classe e l’altra. La questione diviene allora: come battere sul tempo l’atomizzazione e la corrispondente proliferazione di unità di disperazione ridotte alle loro scarpe da tennis, ai loro due chili di cervello e al loro walk-man? Dislocare e deprimere è oggi infinitamente più rapido – il famoso “tempo reale” – rispetto alla paziente maturazione di unità di lotta, di sovversione e di solidarietà capaci di infiammare le folle.

			Come appaiono derisori i “consigli” e i piagnucolii di fronte alle tendenze irreversibili, che “si prevedono ma non si desiderano”. Siamo qui ben lontani dal coraggio di Prometeo – il giovane dio ammirato da Marx – che venticinque secoli fa aveva osato dire “Odio tutti gli dei”, coinvolgendo l’Occidente, e poi l’intero pianeta, in una perpetua lotta contro la tirannia. Ma, lo si sarà indovinato, non è certamente Prometeo il Dio adorato dai saltimbanchi dell’anarco-mercantilismo. È davanti a Hermes – Hermes il servile, Hermes lo schiavo di Zeus –, e soprattutto davanti a Pluto il Dio-­Danaro115 che essi si stravaccano senza alcun pudore.

			
				
					 Si veda il glossario.

				
				
					 Si veda il glossario.

				
				
					 Tutte le citazioni di J. Attali sono tratte o da Lignes d’horizon (Fayard, 1990), o dall’articolo “L’avènement de la planète nomade”, Libération, 1° ottobre 1993, oppure da un recente articolo su “La superclasse”, comparso su Le Monde.

				
				
					 Ernest Renan, La réforme intellectuelle et morale (Complexe, 1990).

				
				
					 Le Grand Meaulne, protagonista del romanzo di Alain-Fournier (1913) che rievoca il mondo incantato dell’infanzia, simboleggiando la ricerca nostalgica dell’assoluto (abbastanza evidente il riferimento agli intellettuali radicali degli anni Sessanta) [N.d.T.].

				
				
					 Si veda il capitolo terzo.

				
				
					 Opinione condivisa da Olivier Rogez (Le Nouvel Economiste, n° 1026, p. 67), il quale auspica che i moscoviti diventino moderni come i brasiliani, che da questo spettacolo non sono più afflitti da molto tempo.

				
				
					 I tumulti sono mercificabili e devono addirittura essere incoraggiati. (È l’operazione “promozione delle strade” di Puff Daddy, Libération, 27 ott. 1997, p. 33).

				
				
					 Intervento all’UNESCO, marzo 1996.

				
				
					 Secondo la bella espressione di J. Rancière, La Mésentente (Galilée, 1995).

				
				
					 Ricordiamo che Pluto è una commedia di Aristofane. Per un elogio di Pluto si veda Que l’argent soit, di F. Rachline (Colmann-Levy, 1993).

				
			

		


		
			Capitolo undicesimo 
I cavalieri dissidenti del professor Walras: 
lo “ius primae noctis economico”*116

			L’ottima salute dell’economia americana, 

			ha come conseguenza… Di inquietare 

			gli ambienti finanziari e le Borse.

			Le Monde, 19 settembre 1994

			Al di sotto dei 100.000 franchi mensili,

			non ci sono altro che imbecilli.

			Un finanziere citato da Claude Julien,

			Le Monde diplomatique, aprile 1995

			Se visitasse il Grande Campus oppure uno dei suoi modelli ridotti (la Grande Yogurtiera di Singapore), il Signor Prudhomme potrebbe inquietarsi: “Forse sono andati troppo lontano, i miei pronipoti post-industriali… Forse hanno sabotato l’idea stessa di concorrenza…”. O ancora “Con la loro caccia alle viscosità e agli squilibri, non hanno ucciso la gallina dalle uova d’oro?”. Il Signor Prudhomme avrebbe visto giusto: in condizioni di concorrenza perfetta non c’è più concorrenza, e la promessa di un mondo “puramente informazionale” di cittadini-termostato è una illusione puerile come quella del motore perpetuo! Accecato dalla sua immensa ingenuità, l’“anarchico razionale” ha dimenticato che al paradosso del mercato perfetto – “niente concorrenza in condizioni di concorrenza perfetta” – corrisponde quello della comunicazione perfetta: “La comunicazione perfetta non comunica niente!”. Egli sogna un’espressione così trasparente e così pura che parlare – e dunque pensare – diventa inutile… Senza rendersi conto che così non fa altro che scimmiottare puerilmente la finzione, cara a Walras, del mercato perfetto senza attrito né violenza, e delle sue vendite all’incanto che potrebbero rivaleggiare con le serate più eleganti.

			Col Gran Galà dei piccoli brancolamenti del mercato, inaugurato dal professor Walras, la teoria economica neoclassica117 è riuscita a mettere in scena il più paradossale dei rituali mondani: mettere insieme le particelle Robinson di Hobbes, tramutate in uomini di mondo pacifici e razionali che si affrontano cortesemente su due campi – quello della domanda e quello dell’offerta –, diretti da un banditore bonaccione capace di fiutare i prezzi d’equilibrio come le streghe fiutano le falde acquifere e attento a che nessuno ceda mai alle tentazioni dell’imitazione invidiosa e bestiale delle folle, godendo così di tutta la felicità dell’ottimizzazione delle preferenze individuali.

			Sottolineiamo inoltre che il Gran Galà non tollera alcun imbroglio: ogni operatore-festivaliero beneficia, per orientare i suoi calcoli, di un’informazione gratuita ed istantanea, cosa che scoraggia ogni speculazione rendendo impossibile qualsiasi rendimento superiore a quello del mercato. Concorrenza perfetta che elimina la concorrenza, informazione perfetta che non informa di niente, comunicazione perfetta che non comunica niente; ecco di che irritare parecchio le Turbo-Bécassines ed i Cyber-Gédéons! Quanto più i Robinson ottimizzatori vivono in armonia, tanto più essi spariscono! Qui tocchiamo con mano tutta la mistificazione della fluidità perfetta del mercato neoclassico e si intuisce bene come il capitalista-gangster che si prepara una situazione di oligopolio incarna molto meglio lo spirito di competizione che non gli operatori-festivalieri del professor Walras! Il Gran Galà neoclassico consente di mascherare tutta la deliberata asimmetria che struttura le reti delle democrazie-mercato. Poiché, così come la cavalleria inglese distingueva quelli nati per sudare da quelli nati per comandare (“We aren’t born to sweat but to command”118), allo stesso modo bisogna separare i Cavalieri della finanza, che in un certo senso posseggono lo ius primae noctis moderno – quello di “simmetrizzare” gli altri –, dai pazienti del futuro cyber-bestiame, babbei-nomadi simmetrizzabili a piacere.

			I cavalieri sono abili e sanno illudere i babbei-nomadi: “Voi, persone semplici, avete una grande fortuna – essere simmetrizzato significa partecipare al grande gioco democratico”. Essi sanno coccolare le categorie socio-professionali, ma sanno anche punire gli allievi cattivi che si lasciano tentare dalla “nostalgia”, oppure dal “romanticismo”, dalla indolenza o dallo spirito di resistenza, così nocivi per l’igiene dei mercati. “Andiamo, signore famiglie, dovreste consumare di più! Andiamo, 26-40enni, ancora uno sforzo con quei telefonini! Forza, ferrovieri, bisognerà perdere un po’ di grasso…”

			È qui che interviene l’ala “esplicativa” della Scatola Nera119, preposta alla comunicazione con le fasce d’età ed alla fabbricazione di un parlar vero mirato, così determinante per la stabilità delle democrazie-mercato.

			Si tratta di temperare l’“oggettività” bruta delle “cifre” e dei “grafici”120 con una specie di benevolenza esibizionista verso tutto ciò che è “concreto e quotidiano”: bilancio familiare della casalinga, progetti di sala da bagno o di camera da letto per giovane coppia ecc. Come non amare questo danaro, palpabile come un fascio di porri o “pratico” come un’aspirapolvere, complice moderno dei Penati, questo danaro innocente e bucolico come lo sogna la Bécassine-Imbranata, questo danaro che non pretende di essere altro che il “velo neutro” di scambi “naturali”, come lo scambio di costolette di maiale con della cyber-attrezzatura.

			“Il danaro? È quel semplicissimo miracolo che vi consente di trasportare un vitello nella sporta”…, amano ripetere i Cavalieri operatori, dimenticando che dietro la testa di vitello o la costoletta di maiale c’è il contratto a termine della carne all’ingrosso e delle carcasse di maiali, e che, dietro questo mercato, si profila il contratto a temine della valuta, dei tassi d’interesse e tanti altri gradi, ancora più vicini alla volatilità assoluta, totalmente inaccessibili a coloro che il capocomico della Borsa classifica come la vedova di Carpentras o l’affittaseggiole del parco di Rambouillet121.

			Sarebbe di sicuro sconveniente parlare di “neutralità della moneta” ai turbolenti Cavalieri della speculazione, ai Grandi Sacerdoti del fluido e del caotico, virtuosi dei contagi mimetici e delle strategie auto-validanti, ai Maestri del credito che possono pagarsi sul futuro, imporre i loro debiti come mezzi di pagamento e dunque assicurarsi il dominio degli “orizzonti economici”. I nostri Cavalieri amano divertirsi “democraticamente” col mercato, ma questo mercato non è fluido ed omogeneo come quello che è offerto alla vedova di Carpentras o ai Cyber-Gédéons e Turbo-Bécassines di secondo rango. Questi ultimi sono gentilmente pregati di restare al proprio posto, quello dei Penati e della domesticità, e di non avvicinarsi troppo al “mercato vero”, quello dei conoscitori, dei “detentori dei mercati”, i quali sanno bene che esso non si riduce mai ad un semplice riaggiustamento contabile, che esso è presa di controllo, che il valore di un’impresa è sempre più legato alle modalità della sua gestione e soprattutto alle anticipazioni di controllo, che la contabilità non è oggettiva ma oggettivante, che i bilanci che utilizzano i “valori reali” – i parametri fondamentali – devono essere sempre riequilibrati da un valore senza mercato che sfugge completamente ai criteri della simmetria d’informazione ed è fabbricato da bolle di rumori molto lontane dalle eleganti aste dell’economia neoclassica.

			Il Cavaliere-operatore si considera valoroso e brutale, sempre agli avamposti del volatile, a monte di quella che è stata appena chiarificata come nuova materia prima di mercato, e pronto ad affrontare corpo a corpo il Grande Drago della contingenza:

			Noi, grandi predatori delle democrazie-mercato, ci nutriamo delle fluttuazioni dei mercati, noi proteggiamo la vedova di Carpentras e l’allevatore del Middle West come i cavalieri di una volta proteggevano la vedova e l’orfanello. Noi surfiamo sulla spuma dell’onda del furore economico: davanti a noi la lava fumante delle fluttuazioni, dietro di noi la nuova materia prima ancora calda… Noi siamo veramente gli alchimisti dell’ultra-modernità e tra le nostre mani il rischio diventa pepita d’oro. Gloria ai pionieri, agli ingegneri finanziari di Chicago che, da più di vent’anni, hanno capito che la vera materia prima era il dollaro, molto più volatile e molto più promettente della carne all’ingrosso!

			Noi siamo al limite estremo della grande catena dei predatori. Siamo uno stimolante necessario122. Il granchio mangia il plancton, l’uomo medio mangia il granchio… Perché non continuare? Dopotutto la finanza, come il riso, è propria dell’uomo. È certamente normale che l’uomo medio ci paghi un tributo così come un tempo il villico pagava la protezione del torrione. Noi addomestichiamo la contingenza e ci assumiamo il rischio di cavalcare una tigre, affinché gli investitori istituzionali – gli “zinzin”123, che passano il loro tempo a scimmiottarci – possano tranquillamente far brucare i loro babbei nei pascoli che abbiamo preparato per loro!

			Noi siamo i grandi fluidificatori. Grazie a noi, la nonnina di Sacramento (California) può continuare a vivere a lungo grazie ai facchini di Hong Kong e, reciprocamente, la vedova di Carpentras può dare una mano a far arrivare l’acqua in un villaggio del Niger… 

			Ma attenzione al lassismo: “i mercati votano ogni giorno e puniscono gli Stati arroganti”124, questi “cattivi allievi” troppo conservatori e fermi nella difesa dei loro sistemi educativi e sanitari.

			Tutto ormai può essere materia prima di mercato, e però anche velocemente relegato al gruppo dei “soggiacenti” per speculazioni tranquille e rimpiazzato da un’altra materia più innovativa, più volatile, più adatta ad accorciare il percorso che conduce dal danaro al danaro. La materia prima – l’amministrazione – segue sempre…

			Essere capaci di trasformare qualsiasi cosa o chiunque in materia prima: questa potrebbe essere la definizione dello “ius primae noctis” economico e finanziario dei cavalieri-­operatori. Questo è anche il criterio che consente di distinguere questa casta dal neo-proletariato, dal futuro cyber-bestiame della neurocrazia, sofisticato gioiello della catena delle razzie, sempre incompiuta, avviata coi silos di soia, gli stock di cipolle, di carcasse di maiale… e completata dall’apoteosi mondiale del Gran Contratto a termine dei neuroni all’ingrosso, più volatili – e più redditizi – di tutta la carne all’ingrosso della Grande Prateria. I neuroni all’ingrosso godranno certamente di un’esistenza più confortevole di quella dei servi o degli operai delle filande, ma essi non sfuggiranno facilmente al destino di materia prima auto-regolabile di un mercato prevedibile ed omogeneo come un gas perfetto, materia offerta in atomi di penuria mutilati di ogni potere di negoziazione nell’affittare il loro mentale, cervello per cervello.

			A tutta questa materia prima perfettamente duttile, si oppone tutto il lusso e l’insolenza dei Cavalieri, l’arroganza dello “ius primae noctis” dei predatori creativi della futura Superclasse, irrazionali, imprevedibili, bestie nere delle banche centrali ed invidiati dalle Turbo-Bécassines e dai Cyber-Gédéons del mondo intero.

			Meritano i loro privilegi, i Cavalieri-operatori? Sono effettivamente loro i valorosi crociati dell’autoregolazione razionale, protettori dei mercati contro le fluttuazioni? Sono sempre all’avanguardia nella lotta all’isteria imitativa delle folle? In breve, hanno il coraggio di determinarsi come compratore controcorrente, quando tutti i Topazi post-moderni vendono in massa? Padroneggiare il mercato vero, molto più avido di voci che di bilanci, non è certamente compito facile. Tutti si spiano e cercano di rendere “informativo” ogni intervento distillato da qualche divinità borsistica considerata ferocemente imprevedibile – cosa che si pensa scoraggi ogni imitazione – ed il cui minimo gorgoglio intestinale si impone come profezia auto-validante: “Perché Soros ha starnutito, stamattina in conferenza stampa? Perché il suo operatore preferito ha acquistato centomila carcasse di maiale?”

			Ricordiamoci del Grande Concorso di Keynes125: tutto il problema consiste nell’anticipare le anticipazioni degli altri, nel singolarizzarsi imitando tutti prima di tutti gli altri, nell’indovinare gli “equilibri” che sorgono da cyber-psicodrammi giocati su scala mondiale. L’atteggiamento razionale non è più quello della disciplina lucida che ogni auto-regolazione esige – “comprare quando tutti vendono e vendere quando tutti comprano” – ma quello che ricompensa l’opportunismo servile degli acrobati delle “bolle speculative”.

			Ma l’imitazione è contagiosa. Tutti, dagli ammiratori vicini alle divinità borsistiche auto-validanti agli “zinzin” incaricati d’affari dalle vedove di Carpentras, finiscono per intuire che bisogna imitare i Cavalieri per strappare qualche briciola di bottino. Si chiude così un magnifico circolo vizioso, questa insurrezione dei babbei della materia prima terziaria indigna l’élite dei predatori, garante delle virtù della contingenza. “Il mercato diventa troppo mercantile come a volte l’acqua è troppo liquida! È colpa nostra se tutti vogliono imitarci, dagli ‘zinzin’ fino all’affittaseggiole di Rambouillet? Ma finiranno tutti per annegare: il mercato vero si incaricherà di educare tutti questi Topazi che non vogliono restare al loro posto”.

			Poiché, naturalmente, qualche volta i “fondamentali”126 si prendono la rivincita sulla volatilità, in occasione di ciò che pudicamente viene chiamato un “aggiustamento di crescita”. Tutti vengono puniti poiché tutti hanno dimenticato che il danaro comparso per un semplice schiocco di dita di uno “junk-bond” può altrettanto velocemente scomparire, e che la lampada di Aladino delle “innovazioni finanziarie” funziona nei due sensi. L’imbroglio del “mercato vero” diviene manifesto: la moltiplicazione degli strumenti di gestione dei rischi, inducendo una proliferazione di anelli deboli in seno ai mercati all’ingrosso della liquidità, rafforza lo “ius primae noctis” di alcuni Cavalieri e quindi riduce ancor più il numero di quelli che dispongono di una informazione rapida e sicura.

			Ma c’è di peggio del folklore spettacolare delle “crisi di liquidità” e delle “bolle speculative”. È la nozione stessa di rischio che è corrotta, e, secondo Keynes: “l’esperienza non indica chiaramente che la politica d’investimento più vantaggiosa socialmente coincide con quella che vende di più”. I rischi dell’innovazione e la sete di “palpabile”, di capitali facili da liquidare, contaminano tutti, dai Topazi post-moderni all’affittaseggiole di Rambouillet, sempre meno inclini a costruire una scuola in Patagonia o a portare l’acqua ad un villaggio del Niger. Naturalmente tutto ciò si ripercuote sugli “zinzin”, considerati l’incarnazione della cittadinanza finanziaria del “mercato vero” e la manifestazione della benevolenza caritativa delle Borse di Francoforte, New York, Londra o Tokyo verso Timbuctù o Bogotà.

			Tutto ciò distrugge la pretesa dei predatori finanziari, protettori cavallereschi dell’innovazione e dell’igiene dello spirito d’impresa, sempre minacciato dalla contaminazione mercantile e dai capricci della volatilità. Come legittimare oggi il privilegio di asimmetria dei prìncipi dell’autoregolazione, costretti ad imitare i babbei e addirittura, a volte, ad umiliarsi nel sollecitare l’aiuto del famoso “prestatore di risorsa estrema”127, in breve ad umiliarsi di fronte alla materia prima terziaria?

			Tuttavia i Cavalieri-operatori non hanno ancora detto la loro ultima parola; essi sanno che, trasformati in “uomini medi” e segmentati in fasce, i babbei diventano inoffensivi e cospirano addirittura ad un equilibrio che, lungi dal tendere ad una estensione della capacità d’agire per tutti, induce e rafforza un equilibrio delle disuguaglianze. Poiché tutto il gioco consiste, come per il mercato finanziario, nel creare asimmetria, nell’organizzare gruppi di pressione, nell’accaparrarsi lo spazio-tempo pubblico, nell’appollaiarsi su dei punti-chiave, nel proliferare in reti per far trionfare il proprio messaggio, ed è sicuramente questo che distrugge le pretese democratiche di un equilibrio fondato sul principio “un uomo = un voto”, implicante che il Signor X, disoccupato, “pesi teoricamente” quanto il Signor Y, “opinion leader”.

			Ma tutti hanno intuito che la corpulenta politica del Signor Y non si valuta con la semplice considerazione del Signor Y in quanto unità di voto e semplice cittadino-termostato, consumatore di beni e servizi politici, ma per la capacità (diretta o indiretta) di piegare in suo favore gli equilibri prodotti dalla Scatola Nera. È evidente che l’ora che il Signor Y consacra alla politica è infinitamente più gratificante di quella del Signor X, il quale avrà, naturalmente, tutta la libertà di dividere in maniera ottimale il suo tempo tra la politica e le altre attività, pur sapendo che ogni minuto investito ha ben poche possibilità di produrre un output politico favorevole. Il Signor X è una unità di voto che non conta, e, peggio ancora, tutti i tentativi che proverebbero la sua buona volontà verso la democrazia-mercato rischiano di rivoltarsi contro di lui legittimando un accrescimento delle ineguaglianze: si comprende allora come il Signor X, scoraggiato, vada a raggiungere la cloaca dell’apatia politica.

			Paradossalmente, questa attrazione per l’apatia sembra essere apprezzata da alcuni politologi, che vi vedono una garanzia di stabilità. Essi possono addirittura estasiarsi di fronte a questo miracolo dell’auto-organizzazione della società civile: il caos delle opinioni produce un parametro capace di eliminare le anatre azzoppate dall’apatia! Bisogna dunque elevare quest’ultima alla dignità di parametro utile, potente stimolatore dell’igiene sistemica:

			Non è esatto che un elevato tasso di partecipazione giochi sempre in favore della democrazia… Un aumento della percentuale di partecipazione può essere l’indice di un indebolimento della coesione sociale che trascinerà la democrazia alla sua rovina; al contrario, l’opinione diffusa che “il risultato non potrebbe cambiare granché”, diminuendo la partecipazione, può contribuire alla stabilità del regime. Ai teorici della democrazia si pone allora un problema importante, ed è quello di sapere quale può essere la percentuale ottimale di partecipazione elettorale che permette ad una società di conservare le sue istituzioni democratiche senza che l’asprezza delle lotte di partito minacci la sua coesione.128

			Ritroviamo l’ossessione della democrazia-mercato: la simmetria tra Mano Invisibile e Scatola Nera deve essere spietata, ed esige che gli esclusi dalla prosperità economica tendano a coincidere esattamente con gli apatici del gioco politico, realizzando così una identificazione delle due maggiori asimmetrie sociali.

			Una volta di più, l’asimmetrico e l’ineguale volano in soccorso della fluidità perfetta della democrazia-mercato! Si pone allora una questione: si devono prendere sul serio i politologi-economisti che danno la caccia alle viscosità suscettibili di frenare la grande equivalenza politico-economica e la convergenza verso il punto fisso che non smette di mimetizzarsi, addirittura e soprattutto nelle condizioni ideali di un modello matematico? Si è potuto in effetti mostrare che, in un mondo in cui tutti i politici-imprenditori agiscono razionalmente, un equilibrio emerge solo se i cittadini consumatori agiscono irrazionalmente. La politologia matematica mostra ugualmente che un governo democratico esige un’asimmetria dell’informazione e che in un sistema a due parti, il voto irrazionale – quello che è suscitato da programmi vaghi ed ambigui – deve essere incoraggiato per imporre la decisione129.

			Ne risulta facilmente che il cittadino desideroso di ottimizzare il suo tempo, ma escluso dalle lobbies e dalle fonti d’informazione, dovrà rinunciare ad informarsi da sé: l’apatia e il conformismo sono dunque per lui delle condotte razionali!

			I teoremi precedenti mostrano dunque che la democrazia-mercato è tale che più si avvicina al suo modello ideale – informazione omogenea dell’elettorato, trionfo della razionalità ottimizzante… – più essa diviene auto-contraddittoria! Essa non può essere salvata se non da ciò che pretendeva di bandire: l’asimmetria artificiale del “volontarismo”, centro determinante che apre un irreversibile del politico il quale sfugge alla semplice somma dei possibili – fossero anche “auto-organizzati” –, politico che salta al di sopra delle “complessità”, in barba a tutti i modelli servilmente importati dalle scienze della natura.

			Una scelta collettiva non risulta mai da una somma dei gusti individuali. Molto prima di conoscerne la prova matematica, Edward Bernays, nipote di Freud e fondatore dell’American Public Relations, aveva compreso molto bene la necessità di introdurre volontariamente una certa asimmetria per giungere ad un controllo sociale di massa:

			Se comprendiamo i meccanismi ed i moventi propri al funzionamento dello spirito di gruppo, sarà possibile controllare ed irreggimentare le masse a nostro piacimento e senza che esse ne prendano coscienza. La manipolazione consapevole ed intelligente delle abitudini e delle opinioni organizzate delle masse è un elemento importante in una società democratica. Questo meccanismo invisibile della società costituisce un governo invisibile che è l’autentico potere dirigente del nostro Paese. Sta alle minoranze intelligenti di fare un uso sistematico e continuo della propaganda.130

			Spesso sono le “bestie nere” ad incarnare questa “manipolazione intelligente” e noi abbiamo visto fino a che punto l’asimmetria della governamentalità può agire senza bisogno di guanti. Con molta lucidità, Schumpeter conclude la sua analisi del modello della democrazia-mercato sottolineando che:

			L’analisi dei dibattiti politici induce a pensare che le volontà sono fabbricate… in maniera completamente identica alla pubblicità per la vendita dei prodotti… Le persone non sono chiamate né a porre problemi, né a prendere decisioni… le questioni e le decisioni che coinvolgono il loro destino sono sollevate per loro e non da loro.131

			La democrazia-mercato è essenzialmente una competizione tra élite: le decisioni, gli “output” politici, non si sviluppano da soli, e, quanto più è attiva la Triplice Alleanza della identificazione tra mercati economici, politici e comunicazionali, tanto più si impone la necessità di una asimmetria prefabbricata dagli ingegneri sociali del consenso. Questa asimmetria è ormai a vocazione globale – culturale, politica, economica –, una società civile su scala planetaria ispiratrice di una offensiva che è riuscita a mettere insieme l’anarchia, il formalismo giuridico, l’empirismo logico132 e il mercantilismo sotto un medesimo vessillo: quello del Grande Esercito del neo-conservatorismo festivo, del Dio unico ringalluzzito dal Caos e dalla rete, quello dei sociologi-mercenari della Trilaterale, dei veterani disillusi della post-modernità e del post-industriale, dei pubblicisti dei diritti dell’uomo e dei partigiani del post-totalitario e, per concludere, quello dei trafficanti dell’addestramento cognitivo. La Grande Armata scopre le sue carte vincenti senza complessi: essa si fa forte di combinare le qualità delle giacche in tweed delle scienze molli e quelle dei camici bianchi delle scienze dure, di celebrare le rimpatriate di scienziati impazienti di “filosofare su qualcosa” e di pensatori preoccupati di rendersi utili e di “prevedere qualcosa”.

			Non sono i robot a minacciarci, ma questo rapporto strumentale al linguaggio – esaltato dall’empirista mercantile –, che pretende di spogliarlo da ogni ambiguità affinché ogni operazione cognitiva possa essere vista come una successione di tappe elementari. Questo rapporto si articola attraverso una sottomissione sempre più stretta alla richiesta sociale associata ad una domanda di “filosofia seria” rivolta ai “grandi saggi”. Non si contano più i “dialoghi” o le “riflessioni etiche”, differenti nel loro contenuto scientifico ma identificabili per il loro razionalismo vestito a festa ed il tono disilluso che è proprio della filosofia da salotto. Siamo, naturalmente, agli antipodi delle filosofie pericolose invocate da Deleuze e Foucault: questo razionalismo etico minaccia solo per la sua inerzia e la sua pesantezza – come una barca alla deriva. La richiesta sociale è naturalmente golosa di scientismo grassoccio ed è per questo che il brillante scienziato bruscamente desideroso di un “supplemento d’anima” filosofico diventa una inevitabile entità burlesca della nostra modernità. La conclusione, della serie “consigli per i giovani”, diviene addirittura un genere letterario: fuggite i “filosofi”! Si tratta ben inteso di sfuggire a quelli “veri”, a tutti quei magnifici teppisti del pensiero che non tremano né dinanzi al sacro, né dinanzi alla scienza. Divorate selvaggiamente la bella mela dell’era “post-metafisica”, l’era dello scambio democratico tra cyber-verginelli che popolano le università contemporanee ed architettano competenze che inducono all’ammirazione di stupidaggini post-adolescenziali.

			Malauguratamente questa stupidaggine a volte degenera in aceto populista, arrivando a sospettare di parassitismo qualsiasi attività che non manifesti immediatamente una certa “visibilità operazionale”. È la famosa “sconfitta di Platone”, considerata il coronamento di ciò che non è altro che una guerra invidiosa contro tutte le attività teoriche fondamentali, giudicate troppo “contemplative”, incapaci di provare il loro rapido adattamento alla richiesta sociale e di cui conviene sbarazzarsi, in questi tempi di lotta per la sopravvivenza economica, come se fossero cortigiani insolenti. E l’empirista mercantile sbraita: “È tempo di requisire la scienza e la religione, e di mettere a profitto tutti questi sapienti che non combinano niente e tutti questi preti-guerriglieri! In ogni caso, bisogna che l’Universo abbia avuto inizio, da qualche parte!”. Alcuni già rispondono all’appello, soprattutto negli Stati Uniti: “Rassicuratevi, non c’è solo lo zero! È certamente Dio che distilla la sua melodia segreta fin dai tempi del Big Bang…” Il farmacista di Carpentras può dormire tranquillo: “Meno male! Tutto in ordine! L’Universo ha un senso, un posto e una data, non va a spasso ovunque ed a casaccio! Un grande biologo francese d’altronde ha provato che il pensiero è localizzato nel cervello, e che, contando pecore a sufficienza, si poteva diventare matematici… Ah, se si potesse trovare la Grande Formula che fabbrica solo brave persone ed Einstein come fossero salsicce!”.

			La Grande Armata vuole a tutti i costi domare tutti questi intellettuali sobillatori che non rispettano nulla, né la modernità, né la democrazia-mercato! È opportuno non mostrare alcuna indulgenza verso questa “aristocratica tradizione degli intellettuali dell’Europa continentale”, verso queste “figure cui una specie di esaltazione romantica conferisce una posizione privilegiata” e che sperano di trovare un riscatto alla loro crisi morale richiamandosi ad una “critica radicale arrogante” che mal riesce a mascherare “il ritualismo e la compassione per sé stessi”133.

			È opportuno rispondere alla sfida lanciata dai sobillatori, dagli intellettuali e dai gruppi vicini che affermano il loro disgusto verso la corruzione, il materialismo e l’inefficacia della democrazia-mercato, che denunciano la sottomissione dei governi democratici al capitalismo monopolista, che contribuisce a provocare “il crollo dei tradizionali mezzi di controllo sociale e la delegittimazione dell’autorità politica e delle altre forme di autorità”.

			Tuttavia non bisogna scoraggiarsi, poiché gli intellettuali guardiani dei valori, i “value oriented intellectuals”, non scompaiono: “Essi trovano un nuovo campo, in pieno sviluppo: quello della comunicazione…”. Quanto agli altri, a tutti quelli che non hanno saputo raggiungere in tempo la Grande Armata e l’offensiva generalizzata del management e dello spirito di gestione – quello spirito del quale Deleuze ha potuto scrivere: “la famiglia, la scuola, l’esercito, la fabbrica sono… delle figure cifrate, deformabili e trasformabili, di una stessa impresa che non ha più altro che gestori” –, questi non meritano alcuna pietà; essi dovrebbero sapere che la Storia non serve due volte le portate e che avrebbero dovuto, da parecchio, riciclarsi come “politologi”, rotti ai dialoghi da tavola rotonda, interlocutori privilegiati dei cittadini-termostato, abili a far dimenticare l’oscuro statuto di “ricercatore” in sociologia elettorale, coniugando l’austerità del sapiente con l’aria belloccia e rilassata del diplomato di Scienze Politiche.

			
				
					* Léon Walras (1834-1910), economista, tra i fondatori della teoria marginalista; elaborò in modo sistematico il concetto di “equilibrio economico generale”. Tra le sue opere: Ricerca dell’ideale sociale (1868) ed Elementi di economia politica pura [N.d.T.].

					Quanto allo ius primae noctis, il testo francese reca l’espressione droit de cuissage, che nel diritto feudale era appunto la prerogativa del Signore di passare la prima notte di nozze con la sposa del suo servo; per il lettore italiano si è preferito riportare l’originaria espressione latina [N.d.T.].

				
				
					 Sull’economia neoclassica, si veda B. Guerrien, L’économie néoclassique (La Decouverte, 1996). Sulle questioni di informazione imperfetta di mercato, di prodotti derivati, di bolle speculative, di rischio sistemico, si veda il bel libro di M. Aglietta e A. Orléan, La violence de la monnaie, (P.U.F., 1982) e gli articoli molto chiarificatori:

					– M.A. Kleinpeter, Liquidités des actifs et procès d’évaluation (Preprint);

					– H. Minsky, FRNDY Quarterly Review, primavera 92-93, e soprattutto,

					– M. Aglietta, Macroéconomie financière (La Decouverte, 1993).

				
				
					 William Shakespeare, Henry II, I, 1,197.

				
				
					 Si veda il capitolo quinto.

				
				
					 Il ruolo dei politici è quello di spiegare le decisioni prese dal mercato.

				
				
					 Si tratta di grossolani stereotipi che possono servire come categorie sociologiche di riferimento per coloro che giocano ruoli più o meno importanti nell’ambito del mercato azionario, dai trader in su; essi alludono a figure sociali di livello medio-basso sia dal punto di vista del potere economico che da quello delle capacità culturali di leggere le reali dinamiche delle società contemporanee, e pertanto molto esposti all’inganno e alla manipolazione oltre che inclini a comportamenti pressoché prevedibili. Per il lettore italiano espressioni equivalenti potrebbero essere “la casalinga di Voghera” o “il signor Rossi” [N.d.T.].

				
				
					 Si veda il commento di uno sciacallo della Borsa su Le Monde diplomatique del maggio 1995, p. 20: “I predatori costituiscono uno stimolante necessario… In una riserva senza predatori, gli animali finiscono per morire… È quello che succederebbe agli affari se si eliminassero i predatori…”.

				
				
					 È il nomignolo con cui vengono chiamati gli “investitori istituzionali”, e viene dal suono prodotto dalle liasons nell’espressione francese les investisseurs institutionnels. Curiosamente l’espressione era già in uso, in gergo, per indicare un oggetto di cui non si ricorda il nome (come per esempio i nostri affare o meglio ancora coso) [N.d.T.].

				
				
					 Dichiarazione di George Soros. [Questo grande finanziere di origine ungherese, allievo di Popper alla London School University, è considerato, anche in Italia, sagace politologo e addirittura filosofo; ritenuto capace di mandare in crisi o al contrario di salvare interi Stati nazionali, è conosciuto ai più per la sua teoria dello squilibrio economico. Questa si oppone alle posizioni dei cantori dell’auto-armonizzazione dei mercati finanziari, per i quali, appunto, si tenderebbe sempre, in fin dei conti, a dei punti di equilibrio (N.d.T.)].

				
				
					 Si veda la nota 24 del capitolo quinto.

				
				
					 Si ritiene che questi parametri rappresentino l’economia “reale” garantita in teoria da un flusso di beni e di servizi reali.

				
				
					 Garante ultimo: tutto finisce sempre per ricadere sullo Stato, dunque sugli allocchi-contribuenti. Si veda Aglietta, op. cit., p. 88.

				
				
					 Si veda S.M. Lipset, op. cit., pp. 14-16, e i commentari di Macpherson, La vita e i tempi della democrazia liberale, cit.

				
				
					 Si veda A. Downs, An Economic Theory of Democracy (New York 1957), capp. VIII e XII.

				
				
					 E. Bernays, Propaganda (New York 1928); The Engineering of Consent (1955); su queste questioni si veda anche E.S. Hermann, N. Chomsky, op. cit. I corsivi sono nostri.

				
				
					 J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo e democrazia (ETAS Libri, Milano 1984).

				
				
					 Si veda l’intervista di M. Gauchet e B. Kriegel (Le Monde, 12 luglio 1994), di cui diamo qualche estratto. In particolare si noti il commento sull’associazione del positivismo logico e del positivismo giuridico, che sta “dalla parte giusta”: “Associato al positivismo logico, il positivismo giuridico sta dalla parte giusta. Esso non cambia la struttura della legge, non concerne la conoscenza del bene e del male. È per questo che è stato antitotalitario mentre le filosofie agostiniane del trionfo della volontà hanno preparato l’antigiuridismo radicale dell’inizio del XX secolo. Se vogliamo fondare oggi la filosofia dei diritti dell’uomo, dobbiamo cercare altrove e ripartire dalla filosofia del diritto naturale del XVII secolo… L’idea della legge naturale, che sta a fondamento dei diritti dell’uomo, è semplice: la natura umana implica la norma, la legge. Essa costituisce un rovesciamento della visione agostiniana di una natura votata al male e al peccato. Si può parlare di legge naturale e di natura umana fuori da un contesto teologico-politico, tanto più che per i classici la legge naturale è semplicemente la Ragione. Oggi è possibile ripensare la Natura, poiché le scienze della natura, le scienze politiche e le scienze umane convergono per scoprire il carattere universale del codice, della norma e del diritto. Così l’antropologia ha fatto della proibizione dell’incesto una struttura generale della natura umana. Non è più necessario denaturalizzare il diritto per salvarlo da una natura che sarebbe cattiva per essenza, né di iscriverlo nella decisione di un soggetto o di un individuo… Bisogna al contrario pensare il diritto nella natura”. Ricordiamo che Marx ha trattato il problema dei diritti dell’uomo ne La questione ebraica (Editori Riuniti, Roma 1996, VI ed., trad. di Raniero Panzieri, pp. 28-29 e 31): “In che cosa consiste ‘la libertà’? ‘Art. 6 – La libertà è il potere che appartiene all’uomo di fare tutto ciò che non nuoce ai diritti degli altri’. Oppure, secondo la Dichiarazione dei Diritti dell’uomo del 1791: ‘La libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad altri’. La libertà è dunque il diritto di fare ed esercitare tutto ciò che non nuoce ad altri. Il confine entro il quale ciascuno può muoversi senza nocumento altrui è stabilito per mezzo della legge, come il limite tra due campi è stabilito per mezzo di un cippo. Si tratta della libertà dell’uomo in quanto monade isolata e ripiegata su sé stessa. […] Nessuno dei cosiddetti diritti dell’uomo oltrepassa dunque l’uomo egoista, l’uomo in quanto membro della società civile, cioè l’individuo ripiegato su sé stesso, sul suo interesse privato e sul suo arbitrio privato, e isolato dalla comunità. Ben lungi dall’essere l’uomo inteso in essi come ente generico, la stessa vita del genere, la società, appare piuttosto come una cornice esterna agli individui, come limitazione della loro indipendenza originaria. L’unico legame che li tiene insieme è la necessità naturale, il bisogno e l’interesse privato, la conservazione della loro proprietà e della loro persona egoistica”.

				
				
					 Le citazioni sono tratte dall’articolo di Michel Crozier in The Crisis of Democracy, Rapporto della Commissione Trilaterale, Crozier-Huntington-­Watanuki (New York University Press, 1975).

				
			

		


		
			Capitolo dodicesimo 
Verso la fine o l’inizio della storia: yogurtiera 
per classe media oppure eroismo del qualunque?

			Nel mondo attuale l’oppio del popolo forse non è tanto la religione quanto il nemico accettato… Un mondo simile è in balia, bisogna saperlo, di coloro che forniscono una parvenza di uscita dalla noia. La vita umana aspira alle passioni e ritrova le sue esigenze.

			G. Bataille

			La Grande Armata avrà però bisogno di grande eloquenza per far dimenticare che molto presto saremo in sette miliardi ad essere vittime di quella maledizione che, quasi due secoli fa, scandalizzava Burke: “Più si producono ricchezze, più c’è povertà!”. La rivoluzione cibernetica, la famosa “terza ondata” che prometteva di liberarci, sembra spesso sinonimo di miseria per i meno abbienti e di indigenza intellettuale per i più agiati.

			Il lavoro è diviso tra il lavoro-corvée della sopravvivenza ed il lavoro-performance della Superclasse. Ciò significa non tener conto che solo il lavoro-pazienza stimola una nuova amplificazione della libertà, sia in estensione, nel senso di uno sviluppo del potere d’azione di ognuno, sia in intensità, attraverso la scoperta di una plasticità propria all’individuazione umana.

			Tocchiamo qui forse il punto più sensibile di ciò che abbiamo deciso di chiamare la “crisi contemporanea” o lo “scacco della modernità”: lasciar lentamente cadere il lavoro-pazienza – il vero creatore di ricchezze – a favore del lavoro-corvée della sopravvivenza e del lavoro-performance schiavo dell’impazienza. Siamo qui al culmine del paradosso: l’inaudita estensione dei prolungamenti tecnici del corpo, che doveva innalzare l’umanità al di sopra dell’abiezione delle “necessità naturali”, conduce, su scala planetaria, a delle situazioni di penuria totale, molto peggiori di quella degli Indiani dell’Amazzonia che, dal punto di vista delle “risorse rare” caro agli economisti, sono tuttavia al limite della sopravvivenza…

			Promuovere un lavoro senza temporalità propria, totalmente asservito alla richiesta sociale – sia che essa venga dalla fame o dalla frusta nel caso del lavoro-corvée, oppure da una psicologia mutilata da cyber-zombie nel caso della Superclasse –, incapace di articolarsi con un’intensificazione dell’individuazione per grandi masse umane, in breve, contentarsi di far proliferare i casi particolari di una specie: sarebbe questo tutto ciò che resta da sperare dall’umanità?

			In ogni caso, la noia regna… I Penati – le piccole unità di libertà domestica – mostrano qui tutta la loro debolezza; non fanno che ammucchiarsi, incapaci di balzare al di sopra di sé stessi, come possono fare solo i frammenti di Athena.

			Si teme il penoso momento quando le Turbo-Bécassines ed i Cyber-Gédéons sbadiglieranno tra due cattive digestioni, facendo ciondolare la testa come l’asino di Buridano: “Esito tra questo e quest’altro, ma in fondo è la stessa cosa”. È necessario dunque instillare continuamente Differenza, e fortunatamente questi maledetti paesi del Sud sanno produrre altro, oltre ai semi del terrorismo e della droga o alla carne per pedofilo. Rispettando le soglie di tolleranza, essi contribuiranno con zelo al servizio della Differenza poiché “il Nord ha bisogno di creatori del Sud per nutrire i suoi oggetti-nomadi di musiche, di immagini, di culture o di cucine lontane”134.

			Neanche l’Élite consensuale sfugge a questi momenti di scoramento: essa è riuscita fin troppo bene a disossare la “plebaglia generica”, a toglierle tutta l’energia; la carne a buon mercato non si disturba più neanche per ratificare. Ci si dispera: dov’è il Babbo Natale che farà emergere un “grande progetto”? Naturalmente, lo Stato funziona sempre, ma una funzione non ha mai partorito un progetto! Ormai lo Stato è soltanto “quello della penuria e dell’intelletto”135, nient’altro che un guardiano notturno incapace di stimolare i cittadini-termostato, affondati nel loro “pragmatismo”.

			A fluidità mondiale, penuria mondiale! Non si può sperare che gli Stati restino i soli capisquadra della Grande Carta sanitaria mentale che si sta delineando. I ministeri della lotta del Bene contro il Male potranno senza dubbio assumere il subappalto locale delle Giuste cause, ma sembra che solo le sette multinazionali della superstizione – come l’Unification Church, la Chiesa di Scientology ecc. – siano idonee a rispondere alla formidabile domanda del Grande mercato dell’angoscia che emerge col cyber-bestiame della neurocrazia, ghiotto di epopee rudimentali e di messaggi “semplici e forti”. D’altronde, il riciclaggio dei junkies ha già consentito loro di promuovere delle tecniche di mutilazione e di disarticolazione della sintassi destinati ad esportare modi di essere e di gesticolare per miliardi di “individui”.

			La società termo-civile non può mantenere le sue promesse: la tirannia e la mediocrità della domanda socio-economica hanno sconfitto ciò che pretendeva di incarnare il dinamismo e la legittimità di una nuova micropolitica post-moderna.

			Essa ha certamente partorito un “equilibrio”, ma non si tratta di un’unità vivente: esso non è altro che un “equilibrio generale”, un immenso mar dei Sargassi afflosciato su sé stesso. Il “rumore di fondo” del Prof. Wiener guadagna terreno, ma l’entusiasmo è molto basso. Lo spirito d’impresa muore dolcemente: Keynes raggiunge Bataille e… Hölderlin, che sapeva che “se l’entusiasmo muore, muoiono anche gli dei…”, quando scriveva:

			Una larga parte delle nostre attività positive dipende da un ottimismo spontaneo piuttosto che da un’aspettativa in termini matematici, sia morale che edonistica o economica. La maggior parte, forse, delle nostre decisioni di fare qualcosa di positivo, le cui conseguenze si potranno valutare pienamente soltanto a distanza di tempo, si possono considerare soltanto come risultato di tendenze dell’animo, di uno stimolo spontaneo all’azione invece che all’inazione, e non come risultato di una media ponderata di vantaggi quantitativi moltiplicati per probabilità quantitative. Soltanto a sé stessa l’intraprendenza economica può dare ad intendere di essere attuata principalmente sulla base dell’enunciazione delle sue prospettive, per quanto oneste e sincere queste siano. Essa non è basata sul calcolo preciso di vantaggi futuri, molto più di quanto lo sia una spedizione al Polo Sud. Se quindi le tendenze dell’animo si offuscano, e se l’ottimismo spontaneo svanisce, lasciandoci dipendere soltanto da una previsione matematica, l’intraprendenza illanguidisce e muore, benché il timore di una perdita possa non avere una base più ragionevole di quella che aveva in precedenza la speranza di profitto. È pacifico che l’intraprendenza fondata su speranze che si proiettano nel futuro torna a beneficio dell’intera collettività. Ma l’intraprendenza individuale sarà adeguata soltanto quando il calcolo ragionevole venga integrato e sostenuto dall’entusiasmo136, perché il pensiero della perdita definitiva dalla quale i pionieri sono spesso sopraffatti – come indubbiamente l’esperienza mostra a loro e a noi – venga messo da parte, allo stesso modo che l’uomo sano mette da parte l’aspettativa della morte.137

			Incapace di comprendere il lavoro come pazienza, l’ingegneria consensuale, che smercia noia, invidia e risentimento come se fossero salsicce, ha dunque sconfitto per sempre il politico, e Pareto avrebbe quindi ragione? La Storia non farebbe altro che dispiegare le sue fasi come se fossero oscillazioni di un pendolo (giovinezza, maturità, decadenza…), con le élite che si susseguono come il ciclo delle vacche magre e delle vacche grasse, e le loro spoglie che si accumulano come dei fossili? La Storia non sarebbe altro che un cimitero di aristocrazie138, una interminabile cronaca di trionfi effimeri e irrisori come le perpetue zuffe del Grande Festino naturale in cui le specie si divorano?

			Alla meschinità dell’“uomo medio”, incapace di entusiasmo e stravaccato nel pluralismo – questo multiplo anestetizzato –, bisogna opporre l’uomo qualunque, capace di risvegliare il gesto politico che supera ogni routine e ogni possibile previsione; poiché esiste un eroismo del qualunque, di questo qualunque che, singolare e innocente allo stesso tempo, può essere portatore di un eccezionale di cui Carl Schmitt diceva che “pensa il generale con tutta l’energia della passione”139.

			È precisamente questo eccezionale che manifesta l’eccellenza del politico in quanto tale, come ciò che, secondo Hegel, ha essenzialmente a che vedere con l’eroico ed il superfluo, come il luogo di decisioni estranee ai percorsi “naturali”, alle considerazioni statistiche ed alle anticipazioni della psicologia delle masse. L’eccezionale abbonda nelle democrazie-mercato, ma l’Élite consensuale lo confisca come notorietà oppure come “risorsa rara”, o, peggio ancora, come residuo nostalgico dell’estremo e complementare al territorio dell’“uomo medio”.

			Tuttavia, se l’eccezionale non “esce” da un Caos di possibili, esso non si definisce neppure per opposizione all’“uomo medio”. L’eccezionale non è un privilegio riservato ai “grandi nomi”: l’eroe del qualunque può essere un Livellatore, un Sanculotto o un Resistente anonimo, ma in ogni caso uno che sa che la libertà ferisce come un fatto e non si riduce ad una “scelta”. L’eroe del qualunque non si nasconde dietro una deduzione o una ottimizzazione; siamo lontani qui dai pilotaggi della Mano Invisibile, dalle decisioni a “piccoli passi” che emergono faticosamente dalle speculazioni delle lobbies. Solo l’eroismo del qualunque può salvare la società civile dalle sue viltà e dai suoi egoismi; esso non si occupa di gestire al meglio coalizioni di individui compiuti – fossero anche speziate di caotico – ma catapulta individuazioni nuove nel collettivo. È per questo che possiede questa capacità di scuoterci assolutamente – chi potrebbe dimenticare i marinai della Potëmkin o i ferrovieri della Battaglia della rotaia? –, di amplificare i nostri possibili e salvarci dall’immonda condizione di “specie umana” senza il soccorso di un Dio, e dunque di fare in modo che la Storia non si riduca alla conquista di “nicchie ecologiche” che assicurano l’ottimale proliferazione delle popolazioni.

			È dunque l’eroismo del qualunque che salva il principio democratico e fa sì che esso non si riduca ad “una scelta di società”, ad una forma pescata tra le altre e che si impone come male minore140. La democrazia non si ottiene da una ottimizzazione dei possibili preesistenti ma sorge dalla scommessa, infinitamente più generosa e quindi infinitamente più rischiosa, di una eccellenza delle virtualità della moltitudine e della sua tendenza a dispensarla. A questa scommessa si associa il principio dell’innocenza dell’eccezione: nessun individuo, nessuna lobby, nessuna comunità o partito possiede una vocazione privilegiata all’esercizio del potere e dunque, niente democrazia senza produzione democratica dell’élite! La democrazia “vale” perché lascia una possibilità a questo eroismo del qualunque, di cui, finora, la Storia non ha tollerato che i balbettamenti.

			E se si decidesse infine di intendere in maniera diversa la Grande ameba, il miliardo d’uomini? Per far ciò non sarà sufficiente ottimizzare i profitti ed i capricci dei cyber-­nomadi. Bisognerà amplificare e approfondire la democrazia palesando un’affinità più sottile tra l’individuale e il collettivo. Questa dimensione nuova balzerà al di sopra delle “predizioni”, delle “scelte reversibili” e delle “opinioni”, delle paccottiglie della Diversità e degli in-quanto-tale. Questo punto di più alta libertà richiederà le decisioni più irreversibili. Inutile sondare il mar dei Sargassi per catturare questa dimensione zero, questo cuore dove palpitano tutte le ambiguità e tutte le potenzialità.

			E se l’oroscopo delle “grandi tendenze” si sbagliasse? E se il cyber-bestiame ridiventasse un popolo, con i suoi canti ed i suoi formidabili appetiti, una membrana gigante che vibra, una umanità-polpo dove si avvinghierebbero tutte le carni? Questa potrebbe forse essere una definizione moderna del comunismo: “A ciascuno secondo la sua singolarità”. Ad ogni modo, ci sarà da lavorare parecchio, poiché dovremo averla vinta laddove a Hegel, Marx e Nietzsche non è riuscito.

			
				
					 J. Attali, op. cit.

				
				
					 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit.

				
				
					 I corsivi sono nostri.

				
				
					 J.M. Keynes, op. cit., p. 141.

				
				
					 Espressione di Pareto.

				
				
					 Carl Schmitt, “Teologia politica. Quattro capitoli sulla dottrina della sovranità”, in Le categorie del politico, Il Mulino, Bologna 1972-1984.

				
				
					 Si veda l’infelice definizione di Winston Churchill: “La democrazia è il peggiore dei sistemi, ad eccezione di tutti gli altri”.

				
			

		


		
			Glossario 
Per il lettore poco versato nell’economia politica

			anarco-mercantilismo (si veda anche libertariani)

			Corrente di pensiero che spesso presenta con sottigliezza e addirittura con giocosità la sottomissione al mercato come l’incarnazione delle idee libertarie giunte a maturità. Il mercato appare dunque come la vittoria di una specie di astuzia anarchica della Storia, la quale compirebbe una sintesi pacifica di tutti i rapporti sociali (economici, politici, culturali ecc.) ritenuti concepibili unicamente a partire dall’individuo particolare (vedi individualismo metodologico). Capifila della corrente sono: Milton Friedman, James M. Buchanan, Gordon Tullock, Friedrich von Hayek, considerati i grandi ispiratori della “rivoluzione conservatrice americana”, per noi la Controriforma Neoliberale.

			anarco-plutocrazia

			Si veda anarco-mercantilismo e libertariani, così come il capitolo terzo che tratta dell’ordine cyber-mercantile.

			Buridano, Giovanni

			Filosofo scolastico del XV secolo (logico e Commentatore di Aristotele), celebre per i suoi studi sulla libertà. Gli si attribuisce (sembra a torto) la favola dell’asino che ha fame e sete allo stesso modo e che si trova ad uguale distanza tra un mucchio d’avena ed un secchio d’acqua. Buridano avrebbe così voluto illustrare l’esistenza della libertà d’indifferenza.

			Burke, Edmund

			Uomo politico conservatore, conosciuto per la sua eloquenza, la sua lucidità e soprattutto la sua feroce ostilità verso la Rivoluzione francese (Reflections on the Revolution in France, 1790).

			individualismo metodologico

			L’individualismo metodologico pretende di “partire” dal mero individuo per comprendere la vita sociale. L’individuo già formato con i suoi saperi, le sue credenze, è considerato l’unità di base d’evidenza suscettibile di un “approccio non ideologico”. Questa “evidenza” conduce a privilegiare la particolarizzazione a scapito dell’individuazione che rende conto della genesi e del superamento dell’individuo. L’individualismo metodologico è uno dei pilastri fondanti dell’anarco-mercantilismo: gli egoismi particolari costruirebbero, mediante le loro interazioni che formano un mercato, un’armonia superiore. L’empirista mercantile, personaggio introdotto nel capitolo terzo, è naturalmente un fanatico dell’individualismo metodologico. Secondo lui il socius si riduce a dei fatti di linguaggio, linguaggio d’altronde strumentalizzato in catene significanti binarizzabili, numerizzabili, votate alla comunicazione trasparente richiesta dalla democrazia-mercato: il linguaggio sarà onesto e numerico oppure non sarà.

			Proponiamo a titolo d’esempio qualche “prova d’intelligenza”, la cui formulazione è stata presa in prestito a J.M. Buchanan e a J.P. Dupuy, che consente al lettore inesperto di iniziarsi alla farsa cibernetica dell’individualismo metodologico:

			– il Mercante di cocomeri e il Professore (si veda il testo di Buchanan, nota 8 del capitolo terzo);

			– la coniugalità pre-mercantile di Robinson e Venerdì (si veda: Buchanan, op. cit., p. 12);

			– Dilemma del prigioniero (Dupuy, Logique des phénomènes collectifs141, p. 53; noi abbiamo seguito il testo… con qualche modifica!): Considerate il seguente gioco: due condannati a morte attendono nelle rispettive celle il giorno imminente della loro esecuzione. Un bel mattino, ricevono un messaggio del gran visir che ha deciso di graziarli. Il mattino dopo saranno dunque liberi. Ciononostante, essi possono, se lo desiderano, chiedere che la loro condanna sia commutata in dieci anni di prigione. In questo caso, devono indirizzare la loro richiesta al gran visir il giorno stesso, prima di mezzanotte e sarà immediatamente accettata. Devono però sapere che il compagno di sventura il giorno dopo verrà giustiziato, e non graziato – tranne nel caso in cui anch’egli abbia voluto “beneficiare” dei dieci anni di prigione. I prigionieri non hanno alcun modo per comunicare. Ciascuno dei due prigionieri può scegliere tra due strategie: non fare nulla o scrivere al visir. La prima è una strategia di cooperazione, la seconda di diserzione – poiché, chiedendo dieci anni di prigione, si rischia di condannare a morte l’altro: una diserzione di cui a tutta prima non si vede il vantaggio che potrebbe portare a chi se ne rendesse colpevole. Sembra davvero che non ci sia problema.

			– Coniugalità post-moderna: l’asciugacapelli della Turbo-
Bécassine: l’asciugacapelli della Turbo-Bécassine è rotto. Lei desidera che Cyber-Gédéon lo ripari ma non vuole chiederglielo direttamente. Immagina allora la seguente messinscena: smontare l’asciugacapelli e sparpagliare i pezzi tutt’attorno come se stesse per ripararlo da sé. Ma si organizza in modo tale che Cyber-Gédéon si renda precisamente conto che si tratta di una messinscena. La sua intenzione è di informare Cyber-Gédéon che desidera il suo aiuto, ed il mezzo che trova per trasmettere questa informazione è di rendergli manifesto che lei ha questa intenzione di informarlo. Tuttavia, questa intenzione di secondo livello – l’intenzione di rendere manifesto che si ha l’intenzione di informare – deve restare nascosta a Cyber-Gédéon. È la differenza essenziale da una comunicazione aperta, con cui Turbo-Bécassine domanderebbe direttamente a Cyber-Gédéon di aiutarla. Prima di analizzare più precisamente in cosa consista questa differenza, vediamo le sue implicazioni sulla relazione tra i due partner. Esse sono notevoli. Turbo-­Bécassine non vuole dover niente a Cyber-Gédéon, ma non vuole neanche vedersi respinta. Indirizzandosi apertamente a lui, corre questo doppio rischio. La messa in scena le permette di sfuggirvi totalmente. Se lui si decide, e di sua propria iniziativa, lei non gli ha chiesto nulla, non gli deve niente. Ma Cyber-Gédéon può benissimo non fare niente: dopotutto non è scontato che abbia interpretato il maneggio di Turbo-Bécassine come una richiesta di aiuto. Lei gli ha preparato questa via d’uscita: non si tratterà di un doloroso rifiuto ma di una semplice mancanza d’attenzione.

			– Il paradosso di Newcomb (o la scatola a sorpresa del signor Strumpf il predittore, ibidem, p. 98): ci sono due scatole, una trasparente, che contiene mille franchi, l’altra opaca, che o contiene un milione di franchi, oppure non contiene nulla. Il giocatore può scegliere tra due possibilità: o prendere solo il contenuto della scatola opaca (A1) oppure prendere il contenuto di entrambe (A2). Nel momento in cui il problema viene posto, il predittore Strumpf ha già piazzato il milione nella scatola opaca se, e soltanto se, ha previsto che verrà scelta la prima possibilità (A1). Il giocatore sa tutto questo e ha una forte fiducia nelle capacità predittive del signor Strumpf. Cosa deve fare? Il lettore sarà probabilmente meravigliato dalla puerilità patetica di tutte queste psicologie che si ritiene siano disorientate da una “perplessità” palesemente confezionata per la teoria dei giochi e suscettibile di ricevere l’investitura degli specialisti dell’individualismo metodologico. Cogliamo meglio, ora, il rammarico dell’economista Alfred Marshall: “Se avessi un’altra vita, la consacrerei alla psicologia”. Non si ripeterà mai abbastanza che sono stati dilettanti (spesso poco dotati) psicologi a fondare l’economia neoclassica. Alcuni sono addirittura giunti a pensare che il cuore del pensiero economico sia la psicologia. È vero… se questa si riduce a calcoli da farmacista oppure a facezie da istitutore di collegio. Per “fare moderno”, e sedurre Cyber-Gédéon, Turbo-Bécassines e tutti gli altri Topazi post-moderni, conviene naturalmente speziare il tutto con un po’ di econometria e di teoria dei giochi.

			libertariani

			Sicuramente la setta più giocosa della grande famiglia anarco-mercantilista. Capofila: Robert Nozick. La grande astuzia è di presentarsi come “radical” e addirittura di “combattere” gli anarco-mercantilisti conservatori allergici alla libertà d’aborto e alla legalizzazione controllata delle droghe (su questo punto, i libertariani sono molto più avanzati di molti progressisti classici…). I libertariani sanno giocare molto bene sul lato seducente del loro ruolo di neoborghesi festivi, per mascherare una cinica legittimazione dello status quo e persino una drammatica accentuazione delle disuguaglianze. Essi spingono a fondo il principio dell’anything goes e difendono l’idea di una libertà privata massima, cui secondo loro non si può pervenire se non nel quadro di una economia di mercato, associata ad uno Stato minimo (“guardiano notturno”) che abbia per funzione, tutt’al più, di assicurare l’ordine e la giustizia, al fine di eliminare la violenza e di proteggere i diritti di proprietà.

			In particolare si tratta dunque di attenersi al principio ultraconservatore – ispirato da Pareto – di ricerca della ripartizione sociale delle ricchezze sottomesso ad una esplicita condizione: non danneggiare nessuno (e soprattutto non i duemila abitanti del pianeta che possiedono quanto altri due miliardi). Sembra che questo principio avesse preoccupato il capo dell’amministrazione Mitterrand che, alla fine della sua carriera, avrebbe dichiarato: “Forse ho fallito. Eppure avevo buona volontà – ho voluto migliorare la sorte di tutti senza danneggiare nessuno”.

			nuovi filosofi (si veda post-filosofi)

			postmoderno

			Questa corrente (questa “movenza”) potrebbe anche chiamarsi post-cinismo, post-industriale e anche post-qualsiasi cosa, ormai. Lo si definisce come ciò che guarda alla “modernità all’indietro” oppure come ciò che ne scompiglia le carte, come dice molto bene Henri Meschonnic, nel suo brillante saggio Modernité, modernité. Ricordiamo che il principio che regge l’ipocrisia anarco-mercantilista (vedi anarco-mercantilismo): “Fare il bene senza nuocere a nessuno”, si accorda molto bene con l’ipocrisia post-moderna (“fai mode senza fare moti”), che, coi suoi “giochi di parola”, le sue micro-decisioni, i suoi “sì, no, forse”, i suoi “a torto o a ragione”, finisce sempre per incrociare le braccia. Non dimentichiamo che l’anarco-mercantilismo funziona meglio se è speziato da un po’ di “creativo” e da un po’ di “tragico”. È qui che intervengono rispettivamente due vecchi compari della post-modernità: il Caos e il Male radicale.

			Forse è per questo che nel suo libro (op. cit., p. 222) Henri Meschonnic non esita a dire di uno dei “padroni del pensiero”142 della post-modernità che egli attribuisce con decisione “le guerre totali, i totalitarismi, lo scarto crescente tra Nord e Sud, la disoccupazione e la nuova povertà, la deculturizzazione generale e la crisi della scuola” allo “sviluppo tecnico-scientifico, artistico, economico e politico”. Con l’ultima frase: “Un nome segna la fine dell’ideale moderno: Auschwitz”. Concludiamo con l’eccellente commento di Felix Guattari:

			Una certa concezione del progresso e della modernità è fallita, compromettendo nella sua caduta la fiducia collettiva nell’idea stessa di pratica sociale emancipatrice. Parallelamente una sorta di glaciazione ha raggiunto i rapporti sociali: le gerarchie e le segregazioni si sono irrigidite, miseria e disoccupazione tendono oggi ad essere accettati come mali inevitabili. […] Niente di straordinario, dopo tutto ciò, se le ideologie che pretendevano, non molto tempo fa, di servire da guida per ricostruire la società su basi meno ingiuste, meno disuguali, hanno perduto la loro credibilità. […] Ed io penso che è a causa dell’impossibilità di affrontare, in maniera adeguata, questa prodigiosa mutazione, che la soggettività collettiva si abbandona alla moda assurda del conservatorismo che attualmente conosciamo. […] Non siamo, da allora, nel cuore di ciò che J.F. Lyotard chiama la “condizione postmoderna” – che, a differenza di questo autore, io considero come il paradigma di tutte le sottomissioni, di tutti i compromessi con lo statu quo esistente – a causa del crollo di ciò che egli chiama le grandi storie di legittimazione (per esempio il discorso dei Lumi, quello di Hegel sul compimento dello Spirito, o quello dei marxisti sull’emancipazione dei lavoratori)? Converrebbe, sempre secondo Lyotard, diffidare di ogni minima velleità di azione sociale concertata. Tutti i valori di consenso, ci spiega, sono diventati desueti e sospetti. Solo i piccoli racconti di legittimazione, altrimenti detti “pragmatiche di particelle linguistiche”, multiple, eterogenee, e la cui performatività non potrebbe essere che limitata nel tempo e nello spazio, possono ancora salvare qualche valore di giustizia e di libertà. Lyotard si associa qui ad altri teorici, come Jean Baudrillard, per i quali il sociale e il politico non sono mai stati altro che delle esche, delle “parvenze” da cui converrebbe separarsi al più presto.

			Niente moti! Solo mode. Che siano pittori, architetti o filosofi, gli eroi della post-modernità hanno dunque in comune la convinzione che le crisi che oggi investono le pratiche artistiche e sociali non possono che sboccare in un rifiuto senza appello di ogni progettualità collettiva di grande portata. Coltiviamo il nostro giardino e, preferibilmente, in conformità con gli usi ed i costumi dei nostri contemporanei. Niente moti! Solo mode, modulate sui mercati dell’arte e dell’opinione, per mezzo di campagne pubblicitarie e di sondaggi.

			Ma, in realtà, da dove viene la convinzione che il socius sia così riducibile a fatti di linguaggio, e questi ultimi a loro volta a delle catene significanti binarizzabili, “numeralizzabili”? Su questo punto i postmoderni non hanno innovato molto! Essi si inseriscono dritti nella tradizione, certo modernista, dello strutturalismo la cui influenza sulle scienze umane sembrava dover essere sostituita nelle peggiori condizioni dal sistemismo anglosassone. Il legame segreto tra tutte queste dottrine dipende, mi sembra, dal fatto che sono state sotterranee, marcate dalle concezioni riduzioniste, veicolate a partire dall’immediato dopoguerra dalla teoria dell’informazione e dalle prime ricerche cibernetiche. Le referenze che le une e le altre non cessavano di attingere alle nuove tecnologie della comunicazione e dell’informatica erano così affrettate, così mal padroneggiate, che ci hanno fatto tornare indietro rispetto alle ricerche fenomenologiche che le avevano precedute.

			Bisognerebbe tornare ad una evidenza semplice ma così carica di conseguenze e cioè che i concatenamenti sociali concreti – che non devono essere confusi con i “gruppi primari” della sociologia americana, i quali dipendono ancora unicamente dall’economia dell’opinione – mettono in causa ben altro che delle mere performances linguistiche. Dimensioni etologiche ed ecologiche, componenti semiotiche, economiche, estetiche, corporali, fantasmatiche, irriducibili alla semiologia della lingua, una moltitudine di universi corporali di referenza, i quali non si inseriscono volentieri nelle coordinate dell’empiricità dominante. […] I filosofi postmoderni, per quanto sfarfallino attorno alle ricerche pragmatiche, restano fedeli ad una concezione strutturalista della parola e del linguaggio, che mai permetterà loro di collegare i fatti soggettivi alle formazioni dell’inconscio, alle problematiche estetiche e micro-politiche. Per dirla senza mezzi termini credo che questa filosofia non sia una filosofia; non è che uno stato dello spirito dovuto all’ambiente, una “condizione” dell’opinione che trae le sue verità unicamente dall’atmosfera del tempo. Perché, per esempio, si preoccuperebbe di elaborare un sostegno speculativo serio alla tesi relativa all’inconsistenza del socius? L’onnipotenza attuale dei mass media non supplisce ampiamente alla dimostrazione del fatto che in effetti qualsiasi anello sociale può prestarsi, senza resistenza apparente, alla piallatura desingolarizzante ed infantilizzante delle produzioni capitalistiche di significante? Un vecchio adagio lacaniano, secondo il quale “un significante rappresenta il soggetto per un altro significante”, potrebbe essere posto in epigrafe a questa nuova etica del disimpegno. Poiché, in effetti, è proprio qui che siamo giunti! Solo che non c’è veramente nulla di che esultare, come fanno i postmoderni. Bisognerebbe piuttosto sapere come uscire da un simile vicolo cieco!

			Ricordiamo inoltre che Bill Clinton è stato salutato dal Time dell’ottobre del ’96 come il primo presidente “post-moderno”.

			post-filosofi

			Cartello di intervento mediatico sufficientemente audace da essere riuscito a vendere la pelle dell’orso senza averlo ucciso (si veda il loro libro culto: “Marx est mort”143) e a convincere che la condizione di rinnegato poteva essere gestita come un eccellente patrimonio. Ha giocato un ruolo determinante nella creazione della Gestione francese dei Grulli del consenso, rapidamente riconosciuta come la più efficace delle sette che hanno partorito la Controriforma liberale.

			
				
					 Il lettore italiano può servirsi anche del lavoro di Paul Watzlawick, La realtà della realtà. Confusione, disinformazione, comunicazione (Astrolabio ed., Roma 1977) [N.d.T.].

				
				
					 In francese l’espressione maître à penser si riferisce fondamentalmente ai grandi maestri del pensiero; questa espressione ha tuttavia visto mutare il suo significato a partire dalla pubblicazione di uno dei primi testi della cosiddetta nuova filosofia (André Glucksmann, I padroni del pensiero, Garzanti, Milano 1978), in cui l’autore si ribellava a coloro che secondo lui avrebbero “rovinato” la sua generazione imponendo una pesante morale rivoluzionaria che obbliga l’intellettuale al tentativo di trasformazione del mondo. Di questa speciale classifica facevano parte i protagonisti dell’Idealismo tedesco, Marx, Nietzsche ed altri “tiranni” della filosofia. Ironia della storia, in questo caso (e di questi tempi) il pio post-filosofo occupa ormai lo scranno del padre-­padrone del pensiero [N.d.T.].

				
				
					 Si tratta del libro di Jean-Marie Benoist pubblicato a Parigi nel 1970 dall’editore Gallimard [N.d.T.].
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