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Per affrontare il riscaldamento globale, le pandemie, la
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complessivo e rivoluzionario, dove vanno ripensati l’efficienza economica, la sostenibilità, la politica, i profitti, la finanza, la responsabilità sociale delle imprese. È lo Spirito Green: una strada, urgente e promettente, per gestire le minacce che incombono senza sacrificare la prosperità economica e senza aumentare le disuguaglianze. In questo saggio, che spazia dalla storia del movimento ambientalista al Green New Deal, Nordhaus analizza l’insieme dei principi e delle azioni necessarie per disegnare nuove istituzioni, leggi e norme etiche, adeguate a una società globalizzata e sofisticata dal punto di vista tecnologico. In particolare, per le emissioni di carbonio e altri danni ambientali spiega come occorra garantire che i responsabili si accollino tutti i costi anziché continuare a trasmetterli ad altri, fino a coinvolgere le generazioni future. Ne emerge una visione piena di speranza sulla possibilità di salvare l’ambiente e insieme fare prosperare la nostra economia.
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Prefazione



Sono cresciuto nell’altopiano desertico del Nuovo Messico, sicché accoglievo l’apparizione del verde come una felice evasione dall’aridità del paesaggio. «È così verde», ci diceva immancabilmente mio padre, ogni volta che ci portava ﻿﻿in montagna, alla ﻿baita di famiglia﻿: ﻿quella era la formula per esprimere la speranza che il torrente avesse abbastanza acqua da consentirgli la pesca alle trote. Quando mio padre diceva «verde», pensava a una trota in padella.  
La mia concezione di verde, «green», è mutata﻿ da quei primi giorni di pesca﻿ in mezzo ai salici. Il termine, e il concetto, ha preso una sua vita autonoma, divenendo il Green di un movimento sociale, in cui si riflette un modo nuovo d’impostare e giudicare i comportamenti personali, le società d’affari, le forme dell’attività politica e le leggi. Si tratta ﻿di una serie di idee sugli effetti secondari indesiderati che si producono nelle moderne società industriali e sulle modalità con cui potremmo liberarcene, o almeno contenerli. In questo libro, Green, con la g maiuscola, si riferisce al movimento che si occupa di rispondere ﻿ai conflitti e ai contagi del mondo attuale. Per il colore che tipicamente percepiamo negli alberi e nelle piante in genere, si usa il termine  verde.  
Quando, una decina di anni fa, mi sono trovato a cercare di abbozzare un primo quadro ﻿del libro, speravo di riuscire ad affrontare tutti i problemi posti dalla ﻿crescita e dalla globalizzazione dell’economia﻿, e tutti i suoi effetti imprevisti e indesiderati. Fra questi ultimi, il cambiamento climatico è quello che mi ha impegnato più duramente, perciò la maggior parte delle idee presentate in questo libro sono state generate dalla ricerca di soluzioni per il rallentamento del riscaldamento globale. Ma ora, ﻿nel momento in cui mi trovo a concluderlo, il mondo è aggredito da una nuova piaga, la pandemia causata dall’ultima forma di coronavirus.  
Le epidemie sono un fenomeno di vecchia data, nella stessa misura in cui il mutamento climatico è un evento nuovo, ma le loro soluzioni hanno, in sostanza, un nucleo comune: le società sono chiamate a combinare l’ingegnosità creativa dei mercati privati con l’autorità di tassare e disciplinare propria dei governi. I liberi mercati sono necessari per garantire la fornitura di beni essenziali per i cittadini, ma solo i governi possono fornire beni collettivi come il controllo dell’inquinamento, la sanità pubblica, la sicurezza personale. Pretendere di gestire una società senza aprire il mercato ai privati e senza interventi delle autorità pubbliche è come ostinarsi a cercare di applaudire servendosi di una sola mano. Questo libro tratta dei modi con i quali, sfruttando nel modo migliore i rispettivi punti di forza delle forme private e pubbliche di azione sociale, si potrebbero trovare soluzioni efficaci per le sfide complesse che la variegata famiglia delle società industriali si trova ad affrontare.  
Inoltre, esamineremo l’impatto del movimento ambientalista, o Green, in diversi ambiti. Benché una maggioranza di noi consideri l’inquinamento la più grave fra le conseguenze del sistema di vita moderno, il mondo ha ormai imparato che anche le pandemie possono essere un effetto non previsto delle nostre pratiche quotidiane di contatti e scambi, economici e personali. Quando si parla di un pianeta Green, non ci si riferisce solo a un pianeta non inquinato, ma anche a un mondo libero da malattie infettive devastanti come il Covid-19.  
Il progetto per un pianeta Green 



I capitoli di questo libro coprono un’ampia gamma di questioni sociali, economiche e politiche in una prospettiva Green. Ne fanno parte sia tematiche ormai consolidate da tempo, come il controllo dell’inquinamento, la riduzione del peso planetario dei processi congestivi e il riscaldamento globale﻿, sia le nuove frontiere di una industria chimica, un sistema fiscale, un’etica e una finanza in versione Green.  
Iniziamo il nostro viaggio dalla copertina del libro, che raffigura un esempio di architettura futuristica chiamato CopenHill, di recente realizzato in Danimarca, a Copenaghen. Questo edificio coniuga interni adibiti a uffici con un impianto elettrico che ricava energia dai rifiuti, un sentiero per escursioni e una seggiovia che conduce a piste da sci di vari livelli. Pochi riuscirebbero a vedere in CopenHill l’icona della futura Green Age, a causa della sua associazione con lo smaltimento dei rifiuti, ma questa opera resta pur sempre la dimostrazione di come una serie di componenti diverse del nostro modello di vita – dalla produzione al lavoro, ﻿fino allo sci – possano essere integrate tra loro in maniera innovativa.  
Copen﻿Hill è un monumento all’architettura Green, opportunamente descritta da uno dei suoi promotori, James Wines, con queste parole: «L’architettura Green è una filosofia dell’architettura che promuove l’energia sostenibile, il risparmio energetico, il riuso e la sicurezza dei materiali di costruzione, oltre che un esame dell’impatto ambientale prima della costruzione di ogni nuovo edificio». La chiave, qui, è la sostenibilità. Questo significa ridurre al minimo l’impatto ambientale, grazie all’efficienza del design e all’uso di energie rinnovabili. Più in generale, come vedremo nel libro, una società che si definisce sostenibile è quella che si impegna ad assicurare alle generazioni future standard di vita elevati almeno quanto quelli odierni.  
L’ambiente edificato è il segno tangibile più duraturo delle civiltà. Se si esclude una manciata di strumenti, i più antichi manufatti umani sono costruzioni. Ne sono esempi le piramidi egizie, gli acquedotti romani, i pueblos degli indiani d’America e le cattedrali gotiche. La maggioranza delle strutture edificate durano almeno mezzo secolo, rispetto al decennio di vita delle automobili e ai due anni degli smartphone. Gli edifici, proprio perché godono di tanta visibilità e tale durata, sono particolarmente adatti a illustrare l’importanza dell’applicazione dei principi Green.  
Per quanto lo spirito Green sia utile come riferimento per le costruzioni e per altri beni tangibili, è anche più efficace quando si utilizza come inquadramento concettuale per la progettazione di istituzioni, sistemi giuridici ed etici di una società fortemente interconnessa. Le fondamenta analitiche delle economie occidentali poggiano sulle idee di Adam Smith  e degli altri liberali dell’Ottocento, il cui pensiero ha come protagonisti i mercati competitivi, liberi da monopoli e frodi. Queste intuizioni economiche, per quanto di un’epoca passata, sono ancora oggi la componente decisiva per una società prospera: devono però essere progressivamente bilanciate da approcci che siano in grado di correggere i difetti dei mercati.  
Questo libro descrive la filosofia Green e le sue applicazioni a una società globalizzata e tecnologicamente sofisticata. In alcuni casi, come quello dell’edificio in copertina o dei nuovi veicoli o dei nuovi prodotti chimici, le impostazioni di questa filosofia sono letteralmente, o figurativamente, concrete.  
Tuttavia, i più importanti apporti di una prospettiva Green riguardano i sistemi organizzativi, le istituzioni o le attitudini umane. Cambiare il nostro sistema fiscale, realizzare forme di misurazione più corretta del prodotto nazionale, potenziare gli incentivi per l’energia Green, usare gli strumenti offerti dal mercato per ridurre l’inquinamento e migliorare la normativa etica per gli individui e le aziende – tutti questi sono modi di modificare la società che non richiedono uso di acciaio o cemento, ma semmai mutamenti negli atteggiamenti e nella legislazione.  




Capitolo primo 

Le fondamenta di una società green



1. Storia del
            movimento Green 



Il movimento Green di cui tratta
            questo paragrafo ha preso inizio vicino alla città in cui vivo, New Haven, nel
            Connecticut, grazie a un forestale, Gifford Pinchot. Fu lui a finanziare una scuola
            forestale, la Yale Forestry School, a brandire l’ascia per il disboscamento delle
            foreste e ad avviare le prime politiche d’intervento sulle aree boschive del nostro
            paese. Il paragrafo si concluderà tornando nella stessa località, con un legislatore
            ambientalista di grande talento, legato alla stessa scuola locale, che adesso si chiama
            Yale’s School of Environment. Vedremo inoltre come il movimento si sia trasformato
            quando parleremo del professor Dan Esty con le sue idee radicali sulla protezione e la
            preservazione del nostro pianeta. 
1.1.
                Pincho﻿t, Muir e la fondazione dell’ambientalismo americano 



L’ambientalismo, nella forma in
                cui lo conosciamo oggi, è nato alla fine dell’Ottocento, e per un secolo si è
                occupato della gestione e della preservazione delle risorse naturali, in particolare
                foreste o aree selvagge non antropizzate. Le risorse naturali forniscono una serie
                di servizi che solo in parte sono destinati al mercato, tanto che nei primi anni i
                dibattiti più caldi si accendevano proprio sulla questione di chi, fra mercato e
                amministrazione pubblica, fosse preferibile per la cura di quel patrimonio. A
                fornire allora le basi per tutte le discussioni successive sono stati i due
                fondatori del pensiero ambientalista, Gifford Pinchot e John Muir. 
A Yale, ﻿quello di Gifford
                Pinchot è un nome familiare: vi si è diplomato nel 1889 e in seguito, come ho detto,
                ha finanziato la locale Forestry School. Veniva da una ricca
                famiglia di magnati del legno, che, per le proprie operazioni, aveva disboscato
                larghi tratti delle foreste del West. Alcune delle sue idee, come quelle
                sull’impatto ambientale del disboscamento e sull’eugenetica, hanno abbondantemente
                perso credito, ma nessuno può negargli il merito di essere stato un pioniere nello
                studio scientifico degli ambienti forestali. 
Pinchot credeva che le foreste
                fossero un patrimonio nazionale importantissimo, in quanto fonte di legname da
                costruzione, ma pensava anche che gli imprenditori privati gestissero male le
                risorse delle foreste. L’errore fondamentale dei privati era la ristrettezza del
                loro orizzonte temporale (ossia, nel gergo del tecnicismo moderno, dei tassi di
                sconto troppo elevati). Ha scritto: «La foresta è minacciata da molti nemici, i
                peggiori dei quali sono il fuoco e il disboscamento incontrollato». Il ruolo del
                governo, a suo parere, era assicurare l’uso opportuno del patrimonio boschivo,
                proteggendo le foreste dai loro peggiori nemici. 
Pinchot è stato uno dei primi a
                proporre il concetto di sostenibilità, oggi uno dei pilastri
                del movimento Green. Scrisse: 
Nella gestione delle foreste l’idea
                    fondamentale è quella di perpetuarne la presenza, servendosene nella misura
                    giusta, ossia facendo sì che offrano sul momento il miglior risultato possibile,
                    ma senza ridurre la loro utilità futura, anzi, semmai, incrementandola[1]. 


In questa affermazione prende
                forma verbale una delle idee più profonde del pensiero economico degli ambientalismi
                moderni. Il consumo sostenibile (che si tratti di raccolta del
                legname da costruzione o dell’economia in generale) è la quantità di una risorsa che
                può essere consumata, tale che in futuro le condizioni siano buone come quelle
                odierne. 
Pinchot non era solo un uomo con
                una visione del futuro, aveva anche senso pratico. Pensava che le foreste potessero
                essere utilizzate in molti modi, ma ne sottolineava l’importanza soprattutto per la
                raccolta del legname, in cui vedeva «una fornitura regolare
                di alberi maturi per l’ascia». Metteva in evidenza che «molti dei pericoli più seri
                per le foreste hanno un’origine umana. Di questo tipo sono il disboscamento
                distruttivo e l’eccessiva tassazione dei terreni boschivi […].﻿ Le tasse sono così
                elevate che i [boscaioli] sono costretti a tagliare o vendere il loro legname in
                fretta e senza pensare al futuro». La sua missione era sostituire alle abitudini
                distruttive una «scienza forestale pratica» che avrebbe consentito «alla foresta di
                rendere i suoi servigi all’uomo in tal modo da incrementarne, anziché diminuirne,
                l’utilità futura». 
Altra figura iconica dell’epoca
                fu John Muir. Se Pinchot era l’uomo della scure, Muir era un uomo dai robusti
                scarponi. Nato in Scozia, era immigrato in Wisconsin all’età di undici anni, aveva
                fatto i lavori più strani, era stato un agricoltore, aveva faticosamente ﻿portato
                avanti una breve carriera universitaria per poi scoprire le sue vere vocazioni: le
                lunghe escursioni a piedi e la natura. Muir, che è stato uno dei principali creatori
                del sistema americano di parchi nazionali, ha fondato il Sierra Club e l’ala
                «preservazionista» dell’ambientalismo moderno. 
Giunto ai vent’anni, prese
                l’abitudine, mai più dismessa, di traversare tutto il paese con lunghe camminate.
                Intraprese una marcia di ﻿oltre 1.600 chilometri da un capo all’altro della nazione.
                Quando raggiunse l’oceano, a Florida Keys, il suo spirito romantico s’infiammò: 
﻿[Forse] i ricordi sfuggono all’azione della
                    volontà, restano assopiti a lungo, ma quando vengono smossi dal giusto impulso
                    anche se non si tratta che di un’ombra, riappaiono come un lampo in tutta la
                    loro vividezza, e ogni cosa torna al suo posto. […] i miei occhi incontrarono il
                    Golfo del Messico che si espandeva sconfinato, circoscritto solo dal cielo.
                    Quanti sogni e quante idee sorsero a nutrire i pensieri, mentre stavo sulla
                    striscia di sabbia e guardavo la piana brunita e spoglia![2]
                


In seguito, all’atto della
                fondazione del Sierra Club, riportò queste sensazioni nella stessa carta istitutiva,
                che afferma come ﻿lo scopo dell’iniziativa fosse «esplorare,
                godere e rendere accessibili le regioni montuose della costa del Pacifico» e
                raccogliere il sostegno «per la preservazione delle foreste e delle altre
                caratteristiche naturali dei luoghi selvaggi della Terra [e] praticare e promuovere
                l’uso responsabile degli ecosistemi e delle risorse della Terra». 

1.2.
                Antropocentrismo contro biocentrismo 



Uno dei temi degli scritti di
                Muir è l’ide﻿a che i siti naturalistici di maggior valore debbano essere protetti e
                preservati per le future generazioni (è questo l’approccio che viene chiamato
                    antropocentrico). Secondo questa visione, alla base dei
                riconoscimenti, economici o legali, delle risorse naturali, vi sono degli interessi
                umani. 
Distinta e diversa è
                l’argomentazione della concezione ecologica, che riconosce alla natura un valore
                indipendentemente dagli esseri umani e sostiene pertanto il suo diritto a essere
                preservata anche se nessun umano può goderne (questo è quello che si definisce
                approccio biocentrico)[3]. 
La maggioranza delle persone
                avverte intuitivamente che la natura ha in sé, intrinsecamente, un valore, anche se
                non riesce a darne la misura o trovare un giusto punto di equilibrio tra quanto sia
                dovuto agli umani e quanto alla vita non umana. Un esempio dell’approccio
                biocentrico è il movimento per i diritti degli animali, che sostiene il
                riconoscimento di diritti animali, indipendenti da quelli degli esseri umani. 
In una prospettiva economica, ci
                si potrebbe chiedere: qual è il valore di una foresta o di un ecosistema? Più in
                generale, qual è il valore dei sistemi naturali? Per cercare una risposta, è utile
                distinguere tre diversi tipi di valutazione dell’ambiente, come mostrato nella
                figura 1.1. Pinchot e coloro che si orientano soprattutto
                sul mercato enfatizzano l’importanza degli elementi contenuti nell’insieme A, che
                costituisce il valore di mercato riconosciuto a prodotti come il legname. Non
                dovremmo sottovalutare l’importanza di questi prodotti: la gente ha sempre bisogno
                di mangiare, ﻿avere una casa, vestirsi e nell’epoca moderna tiene moltissimo ai
                propri cellulari, agli spettacoli televisivi e ai concerti. 
Oltre ai valori del mercato,
                dovremmo però anche riconoscere le attività, esterne al mercato, dell’insieme B: la
                vita familiare﻿, ﻿il tempo libero e i servizi forniti dal patrimonio naturale, come
                le passeggiate lungo una spiaggia o le escursioni in montagna. Magari a questi
                servizi extramercato, che hanno valore per gli esseri umani, dovrebbe essere data la
                stessa importanza delle attività contenute in A. Da un punto di vista concettuale,
                sia gli elementi di A sia quelli di B sono antropocentrici, nel senso
                filosofico che promuovono entrambi il benessere umano, ma
                giungono al loro scopo con meccanismi diversi. 
[image: FIG. 1.1. Sistemi di valori in alternativa.]
FIG. 1.1. Sistemi di
                        valori in alternativa. 
Nota:
                        L’insieme A rappresenta il valore di mercato di una foresta, massimizzato
                        nell’impostazione di Pinch﻿ot; l’insieme B contiene i valori esterni al
                        mercato del sistema; l’insieme C﻿ le entità che hanno un loro valore
                        intrinseco, anche se non necessariamente riconosciuto da tutti gli esseri
                        umani. 


L’insieme C aggiunge una nuova
                dimensione a questi valori, proponendo anche per le specie non umane e per gli
                ecosistemi o i singoli animali il riconoscimento di un valore intrinseco,
                    indipendente dal valore che costoro possano avere per gli esseri
                    umani. Questo punto decisivo merita un ulteriore approfondimento. 
La maggioranza delle scienze
                sociali, come l’economia o il diritto, quando devono definire i fini e le priorità
                sociali si interessano esclusivamente delle preferenze o del benessere degli esseri
                umani. Ci sono però anche filosofi e ambientalisti (come pure gruppi di propugnatori
                dei diritti degli animali) che ﻿vorrebbero estendere i limiti del nostro interesse e
                l’ambito dei valori riconosciuti, per includervi anche il benessere delle specie non
                umane. Negli studi ambientali, tale impostazione viene chiamata biocentrismo, oppure
                ecologia profonda. Ecco come uno dei suoi sostenitori, il filosofo Paul Taylor[4], ne descrive i principi di fondo: 
Gli obblighi che noi abbiamo nei confronti di
                    organismi selvatici, popolazioni di specie e comunità di vita degli ecosistemi
                    naturali della Terra si fondano sul loro valore inerente. Quando degli agenti
                    razionali e autonomi considerano tali entità come dotate di valore inerente,
                    riconoscono un valore intrinseco alla realizzazione del loro bene e pertanto
                    ritengono loro responsabilità compiere azioni dirette a tale effetto e astenersi
                    da azioni che possono sortire l’effetto opposto[5]. 


L’impostazione di Taylor
                contrasta (qualcuno potrebbe dire che integra opportunamente) la procedura standard
                con cui, in campo giuridico ed economico, si scelgono le linee d’azione più adatte
                per potenziare le capacità umane di soddisfare le proprie priorità, garantendosi un
                maggiore benessere. Si deve notare che il riconoscimento di
                un valore intrinseco a una vita non umana è un’azione indipendente e ben distinta
                dall’attribuire a quella vita un valore in quanto utile o attraente per gli esseri
                umani. La maggioranza di noi non ha problemi a riconoscere la validità della
                preservazione degli orsi polari e delle barriere coralline, perché si tratta di cose
                che siamo portati ad amare. Potrebbe persino giungere a riconoscere che queste
                preziose forme di vita abbiano un valore in sé. Il discorso sul valore intrinseco
                della vita si complica nel caso delle zanzare o delle meduse, che molti di noi
                desidererebbero uccidere, ma che i biocentristi difendono energicamente in quanto
                entità dotate di un valore proprio. 
Torniamo a Pinchot e Muir. È
                chiaro come Pinchot si concentr﻿i﻿ principalmente sul valore dell’insieme A, ma, nel
                farlo, insiste sulla necessità di una regolamentazione statale che ottimizzi quei
                valori. Muir assume una visione più ampia. Crede evidentemente che i valori di B
                siano importanti, ma che la natura debba essere tutelata anche in virtù di un suo
                valore intrinseco (insieme C). 
È probabile che Muir,
                condividendo, in qualche misura, ﻿i valori ﻿sia dello spirito antropocentrico sia di
                quello biocentrico, non ne distinguesse i confini così nettamente come ci è
                possibile fare oggi. La sua visione biocentrica però viene allo scoperto nella sua
                difesa degli alligatori, nella quale scrive: 
Molte brave persone credono ﻿che sia stato il
                    diavolo a creare gli alligatori, trovando così una spiegazione alla loro estrema
                    voracità e bruttezza. […] [il Creatore] allo stesso modo, ha dato vita a ogni
                    altra creatura, per quanto fastidiosa e insignificante ci possa apparire. Tutti
                    sono nostri compagni nati dalla Terra, e come noi comuni mortali[6]. 


Era però anche una persona
                pratica e riconosceva l’importanza di mobilitare persone che potessero interessarsi
                della natura come esperienza emozionante. Gli alligatori non raccolgono voti e hanno
                pochi simpatizzanti. 
            

1.3. La
                tragedia dei beni comuni 



Nelle pubblicazioni su temi e
                questioni ambientali, uno degli articoli più influenti è la Tragedia dei
                    beni comuni (The Tragedy of the Commons) di
                Garrett Hardin, pubblicato nel 1968[7]. Harding, microbiologo per formazione, si era ben presto votato a una
                missione di pubblico impegno nella denuncia e difesa dai guasti sociali, dedicandosi
                in particolare alla critica della crescita economica e demografica. Rappresentava
                quello che poi è divenuto il fronte antimercato nell’ambientalismo moderno. 
Hardin parlava di tragedia
                partendo dall’idea che la competizione del mercato non regolato di Adam Smith, ossia
                la sua mano invisibile (che esamineremo in dettaglio nel capitolo 4)﻿, potesse
                portare a un disastro umano e ambientale. Sosteneva che l’analisi di Smith «aveva
                dato un contributo a una tendenza dominante di pensiero che da quel momento in poi
                ha sempre influenzato la scelta razionale di una linea d’azione, ossia la tendenza a
                dare per scontato che le decisioni prese dai singoli individui saranno sempre, di
                fatto, le decisioni migliori per l’intera società»[8]. 
L’autore testimoniava
                l’inefficienza del mercato con molti esempi, ma si concentrava soprattutto sulla
                crescita esplosiva della popolazione umana. Molti, in quel periodo, invocavano per
                la questione demografica soluzioni tecnologiche, come la coltivazione dei mari o lo
                sviluppo di nuove varietà ibride di grano. Hardin le riteneva tutte infruttuose:
                «Nessuna soluzione tecnologica potrà salvarci dal flagello della sovrappopolazione»[9]. 
Nella sua argomentazione, una
                coppia che aggiunge alla famiglia un’altra persona è come un pastore che aggiunge al
                proprio gregge un altro animale, contribuendo così a un aggravio del pascolo per i
                terreni dei beni comuni: 
Ogni uomo è chiuso in un sistema che lo spinge
                    a incrementare il suo gregge in una crescita senza limiti – in un mondo
                    limitato. La rovina è la destinazione finale verso cui si precipitano tutti gli
                    uomini, ciascuno nel perseguimento del proprio interesse
                    sino al massimo livello, in una società che crede nella libertà dell’uso dei
                    beni comuni. La libertà dei beni comuni comporta la rovina per tutti[10]. 


Nella tragedia dei beni comuni
                oggi vediamo un esempio dell’inefficienza economica delle esternalità (più
                specificamente delle risorse delle proprietà comuni, di cui si parla
                dettagliatamente più avanti). Un eccessivo sfruttamento dei pascoli si verifica
                quando la vegetazione viene mangiata con tale intensità da non avere il tempo di
                riprodursi e tornare alla quantità iniziale. I singoli pastori non pagano per questa
                perdita di capacità rigenerativa e un pascolo fertile si trasforma in un arido
                terreno di macchia. Questo meccanismo si riscontra anche nei casi in cui altre
                risorse di proprietà collettiva, come gli oceani o l’aria, si degradano senza che
                chi le ha sfruttate paghi il prezzo del danno prodotto. 

1.4. Il
                contributo pionieristico di Rachel Carson 



Al loro apparire, alla fine del
                XIX secolo, le teorie ambientaliste suscitarono poco interesse. In quella fase del
                capitalismo americano, i grandi dibattiti politici si concentravano sulla questione
                delle tariffe, sull’oro e l’argento, sul rapporto tra lavoro e capitale e sulla
                nascita dei monopoli e la lotta per contenerli, con ricorrenti periodi di guerre e
                depressioni. 
Dopo la Seconda guerra mondiale,
                le dimensioni delle attività economiche cominciarono a gravare con un carico sempre
                più oppressivo sulla terra, l’aria e le acque. Una delle prime figure pubbliche che
                ammonirono le popolazioni e i leader politici del profilarsi di una questione
                ambientale fu la poetessa e scienziata Rachel Carson (1907-1964). 
Carson era nata in una cittadina
                a nord di Pittsburgh e aveva seguito studi di biologia marina. Era affascinata
                dall’oceano e aveva iniziato a produrre su questo tema articoli e programmi
                radiofonici. Descriveva i mari in brani eloquenti: «Chi ha conosciuto l’oceano? Né
                voi né io, con i nostri sensi legati alla terra, conosciamo veramente lo schiumare e
                il levarsi della marea quando viene a frangersi sul granchio
                che si rintana sotto le alghe d’una pozza di risacca»[11]. 
Il suo lavoro nella biologia
                preservativa la portò a preoccuparsi ﻿delle conseguenze del diffuso utilizzo dei
                pesticidi. Il più importante e dannoso era il Ddt, usato in ogni occorrenza, dalla
                presenza di pidocchi sulla testa dei soldati alle zanzare tropicali. Sulla base
                delle proprie ricerche, pubblicò un libro d’avvertimento, Primavera
                    silenziosa (1962), che descriveva tutti i problemi che si sarebbero
                presentati alle società umane col continuo ricorso a questi prodotti chimici[12]: 
Nessuna persona responsabile ﻿di ciò che dice
                    può sostenere che queste malattie [trasmesse dagli insetti] debbano essere
                    ignorate. Il quesito che si presenta oggi in tutta la sua urgenza è il seguente:
                    è saggio o ponderato continuare ad affrontare il pericolo con armi destinate a
                    renderlo in poco tempo più grave? Molto si è detto delle lotte che abbiamo
                    ingaggiato contro numerose malattie, e concluso vittoriosamente grazie alla
                    distruzione degli insetti portatori dell’infezione; ma ben poco si è saputo
                    dell’altro lato della storia – le sconfitte, gli effimeri trionfi che sono lì a
                    dimostrare palesemente come tutti i nostri tentativi non abbiano fatto altro che
                    rinvigorire in maniera allarmante gli insetti nocivi. E, quel che è peggio,
                    abbiamo anche probabilmente distrutto i mezzi che ci servono a combatterli[13]. 


Il libro fu largamente
                apprezzato da scienziati e ambientalisti, catturò l’attenzione dei consiglieri del
                presidente John F. Kennedy e poi dello stesso presidente, ancora prima della sua
                pubblicazione. Kennedy offrì a Primavera silenziosa il sostegno
                di un riconoscimento pubblico e successivamente ordinò al Consiglio presidenziale di
                consulenza scientifica di studiare i problemi medici e ambientali legati all’uso dei
                pesticidi. La pubblicità che ne seguì diede slancio e sostegno alle proposte
                dell’amministrazione Kennedy per una legislazione ambientale[14]. 
            
La critica di Carson aprì un
                capitolo nuovo nella politica ambientalista, scatenando la risposta furibonda delle
                aziende che ne erano coinvolte. Queste compagnie minacciarono azioni legali nei
                confronti della casa editrice che avrebbe dovuto pubblicare Primavera
                    silenziosa, nel tentativo di impedire l’apparizione del libro, e
                alcune aziende chimiche, fra cui la Velsicol, avviarono programmi di ricerca mirati
                a smentire e screditare le affermazioni di Carson, nel tentativo di sanare il danno
                d’immagine e le proprie politiche aziendali. Che il settore chimico-industriale
                rispondesse contrattaccando alle critiche degli ambientalisti non era una novità;
                questa volta però la reazione era particolarmente aggressiva e definiva il modello a
                cui si sarebbero conformate tutte le battaglie successive tra scienziati e
                compagnie, in relazione alle questioni del tabacco, delle piogge acide e del
                riscaldamento globale. 

1.5.
                Idee radicali per la salvezza del pianeta 



Concludiamo con un omaggio
                all’importanza che le idee radicali e nuove possono avere per il miglioramento della
                società. Nel corso di tutto il libro ci capiterà ancora di vedere come idee e
                tecnologie emergenti abbiano causato problemi che poi altre tecnologie e idee hanno
                contribuito a risolvere. I progressi tecnologici hanno portato a una crescita
                esplosiva della popolazione delle città, il cui sistema di trasporti richiedeva una
                volta eserciti di cavalli, che lasciavano, sui loro percorsi, una montagna di
                sterco. Quelle montagne scomparirono solo quando una nuova invenzione, l’automobile
                – spesso disprezzata dagli ambientalisti moderni – rimpiazzò i cavalli e ripulì le
                strade. 
Come vedremo nel prossimo
                paragrafo, se ci spingiamo avanti, sino a oggi, ci troviamo ancora a fronteggiare
                problemi di questo tipo, dalle questioni locali, come il congestionamento da
                crescita eccessiva, ai grandi problemi globali, come il cambiamento climatico. Il
                concetto di fondo che sostiene tutto il libro è che i problemi dell’umanità possono
                essere risolti, se concediamo ascolto, con attenzione e spirito critico, alla idee
                radicali, nuove o vecchie che siano. 
Un interessante contributo sul
                tema è il libro recentemente pubblicato da Dan Esty, A Better Planet.
                    Forty Big Ideas for a Sustainable Future[15]. Esty passa dall’attività di ricerca, come scelta professionale privata,
                alla promozione e difesa di campagne pubbliche. È docente a Yale, alla Law School e
                alla School of Environment, ha fatto parte della Commissione dell’energia e della
                protezione ambientale del Connecticut ed è un autore prolifico e un promotore di
                campagne per il miglioramento dell’ambiente attraverso l’innovazione. 
Better
                    Planet ha quaranta capitoli, ognuno dei quali tratta una specifica
                questione ambientale per l﻿a qual﻿e propone soluzioni radicali. Un esempio è la
                proposta di Tracy Mehan per la riformulazione del concetto di acqua di
                    scarico[16]. L’acqua è scarsa in gran parte del mondo, tuttavia﻿ gli Stati Uniti
                occidentali potrebbero aver﻿ne ampie riserve ﻿se solo riutilizzassero quella usata,
                invece di gettarla via. Con le nuove tecnologie, ﻿ciò che finisce negli scarichi può
                essere trattato e riportato sino al rubinetto di casa. Né le siccità né la costante
                riduzione dei ghiacciai potranno alterare le disponibilità di un sistema che ricicla
                l’acqua. 
Abbiamo iniziato il nostro
                viaggio con una breve storia dell’evoluzione del movimento Green, descrivendone
                alcune figure di spicco. In questa storia risulta evidente come, nella soluzione dei
                nostri problemi ambientali, il ruolo delle tecnologie e delle idee radicali potrà
                essere più decisivo di quello delle scuri e dei soldati. È quanto sottolineava J.M.
                Keynes quando introduceva nell’economia le sue idee, radicalmente nuove: 
Le idee degli economisti e dei filosofi
                    politici, così quelle giuste come quelle sballate, sono più potenti di quanto
                    comunemente si ritenga. In realtà il mondo è governato da poche cose,
                    all’infuori di quelle[17]. 


Le visioni di ﻿capiscuola come
                Pinchot, Muir, Hardin, Carson ed Esty hanno prodotto un impatto che ha percorso come
                una serie d’onde d’urto tutta la società e le politiche
                ambientali della modernità, agendo in profondità sul nostro modo di governare la
                società e il mondo naturale. Vediamo ora quanto queste onde abbiano viaggiato.
            


2. I
            principi di una società Green 



Al momento del mio primo incontro
            col movimento Green, non ero riuscito a valutare correttamente la profondità del suo
            impatto sul modo di pensare attuale. I giornali si occupavano della pandemia e del
            cambiamento climatico, ma di libri che illustrassero le altre operazioni condotte ﻿dagli
            ambientalisti su aree come l’etica, la finanza, la riforma fiscale e la pianificazione e
            regolamentazione delle grandi società d’azioni, sugli scaffali della mia libreria, non
            ce n’erano. 
Tutti questi temi – dalle regole per
            la condotta individuale alla difesa dall’inquinamento globale e dalle pandemie –
            rientrano nel panorama, in espansione e modificazione costante, del movimento Green. Ma
            qual è l’architettura del pensiero Green? In che modo i suoi principi possono accordarsi
            con l’idea di una società ben gestita? Quali sono i cardini del Green? Iniziamo da
            queste domande, per definire la posizione che assumeremo nel ragionare su queste aree
            diverse. 
2.1. Lo
                scopo di una società ben gestita 



Prima di analizzare i diversi
                campi in cui si manifesta lo spirito Green, sarà utile orientare tutto l’esame in un
                inquadramento filosofico più generale, delineando la natura del tipo di società cui
                aspiriamo. 
Nella mia mente, la società
                ideale si associa necessariamente a una struttura di istituzioni, attitudini e
                tecniche destinate alla promozione di una nazione giusta e prospera. Per semplicità,
                la chiamerò società ben gestita. Questo tema ha occupato le
                menti di filosofi interessati alla politica e all’economia per più secoli. La
                sintesi che propongo è mia, ma nasce da una linea di pensiero politico ed economico
                di lungo corso, portata avanti da personaggi come John Stuart Mill, Arthur Pigou,
                Robert Dahl, Paul Samuelson e John Rawls. Un patrimonio
                d’idee che eccede largamente l’ambito di questo libro, il cui scopo immediato si
                limita a dare una prima definizione degli elementi base che una società ben gestita
                dovrebbe condividere con lo spirito Green[18]. 
Strettamente imparentata con le
                idee che presento è quella che il filosofo John Rawls ha chiamato «società bene
                ordinata». Nelle parole di Rawls si tratta di una società che risulta dal «mettere
                assieme certi tratti generali di tutte quelle società in cui parrebbe che si potesse
                desiderare, dopo riflessione razionale, di vivere, acconsentendole di dare forma ai
                nostri interessi e al nostro carattere»[19]. 
Io mi servo di un’espressione
                diversa – «società ben gestita» – per distinguere la mia concezione da quella di
                Rawls e per un’ulteriore e diversa forma di accentuazione. Rawls infatti, nei suoi
                scritti sulla buona società, si concentra soprattutto sul carattere della giustizia.
                Qui, invece, come spesso capita quando si scrive su temi economici, includo tra gli
                obiettivi primari, accanto alla giustizia, anche quello dell’efficienza. 

2.2.
                Quattro pilastri 



Se ci atteniamo agli obiettivi
                Green, una società ben gestita ha quattro pilastri. In primo luogo, richiede un
                    corpo di leggi che definisca le relazioni tra le persone.
                Le leggi dovrebbero diffondere e incrementare il civismo delle condotte e il
                rispetto dei diritti civili, definire e tutelare diritti di proprietà e contratti,
                promuovere eguaglianza e democrazia. Le buone leggi consentono alle persone di
                interagire in modalità che garantiscano lo svolgimento di
                transazioni corrette e affidabili, così come la risoluzione efficace ed equa di
                conflitti e dispute. 
Il secondo pilastro è un insieme
                di floridi e ordinati mercati di scambio dei beni privati, cioè
                quei beni dei quali aziende e consumatori possono approvvigionarsi e godere,
                pagandone il pieno prezzo. Il meccanismo chiave per la corretta fornitura dei beni
                privati si genera nell’incontro di offerta e domanda nel mercato. È qui che
                individui e aziende, perseguendo con traffici e scambi i propri interessi,
                promuovono l’efficienza, attivando il meccanismo della mano invisibile di Smith. 
Al terzo posto troviamo le
                tecniche che la società deve usare per il trattamento dei beni
                    pubblici, ossia delle esternalità. Sono queste
                le attività i cui costi e benefici ricadono oltre l’ambito del mercato come suoi
                effetti eccedenti imprevisti (spillovers) e non possono essere
                espressi dal meccanismo che ne determina i prezzi. Includono
                    spillovers negativi, come l’inquinamento e le infezioni, ma
                anche positivi, come la nascita di nuove tecnologie. Una società ben gestita
                provvederà a far sì che le esternalità negative siano corrette da una legislazione
                statale che promuova responsabilità e processo negoziale di composizione per i danni
                inferti, grazie a strumenti come regolamentazioni e tasse. Nelle aree ﻿in cui
                l’azione dei governi risulti assente o incompleta, saranno gli individui e le
                istituzioni private a preoccuparsi, con cura e attenzione, di tutti i loro impatti
                esterni. 
Una società ben gestita, infine,
                richiede che i governi perseguano, attraverso le loro istituzioni, l’uguaglianza,
                con misure fiscali correttive e finanziamenti, per garantire che l’offerta delle
                opportunità economiche e politiche e la distribuzione di vantaggi e proventi sia
                equa e giusta. Questo obiettivo è divenuto particolarmente importante col crescere
                delle disuguaglianze economiche nel corso degli ultimi cinquant’anni. Per limitarci
                a un solo esempio, nel 1963 la ricchezza delle famiglie dell’uno per cento più ricco
                era di quindici volte superiore a quella media. Nel 2016 era cresciuta sino a essere
                cinquanta volta superiore alla media. È anche importante che le esternalità dannose
                non si aggiungano alle disparità già esistenti, aggravandole. 
Naturalmente, una volta che si
                siano definiti i requisiti essenziali per una società ben gestita, la questione del
                come realizzarla è ancora da risolvere. La riduzione della disuguaglianza è spesso
                divisiva, perché ﻿chi detiene qualcosa non è sempre disposto
                a separarsene senza opporre resistenza. Anche le nazioni, poi, non possono avere
                l’obbligo di, e non riuscirebbero a, regolare ogni più piccola esternalità, come un
                giardino trasandato o l’abitudine di ruttare in pubblico. I principi generali, però,
                sono chiari e hanno implicazioni che dovrebbero pesare sulle decisioni politiche,
                così come sul comportamento etico dei partecipanti, siano essi privati, società o
                individui. 

2.3. I
                pilastri di una società Green 



Gli scopi di una società Green
                rientrano perfettamente tra quelli di una società ben gestita, con una particolare
                attenzione per certi pericoli e certi rimedi. Il primo pilastro è costituito quindi
                da una struttura normativa che renda gli individui e le altre entità giuridicamente
                responsabili delle proprie azioni. Si insisterà, per esempio, sul fatto che le
                persone debbano rispondere per ogni danno prodotto alla guida di un’automobile e che
                i comportamenti incontrollati e sconsiderati debbano essere opportunamente
                sanzionati. 
Il secondo pilastro è una guida
                per il comportamento da tenere sul mercato – ﻿che si sia fornitori o consumatori –
                segnalando opportunamente prezzi, salari, proventi. Un mercato che funzioni in modo
                appropriato e corretto semplifica moltissimo la vita, poiché fornisce un’ampia gamma
                di beni e servizi, grazie ai circuiti di scambio nazionali e internazionali. 
Il terzo principio – la gestione
                dei beni pubblici di maggiore importanza e soprattutto l’attenzione da destinare
                alle esternalità più pericolose – è il cuore stesso dello spirito Green. Questo
                principio orienta il nostro rapporto con un ampio spettro di
                    spillovers indesiderati, dall’accumulo locale di rifiuti al
                riscaldamento globale, quando si debbano affrontare pericoli visibili e invisibili,
                transitori e di lunga durata, semplicemente fastidiosi o anche letali. Ne vedremo
                diversi esempi in tutto il corso del libro. 
Il principio finale ci ricorda
                che le persone differiscono tra loro in misura notevole, sia nelle opportunità sia
                nei risultati. È facile che ci si lasci entusiasmare, quando ci s’imbatte in
                strumenti di efficienza e prestazione di alto livello, ma dovremmo
                sempre mantenere la nostra attenzione anche sull’impatto
                prodotto dalla loro difforme distribuzione, in particolare sulle persone e sulle
                nazioni con un reddito inferiore. La giustizia ambientale rientra nello scopo più
                generale di garantire giustizia e uguaglianza a tutti. 

2.4. I
                temi dello spirito Green 



La maggioranza dei lettori di
                questo libro avrà una certa familiarità col pensiero Green, almeno nelle aree in cui
                sono più informati e interessati, ma potrebbe sorprenderli l’apprendere in quale
                misura quelle idee si siano diffuse anche in altri settori. Le varie specificazioni
                del pensiero Green possono non apparire strettamente interconnesse tra di loro, ma,
                quando le si esamina tutte, alcuni concetti chiave tornano costantemente a
                ripresentarsi. Ci riferiamo, per esempio, all’impatto della globalizzazione, al
                disturbo crescente prodotto dalla diffusione globale di scontri e contagi,
                all’importanza del federalismo, alle prescrizioni di base che dovrebbero essere
                imposte alle decisioni politiche e ai meccanismi per passare all’azione. 
2.4.1. L’impatto della crescita e ﻿della globalizzazione 



Perché lo spirito Green è
                    tanto importante? Il movimento Green è una risposta a un mondo sempre più
                    affollato. In esso si riflettono i molti modi nei quali – in un mondo
                    globalizzato, in rapida trasformazione, interconnesso e tecnologicamente
                    avanzato – ci troviamo costantemente in collisione gli uni con﻿ gli altri. In
                    un’epoca precedente, le malattie epidemiche si sarebbero diffuse lentamente, a
                    cavallo o su una nave, e avrebbero impiegato mesi per attraversare il globo,
                    spesso finendo per esaurirsi del tutto e svanire lungo il percorso. Nel mondo
                    contemporaneo, un volo dalla Cina all’Europa o verso gli Stati Uniti può
                    portarsi dietro elementi patogeni da un giorno all’altro – ancora prima che gli
                    scienziati abbiano avuto il tempo di identificarli. 
Qualche volta le nostre
                    interazioni sono innocue, come quando inavvertitamente ci sfioriamo ﻿transitando
                    in fretta su un marciapiede. Più pesanti conseguenze
                    hanno le frequenti collisioni che si registrano sulle strade di gran traffico,
                    come quelle, non frequenti ma spaventose, che possono avvenire sulle rotte
                    aeree. Per una società sono più dannose le interazioni che si verificano quando
                    un’azienda produce esalazioni inquinanti che possono avvelenare e uccidere
                    persone o mutare il clima; quando le grandi compagnie muovono oltremare le
                    proprie strutture produttive, portando via posti di lavoro e danneggiando
                    rovinosamente intere comunità; quando ci sono produttori consapevoli di prodotti
                    nocivi che diffondono malattie, mutilazioni, morte, tra centinaia di migliaia di
                    persone, precipitando l’economia in una spirale rovinosa. Per dare a queste
                    tendenze un nome che evochi il giusto colore, definirò con ﻿il termine
                        oscure queste forze generatrici di degrado. 

2.4.2. Collisioni, contagi ed esternalità 



Le forze del degrado non si
                    generano spontaneamente. Sono il risultato d’interazioni che occorrono tra i
                    fattori più potenti che agiscono sulle nostre società. Si tratta di individui,
                    compagnie e governi che si relazionano tra loro attraverso una varietà di
                    meccanismi e istituzioni, come famiglie, società, mercati, amministrazioni,
                    entità politiche, club, università e network della rete informatica. Qui ci
                    interessiamo soprattutto di relazioni impersonali, come quelle che si instaurano
                    nei processi di acquisto e vendita dei mercati, o nella stesura di leggi e
                    regolamenti della vita politica e amministrativa, e nelle attività sociali e
                    antisociali delle corporation. 
                
La maggioranza delle nostre
                    azioni quotidiane, come ﻿mangiare una mela, sono neutr﻿e, perché non hanno
                    incidenza sugli altri. Ma ce ne sono anche di benefiche, come quando doniamo un
                    contributo personale a una scuola, oppure offriamo un sostegno caritatevole a
                    chi ne abbia bisogno. C’è però pure un’ampia varietà di attività che, come
                    l’inquinamento o l’eccesso di pesca incontrollata che devasta la vita marina,
                    sono dannose, «﻿oscure», perché impon﻿﻿gono ﻿agli altri danni che non verranno
                    mai compensati. 
Questi
                        spillovers sono chiamati economie esterne
                    o anche esternalità. Sono il risultato
                    dell’impatto di quelle attività economiche che hanno
                    luogo fuori dal mercato. L’esternalità più visibile è
                    l’inquinamento, come lo smog prodotto dalle emissioni degli automezzi che si
                    vede nelle grandi città o i pesci morti, uccisi da rifiuti tossici, che a volte
                    si affollano a coprire le spiagge dei laghi. La meno visibile delle esternalità
                    è forse il minuscolo coronavirus, migliaia di volte più piccolo di un granello
                    di sabbia, ma più pericoloso di un treno in piena corsa. 
In tutte le esternalità si
                    ripete un tratto comune: «il prezzo è sbagliato», nel senso che nei loro prezzi
                    non si riflettono mai i costi sociali effettivi. È un fatto importante, che
                    incide in profondità: proviamo a spiegarlo con chiarezza. Nei mercati che
                    funzionano bene, l’acquirente paga per i beni di cui viene a godere e il
                    produttore riceve i costi dei beni da lui prodotti. Per le attività che hanno
                    esternalità rilevanti, costi, prezzi e benefici risultano sfalsati; i rapporti
                    tra loro non sono corretti. Nel caso dello smog urbano, gli automobilisti non
                    pagano per i danni che causano alla salute di chi respira l’aria inquinata. Il
                    movimento Green ha dedicato molto del suo tempo all’analisi di cause, meccanismi
                    ed effetti delle attività che producono spillovers o
                    esternalità di questo tipo. 

2.4.3. Federalismo nelle responsabilità 



Per il trattamento delle
                    esternalità, come in molte altre aree, uno dei principi basilari da seguire è
                    affidarsi a una sorta di federalismo. In altri termini, per l’attribuzione delle
                    responsabilità ci si dovrebbe rivolgere ai livelli appropriati della gerarchia
                    sociale – personale, familiare, di struttura organizzativa, statale, globale. 
Quando si considerano i
                    rimedi possibili per le varie tipologie di esternalità, insomma, dovremmo
                    chiederci quali strutture gestionali siano le più adatte per trattare ciascuna
                    di loro in modo efficace. Il federalismo riconosce che nei diversi campi, etico,
                    economico, politico, ci sono processi e obbligazioni specifiche, che operano in
                    modo distinto su livelli diversi﻿, e che quindi alle soluzioni di un problema
                    sono interessati necessariamente istituzioni e processi decisionali distinti, a
                    seconda del tipo di problema. Inoltre le norme valide a ogni
                    gradino di quella che potremmo chiamare la scala
                    federalista varieranno anch’esse, ﻿a seconda dell’efficienza di funzionamento
                    degli altri gradini. Questo è quello che s’intende﻿ quando si parla di
                        federalismo Green. 
Prendiamo come esempio
                    l’inquinamento (in questa circostanza, il caso del diossido di zolfo calza a
                    pennello, ma non è l’unica scelta possibile). In un ambiente non regolato, le
                    compagnie che vi operano non pagherebbero nulla quando inquinassero, perché il
                    prezzo delle emissioni è zero. Ogni tonnellata di emissioni da una compagnia del
                    settore energetico, però, potrebbe costare ai residenti in quella nazione
                    tremila dollari, per danni alla salute e alle proprietà. Non c’è quindi
                    proporzione tra i costi pagati da chi inquina e l’impatto sofferto dai
                    residenti. 
Possiamo ora prendere in
                    considerazione il trattamento dell’inquinamento atmosferico, introducendo una
                    regolamentazione differenziata su qualcuno di questi livelli – quello degli
                    individui, della città, della regione,﻿ della compagnia, della nazione o del
                    mondo intero. La storia ci mostra che intervenire su cinque di questi sei
                    livelli di fatto non serve, poiché solo l’intervento a livello nazionale, con
                    una regolamentazione statale, è efficace. Gli individui hanno incentivi deboli e
                    anche la loro informazione in materia è scarsa. All’estremo opposto, le Nazioni
                    Unite non hanno mandato che le autorizzi a controllare l’inquinamento
                    all’interno delle singole nazioni. Il problema dell’inquinamento, quindi, può
                    essere affrontato con la massima efficacia solo a livello nazionale, come
                    conferma il fatto che sinora si siano registrate soprattutto regolamentazioni a
                    livello statale. 
Una questione
                    particolarmente spinosa è quella delle attività che richiedono interventi al
                    gradino più elevato della scala federalista, e che riguardano le grandi
                    questioni globali, come il cambiamento climatico, l’inquinamento degli oceani e
                    le pandemie. Per questi problemi, le istituzioni e i meccanismi globali sono
                    deboli o inesistenti. Non è quindi sorprendente che molti dei maggiori
                    fallimenti sin qui registrati nel controllo delle forze del degrado si siano
                    manifestati proprio su scala globale. 
                

2.4.4. Prescrizioni essenziali per soluzioni politiche 



Se i maggiori ostacoli che
                    si oppongono alla creazione di una società Green sono le minacce provenienti
                    dall’ambito delle esternalità, le politiche più efficaci per la soluzione del
                    problema si dovrebbero basare sulla «internalizzazione» di costi e benefici. Per
                    farlo, sarebbe necessario che chi genera esternalità ne pagasse anche i costi
                    sociali. Giustizia richiede anche che siano indennizzati tutti coloro che ne
                    sono stati danneggiati. 
Gli
                        spillovers più gravi sono quelli prodotti dalle
                    transazioni di mercato – in particolare nei settori dell’energia, dei trasporti
                    e delle risorse naturali. Una politica che si definisca Green agirà in modo da
                    impedire che le operazioni dei privati vadano contro il pubblico interesse.
                    Questo comporta regolamentazioni, tasse, leggi sulle responsabilità,
                    rafforzamento dei diritti di proprietà e coordinamento internazionale
                    dell’azione politica. Altre inefficienze derivano invece da anomalie nei
                    comportamenti, come l’adozione di orizzonti temporali troppo ristretti, la
                    povertà d’informazione o la pigrizia. I problemi legati ai comportamenti sono
                    più complessi, ma in ogni caso impongono, come minimo, un miglioramento
                    dell’informazione. 
Nella misura in cui i paesi
                    restino lontani dall’ideale di una buona gestione della società, per
                    un’incapacità di portare avanti gli interventi necessari, come del resto accade
                    più o meno ovunque, le responsabilità di agire, per i vari livelli, ricadranno
                    sugli agenti che vi operano. Le prescrizioni che dovranno seguire, nei diversi
                    gradini della scala federalista, varieranno a seconda della misura degli
                        spillovers delle esternalizzazioni e del grado di
                    efficienza delle istituzioni. 
Può essere necessario, ad
                    esempio, che le maggiori società d’affari e altre istituzioni private subentrino
                    allo Stato per sopperirne le carenze. Una novità importante è la responsabilità
                    sociale delle corporation﻿, che le
                    indirizza a tenere un comportamento eticamente corretto nelle particolari aree
                    di competenza, come garantire la sicurezza dei propri prodotti e dei loro
                    processi di lavorazione. Per esempio, ﻿è necessario che le aziende farmaceutiche
                    informino medici e pazienti dei rischi per la salute che possono presentare i
                    farmaci che producono: che non li ingannino, provocando
                    decine di migliaia di morti per overdose, come accadde
                    quando la Purdue Pharma promosse i propri oppioidi. Sugli individui ricade anche
                    la responsabilità di prevenire danni evitabili agli altri con le proprie azioni.
                

2.4.5. Meccanismi 



Per affrontare con efficacia
                    il problema degli spillovers, una società può servirsi di
                    diversi meccanismi. ﻿Questi saranno incentivi di mercato, regolamentazioni
                    statali e penalizzazioni fiscali, o anche le attività di organizzazioni di cui
                    siano responsabili le società d’affari, nonché i principi etici individuali
                    nelle transazioni interpersonali. 
Fra i meccanismi Green si
                    trovano comportamenti individuali, come la riduzione radicale di consumi e
                    sprechi energetici, che contribuisce anche a limitare l’inquinamento. Ma ci sono
                    anche leggi statali o regolamenti d’ispirazione Green, come quelli mirati a
                    ridurre le emissioni nocive d﻿egli automezzi e delle centrali energetiche.
                    Un’altra importante iniziativa è poi l’adozione di regole per il miglioramento
                    della gestione di aziende e società d’affari – in modo che nei loro bilanci ci
                    si faccia carico anche di eventuali danni per i propri clienti e impiegati. A
                    questo si deve aggiungere l’opera di design e progettazione di carattere Green –
                    per esempio l’invenzione di prodotti che degradino rapidamente e senza effetti
                    nocivi quando non sono più utilizzabili. In sintesi, tutte le azioni
                        Green mirano a liberare dalle forme dannose d’interazione il terreno su cui
                        si svolge e s’intreccia la vita sociale collettiva, per aprirlo totalmente a
                        quelle positive e benefiche. 
Tra gli
                        spillovers più importanti sono molt﻿i quell﻿i che
                    richiedono l’intervento dello Stato. In effetti, le prime politiche per far
                    fronte alle esternalità sono proprio quelle mirate a proteggere la sanità
                    pubblica dalle malattie infettive. Nel secondo capitolo vedremo che le pandemie
                    venivano già menzionate negli scritti antichi dell’umanità. La parola
                    «quarantena», che oggi tutti conoscono, fu usata per la prima volta nella
                    Venezia del XIV secolo per indicare un periodo di una quarantina di giorni. Per
                    difendere i propri cittadini dalla pestilenza, Venezia
                    chiedeva infatti alle navi in arrivo di attendere quaranta giorni all’ancora,
                    prima di attraccare e sbarcare in porto. Oggi, il periodo d’isolamento si è
                    ridotto in genere a quattordici giorni e qualche volta capita che venga imposto
                    alle navi da crociera. 
Più diffuse sono le misure
                    adottate per la riduzione dell’inquinamento atmosferico. Nel primo secolo di
                    vita della nazione americana, questo problema era del tutto ignorato: se si
                    arrivava a produrre un danno reale e visibile, si ricorreva alle vie legali,
                    perlopiù nella forma di una causa civile. Presto ci si rese conto che questo
                    modo di procedere era poco funzionale, per cui le amministrazioni locali e
                    statali furono costrette a intervenire, dichiarando che l’inquinamento dell’aria
                    era dannoso per l’intera comunità e arrivando a imporre agli impianti
                    industriali, già nel 1881, la riduzione delle emissioni di fumo dalle ciminiere. 
Per una più completa
                    legislazione federale in materia si dovette però attendere sino al 1970. Si
                    giunse allora a una regolamentazione per tutte le fonti d’inquinamento
                    dell’aria, ma le misure previste ricorrevano essenzialmente a criteri
                    tecnologici, che dettavano specifiche tecnologie d’intervento per
                    l’inquinamento. L’era degli strumenti di mercato ebbe inizio nel 1990, con la
                    comparsa dei primi permessi trasferibili per l’emissione di diossido di zolfo,
                    seguita, all’inizio del nuovo secolo, dall’entrata in vigore della tassazione
                    sull’inquinamento (per esempio le tasse sul carbonio). La regolamentazione
                    internazionale dell’inquinamento atmosferico è affidata prevalentemente a
                    trattati e altri accordi, cioè a una forma di contratto tra nazioni. La nascita
                    della maggior parte dei principali strumenti utilizzabili per il controllo delle
                    esternalità rientra nella storia della lotta contro l’inquinamento atmosferico. 
L’inquinamento atmosferico
                    e il cambiamento climatico sono esempi estremi di esternalità, in cui tutti i
                    danni prodotti ricadono sostanzialmente su chi non ha avuto nessun ruolo nel
                    produrli. Caso emblematico è il cambiamento climatico. Se infatti emetto una
                    tonnellata di CO2 alla guida della mia automobile, su di
                    me ricade (diviene mio «proprio») solo lo 0,00001% dei danni climatici che ho
                    prodotto, mentre il 99, 99999% dei costi ricade altrove (su «altri»). Questi
                    altri sono altre persone, altre terre, altre generazioni.
                    
                
Certi casi, come quelli in
                    cui sono coinvolte le risorse comuni, sono più complessi, perché presentano una
                    mescolanza più bilanciata di benefici propri e altrui. Si prenda l’esempio
                    dell’affollamento che congestiona il pianeta. La maggioranza di noi s’infuria
                    quando rimane bloccata in un ingorgo nel traffico. Molto probabilmente ignoriamo
                    però l’impatto ﻿sugli altri guidatori. Il risultato è che la gente può non
                    essere disposta ad accettare il provvedimento più ovvio per la riduzione delle
                    paralisi prodotte d﻿alla congestione: caricarne i costi sui prezzi delle
                    autostrade e degli aeroporti. 
Un altro insieme di
                    meccanismi speciali rientra nel campo dell’etica Green e si applica, come
                    vedremo, non più esclusivamente alle persone o alle compagnie, ma alla finanza
                    in genere e persino all’industria chimica. Di particolare importanza è il
                    riconoscimento legale della responsabilità sociale delle corporation, che le
                    obbliga a fornire una migliore informazione sulla sicurezza dei loro processi di
                    lavorazione e sui loro prodotti. 


2.5.
                Qualche parola di chiusura 



La metafora presente nel
                termine Green è stata ispirata dal movimento ambientalista più
                di un secolo fa e rientra tra gli sforzi di maggior rilevanza e durata che si siano
                prodotti per il contenimento degli spillovers nocivi. Il
                movimento Green, però, ha esteso il suo campo d’azione ben oltre i temi strettamente
                ambientali ed è appunto questa la storia di cui﻿ si narra qui. Il pensiero Green può
                aiutarci ad analizzare e magari risolvere alcuni dei più spinosi problemi del nostro
                tempo: riscaldamento globale, pandemie, processi decisionali di corto raggio e
                respiro, sovrappopolazione umana, depauperamento selvaggio di foreste e risorse
                ittiche. Inoltre è un buono strumento per la conduzione di famiglie, aziende,
                università e governi. 
Esamineremo ora il ruolo
                dell’approccio Green in diverse aree e mostreremo come i concetti prodotti dai suoi
                teorici possono migliorare le condizioni di salute e la felicità del nostro mondo,
                avvolto in una rete sempre più estesa e fitta di connessioni crescenti.
                
            


3.
            Efficienza Green 



L’efficienza è l’alimento base
            degli economisti, che se ne nutrono regolarmente a colazione, pranzo e cena[20]. Per il resto della società, però, può accadere che le vivande arrivino in
            tavola un po’ guaste, a causa dell’inquinamento, e anche questa è una grossa
            preoccupazione per i nostri economisti. 
I Grandi Laghi dell’America
            settentrionale sono una delle meraviglie della natura. Sono i più estesi del mondo e
            contengono un quinto di tutta l’acqua dolce mondiale. A scavarli entro il terreno fu il
            ritrarsi dei ghiacciai, 15 mila anni fa. Se vi fermate su una riva, vedrete aprirsi
            dinanzi a voi una vasta distesa d’acqua azzurra, punteggiata di vele (o forse,
            d’inverno, un grande spazio gelato, con gente ferma a pescare sul ghiaccio). 
Quando ﻿le società umane iniziarono
            a industrializzarsi, i Grandi Laghi si trasformarono in una gigantesca discarica per le
            acque di fogna, i residui inquinanti delle industrie e i pesticidi. Del lago Erie, il
            più piccolo, è stata dichiarata ufficialmente la «morte» a causa della crescita delle
            alghe, della perdita d’ossigeno e della spaventosa moria dei suoi pesci. Un incidente
            particolarmente grave accadde nel 1969, quando il fiume Cuyahoga, che vi entra
            traversando la città di Cleveland, prese letteralmente fuoco. Lo sbalordimento causato
            dallo straordinario evento contribuì all’approvazione della legge sulla pulizia delle
            acque, il Clean Water Act, del 1972, e all’accordo tra Stati Uniti
            e Canada, il Great Lakes Water Quality Agreement dello stesso anno. 
Questi esempi hanno forza
            particolare, se li si confronta con i principi Green che abbiamo riassunto nel
            ﻿paragrafo precedente. Dimostrano come una gestione economica scadente porti a un uso
            distruttivo delle risorse naturali. Questa è appunto una delle questioni centrali
            dell’economia ambientalista, che è il tema di questo paragrafo. 
Ci si deve ricordare che lo spirito
            Green si prefigge una società ben gestita, il che richiede efficienza e attenzione
            nell’uso e nella distribuzione di beni e servizi, sul mercato ma anche
            altrove, con ogni tipo di persone e nel trascorrere del tempo.
            Col termine distribuzione, ci riferiamo a una divisione equa dei
            beni tra le varie componenti della popolazione. 
Questo paragrafo tratta
            dell’efficienza Green, che deriva dalla concezione dell’efficienza delle correnti
            dominanti del pensiero economico attuale. In effetti, il perseguimento dell’efficienza
            Green non comporta l’adozione di principi economici nuovi; si focalizza piuttosto su un
            ben preciso insieme di fallimenti ed errori – soprattutto quelli che dipendono dalle
            disfunzioni del mercato rispetto ai servizi ambientali e ai sistemi naturali. 
Nella promozione di un’efficienza
            Green i punti chiave sono tre. Il più importante è la necessità di provvedere agli
            effetti esterni negativi dell’attività economica, come l’inquinamento. Subito dopo, c’è
            il bisogno di provvedere alle lacune nell’informazione, che si tratti dell’ignoranza dei
            consumatori nell’uso dell’energia o della modestia delle innovazioni tecnologiche
            specifiche, insufficienti per sostenere un comportamento coerente con i principi Green.
            Infine, c’è il problema del trattamento delle anomalie di
                comportamento, ossia degli errori e delle carenze che si manifestano
            quando persone, aziende o governi agiscono in modalità che non sono ottimali, ﻿neanche
            per il perseguimento dei propri interessi. 
3.1. I
                principi della posizione filosofica di fondo 



Cominciamo col delineare i
                principi etici di fondo usualmente seguiti in economia. Uno di questi è che la
                definizione delle gerarchie sociali è un’operazione
                    individualistica. In altre parole, le
                varie collocazioni sulla scala delle gerarchie e dei gradimenti sociali vengono
                stabilite in base alle valutazioni espresse dai singoli membri della società. Se
                tutti i componenti di una società preferiscono il mondo A al mondo B, allora non
                possiamo non attenerci alle loro preferenze. 
Questo principio sembrerebbe
                del tutto innocuo, ma in realtà ha una conseguenza molto importante, la cosiddetta
                    regola di Pareto, dal nome dell’economista italiano attivo
                all’inizio del XX secolo. Questa regola dice che se c’è almeno una persona che
                preferisce la condizione sociale A a B e nessuno preferisce B ad A, allora lo stato
                sociale preferito è necessariamente A. La regola di Pareto
                spiega perché gli economisti insistano tanto sul ruolo del mercato nel garantire
                l’efficienza economica. In base alla legge di Pareto, e in circostanze abbastanza
                ristrette, i risultati del mercato non possono in alcun modo essere migliorati da
                nessun altro tentativo di modifica. 
Iniziamo con due principi di
                fondo – una gerarchia costruita su scelte individuali e il principio di Pareto – per
                procedere nella trattazione del tema dell’uso efficiente delle risorse di una
                società. 

3.2.
                L’efficienza in generale 



Cos’è l’efficienza? Efficiente
                è l’uso più efficace delle risorse sociali, per soddisfare bisogni e desideri di una
                popolazione. Per essere più precisi, una società, perché le si riconosca
                un’efficienza economica, deve possedere un’economia in grado di produrre la più
                elevata combinazione di quantità e qualità dei beni possibile con la tecnologia e le
                risorse, sempre limitate, di cui dispone. A volte questa condizione viene descritta
                nei termini del criterio di Pareto cui abbiamo accennato prima. In quel linguaggio,
                un’economia produce con efficienza quando non si può migliorare il benessere
                economico di nessun individuo che vi rientri, senza danneggiarne contestualmente un
                altro. 
La discussione viene illustrata
                nella figura 1.2. Immaginiamo che mille pesci, facilmente deperibili, siano stati
                catturati in un remoto villaggio di pescatori. Un risultato efficiente (chiamiamolo
                    A uguale) sarebbe dare a ciascuna delle cento famiglie del
                villaggio dieci pesci. Ma un risultato altrettanto efficiente (chiamiamolo
                    B disuguale) sarebbe fornire a una famiglia 901 pesci e
                ﻿consegnarne uno a testa a tutte le altre. È piuttosto improbabile che la variante
                disuguale B possa apparire equa a tutti o a molti, ma è
                comunque efficiente. 
A un’alternativa sfortunata e
                    inefficiente si arriva invece quando si accende una
                disputa. Supponiamo che, a causa della distribuzione disuguale
                    B, i cittadini non riescano ad accordarsi sulla divisione
                dei pesci. Discutono e argomentano su quello che dovrebbe essere il procedimento
                giusto e la negoziazione si prolunga per giorni e giorni. Alla fine, si decide di
                dividere i pesci su base paritaria. A quel punto, però, metà del pescato
                è divenuta immangiabile, sicché a ogni famiglia toccano solo
                cinque pesci mangiabili. Questo è l’esito finale C. Certo, la
                maggior parte delle famiglie si trova in una condizione migliore di quella di
                partenza. Ma il risultato resta inefficiente, perché una metà del pescato è andata
                perduta. Questo esempio mostra anche la possibilità di una composizione tra equità
                ed efficienza. Se la ricerca di esiti più equi risulta costosa, possono derivane
                inefficienze. La figura 1.2 illustra i tre casi. 
Sin qui, non sono state
                chiamate in causa strutture istituzionali. Ed è qui che entra in gioco l’economia.
                La premessa fondamentale su cui si basa la politica economica ambientalista è che i
                mercati riescano ad allocare bene le risorse quando
                funzionano in modo corretto, ma che ﻿﻿l’allocazione sia
                scorretta e infelice se ci sono disfunzioni o carenze nel loro funzionamento. 
[image: FIG. 1.2. Due distribuzioni efficienti e una inefficiente.]
FIG. 1.2. Due
                        distribuzioni efficienti e una inefficiente. 
Nota: La figura mostra il
                        consumo medio di pesce delle famiglie del 99% inferiore e dell’1% superiore.
                        La linea obliqua esterna è la «frontiera del pesce», il limite su cui si
                        allineano le assegnazioni efficienti del gruppo di mille pesci. Il punto
                            A è un risultato efficiente con rispetto
                        dell’uguaglianza, mentre il punto B è efficiente, ma di
                        elevata disuguaglianza. C garantisce uguaglianza, ma
                        non è efficiente. 


Mi riferirò a questo fenomeno
                con un’espressione ﻿pittoresca, chiamandolo «il principio della mano invisibile»,
                che si riferisce al corretto comportamento dei mercati competitivi. Si tratta del
                secondo pilastro della società ben gestita di cui si è parlato nei ﻿paragrafi
                precedenti. È il concetto proposto così eloquentemente da Adam Smith nella
                    Ricchezza delle nazioni: 
[O]gni individuo si sforza, nella misura del
                    possibile, a utilizzare il suo capitale in modo tale […] che il suo prodotto
                    possa avere il massimo valore […]﻿. In effetti egli non intende, in genere,
                    perseguire l’interesse pubblico, né è consapevole della misura in cui lo sta
                    perseguendo […] egli mira solo alla propria sicurezza […] al suo proprio
                    guadagno ed è condotto da una mano invisibile, in questo come in molti altri
                    casi, a perseguire un fine che non rientra nelle sue intenzioni […] perseguendo
                    il suo interesse egli spesso persegue l’interesse della società, in modo molto
                    più efficace di quando intende effettivamente perseguirlo[21]. 


Qual è il significato di questo
                brano enigmatico? Smith ha visto qualcosa che non è stato poi chiaramente compreso
                per quasi due secoli dopo che queste parole erano state vergate: aveva visto che gli
                interessi privati possono comportare un guadagno pubblico, quando la loro ricerca si
                muove in mercati che operano correttamente. In termini più precisi,
                    l’economia moderna ha mostrato che, se regolamentata dall’imposizione
                    di certi vincoli, un’economia competitiva è efficiente. 
Se si guarda la figura 1.2, un
                mercato competitivo assicurerà che la società si mantenga sulla frontiera del pesce,
                cioè su punti come A o B. Questi risultati
                possono essere relativamente ugualitari o terribilmente disuguali, ma non è
                possibile modificarli migliorando lo status economico di tutti. 
Dopo due secoli di esperienza e
                riflessione teoretica, gli economisti sono oggi arrivati a riconoscere l’ambito
                limitato del principio della mano invisibile. Riconosciamo che le inefficienze
                possono farci retrocedere dalla linea di frontiera del pesce, come si verifica in
                    C; sappiamo che ci sono «fallimenti del mercato»
                    (market failures) che si verificano
                quando i mercati sono difettosi. Una serie di disfunzioni e mancanze del mercato
                dipendono dalle imperfezioni nella competizione, ossia dai monopoli. Fra i monopoli
                più celebri della storia ci sono stati Standard Oil, American Tobacco e AT&T.
                Ciascuno di loro aveva fatto ricorso a pratiche economiche illegali: furono
                ﻿individuati e smantellati. Oggi i giganti che dominano il mercato della tecnologia
                avvertono con un brivido sul collo l’approssimarsi del controllo antitrust, che
                annuncia l’arrivo di denunce per scorrettezze nella competizione. 
Ma ci sono altre due gravi
                disfunzioni, essenziali per comprendere l’efficienza Green. Una ha a che fare con le
                carenze sul piano dell’informazione, come nel caso frequente in cui le persone non
                siano in grado di valutare i consumi energetici effettivi dei diversi automezzi o di
                altri strumenti e macchinari. Ma le disfunzioni peggiori sono quelle delle ricadute
                che si manifestano fuori dalle aree di mercato – ricadute negative come lo scarico
                di pesticidi nel lago Erie o ﻿le emissioni di diossido di carbonio
                    (CO2) nell’atmosfera. 
Il punto chiave è che, quando
                uno di questi casi si verifica, l’automatismo della mano invisibile di Adam Smith
                s’inceppa e non si può più evitare un intervento chirurgico mirato. 

3.﻿3. Arthur Pigou: padre fondatore dell’economia
                ambientalista 



In uno dei ﻿paragrafi
                precedenti abbiamo raccontato della fondazione dell’ambientalismo a opera di figure
                importanti, come Gifford Pinchot, John Muir e Rachel Carson. A fornire al movimento
                Green delle origini il sostegno di un pensiero analitico rigoroso ha provveduto
                invece Arthur Pigou (1877-1959), docente dell’Università di Cambridge, nel Regno
                Unito. Era stato allievo della stessa Cambridge, al King’s College, ed era poi
                divenuto membro della Cambridge School all’inizio del XX secolo. 
La vita di Pigou era
                interamente votata alla missione di fare dell’economia uno strumento per il
                progresso del benessere umano, con pochissimi cedimenti per ogni altro tipo
                d’interesse – la politica, i paesi e le culture straniere, le donne. È stato detto
                che Pigou accettava ﻿di essere corretto solo ﻿dagli economisti del King’s College, o
                almeno d﻿i Cambridge, e comunque non dagli americani. I suoi
                biografi, però, respingono questa insinuazione, nella documentata certezza della sua
                assoluta coerenza nel rifiutare ﻿critiche da parte di chiunque. 
La sua opera maggiore,
                    Economia del benessere, segnò una rottura rispetto alla
                tradizione di impegnarsi nella comparazione di sistemi in conflitto (socialismo
                contro capitalismo), per passare piuttosto a progettare metodi di miglioramento del
                sistema economico esistente[22]. Pigou si manteneva sulla linea tracciata da Adam Smith ed era convinto
                quindi che mercati competitivi, che funzionassero correttamente, fossero in grado di
                massimizzare la soddisfazione degli esseri umani, ma vedeva anche con chiarezza
                limiti e difetti dell’economia britannica della sua epoca. 
A suo parere, i difetti
                maggiori si manifestavano nella presenza di esternalità, un concetto che è stato uno
                degli economisti più attivi ed efficaci nel precisare e promuovere. Eccone la
                descrizione nelle sue parole: 
L’origine delle divergenze di carattere
                    generale fra i valori dei prodotti netti marginali privati e sociali che si
                    verificano in regime di libera concorrenza, sta nel fatto che, in determinati
                    mestieri, una parte del prodotto di una unità di mezzi produttivi consiste in un
                    qualcosa che invece di essere venduto a favore dell’investitore, è trasferito,
                    […] ad altre persone, come elemento positivo o negativo[23]. 


Nella sua analisi Pigou usa una
                formula piuttosto lambiccata: «divergenze tra il valore del prodotto netto marginale
                sociale e quello netto marginale privato». ﻿Questo è esattamente quello che oggi
                viene chiamato esternalità. 
Pigou ne ha forniti diversi
                esempi. Uno è quello a tutti noto dei fari che sono «goduti dalle navi ma sui quali
                non è possibile imporre in modo opportuno un qualche
                pedaggio». Altri ancora sono quelli di parchi, foreste, strade e mezzi pubblici di
                trasporto, il controllo dell’inquinamento, ﻿dell’alcolismo e ﻿dei danneggiamenti
                subiti dalle strade. Alcuni casi﻿ che apparivano rilevanti ai suoi occhi, ma
                risulterebbero certo molto datati ai giorni nostri, sono fenomeni come ﻿lo
                sconfinamento di conigli ﻿nel cortile ﻿di un vicino. 
Come sottolineeremo nel
                paragrafo dedicato all’innovazione, la più importante delle esternalità, nella
                visione di Pigou, era l’investimento in nuove conoscenze﻿: 
[L’esternalità più importante viene﻿] da quei
                    mezzi produttivi dedicati alla soluzione di fondamentali problemi scientifici,
                    dai quali possono derivare in modo insospettato scoperte di alta utilità
                    pratica, e per quelli dedicati al perfezionamento di invenzioni esistenti ed al
                    miglioramento dei processi industriali. Questi ultimi sono spesso di tale natura
                    da non poter essere né patentati né tenuti segreti, col risultato di trasferire
                    in breve al pubblico, sotto forma di prezzi ridotti, tutto il maggior guadagno
                    dapprima arrecato all’inventore[24]. 


Mentre l’economia ambientale
                tende a essere un tema segnato da una certa cupezza, col carico della sua
                testimonianza d’inquinamenti e congestione, Pigou s’indirizzava opportunamente alle
                esternalità positive della conoscenza, alle invenzioni, al progresso delle
                tecnologie. Il ruolo di queste ultime nell’ascesa verso una società Green verrà
                esaminato e discusso nel corso del libro e sarà il tema centrale del capitolo
                sull’innovazione Green. 
La rivoluzionaria proposta di
                Pigou era quella dell’uso degli strumenti offerti dal fisco per la correzione delle
                esternalità. Ecco le sue parole: 
﻿[Tuttavia] lo Stato, volendo, potrebbe
                    conciliare le divergenze [tra il prodotto marginale sociale e quello privato] in
                    un qualunque campo, mediante «incoraggiamenti straordinari» o «divieti
                    straordinari» a investimenti in quel campo. Le forme più ovvie di questi
                    incoraggiamenti e di questi freni sono naturalmente quelle dei premi e delle tasse[25].
                


Per queste misure, Pigou
                fornisce molti esempi concreti: ci sono le tasse sui prodotti petroliferi che
                alimentano gli automezzi, da destinare alla costruzione di strade; l﻿e tasse sugli
                alcolici, per scoraggiarne i consumi eccessivi; le tasse sull’edilizia, nei
                quartieri già gravemente affollati, e le tasse sugli insediamenti aziendali, nelle
                aree con alta presenza di malattie. 
Gradualmente le idee di Pigou
                iniziarono a diffondersi tra gli economisti e furono invocate come strumenti da
                utilizzare per ridurre l’inquinamento. Pigou riconosceva questo processo, ma non ha
                mai usato il termine esternalità. Fu Francis Bator a ﻿usarlo
                pubblicamente per la prima volta, nel 1957, e poco dopo il termine iniziò a essere
                largamente ﻿impiegato in economia﻿, poi si diffuse ﻿nel pensiero ambientalista e ﻿in
                quello giuridico[26]. 
Le idee ambientaliste di Pigou
                erano, per l’epoca in cui apparvero, straordinariamente radicali. Anche in
                precedenza c’erano stati economisti che avevano riconosciuto i danni causati
                all’economia dalle esternalità. Pigou però non si limitava a riconoscerli, li
                inseriva nel quadro del normale funzionamento del sistema economico standard e ne
                progettava un rimedio originale, appunto nella forma di tasse e sussidi statali. 
È utile fermarsi un attimo per
                offrire il giusto riconoscimento a questo insolito tipo d’invenzione. La società
                celebra in genere l’invenzione di prodotti nuovi, come la macchina Xerox o lo
                smartphone. La nostra politica democratica, inventata ﻿nel XVIII secolo, per quanto
                imperfetta possa essere, si è dimostrata una delle più valide e durevoli di tutte le
                innovazioni istituzionali. In modo simile, anche i mercati sono il risultato di un
                processo inventivo, non una germinazione spontanea dalla nuda terra. E, come ultimo
                esempio, le tasse e i sussidi a sostegno dell’ambiente possono essere considerat﻿i
                un’idea istituzionale profonda e importante. 
Ritorneremo sul tema topico
                dell’inquinamento nel capitolo sulla tassazione Green, ma prima di andare avanti, è
                obbligatorio un atto d’omaggio alla forza di questa idea. 
            

3.4.
                Beni pubblici contro beni privati 



Una distinzione economica
                basilare, per la comprensione delle questioni poste ﻿dal movimento Green, è quella
                che riguarda il rapporto tra beni privati e beni pubblici. I beni
                    pubblici sono attività i cui danni o benefici ricadono ampiamente su
                tutta la comunità, indipendentemente dal fatto che i singoli individui paghino per
                loro o che li desiderino. I beni privati, al contrario, sono quelli che possono
                essere divisi e distintamente ripartiti tra individui diversi, senza costi o
                benefici esterni per altri[27]. 
Un classico caso di bene
                pubblico è la difesa di una nazione. Per una società nulla è più vitale della
                propria sicurezza. Il sistema nazionale di difesa, una volta messo in piedi, incide
                sulla vita di tutti i cittadini. Non importa che si sia falchi o colombe, giovani o
                vecchi﻿: le leggi che regolano forze e servizi militari sono le stesse, per voi e
                per tutti ﻿i vostri compatrioti. Un bene pubblico, però, è totalmente diverso da un
                    bene privato come il pane. Dieci pagnotte possono essere
                distribuite in modalità molto diverse tra i singoli, ma quello che mangio io non può
                in nessun caso essere mangiato da altri. 
Si noti la netta differenza: la
                decisione di provvedere un certo livello di un bene pubblico, come la difesa
                nazionale, porterà necessariamente a spese e contrasti che ricadranno su tutti,
                indipendentemente dal loro parere e dalle loro decisioni. Di contro, la decisione di
                consumare un bene privato come il pane è un atto individuale. Potete mangiarne tre
                fette, o due o anche nessuna﻿: la decisione è solo vostra e lascia gli altri del
                tutto liberi di mangiare quello che vogliono. 

3.5. I
                fari come beni pubblici 



Chiunque non sia convintamente
                anarchico converrà nel riconoscimento che la difesa nazionale è un bene pubblico. Un
                esempio anche più illuminante è quello dei fari per la navigazione marittima, che
                hanno una storia interessante. I fari salvano le vite e il
                carico delle navi. Ma i guardiani dei fari non possono uscirne per raccogliere un
                pedaggio dalle navi in transito e, anche se potessero farlo, l’imposizione di una
                penalità economica sulle navi che utilizzano quel servizio non avrebbe alcuna
                utilità dal punto di vista sociale. La fornitura di luce senza pedaggio contestuale,
                in effetti, è quella più efficiente, perché le spese per mettere in guardia sulla
                presenza di scogli pericolosi non cambia﻿no col numero delle navi in transito, mille
                o anche soltanto una che possano essere. 
Le due caratteristiche chiave
                di un bene pubblico sono: 1) il costo dell’estensione del servizio a un ulteriore
                utente è assolutamente zero (assenza di rivalità); 2) non è
                possibile che qualcuno possa essere escluso dalla sua fruizione (non
                    escludibilità). Sono due caratteristiche che possiedono sicuramente
                anche i fari. 
Ma un bene «pubblico» non deve
                essere necessariamente fornito da un servizio pubblico, potrebbe anche non esserlo
                da nessuno. Inoltre, anche quando fosse fornito da privati, non comporterebbe una
                maggiore efficienza: non è detto che i pedaggi raccolti dai naviganti bastino a
                pagare i costi del faro. 
Il musical più spettacolare
                della nostra epoca è Hamilton, che racconta in musica la vita e
                la carriera, brillanti e tragiche, del primo economista pubblico ﻿americano,
                Alexander Hamilton. Un aspetto poco noto di Hamilton è ﻿il suo sostegno alle prime
                opere pubbliche del paese, ﻿soprattutto con il Lighthouses Act,
                una ﻿legge per l’﻿installazione e la manutenzione di fari, fuochi di segnalazione,
                boe e moli pubblici, del 1789. Molto prima che gli economisti teoretici dessero
                forma al concetto di esternalità, Hamilton già ne cantava le lodi in quanto mezzo
                per fornire «il necessario sostegno, mantenimento e riparazione di ogni sorta di
                fari, luci di segnalazione, boe e moli pubblici, che siano stati collocati ed
                eretti, a livello della riva o in acqua, prima dell’approvazione della presente
                legge, all’ingresso, o all’interno, di ogni baia, insenatura, rada, porto degli
                Stati Uniti, per renderne facile e sicura la navigazione». 
Oggi i fari non sono più una
                delle questioni centrali del dibattito politico e a interessarsene sono soprattutto
                turisti ed economisti. Sono stati ampiamente rimpiazzati dal sistema
                satellitare di posizionamento globale (Gps), un altro bene
                pubblico fornito gratuitamente dai governi. 
Ma fari e sistema nazionale di
                difesa ci ricordano il ruolo chiave svolto da attività che non possono essere
                garantite efficacemente dal mercato. Questi non sono esempi isolati. Quando si pensa
                ai vaccini, alla lotta all’inquinamento, alla fornitura di acqua potabile, alla rete
                stradale, ai parchi, all’esplorazione spaziale, ai vigili del fuoco o ad altri
                progetti e servizi governativi di tipo simile, si riscontrano generalmente caratteri
                e presenza di beni pubblici. Il punto fondamentale, per una politica Green, è
                questo: i mercati privati sono la chiave di volta per la fornitura efficiente di
                beni privati, ma i beni pubblici richiedono l’intervento delle amministrazioni
                pubbliche. 
Questo basilare principio
                economico determinerà la forma e l’andamento dell’esame di tutta la politica
                ambientale, dai vecchi problemi, come i diritti sull’uso delle acque, ai moderni
                temi di dibattito, come il Green New Deal, di cui ci occuperemo nel corso del libro.
            

3.﻿6. Esternalità di rete 



Un tipo totalmente diverso di
                esternalità si manifesta quando compaiono delle reti. Esponiamo l’idea di fondo.
                Molti prodotti non hanno di per sé un particolare valore d’uso, generano valore solo
                nel caso in cui li si utilizzi con altri prodotti o assieme ad altre persone. ﻿Per
                esempio una rete in cui persone diverse entrano in collegamento tramite un sistema.
                Una volta, le reti ﻿interpersonali più importanti comprendevano forme di contatto
                realizzate con strutture fisiche, come i sistemi delle telecomunicazioni, le reti
                delle forniture elettriche, le condutture degli oleodotti e le strade. Sempre più
                spesso, oggi, i contatti sono invece virtuali, come nel caso delle comunicazioni
                personali tramite smartphone, i social e il software dei computer. Inoltre, si usa
                sostanzialmente uno stesso linguaggio (per esempio﻿ l’inglese). 
Per comprendere la natura di
                queste reti di collegamento, pensate a quanto a lungo potreste guidare senza una
                rete di distributori o a cosa mai potrebbe servirvi uno smartphone,
                se foste i﻿ soli a usarlo. In modo simile, carte di credito
                e bancomat derivano la loro utilità dalla possibilità di essere utilizzati ovunque.
                Facebook accende l’interesse della gente per la possibilità di allargare il cerchio
                dei contatti personali, un successo che cresce col crescere delle amicizie raccolte
                in rete. 
Le reti sono un bene speciale,
                perché i benefici che i consumatori ne traggono non dipendono solo dall’uso che ne
                fanno, ma anche dal numero di tutti gli altri che concorrano nella stessa scelta.
                Questa è appunto quella che viene definita esternalità di rete.
                Le esternalità di rete si producono quando gli utenti di una rete guadagnano (per
                una ricaduta positiva) o perdono (per una ricaduta negativa) a seconda del variare
                del numero degli utenti. 
Quando ho un telefono, posso
                comunicare con chiunque ne possieda un altro. Sicché, quando mi aggrego ai
                componenti di questa catena, il mio ingresso produce un’esternalità positiva per
                tutti loro. L’esternalità di rete è la ragione per la quale ﻿molte università
                offrono un servizio e-mail a tutti i loro studenti e alle loro facoltà – il valore
                del servizio sarà molto più elevato se tutti vi partecipano. 
Queste reti, però, possono
                anche causare esternalità negative. Potete restare imprigionati in un terribile
                ingorgo,﻿ se la concentrazione di vetture in transito è troppo elevata per la
                larghezza della strada. Oppure potreste rimanere bloccati su una pista di decollo
                affollata, a causa di un’altissima intensità del traffico aereo. Lo stesso può
                capitarvi anche per un eccesso di attività su internet, che rallenta il servizio per
                gli utenti. Questi ultimi esempi si collocano all’estremo opposto rispetto a quelli
                di Facebook o dell’uso del telefono, perché le strade d’ogni genere costituiscono
                una rete nella quale un’abbondanza di persone rende il servizio meno facile e
                gradevole. 
Gli economisti hanno scoperto
                molte caratteristiche importanti dei mercati delle reti di comunicazioni. La prima è
                che questi mercati vengono definiti tippy, ﻿da
                    tip, ossia punta o punto d’appoggio, e
                da to tip, inclinare, per indicarne la tendenza a inclinare
                decisamente in una direzione specifica, verso pochissimi prodotti, se non
                addirittura uno solo. Poiché ai consumatori piacciono i prodotti compatibili con i
                sistemi di altre persone, l’equilibrio tende a gravitare verso un prodotto singolo,
                che ﻿surclassa tutti i rivali. Un esempio lampante è Windows
                di Microsoft, divenuto il sistema operativo dominante anche per il fatto che i
                consumatori volevano essere sicuri della compatibilità del proprio computer con
                tutto il software disponibile. Oggi Windows ha una quota di mercato che supera l’80%
                dei sistemi che operano sul desktop. 
Una seconda caratteristica
                importante è che su questi mercati «la storia conta». Un esempio notissimo è lo
                schema per tastiere Qwerty, ﻿usate per ﻿i computer. Potreste chiedervi perché mai
                questa particolare distribuzione dei simboli, con la sua strana collocazione delle
                lettere, sia divenuta standard. La tastiera Qwerty venne definita e ﻿impiegata ﻿a
                partire dal XIX secolo, un’epoca in cui si scriveva a ﻿macchina, lasciando una
                traccia fisica. La collocazione dei simboli era stata decisa per tenere quelli usati
                più di frequente (come le lettere E e O) fisicamente distanti, ﻿allo scopo di
                ridurre le possibilità che venissero erroneamente scambiati. 
﻿Dopo lo sviluppo della
                tecnologia della digitazione elettronica﻿ erano ﻿ormai milioni le persone che
                avevano appreso a battere a macchina con lo schema Qwerty. Rimpiazzarlo con una
                collocazione di simboli più efficiente avrebbe comportato un aumento delle spese e
                delle difficoltà di adattamento e coordinazione﻿; e così nella grande maggioranza
                dei paesi occidentali le tastiere, come quella che sto usando per scrivere questo
                libro, seguono ancora l’obsoleto schema Qwerty﻿. 
L’effetto Qwerty ci mostra come
                una tecnologia con forti effetti di rete possa essere estremamente stabile, cosa che
                ha conseguenze importanti per l’ambiente. La cultura automobilistica americana – con
                l’intreccio attuale di macchine, strade, stazioni di servizio e quartieri
                residenziali fuori città – è profondamente radicata e non sarà affatto semplice
                liberarsene, rimpiazzandola con alternative più rispettose e favorevoli per
                l’ambiente, come il ripopolamento dei centri urbani o il potenziamento dei trasporti
                di massa. Ci sono paesi che hanno una storia diversa e una minore dipendenza dalle
                automobili e dalle strade. In effetti, uno dei maggiori ostacoli che si incontra
                nella transizione a una struttura energetica Green è proprio la presenza ingombrante
                dell’intreccio attualmente esistente di infrastrutture e capitali che utilizzano
                energia. Un’alternativa Green potrebbe essere offerta, per esempio, dalle vetture
                elettriche. In quel caso i «distributori di benzina»﻿
                dovrebbero essere sostituiti da «distributori di elettricità» capaci di ricarica
                accelerata e d﻿a veicoli elettrici con pari rapidità d’accumulo. 
Le questioni di gestione
                politica che ci vengono presentate dalle esternalità di rete sono piuttosto diverse
                da quelle precedenti, come l’inquinamento o le malattie contagiose ﻿tipo ﻿il
                Covid-19. Sovraffollamento e congestione sono fenomeni sempre più ricorrenti e
                caratteristici della vita quotidiana, in particolare per coloro che vivono in grandi
                città e si trovano spesso in viaggio. 
Una soluzione è
                «internalizzare» le esternalità, privatizzando proprietà e operazioni della rete.
                Una stessa compagnia che sia proprietaria unica dell’intera rete è motivata a
                mettere in piedi e tenere in funzione un sistema che minimizzi ricadute e perdite.
                Nei momenti di grande traffico le reti telefoniche possono trovarsi congestionate,
                ma i fornitori di telefoni cellulari, con i loro alti profitti, sono spinti da forti
                incentivi finanziari a investire per potenziare le capacità dei loro prodotti o a
                inventarsi differenziazioni di tariffe, che prevengano il sovraffollamento nei
                periodi in cui è più probabile. 
La gestione di reti pubbliche
                di collegamento, come le strade o i corridoi aerei, è più problematica, perché si
                deve anche tener conto del consenso politico, non mirare esclusivamente alla
                massimizzazione dei profitti. Torneremo sul tema della gestione più efficiente dei
                servizi delle reti pubbliche di collegamento quando parleremo delle proposte di
                    prezzi ﻿anticongestione e delle tasse
                    ﻿anticongestione. 

3.﻿7. Esternalità pecuniarie 



A creare preoccupazioni per
                l’ambiente sono soprattutto le esternalità prodotte dalla tecnologia. Si tratta di
                fenomeni di ricaduta, come l’inquinamento, in cui le interazioni negative hanno
                luogo fuori dai mercati. Un’altra variante, importante anche se presa in scarsa
                considerazione nelle teorie degli ambientalisti, è costituita dalle
                    esternalità pecuniarie – quelle che si generano come
                ricadute indirette di interazioni entro il mercato. Si
                verificano perché le operazioni economiche incidono sui prezzi e sui redditi delle
                altre persone. 
            
Sulle esternalità pecuniarie
                non ci sono molti studi. Forse gli esempi più importanti sono le chiusure di aziende
                con conseguente spostamento della produzione in regioni in cui i salari sono più
                bassi. È un caso frequente negli Stati Uniti, dove le compagnie si spostano da Stati
                dove i costi sono elevati ad altri in cui sono decisamente inferiori. Sollevano
                ovviamente proteste ancor maggiori i casi di spostamento
                    offshore della produzione verso altri paesi. Però ci sono
                anche altri casi di dismissione degli impianti – che suscitano meno controversie, ma
                che hanno un’incidenza anche maggiore – prodotti dalla distruzione
                    creativa dei processi d’innovazione e dal gorgo demolitore che ﻿si
                avvia sul mercato quando prodotti nuovi, come i computer, sloggiano quelli vecchi,
                come le macchine da scrivere. 
Prendete, per esempio, il caso
                della chiusura di una fabbrica tessile. Le perdite di posti di lavoro che ne
                derivano hanno la tendenza, in questo settore, a creare lunghissimi periodi di
                diffusa disoccupazione, costringendo i lavoratori a cercarsi altri impieghi con
                qualifiche e salari inferiori. Una ricerca in proposito, condotta dagli economisti
                Steven Davis e Till von Wachter, presenta una stima degli impatti[28]. Si è calcolato che, dopo la chiusura degli impianti, i lavoratori, nel
                corso del decennio successivo, arrivino a perdere, in genere, il 15% del proprio
                reddito. Supponiamo che il lavoro comportasse un salario annuale di 50 mila dollari.
                Nel decennio che segue la chiusura, un lavoratore perderebbe circa 75 mila dollari.
                Questa è una tipica esternalità pecuniaria di grande impatto, imposta su lavoratori
                del settore manifatturiero che perdono posti di lavoro qualificati e ben pagati. 
Esternalità pecuniarie come
                queste, legate alla perdita di un lavoro, sono complicate﻿ perché, da un punto di
                vista complessivo, è anche vero che, in molti casi, se alcuni perdono il posto di
                lavoro, per altri, altrove, può aprirsi l’opportunità di sostituirli. In effetti,
                l’impatto economico totale della distruzione creativa prodotta dall’innovazione e
                dal ﻿commercio internazionale risulta in genere positivo,
                per i singoli paesi e per l’economia globale. Ci sono casi, come quello di Walmart,
                che sono stati studiati molto attentamente. I dati raccolti testimoniano che la
                nascita di questi grandi supermercati ha accresciuto in misura significativa il
                reddito degli americani, perché ha ridotto i prezzi dei prodotti di largo consumo. 
Per i lavoratori che siano
                stati estromessi, però, la perdita è reale, concreta e dolorosa come una caduta da
                una cresta rocciosa. Quando un impianto chiude e la sua produzione si delocalizza,
                ﻿spostandosi in Messico o in Vietnam, il guadagno dei consumatori o di qualche
                anonimo e remoto lavoratore straniero offre poca consolazione. Il movimento
                antiglobalizzazione di Donald Trump e altri è, almeno in parte, un effetto delle
                esternalità pecuniarie che portano le persone a pensare che gli stranieri stiano
                «rubando» il lavoro. 
Non dovremmo sottostimare
                l’importanza delle esternalità pecuniarie e nemmeno quella dei guadagni e delle
                perdite che si producono sui mercati per il cambiamento delle strutture economiche.
                Dovremmo, però, sempre tener presente che le strutture di queste esternalità sono
                diverse da quelle delle esternalità della tecnologia, perché, a differenza di queste
                ultime, si producono entro il mercato. Gli economisti, in
                genere, ritengono che, se si cerca un rimedio per fenomeni come la perdita di posti
                di lavoro﻿ prodotta dal giro degli scambi internazionali, non serva tanto progettare
                l’erezione protettiva di tariffe doganali elevate, ma sia più utile pensare a un
                sistema adeguato di assicurazione contro la disoccupazione e a programmi di
                riconversione a lavori diversi. In modo simile, se si tentasse seriamente di
                bloccare ogni processo d’innovazione, e quindi di distruzione creativa, nel settore
                delle telecomunicazioni, oppure in quelli delle nuove strategie di vendita al
                dettaglio, come i giganteschi magazzini delle grandi catene, i big-box
                    retail stores, e del commercio online, l’effetto finale più probabile
                sarebbe un potenziale, e praticamente universale, abbassamento del nostro tenore di
                vita. 
            


4. La
            regolamentazione delle esternalità 



L’ambientalismo moderno fornisce un
            quadro di riferimento intellettuale e giuridico per l’analisi delle maggiori esternalità
            prodotte dalle attività umane. L’arco della sua osservazione comprende il mondo intero,
            dai più piccoli villaggi alle nazioni più grandi. Tutte le principali università del
            mondo dispongono oggi di programmi per lo studio delle politiche e delle scienze
            dell’ambiente e gli studenti li apprezzano, perché vi trovano l’accesso a un campo di
            studi ricco, fecondo e stimolante. Vi rientrano infatti scienze della terra, biologia,
            ecologia, sanità pubblica, economia, scienze politiche, giurisprudenza e molte altre
            discipline basilari. 
Le esternalità rappresentano un
                fallimento del mercato, che si verifica quando i mercati
            funzionano male. Nel caso delle esternalità, il fallimento si manifesta quando chi ha
            generato la ricaduta negativa (per esempio﻿ l’inquinamento) non paga i danni (arrecati a
            umani e pesci). Nei casi più significativi, per un funzionamento ottimale sarebbe
            necessario che le amministrazioni pubbliche intervenissero per correggere le
            disfunzionalità del mercato, introducendovi regolamentazioni o ricorrendo all’uso di
            strumenti fiscali. 
I governi sono parte vitale
            dell’impresa collettiva. A una delle estremità dello schieramento degli attori sociali,
            i governi agiscono come principali finanziatori della maggior parte degli interventi di
            carattere scientifico, come nel caso del controllo remoto dai satelliti, della sanità
            pubblica e della modellazione ﻿assistita da computer. Ricade poi su di loro anche
            l’approntamento di una rete di leggi e regolamenti. Potenzialmente non c’è aspetto
            dell’attività economica – specialmente di quella che comporta interazioni con aria,
            acqua, terreni o uso delle fonti energetiche – che non richieda qualche forma di
            disciplina dettata dalla pubblica amministrazione. 
4.1. La
                regolamentazione delle esternalità in raffigurazione grafica 



La struttura logica della
                produzione e della regolamentazione delle esternalità può essere illustrata in forma
                grafica semplificata, come nella figura 1.3. Il problema ha inizio nel riquadro A,
                con la produzione di elettricità, ﻿﻿per esempio da centrali
                a carbone. La combustione del carbone ha l’effetto collaterale indesiderato di
                emettere nell’atmosfera un elemento inquinante, il diossido di zolfo, come si mostra
                nel riquadro B. Il passaggio successivo, illustrato nel riquadro C, consiste negli
                impatti, cioè nei danni che l’inquinamento atmosferico comporta per la salute umana. 
E qui finirebbe la storia, se
                non intervenisse, come risposta all’inquinamento, una regolamentazione. In effetti,
                una disciplina di regolamentazione di questo tipo, illustrata nel riquadro D, è la
                risposta più comunemente usata, oggi, dai governi per la maggior parte delle più
                gravi esternalità. Comprende una serie di misure per la riduzione delle emissioni,
                ossia per riportare l’esternalità entro l’ambito da cui scaturisce, in altre parole
                «internalizzarla». Qui le modalità delle risposte dei governi variano. A volte si
                limitano al semplice ordine di ridurre l’inquinamento prodotto, oppure
                all’imposizione di particolari tecnologie per abbatterlo drasticamente. Altre volte
                si potranno introdurre tasse o un prezzo da pagare per l’inquinamento causato.
                Qual﻿i che siano i meccanismi usati, il fine resta sempre la correzione
                dell’esternalità. 
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La regolazione
                dell’inquinamento chiude così il circolo, intervenendo sugli incentivi di chi
                produce elettricità. Se il prezzo dell’inquinamento da zolfo è alto, gli impianti
                utilizzati possono servirsi di carbone a più basso contenuto di zolfo, o venire
                forniti di equipaggiamenti aggiuntivi, destinati alla rimozione dello zolfo, oppure
                essere definitivamente dismessi, per essere sostituiti da generatori alimentati a
                gas. I consumatori ne risentiranno,﻿ come pure accadrà se il prezzo della fornitura
                d’elettricità dovesse salire, riducendo quindi la domanda e i consumi e contribuendo
                a un’ulteriore riduzione delle emissioni. 
La figura ﻿1.3 sembra
                semplice﻿, ma ciascuno dei suoi riquadri rappresenta un intero sistema, complesso e
                ancora non del tutto compreso. Le emissioni di zolfo, per esempio, potrebbero essere
                prodotte nel Midwest, ma i venti poi potrebbero aver raccolto e sollevato le fasce
                d’aria inquinate, trasformandole con l’incontro di altre componenti, per portarle
                poi a inquinare le zone orientali degli Stati Uniti. Per capire chi, sulla costa
                orientale, risente dell’inquinamento ﻿prodotto dai composti dello zolfo emesso nel
                Midwest, si richiede una ricerca mete﻿orologica di una certa complessità.
                Un’ulteriore incertezza, poi, si ha rispetto alla varietà delle reazioni fisiche
                degli esseri umani e delle loro condizioni di salute ﻿in rapporto ai differenti
                livelli di concentrazione degli inquinanti. Ci sono certo i dati raccolti da una
                serie di studi, ma non si basano su una sperimentazione controllata, per cui un
                rapporto preciso tra i livelli d’inquinamento e le condizioni delle popolazioni
                interessate non può essere definito con sicurezza. Inoltre, nemmeno gli economisti
                sono in grado di comprendere fino in fondo quali possano essere i costi delle
                regolamentazioni, che pure sono un fattore significativo nel calcolo di un rapporto
                costi- benefici. 
La figura 1.3 mostra come le
                politiche Green di governo rispondano alle esternalità più rilevanti – un punto che
                è essenziale per la comprensione della discussione avviata dai movimenti Green e
                delle loro argomentazioni. 
            

4.2.
                Esternalità come problemi di attribuzione di proprietà 



Molte esternalità si originano
                da casi di confusa o contestata attribuzione di proprietà, che generano
                rivendicazioni e pretese sulle risorse pubbliche o di «proprietà comune». 
Si prenda il caso
                dell’atmosfera terrestre. Una nazione può rivendicare la proprietà esclusiva del suo
                spazio aereo, ma non c’è alcun diritto di proprietà sullo spazio esterno o sulle
                sostanze chimiche presenti nell’atmosfera che circolano liberamente, sfuggendo a
                ogni possibilità di restrizione legale. L’atmosfera è ﻿proprietà comune di tutte le
                cose viventi. Nella maggioranza dei paesi, il prezzo da pagare per l’emissione di
                sostanze nell’atmosfera è pari a zero e quello che ne risulta è una crescente
                concentrazione di gas serra, di inquinanti, come il ricordato diossido di zolfo, o
                di rottami di satelliti dismessi orbitanti attorno al globo. 
Tra le esternalità ce n’è una
                che sembra essere più complessa, o sfumata, ed è l’abuso distruttivo della pesca
                predatoria che spopola gli oceani. È ovviamente un ulteriore esempio di cattivo uso
                di una risorsa che è proprietà di tutti. Ci si può anche chiedere dove risieda il
                carattere di esternalità dell’effetto, dato che chi dirige l’impresa di pesca
                possiede la barca, ingaggia la ciurma, prepara e cura le reti e affronta e gestisce
                i rischi del tempo e delle tempeste. Una più attenta considerazione mostra che il
                titolare dell’impresa ittica o del peschereccio paga per prendere i pesci, ma non
                per gli effetti devastanti che produce sul patrimonio delle specie ittiche. Quando
                un peschereccio cattura un tonno rosso, la sua operazione riduce il numero dei tonni
                che possono far sopravvivere la specie. Se la consistenza dei banchi e il numero dei
                loro membri in età riproduttiva cala﻿no sotto una determinata soglia, la specie
                stessa sarà destinata all’estinzione, perché gli animali troveranno molto più arduo
                incontrarsi e riprodursi, oppure non ci saranno abbastanza esemplari che arrivano
                all’età riproduttiva per mantenere la specie in vita. L’eccesso di pesca è
                un’esternalità, perché il valore della consistenza del gruppo dei tonni ﻿rossi
                riproduttori non rientra nel calcolo costi-benefici delle imprese ittiche e i danni
                prodotti sono quindi sottovalutati. 
            

4.3.
                Soluzioni 



Gli esperti di diritto ci
                dicono che i problemi che si presentano in tutti questi esempi nascono da
                un’incertezza nell’attribuzione dei diritti di proprietà. Insomma, il clima, l’aria
                pulita e il gruppo di riproduttori essenziale per la sopravvivenza di una specie
                sono risorse di proprietà comune che soffrono di una cattiva gestione. Anche nel
                caso di una risorsa di proprietà comune, capita che di quello che è interesse di
                tutti non s’interessi nessuno. I privati, quando decidono di intervenire su un
                sistema, non ne conoscono tutti gli aspetti e ne ignorano anche alcuni di quelli di
                maggior valore e importanza, così che alla fine quelle scelte si sbilanciano in una
                sovrapproduzione di danni, a favore di una ridotta produzione di beni. 
Esiste, per queste esternalità,
                una «soluzione offerta dal libero mercato»? In alcuni casi si potrebbe forse
                introdurre un correttivo, modificando i diritti di proprietà. Immaginate di essere
                proprietari di un laghetto pieno di trote, in cui lasciate entrare a pescare chi vi
                paga una quota d’ingresso. Quello specchio d’acqua è vostro, quindi anche le trote e
                il loro gruppo d﻿i riproduttori adulti sono vostri. E voi avete gli incentivi giusti
                per gestire la pesca del laghetto in modo che quel gruppo riproduttivo resti sano e
                consistente. Magari potete tenere il prezzo dell’ingresso abbastanza alto, proprio
                in considerazione del valore che ogni animale ha per la produzione della prossima
                generazione e per mantenere viva e florida, ancora per anni, la vostra attività. In
                molti paesi, la conversione di terreni di proprietà comune in possedimenti privati
                ha avuto un ruolo importante nel successivo miglioramento della loro gestione. 
In alcuni casi, una società
                potrebbe decidere che un patrimonio o una risorsa naturale hanno caratteristiche di
                bene pubblico tali da renderle inadatte alla privatizzazione. Ci sono, per esempio,
                patrimoni naturali unici e insostituibili, come il parco nazionale di Yellowstone,
                che non dovrebbero mai essere venduti all’offerente migliore, che magari se ne
                servirebbe per costruire un grande parco divertimenti o un’area di estrazione
                mineraria. Dovrebbe﻿ro invece essere protett﻿i e gestit﻿i come risors﻿e pubbli﻿che,
                come patrimonio da godere per la generazione presente e per quelle future e in
                quanto irrepetibil﻿i meravigli﻿e della natura. 
            
In altri casi è difficile
                pensare che la privatizzazione possa essere la soluzione. Non è che qualcuno possa
                possedere il clima, oppure l’aria pulita o i pesci che popolano gli oceani. Quindi
                non c’è nessun proprietario che possa includere nei suoi calcoli aziendali il valore
                del clima, dell’aria pulita o della consistenza dei banchi di tonni ﻿rossi. Che si
                affronti la questione dal punto di vista della scienza o da quello della legge – i
                pesci del mare sono beni deperibili, di facile consumo – si scorgono poche
                possibilità per un cambiamento futuro a breve termine per lo status legale di questi
                beni d’enorme valore sociale. 
Qual è allora il rimedio per il
                cattivo uso delle risorse di proprietà comune? Nel caso in cui non sia possibile
                intervenire con le privatizzazioni, i governi potrebbero trovarsi costretti a
                utilizzare regolamentazioni e tasse. Potrebbero limitare le emissioni di
                    CO2, per ritardare il processo del cambiamento climatico,
                o limitare la pesca su larga scala con l’introduzione di quote di pescato non
                superabili, da poter acquistare e trasferire. Sarà pure necessario che gli impianti
                industriali siano tenuti sotto controllo, per avere la sicurezza che non si
                scarichino rifiuti tossici nei fiumi e nei laghi. L’elenco è lungo, ma non
                interminabile. Il punto è che i mercati fanno miracoli quando hanno i giusti
                incentivi, ma quando si producono esternalità consistenti e i prezzi non sono
                convenienti, i mercati privati non sottoposti a regole inquinano terra, aria e
                oceani. 

4.4.
                Esternalità positive e miglioramento delle tecnologie 



Lo spirito Green presenta
                spesso un volto pessimista dinanzi ai mali dell’inquinamento, del cambiamento
                climatico, dell’irresponsabilità delle grandi compagnie. Ma è anche doveroso fare un
                passo indietro e riconoscere il peso del ruolo assunto dalle esternalità
                    positive. Tra queste spiccano le nuove conoscenze acquisite e i
                costanti progressi tecnologici, ma è bene anche considerare alcuni sviluppi sul
                piano delle istituzioni, che possono migliorare la condizione umana. 
Un buon antidoto alle visioni
                più pessimiste consiste nel rammenta﻿re anche ﻿i progressi realizzati dall’umanità
                sul piano della salute, della longevità, degli standard medi di vita. In pratica, se
                si considerano gli indici delle condizioni di vita, vediamo
                che, negli ultimi due secoli, si sono registrati miglioramenti costanti e netti. Il
                reddito globale pro capite è cresciuto del 2% per ogni anno a
                partire dal 1900. A questo progresso economico si sono accompagnati incrementi
                costanti e netti nell’aspettativa di vita e un corrispondente declino nella presenza
                di molte terribili malattie. In un libro di grande impatto, The Better
                    Angels of Our Nature﻿. Why Violence Has Declined, Steven Pinker
                descrive i numerosi miglioramenti verificatisi nelle nostre società nel corso del
                tempo. 
Alla base di questi
                miglioramenti ci sono le nuove conoscenze raggiunte in campo scientifico e
                tecnologico. Non c’è praticamente prodotto cui possiate pensare – vaccini,
                smartphone, T﻿v, automobili, fotocopiatrici, disponibilità di frutti di bosco in
                pieno inverno e internet, per citarne solo alcuni – che non sia il risultato di
                tecnologie sviluppatesi nel corso degli anni. 
Inoltre, gli studi economici
                condotti su tecnologie fondamentali mostrano come anch’esse abbiano sostanziali
                esternalità – che in questo caso sono decisamente positive. Per ciascuno dei
                prodotti elencati qualche riga fa, ci sono inventori che hanno ricevuto, nel
                migliore dei casi, solo una frazione minima dei benefici sociali delle loro
                creazioni. Chester Carlson, per esempio, ha inventato la xerografia e risparmiato
                miliardi di ore di dura, tediosa, oppressiva fatica a scrivani e personale di
                segreteria, ma ha ricavato solo un sedicesimo di centesimo di dollaro per ogni copia
                xerox, nel periodo in cui il prodotto era tutelato da un brevetto, e poi più nulla
                per mezzo secolo. Il suo è il caso tipico dell’inventore che non si è mai
                appropriato dei benefici della sua invenzione. Ma anche un personaggio di
                straordinario successo, come Steve Jobs della Apple, che pure non è proprio morto in
                miseria, ha raccolto solo una frazione modesta del valore prodotto dalla sua
                iRevolution. 
Gli economisti hanno dedicato
                molto tempo allo studio dei processi di promozione dei cambiamenti tecnologici
                rapidi e fruttuosi. Ne fa fede l’assegnazione del premio Nobel per l’﻿economia del
                2018 a Paul Romer, per il suo pionieristico e seminale lavoro sul bene pubblico
                della conoscenza. Spesso capita che i nuovi processi produttivi e i nuovi prodotti
                siano decisivi per il raggiungimento degli obiettivi Green. La promozione di una
                progettazione Green richiede che si presti attenzione a meccanismi come
                l’imposizione di prezzi ben calibrati a indennizzo
                dell’inquinamento, il rafforzamento dei diritti di proprietà
                intellettuale, la fornitura di finanziamenti pubblici alla ricerca scientifica in
                campo Green. Molti scienziati ritengono che la crisi economica, sociale, politica e
                sanitaria scatenata dal Covid-19 si risolverà solo nel momento in cui l’intera
                popolazione verrà vaccinata e la gente potrà sentirsi sicura nel ritorno alla
                normalità della vita quotidiana. La cosa più importante, in questo caso, è tenere
                presente che le esternalità positive generate dal progresso tecnologico e
                istituzionale possono ribaltare il peso e l’effetto di quelle negative, se le
                nazioni faranno scelte e investimenti nella giusta direzione. 

4.5. La
                condizione fondamentale per l’inquinamento ottimale 



Una volta che si è
                diagnostica﻿ta la sindrome di un’esternalità come l’inquinamento, il passo
                successivo è naturalmente il raggiungimento del cosiddetto «inquinamento ottimale»,
                un’espressione che può apparire strana: il livello ottimale d’inquinamento non
                dovrebbe essere zero? In questa formulazione, però, si riflette una situazione
                reale: la riduzione dell’inquinamento è molto costosa, mentre i benefici che produce
                sono pur sempre finiti, sicché il consueto calcolo costi-benefici non è evitabile. I
                costi salirebbero in misura esorbitante se ci impegnassimo a ripulire le emissioni
                dei gas combusti delle automobili sino all’ultimo grammo di particelle inquinanti,
                né tale minuziosa eliminazione ﻿di ogni gramm﻿o avrebbe un impatto realmente
                percepibile sulla sanità pubblica. 
Con la teoria dell’inquinamento
                ottimale si mira quindi a determinare, in un preciso calcolo in grammi, l’equilibrio
                giusto fra troppo e troppo poco. La posta in gioco, per l’economia e gli esseri
                umani, è alta. Una regolamentazione per l’ambiente costa decine di miliardi di
                dollari all’anno, ma produce anche benefici considerevoli (più avanti, in questo
                stesso capitolo, torneremo sulla questione). 
L’inquadramento classico usato
                in economia per la determinazione dei limiti non valicabili da introdurre nella
                regolamentazione è quello fornito dall’analisi costi-benefici. Pertanto, le
                regolamentazioni debbono essere tali da fare sì che i costi che impongono siano
                bilanciati dai benefici che producono. Più precisamente, in
                un inquadramento ottimale, le regolamentazioni debbono essere tali che l’incremento
                del costo di ogni aumento della loro severità (ossia, nel linguaggio degli
                economisti, il costo marginale di ogni grado d’inasprimento
                progressivo) sia interamente compensato dal corrispondente incremento del beneficio
                che apporta o dalla riduzione del danno cui rimedia (beneficio
                    marginale)[29]. 
Immaginate, quindi, che chi
                deve definire la regolamentazione si metta a studiare gli standard ottimali per le
                emissioni dal tubo di scappamento degli automezzi, in relazione alla presenza di
                monossido di carbonio (CO). Dovranno essere determinati costi e benefici della
                limitazione di dette emissioni su livelli diversi: 2 grammi per miglio di
                percorrenza, 3 grammi per miglio e così via. Mettiamo che si arrivi alla conclusione
                che 3,4 grammi per miglio di percorrenza è lo standard ottimale. Con quello
                standard, gli scienziati possono stimare che l’ultima tonnellata di emissioni CO
                arriva a causare un danno di cento dollari. Se questo è il livello di
                regolamentazione efficiente e ottimale, allora anche il costo della riduzione di
                quest’ultima tonnellata deve tenersi sui cento dollari. 
            
TAB.
                        1.1. Inquinamento ottimale
	Inquinamento  (t) 	Abbattimento  (t) 	Costo
                                    totale dell’abbattimento 	Costo
                                    marginale dell’abbattimento 	Benefici dell’abbattimento 	Benefici marginali della riduzione 	Benefici totali meno costi totali 
	900
	0
	0
	0
	0
	 	0

	800
	100
	8
	0,17
	483
	3,42
	475

	700
	200
	33
	0,33
	685
	1,79
	652

	600
	300
	75
	0,50
	840
	1,43
	765

	500
	400
	133
	0,67
	971
	1,23
	838

	400
	500
	209
	0,83
	1﻿.087
	1,10
	878

	301
	599
	299
	1,00
	1﻿.190
	1,05
	890,9819

	300
	600
	300
	1,00
	1﻿.191
	1,00
	890,9823

	299
	601
	301
	1,00
	1﻿.192
	0,96
	891,1

	200
	700
	409
	1,17
	1﻿.287
	0,93
	879

	100
	800
	534
	1,33
	1﻿.377
	0,87
	843

	0
	900
	676
	1,50
	1﻿.461
	0,82
	786

	A un
                            abbattimento di 600, il costo marginale di ulteriori riduzioni giungerà
                            a corrispondere esattamente al beneficio marginale. L’ultima colonna
                            mostra che i benefici netti (benefici totali meno costi totali) giungono
                            al massimo proprio a quel livello di abbattimento. 




La condizione
                    fondamentale per una regolamentazione ambientale efficiente è che il costo
                    marginale della riduzione delle emissioni equivalga al beneficio marginale che
                    produce. 
            
La tabella 1.1 fornisce un
                esempio ipotetico di regolamentazione ottimale. Si consideri quello che accade
                quando il livello consentito d’inquinamento si sposta da 900 a 800 e poi a 700 e
                così via di seguito. Al livello d’inquinamento di 300, il costo di riduzioni
                addizionali arriva a pareggiare i benefici extra prodotti. La somma dei costi e dei
                danni è portata al minimo. L’inquinamento socialmente ottimale si misura in questo modo[30]. 
La condizione fondamentale ci
                consente di chiudere un cerchio tornando al principio della mano invisibile di
                Adam Smith e alla teoria delle «dissuasioni straordinarie»
                di Arthur Pigou, che avevamo scelto per iniziare a capire quale potrebbe essere una
                politica ambientalista ottimale. Nel caso ideale di mercati efficienti, il costo
                marginale della produzione del pane (quello pagato da coltivatori, mugnai e fornai)
                arriva a uguagliare il beneficio marginale del consumo di pane (pagato dai clienti
                delle panetterie). Non ci sono effetti esterni, quindi non si dà neppure alcun
                dislivello tra il costo sociale marginale pagato dalla società e il beneficio
                marginale sociale prodotto. 
In modo simile, passando al
                caso degli automezzi, se tutti i costi di un viaggio in auto fossero
                    interni al proprietario della vettura, allora (se non si
                prendono in considerazione altre possibili distorsioni) non ci sarebbe alcun bisogno
                di regolamentazioni restrittive sulle automobili. Quando però ci sono delle
                esternalità, i costi sociali di produzione (inquinamento compreso) sono superiori ai
                benefici sociali prodotti dall’impiego degli automezzi. La differenza tra costi
                sociali marginali e benefici sociali è esattamente uguale all’impatto delle
                esternalità. Nella tabella 1.1, in assenza di regolamentazioni, le prime cento unità
                di abbattimento dell’inquinamento hanno un beneficio netto di 475. Col ridursi
                dell’inquinamento, i benefici netti calano sino al punto in cui, al livello ottimale
                di 300 unità, il costo marginale che include (quasi alla perfezione) l’inquinamento
                eguaglia il beneficio marginale del prodotto. 
La condizione fondamentale
                dell’efficienza si mantiene sostanzialmente valida in una molteplicità di settori
                distinti. Nel caso di questa tabella ci riferiamo specificamente all’inquinamento,
                ma si potrebbe ﻿applicare con pari validità anche al cambiamento climatico.
                Prefigurando l’analisi del Green globale, che condurremo in seguito, i creatori del
                modello hanno provveduto a una stima del danno marginale derivato dalle emissioni.
                Si aggira approssimativamente sui quaranta dollari ﻿statunitensi per ogni tonnellata
                di CO2, nella stima del governo americano che ha considerato
                il maggior numero di fattori. Se a livello internazionale si convenisse di fissare
                il prezzo delle emissioni di CO2 a quaranta dollari a
                tonnellata, si potrebbe riuscire a raggiungere un giusto equilibrio tra i costi
                dell’abbattimento globale dell’inquinamento e l’opportuno contenimento del danno
                globale. 
            
Sul tema della condizione
                fondamentale torneremo in diverse occasioni nei prossimi capitoli. Voglio
                sottolineare che questa è una condizione pensata come ideale e pertanto, come un
                    game perfetto del baseball, qualcosa che nella realtà si
                vede assai raramente. I governi non ricorrono sempre alla condizione fondamentale
                nel precisare l’attuazione delle loro politiche, ma nelle società ben gestite viene
                presa in considerazione con un﻿a certa frequenza, come inquadramento orientativo di
                fondo, per assicurare che l’attuazione pratica delle decisioni politiche assunte non
                si allontani dai livelli d’efficienza. 


5.
            Federalism﻿i Green 



Molti sistemi politici hanno una
            struttura federale, in base alla quale distribuiscono poteri e responsabilità di governo
            tra lo Stato centrale e gli organismi locali. Perché possa esistere una struttura
            federale efficiente, al governo centrale e ai corpi locali subordinati debbono essere
            assegnate responsabilità e aree di competenza e gestione autonoma ben definite e
            distinte. Ai governi nazionali, per esempio, viene solitamente riservato il compito di
            provvedere alle misure fiscali e doganali e alla difesa nazionale, mentre a quelli
            locali competono ﻿l’istruzione dei giovani e il processo di raccolta e smaltimento dei
            rifiuti. Questa divisione dei compiti è utile, perché i confini che distinguono le
            responsabilità politiche coincidono spesso con quelli dei beni pubblici e perché in
            genere sono proprio le autorità politico-ammministrative, ai loro diversi livelli, ad
            avere le conoscenze specifiche e gli incentivi giusti per poter meglio comprendere e
            risolvere i problemi della collettività. 
5.1.
                ﻿Un federalismo ambientalista 



Anche la programmazione
                politica che si occupa delle esternalità si basa su una struttura federale. Il
                    federalismo Green riconosce che i processi e i necessari
                interventi, che si possono svolgere a livello legale, etico, economico e politico,
                si muovono su piani diversi e che le soluzioni necessarie chiameranno in
                causa istituzioni e processi decisionali diversi, a seconda
                del tipo di operazioni richieste. Nella figura 1.4 sono illustrate alcune
                esternalità e la posizione, sui vari gradini della scala federalista, dell’entità
                che ha maggiori titoli per affrontarle in modo efficiente. Il cambiamento climatico
                richiede coordinazione globale, ma se si tratta di
                intervenire su un eccesso d’inquinamento acustico, per il contenimento dei rumori
                molesti e nocivi sarà meglio che intervengano le autorità comunali. A collocare in
                casa le trappole ﻿per topi, poi, è bene che ci si pensi in famiglia. 
[image: FIG. 1.4. La gestione delle esternalità dovrebbe essere affidata all’entità che, sulla scala federalista, garantisce maggiore efficienza.]
FIG. 1.4. La gestione
                        delle esternalità dovrebbe essere affidata all’entità che, sulla scala
                        federalista, garantisce maggiore efficienza. 



5.2.
                Federalismo ambientale negli Stati Uniti 



Prendiamo in considerazione la
                politica dell’ambiente nel caso degli Stati Uniti. La maggior parte dei programmi
                per il contenimento dell’inquinamento dell’aria e delle acque è regolata da leggi e
                regolamenti federali, come il Clean Air Act del 1970, con i
                suoi vari emendamenti. Provvedimenti come l’imposizione di limiti non superabili
                alle emissioni dei gas di scarico d﻿egli automezzi vengono definiti da un apposito
                organismo federale, l’Epa (Us Environmental Protection Agency). I singoli Stati e le
                tribù di nativi riconosciute dal governo possono preparare e mettere in atto propri
                specifici piani, col beneplacito dell’Epa, lasciando poi a soggetti ﻿di livello
                inferiore il compito di verificarne la corretta attuazione. 
Negli Stati Uniti, pur se buona
                parte della regolamentazione viene emanata a livello federale, ai singoli Stati è
                quindi possibile aggiungere alle norme nazionali ulteriori, specifiche restrizioni
                locali. La California, per esempio, è lo Stato che dispone delle misure di difesa
                ambientale più rigide e severe. Con una legge del 2015 si è imposta di giungere
                entro il 2030 a ricavare da fonti rinnovabili metà delle sue forniture elettriche
                totali. Altri Stati si sono mostrati più tiepidi. Il Mississippi, per esempio, si è
                messo alla testa dello schieramento che protesta contro gli
                standard ambientali definiti dalle autorità federali. 
Sono soprattutto le città,
                piccole o grandissime, a occuparsi delle condizioni dei terreni, e quindi anche del
                trattamento dei rifiuti. I codici per l’edilizia sono importanti per la prevenzione
                di incendi e allagamenti, ma anche per assicurare che le abitazioni dei cittadini
                raggiungano almeno gli standard minim﻿i di decenza abitativa. Le città si trovano
                inoltre spesso a limitare attività potenzialmente nocive o anche solo fastidiose.
                New Haven, per esempio, è una città che ha limitato a sei il numero di polli o
                galline che una famiglia può tene﻿﻿re in casa e sui galli non transige: non sono
                ammessi. 
            
In altri paesi, i limiti di un
                federalismo Green saranno distribuiti diversamente. Ma ciò che acc﻿﻿omuna tutte
                queste decisioni, il filo conduttore, è il principio generale della divisione del
                lavoro, per il quale le regolamentazioni vengono fornite da chi si trova nella
                posizione giusta per gestirle con la maggiore efficienza. 

5.3. Le
                esternalità che nascono d﻿ai conflitti principale-agente 



In un’economia molte decisioni
                dipendono da squadre di persone che lavorano insieme, a volte con spirito di gruppo,
                altre volte con la diffidenza di chi protegge solo i propri interessi. Quando
                abbiamo bisogno di cure mediche, il gruppo di riferimento è composto dai medici, col
                complesso del personale che accudisce i malati, ﻿dall’agenz﻿ia assicurativa e
                ﻿dall’amministrazione pubblica, oltre che dal paziente e dalla sua famiglia. Il
                medico è un ﻿professionista competente, che suggerisce i trattamenti, altri si
                preoccupano di pagare le spese, di ricevere le cure o di confortare il malato. 
Questi gruppi possono
                interagire animati ﻿da ﻿un’autentica volontà comune, come accade quando una squadra
                di baseball vince le World Series. Ma possono anche essere composti da individui che
                lavorano insieme avendo in mente finalità personali difformi o opposte, con effetti
                rovinosi. Quando l’interazione diventa nociva, si ha quello che viene definito il
                    problema principale-agente, dove il principale è il
                principale interessato o colpito da un’operazione, come il titolare di un bene, e
                l’agente, ovviamente, colui che agisce. Si può anche utilizzare una formula di più
                immediata chiarezza, ricavata dal caso dell’affitto di un appartamento: «principio
                proprietario-inquilino». 
Le relazioni
                «principale-agente» si ripresentano continuamente in una società complessa e ricca
                d’interdipendenze e sono molto utili per chi voglia comprendere le esternalità e le
                grandi questioni affrontate dagli ambientalisti. Poiché si verificano su più livelli
                d’interazioni, possono anche servire a illustrare alcuni temi specifici del
                federalismo Green. 
È utile servirsi di questo
                principio anche per inquadrare al meglio normali processi di scambio ed esternalità.
                In una qualsiasi transazione di mercato c’è un legame
                stretto tra coloro che giungono a godere del possesso di un bene (i consumatori) e
                quelli che lo forniscono (le imprese), perché i consumatori pagano ﻿ai produttori un
                prezzo concordato. Quando comprate un paio di scarpe, ne pagate il costo di
                produzione e sia chi ha realizzato il prodotto finito, sia chi lo ha messo in
                vendita per voi sono compensati per i propri sforzi. Così, gli incentivi dei vari
                attori si allineano e si ricompongono. Le due parti sono ugualmente bene informate e
                non ci sono effetti secondari indesiderati: è improbabile che in una transazione di
                mercato di questo tipo sorgano problemi del tipo principale-agente. 
Sono invece le esternalità a
                presentarsi come un problema principale-agente, perché in questo caso i principali e
                gli agenti sono completamente distinti, hanno incentivi diversi e spesso non sanno
                nulla l’uno dell’altro. Quando la produzione delle scarpe richiede la combustione di
                materiale fossile – per riscaldare l’impianto che dà forma alle scarpe o per
                alimentare gli automezzi che vanno a immagazzinarle per la vendita – non viene
                coperto un costo rilevante: il danno causato dal diossido di carbonio
                    (CO2) che è stato emesso. Non c’è alcun legame diretto
                tra l’agente inquinante e il principale inquinato. 
Qual è la causa radicale del
                problema principale-agente o di quello proprietario-inquilino? Il problema nasce
                quando le conoscenze o gli incentivi di coloro che prendono delle decisioni (agenti
                o inquilini) differiscono da quelli di chi dovrà vivere ﻿sulla propria persona le
                conseguenze di quelle decisioni (principale o proprietario). Le distorsioni causate
                da questi problemi divengono sempre più gravi quando principali e agenti sono
                persone distinte, con valori e incentivi diversi. 
Locatore e inquilino entrano
                spesso in conflitto tra loro, perché il proprietario è interessato soprattutto al
                mantenimento a lungo termine del valore della sua proprietà, mentre l’inquilino
                vuole soltanto disporre di un luogo confortevole in cui vivere per un anno o più. È
                improbabile che gli affittuari s’impegnino in un’opera di manutenzione e ripristino
                a lungo termine dei locali in cui abitano o che si preoccupino di non farne calare
                il valore di mercato. Un esempio simile ci viene fornito dal modo in cui la gente
                tratta in genere le auto che ha noleggiato – male. Questo punto trova espressione
                nell’adagio popolare che afferma non essere mai stato riportato, nella storia
                del mondo, il caso di qualcuno che abbia lavato un’auto
                presa a noleggio. 
Questa sindrome si ripresenta
                con le grandi compagnie di proprietà pubblica. In quel caso, i manager sono agenti
                il cui incentivo è essenzialmente quello di garantirsi una retribuzione decisamente
                generosa, deviando ﻿verso sé stessi una parte del flusso di ﻿soldi che sarebbero
                invece destinati agli azionisti, che ne sarebbero i principali destinatari naturali.
                Questa sindrome è senza dubbio una delle ragioni della stratosferica, inarrestabile
                ascesa degli stipendi manageriali di cui siamo stati testimoni negli ultimi anni.
            

5.4. Il
                federalismo e il problema principale-agente 



Il problema principale-agente è
                utile, perché mostra come le esternalità operino sui diversi livelli della società.
                Alcune rimangono un problema interno alle famiglie, altre si manifestano a livello
                locale, attraverso istituzioni (come le grandi società d’affari o le università) e
                ﻿in certi casi anche tramite interazioni contrattuali, come nel caso di prestiti;
                alcune sono nazionali, altre ancora internazionali o globali. 
Alcune interazioni
                principale-agente comportano delle decisioni personali. Se
                fossi uno studente alla vigilia di un esame, come dovrei impiegare il mio tempo?
                Restando a studiare o andando a ﻿una festa? In questo specifico caso non c’è
                contrasto tra gli incentivi del principale e quelli dell’agente, perché i due ruoli
                sono ricoperti dalla mia persona. Se, come agente, andassi ﻿alla festa, sarei
                comunque io a ritrovarmi un voto basso all’esame e ﻿referenze mediocr﻿i per aspirare
                a un buon lavoro. Ma il mio incentivo come agente sarebbe di fare ciò che io stesso,
                come principale, deside﻿ro. 
O forse no. Qualche volta le
                nostre decisioni non sono affatto buone. Forse abbiamo tirato ﻿troppo tardi﻿ ﻿alla
                festa e la mattina dopo non ci siamo svegliati in tempo per l’esame. Oppure abbiamo
                ﻿abusato di qualche sostanza e la mattina dopo ﻿siamo ancora rintronati, troppo per
                un esame. Si potrebbe dire che la persona ﻿presente alla festa era un agente che si
                è lasciato muovere da incentivi ﻿destinati a rovina﻿re le aspettative della persona
                che aveva deciso di essere ﻿un bravo studente. Più avanti,
                nell’esame delle prospettive che indirizzano i nostri
                comportamenti, vedremo come capiti che la persona ﻿del presente non dia il giusto
                peso alla persona che diverrà nel futuro. Abbiamo così una variante personale del
                problema principale-agente. 
Se si sale appena un po’﻿ sulla
                scala federalista, arriviamo alle decisioni domestiche o ﻿prese
                dalle famiglie. Le famiglie, in genere, hanno obiettivi condivisi da tutti i
                componenti, ma qualche volta si possono presentare dei contrasti. Spesso capita che
                il problema principale-agente che si presenta in una famiglia comporti il fatto che
                ci sia una persona (l’agente) che prende la decisione, ma che a pagare il conto sia
                un’altra. Un evento abbastanza comune è quello dell’agente-ragazzino che si
                dimentica di spe﻿gnere le luci, quando il principale-genitore è quello che pagherà
                la bolletta. 
Ogni famiglia ha la sua
                strategia nell’affrontare questi problemi quando si presentano. Una soluzione alle
                luci dimenticate accese è dare agli agenti (ai ragazzi) un punto di credito ogni
                volta che le luci risultino spente e, raggiunto un certo punteggio, consentire loro
                di spendere il punteggio accumulato per un premio speciale. A livello familiare,
                comunque, le distorsioni tendono a essere piccole, perché agenti e principali hanno
                moltissimi interessi in comune. 
Per la maggioranza delle
                esternalità, come quelle dei livelli superiori, questa condivisone di interessi non
                c’è. Gli incentivi di principali e agenti tendono a scontrarsi. Una distorsione
                principale-agente molto pervasiva è quella che si verifica a seguito di un accordo
                contrattuale imperfetto, ossia di una variante del caso proprietario-inquilino. In
                molti contratti d’affitto, infatti, si richiede che sia il proprietario a pagare per
                le utenze, mentre spetta all’inquilino deciderne modalità e tempi d’uso (per
                esempio, livello delle temperature, numero e utilizzazione di apparecchi ed
                elettrodomestici ecc.)﻿. In questo caso, il ruolo di agente spetta all’inquilino,
                mentre il principale è il proprietario che paga le bollette. Una serie di ricerche
                empiriche ha mostrato che liberare la capacità decisionale di fruizione dell’energia
                dalla responsabilità di pagarne i costi alza in modo sostanzioso i consumi
                energetici. Un caso emblematico di questo fenomeno sono i dormitori studenteschi
                dove gli studenti non devono sostenere alcuna spesa per l’elettricità, poiché sono i
                ﻿college a provvedervi, col risultato che i consumi sono
                eccessivi (rispetto a quello che accadrebbe in un mercato meglio regolato). 
In un’altra classe ﻿rientrano
                le decisioni richieste dalle questioni amministrative o ﻿dai
                problemi di governo, ai livelli locale, regionale o statale di una federazione ﻿o di
                un apparato statale nazionale. Le questioni che si presentano nella gestione e
                distribuzione dei vari spazi, come quelle legate al sovraffollamento, alla
                rumorosità eccessiva, all’illuminazione e alle aree verdi, hanno un ruolo importante
                nel determinare il carattere degli ambienti naturali in cui viviamo. La
                codificazione delle prescrizioni per l’edilizia serv﻿e a fissare i criteri minimi da
                rispettare nella progettazione delle unità abitative. Al livello successivo si
                trovano i beni pubblici nazionali, come la salubrità dell’aria e la difesa
                nazionale, il controllo dell’inquinamento e altre misure a protezione della salute e
                della sicurezza pubblica. I problemi principale-agente che si manifestano a livello
                nazionale sono anche più complicati, perché gli agenti cui spetta decidere (i
                legislatori) sono molto lontani dai principali (la gente che respira l’aria sporca)
                e c’è la possibilità che gli interessi partitici, st﻿iano loro più a cuore della
                salute degli elettori. 
Non c’è però caso più evidente
                di un problema principale-agente﻿﻿ di quello di una società che deve far fronte
                all’intenzione dei propri leader nazionali di dichiarare guerra. George W. Downs e
                David M. Rocke hanno presentato chiaramente questa variante del problema: 
Il problema [principale-agente] risulta
                    particolarmente difficile nelle aree di intervento e conflitto interstatale, in
                    cui la massima autorità di governo […] può nutrire, in merito alla questione di
                    partecipare o astenersi da un conflitto, preferenze personali del tutto diverse
                    da quelle del comune cittadino del suo elettorato. In democrazia, i meccanismi
                    che possono intervenire utilmente in un problema di questo tipo si dispongono su
                    un arco ampio, che va dalla libera stampa e dalla dichiarazione parlamentare di
                    guerra alla sconfitta elettorale o a un processo
                        d’impeachment. In un’autocrazia il numero di questi
                    meccanismi si riduce drasticamente e, nel caso peggiore, non rimane altra
                    opzione se non quella costosa della rivolta armata[31]. 
                


Possiamo immaginarci il
                conflitto principale-agente sull’entrata in guerra come una situazione in cui gli
                agenti (i governanti) comandano ﻿ampi eserciti﻿ muov﻿endo modellini su una grande
                mappa e possono ﻿alla fine essere festeggiati come vincitori colmi di gloria, mentre
                i principali (soldati) si trovano sbattuti in giungle e deserti come bersagli
                offerti al fuoco nemico. 
È stato giustamente affermato
                che quanto più grande è la distanza tra chi prende le decisioni e chi ne paga le
                conseguenze, tanto maggiore diventa la probabilità che i loro orientamenti e
                incentivi siano del tutto dissociati e le decisioni assunte largamente impopolari.
                Inoltre, la storia della legislazione ambientale nei paesi democratici fa pensare
                che gli interessi del pubblico riescano col tempo a far sentire la propria voce (lo
                vedremo negli ultimi capitoli, trattando della politica Green). 
Al livello più elevato della
                gerarchia federalista si ha a che fare con le esternalità globali, cioè con
                questioni come pandemie, riscaldamento globale e depauperamento dell﻿o ﻿strato
                d’ozono. Se si pensa al cambiamento climatico leggendolo come un problema
                principale-agente, gli agenti sono le persone che oggi, in un qualsiasi paese del
                mondo, guidano la propria vettura e riscaldano la propria casa emettendo
                    CO2, mentre i principali, danneggiati dal cambiamento
                climatico, sono persone diverse, in tempi e terre lontane, in gran parte ancora non
                nate e sconosciute agli agenti. 
Vedremo che i legami tra
                principali e agenti, nel caso delle esternalità globali, sono così labili e i
                meccanismi per rimediare alle tendenze pericolose così deboli, che questi problemi
                sono i più difficili da risolvere. 


6. L’equità
            in una progettazione Green 



Due famosi scrittori stavano
            discutendo sul tema dell’equità. Si racconta che Scott﻿ Fitzgerald avesse osservato: «I
            ricchi sono diversi da noialtri», al che Ernest Hemingway avesse replicato: «Sì, lo so,
            hanno più soldi». 
Hemingway aveva una passione per la
            pesca, e quindi avrebbe anche potuto dire: «Sì, hanno più pesci». In un
            ﻿paragrafo precedente abbiamo parlato di equità ittica in una
            distribuzione tra cento famiglie. In quell’esempio, un villaggio di pescatori doveva
            decidere la distribuzione di mille pesci appena pescati e facilmente deperibili. La
            maggioranza delle persone concorderebbe nel riconoscere l’opportunità di una
            distribuzione efficiente – cioè di far arrivare il pesce nelle case del villaggio prima
            che sia divenuto immangiabile. Ma un altro pilastro su cui si basano le società ben
            gestite è l’equità. Il pescato, così come altri beni e servizi, dovrebbe essere diviso
            in modo equo tra la popolazione. 
Questo principio si applica ai
            servizi e ai beni ambientali, così come ai pesci e ad altri beni ancora. Una società
            equa si dovrebbe assicurare che tutti i suoi componenti, al fondo come ai vertici delle
            gerarchie sociali, godano di acqua pulita, aria salubre, spazi verdi, parchi pubblici e
            altre cose simili, come caratteristiche ambientali costanti nel loro standard di vita. 
Ma cosa intendiamo, parlando di
            equità? Sulla questione i filosofi morali e politici sono nettamente divisi tra loro e
            questa polarizzazione si ﻿ripresenta anche tra i partiti politici. Gli economisti, in
            genere, preferiscono riferirsi alla «disuguaglianza» piuttosto che all’equità, perché il
            primo è un concetto che si presta all’analisi di differenze quantificabili di redditi e
            possedimenti, laddove il concetto di equità rimane soggettivo e non facilmente
            quantificabile. 
L’esame dell’equità Green che qui
            segue inizierà con riflessioni generali sulle fonti della disuguaglianza e sui modi per
            misurarla. Passerà quindi a focalizzarsi sui testi che trattano di giustizia ambientale,
            equità nel rapporto intergenerazionale﻿ ed equità nei confronti degli animali. 
6.1.
                Misure della disuguaglianza 



Iniziamo dando uno sguardo
                complessivo alla disuguaglianza economica. Per gli Stati Uniti e per altri paesi, ci
                sono statiche estese e dettagliate. La tabella 1.2 mostra livelli e tendenze nei
                mutamenti di reddito degli Stati Uniti﻿ nell’ultimo mezzo secolo. Riporta il reddito
                medio del 20% della popolazione con reddito più basso (i poveri), ﻿del 20% con
                reddito medio (il ceto medio) e ﻿del 5% con reddito più alto
                (i ricchi). Due fatti sono chiari. Il primo è che il reddito
                dei ricchi è superiore in misura molto rilevante a quello dei poveri. Nel 2018, il
                reddito medio del 5% più ricco della popolazione era trenta volte superiore a quello
                del 20% più povero. 
TAB.
                        1.2. Distribuzione dei redditi negli Stati Uniti,
                    1967-2018
	 	20%
                                    più basso 	20%
                                    medio 	5%
                                    più alto 
	Anno 	 	Livello
                                    (in $ 2018) 	 
	1967
	10.545
	46.653
	185.294

	1990
	13.390
	55.649
	259﻿.281

	2018
	13.775
	63.572
	416﻿.520

	 	Tasso di crescita (%
                                annua) 
	1967-1990
	1,0
	0,8
	1,5

	1990-2018
	0,1
	0,5
	1,7

	Fonte: ﻿Us Census Bureau.
                        




Una seconda caratteristica si
                nota nelle ultime due righe. I redditi del 5% più alto sono cresciuti molto più
                rapidamente di quelli degli altri due gruppi. Anche se il quadro generale mostra
                qualche lieve variazione nei diversi periodi di tempo, i redditi dei ricchi sono
                cresciuti del 120% nel periodo 1967-2018, mentre quelli dei poveri e del ceto medio
                solo saliti del solo 30%. ﻿Nel secondo intervallo di tempo considerato (1990-2018)
                si può dire che il reddito dei poveri non sia sostanzialmente cresciuto. 

6.2.
                Fonti di disuguaglianza 



Adesso proviamo a leggere la
                tabella 1.2 ﻿al di là dei numeri, per andare a cogliere le fonti della
                disuguaglianza. Quando si ragiona sul grado di equità e giustizia presenti nel
                quadro delle disuguaglianze esistenti oggi negli Stati Uniti, le opinioni possono
                divergere molto radicalmente, a seconda dell’idea che ci si è fatti sulle origini
                dei redditi più elevati: duro lavoro, semplice fortuna, ricchezza familiare
                trasmessa per via ereditaria? Per semplificare, partiamo dall’assun﻿to che sia la
                combinazione di buona sorte e un bel po’ di duro lavoro a
                portare a vite produttive, lunghe, sane e felici. La mala
                sorte, un quartiere sbagliato e una modesta volontà d’impegnarsi possono portare
                all’estremo opposto[32]. 
Per chi si muove vigorosamente
                ﻿in direzione di un obiettivo preciso impegnarsi seriamente accorcia la strada per
                arrivare dove ﻿si vuole: è chiaramente un ingrediente chiave nella composizione di
                una buona vita. Per qualcuno, questo sforzo comporta ﻿anni di costante preparazione
                e perfezionamento, di lavoro a tutte le ore della notte, per giungere al successo
                economico o a una medaglia olimpica. Altri vogliono dedicare il proprio tempo alla
                famiglia o allo studio di testi religiosi. Per qualcu﻿n altro la vita non ha senso
                lontano dalle piste innevate ﻿da sci, per altri l’unico modo per goderla è battere
                le strade del mondo senza fermarsi mai. Gli sforzi si giustificano perfettamente, se
                ti danno la vita che vuoi. 
Ma ora è il momento di mettere
                da parte impegno e sforzi e sottolineare l’importanza della buona sorte, perché la
                vita è una gigantesca lotteria. Il vostro successo nella vita dipende dal Dna che il
                caso vi ha assegnato, dal vostro paese, dalla vostra famiglia, dagli insegnanti,
                delle condizioni del mercato del lavoro quando ne stavate cercando uno. 
Una delle violazioni più
                vistose dell’equità è la lotteria che ci assegna a una località particolare. La
                gente che nasce in un paese ricco, che frequenta buone scuole e vive in quartieri
                tranquilli e sicuri﻿ sente di solito il sole caldo della fortuna splendere sui
                propri redditi e sulla propria salute. Un’altra causa d’ingiusta disuguaglianza, di
                poco ﻿meno rilevante, è ﻿la razza o ﻿la particolare pigmentazione della pelle. Un
                economista specializzato nei problemi del lavoro, James Heckman, ha descritto in
                questi termini la lotteria della distribuzione: 
Nell’America di oggi, la più grande fonte di
                    disuguaglianza sono le casualità della nascita. I bambini che nascono nella
                    parte svantaggiata sono, nel momento stesso in cui entrano al nido, già esposti
                    a una serie di rischi: abbandono scolastico, maternità
                    non voluta nella prima adolescenza, avvio a un’attività criminosa, una vita
                    stentata di lavoro sottopagato[33]. 


I contrastanti esiti della
                lotteria sono determinati dalla residenza iniziale.﻿ Gli studiosi del fenomeno hanno
                scoperto un﻿o zip code effect, ossia un «effetto del Cap». Se
                il codice di avviamento postale della vostra residenza alla nascita era 10104,
                corrispondente alla zona centrale di Manhattan, il vostro reddito annuo medio ora è
                di 2,9 milioni di dollari. Se però vivete a ﻿poche miglia di distanza, in un
                distretto del South Bronx, il vostro reddito annuo medio cala a soli ﻿9 mila
                dollari. 
Ci sono poi paesi in cui le
                disuguaglianze arrivano a moltiplicarsi. Se vi capita di dover vivere in mezzo a una
                guerra civile e in un paese che non dispone di un servizio sanitario funzionante, è
                probabile che la vostra vita sia spaventosa ed è possibile che sia anche breve. Se
                per voi equità significa che le lotterie debbono trattare tutti nello stesso modo,
                allora, niente da fare, la vita è ingiusta. Senza contare che ci sono anche ben
                robusti e non metaforici muri per impedire a quelli che vivono in zone devastate
                dalle guerre o dalla povertà di ﻿accedere alla sicurezza e agli elevati standard di
                vita dei paesi ricchi. 
C’è stato un tempo in cui molti
                credevano che la fortuna umana fosse tracciata dal moto delle stelle. Ai nostri
                giorni, gli scienziati sociali ritengono che il grado dell’equità dipenda
                sostanzialmente dall’orientamento delle istituzioni, pubbliche o private, che
                possono scegliere di rovesciare o di preservare gli esiti delle lotterie della vita.
                Nel corso della storia è accaduto spesso che le politiche sociali o economiche
                abbiano aggravato gli squilibri della sorte. Chi già ﻿parti﻿va svantaggiato – donne,
                popolazioni indigene e persone di colore nella maggior parte dell’America – era
                anche sottoposto a pratiche discriminatorie, di esclusione, espulsione e costrizione
                alla schiavitù. 
Nelle democrazie liberali di
                oggi, la maggior parte delle proposte politiche esalta﻿ l’eguaglianza e le
                opportunità, il che sostanzialmente equivale a una dichiarazione di neutralità
                rispetto alle lotterie della vita. Ciascuno ha un voto, ricco o
                povero che sia. Quando vi tassano, la vostra aliquota
                dipende dal reddito, non dall’accento o dal colore della pelle. Queste politiche,
                come i sussidi per la disoccupazione, tendono a correggere gli esiti negativi delle
                lotterie e sono accessibili a tutti coloro che ne hanno necessità. 
Ma il passo del progresso non è
                sicuro. La schiavitù è da tempo abolita, ma le vite nere sono ancora in pericolo.
                Vediamo che quello che si è guadagnato nel corso di una generazione viene ribaltato
                in quella successiva, quando la falce di una pandemia si abbatte su una popolazione,
                uccidendo centinaia di migliaia di persone e lasciandone altre decine di migliaia
                senza lavoro, mentre governanti incapaci e indifferenti si concentrano avidamente
                solo sulle proprie personali fortune, finanziarie e politiche, senza preoccuparsi
                dell’interesse collettivo. 

6.3.
                Equità nei mercati? 



Una questione che si ripropone
                perennemente è se sia possibile riscontrare una qualche equità nella distribuzione
                di beni e successi a cui si giunge in una società di mercato. Tornate alla tabella
                1.2. In genere gli studiosi ritengono che le forze di mercato siano tra ﻿le maggiori
                responsabili del crescente divario tra ricchi e poveri che si è verificato negli
                ultimi cinquant’anni. Tra quelle forze rientrano le tecnologie che rimpiazzano la
                manodopera poco qualificata, come﻿ anche i trend attuali alla globalizzazione,
                emigrazione e deregulation. 
﻿Tutto ciò è giusto? Quando
                vediamo che l’1% delle famiglie americane possiede il 40% della ricchezza del paese,
                questo è giusto? È il risultato di duri sforzi o di una fortuna cieca? Gli americani
                guadagnano dieci volte più degli africani﻿ perché lavorano con un impegno dieci
                volte superiore? Se la lotteria della vita assegna a una persona un reddito da un
                milione di dollari, mentre un’altra fatica ad avvicinarsi al salario minimo, questo
                risultato si può considerare giusto? 
La valutazione dell’equità
                delle forze di mercato è una questione di valori, non di pura scienza. Per
                illustrare l’etica dei mercati, si può usare un’analogia. Pensate alla distribuzione
                del cibo nella giungla. I leoni possono mangiare con comodo quasi tutto quello che
                riescono a prendere, mentre le antilopi possono godersi un
                pasto tranquillo solo finché restano fuori dalla portata dei leoni. Potremmo
                concluderne che la legge della giungla è eticamente giusta? Probabilmente no. Le
                società umane sono più civilizzate della giungla, ma la distribuzione del cibo
                regolata esclusivamente dal principio del laissez faire non è,
                valutata sul piano etico, per nulla superiore a quella della distribuzione di
                spoglie e resti che nella giungla è la regola. 

6.4.
                ﻿In che cosa si distingue ﻿l’equità in versione Green? 



La concezione dell’equità in
                variante Green può aggiungere qualcosa alle considerazioni generali sulla questione?
                Si potrebbero citare tre particolari forme d’interessamento, tipiche di un modo di
                pensare Green. In primo luogo abbiamo l’interesse per l’equità generazionale, ossia
                per il modo in cui stiamo trattando il futuro. La seconda riguarda l’attenzione per
                la giustizia verso l’ambiente, che comprende anche quella per l’impatto delle
                politiche ambientali sulla distribuzione dei redditi. L’etica ambientale, infine, ci
                apre una dimensione totalmente nuova, richiedendo correttezza e giustizia anche nei
                confronti degli animali. Esamineremo ora tutti questi aspetti. 

6.5.
                Equità generazionale 



Un approccio Green è prima di
                tutto attento alle generazioni future. Sarebbe giusto lasciare dopo di noi un
                pianeta sotto assedio, con acque oceaniche in costante innalzamento, minacciate
                estinzioni di specie viventi, crescente frequenza e rovinoso inasprimento di eventi
                mete﻿orologici di feroce e contrapposta estremità ed ecosistemi danneggiati? Ma si
                riesce veramente a ﻿capire chi stia danneggiando chi? L’ingiustizia si occulta nella
                nebbia, perché a infliggerla a miliardi di persone sono altri miliardi di persone,
                fra le quali non c’è nessuno che sia possibile additare come un comprovato
                colpevole. 
Eccovi un modo per ragionare
                sull’equità generazionale. Se poteste premere il tasto restart
                per far ripartire la vostra vita, in quale periodo scegliereste di nascere? Vorreste
                esattamente lo stesso periodo in cui vivete adesso? Vi piacerebbe vivere
                nell’era dei capelli lunghi, gli anni Sessanta del secolo
                scorso? O magari nel futuro? 
Potremmo preferire il futuro,
                perché la medicina progredisce in fretta e magari avremmo a disposizione dei robot
                per ﻿lavare i piatti e soddisfare ogni nostro capriccio. Oppure potremmo credere che
                il mondo di oggi sia l’età dell’oro per l’umanità, perché, ﻿guardando al futuro, ci
                angosciano paure incontrollate di ascesa al potere di robot dispotici, di guerre
                cibernetiche e di degrado irrimediabile del mondo naturale. Se si preferisse nascere
                nel futuro, anziché nel presente (nel 2050 piuttosto che nel 1990), allora ci
                salveremmo almeno dall’accusa di essere scorretti verso le generazioni a venire. Ma
                anche in questo caso, comunque, le fortune di una generazione sono una combinazione
                di sforzi e buona sorte, così che a farci scegliere il presente potrebbe essere la
                fortuna che abbiamo avuto, più che una discriminazione verso le altre generazioni. 
Le questioni che si sollevano
                con l’equità generazionale sono profonde e occupano un ampio spazio nelle
                riflessioni del movimento Green. Ci torneremo in modo più approfondito nel prossimo
                capitolo, che tratta proprio della sostenibilità. 

6.6.
                ﻿L’impatto dell’ambiente sulla distribuzione dei redditi 



Un’altra questione è l’impatto
                del degrado dell’ambiente naturale e delle politiche avviate per correggerlo sulla
                distribuzione dei redditi, o, più in generale, sulla distribuzione del benessere
                economico. Dovremo innanzi tutto ﻿affrontare il problema della giustizia ambientale,
                per allargare il quadro, subito dopo, al tema della distribuzione. 
6.6.1. Giustizia ambientale 



La giustizia ambientale,
                    ﻿in senso stretto, consiste nell’assicurare a tutti un uguale accesso alle leggi
                    e ai regolamenti di protezione ambientale, indipendentemente da razza, colore﻿
                    della pelle, nazionalità o reddito. Per non uscire dal linguaggio usato sinora,
                    tutti dovrebbero godere di uguali opportunità
                        nella lotteria dell’ambiente. Una
                    definizione meno rigida, in spirito Green, parlerebbe di distribuzione
                    ugualitaria di benefici e carichi ambientali, il che fa pensare che sono i
                        risultati delle estrazioni della lotteria che
                    dovrebbero essere distribuiti equamente, in modo paritario, tra tutti. 
Ecco un esempio: Central
                    Park, a New York, è uno dei più grandi parchi urbani del mondo ed è quello a cui
                    la città destina i sussidi più elevati. Chi sono coloro che ne godono più di
                    ogni altro? I maggiori beneficiari sono certamente coloro che risiedono in
                    prossimità ﻿del parco, cioè alcune tra le persone più ricche del mondo. In che
                    misura questo si può considerare giusto? Non sarebbe meglio che New York
                    destinasse una quota più elevata del suo piano di spese alle aree con i Cap
                    ﻿corrispondenti ai più poveri distretti del Bronx? 
Uno sguardo più ravvicinato
                    ci offre qualche sorpresa. Le persone che vivono accanto al parco sono ricche,
                    ma per il vantaggio di questa prossimità pagano un ﻿prezzo enormemente elevato.
                    Si è calcolato che un appartamento vicino a Central Park costa qualcosa come un
                    milione e mezzo di dollari in più rispetto a un appartamento equivalente, ma in
                    un distretto più lontano. La cosa interessante è che proprio questa è stata una
                    delle ragioni avanzate dal designer che aveva progettato il parco, Frederick Law
                    Olmsted, fermamente convinto che l’incremento dell﻿e tasse di proprietà sulle
                    aree confinanti col parco avrebbe ampiamente compensato tutti i costi della sua
                    realizzazione. 
Altre volte le ingiustizie
                    sono più stridenti. I pianificatori urbani spesso collocano i grandi parcheggi e
                    le discariche dei rifiuti nei quartieri a basso reddito. La logica che li guida
                    è che in quelle aree i costi dei terreni sono più bassi. Ma questo calcolo è
                    sbagliato. Non mette in conto ﻿né le conseguenze non immediatamente monetarie
                    (come gli effetti sulla salute) ﻿né i trasferimenti di denaro (come la caduta
                    del valore degli immobili dei proprietari residenti, che probabilmente sono i
                    meno attrezzati a sostenere questa perdita). Incrementare i livelli
                    d’inquinamento atmosferico in un quartiere con residenti a basso reddito impone
                    un carico ulteriore su una popolazione che è già relativamente poco sana e
                    dispone di protezione medico-sanitaria molto carente. Il precetto di includere
                    ogni tipo di costi – non limitandosi solo a quelli
                    imposti dal mercato – per progetti che hanno il
                    potenziale di produrre danni alla popolazione è un principio da seguire
                    assolutamente, se si vuole l’equità, e vale anche nella ricerca dell’efficienza.
                


6.7.
                L’impatto distributivo delle politiche ambientali 



E ﻿delle politiche ambientali
                attuali, ﻿si può dire che siano eque? Più precisamente, la struttura dei costi per
                la regolamentazione e dei benefici per l’ambiente fornisce effettivamente un
                sostegno ai nuclei familiari più poveri o tende invece ad aggravarne i carichi?
                Queste politiche sono progressive o regressive? (Con regressive si intende che il
                loro impatto deprime ulteriormente la condizione dei poveri rispetto ai ricchi,
                mentre con progressive l’esatto opposto). 
Qui la risposta si complica,
                perché comporta misurazioni indirette di costi e benefici, come anche il ricorso
                all’imputazione statistica per le varie classi di reddito. In ogni caso, una
                valutazione bilanciata dei dati disponibili porta a supporre che i costi per la
                riduzione dell’inquinamento abbiano un carattere regressivo, mentre siano
                progressivi i benefici apportati dal miglioramento delle condizioni ambientali. 
Un esempio di costi per
                l’ambiente di natura regressiva si può vedere nel caso delle tasse che gravano sulla
                benzina, per le quali possiamo disporre di un’estesa quantità di dati. Una ricerca
                condotta d﻿a Antonio Bento e i suoi collaboratori ha raccolto una serie di dati sul
                rapporto tra redditi e uso di carburanti. Viene esaminato l’impatto prodotto sui
                redditi dell’intera vita degli appartenenti ai quattro gruppi standard del livello
                di reddito (basso, medio-basso, medio-alto, alto). Se non si considera l’utilizzo
                dei ricavi complessivi (﻿ma vi torneremo immediatamente), l’impatto netto di questa
                tassa ﻿è chiaramente regressivo. E si fa﻿ sentire con maggiore forza sui due gruppi
                di reddito più bassi[34]. 
            
Anche in molte altre aree si è
                raggiunta un’identica conclusione sulla natura regressiva delle tasse per la difesa
                dell’ambiente. In altre parole, i gruppi con un reddito inferiore spendono, per i
                beni sottoposti a una regolazione protettiva per l’ambiente (cioè per benzina,
                elettricità, riscaldamento), più dei gruppi con reddito più alto, almeno
                relativamente ai propri mezzi. Spendono cioè in assoluto meno
                dei ricchi, ma relativamente di più. Insomma il reddito reale
                dei gruppi più bassi subisce una decurtazione percentualmente maggiore di quella
                sofferta dai gruppi superiori. 
Questo impatto regressivo non è
                però inevitabile, specialmente quando le politiche ambientali usano misure di natura
                fiscale (appunto, le tasse sui carburanti), piuttosto che regolamentazioni (come
                l’imposizione di limiti alle emissioni). Se le tasse sui carburanti venissero
                riproposte in una versione progressiva (con maggiori sconti per le famiglie a più
                basso reddito) potrebbero rientrare in un programma neutrale o addirittura
                progressivo. Allo stesso modo, anche le politiche per la regolazione del clima, se
                venissero attuate con l’imposizione di tasse sul carbonio invece che con la
                definizione di limiti massimi per le emissioni, potrebbero ottenere proventi
                sostanziosi da destinare ai gruppi più pesantemente danneggiati. 
La maggioranza delle ricerche
                sul tema degli impatti prodotti dalle politiche per la difesa dell’ambiente si
                concentra soprattutto sui costi dei tentativi di drastica riduzione degli agenti
                nocivi, come l’inquinamento atmosferico. Per avere un quadro completo, però, sarebbe
                necessario anche mettere in conto il valore dei benefici apportati all’ambiente. Se
                restiamo sull’esempio dell’inquinamento atmosferico, l’Epa, ﻿l’agenzia per la
                protezione dell’ambiente degli Stati Uniti, ha stimato che la nazione abbia speso lo
                0,5% del suo prodotto interno lordo (Pil) per ridurre l’inquinamento prodotto da
                automobili, centrali energetiche e altre fonti d’inquinamento, ogni anno, per tutto
                il periodo che va dal 1970 al 1990. 
Dalle stime Epa risulta anche
                che, nello stesso arco di tempo, i benefici aggregati delle regolamentazioni per
                salvaguardare la pulizia dell’aria hanno superato di quaranta volte
                i loro costi[35]. La documentazione disponibile sulla distruzione dei benefits
                ambientali è frammentaria, ma nel complesso risulta persuasiva. Si
                riscontrano associazioni negative molto forti tra inquinamento e reddito pro capite.
                La prima indicazione fornita da questi dati, dunque, è che l’inquinamento
                atmosferico, così come la distribuzione territoriale delle principali fonti delle
                emissioni tossiche, colpisce in misura sproporzionata i quartieri con popolazione a
                reddito basso e alte percentuali di residenti neri e ispanici. Esiste, per esempio,
                uno studio che ﻿ha distinto, per ogni città esaminata, la metà più inquinata e la
                metà che lo era meno. Ne è risultato che ci sono caratteristiche ricorrenti di
                razza, appartenenza etnica e reddito che si trovano in forte correlazione con la
                residenza nella parte più inquinata della città[36]. 
L’associazione tra esposizione
                all’inquinamento e reddito attesta che i benefici delle politiche ambientali sono
                progressivi. Poiché sono i quartieri più poveri a essere più inquinati, la riduzione
                dell’esposizione a questo pericolo darà un maggiore sollievo proprio alle famiglie
                più povere. Ad accentuare questo effetto concorrerà poi il fatto che ci sono buone
                probabilità che quelle famiglie non dispongano di presidi e cure mediche di livello
                adeguato. 
In conclusione, i costi dei
                programmi d’abbattimento dell’inquinamento tenderebbero, di per sé, a essere
                regressivi, imponendo di fatto un carico maggiore sull’estremità più povera
                dell’arco della distribuzione dei redditi. Se, per contenere le emissioni nocive, si
                sceglie di ricorrere a tasse o altre penalizzazioni economiche, piuttosto che a
                limitazioni quantitative, si avrà la possibilità di ricavare proventi da utilizzare
                per rovesciare completamente la natura regressiva delle politiche ambientaliste. In
                ogni caso, gli impatti del miglioramento delle condizioni ambientali sulla salute e
                il benessere sembrano positivamente progressivi, perché a goderne maggiormente sono
                le famiglie a basso reddito. Quale sia l’impatto netto
                finale non è chiaro; però, visto che i benefici compensano ampiamente tutti i costi,
                si può ragionevolmente supporre che gli effetti complessivi delle politiche per la
                difesa dell’ambiente siano progressivi. 

6.8.
                Equità verso gli animali 



Un terzo tema di importanza
                fondamentale per lo spirito Green riguarda l’assunzione di un atteggiamento corretto
                verso le specie non umane, ossia il dovere dell’equità verso gli animali.
                L’economia, la giurisprudenza e la filosofia morale solitamente s’interessano
                esclusivamente delle preferenze e degli interessi dell’umanità. Ci sono, però, anche
                delle eccezioni e in generale il discorso sui diritti e il benessere degli animali
                si sta evolvendo. 
Gli animali hanno veramente dei
                diritti legali? La risposta è, in larga prevalenza, negativa. Gli animali possono
                avere «interessi», ma non certo «diritti». Qual è la differenza tra diritti e
                interessi? I diritti animali comporterebbero che agli animali, come agli esseri
                umani, fossero riconosciuti uno status e una sfera d’azione individuale che non
                possano essere sacrificati o ceduti come bene di scambio a esclusivo beneficio di
                altri. Agli interessi legittimi, invece, è sì dovuta protezione, ma questo non
                esclude che possano essere sacrificati o scambiati, per la difesa di altri
                interessi, anche se la natura e i limiti di questo commercio sono a tutt’oggi al
                centro di un acceso dibattito. 
Gli interessi riconosciuti agli
                animali li proteggono dalla crudeltà, che non è imposta da necessità, e in alcuni
                casi, come quello di una specie a rischio di estinzione, possono garantire
                protezione. Inoltre, molte leggi (come l’Animal Welfare Act, la
                legge americana per la tutela del benessere animale) distinguono gli animali
                «superiori» (come le scimmie e i cani) da quelli «inferiori» (come i vermi e le
                zanzare), cui viene negata protezione. Ma, negli Stati Uniti, anche agli animali
                riconosciuti «superiori» è negato il diritto di avere proprietà e quello di avviare
                un’azione legale a difesa dei propri interessi. 
La posizione legale degli
                animali è venuta alla ribalta nel caso di in un contenzioso sui diritti d’autore. Un
                macaco crestato chiamato Naruto si era scattato una serie di selfie, usando la
                camera di David Slater. Slater, vedendo che le foto erano
                interessanti e divertenti e ritenendo che fossero sua
                proprietà, le fece pubblicare e ne ricavò un certo profitto[37]. La notizia provocò la reazione di un gruppo di difensori dei diritti
                animali, che obiettò che il copyright sulle immagini apparteneva a Naruto e che
                Slater stava usando illegalmente, per interesse personale, la proprietà del macaco. 
La questione giunse alla Corte
                federale. La legge statunitense sul copyright, del 1976, protegge le «opere
                originali di chi ne sia riconosciuto autore». Inoltre, per quanto attiene alla
                fotografia, la legge stabilisce che l’autore che scatta la foto possiede anche il
                diritto esclusivo del suo utilizzo. Ma un autore che cos’è? Il gruppo degli Amici di
                Naruto sosteneva che la capacità di essere riconosciuto autore andasse garantita a
                chiunque, umano o animale, avesse di fatto creato l’opera originale di cui si stesse
                discutendo l’attribuzione. 
La Corte non accolse questa
                argomentazione. Riportò giudizi espressi su precedenti casi, in cui si dichiarava
                che «se il Congresso e il presidente avessero inteso compiere il passo straordinario
                di autorizzare anche gli animali, al pari delle persone e delle entità con
                personalità giuridica riconosciuta, ad avviare un’azione legale, avrebbero potuto, e
                dovuto, dirlo a chiare lettere». Il giudice notava che «nell’intera legge non si fa
                mai menzione ﻿di animali». Alla fine, la Corte decise che nessuno possedeva il
                copyright sulle immagini e Slater rinunciò a quello che Naruto gli aveva fatto
                guadagnare. 
Gli animali possono forse
                essere esclusi dal diritto di votare o di fare causa a qualcuno, ma non dal
                godimento di alcune forme di protezione. In campo filosofico c’è un movimento,
                chiamato utilitarismo animale, che porta avanti la richiesta
                che in ogni azione si consideri anche la felicità o la sventura che potrebbe
                derivarne agli animali. Si tratta di un dilemma che per me si ripresenta a ogni
                estate, quando arriva il tempo delle aragoste. Il mio compito è quello di metterle a
                cuocere in un pentolone d’acqua bollente. Alle mie nipotine piace vedere le aragoste
                che si mettono a correre sul pavimento. Ma quando arriva il momento di dar loro la
                morte, comincio a chiedermi: stanno soffrendo? Come faccio a
                saperlo, se non emettono alcun rumore? Se provano dolore, non ci sono modi meno
                ﻿crudeli per la loro dipartita? 
Si scopre poi che crostacei
                come i granchi e le aragoste sono capaci di difendersi con l’evitamento appreso[38]. Una volta che hanno subito un’esperienza terribile, in futuro
                tenderanno sempre a evitarla, come fanno i topi e gli esseri umani. Noi non possiamo
                direttamente sentire cosa provano le aragoste, ma questo esperimento fa supporre che
                l’esperienza di essere cotte nell’acqua bollente non sia felice per loro. 
Dovrò cercare metodi di cottura
                alternativi. La Svizzera ha vietato la bollitura di aragoste vive e ne impone lo
                stordimento prima. Forse dovrei semplicemente smettere di mangiare aragoste. D’altra
                parte, se passo al manzo o al pesce spada, forse sto solo delocalizzando il mio
                gravoso compito a qualcun altro. 
L’utilitarismo animale ci mette
                davanti a profonde difficoltà. Tanto per cominciare, non è possibile rispettare le
                preferenze degli animali così come facciamo con gli esseri umani, dal momento che
                gli animali non parlano e non votano. Inoltre, il rischio è che finiamo per
                assegnare priorità a certe forme di vita animale, penalizzandone altre – a
                rispettare cani e scimpanzé più di meduse e zanzare. 
Quali esseri viventi hanno
                interessi da rispettare e quali no? C’è una distinzione, fatta dal filosofo Peter
                Singer, tra gli esseri capaci di sentire, da proteggere, e quelli non senzienti, che
                non lo sono. Definiamo senzienti gli esseri viventi capaci di provare dolore o
                sofferenza, indipendentemente dalla specie cui appartengano. Cani e aragoste,
                allora, sono senzienti, e quindi da proteggere, mentre alberi e spugne, che non
                hanno sistema nervoso e quindi nemmeno sensazioni, non sono senzienti e non godono
                di protezione in quanto individui. 
I biologi della conservazione
                tracciano una diversa linea di confine, perché si concentrano sulle specie e
                sull’albero della vita. Sarebbero portati a proteggere le diverse
                    specie di alberi e muschi, in quanto risultanti dal
                miracolo creativo della vita. Questo si estende a tutte le forme di vita? Per quanto
                spetta a me, voto per l’eliminazione di zecche e zanzare, ma
                ci saranno certo altri pronti a levarsi in un’animata difesa. 
Per trovare il giusto
                equilibrio tra i bisogni degli esseri umani e gli interessi degli animali si deve
                affrontare una delle questioni più controverse e difficili che si ﻿presentino
                all’equità in versione Green. 

6.9.
                Conclusioni 



Un leitmotiv che risuonerà
                ripetutamente per tutto il corso del libro dice che non è possibile separare con una
                linea netta le questioni Green da tutte le altre che si presentano nell’economia,
                nella società, nella vita politica. La società Green è annidata nella società più
                ampia da cui nascerà. Dwight Eisenhower, un generale divenuto presidente, lo ha
                espresso con chiarezza: 
Ogni cannone che venga prodotto, ogni nave da
                    guerra che venga varata, ogni bomba che venga sparata significa, in definitiva,
                    un furto ai danni di coloro che hanno fame e non vengono nutriti, di coloro che
                    hanno freddo e non vengono coperti. Questo mondo in armi non sta spendendo solo denaro[39]. 


Eisenhower segnala, con la sua
                acuta, sottile osservazione, la sostituibilità o la fungibilità delle risorse.
                Quando destiniamo le nostre risorse al potenziamento di un’area (cannoni), le
                sottraiamo necessariamente a un’altra (burro). Possiamo compensare coloro che
                soffrono gravi danni per il degrado ambientale con i benefici offerti da altri
                settori. È poi anche possibile che risulti più efficace la scelta di fornire alle
                persone strutture e cure mediche adeguate, piuttosto che ostinarsi a far sparire
                anche gli ultimi microgrammi di qualche sostanza nociva. 
Possiamo applicare questo
                principio di fungibilità al caso del riscaldamento globale. Come si vedrà nel
                capitolo dedicato alle politiche Green su scala globale, le nazioni hanno fatto
                sinora ben pochi sforzi per rallentare il passo del cambiamento climatico. Anche con
                un impegno decisamente energico, però, il globo potrà subire
                gli effetti di un incremento ﻿delle temperature di ﻿due o ﻿tre gradi, nel secolo che
                ci aspetta. Un modo per compensare coloro che ne saranno danneggiati potrebbe essere
                di investire massicciamente in altri settori, in modo che in futuro i programmi di
                assistenza pubblica siano particolarmente rafforzati nelle aree decisamente non
                Green, per compensare il deterioramento di quelle Green. Questi investimenti non
                potranno indennizzare tutti quelli che sono stati colpiti, come ﻿per esempio gli
                abitanti delle piccole isole molto basse sul livello del mare, ma compenserebbero i
                danni nel loro complesso﻿, magari anche per, diciamo, un 99% della popolazione
                futura. 
In modo simile, l’applicazione
                dei principi di un’etica Green alle abitudini alimentari carnivore è complicata dal
                fatto che ﻿presenta la possibilità di moltissime violazioni. Nel mio caso, la
                possibilità di una dislocazione dei comportamenti culinari crudeli﻿ consiste nel
                comprare del cibo già preparato, per non dover mettere personalmente l’aragosta in
                pentola. Sarebbe quindi meglio astenerci dal consumare carne e pesce. Ma sapremo
                davvero se il grano con cui viene fatto il nostro pane non è stato coltivato con
                fertilizzanti che defluiscono dai campi e causano fioriture tossiche come quella del
                lago Erie che ne ha soffocato i pesci? O se il nostro cibo non sia stato prodotto in
                grandi impianti che non garantiscono sicurezza agli esseri umani che vi lavorano?
                Non è così facile avere le mani Green e pulite. 
Dopo aver fatto questa rapida
                incursione tra i temi dell’etica Green, concludo che, con poche eccezioni, questo
                tipo di etica dovrebbe essere inserita nel quadro più ampio dell’equità sociale.
                Nell’America ﻿di oggi, i fattori primari dell’ingiustizia sono legati a cattiva
                nutrizione, inadeguatezza di reddito, povertà e disfunzioni del sistema scolastico e
                carenze nella sanità pubblica. Derivano in parte dalle caratteristiche di un sistema
                fiscale che premia i ricchi. Contemporaneamente, però, alcuni aspetti dell’etica
                Green meritano attenta considerazione per il loro valore. L’utilitarismo animale è
                uno di questi e mostra di evolversi nel corso del tempo. E se le politiche dei
                governi inizieranno a tenere in considerazione tutti gli impatti che le attività
                economiche fanno ricadere fuori dal mercato, alcuni dei peggiori abusi di giustizia
                ambientale saranno prevenuti e contenuti con maggiore efficacia. 
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Capitolo secondo
            

La sostenibilità in un mondo pericoloso



1. Economia
            Green e concezioni della sostenibilità 



1.1.
                Varianti dell’economia Green 



Che cos’è l’economia Green? Per
                un verso, è l’argomento di questo libro: una branca dell’economia in crescita, che
                si occupa di ambiente, inquinamento e cambiamento climatico, nonché dell’analisi e
                del trattamento delle esternalità. A tracciarne le fondamenta fu Arthur Pigou, di
                cui abbiamo già fatto conoscenza. Pigou studiava la differenza tra le conseguenze
                che una decisione economica produce﻿ sui privati e sulla società, come pure quegli
                strumenti, come la tassazione Green o ambientale, che vengono utilizzat﻿i per
                colmare tale differenza o per internalizzare le attività. 
Ma c’è anche un settore specifico
                che si definisce con il nome di economia Green (Green
                    economics). I suoi promotori tendono a mettere in risalto tutte le
                disfunzionalità e i fallimenti del mercato e della politica attuale, dichiarandosi
                molto scettici sulla possibilità che i meccanismi con cui operano i mercati possano
                veramente garantire risultati efficienti ed equi. Inizieremo con la presentazione di
                alcune delle idee chiave dell’economia Green, per concentrarci poi sul tema centrale
                della sostenibilità. 

1.2. Una
                visione dell’economia Green 



L’economia, nella sua prevalente
                accezione attuale, ha soprattutto a che fare con le operazioni e i movimenti che
                caratterizzano l’economia di mercato – di cui il settore sanitario, il mercato del
                lavoro e la finanza sono alcune tra le aree chiave. Come si è visto ne﻿l precedent﻿e
                capitol﻿o, il rapporto con l’ambiente delle attività
                economiche attualmente predominanti comporta effetti di
                    spillover, a causa dei quali le transazioni di mercato
                finiscono per incidere pesantemente su realtà esterne al mercato stesso: sulle
                condizioni di salute degli esseri umani e di altre forme di vita, sugli ecosistemi e
                sulle condizioni climatiche future. 
La Green economy
                è quella branca dell’economia che attribuisce la massima importanza al
                comportamento dei sistemi esterni al mercato investiti dall’azione
                    umana[1]. Uno studio esemplare sul tema è la monografia di Michael Jacobs,
                    The Green Economy[2], un’opera per certi versi simile a questo libro, caratterizzata da un
                profondo scetticismo sulla possibilità che si riesca a incorporare il rispetto per
                l’ambiente nella teoria economica «neoclassica» oggi dominante.
                     
La concezione più diffusa, che
                condividiamo anche in questo libro, considera i beni e i servizi dell’ambiente
                assolutamente normali e affini a tutti gli altri, con l’unico carattere distintivo
                di risentire, in modo particolarmente forte, delle disfunzioni del mercato. Il
                rimedio, nella concezione dominante, è correggere errori e disfunzioni del mercato e
                poi procedere con le consuete modalità operative. Se, per esempio, lo smog urbano è
                il risultato di un mancato pagamento del costo delle emissioni di di﻿ossido di zolfo
                (rispetto ai costi effettivi), allora tutto quello che c’è da fare è assegnare a
                queste emissioni il giusto prezzo, e ripristinare così il corretto funzionamento
                dell’economia. 
Questa ovviamente è una
                semplificazione del pensiero economico neoclassico, ma ci restituisce un’idea
                abbastanza chiara della posizione assunta dall’approccio economico oggi predominante
                per quanto riguarda le questioni relative all’ambiente. Che cosa c’è di sbagliato,
                allora, in questa posizione, secondo il modo di vedere di Jacobs e dei suoi colleghi
                Green? Quattro sono le falle principali, che, in un’economia autenticamente
                Green, dovrebbero essere necessariamente corrette. Non sono
                valutazioni sulle quali mi trovo necessariamente e completamente d’accordo, ma
                rientrano nello spirito Green e debbono essere soppesate con grande attenzione. 
La prima critica è che le
                preferenze (ossia le domande nel modello della domanda e dell’offerta) non
                riflettono gli interessi delle generazioni future. Le decisioni attuali sono prese
                dai consumatori e dagli elettori del presente, ﻿e su di esse le generazioni future
                non hanno diritto di parola. Pertanto, se i politici di oggi si rifiutano di muovere
                anche solo un passo per fermare il futuro innalzamento degli oceani, gli elettori di
                domani non avranno alcuna possibilità di sanzionarli con il proprio voto. 
Una seconda falla, correlata
                alla prima, è che i mercati finanziari e le decisioni pubbliche non prendono in
                giusta considerazione il presente e il futuro. Questa tendenza si riscontra nei
                tassi di sconto (incluso il tasso d’interesse praticato dai mercati), che sono
                troppo elevati. Come si vedrà quando tratteremo del peso che gli orientamenti
                preconcetti possono avere sui comportamenti, un tasso di sconto troppo elevato
                comporta una sopravvalutazione dei costi presenti e una sottostima dei benefici
                futuri. Questo orientamento sbilanciato fa sì che non vengano mai stimati nel loro
                giusto valore tutti gli investimenti volti a garantire buone condizioni di salute
                per il nostro pianeta, per la prevenzione del cambiamento climatico e per la
                preservazione dei tesori del nostro ambiente naturale. Il futuro ci sembra troppo
                piccolo solo perché lo guardiamo attraverso lenti sbagliate. 
Un terzo limite è la tendenza
                del modello economico imperante a sottovalutare i beni pubblici, come la qualità
                complessiva dell’ambiente e i beni e servizi che ci offre. Non vengono apprezzati
                perché il loro prezzo risulta basso in un’economia di mercato in cui vige la regola
                del laissez faire. ﻿Per esempio, alcune specie di pesci
                potrebbero estinguersi solo perché i ﻿loro esemplari riproduttori vengono venduti
                sottocosto e non hanno quindi valore sul mercato ittico. Questo vale anche, con
                forza pure maggiore, per beni comuni globali come l’equilibrio climatico o la
                protezione dello strato di ozono, il cui prezzo di mercato non è basso, bensì zero.
                Su questo aspetto sarebbe bene insistere, ma allo stesso tempo si tratta anche di un
                punto cardine nel modello economico dominante. I prezzi dei
                beni pubblici sono spesso scorretti e talvolta troppo bassi. Lo vediamo anche nel
                caso del prezzo ﻿delle emissioni di diossido di carbonio, che nella maggioranza dei
                settori e dei paesi del mondo è nullo e quindi di gran lunga inferiore ai suoi costi
                sociali. 
Infine, l’ultima mancanza del
                sistema consiste nel fatto che il modello economico attualmente egemone trascura o
                dimentica quello che dovrebbe essere il suo impegno essenziale – la cui seria,
                consapevole assunzione potrebbe comportare anche la soluzione delle altre tre falle
                –, cioè il bisogno di assicurare sostenibilità o
                    crescita sostenibile. Il problema
                della sostenibilità ha un antico legame con il rapporto che abbiamo con l’ambiente,
                e si è esteso interessando anche lo sviluppo economico. In molte organizzazioni
                contemporanee c’è persino un «ufficio della sostenibilità». Ma che cos’è,
                esattamente, la sostenibilità? Come possiamo misurarla? Ci stiamo muovendo su un
                percorso sostenibile? 
Nel suo libro The
                    Green Economy, Michael Jacobs fa della sostenibilità il punto
                centrale su cui gravitano tutti i principi. La vede come una protezione del futuro,
                poiché altrimenti gli interessi delle generazioni a venire non avrebbero, oggi,
                nessun difensore. Per offrire rappresentanza ai cittadini del futuro e ai loro
                interessi, egli propone due test di sostenibilità. Ecco il suo ragionamento: 
Immaginiamoci di vivere tra un centinaio
                    d’anni. Cosa vorremmo che le generazioni precedenti avessero fatto, rispetto
                    all’ambiente? D’intuito, ﻿vengono subito in mente due risposte […].﻿ Una
                    versione «debole» della sostenibilità, che si limiterebbe a chiedere un sostegno
                    ambientale che evitasse una catastrofe ecologica alle generazioni future. Di
                    contro, una versione «forte» o «massimale», che esigerebbe molto di più: che
                    alle generazioni future venisse lasciata l’opportunità di godere e usufruire
                    dell’ambiente in una misura non inferiore a quella della generazione presente[3]. 


Un punto che va riconosciuto
                nell’esposizione dell’economia Green fatta da Jacobs è che nel concetto di
                sostenibilità si manifesta una visione piuttosto ristretta dei compiti e delle
                responsabilità umane, perché ci si focalizza quasi esclusivamente
                sull’ambiente. Nella versione debole, la società vuole
                evitare una catastrofe ambientale, un intento col quale sarebbe difficile non
                concordare, anche se magari vorremmo evitare le catastrofi di tutti i tipi, guerre e
                pandemie comprese. Nella versione massimale, la società dovrebbe garantire i livelli
                di fruizione dell’ambiente, il che sembra riconoscere all’ambiente un’importanza e
                un ruolo superiori a quelli di tutti gli altri oggetti di cui facciamo uso. 
Come vedremo più avanti, la
                concezione della sostenibilità oggi prevalente parte da un’impostazione
                completamente diversa – che noi dovremmo assicurare alle generazioni future uno
                standard di vita buono almeno quanto quello di cui godiamo ora. Questa idea, con le
                sue implicazioni, verrà ulteriormente sviluppata nel corso del capitolo. 

1.3. La
                crescita sostenibile: le origini 



Le preoccupazioni sulla
                sostenibilità si manifestarono per la prima volta più di un secolo fa, con gli
                scritti sulla manutenzione delle foreste. Una delle idee che circolavano era che la
                gestione delle foreste dovesse mirare a ottenerne la massima resa
                    sostenibile, ossia la massima quota di legname che si potesse
                tagliare e portare via, nella sicurezza di poter tornare a raccoglierne altrettanto
                in futuro, per un periodo indefinito. 
Il concetto di sostenibilità è
                stato usato per la prima volta in riferimento alle foreste, per essere poi esteso
                alle altre risorse naturali. ﻿Altri ambiti includono, per esempio, le risorse
                naturali non rinnovabili, come quelle energetiche, i minerali non combustibili e i
                suoli; le risorse rinnovabili, come le falde acquifere e le grandi aree di pesca;
                nonché le risorse ambientali di vitale importanza, come l’aria pulita e l’acqua
                potabile, la diversità genetica e l’equilibrio climatico planetario. 
L’idea della crescita
                sostenibile è giunta al grande pubblico nel 1987, grazie alla Commissione mondiale
                sull’ambiente e lo sviluppo (la commissione Brundtland): 
La natura è ricca e generosa, ma è anche
                    fragile e poggia su un equilibrio molto delicato. Ci sono soglie che non possono
                    essere superate senza mettere in serio pericolo l’integrità dell’intero sistema.
                    Ci troviamo oggi assai prossimi a quelle soglie;
                    dobbiamo mantenerci sempre consapevoli del pericolo cui potremmo esporre la
                    sopravvivenza della vita sulla Terra[4]. 


La commissione Brundtland
                definiva sostenibile lo «sviluppo che soddisfa le necessità del presente senza
                compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare le proprie»,
                concludendo che «ci sono tendenze ambientali che minacciano di alterare radicalmente
                il pianeta, che minacciano la vita di molte specie che lo abitano, come la specie
                umana». 

1.4.
                Sostenibilità: l’interpretazione economica 



Come possiamo collocare la
                sostenibilità all’interno di una cornice economica? Robert Solow, docente al Mit
                (Massachusetts Institute of Technology) e pioniere nella teorizzazione della
                crescita economica, ha proposto un’illuminante analisi della sostenibilità. La sua
                idea era di considerare la sostenibilità una sorta di egualitarismo
                intergenerazionale, come si vede da queste sue parole[5]: 
Partirò dall’assunto per il quale l’economia
                    nazionale è un cammino sostenibile se offrirà alle future generazioni l’opzione
                    di trovarsi in condizioni buone come quelle dei ﻿loro predecessori. Il dovere
                    imposto dalla sostenibilità non è preservare una qualche specifica cosa da
                    lasciare in eredità ai posteri […] ma piuttosto dotarli di tutto il necessario
                    perché possano raggiungere uno stile di vita buono almeno come il nostro e
                    provvedere alla generazione che li seguirà come noi abbiamo provveduto alla
                    loro. Non siamo qui per esaurire quello che, in senso lato, potremmo chiamare il
                    capitale dell’umanità. 


In altre parole, sostenibilità
                vuol dire che la presente generazione può consumare i propri beni, naturali o
                artificiali, sino a quando non rischi di non lasciare ai
                suoi successori la quota necessaria ﻿a mantenere uno standard di vita almeno pari a
                quello dei genitori[6]. 
Il criterio di sostenibilità di
                Solow fa sorgere tre domande. Quali sono questi standard di vita? Che possibilità
                hanno le generazioni future di vederli migliorare? Infine, quali sono le principali
                minacce al benessere futuro e, in particolare, la loro origine sarà legata al
                degrado ambientale o verrà da altre aree problematiche? 
La prima domanda tocca anche la
                questione di cosa sia, effettivamente, quello che, al momento, stiamo sostenendo.
                Nell’impostazione tipica del pensiero economico oggi dominante, si dovrebbe sempre
                partire da ciò che gli individui desiderano e fruiscono, ossia ﻿da una prospettiva
                che i filosofi definiscono individualistica. Non dovremmo mai sovrapporre i nostri
                gusti a quelli della popolazione, quanto piuttosto giudicare le condizioni sociali
                in base alla scala di gradimenti espressi dai membri della società. 
Anche i consumi, poi, dovrebbero
                essere studiati senza eccessiva rigidità – non dovremmo soltanto prendere in
                considerazione i beni essenziali, come il cibo e l’alloggio, ma anche i servizi e i
                beni intangibili, come la cultura, il tempo libero, il piacere delle escursioni
                nella natura. Tra queste che, in senso lato, possono definirsi forme di consumo del
                mondo, ce ne sono alcune, come appunto le escursioni, che non vengono mai prese in
                ﻿considerazione nelle misurazioni del prodotto nazionale perché non rientrano tra le
                attività di mercato. Va inoltre detto che le misurazioni standard hanno limiti
                rilevanti, poiché non includono variabili quali le condizioni sanitarie e tanti
                altri investimenti basilari ma intangibili. Tuttavia, possiamo affermare che i
                metodi standard oggi utilizzati costituiscono un’importante e oggettiva misurazione
                degli standard di vita. 
Passando ora alla seconda
                domanda: quali prospettive si aprono, nei prossimi decenni, per la crescita
                economica? Per cominciare, si può dare un’occhiata alla storia dell’economia.
                Gli storici stimano che la crescita del prodotto reale abbia
                tenuto un passo del 2,2% ogni anno a partire dal 1900. Tralasciando il brusco crollo
                in corso a partire dalla pandemia del 2020, possiamo affermare che la crescita
                globale degli ultimi due decenni è stata superiore alla media storica. 
Per ribaltare il processo di
                crescita sino a volgerlo in negativo, sarebbe quindi necessaria una discontinuità
                maggiore. Certo, l’economia mondiale ha decisamente sofferto un grave colpo con la
                pandemia del Covid-19. Le previsioni degli esperti, però, indicano che, dopo quella
                che potrebbe essere una depressione prolungata, l’economia alla fine riprenderà il
                suo normale tasso di crescita (anche se è possibile che questo accada solo dopo
                molti anni)[7]. 
Quali sono le previsioni per il
                futuro? Un gruppo di economisti﻿ diretto da Peter Christensen﻿ ha stimato il tasso
                di crescita del Pil che sarebbe da attendersi per il resto del secolo sino alla sua
                conclusione, servendosi di due tecniche, cioè un procedimento statistico affiancato
                da un ampio sondaggio condotto da esperti. Le due impostazioni, combinandosi, hanno
                prodotto, per la stima del prodotto globale pro capite del XXI
                secolo, una crescita leggermente superiore al 2% annuo. Una caratteristica
                sorprendente di questo studio è che le due impostazioni, pur così differenti nella
                metodologia, forniscono sulla crescita delle previsioni simili[8]. Di conseguenza una risposta sommaria alla seconda domanda è che, se si
                usano misurazioni standard per definire gli standard di vita, sembra assai probabile
                che le generazioni future si troveranno a stare meglio di quella presente[9]. 
            
E, passando alla terza domanda,
                come possiamo valutare le probabilità di un futuro declino del tenore di vita? Qui
                si tratterebbe di capire l’esito di quello che Jacobs ha chiamato il test «minimale»
                di verifica per la sostenibilità indispensabile a proteggerci da rovesci
                catastrofici. Gli esperti ﻿impegnati nell’analisi con sondaggio dello studio di
                Christensen avevano concluso che le probabilità che per il 2100 il tasso di crescita
                fosse negativo, che insomma nel 2100 si vivesse peggio che nel 2010, erano da
                stimarsi attorno al 5%. Per il gruppo che utilizzava la procedura statistica le
                probabilità di una recessione risultavano ancora più basse. 
Lo studio inoltre chiedeva agli
                esperti di individuare specificamente quali sarebbero state le possibili minacce per
                la futura crescita economica. Quattro di loro ritenevano che il pericolo maggiore
                fossero le guerre e soltanto uno optava per il verificarsi di un mutamento climatico
                catastrofico. Sorprendentemente, nessuno di loro ha accennato alla pericolosità di
                eventuali pandemie. 
In sintesi, per quanto riguarda
                questa terza domanda, sia il parere degli esperti sia le tecniche statistiche
                convergono sulla conclusione che le possibilità di un declino economico in questo
                secolo s﻿iano decisamente modeste. Gli esperti però non sono in grado di
                avventurarsi in previsioni precise sulle realtà oscure che non conoscono e non ci si
                può quindi attendere che colgano nel segno profetizzando avvenimenti futuri di cui
                non sospettano nemmeno di ignorare l’esistenza. Non ci resta pertanto che accogliere
                con giusta prudenza ogni anticipazione del futuro. 

1.5.
                Componenti della sostenibilità 



La maggiore differenza tra
                l’economia Green e la concezione dell’economia oggi egemonica si riscontra
                soprattutto nell’applicazione del concetto di sostenibilità. L’economia Green si
                focalizza principalmente sull’importanza basilare dell’uso dell’ambiente, mentre
                secondo l’altro modello tutta l’attività economica mira essenzialmente
                all’acquisizione di una serie di beni e servizi, ambientali o non ambientali che
                siano. 
            
Tanto per cominciare, quindi, si
                deve ribadire che nel modello economico prevalente si tiene conto della
                sostenibilità di una vasta gamma di risorse e di una
                    ricca varietà di servizi e beni di consumo. Questo tipo
                d’impostazione consente la sostituzione di servizi e beni che stiano divenendo
                scarsi con altri, più abbondanti. Come spiega Robert Solow: 
Non è certo insensato che si ribadisca come
                    certi beni unici e insostituibili, come il parco ﻿di Yosemite [per fare un
                    esempio], meritino di essere preservati per il loro esclusivo, intrinseco
                    valore. Ma quanto spetta alla loro condizione non può essere assunto a regola
                    generale. Non sarebbe né possibile, né auspicabile che si «lasciasse il mondo
                    come lo abbiamo trovato», in ogni suo dettaglio. La maggior parte delle risorse
                    naturali hanno valore per quello che fanno, non per quello che sono. Le
                    valutiamo in base alla loro capacità di fornirci servizi e beni di cui possiamo fruire[10]. 


La tendenza dei consumatori a
                trovare modi meno costosi per il soddisfacimento dei propri bisogni si esprime nel
                fondamentale principio della sostituzione. La sostituzione è
                appunto ciò che si verifica quando, nel soddisfare i nostri bisogni, passiamo
                all’acquisto di beni che hanno prezzi ridotti e qualità superiore, al posto di
                altri, prima in uso, i cui prezzi aumentino mentre la qualità ristagna. La storia
                economica è un libro in cui sono numerosi i capitoli dedicati alle nuove tecnologie
                che hanno portato all’adozione di beni e servizi nuovi, di qualità superiore e
                prezzo minore. Ci si trovano capitoli che narrano del modo in cui gli aeroplani
                hanno sostituito i treni, che a loro volta avevano reso superate e lente le
                diligenze; ﻿i bagni in casa hanno sostituito i rustici casotti in cortile; ﻿i
                cellulari﻿ le vecchie linee telefoniche e le e-mail﻿ lettere e cartoline. Abbiamo
                ragione di chiederci se il principio di sostituzione dei beni di consumo sia di
                applicazione universale. Non ci sono elementi o aspetti del consumo che siano sacri
                e inviolabili? 
Non si vedono, qui, risposte
                chiare e quelle che ci sono variano col tempo. La maggioranza di noi concorderebbe
                sicuramente nel ritenere che ci s﻿iano beni unici e insostituibili che una società
                dovrebbe proteggere a ogni costo (ancora Yosemite), come
                taluni oggetti di grande valore religioso e culturale (come certi edifici sacri o
                templi). Negli Stati Uniti, la libertà di parola, il diritto a un giusto processo,
                ﻿il diritto di voto sono principi inviolabili, almeno, appunto, in linea di
                principio. Non potremmo venderci come schiavi nemmeno se ci trovassimo nella più
                disperata delle situazioni. Nessuno﻿ che non sia il più feroce estremista tra i
                fondamentalisti del mercato﻿ sarebbe disposto a mettere all’asta ﻿il parco di
                Yosemite ﻿come terreno minerario o Central Park﻿ per farne un’area residenziale di
                Trump Towers. 
Ma non tutto è inviolabile. Per
                una maggiore chiarezza concettuale, chiameremo quei beni che non hanno elementi di
                sacralità o inviolabilità﻿ beni puramente economici. Qui il
                punto fondamentale, come ha spiegato Solow, è che la sostenibilità non ci richiede
                la preservazione dei beni puramente economici per le generazioni future. Le
                generazioni che ci hanno preceduto non erano in alcun modo tenute a mantenere a
                nostra disposizione una provvista minima di gabinetti rudimentali da cortile o di
                diligenze o di lampade ﻿a cherosene, nel momento in cui cadevano in disuso,
                sostituite da novità di maggior gradimento e costo minore. 
Allo stesso modo, non corre per
                noi alcun obbligo di conservare le nostre toilette o le nostre automobili o ﻿gli
                ingombranti computer portatili ﻿che usiamo, per passarli alle future generazioni. La
                sostenibilità richiede un’adeguata fornitura di cibo, alloggi e cure mediche. Non ci
                impone di costruire le case con il legno anziché in materiali artificiali, o di
                mangiare pesce pescato in mare aperto invece che di allevamento, oppure di vivere in
                case piccole e guidare automobili grandi, rifiutando decisamente le case grandi e le
                auto di piccole dimensioni. 
﻿Tuttavia, la posizione assunta
                dall’economia Green, nella rappresentazione che ne dà Jacobs, è che ci sono
                particolari attività e risorse ambientali che sono inviolabili, non semplici beni di
                valore esclusivamente economico. In quella prospettiva, non è accettabile che si
                riduca il numero dei servizi ambientali di cui potremmo disporre, al solo scopo di
                far godere al pubblico ﻿di una quantità maggiore di beni e servizi non legati
                all’ambiente. In una concezione biocentrica, per esempio, l’esistenza delle
                principali specie viventi potrebbe essere considerata un
                valore su cui non si ammettono transazioni o ﻿compromessi. O forse sarebbe
                l’esistenza delle ﻿foreste﻿ vergini e la possibilità di goderne ancora nel futuro a
                essere giudicata un bene di valore incomparabile rispetto ai beni d’uso comune. 
C’è, qui, posto per le linee
                rosse degli standard d’inviolabilità? E, se la risposta è sì, dove collochiamo
                queste linee? Sarei portato a rispondere che dovremmo usare molta cautela, quando
                tracciamo le linee rosse per regolare le decisioni sociali ed eleviamo alcune
                attività allo status di necessità assolute. Dovremmo sempre chiederci se gli
                obiettivi ambientali siano valutati per la propria utilità o per la propria natura. 
Elenco qui alcune questioni
                attorno alle quali ferve un animato dibattito sulla giusta collocazione della linea
                d’inviolabilità. Due questioni importanti sono la sopravvivenza delle specie e la
                prevenzione del ﻿cambiamento climatico. Sarei orientato a sostenere che le società
                non possano esimersi dal pesare attentamente, sempre, costi e benefici, anche se mi
                piacerebbe tracciare una linea netta per semplificare le decisioni. Allo stesso
                modo, non si coglie un confine sicuro sulle quote d’inquinamento che si potrebbero
                tollerare o sull’esatta definizione delle terre protette. Il dilemma che si pone in
                una pandemia – in che misura una società debba essere sottoposta a chiusure per la
                riduzione dell’infezione, rispetto a quanto sia necessario invece tenerla aperta per
                la riduzione della minacciata crescita della disoccupazione – è una scelta
                inevitabile. Per situazioni come queste, i dilemmi etici che ci troviamo ad
                affrontare generano inevitabilmente differenze autentiche e feroci, che non possono
                ﻿attingere una soluzione definitiva dalla religione, dall’ambientalismo, dalla
                scienza o dall’economia. 

1.6. Una
                visione ﻿conclusiva 



Non possiamo chiudere una
                discussione sulla sostenibilità senza chiederci: sostenibilità per cosa e per chi?
                Per questo, ci rivolgiamo a Jeffrey Sachs della Columbia University. Sachs è stato,
                più di chiunque altro, uno studios﻿o e attivista brillante e infaticabile dello
                sviluppo sostenibile guidato da ciò che c’è di meglio nel
                pensiero degli economisti e degli ambientalisti. Sachs sintetizza la sua visione
                così: 
Nella questione il fatto è che l’umanità si
                    sta ancora precipitando a testa bassa verso una molteplicità di collisioni con
                    la natura e di duri scontri tra le persone, entro società ingiuste e
                    profondamente divise. E tuttavia, noi abbiamo i mezzi per riuscire; cioè per
                    coniugare la fine della povertà con l’inclusione sociale e la sicurezza per
                    l’ambiente. La qualità decisiva per la nostra sopravvivenza sarà un impulso
                    morale condiviso a fare la cosa giusta: proteggere ognuno e la natura dalla
                    nostra avidità, dalla scientifica mancanza di comprensione e dal nostro spregio
                    per il rispetto e l’attenzione che la moralità ci chiederebbe[11]. 


La sintesi dello sviluppo
                sostenibile fatta da Sachs e il suo avvertimento sul pericolo di collisioni con la
                natura si allineano anche con le conclusioni di questo libro. 


2.
            Contabilità nazionale Green 



Mi ricordo ancora il giorno esatto
            in cui ho cominciato a interessarmi al Green accounting, alla
            contabilità ambientale Green. Ero da poco decollato da Albuquerque, e, mentre leggevo
            una rivista patinata su una linea aerea poi estinta, la Twa, ho visto un articolo in cui
            si criticava il prodotto interno lordo e mi sono imbattuto in questa fase: «Per usare le
            parole di un giovane radical, non statemi a parlare del vostro
            prodotto interno lordo ﻿[Gross ﻿national product,
                ossia Gnp﻿]. Per me questo Gnp è Gross national
                pollution, l’inquinamento interno lordo»[12]. 
Beh, ho pensato, forte, ben detto!
            Ma sarà anche vero? 
Di fatto, è assolutamente falso.
            Quando si misura la nostra produzione complessiva di beni e servizi, non si tiene mai
            conto dell’inquinamento. Ci si mettono dentro beni come le
            automobili e servizi come i concerti, ma non il monossido di
            carbonio (CO) che viene pompato nell’aria. 
Tuttavia, quella denuncia contiene
            un appunto sottile che meriterebbe attenta considerazione – le misure della produzione
            nazionale globale non sono corrette, perché non registrano mai gli
                spillovers dell’inquinamento e di altri effetti secondari non
            intenzionali. L’insieme di registrazioni e calcoli corretti che assegna all’inquinamento
            il suo giusto peso è quello che viene chiamato Green output, ossia
            la quantità di beni e servizi generati da un’economia (output) calcolata con
            impostazione Green. Come vedremo, c’è stato un forte e serio impegno per giungere a una
            valutazione accurata e ineccepibile, ma ci si muove su un terreno estremamente impervio. 
2.1.
                Come misuriamo il prodotto nazionale complessivo? 



Mi fermo un momento, per
                approfondire le basi da cui partiamo nella misurazione dell’output nazionale. La
                maggior parte delle discussioni su questo tema tratta direttamente il prodotto
                interno lordo, Pil. Quest’ultimo è ricavato dal valore totale dei beni e dei servizi
                prodotti dall’economia nazionale, cui viene sottratto il valore dei beni e servizi
                usati nei processi produttivi. Vi sono compresi, dunque, beni di consumo, come gli
                alimenti, e beni d’investimento, come le case nuove, nonché la produzione destinata
                alla pubblica amministrazione e gli adattamenti richiesti per il commercio estero. 
Nel 2018 il Pil pro capite degli
                Stati Uniti era di 62.600 dollari e risultava il maggiore, fra i paesi di grandi
                dimensioni. Quello della nazione più popolosa del mondo, la Cina, era di 18.200
                dollari. Il più povero dei paesi di grande estensione era la Repubblica Democratica
                del Congo, con un Pil pro capite di circa 930 dollari. Quando si calcolano questi
                numeri si incontrano molte, sottili, difficoltà, ma alla fine non si riesce ad avere
                nulla di meglio, per ora. Ecco il modo in cui un manuale di economia molto
                autorevole spiega l’importanza di questa forma di misurazione: 
Tra tutti i concetti della macroeconomia il
                    più importante come misura è il prodotto interno lordo (Pil). […] Anche se il
                    Pil e il resto della contabilità nazionale possono sembrare concetti astrusi,
                    rientrano tra le grandi invenzioni del XX secolo: come
                    con un satellite meteorologico nello spazio si possono verificare le condizioni
                    atmosferiche di un intero continente, con il Pil si può fornire un quadro
                    globale dello stato dell’economia[13]. 


Il Pil, pur se universalmente
                misurato e utilizzato, ha i suoi critici. Un problema elementare è che in esso
                s’includono gli investimenti lordi, senza calcolarne il deprezzamento. Per esempio
                vi sono incluse tutte le nuove case costruite nel corso dell’anno, ma non vengono
                escluse le case bruciate dagli incendi. Poiché i deprezzamenti non sono sottratti,
                insomma, il calcolo dell’investimento lordo arriva a cifre troppo grandi – troppo
                lorde, diciamo. 
Una misurazione migliore
                dovrebbe includere nell’output totale solo gli investimenti netti. Gli investimenti
                netti, ovviamente, sono gli investimenti lordi meno il loro deprezzamento. È anche
                utile concentrare l’attenzione sul reddito dei residenti, meglio rappresentato dal
                prodotto nazionale che dal prodotto interno. Se dal Pil togliamo il deprezzamento
                degli investimenti e stiamo attenti al reddito dei residenti, otteniamo il prodotto
                nazionale netto (Pnn). Ma se il Pnn﻿, come misura dell’output nazionale
                complessivo﻿, è una misura migliore del Pil, allora perché nei calcoli nazionali ci
                si concentra sul Pil? Questo è dovuto, perlomeno in parte, alla difficoltà di
                stimare il deprezzamento, mentre è abbastanza semplice la misurazione del totale
                degli investimenti lordi. Inoltre, il Pil è ormai familiare e gli statistici hanno
                qualche riluttanza a cambiare un concetto che è già largamente in uso. 
Ma anche il Pnn ha i suoi
                limiti. Pur se include tutti i beni e i servizi prodotti dai residenti di un paese,
                esclude però tutti quelli che non vengono prodotti e venduti per e nei mercati.
                Include quindi il legname che viene dalle foreste, ma non il valore delle escursioni
                ﻿nella foresta o del controllo dell’erosione dei terreni. Include l’energia
                elettrica venduta da una centrale, ma non ﻿tiene in conto i danni per la salute
                delle emissioni dell’impianto. E dunque il giovane radical
                sbagliava certamente quando proclamava che nel Pil è compreso
                l’inquinamento: criticare il Pil e il Pnn è corretto, ma
                proprio per il fatto che non prevedono un’opportuna riduzione per i costi
                dell’inquinamento. 
Ed ecco quindi la prima
                definizione. Il Green ﻿output è una misura dell’output
                nazionale complessivo che includa in sé importanti beni, servizi e investimenti che
                non rientrano nell’attività del mercato, insieme alle correzioni rese necessarie
                dall’incidenza sull’economia di esternalità come l’inquinamento. 

2.2. La
                brillante teoria di Weitzman sulla contabilità ambientale 



La maggioranza degli specialisti
                si troverebbe d’accordo nel riconoscere l’importanza di introdurre correzioni nella
                contabilità economica per tener conto di inquinamento, ﻿cambiamento climatico e
                altre esternalità e attività ﻿extramercato. In pratica, però, quali dovrebbero
                essere? Come possiamo trovare la procedura opportuna per sottrarre dal valore dei
                nostri alimenti e dei nostri edifici i danni prodotti dall’inquinamento delle acque
                o dalle emissioni di diossido di carbonio (CO2)? 
Sembra un compito impossibile,
                ma uno studio realmente impressionante, portato avanti a Harvard da Martin Weitzman
                (1942-2019), ci ha mostrato la strada[14]. L’impostazione di Weitzman, poi accolta e incorporata nel
                    full-income accounting, la contabilità che considera la
                piena totalità dei redditi, ossia la contabilità ambientale o Green (Green
                    accounting), è in realtà decisamente intuitiva. L’idea è estendere il
                modo usuale di calcolare il volume dell’economia nazionale – in cui rientrano sempre
                tutte le transazioni di mercato – per includervi anche attività e processi
                ﻿extramercato. Il metodo di calcolo standard consiste nel raccogliere dati
                quantitativi sulla produzione e prezzi (di mele, legname, carburanti, autovetture…),
                calcolarne il valore come risultato del prezzo per la quantità e determinare quindi
                il prodotto complessivo nazionale come somma dei valori di
                tutti i beni e servizi che i singoli settori produttivi hanno venduto ai consumatori
                o ad altri settori. 
I calcoli standard sono
                indubbiamente viziati, ma non nel senso inteso dal nostro giovane dalle idee
                radicali. Il problema non è che questi quadri contabili includano l’inquinamento:
                non lo fanno, questo s’è capito. È piuttosto che l’inquinamento non
                sia incluso in modo alcuno nel risultato finale, quando invece dovrebbe
                esserci. L’impostazione di Weitzman parte dall’assunto che le esternalità dannose
                vengano valutate in termini monetari e poi aggiunte alle altre esternalità nel
                calcolo finale. Sicché Pnn Green = Pnn normale + il prezzo per quantità
                dell’inquinamento. 
Tutto qui? L’inghippo sta nel
                fatto che si dovrebbe sempre ricordare che le attività dannose hanno un prezzo
                    negativo perché sono «cattive» invece di «buone». Di
                conseguenza, il prezzo per quantità dell’inquinamento sottrarrà
                qualcosa dal prodotto complessivo finale anziché aggiungerlo. Quindi se, per
                esempio, ci sono cinque milioni di tonnellate d’inquinamento atmosferico in un anno
                e il danno dell’inquinamento atmosferico è di 100 dollari per tonnellata, quello che
                si dovrà sottrarre dal prodotto complessivo finale sarà una cifra di 500 milioni di
                dollari. 
E tutto questo va bene – anche
                se il concetto di «prezzo dell’inquinamento» può suonare un po’ bizzarro. Il prezzo
                delle patate ﻿è ben visibile in un negozio di frutta e verdura. È quello che il
                rivenditore espone ed è pagato dai clienti. Ma qual è il ﻿prezzo dell’inquinamento
                (prodotto magari dal monossido di carbonio emesso da un camion)? Dal punto di vista
                dell’impresa responsabile delle emissioni e nella sua contabilità aziendale, quel
                prezzo è zero. Questo è il motivo per cui nei resoconti annui finali di una nazione
                non troverete mai una voce «vendite di inquinamento atmosferico da monossido di
                carbonio». Ma il costo per la popolazione non è zero, perché quelle emissioni sono
                nocive per la salute umana. Così, per tornare all’esempio precedente, ogni
                tonnellata di quel monossido emesso potrebbe causare 100 dollari di danni.
                Nell’impostazione di Weitzman, è appunto il danno che si deve assumere come giusto
                parametro nel calcolo dei costi dell’inquinamento e delle altre esternalità che
                vanno sottratti ﻿quando si calcola il reddito nazionale completo o ﻿l’output
                complessivo nazionale in chiave Green. 
            
Questo risolve il problema? In
                linea di principio, sì. In pratica, però, il calcolo di quei costi è estremamente
                complicato, perché, nel migliore dei casi, i dati sono sparsi e difficili da
                raccogliere, oppure, nei casi peggiori, del tutto mancanti. Questa situazione viene
                descritta con molta chiarezza da un comitato dell’Accademia nazionale americana
                delle scienze, con queste parole: 
Si consideri il problema che presenta il
                    calcolo per una semplice pagnotta di pane comune [con l’uso della tecnica di
                    Weitzman]. Il tentativo di farlo comporta la misurazione e la valutazione di
                    quell’ampia varietà di flussi d’acqua, fertilizzanti, pesticidi, forza lavoro,
                    condizioni ed effetti climatici e impiego di capitali indispensabil﻿i per la
                    produzione del grano, […] della complessa combinazione di esperienze e capacità
                    umane, attrezzature e strutture indispensabil﻿i per macinare quel grano [e si va
                    ancora avanti così]. Appare quindi improbabile che qualcuno possa azzardarsi a
                    tentare, e inevitabile concludere, che nessuno possa giungere a fornire la
                    descrizione precisa dei flussi e processi fisici che si attivano nella
                    produzione di questo pezzo di pane. Fortunatamente, però, la contabilità
                    economica [standard] non tenta neppure di accollarsi questa fatica erculea. I
                    rendiconti nazionali finali misurano invece tutte queste attività con lo stesso
                    comune metro dei dollari. […] I confronti appena fatti possono fornire un’idea
                    dei motivi per cui il tentativo di tenere in conto tutti i flussi ambientali che
                    si svolgano fuori dall’area del mercato si presenta come un’impresa da far
                    tremare i polsi[15]. 


Così, sappiamo ﻿a che punto ci
                troviamo adesso: abbiamo rendiconti molto vasti e completi sulle attività economiche
                di mercato per la maggior parte dei paesi del mondo. Possiamo anche arrivare a
                calcoli finali precisi quando lavoriamo con concetti standard, tipo Pil o Pnn, come
                ci viene ricordato anche nel brano appena citato, perché in quel caso ci serviamo
                della misurazione dei flussi di ﻿denaro e dei movimenti dei prezzi. 
Non abbiamo, invece, che una
                minima informazione per il calcolo delle esternalità, perché i dati necessari per
                riscostruire i prezzi e le quantità delle attività fuori d﻿al mercato sono sparsi e
                difficili da raccogliere e mettere insieme. Ci sono studiosi che lavorano su questo
                da quasi mezzo secolo, ma quello che siamo arrivati a
                saperne non è ancora abbastanza. Nel prossimo paragrafo esamineremo le misurazioni
                standard dell’incremento reale di ricchezza in relazione all’ideale di un incremento
                sostenibile e in quello immediatamente seguente mostreremo, a titolo d’esempio, come
                le attuali modalità di calcolo e valutazione potrebbero essere modificate e ampliate
                per giungere a un calcolo finale dell’incremento più comprensivo e Green. 

2.3.
                Output netto e output sostenibile 



Il Green
                    output nazionale, la produzione annua di ricchezza in contabilità
                Green, ci si offre come un passaggio importante e sorprendente tra le misurazioni
                economiche abituali e il concetto di produzione sostenibile di ricchezza aggiunta.
                Come abbiamo visto, la definizione economica di output sostenibile è quella di un
                livello dei consumi che permetta alle generazioni future di trovarsi in condizioni
                almeno pari a quelle delle generazioni presenti. Abbiamo poi anche visto che la
                concezione dell’incremento sostenibile è nata con la programmazione della gestione
                delle risorse forestali, nella forma del concetto di resa sostenibile. La resa
                sostenibile di un patrimonio forestale è quella resa che si può continuare a
                ottenere per un periodo di tempo indefinito. Una definizione alternativa, più vicina
                al linguaggio degli economisti, la identifica come la quantità massima di legname
                che si può raccogliere mantenendo intatto il patrimonio della foresta e quindi la
                sua capacità di produrre uguale raccolto anche nel futuro. 
Da questa prospettiva sulla
                foresta, possiamo passare a introdurre la definizione economica più generale di
                output sostenibile. In altre parole, il massimo che un’economia può consumare,
                lasciando intatto lo stock di capitale per l’anno successivo o la prossima
                generazione. 
Il concetto di produzione di
                ricchezza sostenibile si può illustrare con l’esempio di un’economia basata sulla
                coltivazione di frutta. Supponiamo che ci siano mille alberi, che producono cento
                frutti, che si possono mangiare o piantare per far crescere altri alberi. Nei
                rendiconti finali di quell’economia, l’output, la produzione aggiuntiva di
                ricchezza, si misura in unità di frutta, che è esattamente 100F. Ogni anno dieci
                alberi muoiono. Dobbiamo quindi tenere da parte dieci
                frutti per rimpiazzare gli alberi perduti. Restano novanta frutti, che possono
                quindi essere mangiati tutti, senza che il capitale arboreo (il numero degli alberi)
                ne risenta. La produzione economica lorda è quindi di 100F, mentre la produzione
                netta, la produzione messa in consumo, è 90F. 
Procediamo, supponendo che
                l’economia si espanda con l’aggiunta di dieci alberi da piantare ogni anno. Il
                consumo cala così a 80F, mentre l’investimento netto è 10F. L’output netto e quello
                sostenibile (cioè il consumo più l’investimento netto) sono ancora 90F. In questo
                esempio semplificato, l’output netto (90F) equivale all’output lordo (100F) meno il
                deprezzamento (10F). La cosa importante, qui, è che l’output netto, misurato
                correttamente (90F), è anche equivalente al massimo consumo sostenibile, che non
                differisce dall’output sostenibile. 
L’esempio degli alberi da frutta
                si può estendere a un’economia più complessa, con molti beni, servizi e tipi di
                capitale. In questo sistema molto più complicato, però, il meccanismo di fondo si
                mantiene. In un’economia in cui tutti gli input e tutti gli output siano
                    misurati correttamente, l’output sostenibile può essere calcolato come prodotto
                    nazionale netto, ossia consumo più investimento netto. Questo
                importante risultato dovrebbe farci intuire il motivo per cui la misurazione del
                    Green output, della produzione di ricchezza in chiave
                Green, dovrebbe trovarsi al primo posto tra le priorità di ricerca degli economisti
                Green. Tra queste priorità non dovrebbero mancare i tipi di correzioni che tra breve
                vedremo sulle attività che restano ignorate o mal misurate. 

2.4. Una
                selezione di correzioni da apportare per le attività ambientali non considerate 



Vorrei sottolineare il fatto che
                non esiste, per alcun paese, un rendiconto preciso e comprensivo sull’ambiente – in
                effetti, quelli che si trovano sono miseri e scarni. Possiamo comunque ricorrere
                alle sparse e incomplete ricerche disponibili, per avere almeno un’idea generale. Il
                nostro esame si concentra su tre settori nei quali ﻿prendere in considerazione gli
                effetti ambien﻿tali è stato, o potrebbe essere, non troppo difficile. Stiamo
                parlando delle emissioni di gas serra incidenti sul
                mutamento climatico, dei minerali nel sottosuolo e dell’inquinamento atmosferico. 
Per assumere, concettualmente,
                un buon punto d’osservazione, si deve partire dal prodotto nazionale netto. Quando
                se ne fa la stima, possiamo calcolare sia una correzione del livello
                sia una correzione della crescita. La correzione di
                livello aggiunge o sottrae dal Pnn le stime delle esternalità o di altre omissioni. 
Così, ipotizziamo, la correzione
                a causa di un tipo di inquinamento X è, ﻿magari, dell’1,0% del Pnn nel 2014 e
                dell’1,1% del Pnn nel 2015. La correzione della crescita dipende dall’impatto della
                correzione per l’inquinamento sulla crescita del Pnn. Se l’esternalità sta
                crescendo, verrà ridotto anche il tasso di crescita del Pnn, mentre, nel caso in cui
                l’esternalità stesse regredendo, il tasso di crescita s’incrementerebbe. Con le
                cifre appena fornite, la correzione dell’inquinamento, crescendo dal 2014 al 2015,
                abbasserebbe il tasso di crescita. Da questa crescita convenzionale del Pnn che
                stimiamo essere, mettiamo, sul 3,0% si passerebbe a un tasso corretto di Pnn Green
                del 2,9%. 
2.4.1. ﻿Cambiamento climatico 



Vediamo ora qualche caso
                    reale. Il primo esempio è quello dell’impatto dell’esternalità ﻿cambiamento
                    climatico, effetto da addebitare particolarmente al diossido di carbonio
                        (CO2). A differenza dei prossimi esempi, questo è
                    così semplice che chiunque ﻿può calcolarlo su una tabella. Si devono ottenere
                    delle stime sulle quantità e sul prezzo e poi correggere i conti per arrivare al
                    totale. Potreste cominciare con una misurazione delle emissioni di gas serra,
                    ossia CO2. Le quantità vanno poi moltiplicate per il
                    prezzo delle emissioni. Per definire il prezzo, ci serviamo del costo
                        sociale del carbonio, stimato e usato dal governo degli Stati
                    Uniti (si veda sull’argomento la trattazione nel capitolo sulla politica Green). 
Nella tabella 2.1 vengono
                    mostrati calcoli di questo tipo. Per farli, si mantengono i prezzi costanti.
                    Concentratevi, per cominciare, sulla riga dell’anno 2018. In quell’anno le
                    emissioni totali di CO2, per gli Stati Uniti, erano 5,3
                    miliardi di tonnellate. Nella stima del governo federale il costo sociale delle
                    emissioni del 2018 era di 44 dollari a tonnellata. Il totale dei costi da
                    sottrarre, quindi, era di 44 × 5,3 = 229 miliardi di
                    dollari. Questo ﻿significherebbe un passivo sui 15.872 miliardi di dollari
                    ﻿dell’output di quell’anno, ﻿pari a un livello di correzione dell’1,5% dell’output[16]. 
TAB.
                            2.1. Calcolo delle correzioni ambientali per il ﻿cambiamento
                        climatico
	Anno 	Pnn ufficiale  (in miliardi di
                                        $, 2012) 	Emissioni di CO2 (in milioni di
                                        tonnellate di CO2) 	Prezzo del CO2
                                     ($/t,﻿ 2012) 	Correzioni CO2
                                     (in miliardi di $,
                                        2012) 	Pnn corretto  (in miliardi di
                                        $, 2012) 
	1973
	5.227
	4.735
	11
	53
	5.043

	2018
	15.872
	5.317
	44
	229
	15.699

	Tasso
                                        medio di crescita annua, 1973-2018
	2,468%
	0,257%
	 	 	2,493%

	Fonte: Le stime della
                                tabella ﻿calcolano l’output reale utilizzando l’indice Törnqvist. I
                                dati per le emissioni di CO2 sono ﻿della Us
                                Energy Information Administration, i dati relativi all’output d﻿ello
                                Us Bureau of Economic Analysis e i costi sociali del carbonio (Scc)
                                d﻿ella Us Environmental Protection Agency. Per il periodo 1973-2015,
                                si assume che i costi sociali del carbonio crescano, in termini
                                reali, del 2% l’anno. Le stime degli Scc per l’obiettivo dei ﻿due
                                gradi centigradi sono prese dai risultati ottenuti con l’impiego del
                                modello Dice, come riferito in W. Nordhaus, Climate
                                    Change. The Ultimate Challenge for Economics, in
                                «American Economic Review», 109, 6, 2019, pp. 1991-2014, doi:
                                10.1257/aer.109.6.1991. 




Adesso﻿ calcolate l’effetto
                    di crescita. Per eseguire il calcolo, iniziamo dal Pnn corretto che si vede
                    nella tabella 2.1, per gli anni 1973 e 2018. Vediamo che la correzione
                        CO2 crebbe lentamente in quel periodo, ﻿a causa del
                    fatto che le emissioni declinarono nella misura del 2,2% all’anno in rapporto
                    all’output. L’effetto sulla crescita della correzione per il clima fu,
                    controintuitivamente, leggermente negativo. Il Pnn Green,
                    quindi, si mosse con maggiore velocità del Pnn convenzionale. Per essere
                    precisi, la crescita dell’output, dopo la correzione, raggiungeva, nel periodo
                    1973-2018, il 2,493% annuo, se si usavano i dati corretti, mentre con quelli
                    ufficiali ci si fermava al 2,468%. Questo effetto negativo sulla crescita resta
                    controintuitivo sino a quando non ci si rende conto che la crescita salì perché
                    le emissioni di CO2 declinarono durante quel periodo,
                    così che il loro effetto sull’output calcolato in modo
                    Green fu maggiore all’inizio che alla fine. L’effetto sulla crescita fu modesto
                    (negativo nella misura dello 0,025% annuo), ma pur sempre sorprendente. Così,
                    una correzione delle emissioni﻿ di CO2 avrebbe abbassato
                    il livello stimato dell’output, ma ne avrebbe fatto salire
                    il tasso di crescita, in misura ridottissima. 
A questo punto, rimane da
                    chiedersi quale potrebbe essere la correzione della crescita, se i nostri
                    obiettivi di controllo climatico fossero più ambiziosi. Come si vedrà nei
                    capitoli in cui si tratta del Green globale, la scelta politica internazionale è
                    stata quella di limitare a 2 °C l’incremento della temperatura globale. Questo
                    implicherebbe, per il carbonio, un costo sociale molto più elevato e quindi
                    anche un suo prezzo superiore a quanto ipotizzato nei calcoli della tabella 2.1.
                    In una stima degli effetti del contenimento è risultato che, utilizzando gli
                    standard più rigorosi, il prezzo del carbonio aumenterebbe di cinque volte.
                    Applicando lo stesso metodo mostrato nella tabella 2.1, la correzione del
                    livello per l’obiettivo di 2 °C sarebbe molto maggiore, arrivando all’8% nel
                    2018﻿, e anche la correzione della crescita aumenterebbe in misura
                    corrispondente. Se i costi ambientali salgono, ne consegue che anche l’output
                    reale, la ricchezza realmente prodotta, risulterà minore di quella misurata in
                    modo convenzionale. Quando però gli impatti ambientali si fanno meno forti, la
                    correzione della crescita diviene positiva, finanche maggiore. 

2.4.2. Risorse del sottosuolo 



Il secondo settore
                    interessante per l’output nazionale Green, più complesso del primo, anche se
                    ragionevolmente facile da gestire, è quello delle risorse del sottosuolo. Vi
                    rientrano i depositi di petrolio, gas, oro, argento, rame e altri metalli. 
Qual è, nel loro caso, la
                    maggior falla nelle procedure attuali di trattamento dei dati? La questione,
                    qui, è che, nel consuntivo convenzionale dell’output nazionale, le risorse del
                    sottosuolo non sono mai calcolate in modo corretto, perché non si tengono mai in
                    conto le variazioni, in termini di sottrazione e addizione. Le risorse del
                    sottosuolo, in effetti, sono come dei frutti preziosi che pendono dai rami degli
                    alberi, pronti per essere raccolti. Noi non facciamo
                    diminuire il valore del petrolio nel sottosuolo – il frutto sull’albero – quando
                    lo estraiamo (sottrazione). Ma, allo stesso tempo, non ne aggiungiamo scoprendo
                    nuove riserve – la crescita di frutti sull’albero (addizione). 
Lo studio più accurato
                    sull’impatto dell’omissione delle sottrazioni e delle addizioni fu prodotto dal
                    Bureau of Economic Analysis, negli anni Novanta del secolo scorso. Ne risultò
                    che perdita e aggiunta erano, ciascuna, sull’ordine dello 0,5﻿% del Pnn e che
                    gli effetti netti sul livello e sulla crescita erano entrambi zero. La ragione
                    di questa debolezza d’impatto è che le quantità e i ﻿valori in dollari del
                    depauperamento non si distanziavano dalle quantità e dai ﻿valori in dollari
                    delle aggiunte. Se si prendono in considerazione dati più recenti su gas e
                    petrolio, si trova che, quantitativamente, l’aggiunta è maggiore della perdita
                    (le riserve di gas e petrolio stanno crescendo). Non possiamo essere certi che i
                    valori in dollari corrispondano esattamente alle quantità, perché le aggiunte
                    possono essere di scarso peso e di valore assai inferiore a quello che si è
                    perduto, ma questa è solo un’ipotesi. Pertanto, la seconda voce nei bilanci
                    relativi all’ambiente lascia supporre che l’impatto delle correzioni per quello
                    che attiene alle riserve del sottosuolo debba approssimarsi a zero[17]. 

2.4.3. Inquinamento atmosferico 



Il terzo, e più importante,
                    esempio ci viene fornito dall’inquinamento atmosferico. Vi rientrano alcune
                    delle esternalità più ferali e costose, in particolare quelle associate alla
                    combustione del carbone e ad alt﻿re attività simili. Negli Stati Uniti, una
                    larga parte di questo settore è regolamentato, ma è raro che gli operatori
                    paghino un prezzo che riflette il costo sociale delle loro attività. 
Mi baserò su uno studio in
                    cui sono stati stimati alcuni rendiconti ambientali in rapporto all’inquinamento
                    atmosferico, condotto da Muller, Mendelsohn e Nordhaus,
                    e successivamente aggiornato da Muller[18]. Lo studio faceva una stima dei danni dell’inquinamento atmosferico
                    seguendo il metodo standard già descritto. I danni complessivi, insomma,
                    venivano calcolati come il prezzo (danni per unità d’inquinamento) moltiplicato
                    per le quantità dei cinque maggiori agenti inquinanti (ossidi d’azoto, diossido
                    di zolfo, materiale particolato sottile, ammoniaca e composti organici volatili)
                    per diecimila fonti d’emissione. Il volume delle emissioni veniva calcolato, per
                    ogni azienda, presso la stessa fonte d’emissione e la stima dei danni era fatta
                    per ogni contea degli Stati Uniti. 
Le correzioni maggiori
                    furono apportate sui rendiconti contabili delle industrie che possedevano
                    impianti alimentati a carbone e delle cave di pietra. I danni totali,
                    rappresentati dalla quota da loro sottratta al Pnn, declinarono dal 6,9%
                    dell’output del 1999 al 3,4% di quello del 2018. Appare chiaro come queste
                    correzioni abbiano un peso non piccolo sulla produzione totale di ricchezza e
                    coprano anche una quota ancora più consistente della produzione globale delle
                    industrie maggiormente inquinanti. 
Anche questa volta,
                    controintuitivamente, l’effetto sulla crescita era
                    negativo. Il motivo è che la riduzione della crescita
                    prodotta dall’inquinamento alla fine del periodo d’osservazione era inferiore a
                    quella iniziale (come nel caso del CO2 sopra discusso).
                    L’effetto sulla crescita dell’inquinamento doveva incrementare la crescita del
                    Pnn, dal 2,03 al 2,43% annuo – un impatto non trascurabile, che non ha ricevuto
                    molta attenzione negli esami e nelle discussioni sull’economia
                    dell’inquinamento. 
I tre esempi qui presentati
                    non esauriscono il campo di analisi. Altri settori Green comprendono foreste,
                    acque, fenomeni di congestione e rifiuti tossici, ma per tutti questi casi ci
                    sono poche stime. Stime di rendiconti arricchiti sono state realizzate in altre
                    aree, come quelle delle cure mediche, delle abitudini
                    alimentari nelle case private, della cura della famiglia e del tempo libero.
                    Tutto questo può avere un effetto sostanziale sull’output totale e sulla
                    crescita, ma in genere resta fuori dalla portata e dagli interessi della
                    contabilità Green. 


2.5.
                Giudizio sintetico conclusivo sulla contabilità Green 



Per quanto riguarda la
                contabilità Green possiamo giungere a questa conclusione: quando si includono nel
                calcolo finale le stime degli impatti sulle risorse e sull’ambiente, che restano
                escluse nella contabilità convenzionale, si può produrre una differenza sostanziale
                nel livello dell’output. In una stima approssimativa il totale
                degli impatti di settori tradizionalmente non ﻿tenuti in conto, come quelli qui
                passati in rassegna, finirebbe col sottrarre dal totale dell’output nazionale degli
                Stati Uniti una quota dell’ordine del 10%, ma, essendo sinora la ricerca ancora
                incompleta, la detrazione potrebbe essere anche maggiore. 
Comunque, e certo in modo
                sorprendente e paradossale, la correzione di tale omissione tenderà a incrementare
                il tasso di crescita dell’output Green, almeno nel caso degli
                Stati Uniti degli ultimi cinquant’anni. La ragione è che la maggioranza delle
                modalità di misurazione dell’inquinamento lo registrano in costante declino,
                rispetto al complesso dell’attività economica generale – in virtù di una maggiore
                pulizia delle centrali energetiche, degli impianti industriali e delle automobili. È
                la crescita dell’inquinamento rapportata agli altri beni e servizi che incide sul
                tasso di crescita. Nei settori esaminati l’effetto attuale sulla crescita è di un
                punto e mezzo percentuale in più per ogni anno – una quantità
                sostanziosa che aumenta in misura considerevole col passare degli anni. Per quanto
                approssimate, comunque, queste cifre danno conto del ruolo delle esternalità più
                importanti. 
La scoperta che le politiche
                ambientali danno un contributo positivo a un’autentica crescita dell’economia è un
                fatto importante, per i dibattiti che si accendono su queste politiche. Sarei
                portato a leggerlo come una grande vittoria per il movimento Green. La ragione di
                questa scoperta sorprendente è anch’essa interessante. Se torniamo indietro di mezzo
                secolo, agli esordi delle prime regolamentazioni introdotte
                negli Stati Uniti, le esternalità come l’inquinamento atmosferico erano attività
                nelle quali i benefici marginali della riduzione dell’inquinamento erano largamente
                superiori ai relativi costi marginali. Quindi la politica ambientalista stava, in
                effetti, raccogliendo frutti dai rami bassi, senza fatica e con poca spesa,
                riducendo i possibili danni, per la salute e tanto altro, a costi minimi. 
Se ci atteniamo solo alla
                contabilità tradizionale, ci sfuggiranno, in larga misura, quei progressi nel
                benessere economico che si accompagnano di solito a questa offerta di frutta
                ambientalmente facile da cogliere, perché i benefici per la salute delle
                regolamentazioni ambientali non sono considerati nella contabilità convenzionale. Se
                però allarghiamo i nostri orizzonti, per accogliere anche i benefici esterni,
                risulta evidente come le politiche ambientali abbiano di fatto potenziato
                sostanzialmente la crescita. 
Così, se il giovane
                    radical dovesse riapparire oggi, questa volta come vecchio
                radicale, il suo atteggiamento verso le forme di contabilità dell’economia nazionale
                potrebbe essere decisamente mutato. Dopo aver visto le esperienze degli ultimi anni
                e studiato le opere degli economisti d’orientamento ambientalista, il vecchio
                giovane radicale potrebbe scrivere: «Quelli che protestano perché la
                regolamentazione ambientale ostacola la crescita economica si sbagliano di grosso,
                perché usano un metro di misura sbagliato. L’inquinamento dovrebbe
                rientrare tra gli strumenti di misurazione dell’accrescimento della
                ricchezza e della produzione, ma con un segno negativo. Se usiamo come standard
                corretto l’output nazionale misurato in prospettiva Green, vediamo che tutte le
                regolamentazioni introdotte per la garanzia della sicurezza e dell’ambiente hanno
                incrementato la crescita economica reale in modo sostanzioso, negli ultimi anni».
            


3. Il
            fascino delle esociviltà 



Una questione di grande rilevanza
            scientifica ed economica per il nostro futuro è se la civiltà umana sulla Terra sia
            qualcosa di unico o possa invece trovare repliche nello spazio e ﻿su altri pianeti, in
            quelle che chiamerò eso﻿civiltà. Buona parte della
            produzione fantascientifica e della cultura popolare accoglie
            la convinzione che sì, certo, la Terra può avere una replica. Si parte dall’assunzione
            che si possano costruire colonie sulla Luna o su Marte, sostanzialmente simili agli
            insediamenti dei primi padri pellegrini approdati nel Massachusetts. Magari la vita
            sarebbe dura all’inizio, ma, dopo l’adattamento al nuovo ambiente, una civiltà
            sostenibile potrebbe essere realizzabile, anche su un altro pianeta. 
In verità, la questione se la
            civiltà umana possa insediarsi stabilmente fuori dal nostro pianeta è profonda e
            complessa e non ha ancora trovato risposta. Cominciamo col prendere in considerazione
            quello che ﻿dovrebbe essere﻿ replicato. La Terra è un vasto ecosistema naturale e umano
            di patrimoni naturali o prodotti. Fra le risorse della Terra si trovano oceani e fiumi,
            ossigeno, combustibili fossili, minerali rari e specie biologiche. A questo si debbono
            aggiungere gli ingredienti critici dell’intelligenza umana, dell’umana capacità di
            lavoro, delle specifiche abilità e competenze professionali, con l’aggiunta di un ricco
            insieme di capitale prodotto, come gli animali addomesticati, le città, le strade, le
            macchine, gli impianti industriali, gli strumenti e le strutture difensive e tutte le
            tecnologie progettate e prodotte dagli esseri umani. 
Alla fine, tutto questo viene
            organizzato tramite un diffuso sostegno di istituzioni come leggi, governi, attività
            collettive e mercati. Questi sistemi umani e naturali non nascono spontaneamente, ma si
            evolvono per far fronte alla sfida di sostenere miliardi di esseri umani e altre,
            innumerevoli, forme di vita. La vita sulla Terra non è cresciuta nell’adattamento alle
            sfide di Marte o di altri pianeti. 
Se ci concentriamo sugli esseri
            umani, il sistema della Terra è, oggi, enormemente complesso e produttivo, con una
            creazione annua di beni e servizi, un output netto, che si aggira sui centomila miliardi
            di dollari (ossia 15﻿ mila dollari pro capite). 
È possibile costruire un sistema
            chiuso, o quasi chiuso, per rimpiazzare quelli terrestri o affiancarsi a essi con
            varianti che li ripetano? È possibile avere un sistema in grado di produrre non solo
            cibo ed energia, ma anche case, giardini, passeggiate nella natura, piste da sci, sushi,
            partite di baseball e le tante altre cose, indispensabili e gradevoli, della vita
            moderna? Forse non possiamo sostituire proprio tutto, pezzo per pezzo, ma
            magari potremmo gustare un menu di specialità prelibate da
            Alpha Centauri, ﻿divertirci con incontri di rockball, ﻿resort tra le sabbie, ﻿escursioni
            vulcaniche e altri succedanei locali. 
Dove possiamo rivolgerci, per
            trovare qualche spunto per capire quali possono essere le prospettive della
            sostenibilità extraterrestre? Il presente paragrafo si propone di passare in rassegna
            questa possibilità. Inizia col tracciare il lungo, incerto, tortuoso cammino che ha
            fatto approdare l’umanità alla civiltà nella sua forma odierna. In seguito, considera le
            ipotesi avanzate sulla vita extraterrestre, in base a quanto ci hanno insegnato le
            missioni spaziali in corso. 
Infine, l’esame si conclude
            gettando uno sguardo al Green dream definitivo﻿: la bolla di vetro
            in Arizona, ormai ampiamente dimenticata, chiamata Biosfera 2. Questo ardito esperimento
            doveva verificare la possibilità di sopravvivenza di un sistema chiuso, capace di
            ﻿autosostenersi﻿, e ha quindi molto da insegnarci in merito alle domande, di più ampia
            portata, cui proviamo a rispondere in questo paragrafo. 
C’è un messaggio fondamentale﻿ alla
            base di tutti e tre questi passaggi﻿: che realizzare sulla Terra una civiltà sostenibile
            è stato un compito di estrema difficoltà. Sarà ancora più ardua la realizzazione di un
            sistema capace di sostenersi autonomamente altrove, su altri pianeti. 
3.1. I
                miracoli delle civiltà umane 



Per prendere in considerazione
                le prospettive delle eso-civiltà dobbiamo ricordarci quanto è stato lungo il cammino
                che ci ha condotti al mondo prospero in cui viviamo oggi, con tutti i vantaggi
                offerti dall’intelligenza umana e dalla generosa ricchezza della Terra. Il mondo
                come lo conosciamo è il risultato di un processo di grandiosa, inimmaginabile
                lentezza. Il primo passo, che ha richiesto una preparazione di forse quattro
                miliardi ﻿di anni, a partire dai primi rimescolamenti del brodo primordiale, fu
                l’evoluzione, 50 mila anni fa, di un Homo sapiens
                anatomicamente moderno. 
Le attività economiche dei
                primi esseri umani non differivano troppo dall’ostinata ricerca della sopravvivenza,
                giornalmente condotta, sulla terra e nei mari, dagli altri animali. L’evoluzione
                delle civiltà – il lungo, tortuoso processo di sviluppo di
                strumenti e tecnologie – può essere utilmente divisa in due stadi distinti: il primo
                inizia con i primi umani e si prolunga nel tempo sino a giungere alla Rivoluzione
                industriale, attorno alla metà del Settecento; il secondo copre tutto il tempo
                intercorso tra quel momento decisivo e il presente. 
Il primo stadio, di fatto un
                faticoso, ostinato arrancare, ha visto la creazione degli elementi più rudimentali e
                basici della tecnologia: l’addomesticamento del fuoco e degli animali, l’invenzione
                dell’ascia di pietra, la coltivazione delle piante, le prime forme di scrittura, il
                raccogliersi di comunità umane nelle città. Sembra che ciascuna di queste attività
                abbia preso forma autonomamente, in parti del mondo diverse e fra loro isolate, a
                dimostrazione del fatto che rientravano tutte nelle capacità degli umani moderni, ma
                non in quelle di ﻿alcun’altra specie. 

3.2. La
                ricostruzione della crescita economica 



Le nostre ricostruzioni dei
                primi tempi della storia umana ci mostrano una crescita lentissima degli standard di
                vita. In base alle migliori stime dei due storici dell’economia Angus Maddison e
                Brad ﻿DeLong, la crescita dell’output pro capite dagli albori dell’umanità sino alla
                metà del XVIII secolo aveva fattore 2, ossia un tasso di crescita annua dello
                0,001%. Possiamo anche pensare ai primi 49.700 dei 50 mila anni di vita degli umani
                moderni come a un periodo malthusiano, nel quale i miglioramenti tecnologici
                portavano soprattutto alla moltiplicazione e diffusione degli esseri umani (per
                esempio﻿ verso le regioni fredde, grazie all’uso del fuoco), più che a un progresso
                nelle loro condizioni economiche)[19]. 
            
TAB.
                        2.2. Crescita della popolazione e tenore di vita a partire
                    dall’apparizione dei primi umani
	 	Output pro capite 	Popolazione 
	Periodo 	Livello ($
                                    2011) 	Crescita
                                    dal periodo precedente  (%
                                annua) 	Crescita
                                    dal periodo precedente  (%
                                annua) 
	1 milione di
                                    anni a.C. 
	551
	 	 
	Anno 0
                                
	655
	0,00002
	0,00034

	1000 d.C.
                                
	802
	0,020
	0,002

	1750 d.C.
                                
	1.074
	0,04
	0,06

	1900 d.C.
                                
	2.048
	0,43
	0,21

	1980 d.C.
                                
	7.352
	1,60
	0,54

	2017 d.C.
                                
	15.317
	1,98
	0,62

	Fonte: Si veda la nota
                            19.




La tabella 2.2 mostra la
                migliore ricostruzione della storia economica dell’umanità. Nei primi tempi gli
                umani vivevano a livelli di pura sopravvivenza. Sono poi disponibili dati
                ragionevolmente accurati per l’antica Roma e l’impero bizantino, per l’Europa
                occidentale a partire dal 1750 circa e per la maggior parte del mondo solo negli
                ultimi cinquanta anni. 
Il messaggio che ci trasmette
                la tabella 2.2 è che sostanzialmente non c’è stata alcuna crescita nella produzione
                di ricchezza pro capite e nelle condizioni di vita media, per la maggior parte della
                storia umana. 
La rivoluzione negli standard
                di vita accese il motore dopo il 1750 e prese il volo nel ﻿XX secolo. Ai nostri
                giorni, la produzione globale pro capite di beni e servizi è forse a un livello
                trenta volte superiore a quello del primo periodo malthusiano. La Rivoluzione
                industriale è stata, per molti anni, presa come modello dagli storici dell’economia.
                ﻿L’avevano alimentata i frutti della rivoluzione scientifica del periodo precedente,
                la crescita dei commerci regionali e internazionali, la diffusione delle
                innovazioni, lo sfruttamento delle risorse naturali e dei materiali grezzi, lo
                sviluppo delle grandi compagnie d’affari e delle loro economie di scala e,
                soprattutto, una fenomenale ondata di nuove tecnologie. 
            
3.2.1. L’evoluzione dell’illuminazione 



Le misurazioni a noi
                    familiari degli standard di vita e della produttività, come il prodotto interno
                    lordo (Pil), vanno collocate tra le grandi invenzioni del XX secolo. Sono però
                    anche piuttosto limitate, nei termini della loro presenza nella storia. Gli
                    Stati Uniti hanno prodotto dati ufficiali sul proprio output solo dal 1929 e i
                    primi dati ragionevolmente accurati risalgono agli anni Ottanta dell’Ottocento.
                    L’accuratezza dei dati relativi all’output cinese è solo modesta e sull’economia
                    del paese non ci sono rendiconti e consuntivi, anche rudimentali, prima del
                    1950. Per una gran parte dell’Africa tropicale non sono disponibili misurazioni
                    affidabili dell’output. È pertanto difficile tentare di misurare i livelli di
                    produttività del lontano passato, soprattutto per i periodi precedenti la
                    Rivoluzione industriale. I dati riportati nella tabella 2.2 sono, per i periodi
                    più antichi, i migliori d﻿i cui possiamo disporre, ma restano abbastanza
                    ipotetici. 
Per la misurazione della
                    produttività, un’impostazione alternativa potrebbe essere quella di affidarsi
                    soprattutto a un settore ristretto, ma ben misurato, come quello dell’illuminazione[20]. Qui, i dati relativi alla produttività coprono il maggiore arco
                    temporale e misurano tutti i mutamenti tecnologici nel campo ﻿a partire dagli
                    albori della storia dell’umanità. Le pietre miliari sono il momento in cui
                    abbiamo dominato il fuoco (almeno 600 mila anni fa), le prime lampade aperte,
                    con fiamma senza protezione (30 mila anni fa), le candele (forse 5 mila anni
                    fa), poi le lampade chiuse con schermatura (dalle prime civiltà dell’﻿antica
                    Grecia, circa 4 mila anni fa) e le lampade a olio moderne che conosciamo ancora
                    (dal 1782). Negli ultimi due secoli, una fitta serie di mutamenti rivoluzionari,
                    nell’oggettistica e nelle forme d’energia impiegata, ha portato a una
                    successione rapidissima di miglioramenti della produttività del settore: si va
                    dal cherosene all’elettricità come fonti energetiche e dalle
                    lampadine incandescenti alle fluorescenti, per finire
                    poi con quelle a Led. 
Per ciascuna di queste
                    tecnologie, è possibile misurare prezzi ed efficienza, nonché la quota di
                    salario orario, ﻿in modo da ottenere una stima approssimativa della produttività
                    dell’illuminazione. Se si divide il prezzo della luce per il salario percepito,
                    si arriva a stimare quanta luce è possibile acquistare con un’ora di lavoro. Si
                    misurano le lumen/ore per ora di lavoro. L’output per ora si presta a una stima
                    semplice, ma affidabile, della produttività. 
Cosa ci mostra questa stima
                    della produttività? La misurazione dell’output è, in questo caso, di 1.000
                    lumen/ora. È, più o meno, quello che una normale lampadina incandescente da 100
                    watt fornirebbe nel corso di un’ora. La prima stima
                    accurata risale all’antica Babilonia, circa al 1750
                    a.C. Secondo quest’ipotesi approssimativa, ci volevano circa 40 ore di lavoro
                    babilonese standard per poter acquistare l’olio necessario a produrre 1.000
                    lumen/ora di funzionamento. Nel corso dei 3.500 anni che seguirono, una serie di
                    graduali miglioramenti ridusse﻿ quello sforzo a sole 5 ore di lavoro. Poi, con
                    la rivoluzione verificatasi nel settore, il costo della luce iniziò un
                    rapidissimo declino. Con le odierne lampade a Led, le 1.000 lumen/ora sono
                    arrivate a costare solo 0,000072 ore di lavoro. La luce, un tempo preziosa, è
                    oggi praticamente gratuita. 
[image: FIG. 2.1. Produttività nell’illuminazione nel corso di quattro millenni.]
FIG. 2.1.
                            Produttività nell’illuminazione nel corso di quattro millenni.
                            
Nota: Il grafico
                            rappresenta la produttività del lavoro nell’illuminazione. Si tratta di
                            una rappresentazione su un sistema d’assi cartesian﻿i, quindi la linea
                            inclinata è il tasso di crescita, con la crescita media dei due periodi
                            distinti. 


La figura 2.1 mostra la
                    migliore ricostruzione possibile della crescita di produttività
                    nell’illuminazione, dal 1750 a.C. sino al 2020. È una rappresentazione in scala
                    in un sistema d’assi cartesian﻿i; la linea inclinata corrisponde al tasso di
                    crescita, con precisazione numerica delle sue variazioni nei due periodi
                    principali (ossia prima e dopo il 1800). Lo spartiacque è la brusca frattura del
                    1800, quell’improvvisa, visibile e impressiona﻿nte rottura della tendenza
                    dominante, che conferma la validità delle stime per la produttività totale della
                    figura 2.1. 
La tabella 2.3 mostra i
                    numeri per ogni sotto-periodo, assieme ai principali sviluppi della tecnologia.
                    I due periodi di maggiore progresso si sono avuti nel passaggio tra il XIX e il
                    XX secolo, per l’impiego dell’elettricità, e nei decenni seguiti al 1990,
                    segnati dall’irrompere di muove tecnologie come i Led. 
Qui il punto chiave è la
                    svolta radicale che nella storia umana fu prodotta dal mutamento di rotta,
                    verificatosi con la Rivoluzione industriale attorno al
                    1750, che aprì il secondo grande stadio nello sviluppo delle civiltà, dopo la
                    genesi preistorica delle grandi invenzioni primarie, come la ruota. La crescita
                    annua della produttività restò inferiore allo 0,1% dall’epoca dell’﻿impero
                    babilonese sino alla Rivoluzione industriale, poi accelerò sino a superare il
                    tasso di crescita del 5%. 
TAB.
                            2.3. Crescita della produttività dell’illuminazione in epoche
                        diverse
	Anno
                                        d’inizio 	Anno
                                        di fine 	Crescita del tasso di produttività (%
                                    annua) 	Innovazioni tecnologiche 
	−500.000
	−20.000
	0,00003
	Lampade
                                        neolitiche

	−20.000
	−1750
	0,00102
	Lampade
                                        babilonesi

	−1750
	−150
	0,13
	Lampade
                                        romane

	−150
	1800
	0,00
	Candele

	1800
	1850
	1,17
	Lampade a
                                        olio di balena

	1850
	1900
	5,22
	Illuminazione urbana a gas

	1900
	1950
	9,53
	Lampadina
                                        di Edison

	1950
	1990
	2,86
	Produttività nell’elettricità

	1990
	2005
	9,38
	Lampadina
                                        fluorescente compatta

	2005
	2018
	5,49
	Diodi a
                                        emissione di luce (Led)




Si deve anche prendere nota
                    del fatto che la rivoluzione della produttività nel settore dell’illuminazione
                    fu straordinariamente Green nelle sue implicazioni. Un felice effetto
                    sperimentale di queste nuove tecnologie, come sottolineò Louis Stotz, fu che «la
                    scoperta del petrolio in Pennsylvania donò il cherosene al mondo e la vita alle
                    poche balene superstiti»[21]. 
Racconto queste storie
                    parallele d’illuminazione e produttività complessiva, perché evidenziano bene la
                    lunghezza del percorso che ha portato all’abbondanza del mondo ﻿di oggi. L’uomo
                    moderno è comparso dopo un lungo e sofferto percorso evoluzionistico, che aveva
                    già impegnato la vita per miliardi di anni. E comunque, anche la presenza
                    dell’uomo moderno non ﻿è bastata a garantire un’elevata produttività, in nessun
                    angolo della Terra. Per oltre il 99% del corso della storia umana, invece, la
                    produttività ﻿è ﻿avanzata con estrema fatica, a passo di lumaca. 
Con un’innovazione
                    tecnologica congelata per oltre 50 millenni di storia umana, c’è qualche
                    speranza di poter replicare altrove la prosperità attuale del pianeta,
                    garantendone la sostenibilità? La storia della civiltà umana ci ﻿mostra la
                    misura degli ostacoli che sulla Terra si sono opposti a ogni nostro sforzo di
                    realizzazione e persistenza. Ancora oggi, col sostegno delle moderne tecnologie,
                    ci sono regioni in cui le condizioni di vita non sono molto dissimili da quelle
                    dei nostri antenati dell’Età della pietra. Poter replicare, su un lontano
                    pianeta, in tempi ristretti, quello che sulla Terra ha richiesto periodi
                    interminabili di realizzazione si presenta inevitabilmente come una missione
                    azzardata, da portare avanti tra enormi difficoltà, lontani dalle risorse e dal
                    sostegno degli ambienti culturali, economici, scientifici delle società
                    contemporanee. 
                


3.3. Le
                esociviltà: vivere su Marte e anche oltre 



Il compito di edificare una
                società sostenibile sembra scoraggiante, se si ripensa alla storia delle civiltà
                umane. Sarebbe possibile prospettarsene un altro, quello di una colonizzazione umana
                di altri pianeti – con la nascita delle cosiddette esociviltà. Potremmo magari
                concepirla come una replica dell’impresa dei ﻿padri ﻿pellegrini, dal momento in cui
                s’imbarcarono per venire a scoprire il Nuovo Mondo. Insediarsi nei territori
                americani era azzardato e pericoloso. Ma alla fine gli europei riuscirono a popolare
                un continente ricco di risorse e di futuro. 
A uno sguardo più approfondito,
                però, quella dei ﻿pellegrini pare un’analogia piuttosto debole per una
                raffigurazione corretta delle eso﻿civiltà. Il posto più promettente per cominciare
                sembra essere Marte. È vicino (almeno nei termini delle distanze astronomiche),
                possiede qualche somiglianza con la Terra ed è ben studiato. Fra i promotori della
                colonizzazione remota c’è l’imprenditore-tecnologo Elon Musk. Ecco la sua visione:
                «Sto parlando di inviare, in stanziamento stabile, decine di migliaia, alla fine
                anche milioni﻿ di persone su Marte». I suoi piani non si arrestano al pianeta rosso:
                «Andremo sulle lune di Giove, di sicuro almeno su qualcuna di quelle più esterne, e
                poi probabilmente ﻿su una luna di Saturno, Titano﻿, e anche sugli asteroidi. Una
                volta avviata quella struttura funzionale alla massima potenza, e un’economia
                Terra-Marte, copriremo l’intero sistema solare»[22]. 
Musk non drammatizza sui costi
                della colonizzazione: «Con una stima approssimativa, ritengo che per un mezzo
                milione di dollari [a testa], ci siano abbastanza persone che si possono permettere
                di andare e che vogliono andare [su Marte]. Però non è che si ﻿vada in gita per le
                vacanze. No, è proprio che si ﻿prendono tutti i soldi che abbiamo e si vende tutto
                quello che ﻿si possiede, come quando la gente partiva per ﻿fondare le prime colonie
                in America»[23]. 
            
Il turismo dello spazio sembra
                un’idea praticabile nei decenni futuri. Ma quante probabilità abbiamo di arrivare a
                realizzare civiltà capaci di vita autonoma «come quando la gente partiva per fondare
                le prime colonie in America﻿»﻿? La prospettiva non è forse impossibile, ma sembra
                comunque estremamente lontana, visti costi e pericoli d’una colonizzazione
                planetaria. 
Libri e film di fantascienza
                hanno fatto sognare moltissimi di noi, ma se vogliamo fare una seria analisi sulle
                possibilità di una colonizzazione extraterrestre, sarà necessario scavare più a
                fondo. Qui attingiamo a piene mani da un libro recente di Adam Morton sulla
                colonizzazione dello spazio e da un’analisi tecnica sull’argomento condotta da
                Sidney Do insieme a un gruppo di ﻿collaboratori[24]. Entrambi i lavori trattano due questioni fondamentali: costi e
                pericoli. 
Rispetto alla prima, la domanda
                da porsi è se una colonia ﻿nello spazio sia in grado di autosostenersi. Come già
                detto ﻿in precedenza, definisco la sostenibilità come la capacità di avere un
                sistema (o un’economia) che produca un tenore di vita ragionevolmente buono,
                continuando a mantenere intatto il proprio capitale (o rimpiazzando quello che si è
                dovuto spendere). Questo richiederebbe produzione di cibo, di alloggi, di servizi
                sanitari, di trasporti e di energia, oppure l’esportazione di una quantità di beni
                marziani sufficiente a coprire l’importazione dei beni necessari ﻿provenien﻿ti da
                altri corpi astrali (presumibilmente dalla Terra). 
Iniziamo dai costi. I costi per
                il mantenimento degli esseri umani ﻿nell’Antartide﻿ ci offrono una buona analogia
                con quelli delle colonie nello spazio. Per quanto proibitiv﻿a, l’Antartide è in
                effetti un luogo che fa al caso nostro: è più cald﻿a di Marte e con molte altre
                caratteristiche più favorevoli alla vita umana, come l’atmosfera﻿ respirabile,
                l’abbondanza di acqua congelata, collegamenti più agevoli col resto del pianeta. Il
                costo per ogni scienziato è attualmente di 200 mila dollari all’anno, che si può
                utilmente assumere come base minima di partenza per ogni ulteriore destinazione.
                
            
Un’altra possibile
                comparazione, indubbiamente più spaziale, è la Stazione ﻿spaziale ﻿internazionale
                (Iss). Si tratta di un satellite abitabile, sull’orbita bassa attorno alla Terra. A
                partire dal 1998 è stat﻿a sempre abitat﻿a, per un totale di oltre 240 ospiti.
                Secondo Morton, la Iss è costata 150 miliardi di dollari﻿, dalla costruzione sino al
                2010. Una stima approssimativa mostra che se ne può derivare un costo medio per anno
                di 600 milioni di dollari a persona. 
Per un’analisi economica delle
                civiltà extraterrestri, si consideri il programma Mars One. Mars One è una compagnia
                privata europea che ha pianificato l’insediamento di una colonia umana permanente su
                Marte. Per l’istituzione della colonia il programma prevede di inviare sul pianeta
                quattro persone alla volta, in viaggi di sola andata. È una missione simile a quella
                prevista e promossa da Elon Musk (per la prospettiva del turismo ﻿nello spazio si
                prega di prendere nota dei biglietti di «sola andata»). 
Un’analisi accurata di Mars
                One, condotta dal gruppo di Do, ha concluso che, nella forma in cui è stata
                pianificata, l’impresa è «infattibile». Molte delle tecnologie proposte, come quelle
                per i rifornimenti alimentari e le catene di rifornimenti in genere, non esistono
                ancora. Ma anche così, nelle stime fatte i costi risultano estremamente alti. Nel
                momento in cui si giungesse a raccogliere le quaranta persone previste sul luogo
                dell’insediamento, i costi complessivi di partenza supererebbero i cento miliardi di
                dollari, ossia 2,5 miliardi di dollari a persona. Questo non comprende i costi per
                abitazione, produzione sul posto, comunicazione, trasporti e pezzi di ricambio. Se
                il costo annuale per persona giungesse, con una stima cauta, a 250 milioni di
                dollari l’anno, sarebbe difficile immaginarsi quale potrebbe essere il prodotto
                marziano da esportare per arrivare a coprire una frazione, anche ridotta, di quella
                cifra. La colonia, pertanto, non potrebbe superare il test di sostenibilità. 
Potremmo anche aspettarci un
                calo dei costi di lancio e gestione. Ma alla eso﻿colonizzazione si presenterebbero
                comunque altri ostacoli, magari anche più scoraggianti. Molti dei pericoli
                dell’impresa, infatti, hanno carattere fisico. Su Marte le radiazioni ultraviolette
                sono molto più forti che sulla Terra, mentre l’energia solare e la forza di gravità
                sono più deboli e il livello di luminosità basso. Ci sono forti tempeste di sabbia.
                E fa anche molto freddo, con temperature che possono
                toccare i 140 °C sotto zero. C’è da aggiungere che Marte non dispone di
                ﻿un’atmosfera densa e non offre quindi protezione dagli asteroidi: stime recenti ci
                informano che ogni anno ne cad﻿ono circa duecento e chiaramente potrebbero
                distruggere qualsiasi cosa, persone, strutture o equipaggiamento, incontrassero sul
                proprio cammino. 
Una quantità sufficiente
                d’investimenti e inventiva potrebbe forse permettere di superare tutti questi
                perigliosi ostacoli. Rimarrebbero comunque altri problemi: psicologici o economici,
                oppure legati alle strutture sociali. Si prenda la banale questione degli animali da
                compagnia. Gli americani tengono nelle proprie case più di 100 milioni di cani, che
                danno compagnia e amore. Ma quegli animali possiedono anche un riconosciuto valore
                professionale, come guide, pastori, preziosi collaboratori nelle azioni di ricerca e
                soccorso, nei percorsi terapeutici, nelle operazioni di polizia e in quelle
                militari. I cani, però, proprio come gli umani, si sono evoluti e adattati
                all’ambiente specifico della Terra e degli umani. È altamente improbabile che
                possano trovarsi a casa sul suolo pericoloso di Marte, e quindi il pianeta
                resterebbe, per gli umani, un luogo di vuoto e solitudine. Agli eso﻿colonizzatori
                mancherebbero poi molte altre cose, come pesce, pomodori, latte, formaggio e carni
                commestibili. Senza contare che AmazonMars non potrebbe metterci meno di un anno per
                consegnarvi gli ordini, anche servendosi della più veloce delle sue astronavi. 
Non siamo in grado di emettere
                un verdetto definitivo sul futuro. Ma un’eso﻿civiltà capace di sostenersi
                autonomamente su Marte, o in qualsiasi altro luogo dello spazio fuori dalla Terra,
                sembra al momento un’ipotesi piuttosto remota. Non impossibile, ma sicuramente non
                realizzabile con le tecnologie attualmente a disposizione. 

3.4.
                Biosfera 2 come un laboratorio per la sostenibilità 



Il passo finale nel nostro
                esame della sostenibilità è forse anche quello più istruttivo. Si tratta
                dell’esperimento che doveva verificare la possibilità di realizzare un sistema
                chiuso, qui, sulla Terra: Biosfera 2. 
            
Biosfera 1 è la Terra stessa.
                Cos’era, allora, Biosfera 2? Si trattava di un investimento privato, un’iniziativa
                azzardata, progettata per provare la possibilità di mantenere in funzione un sistema
                ecologico chiuso. Il compito della missione era mostrare che otto umani
                (biosferiani) potevano produrre abbastanza cibo da vivere per due anni senza alcun
                rifornimento esterno. Si deve notare che all’inizio la missione non era stata
                realmente impostata per una valutazione o promozione della sostenibilità. Il cibo è
                solo una frazione della produzione economica e del complesso totale di beni e
                servizi necessari alla sostenibilità. In una rappresentazione grafica delle
                aspettative favorevoli per i sistemi chiusi, insomma, anche un eventuale successo di
                Biosfera 2 non avrebbe fatto muovere la colonna delle conferme oltre l’altezza di
                una formichina[25]. 
Inoltre, era proprio l’impianto
                dell’esperimento a essere viziato, perché non si erano prese in considerazione le
                esportazioni e le importazioni. Non c’è alcun sistema vitale conosciuto che possa
                sostenersi senza accogliere qualcosa dall’esterno – nel caso della Terra, ci sono le
                importazioni di energia solare. Ma lasciamo da parte, per il momento, le complessità
                aggiuntive degli scambi ed esaminiamo la sola sostenibilità, concentrandoci
                esclusivamente sui concetti sviluppati nei ﻿paragrafi precedenti su questo tema. 
3.4.1. Un esame complessivo di Biosfera 2 



Biosfera 2 era un’enorme
                    struttura in vetro, fisicamente chiusa, vicino a Tucson, in Arizona, estesa su
                    circa 10 mila metri quadr﻿ati. Ospitava molti dei maggiori biomi della Terra,
                    come foresta tropicale, oceano, palude, deserto e zone agricole. Era ﻿fornit﻿a
                    di un piccolo numero di specie biologiche e di risorse sufficienti per produrre
                    il cibo necessario a mantenere otto umani per due anni.
                    All’inizio era provvist﻿a di grandi depositi di risorse, medicinali ed
                    equipaggiamento, del costo complessivo di circa 200 milioni di dollari, e
                    importava un’enorme quantità di energia (circa 50 mila dollari annui per
                    persona). Per due anni﻿ gli otto biosferiani ﻿hanno vissuto in questo spazio
                    strettamente delimitato, producendo la maggior parte del proprio cibo e cercando
                    di sopravvivere. 
Da un punto di vista
                    tecnico, il tentativo di tenere in piedi un sistema chiuso fu un fallimento. Il
                    problema più serio, letalmente pericoloso per gli esseri umani, è stato il
                    costante declino dell’ossigeno nell’atmosfera interna. La concentrazione passò
                    dal 21% iniziale a una fase finale ﻿in cui calò sino al 14%, ossia appena ﻿sopra
                    la soglia sotto la quale la mancanza di ossigeno sarebbe stat﻿a letale. Quella
                    perdita richiese un grande afflusso di ossigeno dall’esterno, senza la quale i
                    biosferiani non avrebbero avuto probabilità di sopravvivenza. Un aspetto
                    importante della situazione era che la squadra di sostegno si trovava
                    all’esterno, a ﻿pochi metri di distanza, pronta a fornire immediatamente
                    ossigeno in caso di necessità. Se un simile tipo di errore si fosse verificato
                    su Marte, con un tempo di rifornimento di nove mesi, nessuno dei partecipanti
                    all’esperimento sarebbe sopravvissuto. 
Per quanto pericoloso
                    l’esperimento sia stato per gli esseri umani, altre specie si trovarono in una
                    condizione ancora peggiore. Gli impollinatori (api ecc.) si estinsero. Su
                    venticinque vertebrati i﻿niziali, diciannove morirono. Si estinse anche la
                    maggioranza degli insetti. Tra i sopravvissuti ce ne fu uno che ottenne un
                    successo straordinario: le formiche pazze ﻿dilagarono. La formica pazza è un
                    parassita che ha la proprietà caratteristica di essere capace di sopravvivere
                    quasi ovunque. 
Le otto persone lavorarono
                    a un ritmo serrato, con una media di dieci ore al giorno, per mantenere
                    funzionale il sistema. Una buona parte del loro tempo era dedicata ai lavori
                    agricoli﻿: circa ventidue ore settimanali a persona. Al confronto, l’orario
                    medio di lavoro nelle fattorie degli Stati Uniti arriva circa a 0,1 or﻿e a
                    settimana. Non ﻿è stata registrata la produzione di nessuna delle maggiori
                    componenti dell’attività economica (alloggi, vestiti, trasporti, medicine e cure
                    mediche in genere, intrattenimento). La produzione complessiva, quindi, si
                    limitò essenzialmente a generi agricoli di sussistenza.
                    
                

3.4.2. Misurazione della sostenibilità 



Come possiamo determinare
                    se progetti come Biosfera 2 rappresentano sistemi sostenibili? I primi due
                    paragrafi del capitolo si ﻿sono occupati in modo esaustivo della sostenibilità.
                    Abbiamo bisogno di ﻿inserire quella trattazione entro questo inquadramento più
                    ampio. 
Quando si pensa alla
                    sostenibilità, un criterio essenziale, il minimo indispensabile, è che il
                    sistema sia economicamente funzionale, nel senso che deve
                    essere produttivo – cioè che il suo output deve essere superiore agli input. È
                    un concetto chiaro e significa semplicemente che ci deve essere un output netto
                    positivo. Non è un ostacolo particolarmente alto, ma come punto di partenza è
                    utile. 
La misura preferita di
                    sostenibilità è un sistema che sia sufficientemente produttivo da mantenere il
                    suo deposito base di capitale. In altre parole, l’economia è sostenibile se le
                    riserve complessive di capitale tangibile e capitale intellettuale non vengono
                    costantemente impoverite dai livelli usuali di consumo. 
Qui il concetto chiave è
                    quello di capitale. Col termine si
                    denotano beni tangibili o intangibili che siano utilizzati nei processi
                    produttivi. Nel capitale naturale sono incluse foreste e aria pulita; il
                    capitale tangibile comprende equipaggiamenti ed edifici; nel capitale
                    intellettuale rientrano le patenti, i software e le conoscenze tecnologiche. Il
                    valore totale del capitale è costituito dalla quantità di ogni tipo di capitale
                    moltiplicat﻿a per il suo prezzo o il suo valore sociale. 
Va però anche detto che la
                    sostenibilità di Biosfera 2 comprende questioni di una portata anche maggiore.
                    Nei nostri procedimenti usuali di misurazione economica, si dà per scontata
                    l’invariabilità del capitale naturale. È scontato, ﻿per esempio, che il sole
                    continui a splendere, i fiumi a scorrere e la maggioranza degli insetti
                    impollinatori sopravviva﻿. Ma è chiaro che questo non è più scontato per Marte o
                    per un pianeta ad anni luce di distanza. D’altra parte, l’opera di valutazione e
                    inclusione delle parti fondamentali del capitale naturale nel compu﻿to
                    complessivo non rientra tra gli argomenti di cui s’interessa la presente
                    analisi, per cui possiamo concentrarci sul tema più ristretto della
                    sostenibilità economica. 
                

3.4.3. L’﻿output in Biosfera 2 



Per esaminare la vitalità
                    economica e la sostenibilità di Biosfera 2, ho realizzato una serie di
                    rudimentali rendiconti economici. Mi sono servito del concetto di contabilità
                    del reddito nazionale, di cui si è parlato nel paragrafo 2, per misurare il
                    prodotto nazionale netto (Pnn) e le sue componenti. Le stime non sono che
                    ipotetiche, e forse altri, con dati migliori, potrebbero perfezionarle. Noi,
                    intanto, procediamo dal punto in cui siamo giunti[26]. 
I materiali grezzi sono i
                    seguenti. Abbiamo i dati per l’uso del tempo dei malridotti biosferiani. C’è una
                    riserva ﻿iniziale di capitale, stimata sui 200 milioni di dollari, con forniture
                    di energia dall’esterno per 0,8 milioni di dollari l’anno e ﻿di sicurezza e
                    altri servizi, stimati su mezzo milione di dollari l’anno. Le ore di lavoro
                    destinate ad attività non scientifiche sono valutate sui 15 dollari l’ora (per i
                    prezzi del 2015), quelle scientifiche a 50 dollari l’ora. Nei costi, la voce
                    maggiore è il deprezzamento del capitale, nella misura stimata del 10% annuo,
                    appropriata per l’equipaggiamento in sé, ma probabilmente sottostimata, visto il
                    ristretto arco di vita di Biosfera 2. 
L’unico settore che
                    potrebbe essere considerato di alto valore è l’investimento nella proprietà
                    intellettuale o nella conoscenza scientifica acquisita. Nella modalità
                    convenzionale di misura se ne valuta il costo, ma potrebbero esserci esternalità
                    positive, che sarebbero molto maggiori. 
La tabella 2.4 mostra i
                    risultati e compara Biosfera 2 con i resoconti economici degli Stati Uniti per
                    il 2015, su una base pro capite. Insisto sul fatto che le stime per Biosfera 2
                    si basano su un’informazione molto frammentaria, anche se l’ordine di grandezza
                    è indubbiamen﻿te corretto. Le prime cinque righe mostrano l’output lordo
                    dell’industria – semplicemente quello che viene prodotto, tipo il valore delle
                    carote. Il valore stimato dell’output lordo pro capite di Biofera 2, che si vede
                    ﻿nel primo totale, era circa la metà di quello degli Stati Uniti. Si deve notare
                    che l’output era molto sbilanciato, essendovi azzerata
                    la produzione dell’industria e del commercio. Le voci più importanti erano i
                    servizi e la creazione di proprietà intellettuale. 
TAB.
                            2.4. Stime di consuntivo economico per Biosfera 2 e gli Stati
                        Uniti
	 	Output pro capite ($
                                        2015) 
	Settore 	Stati
                                        Uniti 	Biosfera 2 
	Fattorie
	1.256
	1.005

	Industria
	2.615
	0

	Commercio
	0
	0

	Servizi
	33.607
	23.166

	Investimenti, proprietà intellettuale (conoscenze
                                        scientifiche)
	952
	18.876

	Governo e
                                        altri
	1.182
	0

	﻿T1.
                                        Output lordo pro capite 
	98.083
	43.047

	Meno: prodotti semifiniti in
                                        ingresso
	41.998
	233.142

	﻿T2.
                                        Prodotto interno lordo pro capite 
	56.084
	−190.095

	Meno: consumo di capitale e altro
                                    
	8.178
	3.252.969

	﻿T3.
                                        Prodotto nazionale netto pro capite 
	47.907
	−3.443.064

	I dati per
                                gli Stati Uniti sono del 2015. 
Nota: Le stime mostrano l’output pro
                                capite delle due economie. Le stime per Biosfera 2 riguardano il
                                periodo 1991-1993, quelle degli Stati Uniti il 2015. Tutte le stime
                                sono calcolate in prezzi e salari del 2015.




﻿Il secondo totale
                    evidenzia il risultato negativo del Pil di Biosfera 2, che corrisponde
                    all’output lordo meno input come l’energia. Nella mia stima gli input superano
                    gli output (anche nel caso delle forniture elettriche), pertanto il Pil di
                    Biosfera 2 arriva a −190 mila dollari, rispetto ai 56 mila dollari in avanzo
                    degli Stati Uniti. 
Il totale finale ﻿(3) è il
                    Pnn di Biosfera 2, uguale al prodotto nazionale lordo meno il deprezzamento del
                    capitale. In precedenza avevamo definito il Pnn come reddito sostenibile. Il
                    deprezzamento del capitale di Biosfera﻿ 2 è stimato attorno a un valore totale
                    di tre milioni di dollari a persona per ogni anno. Se lo si sottrae dal Pnn, nel
                    calcolo finale di quest’ultimo si arriva a un debito annuo di 3,4 milioni di
                    dollari. Possono proporsi anche delle varianti per queste cifre, ma il risultato
                    finale si attesta sempre su grandi numeri negativi. 
                


3.5. Il
                verdetto sulla sostenibilità delle Terre artificiali 



Che cosa concludiamo sulla
                possibilità di insediare Terre artificiali o sistemi umani sostenibili﻿ in remote
                località extraterrestri? Il nostro sintetico esame della storia delle umane civiltà
                ha ripercorso la lunga strada necessaria per giungere a un’economia globale
                altamente produttiva come quella dei nostri giorni, mostrandoci quindi l’esistenza
                di barriere formidabili all’insediamento stabile di un sistema parallelo in ambienti
                remotissimi e ostili. Inoltre, nella rassegna delle ipotesi di colonizzazione di
                Marte e di altri pianeti, siamo giunti a conclusioni altrettanto pessimistiche. In
                base a quanto verificato in condizioni analoghe, come l’Antartide o l’Iss, i costi
                del mantenimento della vita in ambienti circostanti ostili sembrano realmente
                astronomici. 
Ma i risultati si fanno ancora
                più negativi quando si passa all’esperimento di Biosfera 2, che ha fallito
                disastrosamente il test sulla propria vitalità e sostenibilità economica. Anche se
                collocato sul nostro pianeta, il sistema non era in grado di garantire un tenore di
                vita che si potesse avvicinare agli standard moderni e neppure a quelli del periodo
                paleolitico. Se fosse continuato più a lungo avrebbe esaurito del tutto ogni sua
                risorsa. Ogni entità vivente﻿ in quella bolla biosferica, fatte salve, forse, le
                formiche pazze, era destinata all’estinzione. 
Le lezioni che possiamo
                ricavare da questi tre esperimenti ci trasmettono una comune, coerente,
                raccomandazione di umiltà. Almeno per quello che riguarda il futuro prossimo, le
                prospettive di eso﻿civiltà capaci di sostenersi autonomamente sono da giudicare
                molto remote. 


4. Pandemie
            e altre catastrofi sociali 



Se osserviamo le società all’inizio
            del 2021, vediamo che in tutto il mondo le persone si ammalano di Covid-19, c’è molta
            paura e le vittime sono nella misura di decine di migliaia al giorno. Ci si difende come
            meglio si può. Si guarda con speranza ai nuovi vaccini, molto efficaci, che sono stati
            approvati, ma ci si angustia anche, perché le forniture sono ancora limitate e la
            distribuzione procede a singhiozzo. Insomma, sul mondo si è
            abbattuta una catastrofe sociale, quando il «nuovo coronavirus» è venuto fuori dal
            patrimonio animale ancora vivo di un mercato alimentare cinese, a Wuhan. 
Per attenerci a una maggiore
            precisione terminologica, questa ultima forma di coronavirus (conosciut﻿a anche col suo
            nome scientifico, Sars-CoV-2) è un virus letale che ha iniziato a circolare sul nostro
            pianeta nel gennaio del 2020 e produce un insieme abbastanza complesso di disturbi, che
            in genere si raccolgono sotto l’espressione Covid-19. I due termini vengono spesso
            utilizzati in modo intercambiabile, ma qui, per semplificare, userò sempre il nome
            Covid-19, quando dovrò parlare della pandemia, tranne nei casi in cui sia necessario
            distinguere la malattia dal virus. 
Una catastrofe
                sociale è un evento che produce serie difficoltà sul piano sociale, ma
            anche economico e politico. In epoca moderna, catastrofi di questo tipo sono piuttosto
            rare, verificandosi di solito a intervalli di tempo ﻿di decenni o secoli o periodi
            ancora maggiori. Poiché sono quindi eventi di ridotta probabilità,
                con pesanti conseguenze﻿, presentano difficoltà molto peculiari
            per ﻿quanto riguarda i processi sociali di decisione e intervento – rispetto alle
            procedure migliori per previsione e monitoraggio, prevenzione, contenimento e cura. In
            effetti, come vedremo per il caso del Covid-19, sia le nostre attitudini sia le nostre
            istituzioni politiche rendono estremamente difficile per noi una gestione efficace degli
            eventi catastrofici, anche quando abbiamo a disposizione le tecnologie più avanzate. 
La pandemia del 2020 è una malattia
            virale catastrofica. In altri periodi della nostra storia recente, però, ci siamo
            angosciati alla prospettiva di catastrofi come un conflitto nucleare, o terremoti,
            impatti di asteroidi o il mutamento climatico. In genere la maggioranza di noi non passa
            ﻿che una frazione minima del proprio tempo ad angosciarsi per il possibile arrivo di una
            catastrofe – ma quando queste di fatto si verificano, non riusciamo a parlare d’altro[27]. 
        
4.1.
                Categorie di catastrofi 



L﻿e catastrofi si attestano a
                diversi livelli di gravità, estensione e rapidità. Le meno gravi sono le piccole
                guerre e le carestie in ambito locale più ristretto. Molto più distruttive sono le
                guerre mondiali o l﻿e grandi pandemie che diffondono su gran parte della Terra morte
                e distruzione. I peggiori tra i nostri incubi, come le guerre nucleari o l’impatto
                sul nostro pianeta di asteroidi giganteschi, porterebbero alla devastazione di una
                gran parte della Terra e ﻿a un serissimo degrado delle condizioni della nostra
                esistenza. 
Le catastrofi possono essere
                regionali (come le guerre locali già ricordate) o globali (come le pandemie e il
                ﻿cambiamento climatico). Alcune ci colpiscono molto velocemente (come la pandemia
                ﻿di Covid-19 che infuria adesso), mentre altre, come il ﻿cambiamento climatico,
                giungono gradualmente al massimo impatto, in un percorso di anni o decenni. Una
                dimensione finale è quella della loro frequenza. Alcune, come le guerre e le
                epidemie di ridotta espansione, si ripetono a distanza di qualche anno. Altre, come
                l’impatto letale degli asteroidi sui dinosauri, sono rarissime e si verificano una
                volta sola in un periodo che può essere di qualche decina o anche centinaia di
                milioni di anni. Torneremo a occuparci, brevemente, della sfida che ﻿rappresentano
                gli eventi rari. 

4.2. Le
                catastrofi in una dimensione Green 



L’economia e la scienza
                dell’ambiente si occupano degli spillovers non intenzionali,
                ossia delle esternalità: inquinamento, ﻿cambiamento climatico,
                    fallout nucleare, moria di pesci e zone morte degli oceani.
                Per parlare di catastrofi come le pandemie, non c’è luogo più adatto di un libro
                sulle esternalità e le politiche Green, perché è sempre di esternalità che si
                tratta, di un tipo particolarmente minaccioso. Gli epidemiologi calcolano che col
                Covid-19, in un mondo senza misure di protezione e contenimento, ogni persona
                infetta potrebbe infettarne altre tre. Un 10% di queste persone si potrebbe ammalare
                gravemente e l’1% di loro potrebbe morire. Se siamo stati infettati e tossiamo,
                oppure alziamo la voce o cantiamo, stiamo inquinando l’aria
                che ci circonda con l’emissione di un virus letale. Prendere precauzioni protegge
                noi e le nostre famiglie, ma anche i nostri amici e persino gli estranei. 
Ai governi spetta un ruolo
                centrale nel trattamento di esternalità mortali come le malattie infettive.
                Organismi statali come ﻿gli statunitensi centri per la prevenzione e il controllo
                delle malattie (Us Centers for Disease Control and Prevention, Cdc) e i loro
                equivalenti in altri paesi hanno definito dei protocolli dettagliati per il
                trattamento delle malattie infettive – non solo quelle divenute endemiche, come
                l’influenza, ma anche quelle nuove come il Covid-19. Questi organismi sono simili
                all’Epa, l’agenzia per la protezione dell’﻿ambiente statunitense, con un gruppo di
                scienziati specializzati e una cassetta degli attrezzi a portata di mano per il
                pronto intervento nelle emergenze. 
Ma l’emergenza attualmente in
                corso dimostra che anche la competenza degli scienziati non può riuscire, da sola,
                ad arrestare una pandemia. I leader politici hanno un ruolo fondamentale
                nell’indirizzare la pubblica opinione e nell’assumere le misure più appropriate. In
                questa pandemia, i leader della Cina e degli Stati Uniti non hanno assolto bene i
                propri compiti. I dirigenti cinesi hanno tenuto nascoste le prime manifestazioni
                della malattia e non hanno avvertito per tempo né la propria popolazione, né il
                resto del mondo. Il presidente Trump ha esibito, nella circostanza, un’ignoranza che
                non si è mai curato di sanare, limitando il suo intervento alla difesa dei propri
                interessi politici e ostacolando quindi gravemente la possibilità di una pronta
                risposta del paese. Non sapremo mai a quanto ammonti il numero di coloro che sono
                inutilmente morti per le inadempienze della direzione politica, ma è certo che la
                crisi del Covid-19 ci ha mostrato molto chiaramente la necessità dell’assunzione di
                atteggiamenti e politiche Green quando ci si deve confrontare con impatti esterni di
                estrema gravità, così come, del resto, con quelli ormai usuali. 
Per dirlo con parole diverse,
                gli esseri umani, rispetto alle catastrofi, sono certo vulnerabili, ma non
                impotenti. In ogni caso, è sempre possibile premunirsi e prevenirle adottando delle
                misure per allontanarle o mitigarne l’impatto. Interviene, qui, l’esempio del
                ﻿cambiamento climatico. Se gli scienziati che studiano la
                Terra scoprono che il disastro sarà inevitabile col superamento di una determinata
                temperatura, le nazioni possono iniziare ad adottare misure per evitare che quella
                soglia venga superata. Una combinazione di decisioni politiche volte a ridurre le
                emissioni, come l’imposizione di alte tasse sul carbonio accompagnata a una robusta
                dose d’investimenti nel settore energetico, potrebbe far deviare quella fatale curva
                ascensionale. 
Per catastrofi di altro tipo
                saranno necessari interventi politici impostati diversamente, ma la ﻿grossa ondata
                di caos che ha consentito la diffusione del Covid-19 non era inevitabile. Il nostro
                destino non dipende dalle stelle, ma da noi, dai nostri leader politici e dalle
                nostre istituzioni. 

4.3.
                Eventi estremi 



Ci sono eventi catastrofici,
                come gli uragani in Florida, che sono terrificanti ma non sorprendenti. Altri eventi
                sono estremamente improbabili – in effetti talmente improbabili che la maggioranza
                di noi ne ignora l’esistenza. La loro improbabilità potrebbe derivare dal fatto che
                sono semplicemente rari, come l’impatto sulla Terra di asteroidi di grandi
                dimensioni. O magari ci risultano improbabili perché sono nuovi per la Terra e per
                la nostra esperienza – come nel caso della prima esplosione di un’arma atomica sopra
                Hiroshima nell’agosto del 1945. Nulla, nell’esperienza precedente dell’umanità,
                avrebbe potuto esserci utile per predire quella vastissima distruzione. La pandemia
                di Covid-19 nel 2020 era inaspettata perché questo virus non aveva, in passato, mai
                infettato nessuno, né si conosceva ancora la sequenza del suo codice genetico. 
Qualche volta eventi estremi di
                questo tipo vengono anche chiamati tail events, eventi di coda.
                Un evento di coda è un risultato che, nella prospettiva della frequenza di
                ripresentazione degli eventi storici o ﻿anche solo in base alla nostra intuizione,
                dovrebbe capitare solo una volta in una serie di un milione o un miliardo o ﻿cento
                miliardi di anni. Lo si definisce così perché le distribuzioni di probabilità hanno
                una coda (pensate alle due estremità di una curva a campana)
                e un evento di coda è quindi un evento che si trova molto
                lontano, sull’estremità di una di queste code. 
Gli eventi di coda
                consequenziali o catastrofici, come l’irrompere della pandemia di Covid-19, sono
                particolarmente difficili da trattare, proprio in virtù della loro estrema
                imprevedibilità. Ne consegue che normalmente non si pensa a investire in programmi
                per prevenirli, rallentarne la diffusione o mitigarne i danni. Alcune delle peggiori
                catastrofi sociali rientrano nella categoria degli eventi di coda. 
Il loro trattamento non
                comporta un mutamento radicale nelle prescrizioni per la prevenzione e il
                contenimento delle catastrofi sociali. Vi aggiungono un’altra complessità: si ha a
                che fare con eventi di bassa probabilità. Ma le fondamentali prescrizioni fornite da
                una solida scienza, da una direzione politica e da istituzioni sane sono l’arma
                decisiva per tagliare la coda anche alle peggiori catastrofi del mondo. 

4.4. La
                sfida delle pandemie 



Le catastrofi ricorrono
                nell’esperienza umana da che si ha memoria scritta dei grandi eventi, o forse da
                ancora prima, con le favole e i miti. La tabella 2.5 mostra le più letali delle
                pandemie su cui si abbiano stime affidabili (anche se tutte quelle precedenti
                all’ultimo secolo restano comunque approssimazioni). Nell’ultima colonna è ﻿indicato
                il numero dei morti﻿ come quota della popolazione mondiale stimata per quell’epoca.
                Le prime pandemie, come la Morte ﻿nera del Trecento, avrebbero potenzialmente
                spazzato via l’intera popolazione di una regione del pianeta. Nell’ultimo secolo i
                peggiori assassini sono stati la «spagnola» del 1918-1920 e l’Aids. Dove arriverà il
                Covid-19 è una domanda che rimane ancora senza risposta, ﻿dato che il presente libro
                viene terminato all’inizio del 2021. 
Una prima conclusione, da
                trarsi in via preliminare dalla tabella 2.5, è che la scienza e la medicina moderne
                sono state in grado di prevenire le maggiori catastrofi sanitarie dell’era
                ﻿prescientifica, ma non sono ancora riuscite a impedire il dilagare, periodico e
                imprevedibile, di improvvise ondate di malattie contagiose letali.
                
            
TAB.
                        2.5. Pesti vecchie e nuove
	Posizione 	Nome 	Anno
                                    di inizio 	Anno
                                    di fine 	Morti
                                     (in migliaia) 	Morti
                                    come percentuale della popolazione mondiale
                                (%) 
	1
	Morte
                                    ﻿nera
	1331
	1335
	137.500
	38,261

	2
	Peste di
                                    Giustiniano
	541
	542
	62.500
	32,094

	3
	Peste di
                                    Antonino
	165
	180
	7.500
	4,048

	4
	Influenza
                                    spagnola
	1918
	1920
	58.500
	2,768

	5
	Epidemia
                                    Cocoliztli del 1545-1548
	1545
	1548
	10.000
	2,367

	6
	Peste in
                                    Indocina
	1855
	1960
	18.500
	1,600

	7
	Epidemia di
                                    vaiolo in Messico
	1520
	1520
	6.500
	1,538

	8
	Epidemia di
                                    vaiolo in Giappone
	735
	737
	2.000
	0,967

	9
	Pandemia di
                                    Hiv/Aids
	1920
	2020
	30.000
	0,882

	10
	Peste di
                                    Cipriano
	250
	266
	1.000
	0,532

	11
	Epidemia
                                    Cocoliztli del 1576
	1576
	1580
	2.250
	0,444

	12
	Peste di
                                    Napoli
	1656
	1658
	1.250
	0,226

	13
	Peste
                                    persiana
	1772
	1772
	2.000
	0,221

	14
	Peste di
                                    Atene
	429 a.C.
                                
	426 a.C.
                                
	88
	0,191

	30
	Covid-19
	2019
	?
	1.750
	0,022

	﻿Nota: La tabella mostra un elenco delle
                            maggiori epidemie di cui si conservi documentazione. L’ultima colonna
                            ﻿indica la quota percentuale delle vittime sul totale della popolazione
                            mondiale dell’epoca. Si noti come all’inizio del 2021 la pandemia di
                            Covid-19 avesse già raggiunto la trentesima posizione nell’elenco delle
                            epidemie più letali e non stesse ancora dando chiari segni di essere
                            vicina a esaurirsi. 
Fonte: I dati sono presi
                            da P. Cirillo e N.N. Taleb, Tail Risk of Contagious
                                Diseases, in «Nature Physics», 16, 2020, pp. 606-613,
                            doi: 10.1038/s41567-020-0921-x.





4.5. La
                pandemia di Covid-19 



Prima di leggere la pandemia
                attuale in prospettiva Green, è utile offrirne una breve presentazione. Questo nuovo
                coronavirus è emerso verso la fine del 2019 e mostra legami stretti con un virus
                isolato nei pipistrelli. Il paziente zero (il primo caso documentato) risale al
                dicembre 2019, a Wuhan, in Cina. Le autorità mediche cinesi si resero conto della
                presenza di un nuovo tipo di virus all’inizio del mese di gennaio ﻿del 2020 e la
                sequenza genetica del virus venne individuata e comunicata il giorno 11 gennaio di
                quello stesso anno. 
Il virus si diffuse rapidamente
                in tutto il mondo nel corso dei tre mesi successivi (sino al novantesimo giorno,
                ossia alla fine di marzo), come si può vedere nella figura
                2.2. La prima grande ondata ha luogo nel gennaio 2020, seguita da un calo in
                febbraio. Nel corso delle prime fasi, il numero dei casi raddoppiava ogni
                tre-quattro giorni. Si è poi verificato un declino nel numero totale di casi quando
                la Cina ha imposto un lockdown sulla propria popolazione. L’ondata successiva ha
                iniziato la sua espansione a metà marzo, esplodendo negli Stati Uniti e nell’Europa
                occidentale. Nei paesi colpiti si è verificata una seconda pausa, conseguenza della
                decisione dei governi di bloccare le attività commerciali e chiudere le famiglie in
                casa (fra i 70 e i 90 giorni). Successivamente, quando i paesi hanno riaperto le
                proprie attività, il numero dei casi è nuovamente tornato a crescere, all’inizio di
                maggio, e ha continuato a crescere con rapidità sino al momento in cui questo libro
                è stato ultimato, all’inizio del 2021. 
            
[image: FIG. 2.2. Misurazione globale dei casi ﻿di Covid-19 (gennaio-giugno 2020).]
FIG. 2.2. Misurazione
                        globale dei casi ﻿di Covid-19 (gennaio-giugno 2020). 



4.6.
                Infettività e letalità 



Per comprendere le pandemie è
                necessario spiega﻿re quelle che sono le caratteristiche principali dei loro agenti
                letali: l’infettività e la letalità. Con infettività ci
                riferiamo al numero medio di persone che chi è infettato potrà a sua volta
                infettare, in assenza di misure che ostacolino la diffusione della malattia. Si usa
                al proposito la sigla R0, dove R si
                riferisce al tasso riproduttivo tra le diverse «generazioni» di persone infette e lo
                zero (0) all’infettività del paziente zero o di coloro che
                siano stati infettati prima che siano state prese misure restrittive. Per esempio,
                la R0 del Covid-19 è stata stimata attorno a 3, anche se alcune
                varianti possono avere valori superiori. Supponiamo che
                        R0 = 2. Se mille persone sono infette nella generazione
                    n, allora nella generazione n + 1 gli
                infettati saranno 2 mila, sempre nel caso di assenza di misure contenitive. 
L’altra proprietà importante di
                una pandemia è la sua letalità, che indicheremo con L.
                Rappresenta la quota di persone che muoiono dopo aver contratto la malattia. Al
                livello più basso di letalità troviamo il comune raffreddore, il cui tasso di
                mortalità equivale praticamente a zero. All’estremo opposto c’è il vaiolo, ﻿la cui
                    L giunge attorno al 30%. La letalità del Covid-19 è ancora
                incerta, ma le stime la collocano tra lo 0,5 e il 2﻿% dei soggetti infettati. 
L’infettività e la letalità del
                Covid-19 possono essere comparate a quelle della «spagnola» del 1918-1920. Come
                ricorda la tabella 2.5, questa malattia uccise il 3% circa della popolazione
                mondiale dell’epoca. Nel mondo di oggi, si arriverebbe a circa duecento milioni di
                persone. 
La figura 2.3 mostra la
                combinazione di letalità e infettività di diverse malattie. Qui è importante notare
                che i numeri dell’infettività (misurata in relazione a R0)
                valgono per le esposizioni di persone non protette e non
                    vaccinate. Il vaiolo è una delle malattie peggiori, se non limitata
                da protezioni, perché è sia altamente infettiva sia letale: ha spazzato via grandi
                ﻿quantità di indigeni americani, all’arrivo degli europei nel XV secolo (si veda la
                tabella 2.﻿5). Oggi, le morti per vaiolo si sono letteralmente azzerate, grazie alla
                combinazione di una campagna di vaccinazione efficace e una campagna di lunga data
                dei servizi della sanità pubblica per debellare la malattia.
                
            
[image: FIG. 2.3. Infettività e letalità del Covid-19 e di altre malattie nella popolazione non protetta.]
FIG. 2.3. Infettività e
                        letalità del Covid-19 e di altre malattie nella popolazione non protetta.
                        
Fonte: K. Sheikh, D. Watkins,
                        J. Wu e M. Gröndahl, How Bad Will the Coronavirus Outbreak Get?
                            Here Are 6 Key Factors, in «New York Times», 28 febbraio
                        2020. Aggiornamento basato su comunicazione personale di Nicholas
                        Christakis. 


Per comprendere come
                controllare le pandemie, abbiamo bisogno di introdurre un altro concetto, quello di
                    tasso effettivo di riproduzione, che chiamerò
                    Reff. Ricorderete che R0 è il tasso di
                riproduzione della malattia in una popolazione del tutto sprovvista di misure di
                difesa – come, ﻿per esempio, nel periodo in cui il virus della malattia non è stato
                ancora individuato. Una volta entrate in vigore delle misure protettive, il tasso di
                diffusione cala. Questo è dovuto al fatto che gli individui infetti sono posti in
                isolamento, perché la gente si trincera in casa e non si espone più al contatto con
                persone infette, oppure al raggiungimento di una larga diffusione dell’immunità, per
                il gran numero di soggetti che hanno superato la malattia o sono stati vaccinati. 
Quando entrano in vigore le
                misure protettive, Reff scende sotto R0.
                La mossa decisiva, nella lotta alle pandemie, è far scendere
                    Reff al di sotto di 1. Supponiamo, per esempio, che siano
                state infettate mille persone e Reff si sia ridotto a 0,5. In
                questo caso il numero degli infettati calerà del 50% a ogni generazione e la
                pandemia può anche svanire, se non c’è una forte riserva di virus.
                
            
Se misuriamo il Reff
                con i dati raccolti per il Covid-19, il numero era estremamente alto nel
                periodo di rapida crescita dal gennaio al marzo del 2020. Poi, con lo stabilizzarsi
                dei dati nell’estate di quell’anno, Reff si è avvicinato a 1.
                Ma quando i casi hanno ripreso a crescere rapidamente, verso la fine dell’anno, il
                    Reff si è alzato di nuovo e i casi hanno cominciato a
                raddoppiarsi ogni due mesi e un quarto. Gli specialisti della sanità pubblica
                sperano, e si aspettano, che quando una larga quota della popolazione sarà stata
                vaccinata, si sarà raggiunto anche un livello di immunità (chiamato «immunità della
                popolazione») sufficiente a garantire il superamento della fase pandemica.
            

4.7. La
                riduzione di infettività e letalità 



Perché al giorno d’oggi sono
                così rari i casi di vaiolo, influenza spagnola, morbillo e poliomielite? La ragione
                è che le misure sanitarie adottate hanno ridotto sia l’infettività sia la letalità
                di queste malattie. Il vaiolo è facile da capire. Oggi non ci sono più casi: anche
                se Reff è alto, il numero dei casi equivarrebbe sempre a zero
                per Reff volte, ossia sempre zero. Nel caso del morbillo è il
                vaccino a essere stato estremamente efficace e anche il suo grado attuale
                d’infettività è prossimo a zero. 
Nel caso del Covid-19, il
                    Reff può essere ridotto
                    temporaneamente dal distanziamento sociale – cioè con la
                riduzione del numero dei contatti diretti con persone potenzialmente infette. Se ne
                rallenta il diffondersi, almeno fino a quando si mantiene il distanziamento, ma
                    Reff tornerebbe nuovamente a salire se riprendessimo a
                incontrarci nei bar e negli stadi. Per ridurre in modo permanente
                    Reff si deve ricorrere a un vaccino efficace, che riduca il
                diffondersi della malattia diminuendo il numero di persone infettabili. 
C’è poi un modo decisivo per
                ridurre definitivamente Reff e consiste nel raggiungere la
                cosiddetta «immunità di popolazione» (talvolta chiamata «immunità di gregge»). Ci si
                arriva quando un numero sufficiente di persone che hanno avuto la malattia
                sviluppano la relativa immunità. Supponiamo che, in una popolazione uniforme,
                    R0 sia 2 e supponiamo anche che
                tre quarti di quella popolazione sia immune, per
                vaccinazione o per lo sviluppo di anticorpi a seguito di una precedente infezione.
                Allora R0 diviene ¼ × R0 = ½, il che
                significa che le infezioni sono destinate a calare e finire, come nell’esempio
                precedente. 
﻿Ci sono stati alcuni politici
                ignoranti ﻿che hanno predicato la strategia della diffusione dell’infezione per il
                raggiungimento dell’immunità di gregge senza ricorso alla vaccinazione. Si tratta di
                una situazione particolarmente nefasta per il Covid-19, perché si dovrebbe ﻿arrivare
                a più di cinque miliardi d’infettati per ﻿raggiungere l’immunità di gregge su scala
                globale. 

4.8.
                Affrontare le pandemie 



Una pandemia solleva grandi
                difficoltà, perché colpisce all’improvviso e si muove con estrema rapidità. Per
                sostenere la prova, le nostre istituzioni dovrebbero essersi preparate con largo
                anticipo e, sul momento, muoversi con una rapidità superiore alla velocità di
                diffusione dell’infezione. Nel caso del Covid-19 è ormai chiaro che il virus si
                stava diffondendo tra la popolazione prima ancora di essere stato identificato. 
La situazione della città di
                New York servirà come esempio per chiarire il punto. Il primo caso, a New York, fu
                annunciato il 1o marzo 2020. Il
                    1o aprile, il numero dei casi era già arrivato a 54
                mila. Analisi successive su campioni di sangue allora prelevato per la ricerca di
                anticorpi del Covid-19 hanno rilevato che il numero delle infezioni in quel periodo
                era arrivato in realtà a 642 mila. Questo era il numero effettivo dei casi presenti
                nella popolazione della città. Fa supporre che ci fossero già centinaia di
                infezioni, prima dell’apparizione del primo caso denunciato ufficialmente[28]. 
La pandemia di Covid-19 ha
                quattro caratteri che la rendono particolarmente pericolosa. I primi due sono i
                livelli elevati di infettività e letalità, come mostrato nella figura 2.3. Ma gli
                altri due sono altrettanto decisivi. Uno è la suscettibilità del
                virus alla trasmissione tra gli esseri umani. Questo
                aspetto così rilevante, però, è stato scoperto solo verso la fine del mese di
                gennaio del 2020. 
L’ultimo fattore critico è che
                il Covid-19 consente, accanto alla comune diffusione sintomatica, anche una
                diffusione del tutto asintomatica. Ci sono altre malattie infettive a diffusione
                asintomatica, come la febbre tifoide, l’Aids, il colera, ma molte malattie si
                trasmettono solo quando la persona infettata ne denuncia i sintomi. La testimonianza
                offerta dalla verifica sugli anticorpi e anche dal tracciamento dei contatti ci fa
                pensare che moltissimi infettati siano del tutto asintomatici. Molti di loro – non
                possiamo sapere con esattezza quanti – possono trasmettere la malattia ad altri
                senza alcun segno di avvertimento. Uno dei problemi maggiori è stato che la
                trasmissione asintomatica del Covid-19 ha continuato a seminare incertezza e
                confusione sino al giugno 2020[29]. 
Per molte delle grandi
                questioni Green, come il riscaldamento globale, abbiamo avuto molti anni di tempo a
                disposizione, per studiarle a fondo e preparare delle risposte. Le pandemie non
                consentono reazioni rilassate e ponderate. Quando i casi crescono al ritmo
                settimanale del 200 o del 500%, prendersi una pausa per soppesare la risposta
                migliore equivarrebbe ad aprire al virus la strada per mandare totalmente all’aria
                il funzionamento del mondo. 
In effetti, negli ultimi anni,
                negli Stati Uniti, diversi livelli della pubblica amministrazione si sono
                preoccupati di pianificare la risposta a una pandemia. In genere si sono concentrati
                sui virus delle influenze, poiché è da lì che sono venuti i maggiori pericoli nel
                corso dell’ultimo secolo – nel quale, in effetti, tutte le maggiori pandemie hanno
                avuto origine virale. 
Il Cdc, il complesso dei centri
                per il controllo delle malattie, che negli Stati Uniti è la più importante delle
                agenzie che si occupano di pandemie, ha pubblicato e diffuso una serie di manuali,
                che definiscono i passi da fare per essere pronti a intervenire, a livello di
                pubblica amministrazione o di operatori privati. ﻿Il Cdc si è anche impegnato a
                mantenere i contatti con l’Organizzazione mondiale della
                sanità, che dispone di ottime potenzialità nel monitoraggio delle malattie
                infettive. Anche la Cina ha organizzato un suo Cdc. Tutti questi organismi hanno
                definito e comunicato linee guida, procedure e relazioni orientative, assistenza e
                consigli. Tuttavia, quando è arrivata la tempesta, né il Cdc americano né il
                confratello cinese hanno seguito i protocolli e le linee guid﻿a che avevano
                stabilito. In una pandemia, un ritardo di una settimana o due è letale per un paese,
                e magari anche per il mondo. 

4.9. I
                criteri per la valutazione delle pandemie e di altre catastrofi 



Quando una catastrofe si
                verifica, gli scienziati e gli storici hanno bisogno di volgersi indietro e di
                procedere a una stima complessiva dei successi e dei fallimenti delle politiche
                adottate. Se si ha a che fare con catastrofi come le pandemie, per fronteggiarle
                sono necessari quattro atteggiamenti chiave nelle scelte politiche: 
	 adeguatezza del livello scientifico e
                        tecnologico degli esperti cui si fa riferimento; 
	 prontezza di mobilitazione e
                        intervento; 
	 efficacia esecutiva; 
	 efficacia comunicativa dei leader nel
                        settore pubblico e privato. 


Nell’autunno del 2020, gli
                Stati Uniti avevano il maggior numero di casi di mortalità di ogni altro paese nel
                mondo. Sono in molti a chiedersi come sia possibile che il paese più ricco sulla
                Terra, che guida il mondo nel settore scientifico e tecnologico, possa fallire così
                miseramente, quando si tratta di rispondere con efficacia alla crisi del Covid-19. 
Nel momento in cui vengono
                scritte queste parole è ancora troppo presto per un bilancio complessivo, perché non
                sappiamo quale sarà la condizione della pandemia fra un anno, o due o cinque o anche
                di più, né sappiamo se per caso rimarrà a covare sotto le ﻿ceneri per riaccendersi
                all’improvviso nei decenni a venire. Per una valutazione completa bisognerà
                attendere la fine della pandemia in corso. Possiamo, però, raccogliere tutte le
                informazioni disponibili per tentare un giudizio preliminare.
                
            

4.10.
                Scienza e tecnologia 



Le risorse scientifiche e
                tecnologiche degli Stati Uniti sono indubbiamente grandi. Se pensiamo allo stato
                delle nostre conoscenze un secolo fa, durante l’epidemia dell’influenza spagnola, la
                nostra comprensione dei meccanismi profondi della pandemia del 2020 non può che
                apparirci incomparabilmente migliore. Basti pensare che allora si riteneva che
                l’influenza fosse batterica. Si dovette attendere il 1944 perché ne fosse
                riconosciuta l’origine virale. Di contro, le sequenze dell’attuale coronavirus
                furono individuate e comunicate al mondo già l’11 gennaio del 2020 – meno di due
                settimane dal momento in cui i ricercatori cinesi avevano identificato il nuovo
                ceppo virale. 
Una delle straordinarie
                testimonianze di progresso scientifico del 2020 è stata la capacità di produrre,
                sottoporre a test e fare approvare due tipi di vaccino per prevenire l’infezione da
                Covid-19. All’inizio del 2021 erano già stat﻿e distribuit﻿e milioni di dosi, frutto
                di una nuova tecnologia di produzione vaccinale che ci fa sperare di riuscire a
                vaccinare a livello globale, nel giro di due o tre anni, chiunque lo deside﻿ri. Se
                le vaccinazioni terranno il passo auspicato, i loro benefici effetti saranno
                all’altezza delle attese e non interverranno disastri al momento imprevedibili, è
                probabile che gli Stati Uniti e le altre grandi nazioni del mondo possano giungere
                all’immunità di popolazione nel giro di un anno. Il lungo incubo in cui ci ha
                gettati questa pandemia non sarà scomparso del tutto, ma i momenti peggiori saranno
                alle nostre spalle. Allora, e solo allora, l’economia e la società globali
                ritorneranno alla normalità e la gente si sentirà nuovamente sicura nel viaggiare,
                nel mescolarsi in una folla, nella prossimità amichevole dei contatti sociali.
            

4.11.
                Preparazione e risorse 



Negli Stati Uniti, come in
                altri paesi, gli esperti di sanità pubblica – come quelli dell’Oms – erano al
                corrente già da tempo del pericolo di pandemie. Spesso avevano predisposto dei piani
                per affrontarle. In questi piani si ritrovano molti degli elementi che sono stati
                utilizzati negli Stati Uniti e negli altri paesi durante l’attuale pandemia, ﻿per
                esempio i test con tamponi, il tracciamento dei contatti,
                il distanziamento sociale e i controlli alle frontiere, come pure altre forme di
                sorveglianza, attiva e passiva. 
TAB.
                        2.6. Risorse fiscali per fare fronte a diversi tipi di minaccia,
                    Stati Uniti, 2021
	Categoria 	Fondi
                                    assegnati (in milioni di $) 
	Dipartimento
                                    della difesa
	740.500

	Ricerca e
                                    sviluppo
	142.200

	Ricerca per la
                                    sanità
	36.965

	Centri per il
                                    controllo delle malattie
	12.612

	Pianificazione
                                    ﻿degli interventi contro le influenze
	40

	Fonte: Budget governo
                            federale Usa, 2021 [anno fiscale 2020 su originale]. 




Resta il fatto che anche il
                migliore dei piani potrà fare poco, senza le risorse da destinare a personale e
                programmi adeguati per la realizzazione delle misure preventive e protettive
                essenziali. Forse la testimonianza più evidente della mancanza di preparazione degli
                Stati Uniti è la quantità di risorse destinate alla pianificazione degli interventi
                contro la diffusione di pandemie. Per molti anni, i conservatori si sono impegnati
                ad «affamare la bestia», dove la bestia era tutta la spesa governativa che non fosse
                destinata alla difesa. La «bestia», quindi, comprendeva anche la pianificazione
                contro le pandemie. L’effetto si vede nel budget federale. Una delle voci principali
                è quella del «Contenimento di minacce emergenti», che include diversi pericoli, ma
                non l’eventualità di una pandemia. L’unica citazione in proposito resta sepolta in
                un paragrafo e consta di tre sole parole: «International Pandemic Preparedness»[30]. 
La tabella 2.6 fornisce un
                quadro generale dei fondi assegnati per la protezione da diverse minacce nel
                bilancio federale del 2021. Il budget militare dello stesso anno era di ﻿quasi 741
                miliardi di dollari. L’agenzia più importante per l’individuazione e l’intervento
                sulle pandemie è il Cdc, il cui bilancio totale si assesta a 12,6 miliardi di
                dollari. Di quella cifra, però, solo 40 milioni sono destinati alla pianificazione
                pandemica, che si focalizza essenzialmente sull’influenza. Quella somma equivale più
                o meno a dieci centesimi di dollaro per persona. Gli Stati
                Uniti spendono mille volte di più per ﻿nutrire i propri
                animali domestici da compagnia che per la preparazione a un attacco pandemico. 
Questo quadro generale ci fa
                tornare in mente le parole dello storico dell’econom﻿ia Joseph Schumpeter: 
Lo spirito di un popolo, il suo livello
                    culturale, la sua struttura sociale, le azioni che la sua politica può preparare
                    – tutto questo e altro ancora è scritto nella sua storia fiscale, una volta che
                    la si liberi da tutte le enunciazioni verbali. Chi sappia leggerne il messaggio
                    interno avverte qui il rumore di tuono della storia del mondo con una chiarezza
                    non riscontrabile altrove[31]. 


E in quel fragore di tuono ciò
                che si avverte bene è che la politica fiscale americana ha del tutto ignorato la
                minaccia terribile che morbi mai visti prima stavano portando sulla sua società.
            

4.12.
                Attuazione 



Nella lotta contro le pandemie,
                gli americani sono, fra l’alt﻿ro, svantaggiati dalla struttura federale del loro
                paese. Molti degli organismi che hanno autorità decisionale e normativa sulla sanità
                pubblica hanno un raggio d’azione statale e locale, mentre il più ricco patrimonio
                di risorse e competenze, nonché la direzione centrale, spettano al governo federale[32]. Il Cdc organizza e autorizza le operazioni di monitoraggio e verifica,
                ma dispone di risorse fiscali minime﻿; i singoli Stati e le amministrazioni locali
                possono proclamare lockdown e quarantene, ma tra loro non c’è coordinazione,
                dispongono di esperienze e competenze piuttosto limitate e soffrono di una
                condizione abituale di stress e ristrettezze di bilancio. 
Per questo aspetto, quindi, la
                risposta alla pandemia differisce diametralmente da una possibile risposta militare.
                Che il nemico attacchi dalla terra o dal cielo, il governo
                federale dispone di enormi fondi, di un grande esercito e di chiare linee di
                comando. Se il nemico è un minuscolo virus, le autorità che intervengono a
                protezione hanno fondi modesti, personale ridotto e inesperto e un’enorme, generale
                dispersione su tutto il campo. 
L’importanza di un’attuazione
                efficiente degli interventi programmati si può riscontrare nel fallimento del
                tracciamento della diffusione pandemica. Il Cdc disponeva delle strutture e del
                personale adatto per una buona gestione dei test di verifica, ma ha cominciato a
                fare pasticci sin dai primi momenti. Ci sono stati quattro problemi decisivi. Il
                primo è che i test iniziali non erano affidabili e che ci sono volute settimane per
                correggerli. La conseguenza è stata che gli Stati Uniti si sono trovati in ritardo
                di qualche settimana rispetto agli altri paesi. Il secondo guaio è che il Cdc ha
                rifiutato di consentire ad altre entità, come gli ospedali, di preparare e condurre
                test propri. Erano numerose le strutture private in grado di farlo, ma
                l’impostazione scientificamente conservatrice del Cdc ha centralizzato tutte le
                operazioni di rilevazione delle infezioni nelle proprie mani, e si trattava di mani
                tremanti. Il terzo errore del Cdc è stato di non consentire una più ampia
                rilevazione dell’infezione tra la popolazione, per riuscire a determinare meglio la
                prevalenza complessiva del Covid-19. ﻿Come si è detto, ricerche successive hanno
                mostrato, per esempio, che c’erano già centinaia di casi nella città di New York nel
                momento in cui venivano confermati i primi casi positivi. L’errore finale, anch’esso
                prodotto dallo spirito conservatore e dall’eccesso di centralizzazione del Cdc,﻿ è
                stato di proibire il pool testing, il processo di rilevazione
                dell’infezione per gruppi prima che individualmente, mettendo insieme, per
                controllarli più rapidamente, i campioni di più individui legati tra loro, per
                valutare la presenza dell’infezione nel gruppo. Questa tecnica, che è la più valida
                quando la prevalenza è bassa, sarebbe stata particolarmente utile nei primi stadi,
                quando c’erano ancora pochi casi confermati positivi e il numero dei test era ancora
                molto limitato. 
Questo solo caso di conduzione
                malaccorta dei test di rilevamento è risultato devastante per gli Stati Uniti. Ha
                consentito al virus di crescere rapidamente e quasi inavvertito,
                da febbraio ad aprile. Nel momento in cui i test hanno
                cominciato a funzionare, il virus poteva raggiungere quasi ogni angolo del paese.
                Anche se adesso il monitoraggio dei test procedeva velocemente, ormai non riusciva a
                tener dietro al passo dell’infezione. 

4.13.
                Comunicazione 



Senza dubbio, il maggiore
                fallimento degli Stati Uniti si è verificato nella comunicazione. Qui, la strategia
                pandemica dell’amministrazione G.H.W. Bush fa capire la questione con molta
                chiarezza: 
Un elemento critico nella pianificazione
                    pandemica è assicurarsi che la gente e le entità non abituate a confrontarsi con
                    crisi sanitarie siano in condizioni di comprendere le azioni e le priorità
                    richieste quando ci si prepara a una pandemia e la si deve affrontare. [Si
                    richiede cioè] una chiara, efficace e coordinata comunicazione del rischio, a
                    livello interno e internazionale, prima della pandemia e durante il suo decorso.
                    Questo comporta la selezione di personale addetto alla comunicazione che sia
                    dotato di credibilità, a tutti i livelli della struttura di governo, per un
                    efficace coordinamento e la comunicazione opportuna di messaggi utili e
                    informativi, con la dovuta tempestività e precisione[33]. 


In realtà, la risposta del
                governo federale statunitense di Donald Trump fu un caso esemplare di cattiva
                gestione, con messaggi alterni, negazione della realtà, affermazioni false e
                previsioni ridicole, da parte del presidente e di coloro che erano stati infettati
                politicamente da lui. 
	 Il 27 febbraio il presidente affermò:
                        «Sta per sparire. Un giorno, come per miracolo, sparirà». Nel giro di due
                        mesi, il numero dei casi era cresciuto di cento volte. 
	 Il 6 marzo il presidente affermò:
                        «Chiunque ﻿abbia bisogno di un test, ﻿potrà fare un test». Quel giorno
                        furono sottoposti al test 1.700 americani su un totale di 330.000.000.
                    
	 Il 26 marzo il presidente affermò:
                        «Nessuno avrebbe mai pensato che una cosa come questa [una pandemia] potesse
                        capitare». In realtà, gli esperti della sanità
                        pubblica avevano ripetutamente ricordato il pericolo di possibili pandemie e
                        predisposto delle relazioni sulle misure da prendere. Nel 2019, per esempio,
                        una relazione del governo osservava che «gli Stati Uniti e il mondo restano
                        vulnerabili al prossimo arrivo di un’influenza pandemica o all’irruzione su
                        larga scala di una malattia contagiosa». 
	 Il 24 aprile il presidente affermò:
                        «Vedo ﻿che il disinfettante﻿ mette fuori combattimento il virus in un
                        minuto. Un minuto. E non è che possiamo fare qualcosa di simile,
                        mettendocelo dentro con un’iniezione o una specie di lavaggio?». (Alcuni dei
                        disinfettanti raccomandati dal presidente, se iniettati o ingeriti, sono
                        letali). 
	 Il 23 marzo il presidente affermò:
                        «Ma non abbiamo mai chiuso il paese per l’influenza […].﻿ E allora
                        chiedetevi: “Ma di cosa stiamo parlando?”». 


Qui non si vuole sottolineare
                quanto sia stato difficile il rapporto tra il presidente Trump e la verità.
                Sappiamo, dopo le interviste rilasciate a Bob Woodward, che conosceva benissimo i
                pericoli e la letalità del coronavirus già all’inizio di febbraio. Le preoccupazioni
                di Trump sul proprio futuro politico e sulle elezioni del 2020 avevano preso il
                sopravvento sulle responsabilità della sua carica[34]. Il risultato è stato che la direzione federale americana ha agito
                all’opposto di come avrebbe dovuto. La comunicazione era confusa invece che chiara,
                contraddittoria invece che efficace, e disordinata invece che coordinata. 
Inoltre, la gestione della
                sanità pubblica fu integralmente politicizzata, in una strategia volta alla
                negazione di ogni responsabilità. Trump strumentalizzò la questione del virus sin
                dall’inizio, politicizzando di conseguenza ogni posizione scientifica e l’intero
                dibattito sulle misure da prendere. L’aspetto più dannoso della vicenda fu la
                strumentalizzazione dell’uso delle mascherine protettive, trasformate da strumento
                neutro ed efficace per la difesa della sanità pubblica in tema rovente del dibattito
                politico. 
L’intrusione della
                    competizione politica nella gestione della sanità pubblica
                è pericolosa. Impedisce la formazione del consenso
                nazionale che sarebbe necessario quando si impongono scelte difficili. La crescita
                delle infezioni poteva essere rallentata in misura utile dall’uso universale delle
                mascherine protettive, dalla riduzione degli spazi affollati, dalla chiusura di
                strutture per il grande pubblico, come gli stadi, i bar, le sale da gioco.
                L’introduzione di queste misure avrebbe potuto anche consentire al resto della
                società e all’economia di funzionare a livelli non lontani dalla normalità. Ma se
                una quota consistente della popolazione è convinta che il virus sia una frode, che
                le mascherine non servano a nulla e che tra le proprie libertà civili rientri il
                diritto di frequentare pubblici ritrovi e immergersi in bagni di folla a volto
                scoperto, allora tutte le misure necessarie per ostacolare la diffusione della
                malattia possono divenire molto più intrusive, sgradevoli e costose. 

4.14.
                La luce in fondo a un tunnel oscuro 



Così si conclude la nostra
                introduzione alle catastrofi sociali, con una trattazione particolare del Covid-19
                come caso esemplare da studiare. Sembra oggi probabile che il mondo possa ben presto
                lasciarsi alle spalle gli incubi sociali, economici, politici e sanitari del 2020,
                per muovere verso la luce, che si sta profilando, anche se ancora a distanza, di una
                vita normale. Se la fortuna torna ad arridere all’umanità, potremo di nuovo godere
                della nostra usuale vita quotidiana – mescolandoci gli uni con gli altri e
                lavorando, andando a scuola e in vacanza – nel giro di un anno o poco più. Con
                vaccini efficaci e una campagna convincente per la difesa della salute pubblica,
                come quelle che furono fatte per il vaiolo e il morbillo, questo nuovo coronavirus
                rientrerà nei ranghi dei disturbi sanitari minori, accanto a malattie come le
                influenze stagionali. 
Ma la dolorosa lezione del 2020
                non va dimenticata. Le catastrofi sociali torneranno ancora, in una forma o in
                un’altra. Dobbiamo prepararci al pericolo, non ignorarlo, per evitare di pagarne le
                peggiori conseguenze. 
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Capitolo terzo 

Comportamentalismo e politica green



1. Le
            anomalie comportamentali come nemiche del Green 



«La colpa non è delle stelle, ma di
            noi stessi», era il modo in cui il Giulio Cesare di Shakespeare parlava dei suoi
            problemi politici. Allo stesso modo a volte i nostri problemi ambientali non nascono dal
            cattivo comportamento dei mercati, ma dalle decisioni sbagliate delle persone. Sono
            quelle che di solito vengono chiamate anomalie comportamentali:
            un’espressione ﻿ricercata con cui si definisce una classe di attività private che
            sembrano ispirate da pigrizia, carenza d’informazione o finanche perversità. 
L’aspetto interessante delle anomalie
            comportamentali è che le inefficienze qui nascono dalle azioni dei privati e non dal
            cattivo funzionamento dei mercati. Immaginatevi di star giocando a baseball e di
            sbagliare sistematicamente tutti i primi colpi. Non potete addossare la colpa alla
            vostra scuola o alla lega. Forse siete voi che non prestate la giusta attenzione; oppure
            la vostra tecnica è scarsa e non ascoltate il vostro allenatore. Quali che siano le
            ragioni, in ogni caso, il vostro punteggio è basso. 
In modo simile, psicologi ed
            economisti hanno identificato una serie di comportamenti tipici, meritevoli di giudizi
            negativi, in un’ampia varietà di decisioni personali. Una delle anomalie meglio
            documentate è ﻿il consumo eccessivo di energia, o il fatto che la gente non presti
            sufficiente attenzione alle chiare segnalazioni dei costi (e quindi non risponda al
            richiamo delle politiche per la difesa dell’ambiente). Ci sono poi le forme di
            dipendenze irrazionali, come quelle dall’alcol, dalle droghe, dai social, e l’eccesso di
            velocità, che può causare un massacro in autostrada. Qualche volta diamo l’impressione
            di agire in modo del tutto casuale, mettendo quindi in pericolo noi stessi e gli altri.
            Il punto è che queste anomalie comportamentali possono avere
            effetti collaterali estremamente gravi, in certi casi letali. Perciò è necessario
            includere anche le scelte assolutamente infelici all’elenco dei problemi da risolvere
            nell’agenda politica Green. 
Le anomalie comportamentali hanno
            un’ombra particolarmente oscura in due casi importanti. Il primo è il consumo eccessivo
            di energia e quindi la crescita dell’inquinamento. Questo tipo di fenomeno è endemico
            alla nostra economia e fa parte di quelli che gli economisti chiamano
                first-cost bias, di cui ci occuperemo nel corso di questo
            paragrafo. Un secondo caso è quello degli sprechi che nascono dalle inefficienze. A
            differenza del primo caso, qui non si tratta di tendenze acquisite, ma il risultato può
            essere comunque un incremento dell’inquinamento per un uso delle risorse largamente
            superiore al necessario (﻿per esempio per uno sfruttamento eccessivo dell’acqua potabile
            e di foreste nelle prime fasi di crescita, insieme a un eccessivo dispendio di forza
            lavoro e capitali). 
Prima di proporre qualche esempio di
            decisioni sbagliate, diamo uno sguardo d’insieme allo ﻿scenario da cui emergono. Da
            molto tempo economisti e psicologi tentano di risolvere il problema della genesi di
            scelte comportamentali insensate. Si dovrebbe anche segnalare che non sempre questi
            errori si limitano a settori di cui gli ambientalisti s’interessano﻿: la gente fa sbagli
            in tante aree diverse. Qualche volta prende cantonate in merito alle proprie condizioni
            di salute (non si cura come dovrebbe), sulle proprie finanze (non legge bene l’ipoteca
            che ha sottoscritto e resta senza casa) e sugli affari (metà dei piccoli imprenditori
            falliscono nel primo anno d’attività). Queste anomalie sono state studiate, in modo
            fruttuoso, dagli psicologi Amos Tversky e Daniel Kahneman﻿, dagli economisti George
            Akerlof, Robert Shiller e Richard Thaler e da esperti di diritto come Dan Kahan e Cass
            Sunstein. 
L’indagine sulle anomalie
            comportamentali e le decisioni fallaci ha aperto uno dei settori più frequentati e
            importanti nelle scienze psicologiche ed economiche (per queste ultime, si parla
            chiaramente ﻿di studio dei comportamenti economici). Gli scienziati hanno identificato
            più di un centinaio di anomalie diverse, dall’action bias, le
            tendenza a ripetere automaticamente alcune azioni, all’interpretazione troppo
            rigidamente letterale di informazioni e disposizioni. Ogni volta che capita qualcosa
            di strano, possiamo interpretarlo come ﻿conseguenza﻿ economica
            di un’anomalia comportamentale. Due esempi importanti sono i calcoli difettosi del
                discounting nella valutazione di costi e valori monetari
            presenti e futuri, e la tendenza a dare maggiore importanza ai costi iniziali, ﻿ossia la
            sindrome del costo iniziale (first-cost bias). 
1.1.
                Anomalie nel «discounting» 



Una delle più importanti
                questioni trattate dall’economia comportamentale è il ruolo del
                    discounting. Per gli economisti in genere è scontato che si
                usino i tassi di mercato dei rendimenti nella valutazione delle spese da fare, come
                quelle sull’acquisto di automobili o di case e d’impiantistica efficiente sul piano
                energetico. Una nutrita serie di ricerche in materia fa pensare che la gente usi
                tassi di sconto troppo elevati e che in queste spese si manifesti la tendenza a
                indulgere costantemente a un eccessivo dispendio energetico. 
Per riassumere la questione in
                due parole: molte operazioni richiedono che si investa oggi, per poter ridurre i
                costi in futuro. Quando, per esempio, si spende per ridurre l’inquinamento, questi
                costi aggiuntivi si pagano soprattutto a breve termine. I benefici, nella forma di
                una riduzione dei possibili danni, possono manifestarsi però solo in un più lontano
                futuro. Supponiamo che si sostituisca un vecchio impianto a carbone con un impianto
                eolico. Se seguiamo tutta la catena degli effetti, dalla costruzione dell’impianto
                alla riduzione delle emissioni di zolfo per diminuire i danni, vediamo che possono
                trascorrere anche molti anni, o decenni, nel passaggio dalla nuova costruzione ai
                suoi effetti. 
Il
                    discounting è importante, perché ci consente di trovare una
                corrispondenza tra i ﻿soldi presenti e quelli futuri. Supponiamo che io avvii la
                riparazione di un tetto al costo di mille dollari oggi ﻿che però ﻿tale riparazione
                me ne farà risparmiare 2 mila tra dieci anni, quando non sarò costretto a costruire
                un tetto nuovo. Ho fatto un buon investimento? Per rispondere a questa domanda
                dobbiamo poter mettere tutti questi dollari su un piano comune di confronto,
                traducendoli in un valore presente. Questo ci dirà il valore in
                dollari di oggi del flusso complessivo di entrate e uscite.
                Prendiamo i dollari futuri e li convertiamo in dollari odierni, utilizzando un tasso
                di sconto. 
Supponiamo, per esempio, che il
                tasso medio di ritorno dagli investimenti sia del 5% annuo. Potrei usare allora un
                tasso di sconto identico, del 5%. Investire 1.228 dollari per dieci anni al 5%
                l’anno﻿ mi darà allora 1.228 $ × (1,05)10 = 2.000 $. In
                modo simile, 2 mila dollari fra dieci anni equivalgono a 2.000
                    $/(1,05)10 = 1.228 $ al valore che i dollari hanno
                oggi. 
Quindi, tornando all’esempio del
                tetto, se si sommano tutti i costi (negativi) e i benefici (positivi), si ottiene un
                valore attuale di −1.000 $ + 1228 $ = 228 $. Pertanto, con un tasso di sconto del 5%
                annuo, la mia riparazione del tetto sarà stata un investimento corretto. 
Supponiamo però che usi un tasso
                di sconto molto più elevato: mi comporto come se prevedessi, per il futuro, un calo
                del valore del denaro eccessivo e irrealistico, ossia «sovrasconto» il futuro. Posso
                servirmi di un tasso di sconto annuale del 20%. Con quel tasso, 2.000
                    $/(1,20)10 = 323 $. Se sommiamo tutti i flussi di
                denaro con questo sconto, abbiamo −1.000 $ + 323 $ = −677 $. Pertanto, a un tasso di
                sconto del 20%, il valore presente dell’investimento è negativo. Se applico il tasso
                di sconto più elevato, l’investimento non paga più, in base agli standard
                dell’analisi finanziaria. 
Questo esempio ipotetico sembra
                ripresentarsi costantemente nelle decisioni delle famiglie sull’energia e altre
                forme d’investimento. Ecco alcuni esempi, nella sintesi di George Loewenstein e
                Richard Thaler[1]: 
Uno studio nel quale venivano comparate coppie
                    di frigoriferi, che differivano soltanto per il consumo energetico e il prezzo
                    iniziale d’acquisto, rivelò che i tassi di sconto implicitamente connessi
                    all’acquisto dei modelli più a buon mercato erano incredibilmente alti, dal 45
                    al 300 per cento. [In un’altra ricerca] si calcolarono i tassi di sconto
                    impliciti in diversi tipi di apparecchi e impianti. Si scoprì che il tasso di
                    sconto implicito per i condizionatori d’aria per l’area di una sola stanza era
                    del 17 per cento. I tassi di sconto per altri impianti, però, erano assai più
                    alti: per esempio, ﻿quello per la caldaia a gas per il
                    riscaldamento dell’acqua era il 102 per cento; la
                    caldaia elettrica con la stessa funzione giungeva al 243 per cento e il freezer
                    arrivava al 138. L’economia teorica formula una previsione molto chiara su
                    questi strumenti di bassa efficienza: non verranno prodotti. Ma si producono,
                    invece, e si acquistano anche. 


Un’altra anomalia comunemente
                diffusa è il discounting iperbolico. Qui accade che la gente
                applichi tassi di sconto molto più elevati quando valuta a breve termine che nel
                calcolo su periodi più estesi, in modo che il tasso di sconto si manifesta più come
                un’iperbole che come una costante. Ecco come spiega il fenomeno un pioniere in
                questo campo, David Laibson: «Le funzioni dello sconto iperbolico implicano tassi di
                sconto che calano sempre più, via via che l’evento scontato si sposta avanti nel
                tempo. Gli eventi del futuro prossimo sono scontati a un tasso implicito più elevato
                di quelli che si collocano nel più lontano futuro»[2]. 
Il discounting
                iperbolico può essere preso come esempio della dicotomia «adesso,
                futuro». Vogliamo subito ciò che ci piace e ci preoccupiamo meno del futuro, ma non
                distinguiamo il futuro immediato da quello più lontano. La conseguenza di maggior
                peso è che sovrascontiamo il futuro﻿: attribuiamo un peso eccessivo ai costi
                presenti e un peso troppo lieve ai benefici futuri. Le decisioni in cui interviene
                il discounting iperbolico (o il sovrasconto) tendono a
                sottovalutare sistematicamente il futuro, e questo si traduce in una quota molto
                ridotta di investimenti Green. 

1.2. La
                sindrome della prevalenza del costo iniziale 



Un problema comportamentale﻿
                particolarmente rischioso negli investimenti a lungo termine è la miopia nella
                scelta tra progetti alternativi. In economia ci si riferisce a questo fenomeno col
                nome di first-cost bias, la tendenza a fissarsi solo sul costo
                iniziale. Questa tendenza è stata documentata più e più volte. Porta a investimenti
                in cui si fa uso eccessivo di risorse energetiche e quindi
                a un eccessivo carico degli impatti ambientali associati a quei consumi[3]. 
C’è una favoletta﻿ che si
                riferisce all’edilizia abitativa, ma che si potrebbe applicare benissimo agli
                impianti di condizionamento o alle automobili. Immaginiamo che io stia valutando i
                modi con cui potrei isolare termicamente casa mia. Il costruttore mi presenta due
                alternative. Una è un rivestimento standard, morbido, in fibra di vetro, facile da
                ﻿installare; l’altra una struttura rigida di polistirene, più costosa, ma con una
                capacità d’isolamento termico almeno doppia. L’﻿installazione dell’imbottitura in
                fibra di vetro costa 5 mila dollari, quella del pannello in polistirene arriva a 7
                mila. I costi diretti della prima ﻿installazione sono facili da calcolare. 
Sono però più difficili da
                stimare i futuri risparmi. Per determinare quale sia l’investimento migliore, devo
                conoscere il dispendio energetico prevedibile per ogni forma d’isolamento. Il mio
                costruttore mi dice che il polistirene isola almeno due volte più della fibra di
                vetro e mi fornisce un quadro compa﻿rativo, con le relative cifre per ogni
                alternativa. Devo fare qualche calcolo, per capire quali potranno essere i risparmi
                nella mia area climatica. 
Mi rivolgo a un ingegnere
                esperto, che dà un’occhiata ai numeri e calcola che i costi energetici si
                aggireranno sui 500 dollari l’anno per il polistirene, quello con investimento
                maggiore, e 900 per l’alternativa più economica. 
A questo punto, posso aver
                voglia di ﻿lasciar perdere. È tutto troppo complicato e io non ho il tempo e nemmeno
                la preparazione giusta per fare tutti i calcoli necessari a capire cosa è meglio.
                Oppure posso soffrire di discount iperbolico. Potrei avere al momento qualche
                problema a mantenere a un livello decente le riserve della carta di debito, o dover
                pagare tasse scolastiche alte per la scuola dei ragazzi o avere in prospettiva spese
                mediche elevate o non rimandabili. Per qualcuna di queste
                ragioni, quei ﻿2 mila dollari extra per il polistirene
                potrebbero essere troppi, facendo﻿mi optare per ﻿ridurre al minimo il costo
                iniziale. Questa decisione comporterà bollette più elevate negli anni a venire,
                accompagnate da una crescita nell’inquinamento dell’aria che si respira. 

1.3.
                Origini delle anomalie comportamentali 



Perché mai la gente continua a
                prendere sistematicamente decisioni malaccorte, come quelle che si riscon﻿trano nel
                sovradimensionamento del discounting per un’eccessiva
                concentrazione sui costi i﻿niziali? La questione è stata oggetto di numerosi studi e
                ricerche e non si arriva a un’unica risposta risolutiva. Ecco un elenco di alcune
                delle ragioni che sembrano più rilevanti. 
1.3.1. Problemi di informazione 



A volte ci capita di non
                    disporre di un’informazione completa, oppure di non saperla utilizzare nel modo
                    migliore. Nel nostro esempio dell’isolamento termico, ci possono essere
                    difficoltà a ottenere tutte le informazioni sufficienti per prendere la
                    decisione giusta e dare alla casa la migliore forma possibile di isolamento
                    termico. Potete provare a calcolare mentalmente il valore presente dei due
                    investimenti alternativi, ma già questa operazione eccede le capacità di molti.
                    In molti casi, è proprio l’informazione a non essere disponibile, ﻿per esempio
                    se volessi sostituire il mio vecchio frigorifero senza sapere quanta energia
                    consumi. Se si continua a ignorare quanto e cosa sia quello che non sappiamo,
                    come faremo a sapere quali potranno essere i nostri costi futuri? 

1.3.2. Problemi decisionali 



L’economia classica parte
                    dal presupposto che la gente agisca in modo razionale, eppure sappiamo bene come
                    si prendano tutti i giorni decisioni banali ma sbagliate e tragiche nelle
                    conseguenze. Un esempio è la cosiddetta anomalia della carta
                    di credito che caratterizza spesso le decisioni
                    finanziar﻿ie della gente comune. Molte persone hanno dei risparmi depositati in
                    banca, dove forniscono un interesse dell’1% annuo, però prelevano dalla propria
                    carta di credito un mese dopo l’altro delle somme che
                    pagano con un interesse annuo del 19,99%. Non si accorgono di questa differenza
                    tra i due tassi d’interesse? Oppure i costi dell’interesse sono troppo ridotti
                    per essere notati? Forse si può proporre una spiegazione analoga a quella che si
                    dà nel caso di una tendenza a sovrastimare il costo iniziale, cioè la gente
                    potrebbe pensare: «Guarda, so bene che sto pagando 300 dollari l’anno
                    d’interessi, ma alla fine è meno di un dollaro al giorno». Quali che siano i
                    motivi di questo comportamento, comunque, questi errori decisionali ci costano
                    vagonate di dollari. 

1.3.3. Problemi istituzionali 



Spesso sono le istituzioni a
                    impedire alla gente di considerare gli incentivi del prezzo e di prendere
                    decisioni socialmente corrette. Un esempio sono i casi di assenza di una
                    corretta misurazione dei consumi energetici, come avviene, per esempio, negli
                    studentati universitari. Per quasi tutte le categorie di persone che vi si
                    ritrovano – studenti, docenti, personale amministrativo e addetti a vari servizi
                    – vale il principio che chi paga le bollette non è chi decide sui consumi. Gli
                    studenti tendono a caricare le proprie stanze di strumenti che richiedono
                    energia elettrica (vari apparecchi di riproduzione di musica, T﻿v, computer,
                    forni a microonde, frigoriferi e via dicendo). Ma i dormitori degli studenti non
                    vengono sottoposti a una misurazione specifica, così che gli studenti sono
                    portati a pensare che l’elettricità non si paghi. Anche agli scienziati non
                    viene mai chiesto di pagare per il consumo dell’elettricità nei loro laboratori,
                    e perciò non sono incentivati a comprare strumentazione dai consumi più ridotti.
                    Si è già approfondito questo tema quando abbiamo parlato del problema
                    principale-agente, ovvero quella situazione in cui si generano inefficienze per
                    il fatto che le persone che prendono le decisioni non sono le stesse che ne
                    debbono pagar﻿e i costi. 
                

1.3.4. Preferenze non economiche 



Spesso gli economisti
                    partono dalla convinzione che la gente scelga beni e servizi per massimizzare il
                    proprio interesse personale: è su questo principio che poggia la teoria della
                    mano invisibile sull’efficienza dei mercati competitivi. Gli esperimenti in
                    laboratorio, le ricerche sul mercato e il senso comune ci dicono però che tale
                    assunzione spesso non riflette esattamente la realtà e che le persone hanno
                    talvolta preferenze non economiche o molto particolari. Un esempio di preferenza
                    strana è il discounting iperbolico di cui abbiamo parlato,
                    che induce a una sottovalutazione immotivata degli eventi futuri. In quella
                    prospettiva, ci sono l’oggi e il futuro e il futuro non conta molto, che sia
                    quello del mese prossimo o quello del prossimo decennio﻿. 
I ricercatori hanno
                    individuato molte preferenze che si differenziano dallo standard, come la
                    propensione al mantenimento dello status quo, l’avversione
                    alla perdita, la passione incontrollabile e gli attacchi di rabbia, oltre a
                    comportamenti diversi, altruistici, contraddittori, casuali. Ci sono cose che
                    vengono acquistate solo «per non restare indietro rispetto ai Jones», non perché
                    le si desideri. Una volta si desiderava possedere macchinoni giganteschi, che
                    s’ingozzavano di fiumi di benzina ed esibivano grandi pinne ﻿sul posteriore e
                    spesse cromature lucenti, oggi si può comprare una minuscola auto elettrica, per
                    il desiderio di contribuire alla difesa dell’ambiente. 
Queste quattro categorie di
                    ragioni possibili per le anomalie comportamentali sono aspetti importanti del
                    nostro modo di vivere l’economia e l’ambiente. Anche nel caso di mercati
                    perfetti, con totale assenza di monopoli o esternalità, le decisioni maldestre
                    possono produrre danni, alle persone e all’ambiente. 


1.4.
                Soluzioni per le anomalie comportamentali 



Le anomalie comportamentali
                presentano problemi più spinosi di quelli delle esternalità, perché le fonti da cui
                si originano, come pure i rimedi che richiedono, sono completamente difformi da una
                situazione come quella dell’inquinamento. Supponiamo che la nostra tendenza a
                privilegiare troppo il costo iniziale nasca nella scelta
                specifica di un’automobile, da carenze d’informazione: il rimedio sarebbe appunto
                informarsi di più e meglio. D’altra parte, supponiamo che il problema invece sia una
                forma di machismo, che porta a comprare qualcosa che somigli a
                un carro armato. Si può tentare un’operazione dissuasiva con l’imposizione di tasse
                sulla benzina, oppure sui bestioni che la bevono a fiumi, ma l’informazione avrebbe
                pochi effetti sulla mente degli affezionati acquirenti. Per gli ﻿universitari che
                non pagano le bollette ﻿negli studentati, la direzione degli stessi potrebbe vietare
                l’introduzione nelle camere di apparecchi ad alto dispendio energetico, ma queste
                misure sono impopolari e ci vorrebbe la forza per farle rispettare. Più efficace di
                una regolamentazione non sostenuta da strumenti punitivi sarebbe la collocazione in
                ogni camera di un apposito contatore, associata all’obbligo di pagare per gli
                eccessi di consumo rilevati. 
Qualche volta﻿ c’è bisogno di
                una «spintarella» per smuovere le persone dall’inerzia o dalla frustrazione della
                propria incompetenza specifica. La teoria e la pratica di queste spinte decisive
                hanno acquisito un ruolo importante nelle strategie con cui oggi si affrontano le
                anomalie comportamentali[4]. 
Questi esempi lasciano intendere
                che ogni anomalia necessiti di uno specifico tipo di intervento a seconda del
                contesto. Mi concentrerò su due soluzioni importanti e potenzialmente utili:
                l’analisi del ciclo-di-vita e la codificazione di una regolamentazione. 

1.5.
                Analisi del cicl﻿o di vita 



Per esaminare correttamente la
                questione della tendenza a privilegiare il costo iniziale, dobbiamo iniziare dal
                tema topico dell’analisi del cicl﻿o di vita. Benché non
                familiare per tutti i proprietari di case, è divenuto sempre più importante nella
                valutazione della sostenibilità, per esempio in economia, architettura, ingegneria e
                in altri campi. Vediamo come funziona. Se ritornassimo al caso dell’isolamento
                termico, l’analisi ripartirebbe con la raccolta
                d’informazioni sulle proprietà di isolamento delle due diverse alternative. Nei
                calcoli finali rientrerebbero tutti i costi, anche quelli futuri, non solo quelli
                iniziali. 
La tabella 3.1 mostra come si
                stima il costo del cicl﻿o di vita di un investimento su venti anni. Si comincia col
                fare l’elenco delle uscite di ogni anno. Per il primo anno, in corsivo, abbiamo
                l’esborso del capitale iniziale per l’﻿installazione dell’impianto. A quel punto,
                chi vede solo i costi di partenza non ha bisogno di sapere altro e la soluzione meno
                costosa è già scelta. Un’analisi corretta del cicl﻿o di vita, però, deve tenere in
                conto anche tutti i costi di funzionamento e gestione, che si possono vedere nelle
                ﻿righe che scendono da 1 a 20. 
Gli specialisti nel settore
                finanziario si servono di tre metodi diversi quando selezionano gli investimenti.
                Quello più semplice si avvale del periodo di
                    recupero, che dice quanto tempo ci vuole per recuperare la maggiore
                spesa della scelta iniziale. In questo caso, la maggiorazione sull’investimento
                i﻿niziale si recupera nel giro di cinque anni, cioè in un tempo ragionevolmente
                breve. 
TAB.
                        3.1. Esempio di analisi del cicl﻿o di vita, per un investimento
                    sull’isolamento termico di un’abi﻿tazione (in dollari)
	Anno 	Costo
                                    iniziale basso 	Scelta
                                    energetica efficiente 	Differenza 
	0
	5.000
	7.000
	2.000

	1
	900
	500
	−400

	2
	900
	500
	−400

	3
	–
	–
	–

	4
	–
	–
	–

	5
	–
	–
	–

	6
	–
	–
	–

	7
	–
	–
	–

	8
	–
	–
	–

	9
	–
	–
	–

	10
	–
	–
	–

	11
	–
	–
	–

	12
	–
	–
	–

	13
	–
	–
	–

	14
	–
	–
	–

	15
	–
	–
	–

	16
	–
	–
	–

	17
	900
	500
	−400

	18
	900
	500
	−400

	19
	900
	500
	−400

	20
	900
	500
	−400

	Valore
                                    attuale
	16.216
	13.231
	−2.985

	Periodo di
                                    recupero (in anni)
	 	 	5

	Tasso di
                                    rendimento
	 	 	19%

	Valore attuale
                                    al 5% annuo
	 	 	2.985




Questo metodo presenta problemi
                se i movimenti finanziari non sono stabili nel tempo, e dunque la maggioranza degli
                specialisti si orienta preferibilmente sugli altri due. Il primo di questi è il
                tasso di rendimento dell’investimento. La resa si calcola sull’investimento medio
                per tutto il decorso del periodo: equivale più o meno al guadagno netto diviso per
                l’investimento. Un foglio di calcolo mostrerà che il rendimento annuo è del 19%.
                Questo metodo ha il vantaggio di consentire il confronto con altre forme
                d’investimento. Se, per esempio, avete 2 mila dollari investiti in qualcosa che vi
                frutta un rendimento annuo del 5%, mettere quella cifra nel vostro progetto
                d’isolamento termico potrebbe essere una mossa avveduta. 
L’ultimo metodo si serve del
                valore attuale dell’investimento, di cui abbiamo parlato prima. Vi dice il valore,
                in dollari di oggi, dei flussi in entrata e uscita di costi e risparmi. Il valore
                attuale dell’impianto più costoso d’isolamento termico è di circa 3 mila dollari
                superiore a quello più economico, se calcolate un tasso di sconto del 5% annuo.
                Insomma fare quell’investimento vi ha fatto un regalo di 3 mila dollari. 
Come ultima annotazione,
                torniamo alla tendenza a sovrascontare. Supponiamo che la gente soffra di questa
                tendenza e non sconti i benefici futuri al tasso normale del 5, ma a quello
                iperbolico del 20%. In tal caso, l’investimento più efficiente avrebbe, dopo
                vent’anni, in dollari di oggi, un valore molto inferiore rispetto a quello più
                economico. 
Qual﻿e di questi metodi
                adottereste nel fare investimenti che coprano un cicl﻿o di vita? Il punto qui è,
                semplicemente, che alla fine dovreste veramente sceglierne uno e usarlo, perché è
                solo così che potete passare dalla dipendenza dal costo iniziale a un’analisi del
                cicl﻿o di vita. Per la maggioranza degli investimenti, troverete risposte simili a
                quelle che abbiamo visto. O un investimento è buono, con un periodo di recupero
                breve, un rendimento alto o un valore presente positivo – oppure non lo è. Ma, se
                non fate un’analisi del cicl﻿o di vita, vi può capitare di trovarvi con un capitale
                ottenuto a poco prezzo, che potrete gestire solo spendendo una fortuna.
                
            

1.6.
                Qualche dettaglio tecnico sull’analisi del cicl﻿o di vita 



Per chi fosse interessato
                all’analisi che ﻿abbiamo illustrato, potranno essere utili altre tre precisazioni.
                Riguardano l’inflazione, la tasse, il rischio. 
Per l’inflazione, l’esempio
                riportato nella tabella 3.1 parte dall’assunzione di un’inflazione ridotta a zero.
                Un’analisi corretta dovrebbe includere anche la tendenza dei costi futuri
                dell’impianto, come quelli della sua modalità d’alimentazione o ﻿altri ancora,
                insieme a un calcolo appropriato dei tassi d’interesse, nominali o monetari. 
Per le tasse, le cose si
                complicano. Gli investimenti per ottenere un risparmio energetico possono garantire
                benefici aggiuntivi, se per essi siano previsti sussidi governativi. Nel 2016, per
                esempio, la possibilità di accedere a un accredito federale del 30%, nelle tasse sul
                reddito, veniva concessa a pannelli solari, impianti di riscaldamento dell’acqua
                alimentati da energia solare, pompe riscaldate da energia geotermica, piccoli
                impianti familiari di energia eolica e pile (o celle) a combustibile. Inoltre, le
                spese per i consumi energetici non sono detraibili per i proprietari di case, ai
                quali non resta altro che ridurle, se vogliono veder crescere quello che rimane del
                loro reddito, dopo i prelievi del fisco. Se poi i profitti sugli investimenti sono
                tassati, c’è una ragione in più per investire sull’efficienza della propria
                fornitura energetica. 
Una complicazione finale sono i
                rischi. Nell’esempio che abbiamo fatto,﻿ quello dell’isolamento termico, i rischi da
                considerare non sono pochi. Il primo è che i risparmi, probabilmente, non
                rispecchieranno del tutto le stime di chi ha progettato gli impianti. Che i risparmi
                energetici promessi siano in effetti sovrastimati è osservazione diffusa, tra chi
                usa gli impianti o li controlla. Ma ci sono anche i rischi mete﻿orologici – inverni
                troppo tiepidi possono ridurre i risparmi stimati. Un altro pericolo sono gli
                incendi e altri tipi di danni accidentali, dal momento che è improbabile che le
                compagnie d’assicurazione si accollino la copertura di strutture d’isolamento
                termico molto costose. Oppure uno sconvolgimento inatteso può abbattersi sul mercato
                dell’edilizia, come si è visto dopo il 2006, col conseguente calo del valore di
                tutti gli investimenti nel settore. Infine, non si può escludere che dobbiate
                vendere la casa prima dello scadere di un ventennio e che i futuri candidati
                all’acquisto siano anch’essi vittime della tendenza a
                privilegiare il costo iniziale e non intendano quindi assolutamente veder crescere
                le proprie spese per l’isolamento termico. 
Ma non perdete di vista il
                punto chiave. Quando fate un investimento, non scordatevi mai di servirvi
                dell’analisi del cicl﻿o di vita. Mettete in conto tutti i costi, non solo quelli
                i﻿niziali. Queste stime sono importanti soprattutto nel caso di investimenti a lungo
                termine (come le strutture fisiche) e in tutti quelli che comportano costi operativi
                futuri elevati (come gli impianti e gli apparecchi che usano energia). 

1.7. Le
                regolamentazioni come soluzioni per i problemi comportamentali 



Se vi sentite un po’ confusi da
                tutti questi dettagli sull’analisi del cicl﻿o di vita non preoccupatevi, non siete
                soli. Non sono cose che vengono insegnate a scuola e nemmeno nella vita di tutti i
                giorni. Ogni volta che devo fare un calcolo basato sul cicl﻿o di vita nel mondo
                reale, come, appunto, per isolare termicamente casa﻿﻿, mi trovo in un incubo, perché
                i dati non sono disponibili e i diversi esperti mi forniscono regolarmente consigli
                diversi. Con questo non si vuole dissuadere nessuno dall’intraprendere quest’analisi
                del cicl﻿o di vita, ma riconoscerne le difficoltà. 
Ed è proprio a partire
                dall’esistenza di queste difficoltà nell’analisi del cicl﻿o di vita, che capiamo
                l’importanza dell’intervento di un governo nella sua funzione regolatoria. 
Supponiamo che la gente sbagli
                sistematicamente il calcolo dei costi energetici futuri, per la tendenza
                incontrollata a sottovalutarli. O che si serva di tassi di sconto eccessivamente
                elevati. Oppure che l’informazione per gli acquirenti rimanga scarsa e difficile da
                reperire. O anche che ai costruttori sia consentito, di fatto, di ﻿nascondere la
                qualità più scadente ﻿del proprio lavoro entro le quattro mura delle case che stanno
                edificando. Se vogliono rimediare a questo insieme di errori e carenze, i governi
                possono imporre precise condizioni e regole per il risparmio energetico a tutte le
                costruzioni e ai loro impianti ed elettrodomestici. Nell’ultimo mezzo secolo, i
                governi del mondo hanno continuamente aggiunto misure per imporre efficienza
                energetica in tutti gli investimenti di capitali in cui si richieda consumo
                d’energia. Queste regolamentazioni riguardano gli
                automezzi, le strutture edilizie (come le case monofamiliari), impianti ed
                elettrodomestici (frigoriferi e condizionatori). I progetti d’investimento che
                tengano conto dell’efficienza energetica riducono il bisogno di complicate analisi
                individuali dei cicl﻿i di vita. Qui, l’idea è che siano i governi a occuparsi
                dell’analisi in linea generale e a definire uno standard minimo di base
                invalicabile, che permetta di eliminare tutti i progetti inefficienti. 
La codificazione delle norm﻿e
                guida per l’edilizia è la strada maestra con la quale i governi possono giungere a
                coordinare tutti i progetti per la costruzione di abitazioni. Questi regolamenti
                sono importanti, perché gli edifici che vi si debbono adeguare sono destinati a una
                vita lunga (la casa in cui abito è del 1905). Inoltre sono pochi gli edifici
                disegnati effettivamente da architetti. Tutti, però, sono subordinati alla
                disciplina imposta dallo Stato e alle disposizioni delle amministrazioni locali.
                Sicché il modo migliore per imporre ovunque i principi di un’architettura Green è un
                miglioramento esteso e capillare di tutti i codici e i regolamenti in materia di
                edilizia. 
Prendiamo il caso degli
                standard di efficienza dei codici per l’edilizia. Supponiamo che le persone
                (compresi i produttori e i costruttori) tendano a concentrarsi sul costo iniziale e
                a ridurre quindi gli investimenti sulle forme di architettura più sana e avanzata,
                che siano o meno Green. I codici sono strumenti per impedire la realizzazione dei
                progetti peggiori, in termini di efficienza. Sono come i limiti di velocità, nel
                senso che vietano la circolazione a tutto quello che è più inefficiente e
                pericoloso, in termini di automezzi, di elettrodomestici, di impianti e abitazioni.
            


2. Teoria
            politica Green 



Passiamo adesso alle questioni
            della politica Green – ossia al modo in cui i nostri sistemi politici trattano
            l’inquinamento e le altre esternalità particolarmente dannose. In questo paragrafo ci
            concentreremo sulla teoria politica, nei due che seguiranno passeremo in rassegna
            qualche esempio. 
La nostra analisi si è ﻿concentrata
            soprattutto sui concetti base che orientano l’attenzione del movimento Green su fenomeni
            come il manifestarsi di esternalità o
                spillove﻿rs. Si tratta di attività di aziende o di individui
            che ricadono oltre le aree di competenza del mercato in cui si svolgono, e che producono
            effetti diretti sulle altre persone. Le esternalità agiscono su livelli diversi e
            pertanto il loro trattamento richiede l’intervento di meccanismi diversi. 
2.1.
                Meccanismi d’intervento per «spillovers» di azioni personali 



Iniziamo il nostro esame della
                gestione degli spillovers partendo dal caso di quelli che
                derivano da comportamenti puramente personali. Gli
                    spillovers più pervasivi si verificano infatti nelle
                famiglie. La cosa può apparire sorprendente, ma in effetti è a casa propria che la
                maggioranza di noi conosce le prime forme di esplosione e gestione dei conflitti tra
                obiettivi personali diversi. 
Ipotizziamo che siate un non
                fumatore sposato con una persona che invece fuma. Sia voi sia la vostra metà sapete
                benissimo che il fumo passivo è nocivo. Che cosa fate? Avete bisogno di raggiungere
                un compromesso col coniuge tabagista. Potete affrontare la cosa con calma, o
                mettervi a gridare e strillare, oppure tagliare la corda. Qual﻿unque sia la strada
                che avete scelto, questo percorso negoziale resta una vostra vicenda personale, non
                richiede un intervento da parte d﻿ell’apparato statale. Nella maggior parte dei casi
                di contrasti tra gusti e obiettivi personali divergenti, la negoziazione privata è
                la più comune, che si svolga in famiglia, tra vicini di casa o tra colleghi ﻿di
                lavoro. L’intervento dello Stato è richiesto solo in casi estremi, quando c’è di
                mezzo la violenza o l’abbandono di minori. 

2.2.
                Gli ﻿«spillovers﻿» sociali e la teoria dell’inquinamento efficiente 



Tra gli
                    spillovers, e in particolare tra quelli di cui
                specificamente s’interessa questo libro, ci sono quelli
                    impersonali. Si possono fare molti esempi, in un arco che
                passa dai casi minori e circoscritti a realtà locali, come la sporcizia delle strade
                o i rumori del traffico, a quelli più gravi e di diffusione
                globale, come il cambiamento climatico o l’erompere di pandemie. 
Prima di passare alla politica
                Green, sarà bene affrontare due questioni: quella della corretta impostazione
                teorica per un’internalizzazione efficiente dell’inquinamento e quella degli
                strumenti necessari per l’attuazione delle politiche Green. Se ne è già fornita
                qualche idea in precedenza, parlando dell’efficienza in versione Green, ma sarà bene
                che il tema venga approfondito, nel contesto specifico delle politiche proposte
                dagli ambientalisti. 
Un modo divertente e istruttivo
                di pensare all’inquinamento efficiente è di ricordare ancora una volta la storia di
                ﻿Riccioli d’Oro, che entra nella casa degli orsi e assaggia tre diverse scodelle di
                porridge. Una è troppo calda, la seconda è troppo fredda, ma la terza è perfetta e
                Riccioli d’Oro se la mangia tutta. 
La politica ambientalista si
                adegua al principio di Riccioli d’Oro. La regolazione ottimale si raggiunge quando
                costi e benefici non sono né troppo forti, né troppo deboli, ma proprio quelli
                giusti, e perfettamente bilanciati. 
Un’economia di mercato non
                regolata produrrà un eccessivo inquinamento. In uno Stato non disciplinato, il
                vantaggio sociale di ogni ulteriore abbassamento dell’inquinamento (beneficio
                marginale) supera il costo sociale di quell’ulteriore abbassamento (costo
                marginale). Per l’efficienza, si richiede che il beneficio sociale marginale sia
                uguale al costo sociale dell’abbassamento ottenuto. 
In base a quale logica? In un
                mercato non regolato, le aziende tendono a spendere poco per contenere
                l’inquinamento. Quando l’azione contenitiva è nulla, una riduzione dell’inquinamento
                darà benefici notevoli, a costi molto bassi, così che il beneficio netto dell’opera
                riduttiva sarà elevato. All’estremo opposto, sarà inefficiente il tentativo di
                eliminare ogni minima fonte d’inquinamento, perché i costi di un’operazione spinta
                sino a quel punto eccederanno certamente i benefici che potrebbero seguirne.
                L’efficienza, invece, si raggiunge quando ogni unità aggiuntiva nei costi della
                riduzione dell’inquinamento viene perfettamente bilanciata dal beneficio sociale
                totale che apporta. 
            

2.3.
                Gli strumenti di una politica efficiente per affrontare le esternalità 



Alla luce delle condizioni
                necessarie per una gestione efficiente delle esternalità, quali sono gli strumenti
                migliori che i governi possono utilizzare, quando si tratta di far fronte a
                esternalità impersonali? La forma di attività di governo di maggiore visibilità è la
                programmazione di piani d’intervento ﻿antinquinamento, che inducano le aziende a
                ridurre le proprie emissioni, sottoponendole a controlli diretti o alla prospettiva
                di incentivi finanziari. Impostazioni calibrate con maggiore finezza potrebbero
                servirsi di un potenziamento dei diritti di proprietà, per dare al settore privato
                la forza necessaria a negoziare soluzioni efficienti[5]. 

2.4.
                Programmi governativi 



Per quasi tutti i tipi di
                esternalità gravi, come quando si tratta di inquinamento, salute, sicurezza, i
                governi si affidano ai controlli disciplinari diretti, ossia
                all’introduzione di una regolamentazione sociale. Un caso importante è stato il
                    Clean Air Act del 1970, che imponeva, per gli automezzi, la
                riduzione delle emissioni consentite dei tre maggiori inquinanti. Le regole imposte
                alla produzione automobilistica, per esempio, disponevano una riduzione del 90% del
                monossido di carbonio. 
Sono modi di procedere che a
                volte vengono rubricati come impostazioni a comand﻿o e
                    controllo, perché riprendono la sequenza tipica delle decisioni
                militari. Col meccanismo del comand﻿o e controllo, un generale provvede, in primo
                luogo, a decidere quello che è necessario fare, per passare poi a controllare che
                gli ordini dati siano stati eseguiti correttamente. Il generale detta: «fai questo,
                non fare quello». In modo simile, nella regolamentazione per la protezione
                ambientale, il governo impone alle imprese di compiere certi passi, come quello di
                inserire un convertitore catalitico nelle automobili per ridurre le
                emissioni dal tubo di scarico. In quest﻿a ﻿modalità
                disciplinare in forma diretta, si parte dal presupposto che il governo conosca la
                tecnologia migliore e che le aziende debbano solo attenersi agli ordini, da buoni
                soldati. 
L’imposizione di standard è un
                metodo ampiamente utilizzato e si accompagna a un nutrito e sofisticato corredo di
                regole per favorire il rispetto della normativa. Anche se esposti al variare
                incessante degli equilibri politici, questi standard si sono comunque mostrati
                resistenti al tempo. Soffrono, però, dello svantaggio di una pervasiva inefficienza
                economica. Ricordiamo che il requisito fondamentale per un﻿a regolamentazione
                ambientale efficiente è che «il beneficio sociale marginale sia equivalente al
                relativo costo della riduzione marginale» dell’inquinamento. 
Nella realtà, la maggior parte
                delle norme disciplinari vengono definite senza che si sia effettuata una qualsiasi
                comparazione tra costi marginali e benefici marginali. Inoltre, capita di rado che i
                governi sappiano quali siano le migliori tecnologie per il raggiungimento dei
                livelli di sanificazione che auspicano e le aziende potrebbero ottenere le riduzioni
                di emissioni richieste anche con costi inferiori, talvolta anche di molto. Inoltre,
                le aziende hanno strutture produttive molto differenziate, il che significa che per
                alcune di loro ridurre le emissioni non comporta problemi, dal punto di vista
                economico, mentre per altre l’operazione risulta quasi insostenibile. 
Un esempio d’inefficienza è
                quello legato alla collocazione degli impianti produttivi. Negli Stati Uniti, la
                maggior parte dei codici di regolamentazione si applica, con la stessa formula, in
                tutte le aree del paese. I danni delle emissioni, però, sono assai più gravi nelle
                aree in cui si addensa una fitta popolazione urbana che non nelle zone rurali, dove
                gli insediamenti umani sono più distanziati. Queste regolamentazioni, inoltre,
                spesso applicano standard diversi per le diverse forme d’emissione. I Suv, per
                esempio, godono di standard di efficienza meno rigorosi e stringenti di quelli che
                si applicano alle grandi berline. Ci sono state ricerche che hanno mostrato come le
                regolamentazioni comand﻿o e controllo abbiano un costo decisamente più elevato di
                quanto sarebbe strettamente necessario per raggiungere gli stessi livelli di
                contenimento delle emissioni previsti dai programmi per la difesa dell’ambiente.
                
            
Per evitare le trappole del
                controllo diretto, molti economisti propongono l’introduzione di regolamentazioni
                simili a quelle del mercato (market-type
                    regulations). In sostanza, questo tipo di regolamentazioni passa al
                mercato stesso il compito di porre rimedio ai propri fallimenti. 
Una delle strade praticate è
                ﻿introdurre sul mercato delle quote di emissioni consentite, del valore di varie
                unità-base d’inquinamento, acquistabili dalle aziende; per esempio, imponendo una
                tassa sul carbonio di 40 dollari per ogni tonnellata di emissioni di diossido di
                carbonio (CO2), sulla base di una stima dei danni marginali
                prodotti dal rilascio di tale sostanza nell’atmosfera. L’attribuzione di un costo
                appropriato alle quote di emissione internalizza questa esternalità, perché fa sì
                che siano le imprese a pagare per i costi delle proprie emissioni, in rapporto
                diretto con la loro consistenza. Se il costo della quota viene calibrato sul danno
                sociale marginale, le aziende attente al proprio profitto finiranno per essere
                portate, come mosse da una mano invisibile gentilmente indirizzata, al punto
                ottimale di efficienza, dove i costi sociali marginali e i benefici sociali
                marginali si ﻿equivarranno﻿, in perfetto equilibrio tra loro. 

2.5.
                Impostazioni con partecipazione dei privati 



La maggioranza delle persone,
                naturalmente, crede che le carenze del mercato, associate all’inquinamento e ad
                altre esternalità simili, richiedano l’intervento del governo centrale. Gli studiosi
                in campo giuridico hanno mostrato che diritti di proprietà intesi in senso forte
                possono permettere ai privati di assumersi ruoli gestiti tradizionalmente dagli
                apparati statali. Ci si riferisce qui a quello che è il primo pilastro su cui poggia
                una società ben gestita, cioè la produzione di un corpo organico di leggi che
                definiscano diritti di proprietà e contratti, in modo tale da assicurare ai
                cittadini la possibilità di giungere a transazioni chiare e affidabili, tutelate da
                un meccanismo equo ed efficiente per la soluzione di ogni contenzioso. 
Una delle modalità di questo
                affidamento ai privati della funzione di controllo esercitata dalle strutture
                pubbliche fa leva sull’introduzione di una nuova
                    legislazione sulle responsabilità. Le leggi sulla
                responsabilità possono riuscire a internalizzare le esternalità, addossando a chi le
                abbia prodotte la diretta responsabilità dei danni causati[6]. In linea di principio, tali regole appaiono indubbiamente convincenti
                come mezzo per far rientrare i costi ﻿extramercato della produzione nel bilancio
                interno dei produttori, ma nella pratica mostrano seri limiti. Solitamente
                comportano dispute e procedimenti legali molto costosi, che vanno ad aggravare
                ulteriormente il carico originale delle esternalità prodotte. Ci sono poi anche
                numerosi casi di danni di cui non è possibile richiedere legalmente un indennizzo,
                per la difficile individuazione dei proprietari a pieno titolo (si pensi
                all’inquinamento atmosferico), oppure per l’impossibilità di valutarne esattamente
                le responsabilità, nella massa di aziende che appaiono coinvolte nella produzione di
                esternalità (si pensi al versamento di rifiuti industriali nei fiumi), o anche ﻿per
                le restrizioni all’azione legale che possono esistere in certi settori (tipo i
                limiti imposti alle clas﻿s action). 
Un’altra modalità è quella che
                si affida al riconoscimento di forti diritti di proprietà e al negoziato
                tra le parti interessate. Questo approccio fu teorizzato da Ronald Coase,
                dell’Università di Chicago, che dimostrò come a volte un accordo direttamente
                raggiunto in un incontro volontario tra le parti interessate produca risultati
                efficienti. È a questa dimostrazione che ci si riferisce﻿ quando si parla di
                    teorema di Coase. 
Supponiamo, per esempio, che io
                sia un coltivatore che utilizza fertilizzanti, i quali poi fluiscono nella corrente
                di un corso d’acqua e uccidono i pesci del vostro laghetto. Se il vostro allevamento
                ittico vi fornisce un buon guadagno, potete tentare di convincermi con le buone a
                ridurre l’uso dei fertilizzanti chimici. In altre parole, se l’operazione necessaria
                può essere tale da garantire un profitto a tutti e due, il nostro incentivo a
                lavorare insieme concordemente e trovare la soluzione migliore per ridurre la
                fuo﻿riuscita del fertilizzante è decisamente forte. Potreste ﻿per esempio pagarmi
                una piccola somma per farmi smettere d’inquinare e
                mantenere ancora un buon livello di guadagno. Questo tipo di incentivo nasce dai
                fatti e dal libero accordo, non dall’imposizione di un programma statale
                ﻿antinquinamento. 
Il teorema di Coase serve anche
                a ricordarci quale sia la forza della contrattazione tra privati, anche nel caso di
                esternalità impersonali. Sono però anche numerosi i casi in cui questa soluzione non
                può essere adottata. Per esempio, quando i diritti di proprietà non sono chiaramente
                definiti (come nel caso dell’inquinamento atmosferico o del cambiamento climatico),
                oppure quando i costi per le transazioni siano particolarmente elevati (come accade
                quando ci siano molte parti interessate, ma contrastant﻿i, e molti ﻿punti dibattuti
                o﻿ oscuri), può non essere possibile giungere rapidamente a un accordo efficiente. 
Le vie per far fronte alle
                esternalità non sono poche e ci vorrà molta attenzione nell’adattare la risposta al
                tipo specifico di problema che ci si presenterà. In tutte queste modalità d’azione,
                però, è inevitabile alla fine un qualche ricorso all’intervento del governo. Può
                trattarsi dell’introduzione di una regolamentazione o di una tassa, entrambe
                operazioni che investono la collettività. Ma anche la specificazione di regole per
                l’attribuzione delle responsabilità e una riformulazione delle leggi sulla proprietà
                sono atti politici. Per esempio, un paese potrebbe decidere di riconoscere, in una
                certa quantità di quote, un limitato «diritto a inquinare» e consentire poi
                l’apertura di un mercato specifico per la messa in vendita e l’acquisto dei diritti
                riconosciuti entro quelle quote. 
Il punto fondamentale qui è che
                provvedere agli spillovers impersonali – quell﻿i che pervadono
                l’intera economia e la società – è compito istituzionale dei governi. Le persone
                comuni possono tossire fino a soffocare, le aziende possono prosperare o andare in
                fallimento, le specie possono estinguersi, anche i laghi possono prendere fuoco. Ma
                fino a quando i governi, tramite meccanismi appropriati, non inizieranno a prendere
                misure per mettere sotto controllo le cause dell’inquinamento, le condizioni
                pericolose non muteranno. 
            

2.6. La
                politica come aggregazione di preferenze individuali 



Abbiamo sottolineato
                l’importanza del federalismo Green, che riconosce la necessità del coinvolgimento di
                una serie di istituti e processi decisionali differenziati per sanare ogni possibile
                confusione e conflitto nell’attuazione della politica Green. A volte si richiede
                l’azione degli individui, altre volte quella delle imprese, ma quando si tratta di
                intervenire sulle esternalità più significative si richiede l’azione dei governi. È
                qui che interviene la politica Green. 
Col termine generale di
                    linea politica, o di politiche
                    adottate, ci si riferisce alle decisioni assunte dal corpo politico,
                ossia da un popolo, da una massa di persone, che agiscono insieme come collettività;
                in genere, quindi, dai governi. Un’azione collettiva è necessaria quando si devono
                affrontare esternalità estremamente gravi, come l’inquinamento atmosferico, il
                cambiamento climatico, oppure garantire la felice crescita di conoscenze vitali e
                basilari e la fornitura di una larga parte delle infrastrutture fisiche e
                intellettuali di una società. In questi campi d’azione i governi decidono per i loro
                popoli, imponendo tributi, emanando regole, tassando le attività non desiderabili e
                sostenendo con sussidi quelle che si considerano benvenute e socialmente utili,
                determinando estensione e limiti dei diritti di proprietà e definendo con precisione
                le responsabilità giuridiche. 
Possiamo vedere la politica
                come uno strumento per aggregare una massa di diverse preferenze individuali (si
                veda la figura 3.1). Immaginiamo che ci sia un problema, come quello
                dell’inquinamento da zolfo o quello della protezione del parco nazionale di
                Yellowstone. Le persone si fanno un’opinione sulla cosa: alcune sostenute da una
                certa informazione, altre no. Poi iniziano a esprimere queste idee, incidendo sulle
                scelte che verranno prese. C’è anche chi non si interessa e non vota (sono
                rappresentati dal cerchio vuoto nella figura 3.1) e chi esercita un’influenza
                sproporzionata (grazie al contributo delle campagne di finanziamento o all’accesso a
                un vasto pubblico tramite i mezzi di informazione). 
I politologi spesso ci ripetono
                che le decisioni vengono prese da quello che chiamano «elettore medio». Quindi è in
                genere la persona le cui idee si collocano al centro, tra i due estremi opposti, a
                costituire l’elemento decisivo nella scelta elettorale. Si
                prenda come esempio la figura 3.1, dove la questione è scegliere tra SU e GIÙ.
                Secondo il grafico, l’elett﻿ore 5 è appunto l’elettore medio, perché si colloca
                esattamente al centro dello spettro. L’elettore (o elettrice) che sta in mezzo
                potrebbe essere decisivo in una votazione diretta, come quando la California doveva
                decidere sulle sostanze pericolose (Proposition 65, ossia la legge del 1986 che
                vieta la presenza di una lunga serie di sostanze dannose tra i prodotti ammessi alla
                vendita in quello Stato) o la Gran Bretagna ha votato sulla Brexit. 
Nella maggioranza delle
                circostanze, le decisioni politiche sono prese lontano dai comuni cittadini, per il
                fatto che i cittadini stessi hanno scelto e delegato dei legislatori a votare al
                loro posto. Ma immaginiamo che i votanti possano scegliere il partito SU o il
                partito GIÙ. Le persone che nella figura 3.1 si trovano sopra la linea tratteggiata
                sostengono il partito SU, quelli che sono sotto la linea sono i sostenitori del GIÙ.
                Il GIÙ ottiene il maggior numero di voti e ha il controllo sulla legislatura. Poiché
                controlla gli esiti delle votazioni, l’elettore medio si sposta dal﻿ votante 5 a
                quello, o quella, 7, che occupa appunto la posizione centrale nello schieramento del
                partito GIÙ. 
Un’altra possibilità è che sia
                il denaro a influenzare i legislatori, la qual cosa, a sua volta, influenza il
                risultato delle elezioni. Supponiamo che la dimensione del
                cerchio rappresenti l’influenza dei dollari. Se noi consideriamo la media dei
                dollari questa ci fa spostare verso l’elettore 8, che non è rappresentativo né del
                partito maggiore, né della grande massa della popolazione. 
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La figura 3.1 mostra inoltre
                gli effetti delle concezioni «polarizzate» e delle contrapposizioni tra partiti, che
                portano a un’interessante forma di inversione di rotta nella politica Green. Se ci
                fossero delle oscillazioni nei sentimenti dei votanti, il partito SU potrebbe
                accrescere la sua base di sostegno nel caso in cui l’elettore 5 decidesse di
                aderirvi, lasciando il partito GIÙ. Con una tale piccola variazione nel modo di
                sentire di qualcuno, si produrrebbe una variazione molto netta nelle scelte
                legislative, perché l’elettore medio del partito al potere non sarebbe più il 7,
                ﻿bensì il 3. 
Inoltre, la teoria della
                polarizzazione lascia pensare che, a meno che il sistema non venga stabilizzato da
                qualche meccanismo istituzionale, le decisioni possono mutare ﻿drasticamente,
                oscillando da un estremo all’altro, quando le elezioni portano improvvisamente al
                governo un partito che prima era all’opposizione, scacciando quello in precedenza
                maggioritario. 
Per inibire variazioni così
                brusche nelle politiche in vigore, gli Stati Uniti mettono in campo molti strumenti
                d’inerzia istituzionale. Il personale dell’apparato giudiziario federale ricopre
                solitamente il proprio incarico per tutta la vita e i membri del Senato restano in
                carica per un periodo di sei anni. Incarichi così a lungo temine fanno sì che molti
                dei membri del Congresso, una volta eletti, continuino a occupare il ﻿loro posto per
                decenni. 
Inoltre, la struttura legale
                degli Stati Uniti genera tanta forza d’inerzia perché rovesciare il dettato di una
                legge richiede un atto del Congresso, il che significa che uno stesso partito deve
                avere sotto controllo le due camere e la presidenza per poter attuare cambiamenti di
                un certo peso. E in realtà neppure aver vinto ovunque potrebbe bastare, perché il
                Senato richiede, per la revisione radicale della maggior parte delle leggi, una
                maggioranza qualificata del 60%. Anche in molti altri paesi esistono meccanismi che
                impongono stabilità e impediscono che piccoli spostamenti nell’opinione pubblica
                possano tradursi in drastici e massicci mutamenti politici.
                
            

2.7. Ci
                sono cicli nella politica ambientale? 



Nel tempo, gli Stati Uniti
                hanno costruito un sistema strutturato di regolazioni che si muove con grande
                lentezza, ma che è anche molto stabile. Le prime constatazioni sulla possibilità che
                l’inquinamento atmosferico ﻿avesse effetti letali si ebbero nel 1952, con il ﻿grande
                ﻿smog di Londra. Ma ci sono voluti almeno altri due decenni perché il pubblico
                riconoscimento degli impatti sulla salute dello smog arrivasse a introdurre, in
                materia, leggi e regolamenti federali negli Stati Uniti. 
Comunque, una volta approvate,
                quelle leggi e quelle regole sono rimaste in vigore per molte amministrazioni. Anche
                quando sono subentrate amministrazioni intenzionate a riportare indietro le lancette
                dell’orologio (come è accaduto nel periodo di Reagan, dal 1981 al 1988) o invece a
                introdurre misure più rigide (come con Obama, dal 2009 al 2016), l’inerzia del
                sistema amministrativo e disciplinare ha fatto sì che ogni movimento, in indietro o
                in avanti che fosse, restasse lento. 
Un modo di cogliere bene la
                stabilità del sistema delle regole è esaminare i dati sulle condizioni standard
                dell’aria in rapporto ai livelli dei maggiori inquinanti. La figura 3.2 mostra le
                condizioni atmosferiche ambientali rispetto ai livelli di
                ozono, uno degli agenti inquinanti più importanti e anche più costosi da
                controllare. Da﻿gli anni Settanta, quando ﻿vennero introdotti, i limiti standard di
                questo agente inquinante﻿ non sono mai stati abbassati, anzi sono stati rinforzati
                sia dai democratici sia dai repubblicani. 
[image: FIG. 3.2. Condizioni nazionali standard richieste per la qualità dell’aria (livelli di ozono) negli Stati Uniti.]
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Come si spiega la stabilità
                delle regolamentazioni ambientali degli Stati Uniti? In parte, col peso esercitato
                da un forte sostegno pubblico. Altrettanto importante, però, è il modo con cui le
                regole vengono determinate, attraverso una lunga serie di procedure, una produzione
                informale di regolamenti, in cui si richiede una presentazione delle proposte ben
                dettagliata, e una giustificazione per ogni regola nuova. Quando un’amministrazione
                tenta di far decadere alcune norme senza produrre giustificazioni sufficienti e una
                base giuridica adeguata, la proposta rischia di essere respinta dalle ﻿corti del
                paese in quanto atto «arbitrario e capriccioso». 
Gli specialisti di questioni
                ambientali osservano che è la stabilità delle regole, più che delle tasse imposte
                per la protezione dell’ambiente, a garantire benefici preziosi. Le leggi fiscali
                possono essere cambiate in tempi assai rapidi, quando in politica il vento cambia.
                L’esempio più recente si riscontra nei tagli sulle tasse del governo Trump, nel
                2017, quando una radicale sforbiciata nel campo delle imposizioni del fisco venne
                operata in poche settimane. Gli ambientalisti temono che anche le tasse contro
                l’inquinamento possano essere ghigliottinate altrettanto rapidamente da una
                decisione politica, se i loro critici assumono il potere presidenziale e raggiungono
                un’ampia maggioranza nel Congresso. 

2.8. La
                legislazione ambientale è veramente esente da parzialità e favoritismi? 



La legislazione statunitense
                per la protezione ambientale mostra certo stabilità, ma molti sospettano che le sue
                disposizioni e misure siano spesso orientate a favorire gli «interessi della
                finanza» – quella massa dei voti dei dollari della figura 3.1. Se questo fosse vero,
                come potremmo accertarcene e quali ne sarebbero le cause?
            
Per analizzare la questione,
                l’impostazione più semplice è quella che abbiamo usato in precedenza, partendo
                dall’idea che nelle scelte politiche si rifletta la tendenza generale dell’opinione
                pubblica. Supponiamo che una politica per l’ambiente, come quelle che limitano le
                emissioni di gas inquinanti letali, presenti costi e benefici che si distribuiscono
                tra la popolazione e le società private. Nella figura 3.3 si ripresenta l’apparato
                già riprodotto nella figura 3.1. Ma qui, ﻿nella parte bassa, sono rappresentati gli
                interessi concentrati, e largamente inquinanti, che﻿ supponiamo siano quelli delle
                società chimiche possedute da ricchi oligarchi. I produttori sono pochi, ma i loro
                costi sono molto elevati, si concentrano in un paio di grandi industrie e a essere
                messi in gioco sono profitti del valore di miliardi di dollari. 
Ci sono però anche molte
                persone che soffrono di cattive condizioni di salute, prodotte dai veleni assorbiti
                respirando un’aria carica di emissioni chimiche. A rappresentarli sono i
                piccolissimi cerchi dispersi e non coordinati, nella parte alta del ﻿grafico. Anche
                se questi individui malati sono numerosi, il loro peso politico è basso, perché
                costoro dispongono di informazioni limitate, non sono coordinati tra loro e
                risultano anzi ampiamente dispersi, isolati in azioni e
                rivendicazioni personali, dalle quali non si può sperare di ottenere molto. 
[image: FIG. 3.3. La concentrazione di interessi (i due cerchi grandi)﻿ prevale sugli interessi non coordinati e dispersi (l’affollamento di piccoli cerchi).]
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Se facciamo il conto di costi e
                benefici, i benefici netti della riduzione dell’inquinamento (cioè i benefici dopo
                la sottrazione dei costi) sono positivi; in altre parole, l’adozione di una politica
                ambientalista è nell’interesse del cittadino medio. Ma quell’interesse medio spesso
                non riesce a prevalere. I circoli ﻿grossi e compatti della figura 3.﻿3 organizzano e
                finanziano gruppi per la conduzione di un’azione di pressione, si mettono in
                contatto con gli eletti nelle assemblee legislative, offrono ricchi contributi per
                campagne su larga scala e hanno un peso decisivo quando le elezioni sono imminenti. 
Questa è appunto la spiegazione
                fornita da Mancur Olson nella sua teoria sull’azione collettiva. Egli sostiene che i
                pochi sono in grado di organizzarsi in modo efficace per far prevalere i propri
                interessi, laddove i molti hanno incentivi insufficienti per essere spinti a
                organizzarsi e ottenere una rappresentanza forte ed efficace[7]. 
Per illustrare la teoria di
                Olson, potemmo servirci del caso dei dazi sulle importazioni d’acciaio. Tali tariffe
                sono state ripetutamente imposte e poi rimosse per decenni, l’ultima volta nel 2018.
                Sono benefiche per i produttori americani di acciaio, ma impongono grandi costi per
                i consumatori di acciaio, come i produttori di automobili, elettrodomestici, vari
                tipi di tubature, e tutti i loro clienti. 
Qui entra in scena Olson.
                L’industria dell’acciaio ha una sua propria lobby e una squadra di avvocati, pronti
                a battersi per questi dazi. I milioni di consumatori che in America usano prodotti
                in acciaio non hanno invece nulla che possa controbilanciare il peso dell’industria
                dell’acciaio. Quando le due voci in dibattito sono cosi sbilanciate, non c’è da
                stupirsi che siano gli industriali dell’acciaio a prevalere nella loro campagna di
                lobby per le tariffe. 
La politica teorica è
                istruttiva, ma lascia sempre la porta aperta a varie possibilità. Dovremmo dubitare
                della teoria dell’elettore medio? Se crediamo che il pilastro centrale del
                sistema sia l’elettore medio, come si deve intendere quel
                medio? È l’elettore medio fra tutti i votanti, oppure quello medio del partito al
                potere o invece corrisponde ﻿a un ceto economicamente medio? Forse saranno i gruppi
                che dispongono della maggiore potenza di coesione interna e di azione di lobby
                esterna a determinare il risultato finale. In alternativa, il potere persuasivo
                degli esperti della sanità pubblica potrebbe sbaragliare questi oscillament﻿i,
                presentando a tutti chiarissime prove dei pericoli letali del fumo, dell’ozono,
                dello zolfo? Nel prossimo ﻿paragrafo esamineremo le testimonianze empiriche sulle
                politiche Green, per determinare se le domande sollevate trovano risposte costanti e
                coerenti. 


3. La
            politica Green nella pratica 



L’ultimo paragrafo ha descritto le
            impostazioni più comunemente assunte nella definizione di una politica per la difesa
            dell’ambiente. In questo, passiamo in rassegna alcune analisi condotte su materiale
            empirico, per trarne qualche lezione. Iniziamo con una panoramica ad ampio raggio sui
            fattori di maggior rilievo, come la crescita economica e la democrazia, e passiamo poi a
            esaminare alcune aree di particolare importanza. 
3.1. La
                democrazia e l’ambiente 



Incominciamo dagli impatti che
                le grandi forze politiche possono avere sulla qualità dell’ambiente. Forse la
                questione più importante è quella del ruolo che, in questo caso, può avere la
                «democrazia». 
Democrazia
                sembra un termine piuttosto vago, ma i politologi hanno escogitato metodi di
                valutazione in termini quantitativi dei livelli di democrazia, o autocrazia,
                raggiunti da un paese. Il Polity Project, per esempio, misura la democrazia in base
                a tre principali fattori. Il primo è la presenza di istituzioni e procedure che
                consentano ai cittadini di scegliere liberamente linee politiche e governanti. Il
                secondo è l’introduzione di limiti istituzionalmente definiti, per regolare
                l’esercizio di potere dei governi. Il terzo è il
                riconoscimento di libertà civili a tutti i cittadini. A un’estremità si collocano le
                democrazie in senso pieno (punteggio 10), come Stati Uniti, Canada o Germania.
                All’estremo opposto (punteggio −10) ci sono i regimi repressivi come la Corea del
                Nord e l’Arabia Saudita. 
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Che cosa si è scoperto
                sull’impatto ambientale della democrazia? Di fatto, si potrebbe dire che la
                produzione scientifica sulla questione è inesistente. Si può trovare, qua e là,
                qualche studio isolato, ma l’argomento resta ancora terra
                    incognita. In questo paragrafo cercheremo di raccogliere e ricomporre
                questi dati dispersi, ma quello che resta da fare è molto di più. 
I politologi hanno individuato
                diverse caratteristiche basilari delle società democratiche. Una delle più
                importanti è che le democrazie, fra tutte le forme di governo, sono quelle meno
                portate a dichiarare guerra alle loro consimili, le altre democrazie. Questa
                tendenza, talvolta denominata pace kantiana, dal nome del filosofo che per primo
                propose l’idea, è stata riconosciuta per molti anni come verità comprovata su solide
                basi. Potreste pensare che tale pace kantiana non abbia molto a che fare con ﻿i temi
                ambientali, ma in verità l’ambiente non conosce un nemico peggiore della guerra. È
                in effetti probabile che il peggiore evento possibile, per
                la razza umana e per il pianeta, sia proprio l’esplosione di un grande conflitto
                nucleare, col terribile inverno nucleare che ne seguirebbe. 
La figura 3.4 mostra il declino
                della mortalità nelle guerre, a partire dal 1945[8]. Negli ultimi settant’anni, si è in effetti verificata una diminuzione
                ﻿nel numero di caduti in combattimento e di conflitti di grandi dimensioni, che si
                segnala come uno dei maggiori contributi offerti dalla democrazia alla difesa
                dell’ambiente. 

3.2. La
                curva ambientale di Kuznets 



Altro fattore chiave per il
                miglioramento delle condizioni dell’ambiente è lo sviluppo economico. I paesi ricchi
                tendono anche a essere quelli più democratici e quelli che possono permettersi le
                politiche ambientaliste più sostanziose. C’è quindi, tra ricchezza e ambiente,
                un’interazione che presenta aspetti molto interessanti. 
Esiste una prospettiva molto
                nota e usata per studiare la questione, una teoria conosciuta anche come la curva
                ambientale di Kuznets, o Kec. Essa sostiene, più meno, che «per l’ambiente va
                peggio, prima di andare meglio». Per essere più precisi, l’ipotesi assunta è che
                l’inquinamento cresca nelle prime fasi di un processo di sviluppo economico, quando
                comincia a nascere la produzione industriale, per poi passare a declinare quando la
                crescita dei redditi e il miglioramento dei servizi iniziano a farsi sentire con una
                forza sempre crescente. 
Come vedremo, i dati raccolti
                non ci consentono, sulla Kec, un giudizio indiscutibile. Un esempio interessante è
                il diossido di carbonio (CO2), un indicatore molto utile
                perché è accuratamente rilevato in quasi tutti i paesi del mondo ed è anche uno dei
                principali responsabili del cambiamento climatico. La figura 3.5 mostra la relazione
                tra il prodotto interno lordo pro capite (Pil) e l’intensità della presenza del
                carbonio (le emissioni di CO2 per unità di prodotto). Si vede
                chiaramente come tale intensità cresca per i paesi che
                arrivano sino a un reddito di circa 15 mila dollari, ma successivamente inizi a
                calare. Il declino si verifica soprattutto a causa della composizione del prodotto
                complessivo (per il passaggio dall’agricoltura all’industria e ai servizi). La
                figura 3.5 mostra una curva che dà speranza per il futuro, anche se nei prossimi
                anni si potrà fare ben poco per ridurre le emissioni ﻿di CO2. 
Anche se la Kec, nella figura
                3.5, appare dotata di una convincente forma a cupola, ci sono però indicatori che
                danno risposte diverse. Se, per esempio, dovessimo tracciare le emissioni totali di
                    CO2 sull’asse verticale della figura 3.5, scopriremmo che
                la curva si alza a tutti i livelli. 
Un’altra tendenza ancora si
                manifesta nel caso degli inquinanti locali, come il particolato fine (PM2,5﻿, fatto
                di particelle con un diametro inferiore a 2,5 micrometri).
                Il PM proviene da fonti diverse ma, per quanto riguarda l’inquinamento, le emissioni
                più importanti sono quelle derivanti dalla combustione del carbone. La presente
                analisi si indirizza alle concentrazioni, perché sono queste ultime l’ingrediente
                importante nel danneggiamento della salute umana. 
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Dell’esperienza statunitense
                sulle regolamentazioni del PM si parlerà più avanti nel corso del capitolo, intanto
                possiamo esaminare le esperienze di varie aree del mondo. In base ai dati recenti,
                le concentrazioni di PM non starebbero seguendo la curva di Kuznets. Nel periodo che
                va dal 1990 a oggi, esse tendono piuttosto a declinare, a ogni livello di prodotto,
                in tutti i maggiori paesi. Per quanto riguarda il 2010, ogni raddoppiamento del
                prodotto pro capite si associava a un calo del 25% di PM2,5. Il
                collegamento reddito-inquinamento si può vedere raggruppando i paesi che si trovano
                rispettivamente ai livelli più alti e più bassi. Nel 2020, i venti paesi più poveri
                avevano in media concentrazioni ﻿di PM2,5 di 41 μg/m³ (microgrammi per metro cubo),
                mentre i venti paesi più ricchi avevano livelli medi di concentrazioni di 14 μg/m³. 
Ma c’è anche un rapporto tra
                emissioni e democrazia. Possiamo aspettarci che le democrazie mantengano migliori
                condizioni di pulizia perché dipendono maggiormente dal volere popolare, il pubblico
                è più informato e ha la libertà di esprimere il proprio parere; è inoltre più
                probabile che i governi democratici siano portati a collaborare con altri paesi,
                nell’affrontare problemi ambientali di carattere internazionale. 
Nel complesso, i dati paiono
                confermare l’orientamento più ambientalista delle istituzioni democratiche. In
                genere si riscontra che le democrazie più solide hanno livelli inferiori
                d’inquinamento. Come ha concluso una ricerca sull’argomento: «La democrazia può
                contribuire a migliorare le condizioni dell’ambiente, ma solo se le viene lasciato
                il tempo di promuovere meccanismi che riconoscano le responsabilità, facilitino
                raccolta e scambio d’informazioni, spronino la cooperazione internazionale e
                promuovano lo sviluppo di strutture istituzionali»[9]. 
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Ritornando all’esempio del
                particolato (PM), la figura 3.6, servendosi di un corredo di dati, mostra come il
                livello di democrazia raggiunto incida sulle concentrazioni di PM, negli ottanta
                paesi più grandi fra quelli che effettuano queste rilevazioni. Sono chiaramente le
                democrazie ad avere l’aria più pulita. Risulta, per
                esempio, che una democrazia completa può giungere ad avere un livello d’inquinamento
                inferiore del 45% a quello di uno Stato totalmente autocratico (con l’introduzione
                di qualche correzione per altri fattori). I paesi che hanno raggiunto più elevati
                livelli di democrazia hanno anche mostrato, nel periodo 1990-2010, un calo delle
                concentrazioni ﻿di PM superiore a quello che si registra nelle autocrazie. Le
                dimensioni di questo impatto sono indubbiamente impressionanti, ma l’associazione
                statistica risente del tipo di campione e di qualche condizione specifica. 
La conclusione cui si giunge
                sull’importanza delle istituzioni democratiche rafforza le osservazioni che si
                possono trarre dal precedente paragrafo. Eravamo giunti a ritenere che la struttura
                istituzionale ﻿degli Stati Uniti fosse lenta nel reagire agli stimoli ambientali, ma
                anche solida e stabile nel tempo e capace di resistere ai bruschi, e spesso
                passeggeri, cambi direzionali nei venti e nelle correnti della politica. Questa
                osservazione è rafforzata dall’esperienza di altri paesi, che conferma l’efficacia
                delle forze democratiche nell’introduzione di misure di politica ambientale vigorose
                e durature. 

3.3.
                Politiche, politiche distributive e politiche ambientali 



Gli studi empirici sulla
                politica delle regolazioni ambientali dimostrano l’importanza dei due fattori su cui
                ci siamo concentrati nel paragrafo precedente. Abbiamo visto le tensioni esistenti
                tra un programma di intervento e sostegno per il benessere sociale e il potere dei
                gruppi d’interesse. Capita talvolta che il potere di grandi interessi concentrati
                (come quello delle industrie dell’acciaio o del petrolio, raccolte in un numero
                ridotto di società estremamente grandi e ricche) finisca per pesare più degli
                interessi dispersi di molti (di centinaia di milioni di consumatori di combustibili,
                con poche conoscenze o poche risorse). Vogliamo ora indagare in che misura gli
                interessi del compattamento dei pochi danarosi possono giungere a prevalere su
                quelli del pubblico, più concentrato sui problemi che incontra nella propria vita
                quotidiana. Insomma, una politica ambientale può essere anche una politica di
                sostegno sociale, di welfare, o è invece destinata a restarne
                lontana?
            
Non esiste alcuna misura
                complessiva e indiscutibile dell’efficienza della politica ambientale. Al computo
                totale dell’indagine condotta in questo capitolo vanno ora aggiunti tre casi
                esemplari, in cui la teoria di Olson sulla scelta collettiva sembra applicarsi alle
                politiche distributive come a quelle ambientali: le tariffe, la politica per lo
                zolfo e il cambiamento climatico. 

3.4.
                Tariffe doganali 



Cominciamo dalle tariffe
                imposte sugli scambi doganali. Sembrerebbe che ci ﻿stessimo﻿ allontanando dal tema
                delle politiche per l’ambiente, ma si tratta di un settore classico di studio per
                chi voglia esaminare il conflitto sociale fra gli interessi più ristretti e quelli
                di più ampia portata. Le tariffe doganali, con i dazi che determinano, sono tasse
                imposte su gruppi ristretti di prodotti d’importazione (come acciaio o legname).
                Tendono a favorire gruppi ristretti (nel campo industriale, lavoratori e imprese
                nazionali) e a danneggiare un più ampio gruppo di consumatori. 
Un esempio per chiarire meglio
                il punto. Immaginiamo che gli Stati Uniti impongano una tariffa doganale del 10%
                ﻿sull’acciaio d’importazione. Procediamo con i numeri, semplificati, ma abbastanza
                accurati per quello che ci serve qui. Gli Stati Uniti consumano circa 100 milioni di
                tonnellate di acciaio, che costano circa 100 miliardi di dollari, e un 30% circa di
                queste tonnellate è d’importazione. Se la tassa imposta alza il prezzo dell’acciaio
                del 10%, i consumatori pagheranno un extra di 10﻿ miliardi di dollari. Di questo
                totale, circa 7 miliardi dovrebbero finire all’industria nazionale dell’acciaio,
                cioè andrebbero divisi tra, diciamo, una settantina di industrie, ciascuna delle
                quali avrebbe quindi un profitto aggiuntivo di 100 milioni di dollari. Pertanto,
                questi profitti più elevati del settore nazionale delle acciaierie sarebbero un
                guadagno, aggiuntivo, concentrato in un settore ristretto. Di contro, i 10 miliardi
                di perdita andrebbero spartiti tra circa 330 milioni di consumatori, con una perdita
                individuale media di 33 dollari. Le tariffe sull’acciaio d’importazione, anche in
                questa forma semplificata, sono un buon esempio di guadagni
                concentrati e perdite largamente disperse. 
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James Madison ha descritto
                chiaramente la natura di una politica doganale nel Federalist ﻿Paper
                    10: 
Un interesse fondiario, un interesse
                    manifatturiero, un interesse mercantile, un interesse monetario, assieme a un
                    corredo di interessi minori, crescono di necessità in ogni nazione civilizzata e
                    la dividono in classi differenti, con modi di sentire e vedere ben distinti. La
                    regolazione di questi vari, e tra loro interferenti, interessi forma il compito
                    principale della legislazione moderna […]﻿. «Dovranno le manifatture nazionali
                    essere incoraggiate e in qual misura, con restrizioni sulle manifatture
                    straniere?». Sono queste le domande per le quali la risposta data risulterebbe
                    assai diversa se a prendere la decisione fossero le classi dei proprietari
                    terrieri o quelle degli imprenditori manifatturieri e probabilmente né gli uni
                    né gli altri deciderebbero mirando esclusivamente alla giustizia o al bene pubblico[10]. 
                


La storia delle tariffe
                doganali degli Stati Uniti ha mostrato la saggezza delle osservazioni di Madison. In
                virtù del ruolo giocato dagli interessi dell’industria e di alcuni settori sociali,
                gli Stati Uniti sono stati, per la maggior parte della loro storia, un paese con
                tariffe doganali elevate. Per il periodo che va dal 1880 al 1930, la quota media dei
                dazi d’ingresso nazionali è giunta quasi al 40 per cento, come si vede nella figura
                3.7. 
Questi dazi d’ingresso, a volte
                definiti strumenti di protezione economica, si sono in gran parte indirizzati sul
                settore manifatturiero, dove hanno protetto le industrie e i lavoratori nazionali
                dal pericolo dei prodotti d’importazione. Le aziende manifatturiere erano
                concentrate prevalentemente nelle aree nordorientali e centrosettentrionali del
                paese, più o meno, insomma, dal Maine all’intero Illinois. Questa regione è stata
                storicamente il centro del sostegno politico goduto dai promotori di tariffe elevate
                (per esempio, ﻿quelle del 1828 e del 1929). Colpisce il fatto che la retorica
                protezionista della campagna 2016 di Trump abbia avuto maggior successo in quegli
                stessi Stati centrosettentrionali che erano già stati i principali sostenitori
                dell’introduzione di dazi d’ingresso elevati sin dai primi anni di vita della
                ﻿repubblica. 
Il profilo tormentato, a zig
                zag, dei dazi sino al 1929, mostrato nella figura 3.7, riflette le fortune politiche
                delle due maggiori forze del Congresso[11]. L’indicazione da trarre da questo fenomeno per comprendere meglio la
                politica Green è che, come Madison aveva previsto, è il risultato d﻿﻿ell’azione di
                interessi regionali, non certo quello di decisioni mirate﻿, a garantire un quadro
                efficace e funzionale della struttura complessiva del sistema fiscale. 
Questo delle tariffe doganali è
                quindi un buon esempio della differenza di peso che può esistere tra gli interessi
                dei produttori e quelli dei consumatori. Per decenni, gli interessi concentrati dei
                produttori hanno avuto facile vittoria e le tariffe sono state alte, come si vede
                nella figura 3.7. Come, e perché, questo stato di cose e questa tenace tendenza
                trovarono fine? Agli inizi del XX secolo, ci furono due cambiamenti di fondo.
                Il primo fu l’introduzione di una tassa sul reddito nel
                1914. Questo ridusse la necessità fiscale dei dazi e fu determinante nel
                finanziamento delle guerre e nella nascita del welfare state,
                del nuovo Stato assistenziale, dopo la Prima guerra mondiale. 
Il secondo passo importante fu
                l’emergere della reciprocità – cioè il riconoscimento del fatto
                che un paese, se voleva riduzioni dei dazi all’estero, nelle zone in cui sperava di
                esportare i propri prodotti, avrebbe dovuto necessariamente accettare di abbassare i
                dazi d’ingresso anche a casa propria. Negli Stati Uniti la reciprocità divenne
                particolarmente importante dal momento in cui il paese passò dall’essere un
                importatore netto di beni manifatturati (come era stato sino al 1910) all’essere uno
                dei maggiori esportatori del settore (dopo la Prima guerra mondiale). 
Il passaggio dalle alte tariffe
                non cooperative (mantenute ancora per tutto il 1929) a un’impostazione di
                reciprocità, cooperativa e basata su negoziati tra le parti, prese avvio, quasi per
                caso, nei primi anni dell’amministrazione di Franklin Delano Roosevelt (1933-1945).
                Roosevelt riteneva (sbagliando) che le tariffe elevate fossero state una delle
                principali cause nel determinare la lunghezza e la profondità della Grande
                Depressione, ma non aveva idee precise e chiare in fatto di politiche doganali.
                Aveva però un segretario di Stato, Cordell Hull, che era invece un fermo promotore
                della riduzione delle barriere imposte agli scambi internazionali, col ricorso alla
                cooperazione e agli accordi negoziati. Nel 1933 Cordell Hull dichiarò, in parole che
                meriterebbero di essere ascoltate con grande attenzione ancora oggi: 
Molti anni di esperienze disastrose, sfociate
                    in perdite e danni colossali e incalcolabili, hanno profondamente screditato la
                    politica meschina e cieca dell’isolamento economico portato all’estremo. […]
                    Dopo una lunga e accurata deliberazione, ho deciso di annunziare pubblicamente
                    che mi impegnerò a realizzare una politica ampia di rimozione o
                    ridimensionamento di tutte le barriere eccessive imposte sul commercio
                    internazionale, sugli scambi e le operazioni finanziarie di qualsiasi sorta, e
                    ad adottare per il commercio politiche che rendano possibile, tra le nazioni, lo
                    sviluppo di traffici e scambi largamente accresciuti. Questa parte della mia
                    proposta si è basata sulla convinzione che tali politiche liberali e il crescere
                    del volume dei commerci costituiscano una parte
                    essenziale delle fondamenta necessarie per l’erezione delle strutture di pace
                    che le nazioni civilizzate intendano congiuntamente creare dopo la guerra [1914-1918][12]. 


A partire dalle legge del 1934
                sugli accordi per gli scambi in reciprocità, e proseguendo poi con una lunga serie
                di vari incontri di negoziazioni, gli Stati Uniti e altri paesi riuscirono
                progressivamente a smantellare le strutture protezionistiche che avevano edificato,
                con o senza l’uso di pesanti tariffe doganali. La nascita della globalizzazione si
                deve, in buona misura, allo spirito e agli effetti pratici che sostennero lo sforzo
                con cui la cooperazione internazionale ridusse gli ostacoli agli scambi e ai
                movimenti finanziari tra le nazioni. 
La storia più recente serve a
                ricordarci che le nazioni, dopo aver fatto due passi avanti, ne fanno sempre uno
                indietro. L’amministrazione di Donald Trump ha usato le tariffe doganali e un
                esibito protezionismo a fini politici, alienandosi le simpatie degli alleati e
                scombinando il regime vigente degli scambi internazionali. Ne sono derivate piccole
                guerre commerciali, che però, come quelle combattute con le armi, non hanno visto
                sostanziali vincitori. 
Giunti al 2020, il futuro che
                si prospetta per il sistema degli scambi internazionali appare nuvoloso. La lezione
                che dall’accaduto si può ricavare per la politica Green è però istruttiva. In un
                periodo storico che ha visto il dominio degli interessi industriali e regionali, i
                pochi hanno prevalso sugli interessi dei molti. La stretta ferrea che gli interessi
                di un gruppo ristretto avevano mantenuto sulla politica doganale si è gradualmente
                allentata, perché la politica internazionale degli scambi ha finito per accettare
                universalmente una concezione in cui predominano la mutua cooperazione e
                    la rimozione del dominio di interessi particolari. Gli interessi
                particolari sono stati sopraffatti dall’orientamento cooperativo che ha strappato la
                politica distributiva dei dazi dalle mani del Congresso. 
            

3.5. La
                politica per il controllo dello zolfo 



La politica per l’inquinamento,
                in modo particolare per gli ossidi di zolfo (SOx), è, tra i
                grandi temi di politica interna sollevati dagli ambientalisti, quello forse più
                rilevante (essendo il cambiamento climatico ormai da molto tempo il più grave dei
                problemi globali). Il diossido di zolfo (SO2) viene emesso
                soprattutto quando si impiegano carbone e altri combustibili fossili, ma ha anche
                altre origini, come, ﻿per esempio, le stufe che usano legno e certe attività di
                scavo ed estrazione di minerali. Il diossido di zolfo è nocivo di per sé, ma diviene
                particolarmente pericoloso se, combinato con altri composti, forma piccole
                particelle o particolato (PM). Gli ossidi di zolfo e il particolato hanno effetti
                gravissimi per la salute degli esseri umani e per quella degli ecosistemi. 
Un tratto interessante della
                politica contro l’inquinamento da zolfo è stato la tendenza delle prime forme
                d’attivismo ambientalista a concentrarsi particolarmente sulla «pioggia acida».
                Quello della pioggia acida è un fenomeno che si verifica quando gli ossidi di zolfo
                (che sono acidi) aumentano i livelli di acidità di laghi e foreste, danneggiando gli
                ecosistemi. Fra le sue conseguenze negative ci sono i danni arrecati ai pesci e ad
                altre forme di vita ospitate dall’acqua dolce, la pericolosa acidificazione del
                suolo e gli effetti indiretti che ricadono sulle foreste. I primi interventi
                governativi su vasta scala per controllare le emissioni di zolfo vennero motivati
                proprio con i pericoli del fenomeno della pioggia acida, funesto anche nel nome, ed
                entrarono in vigore a partire dalla fine degli anni Settanta del secolo scorso. 
La politica per il controllo
                dello zolfo (e, in generale, quella di tutti gli interventi legislativi per la
                difesa dell’ambiente) è ben illustrata dal dibattito che si tenne in merito alle
                piogge acide. Nel 1981, l’amministrazione conservatrice di Ronald Reagan, all’atto
                del suo insediamento, aveva, fra gli obiettivi elencati in programma, anche la
                riduzione delle regolazioni ambientali esistenti e non perse quindi tempo a
                mobilitarsi contro le normative proposte per il controllo delle piogge acide. Col
                supporto esterno di «scienziati» allineati con l’industria e le società private,
                l’amministrazione sostenne che la valutazione scientifica del fenomeno della pioggia
                acida era ancora tanto insicura e controversa da non poter essere accolta come base
                certa per giustificare l’imposizione di regolazioni
                estremamente costose. A parere dell’amministrazione Reagan c’erano, nel caso di
                questo fenomeno, incertezze persistenti sull’individuazione di chiari rapporti di
                causa ed effetto, come anche dei processi e dei meccanismi che lo determinavano. Le
                discordanze evidenti nelle testimonianze raccolte e nel parere degli esperti
                tendevano a rafforzare queste incertezze. 
Al contempo, in un movimento
                parallelo, gli scienziati che difendevano la sanità pubblica stavano studiando
                l’impatto dell’inquinamento atmosferico sulla salute umana. L’associazione tra il
                primo (soprattutto fumo ed emissioni di SO2) e la seconda
                stava﻿ gradualmente venendo alla luce e negli anni Settanta del secolo scorso gli
                scienziati della sanità pubblica furono in grado di produ﻿rre prove concrete. Dati
                quantitativi precisi sul rapporto esposizione-risposta furono poi rilevati e
                definiti nei successivi ﻿decenni Ottanta e Novanta. 
Il lavoro degli specialisti
                della sanità pubblica rileva che l’inquinamento atmosferico ha un impatto
                estremamente ﻿grave sulla salute umana. Si è calcolato che nel solo 2015 più di 4
                milioni di decessi prematuri, verificatisi a livello globale, ma in particolare,
                nella metà dei casi, in Cina e India, erano collegati all’inquinamento dell’aria. Le
                sostanze inquinanti più strettamente coinvolte sono state particolato (PM), ozono,
                diossido d’azoto e SO2. Se si considerano i soli casi di
                mortalità da particolato, si stima che negli Stati Uniti gli esiti letali siano
                arrivati al ﻿picco di 90 mila nel 1980, per declinare poi a 68 mila nel 2006 e a 36
                mila nel 2016[13]. 
La regolazione del diossido di
                zolfo fu introdotta a vari livelli, locale, statale e federale, ma qui
                c’interesseremo solo delle decisioni politiche del governo federale, le cui maggiori
                operazioni furono una legge per la pulizia dell’aria, il
                    Clean Air Act del 1970, e i suoi successivi emendamenti,
                nel 1977 e nel 1990, che consentirono un ampliamento delle impostazioni assunte e
                una maggiore ristrettezza nelle definizioni degli standard da rispettare. 
Gli emendamenti del 1990
                rappresentano una delle pietre miliari nel percorso della legislazione ambientalista
                americana, per l’introduzione di un’impostazione che è stata definita dei
                    permessi scambiabili, o del
                    cap-and-trade, ﻿ovvero del trading delle
                emissioni. In un’ottica radicalmente nuova, si decise che il paese dovesse prima di
                tutto definire il tetto massimo consentito dell’inquinamento annuale di zolfo a
                    livello nazionale. Il governo si sarebbe poi occupato di
                assegnare i relativi permessi per quantità definite d’inquinamento alle aziende
                richiedenti, che ne sarebbero divenute proprietarie a tutti gli effetti e avrebbero
                potuto quindi disporne, anche vendendoli ad altri, come richiesto dall’andamento
                delle proprie operazioni. Questo sistema assicura che si possa giungere a un livello
                controllato di inquinamento col minimo costo. 
Negli Stati Uniti le tendenze
                che si sono manifestate nell’uso dei maggiori inquinanti sono state impressionanti.
                Si prenda come esempio il caso della sostanza più pericolosa: le emissioni
                industriali di SO2 sono calate, dal picco di 31 milioni di
                tonnellate toccato nel 1970 (quando entrò in vigore il Clean Air
                    Act)﻿, ai circa 2,7 milioni di tonnellate del 2016. 
La domanda importante per la
                politica Green, allora, è quanto siano state efficaci le risposte che i sistemi
                politici hanno dato ai rischi dell’inquinamento da zolfo. Per rispondere, mi
                concentrerò esclusivamente sugli Stati Uniti, prendendo in considerazione il periodo
                1990-2016. Il 1990 rappresenta il punto di svolta, con l’approvazione della legge
                che consentiva lo scambio dei permessi di quote d’inquinamento da emissioni
                sulfuree. La tabella 3.2 divide l’ultimo quarto di secolo in tre periodi distinti
                (1990, 2000, 2006 e 2016) e mostra i tassi di crescita di tutto l’arco di tempo
                considerato. 
Se si osserva l’ultima colonna,
                che mostra le concentrazioni degli inquinanti più pericolosi (particelle minuscole,
                ossia PM2,5) dipendenti dai processi di generazione dell’elettricità, si vede una
                netta e brusca tendenza alla diminuzione, che si assesta in media sul 4% annuo nella
                concentrazione per unità d’elettricità. La variazione che più colpisce è il declino
                delle emissioni di SO2, il cui
                totale è calato dai 31,1 milioni di tonnellate del 1970 ai 13,1 milioni del 2006 e
                quindi ai 2,3 del 2016. Il calo delle emissioni di zolfo è dovuto a molti fattori
                diversi, ma dipende in misura decisiva dall’introduzione di regolamentazioni
                federali più restrittive. Il sistema delle concessioni scambiabili è stato
                particolarmente efficace nel periodo seguito al 1990, mentre le rigide regolazioni
                imposte sulle emissioni nell’atmosfera nel periodo 2011-2015 sono state un fattore
                aggiuntivo importante. Ma, come si vede nella tabella 3.2, sono entrate in gioco
                anche altre forze, come l’introduzione di un ordine stabilizzante nella produzione
                di elettricità e la riduzione dell’impiego del carbone (la fonte principale delle
                emissioni di zolfo) associata al crescere dell’attrazione di un suo concorrente come
                il gas naturale. 
TAB.
                        3.2. I maggiori ﻿fattori che hanno determinato il miglioramento
                    della qualità dell’aria
	Tassi di cambiamento in misurazione
                                    (percentuale media per anno) 
	Periodo 	Generazione ﻿di elettricità (%) 	Consumo di
                                    carbone (%) 	Emissioni
                                    ﻿di SO2 (%) 	PM10
                                    (%) 	PM2,5
                                    (%) 	PM2,5/generazione di elettricità (%) 
	1990-2000
	2,3
	1,8
	−3,4
	−2,5
	−2,8
	−5,1

	2000-2006
	1,1
	0,4
	−3,7
	−1,4
	−2,5
	−3,6

	2006-2016
	0,0
	−4,2
	−15,8
	−1,6
	−4
	−4




La prossima domanda che si
                presenta per la politica Green, una domanda alla quale è estremamente difficile
                rispondere, è se il rigore complessivamente mantenuto nella regolazione
                dell’inquinamento atmosferico sia riuscito a soddisfare il criterio di Riccioli
                d’Oro, non risultando né troppo forte, né troppo debole – se insomma i costi e i
                benefici di quella regolazione siano stati ben bilanciati. Qual è il rapporto
                raggiunto tra i benefici sociali marginali della riduzione dell’inquinamento e i
                costi marginali dell’operazione che ha prodotto quella riduzione? 
La questione del rigore
                complessivo è stata affrontata in una ricerca condotta da Nick Muller con un gruppo
                di colleghi[14]. Nella loro valutazione, il danno incrementale
                prodotto dall’aggiungersi di una tonnellata di SO2 si
                aggirava, nel 2010, sui due mila dollari per ogni tonnellata di emissioni sulfuree.
                Il prezzo medio dei permessi per emissioni in quell’anno era di circa 40 dollari per
                tonnellata. Questa differenza tra il prezzo delle emissioni di zolfo e il danno
                marginale delle emissioni stesse segnala che le regolamentazioni per il contenimento
                dello zolfo erano troppo deboli. 
Giunti al 2017, il prezzo delle
                emissioni era crollato a 6 dollari per tonnellata, e quindi le emissioni erano
                divenute sostanzialmente gratuite. Il loro prezzo era caduto così nettamente perché
                le emissioni registrate erano risultate basse rispetto agli standard quantitativi
                fissati nella regolamentazione. In quell’anno non ci fu un calcolo ufficiale dei
                benefici marginali delle riduzioni delle emissioni inquinanti, ma le stime recenti
                dei danni marginali delle emissioni di zolfo superano i 6 mila dollari per tonnellata[15]. 
Le regolazioni sono riuscite a
                ottenere una netta riduzione delle emissioni – per un fattore di dieci negli ultimi
                cinquant’anni. Ma attualmente il regime delle regolazioni è troppo debole, nel senso
                che il costo marginale della riduzione dello zolfo (ossia il suo prezzo di scambio)
                è molto inferiore ai benefici marginali apportati col miglioramento delle condizioni
                di salute della popolazione. Come si è già ricordato, negli Stati Uniti si
                registrano ogni anno circa 36 mila casi di morte prematura a seguito di esposizione
                al particolato e un ulteriore restringimento degli standard imposti potrebbe ridurre
                quella cifra in misura sostanziosa. 
Inoltre, il sistema di
                regolazione dello zolfo esemplifica bene un problema importante, che si era
                presentato proprio con le prime, originali regolazioni del tipo
                    cap-and-trade. Quando le emissioni calano sotto i limiti
                quantitativi definiti (o per motivi inerenti alle regolazioni stesse o per ragioni
                di mercato), allora il prezzo di mercato dell’inquinante può diminuire moltissimo,
                arrivando persino a zero. Si tratta dello stesso fenomeno che
                si era riscontrato con lo Schema di scambi ﻿europeo
                (European Trading Scheme, Ets) per la riduzione dell’ossido di carbonio
                    (CO2), nei primi anni della sua introduzione. Questo
                declino troppo brusco dei prezzi si potrebbe prevenire con l’uso di soglie di prezzo
                non superabili, o anche meglio, come vedremo più avanti, con l’imposizione di tasse
                sulle emissioni (tasse sul carbonio per il CO2, tasse sullo
                zolfo per il caso che stiamo discutendo). Il punto è che il prezzo delle emissioni
                dovrebbe riflettere i danni marginali generati da un’unità aggiuntiva di emissioni e
                non dovrebbe cadere sino a zero, neppure nel caso in cui le emissioni finissero per
                scendere ﻿sotto le quantità standard definite nella regolazione. 

3.6.
                Politiche contro il cambiamento climatico 



Il cambiamento climatico è
                l’esempio migliore per vedere in che modo il sistema politico sta rispondendo a una
                sfida cui è stato richiamato dagli ambientalisti. Le varie questioni che rientrano
                nella situazione complessiva del cambiamento climatico verranno discusse più avanti,
                nel capitolo sul Green globale, dove vedremo in che modo un progetto politico
                efficace non possa esimersi dall’imporre, sul CO2 e sugli
                altri gas serra, un prezzo in cui vengano riflessi i danni marginali generati dalle
                loro emissioni. Il danno marginale causato dalle emissioni di
                    CO2 ha una definizione speciale, ossia costo
                    sociale del carbonio o Scc. La maggior parte dei calcoli sono
                finalizzati a valutare l’Scc globale, quello in cui si riflette
                il danno arrecato a tutti i paesi. Un piano politico efficace dovrebbe anche
                comportare che, per ogni paese, ciascun settore ﻿abbia un prezzo
                    globalmente armonizzato del carbonio, uguale allo Scc. Fissare il
                prezzo globale armonizzato del carbonio al giusto livello è «tutto» quello che si
                richiede per un piano efficace con cui affrontare il problema del cambiamento
                climatico. 
A prima vista questa richiesta
                sembra incredibilmente semplice. Ma è proprio vero che l’unica richiesta per
                giungere a una regolazione efficace è l’introduzione di un prezzo del carbonio
                armonizzato a livello di Scc? La risposta è sì, e per una ragione molto precisa: una
                molecola di emissioni ﻿di CO2 si mescola nell’atmosfera con
                tutte le altre molecole ﻿di CO2.
                Ogni molecola è anonima e ha lo stesso impatto negli anni a
                venire. Pertanto, il prezzo per la regolazione da attribuire a ogni molecola emessa
                da qualsiasi fonte del mondo dovrebbe essere esattamente lo stesso. 
A quanto ammonta, oggi, il
                costo sociale del carbonio (Scc)? Il calcolo è estremamente complicato e ci si è
                sforzati di superarne le difficoltà escogitando modelli diversi. Il governo degli
                Stati Uniti ha preso in esame più studi, di vario tipo, ed è giunto a stabilire che,
                per il 2020, una valutazione appropriata dell’Scc dovrebbe aggirarsi sui 40 dollari
                per ogni tonnellata di CO2. Su questa valutazione restano
                però molti dubbi ed è abbastanza certo che si attesti al di sotto del prezzo minimo
                delle emissioni che sarebbe necessario per raggiugere l’obiettivo internazionale di
                limitare l’incremento delle temperature a soli due gradi. Questo non ci impedisce,
                comunque, di utilizzarla, nel quadro del ragionamento che stiamo svolgendo adesso. 
La questione principale, per
                una politica Green, è quale sia, su scala mondiale, il rapporto tra il livello della
                riduzione delle emissioni, o il costo reale del carbonio, e il prezzo più efficace.
                La Banca mondiale stima che il prezzo totale medio, nel 2018, fosse di 2 dollari per
                ogni tonnellata di CO2, ossia un ventesimo circa del costo
                sociale del carbonio[16]. L’unica regione del mondo che abbia stabilito un prezzo del carbonio
                uniforme per tutti i suoi paesi è l’Unione Europea. Fra i maggiori paesi, ce ne sono
                alcuni (Cina, Stati Uniti e India) che hanno qualche forma di prezzatura regionale
                del carbonio, ma, al momento, non hanno ancora introdotto un prezzo nazionale. 
Pertanto, il fatto
                    fondamentale, per quello che riguarda il cambiamento climatico, è che le scelte
                    politiche adottate a livello internazionale in questo momento sono molto più
                    deboli di quello che richiederebbe un progetto politico efficace o di quello che
                    sarebbe indispensabile per il raggiungimento degli obiettivi internazionali
                    attuali. 
            
Perché il sistema politico ha
                fallito così miseramente dinanzi alla questione del clima, pur avendo affrontato con
                successo altri aspetti dell’inquinamento globale? Le ragioni di questo specifico
                fallimento saranno prese in esame in maggior dettaglio
                quando si analizzerà la questione del cambiamento
                climatico; per il momento possiamo limitarci a darne una rapida sintesi. Possiamo
                dire che in genere i motivi non sono diversi da quelli rilevati nelle scelte
                politiche interne. Le politiche forti di contenimento del cambiamento climatico
                hanno benefici diffusi e dispersi, ma costi concentrati. Inoltre, molti di questi
                benefici si manifesterebbero solo in un domani lontano, e i sistemi politici spesso
                sottovalutano i benefici futuri. 
Resta comunque che la ragione
                principale di questo insuccesso della politica è che il cambiamento climatico è
                    un’esternalità globale. I singoli paesi possono essere
                interessati al loro Scc nazionale, ma in genere non si curano
                troppo dei costi globali. Di conseguenza, e diversamente da
                quanto accade nelle questioni di politica interna, il cambiamento climatico è
                esposto al pericolo del free-riding, dell’opportunismo
                egoistico di quelli che lasciano la comitiva a tavola quando c’è da pagare il conto.
                Qui sono necessarie iniziative politiche forti che i governi nazionali sono
                riluttanti ad assumere, perché la maggior parte di quello che si spende va a
                beneficio di altri paesi. Nel capitolo sul Green globale vedremo come questo del
                    free-riding sia uno dei difetti centrali nella gestione
                politica del cambiamento climatico. 
Una volta esaminati tutti
                questi motivi, vedremo che un piano politico per il problema climatico deve muoversi
                contro venti fieri e ostili. Il risultato è che le misure prese sono troppo modeste
                per incidere seriamente sulle emissioni di CO2, l’aumento
                delle temperature e l’innalzamento degli oceani. 

3.7.
                Conclusioni sulla politica Green 



Tra i dati e le conclusioni che
                emergono nella rassegna della politica Green operata negli ultimi paragrafi, ci sono
                tre punti di particolare rilievo. Il primo è che si deve sottolineare che molte
                delle sfide che il movimento Green ha individuato e riproposto debbono essere
                raccolte e affrontate dall’azione politica dei governi. Tale azione può variare, in
                un arco che va dalla disposizione di un quadro legislativo, in cui vengono
                identificate le entità responsabili di azioni dannose, per giungere alle politiche
                di regolamentazione sugli spillovers di maggior
                peso, come inquinamento e malattie infettive. Questo punto
                serve anche a ricordarci come un governo che riconosca la necessità di garantire
                alla popolazione il pieno godimento dei beni pubblici sia uno dei pilastri centrali
                di una buona gestione della società. 
Un secondo punto importante è
                quanto si è rilevato in merito alle politiche per l’ambiente: ossia il fatto che
                spesso sono in ritardo di anni rispetto alle scoperte della scienza. Gli scienziati
                sapevano dei pericoli del tabacco, delle emissioni di zolfo e dello smog, del
                cambiamento climatico e delle pandemie molto prima che i governi iniziassero a
                pensare a qualche misura cautelativa per queste minacce. Questo ritardo si deve in
                parte al fatto che i governi – anche quelli democratici – spesso denunciano una
                grande inerzia nel loro modo di procedere. L’azione politica impone una preventiva
                raccolta di informazioni e testimonianze, un’attenta valutazione degli interessi in
                gioco, il superamento delle possibili obiezioni, le manovre per il passaggio delle
                leggi, la stesura dei regolamenti e le misure necessarie a farli divenire esecutivi
                e rispettati, per poi entrare davvero in azione. Nel ritardo si riflette anche il
                potere che le concentrazioni d’interessi settoriali esercitano nel bloccare
                interessi a loro contrapposti, di soggetti dispersi e non coordinati. E a questo si
                devono aggiungere tutti gli impedimenti che si creano quando i leader politici
                vengono manovrati dagli interessi dei grandi capitali e dalle fazioni
                antiscientifiche della società. 
Un terzo punto è la necessità
                della cooperazione e della coordinazione﻿ per il superamento degli interessi
                settoriali delle fazioni, sulla scena nazionale, e dell’opportunismo del
                    free-riding, a livello internazionale. In tutti e tre i
                casi qui esaminati – scambi internazionali, inquinamento da zolfo e cambiamento
                climatico – è stata una mancanza di cooperazione ad aver impedito il progresso verso
                un sistema istituzionale efficiente. Per gli scambi e lo zolfo, alla fine si è
                giunti alla cooperazione e si è effettivamente perseguito l’interesse collettivo.
                Nel caso del cambiamento climatico, invece, il free-riding e la
                mancanza di coordinazione restano i principali impedimenti all’adozione di una
                politica efficace. 
            


4. Il Green
            New Deal 



A partire dal 2018, nella coscienza
            americana si è accesa l’idea di un Green New Deal (Gnd). A farla
            nascere hanno contribuito, da una parte, la determinazione con cui l’amministrazione
            Trump mostrava di voler smantellare molte scelte politiche di protezione ambientale,
            dall’altra il riconoscimento della gravità delle conseguenze del cambiamento climatico.
            L’idea è riuscita anche a rapire il cuore dell’ala più liberal del
            partito democratico degli Stati Uniti. Data l’importanza riconosciutale – anche se per
            un breve periodo – quel progetto e le idee che lo accompagnano meritano di essere presi
            in attenta considerazione. 
4.1. Il
                New Deal 



Il Green New
                    Deal trae ispirazione dal New Deal storico degli anni
                Trenta del secolo scorso. Il New Deal originale consisteva in una serie di scelte
                politiche innovative introdotte durante la Grande Depressione dal presidente
                democratico Franklin D. Roosevelt. All’atto del suo insediamento, nel marzo del
                1933, l’output del paese era sceso del 30% rispetto al picco
                raggiunto nel 1929, e il tasso di disoccupazione si spingeva sino al 25% della forza
                lavoro complessiva[17]. 
Roosevelt è considerato uno dei
                più grandi presidenti della storia americana; in particolare per il ruolo che ha
                avuto nel costruire la coalizione e nel dirigere le politiche militari che hanno
                portato le democrazie sotto assedio alla vittoria nella Seconda guerra mondiale.
                L’analisi delle iniziative politiche da lui assunte nel New Deal non suscita in
                genere negli studiosi l’ammirato sgranare degli occhi con cui ripercorrono le sue
                prestazioni politiche e militari nel periodo bellico. 
            
Quali furono le componenti
                economiche fondamentali del New Deal? Roosevelt si impegnò a porre fine alla Grande
                Depressione, affidandosi a ragionamenti economici in larga misura superati. Un
                fattore fondamentale fu che il New Deal era un’operazione sperimentale e pertanto
                profondamente radicale nella sua determinazione a scombinare le regole ﻿del gioco
                tradizionali adottate dalla società americana. Per esempio, il primo impulso della
                presidenza in materia fiscale ﻿era stata la tendenza ad adottare una politica
                conservatrice, mirata alla riduzione del deficit con l’aumento delle tasse. 
Questa politica fiscale fu poi
                radicalmente rivista, grazie all’influenza di economisti come J.M. Keynes e anche
                all’istinto personale del presidente. La spesa federale complessiva, con la sola
                esclusione della parte destinata alla difesa, crebbe da una quota iniziale inferiore
                al 2% del Pil, all’atto dell’insediamento della nuova amministrazione, sino a
                giungere, alla vigilia dell’ingresso in guerra, al 5%. Nell’economia nazionale, la
                quota degli investimenti federali giunse ai livelli più alti mai toccati nel corso
                degli anni Trenta, quando anche la spesa federale in beni e servizi toccò una quota
                massima, seguita poi, ﻿da allora, da un lunghissimo, costante declino[18]. 
Per quanto massiccio, lo
                stimolo fiscale del New Deal era assolutamente inadeguato per i tempi. Un
                ingrediente aggiuntivo importante intervenne quando Roosevelt agì per demolire il
                    gold standard, ossia quelle che Keynes chiamava le
                    golden fetters (catene d’oro). Ma ﻿neanche questo bastò.
                Gli storici dell’economia hanno poi concluso che fu soltanto il poderoso stimolo
                della spesa federale per la Seconda guerra mondiale a fare uscire gli Stati Uniti
                dalla depressione[19]. 
La seconda caratteristica del
                New Deal è stata la determinazione di Roosevelt nell’utilizzare tutta la forza del
                governo federale per combattere ogni disturbo dell’economia. Prima del 1933 le
                agenzie operative del governo centrale erano relativamente poche e le spese federali
                erano contenute. Il periodo del New Deal vide una proliferazione di programmi e di
                agenzie federali. Fra quelle che sopravvissero, almeno per
                qualche tempo, troviamo il Civil Aeronautic Board, la Import-Export Bank, la Federal
                Communication Commission, la Federal Deposit﻿ Insurance Corporation (cioè la società
                federale per l’assicurazione dei depositi bancari)﻿, la Securities and Exchange
                Commission (organo di vigilanza sui mercati azionari per titoli e scambi) e la
                Social Security Administration. 
Oggi, in retrospettiva, vediamo
                come molti di questi programmi fossero stati concepiti così bene da saper in seguito
                reggere al tempo. Parliamo di quelli sulla sicurezza sociale, sull’assicurazione per
                la disoccupazione, sull’assicurazione sui depositi bancari e anche della legge sui
                titoli. Altri, come la National Recovery Administration, l’agenzia che curava il
                recupero economico della nazione, sono scomparsi senza lasciare molti ricordi quando
                l’economia è tornata alla piena occupazione nel corso degli anni Quaranta. Oggi il
                Green New Deal segue le orme del suo predecessore nel proporre un ampio spettro di
                programmi economici nuovi o di ampiamenti di altri già esistenti per il
                raggiungimento dei suoi obiettivi. 
Un terzo carattere essenziale
                del New Deal è stato l’impegno dedicato alla riduzione delle disuguaglianze
                economiche. Dopo che la Grande Depressione aveva ridotto drasticamente i redditi,
                distruggendo famiglie e comunità, l’unico modo efficace per ridurre miseria e
                disuguaglianze era di tornare alla piena occupazione. Altri strumenti venivano
                offerti dalla sicurezza ﻿sociale (per porre termine alla povertà degli anziani), dal
                    welfare (per rafforzare i redditi dei gruppi più poveri), e
                dall’assicurazione per la disoccupazione. Anche qui, il Gnd segue lo stesso
                percorso, per provvedere ai bisogni che rimangono insoddisfatti. 
Quarto, e ultimo, nel New Deal
                degli anni Trenta vi erano già elementi importanti che ﻿avrebbero aperto la strada a
                un intervento del governo federale per l’introduzione di misure di politica
                ambientale. L’amministrazione Roosevelt ha svolto un’opera per molti aspetti
                pionieristica, nell’area della preservazione. Nel 1936 una legge sulla conservazione
                del suolo fu introdotta come risposta al terribile accumulo di tempeste di polvere e
                di siccità del periodo denominato dust bowl, scodella di
                polvere, dopo che un’area enorme, estesa dal Texas al Sud Dakota﻿, era stata
                trasformata in un arido deserto. Un secondo programma, del 1935, istituiva il
                Civilian Conservation Corps. Un piccolo esercito di ragazzi
                viveva nei campi del corpo civile per la conservazione del territorio (Ccc),
                operando interventi di restauro in siti storici, uccidendo le cavallette, costruendo
                torri e sentieri. La riforestazione o la nuova forestazione americana è in buona
                parte opera del Ccc. Lo spirito dei progetti di conservazione del territorio del New
                Deal precedeva il movimento ambientalista moderno e non si occupava ancora delle
                esternalità e dell’inquinamento. Però, il New Deal originario ha compiuto un grande
                salto nel garantire alla politica nazionale piena legittimità e strumenti idonei per
                intervenire direttamente nelle attività economiche che avessero conseguenze sugli
                esseri umani e sulla natura. 
Se, oggi, torniamo a guardare
                al New Deal, quello che vediamo è che il governo può essere qualcosa di più di un
                vigilante notturno: può agire come un «poderoso promotore del benessere sociale»,
                come ha detto il giurista Felix Frankfurter. Il suo richiamo acquista una
                particolare importanza in questo periodo, in cui tanti governi, compreso quello
                degli Stati Uniti, si sono curati più dell’interesse dei leader o dei partiti che
                del benessere della società e lo hanno fatto con modalità che distorcono o
                capovolgono del tutto le onorevoli tradizioni di una società libera e democratica.
            

4.2. Le
                origini del Green New Deal 



L’idea di un Green New Deal è
                saltata fuori, occasionalmente, più volte, nel corso dell’ultimo ventennio, ma a
                farla adottare come proposta concreta è stata poi ﻿la possibilità di usarla per
                adattare le strutture economiche e politiche attuali a sostenere il confronto con le
                incombenti crisi ecologiche e ambientali[20]. La definizione di Gnd pare sia comparsa per la prima volta nel 2007, in
                due ﻿articoli scritt﻿i dal commentatore del «New York Times» Tom Friedman﻿.
                
            
Se dobbiamo invertire la tendenza del
                    cambiamento climatico in corso e porre fine alla nostra dipendenza dal petrolio,
                    ci serve qualcosa in più, di tutto: solare, eolico, etanolo, biodiesel, carbone
                    pulito ed energia nucleare – e risparmio. Ci vuole un Green New Deal, perché
                    coltivare tu﻿tte queste tecnologie per farle crescere sino alle dimensioni
                    giuste sarà un progetto industriale gigantesco. 
 
Abbiamo bisogno di un Green New Deal – un New
                    Deal nel quale il ruolo del governo non sia quello di finanziare progetti, come
                    in quello originale, ma gettare i semi della ricerca di base, fornendo garanzie
                    di prestito ove necessario e definendo standard, tasse e incentivi[21]. 


I primi interventi sistematici
                sono stati pubblicati in Gran Bretagna, dove la New Economics Foundation ha
                prodotto, nel 2008, ﻿il pamphlet﻿ ﻿A Green New Deal[22]. Oltre a una richiesta d’infrastrutture e di una politica per il clima,
                la proposta chiedeva anche «un “esercito per il carbonio” composto di lavoratori per
                fornire ﻿le risorse umane necessarie a un vasto programma ambientale di
                ricostruzione». Un aspetto interessante di queste prime proposte era il fatto che
                apparissero nel corso della crisi economica degli anni 2008-2009. In quella
                situazione di brusco declino economico, i temi della creazione di posti di lavoro e
                dello stimolo da fornire al sistema produttivo costituivano il nucleo centrale delle
                proposte che venivano avanzate, ma ﻿scomparvero poi completamente da quelle del
                2019. 
Dopo il lancio di Tom Friedman,
                l’idea di un Green New Deal ha continuato ad aleggiare in molti circoli – nei
                discorsi di diplomatici, studiosi di diritto, ambientalisti e, occasionalmente,
                anche economisti. 

4.3. Il
                Green New Deal del 2018-2019 



Il Green New Deal ha preso una
                direzione nuova a seguito delle elezioni americane del 2018, ﻿dietro l’ispirazione
                di una coorte di nuovi, e più progressisti, membri democratici del Congresso. Una
                pietra miliare basilare è stata posta nel febbraio 2019,
                quando la deputata Alexandr﻿ia Ocasio-Cortez ha presentato alla Camera una
                risoluzione, «Riconoscere il dovere del governo federale di creare un Green New
                Deal», mentre il suo collega senatore Edward Markey﻿ presentava al Senato una
                risoluzione parallela. 
Benché largamente acclamata da
                una folta schiera di progressisti e ambientalisti, questa iniziativa si è trovata
                ben presto bersagliata dal fuoco incrociato di due gruppi fieramente contrapposti. I
                repubblicani hanno presentato alla Camera una contro-risoluzione, che esprimeva
                «l’opinione della Camera dei rappresentanti che il Green New Deal è antitetico ai
                principi di un capitalismo di libero mercato e ai diritti della proprietà privata, è
                soltanto un tentativo malamente camuffato di far passare decisioni politiche che
                possano creare in America una società socialista ed è impossibile da realizzare
                pienamente». 
Qual’è la versione 2019 del
                Green New Deal (Gnd 2019) che si manifesta nelle risoluzioni presentate al Congresso?[23] Le risoluzioni si articolano in tre parti principali e iniziano con un
                elenco di numerose, e pericolose, tendenze ambientali ed economiche. Vi si fa
                riferimento alle ultime relazioni sul cambiamento climatico, tra le quali la stima
                che un riscaldamento superiore ai due gradi causerebbe, per il 2100, una perdita
                annuale di 500 miliardi nel prodotto totale del paese. In merito ai fattori
                socio-economici, si afferma che gli Stati Uniti stanno vivendo conseguenze come un
                calo nell’aspettativa di vita﻿ e una tendenza al ristagno di salari e stipendi
                iniziata da almeno quarant’anni, e crescente disuguaglianza di redditi e ricchezza. 
Nella seconda parte, sono
                elencati i cinque obiettivi principali della risoluzione: 1) giungere al﻿ livello
                zero nell’emissione di gas serra; 2) creare milioni di posti di lavoro retribuiti
                con paghe elevate; 3) investire nelle infrastrutture e nell’industria; 4) assicurare
                il raggiungimento di alcuni obiettivi per la difesa dell’ambiente, come la pulizia
                dell’aria e dell’acqua, un’alimentazione sana, e l’accesso alla natura; 5)
                promuovere la giustizia e l’equità, particolarmente per le
                comunità più esposte e vulnerabili. 
Nel quadro generale riassuntivo
                della terza parte, si spiega che gli obiettivi dovrebbero essere raggiunti con una
                mobilitazione di dieci anni, sulla base di lunghi elenchi di finalità e progetti.
                Molti di questi non sono pienamente definiti e suonano più come aspirazioni
                (sicurezza economica, alimentazione sana, alta qualità dei servizi sanitari, imprese
                agricole a conduzione familiare). Altre finalità proposte vanno presumibilmente ben
                oltre le possibilità di ogni forma di deal, nuovo o vecchio che
                possa essere, come nel caso di «garantire un lavoro con una retribuzione che
                sostenga il carico di una famiglia, adeguati permessi per motivi familiari e medici,
                vacanze pagate e assicurazione per la pensione per tutti gli abitanti degli Stati
                Uniti». 
Se poi andiamo a cercare
                proprio gli aspetti più Green del Green New Deal, scopriamo diverse proposte che
                sembrano essenziali. La prima è di giungere a un grado zero di emissioni di gas
                serra ﻿entro il 2050. Nel definire la data ci si è basati su quanto viene
                consigliato nelle più recenti analisi, per limitare effettivamente a due gradi
                l’incremento del riscaldamento globale. Si deve però anche ricordare che l’effettivo
                raggiungimento di un vero livello zero delle emissioni si trova al di là della
                nostra portata e che gli accordi politici presi nell’incontro parigino del 2015 non
                prevedono che ci si avvicini veramente a quel livello (come vedremo nel capitolo
                dedicato al Green globale). 
Un secondo, concreto, obiettivo
                è di «soddisfare il cento per cento del fabbisogno energetico degli Stati Uniti con
                risorse pulite, rinnovabili e a emissioni zero». Non si specifica un preciso limite
                di tempo, si può comunque pensare alla finestra dei dieci anni o all’obiettivo
                previsto per il 2050. Per capire bene il contesto in cui ci si propone questo
                traguardo, sono utili le proiezioni più recenti dell’Amministrazione per le
                ﻿informazioni sull’﻿energia (Eia), nella relazione del 2019[24]. Nel 2018, la quota di energia elettrica generata da combustibili
                fossili arrivava al 61%, e, secondo le proiezioni, non sarebbe calata sino al 55
                prima del 2050. Per quella data, anche nelle previsioni più
                ottimistiche, la quota delle energie fossili non dovrebbe comunque scendere sotto il
                41%. In base alle stime attuali, il passaggio a un sistema elettrico del tutto
                pulito, senza emissioni di carbonio, comporterebbe, con le tecnologie in uso o con
                quelle che si potrebbero introdurre a breve termine, un aumento dei costi di
                produzione varia﻿bile dal 200 al 400%[25]. 
Un terzo argomento compare
                nella proposta sul cambiamento climatico: «Eliminazione dell’inquinamento e dei gas
                serra, ai limiti massimi di ciò che è tecnologicamente fattibile». Lo sforzo di
                spingere la lotta contro le emissioni ai limiti estremi del tecnologicamente
                fattibile si produrrà nei settori delle infrastrutture, della manifattura,
                dell’agricoltura e dei trasporti. Ma cosa comporta, esattamente, tutto ciò? Questa
                volta non si richiede un intervento politico che si basi ﻿sull’esame di cost﻿i e
                benefici; si domanda invece che l’azione politica si﻿ spinga avanti al massimo
                possibile, quali che siano i costi da pagare. Il linguaggio
                usato fa venire in mente l’impostazione delle prime richieste per una legislazione
                di protezione ambientale, col loro frequente riferimento alle «migliori forme di
                controllo tecnologicamente disponibili» o agli standard portati al «massimo del
                fattibile». Si tratta di un’impostazione che crea serie difficoltà ai legislatori,
                perché, in linea di principio, rende possibile l’introduzione di misure che
                comportano costi altissimi e benefici minimi. 
Questo ci porta al quarto punto
                – non più relativo al contenuto delle risoluzioni, ma a ciò che ne è restato fuori.
                Col vantaggio di chi, nel 2020, si guarda indietro, ciò che più salta agli occhi è
                l’assenza di ogni riferimento a quelle impostazioni che utilizzano il mercato, ossia
                l’uso di strumenti come prezzi, tasse o permessi trasferibili di emissione﻿, nel
                quadro di una politica ambientalista. La risoluzione G﻿nd 2019 non fa alcun
                riferimento a tasse o a prezzi (per il carbonio o altro). Si presume che gli
                obiettivi fissati saranno raggiunti seguendo il dettato delle regolamentazioni, un
                po’ come accadeva con le prime regolamentazioni a comand﻿o e controllo degli anni
                Settanta. Negli ultimi anni, però, questi rigidi dettati
                sono stati sempre più spesso sostituiti da forme di regolazione che si basano sui
                meccanismi di mercato o che comunque li utilizzano. 
Particolarmente significativa è
                poi l’assenza di ogni accenno alla necessità della coordinazione internazionale
                delle politiche ambientali, essenziali quando siano in gioco beni pubblici globali,
                come nel caso del cambiamento climatico. Davanti a problemi globali non si può
                andare molto avanti se ci si limita a interventi interni agli Stati Uniti, senza
                costituire coalizioni interna﻿zionali. E colpisce il fatto che non ci sia alcun
                accenno all’unico trattamento del problema delle emissioni che sino a oggi abbia
                avuto successo, cioè all’European System Trading (Ets) per la limitazione delle
                emissioni di diossido di carbonio (CO2). 
Infine va detto che il quadro
                d’interventi politici che il Gnd promuove non mira tanto all’istituzione di
                politiche Green, quanto al potenziamento e rafforzamento di uguaglianza ed equità.
                Nella nostra analisi delle politiche Green abbiamo messo in evidenza la centralità
                dei fallimenti del mercato, come inquinamento e congestione. In altre parole, i
                problemi di cui si occupano fondamentalmente i sostenitori del Green sono
                soprattutto quelli della cattiva gestione e distribuzione dei beni pubblici o
                dell’incapacità di affrontare con efficacia le più gravi esternalità. Si tratta
                quindi di fenomeni diversi – anche se non certo scollegati – dalle questioni di
                disuguaglianza, disoccupazione e inadeguatezza nella fornitura di beni come case e
                alimentazione. Benché alcune aspirazioni del Gnd siano direttamente mirate su
                obiettivi Green, come il controllo del riscaldamento globale, in genere, però, ciò
                cui il Green New Deal mira è soprattutto la riduzione della disuguaglianza e un
                miglioramento nella fornitura di beni essenziali per la vita degli individui. 
Il Gnd, quindi, descrive
                un’ampia agenda di politiche – a volte mirate alla promozione di una società Green,
                ma più spesso pensate come soluzioni a questioni che si erano già proposte nel New
                Deal iniziale. 
Comunque, pur con tutte le
                riserve e le critiche possibili, la versione 2019 del Gnd è stata un evento politico
                di grande portata e un successo per i suoi sponsor. Ha sottolineato alcuni
                obiettivi, in particolare una politica per il cambiamento
                climatico, ricordando contemporaneamente la necessità di
                introdurre misure per proteggere i gruppi economicamente più deboli o più esposti e
                colpiti dai possibili impatti negativi. Ha taciuto, sfortunatamente, sulla scomoda
                verità che le politiche per affrontare il cambiamento climatico – in modo
                particolare quelle che servirebbero a raggiungere gli obiettivi del Gnd –
                richiederebbero un rialzo aggressivo dei prezzi, ﻿per esempio per l’imposizione di
                tasse sul carbonio. Il confronto con questa verità è stato rimandato a un momento
                successivo. 
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Capitolo quarto 

Il Green nel quadro complessivo della società e
            dell’economia



1. I profitti
            in un’economia Green 



Nei ﻿paragrafi che seguono si
            esamineranno le modalità in cui il Green si applica a vari settori dell’economia,
            dell’ambiente, della società nel suo complesso. Si mostrerà quale forza abbiano,
            potenzialmente, le misure fiscali Green e si valuterà il peso dell’innovazione nel
            perseguimento dei nostri obiettivi sociali. Si esamineranno poi anche i comportamenti
            etici richiesti a individui, aziende e investitori. 
Nella nostra analisi si ripresenterà
            costantemente il tema ricorrente delle distorsioni che ci hanno condotto al
            comportamento «oscuro» – quello da cui si generano inquinamento, affollamento congestivo
            e riscaldamento globale. Si prenderà anche in esame il gioco di urti e ricombinazioni
            intercorrenti tra le condizioni socio-economiche dei singoli e il benessere complessivo
            della società. Molte delle distorsioni che vi si verificano, in particolare quelle in
            cui si manifesta l’azione delle grandi società d’affari e dei mercati finanziari, sono
            prodotte dal fatto che i profitti ricercati inviano segnali fuorvianti. A un’azienda che
            intenda massimizzare i propri profitti capiterà di operare scelte produttive che hanno
            effetti collaterali nocivi e pericolosi. Le intenzioni, spesso, non sono affatto
            cattive; la causa radicale dell’errore sta nel fatto che le aziende si affidano
            ciecamente alla bussola fallace dei prezzi e dei profitti. 
Sarà pertanto opportuno che, prima di
            passare ai temi dei ﻿paragrafi seguenti – tasse, innovazioni e comportamenti etici –, si
            consideri il ruolo dei profitti nell’economia di mercato. L’argomento può apparire
            lontano o estraneo rispetto al tema di questo libro, ma ne è invece parte essenziale. La
            ricerca del profitto è la forza traente principale di tutta l’attività del mercato,
            negli aspetti migliori come in quelli peggiori. Se in questo
            libro si cerca un antagonista, il capo indiscusso dei cattivi, allora il ruolo spetta
            senza dubbio a una ricerca distorta del profitto. Con questa certezza ben chiara nella
            mente, possiamo passare all’esame del profitto, nella sua definizione, nel modo di
            misurarlo e nelle sue potenziali distorsioni. 
1.1. I
                diversi modi di concepire il profitto 



Nella sfera pubblica, gli
                atteggiamenti con cui si guarda al profitto sono profondamente diversificati. Spesso
                lo si giudica come il risultato di un furto, operato da imprenditori privi di
                scrupoli sui propri clienti e lavoratori. Oppure di un’operazione truffaldina di
                feroce rialzo dei prezzi in periodi di scarsità. O di una variante aziendale del
                gioco delle tre carte, studiata per l’arricchimento dei manager. Nell’età
                dell’elettronica, Facebook e Google sono divenute miniere d’oro con operazioni come
                la vendita dei dati personali di gente inconsapevole﻿, che spesso non aveva dato il
                proprio consenso, oppure concedendo alla Russia la libertà di interferire nelle
                elezioni di altri paesi. Per le grandi corporation, comunque, l’accusa più
                importante rimane sempre quella di porre i propri interessi privati sopra il
                pubblico interesse. 
Papa Francesco ha avanzato nei
                confronti dei profitti una critica in chiave teologica quando ha scritto: «È
                realistico aspettarsi che chi è ossessionato dalla massimizzazione dei profitti si
                fermi a […] pensare ai ritmi della natura, ai suoi tempi di degradazione e
                rigenerazione e alla complessità degli ecosistemi che possono essere gravemente
                alterati dall’intervento umano﻿?»[1]. 
Una concezione diversa ci viene
                però proposta dai sostenitori del «capitalismo della libera impresa». A costoro i
                profitti tendono spesso ad apparire come la ricompensa della capacità innovativa e
                della buona imprenditorialità. Ecco come l’economista Milton Friedman, della scuola
                di Chicago, vede e spiega la cosa: 
            
Al netto delle imposte, i profitti si aggirano
                    intorno al 6% del reddito nazionale. […] Questo investimento, queste
                    innovazioni, nel tempo, hanno accresciuto la produttività del lavoratore e
                    fornito i mezzi per finanziare la crescita dei salari[2].  


L’editore Steve Forbes la fa più
                semplice: «Non avete crescita economica senza investimenti. Il capitale si fa con
                risparmi e profitti. Punto»[3]. 

1.2.
                L’economia del profitto 



Ognuna di queste critiche e
                difese contiene un qualche elemento di verità. Ma nessuna arriva a cogliere la
                funzione economica del profitto in un’economia di mercato. In precedenza, quando
                abbiamo parlato della produzione dei beni privati, abbiamo sottolineato il ruolo che
                in mercati efficienti svolge il principio della mano invisibile, che abbiamo incluso
                tra i quattro pilastri portanti di una società ben gestita. Quel principio detta
                che, in un’economia di mercato ideale, la società si trova nelle migliori condizioni
                quando le imprese si impegnano a portare al massimo i propri profitti. (Ricordatevi
                che quando si parla di economia di mercato ideale se ne intende una nella quale la
                produzione di beni privati non comporta esternalità alcuna e non si ﻿tengono in
                conto le disuguaglianze). 
Ed ecco la ragione. Cominciamo
                con una definizione dei profitti che uno studente potrebbe trovare in un manuale.
                    I profitti sono la differenza tra i ricavi e i costi del processo di
                    produzione di beni e servizi. Questo significa che i profitti sono la
                differenza tra il valore delle vendite ai consumatori e i costi della produzione per
                i lavoratori e gli altri produttori. Un’azienda incrementa i suoi profitti
                incrementando il valore delle sue vendite e riducendo quello dei suoi costi. Questo
                modo di fare, in un mercato ideale, riuscirebbe a spremere al massimo
                le scarse risorse della società, per farne uscire la
                massima soddisfazione possibile per i consumatori. Un dettaglio decisivo è che, in
                quella «ideale» economia di mercato, i guadagni e i costi riflettono correttamente
                il valore sociale dei beni. 
L’adozione del principio della
                mano invisibile può effettivamente servire a semplificare di molto le scelte etiche
                di individui e aziende. Autorizza gli uni e le altre a ritenere di poter agire nel
                modo consueto senza il timore di produrre quotidianamente sofferenze e danno ad
                altri. In un mercato ideale, tutto quello che si richiede a un comportamento per
                essere responsabile è che si attenga ai principi base della comunità degli operatori
                del mercato: lavorare duro e giocare rispettando le regole. 
Però, prima di esplodere in un
                triplice «Urrah!» conclusivo per il mercato, prima di abbandonarsi senza remore alla
                seduzione del principio della mano invisibile, sarà bene anche ricordarsi delle
                prestazioni più infelici. In realtà ci sono esternalità che generano gravi
                distorsioni nell’economia e possono avere effetti anche letali. E i redditi prodotti
                dai mercati possono talvolta soffrire di un sistema di allocazione disuguale e
                ingiusto. Pertanto, limitiamoci a un solo «Urrah!», tre sarebbero troppi, per il
                mercato e per il ruolo che in esso svolge il profitto. 

1.3. Le
                tendenze nei profitti 



Esaminiamo adesso le tendenze
                che si sono manifestate nell’andamento dei profitti nell’economia degli Stati Uniti.
                A questo fine, ci occuperemo del settore delle corporation non finanziarie, che è il
                cuore dell’economia, il quale comprende il settore manifatturiero e quelli di
                miniere, comunicazioni e informazione, commercio al dettaglio e all’ingrosso,
                trasporti e una buona parte dei servizi. Queste industrie coprono poco più della
                metà dell’intero settore del mondo degli affari e i due quinti circa dell’economia
                nel suo complesso. 
Per il 2017, le grandi società
                non finanziarie americane (Nfc) possedevano, negli Stati Uniti, un capitale
                equivalente a 18,7 migliaia di miliardi di dollari (in fabbriche, macchinari e
                software). Ne ricavarono, prima della tassa sul reddito, 1.638 miliardi di dollari
                in profitti sul territorio nazionale e altri redditi correlati, che si ridussero a
                1.383 miliardi dopo la tassa. Il tasso di rendimento del
                capitale societario interno non finanziario arrivava dunque al 7,4﻿%. La figura 4.1
                mostra la serie dei movimenti successivi del tasso nel periodo considerato. La
                tabella 4.1 mostra la tendenza del tasso di rendimento nell’ultimo mezzo secolo, col
                tasso dell’imposizione fiscale e il rendimento reale di buoni del tesoro assicurati. 
[image: FIG. 4.1. Tendenze nell’andamento dei profitti del capitale aziendale delle aziende non finanziarie americane.]
FIG. 4.1. Tendenze
                        nell’andamento dei profitti del capitale aziendale delle aziende non
                        finanziarie americane. 


Dalla figura e dalla tabella tre
                punti emergono chiaramente. Il primo è che il rendimento del capitale dopo la tassa
                è stato volatile, ma non è mai variato di molto nell’intero periodo, dal 1960 al
                2019. Le grandi corporation possono offrire profitti molto elevati, ma il loro
                rendimento ha manifestato variazioni non più che modeste, dal momento in cui il
                governo ha preso a registrare i dati. 
E per i profitti crescenti degli
                oligarchi della tecnologia? In realtà, costituiscono una frazione limitata dei
                profitti societari totali. I profitti di tutte le grandi società del settore delle
                tecnologie avanzate, come Amazon, Facebook, Alphabet (Google) e Microsoft﻿, coprono
                solo il 12% dei profitti delle corporation, anche se la loro quota nel mercato
                azionario risulta effettivamente superiore. 
Una seconda tendenza
                interessante è che, nel periodo considerato, il tasso dell’incidenza del fisco sui
                guadagni delle corporation è declinato bruscamente,
                passando dal 31% dei profitti della prima metà del periodo, al 19% della seconda,
                sino a calare, nel 2019, a un minimo del 10%. Questa tendenza al ribasso maschera i
                cambiamenti verificatisi nel rendimento prima del prelievo fiscale, che in
                sessant’anni è calato in misura sostanziosa. 
TAB.
                        4.1. Redditività delle corporation non finanziarie degli Stati
                    Uniti
	 	Tasso
                                    di rendimento prima del prelievo fiscale (%) 	Tasso
                                    di rendimento dopo il prelievo fiscale (%) 	Quota
                                    media del prelievo fiscale (%) 	Tasso
                                    di rendimento dei buoni del tesoro (%) 
	1960-1985
	9,8
	6,8
	31
	2,2

	1986-2019
	8,7
	7,0
	19
	2,4

	Nota: Qui e altrove, i profitti sono da
                            intendere in senso lato, comprendendovi tutte le forme di guadagno sul
                            capitale, interessi inclusi. 




La conclusione, insomma, è che
                il capitale delle corporation è altamente redditizio, specialmente se comparato ai
                tassi d’interesse dei titoli sicuri del tesoro, che siano stati corretti per
                l’inflazione oppure no. Nel periodo 1960-2020, i rendimenti di quel capitale si
                mantennero di oltre quattro punti percentuali superiori ai titoli del governo. In
                genere si ritiene che in queste differenze si debba vedere riflesso il premio
                richiesto dai rischi ai quali il capitale delle grandi società private è sempre
                esposto (rischi derivanti dalla costante insicurezza dei profitti, alla quale si
                aggiunge la volatilità del mercato azionario). 
Resta il fatto che per la
                maggior parte delle persone la sorpresa maggiore è che﻿, nei rendimenti del capitale
                delle società per azioni, per quanto notoriamente volatili, non sono emersi, negli
                ultimi sessant’anni, trend evidenti e costanti[4]. 
            

1.4. La
                dinamica dei profitti come valore per l’azionista 



Quello di profitto è un concetto
                statico, che si riferisce ai risultati al netto in uno specifico periodo, per
                esempio un anno. Ma la gente, in genere, si interessa soprattutto all’evoluzione dei
                profitti nel corso del tempo, ossia al totale dei profitti, presenti e futuri,
                opportunamente scontati. Per una società d’azioni, questo è il cosiddetto
                    valore per l’azionista, che è il polo di riferimento su cui
                la società stabilisce le proprie responsabilità e assume le proprie decisioni. 
Il valore per l’azionista è in
                realtà decisamente semplice. Si tratta del valore di tutte le quote di equità o di
                portafoglio di titoli della compagnia. Viene anche chiamato market
                    capitalization o, più brevemente, market cap,
                capitalizzazione di mercato. Per fare un esempio, la Apple aveva, nell’autunno del
                2020, un valore per l’azionista complessivo di 2.215 miliardi di dollari. 
Per darne una definizione in
                termini finanziari, ma di estrema semplicità, si può dire che il valore per
                l’azionista è determinato dai flussi di cassa attesi dagli azionisti nel futuro,
                oppure, con maggiore precisione, dal valore attuale dei flussi di cassa (dividendi e
                riacquisti preventivi di azioni, buyback). Il valore presente
                assume i flussi correnti e quelli futuri e li sconta al tasso di sconto più
                appropriato (come si è visto nel paragrafo 2 del terzo capitolo). 
Per quei lettori che non siano
                intimiditi da una digressione per comprendere in termini matematici il valore per
                l’azionista, si offre un esempio. Si immagini che la ABC Inc. abbia profitti di
                cento dollari all’anno e li distribuisca interamente ai suoi azionisti. Si immagini
                poi che il tasso di sconto della ABC sia del 5% annuo. In questo caso, dunque, il
                valore per l’azionista (SV) e il valore presente (PV) arrivano a due dollari.
                
            
 Profitti1
                    Profitti2
                     Profitti3
                
SV = PV =
                             ————  +
                             ————  +
                             ————  +
                             … 
 1,05 (1,05)² (1,05)³ 
 ﻿100 $  ﻿100 $ 100
                    $ ﻿100 $ 
 =  ———
                             +  ———
                             +  ———
                             +  … = 
                         ———  ﻿=
                    2000 $ 
 1,05 (1,05)²
                        (1,05)3 0,05 


L’idea che le aziende
                    dovrebbero massimizzare i profitti, espressa nella sua formulazione più
                    completa, è che dovrebbero massimizzare il valore presente dei profitti, che è
                    il valore per l’azionista. 
            
Gli specialisti della finanza
                non avrebbero difficoltà a controbattere che questa visione idealizzata del valore
                per l’azionista si fonda su convinzioni precostituite e traballanti. Per esempio,
                coloro che comprano e vendono azioni non hanno idea dei flussi di cassa futuri. Non
                possono conoscere né le politiche monetarie del futuro, né quelle fiscali, e dunque
                non possono conoscere neppure i tassi di sconto. ﻿Magari i flussi di cassa riportati
                sono manipolati dalle compagnie per migliorare l’immagine delle dirigenze aziendali
                o pompare verso l’alto i prezzi dei titoli offerti. Tutte queste preoccupazioni
                hanno la loro validità. Ma il punto finale decisivo è facile da ricordare – che il
                valore per l’azionista in ultima analisi dipende dai profitti attuali e futuri delle
                aziende, anche se lo si deve vedere attraverso una lente di vetro molto scuro.
            

1.5. I
                profitti come bussola dell’economia di mercato 



I profitti sono come una
                bussola, che orienta i dirigenti delle aziende in una direzione ben determinata. Una
                rappresentazione grafica di questo ﻿concetto si può trovare nella figura 4.2.
                Diciamo che in questo caso al nord e in alto stanno i beni e servizi socialmente
                desiderabili, a sud e in basso si cade nelle attività distruttive, come la
                produzione di rifiuti tossici. Perciò noi vogliamo che la nostra bussola abbia l’ago
                ben puntato verso il vero nord, e che non ci porti fuori strada. Guidati da una
                bussola calibrata alla perfezione, i dirigenti che hanno preso il comando della
                nostra ardita spedizione economica non mancheranno di muovere nella giusta
                direzione. In pratica, l’economia si muoverà nella
                direzione che si desidera, se prezzi e incentivi saranno stati adeguatamente
                calibrati. 
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FIG. 4.2. I profitti sono
                        la bussola dell’economia. 


Proviamo però a ipotizzare che
                la bussola economica sia danneggiata o calibrata male. Questo potrebbe accadere
                perché i prezzi sono fuorvianti o gli incentivi manageriali sono distorti. La
                squadra dirigenziale può puntare nella direzione sbagliata, come nel punto B della
                figura﻿, e perdere efficienza produttiva. O anche, in casi estremi, l’ago della
                bussola potrebbe puntare nella direzione sbagliata, come nel punto C, portandoci a
                produzioni o processi socialmente distruttivi. Pertanto, se si vuole che guidi
                effettivamente l’economia nella direzione giusta, la bussola dei profitti deve
                assolutamente essere accurata. 
            

1.6.
                Ricalibrare la bussola dei profitti dell’economia 



Perché mai i profitti sono una
                bussola per l’economia? Tanto per cominciare, le aziende hanno bisogno di profitti
                per sopravvivere. Inoltre, dato che i profitti finiscono per andare dai proprietari
                delle aziende, questi ultimi sono interessati a portarli al massimo (o, in una
                versione dinamica, a massimizzare il valore per l’azionista). Quindi, poiché le
                aziende massimizzano i profitti, sarà necessario che la società si assicuri che i
                profitti offrano una misura affidabile del valore sociale. 
In un mercato perfettamente
                calibrato, i profitti misurano correttamente il valore sociale netto, che è la
                differenza tra il valore sociale e i costi sociali. Il valore sociale è quella cifra
                che i consumatori sono disposti a pagare, mentre i costi sociali sono i rendimenti
                che passano ai produttori. In un’economia ben calibrata, massimizzare i profitti
                equivale a massimizzare il valore sociale netto. 
Ma supponiamo che i profitti
                siano distorti per la mancanza di alcuni elementi. Può darsi, ﻿per esempio, che nel
                costo sociale di un bene non sia stato incluso quello dell’inquinamento, perché
                l’inquinamento non è regolamentato e risulta «gratuito», pur se esiste un costo
                sociale vero dell’inquinamento, un costo unitario di Z $. In quel caso, seguire la
                bussola del profitto porterebbe a un’eccessiva produzione di quel bene, dal prezzo
                esageratamente basso rispetto a Z $, perché non vi è compreso il costo sociale
                dell’inquinamento che provoca. 

1.7. Un
                esempio di come si possa ricalibrare la bussola dei profitti 



L’idea di ricalibrare i profitti
                può anche apparire esoterica, ma attuarla è fondamentale per un’economia Green che
                operi con efficacia. Se dai profitti giungono segnali scorretti, la locomotiva
                dell’economia corre nella direzione sbagliata. Per capirlo, può essere utile
                l’esempio dell’elettricità e delle emissioni di diossido di carbonio
                    (CO2), un obiettivo centrale nelle politiche per la
                difesa dal cambiamento climatico. 
La tabella 4.2 illustra
                graficamente il punto. La seconda colonna mostra il costo operativo di una centrale
                elettrica alimentata a carbone, nel 2018, quando sulle emissioni ﻿di
                    CO2
                non si pagava alcun prezzo. Il rendimento era di 60 $ per
                1.000 chilowattora (KWh; 1 megawattora [MWh] = 1.000 KWh) e le spese, per
                combustibile e altro, si aggiravano sui 32 $/MWh, così che il profitto era di 28
                $/MWh. Questo calcolo ci spiega perché gli impianti a carbone siano rimasti in
                funzione, pur ﻿con i loro costi sociali, quando i prezzi per le emissioni sono così
                bassi. 
TAB.
                        4.2. Costi che illustrano l’impatto che l’imposizione di un
                    prezzo sulle esternalità potrebbe avere sui profitti della generazione di
                    elettricità con combustione del carbone
	 	Costi, entrate, profitti ($/1.000
                                    KWh)  per due diversi prezzi del
                                    carbonio 
	Costi,
                                    entrate, profitti
	0
                                        $/tCO2
	100
                                        $/tCO2

	Entrate
	60
	60

	Costi
	 	 
	Capitale,
                                    combustibile, altro
	32
	32

	Costo delle
                                    emissioni di CO2
	0
	81

	Profitti
                                    (rendimenti meno costi)
	28
	−52

	Fonte: Le stime dei costi
                            sono riprese dalla Energy Information Administration e verranno spiegate
                            in dettaglio nel paragrafo 4. 




La terza colonna mostra come il
                calcolo del profitto muti a seconda del prezzo del carbonio. A un prezzo di 100 $
                per ogni tonnellata di emissioni di CO2 il costo cresce di
                altri 81 $/MWh. Il calcolo del profitto allora diverrebbe negativo, giungendo a −52
                $/MWh. Con una penalizzazione di queste dimensioni, gli impianti verrebbero
                inevitabilmente chiusi. 
Produrre una stima accurata
                dell’impatto che le esternalità possono avere sui profitti è un’impresa abbastanza
                complicata. In una ricerca diretta da Nicholas Muller sono stati utilizzati dati
                ambientali ed economici per stimare l’impatto dei danni che l’inquinamento aveva
                prodotto su prezzi e profitti. In alcuni casi, il costo dell’inquinamento appariva
                così elevato che i profitti reali (ossia il valore sociale netto di un prodotto)
                risultavano negativi. Muller e il suo gruppo, nell’esame delle maggiori industrie,
                hanno determinato che il valore sociale netto della produzione risultava negativo
                per sette aziende, a causa della debolezza della regolamentazione delle emissioni
                (per intendersi, il prezzo imposto sulle emissioni era troppo basso). Tra le
                industrie esaminate non c’erano solo le centrali a carbone
                (come nella tabella 4.2), ma anche le cave di pietra, gli inceneritori di rifiuti
                solidi, gli impianti per il trattamento degli scarichi fognari, gli impianti
                alimentati a petrolio, i porti turistici, la produzione di manufatti con utilizzo di
                carbone e petrolio[5]. 

1.8.
                Panoramica conclusiva sull’operazione di correzione dei profitti 



L’intento principale della
                correzione dei prezzi non è la penalizzazione delle aziende. Si tratta, semmai, di
                mandare loro i segnali giusti, in modo che possano cambiare i propri comportamenti.
                Nel caso delle centrali elettriche alimentate a carbone, come quella della tabella
                4.2, il segnale trasmesso da un profitto reso negativo dagli alti prezzi del
                carbonio indurrà i dirigenti alla dismissione degli impianti. Ma invierà anche dei
                segnali per l’avvio di nuovi impianti a emissioni di carbonio basse o nulle, magari
                ricorrendo al gas naturale o al vento. Anche gli inventori e gli innovatori saranno
                incentivati alla progettazione di tecnologie nuove e migliori per generare
                elettricità con ﻿emissioni ridott﻿e di carbonio. Tutti questi esempi sottolineano
                come sia determinante la valutazione reale dei profitti per orientare l’economia
                nella giusta direzione. 
Un altro ordine di problemi si
                presenta quando i dirigenti di un’azienda hanno incentivi di profitto che li portano
                a decisioni infelici. Capita spesso che a determinare il livello di retribuzione
                della dirigenza siano i risultati a breve termine ﻿dell’azienda, in particolare le
                variazioni a breve termine del valore sul mercato delle ﻿azioni. Questo incentivo
                può determinare scelte manageriali viziate dalla miopia del
                    short-termism (orientamento al breve termine). 
Un manager, ﻿per esempio, può
                essere spinto a rimandare progetti d’investimento che ridurrebbero i profitti
                previsti per l’anno in corso, pur sapendo che il tasso di rendimento di quegli
                interventi sarebbe, a lungo termine, decisamente alto. Nel
                caso peggiore, cioè in quello che nel paragrafo ﻿5
                chiameremo il nono cerchio dell’irresponsabilità, i dirigenti aziendali possono
                arrivare a vendere ai propri clienti prodotti che potrebbero essere rischiosi per la
                loro vita, pur di ottenere sul momento profitti elevati, nella piena consapevolezza
                che la verità verrà comunque fuori, generando inevitabilmente un calo nei profitti,
                se non addirittura la rovina dell’azienda. 
I profitti, pertanto, sono come
                i cartelli di segnalazione sulle autostrade: mostrano﻿ all’economia﻿ da che parte si
                debba andare. La finalità di una gestione manageriale Green è quella di assicurare
                che tali segnalazioni siano corrette e non spingano l’economia in territori
                pericolosi. Nel prossimo paragrafo, i concetti generali qui espressi verranno
                applicati ad aree diverse: tasse, innovazione, etica individuale, responsabilità
                delle compagnie e investimento etico. 


2. Ecotasse 



Le tasse non godono di una buona
            fama. George Washington, che è stato il primo presidente a cavalcare un movimento
            antitasse, sosteneva che «non esiste un modo per progettare una tassazione che non la
            renda più o meno inopportuna e sgradevole»[6]. Il presidente Jimmy Carter diceva: «Il sistema federale di tassazione sul
            reddito è una disgrazia per l’umanità»[7]. Il presidente G.H.W. Bush declamava: «Leggete le mie labbra: non ci saranno
            altre tasse»[8]. Un’imposta sui grandi possedimenti immobiliari degli americani più ricchi è
            stata bollata come «tassa letale». I candidati alle elezioni presidenziali esibiscono
            progetti per programmi e sussidi del valore di migliaia di miliardi di dollari, ma
            chiedono solo pochi dollari di tasse per finanziarli. 
        
Gli economisti vedono le cose in
            modo diverso: le tasse sono il prezzo che paghiamo per i servizi pubblici. Se volete una
            buona educazione pubblica per i giovani, cure mediche per tutti, protezione ambientale e
            infrastrutture al passo ﻿con i tempi, non potete non pagare per questi servizi.
            Nell’opinione del giudice Oliver Wendell, «le tasse sono il prezzo di una società civilizzata»[9]. 
La gente spesso pensa che tasse e
            servizi pubblici appartengano a due mondi distinti. Questo è magari vero in casi
            individuali, ma è sbagliato quando si pensa alle grandi aggregazioni. Si tratta di
            semplice aritmetica. Alla fine dei conti, le tasse devono equivalere alla spesa. Più
            precisamente, se un paese non è in bancarotta, il valore corrente delle sue tasse deve
            equivalere al valore delle sue spese correnti. 
Questo paragrafo contiene un
            messaggio semplice. Ci sono tasse meno dannose e forse meno gravose di altre – e in
            realtà ci sono persino tasse che possono apportare vantaggi. Ecco un modo di precisare
            il punto: «Ci sono tasse benefiche. ﻿Si tratta di quelle sui mali, che possono
            sostituire quelle sui beni». Spieghiamo ora la logica che sta alla base
            dell’impostazione fiscale Green. 
2.1.
                Efficienza del sistema fiscale 



È più di un secolo che gli
                economisti si stanno interessando all’efficienza dei sistemi fiscali. A chi inizia a
                studiare economia, viene solitamente spiegata in questo modo basilare: quando beni o
                servizi veng﻿ono tassati, ne consegue un aumento di prezzo per i consumatori e un
                parallelo abbassamento di ricavi﻿ per i produttori. Questa variazione nei prezzi può
                ridurre il livello di produzione e diffusione di un prodotto. Si è constatato, per
                esempio, che l’imposizione di tasse più elevate sulle sigarette riduce il fenomeno
                del fumo. Se la tassa colpisce gli input, come lavoro e capitale, ridurrà i ricavi
                pos﻿t tassa di quegli input e tenderà a ridurne l’offerta. Di converso, le società
                avranno la tendenza a spostare le loro operazioni in paesi con tasse basse,
                i cosiddetti «paradisi fiscali» come l’Irlanda. L’effetto
                netto di tasse e sussidi è di distorcere il livello di input e output, trasferendoli
                dalle attività tassate verso quelle che non lo sono. 
Le distorsioni operate dalle
                tasse, però, non sono uniformi. Quelle sul capitale, specialmente in un mondo di
                confini aperti e investimenti mobili, tendono a operare le distorsioni maggiori. Se
                volete un esempio, immaginatevi che il capitale di una grande società sia tassato
                sino al 50% del suo reddito netto, mentre il capitale che non appartiene a una
                corporation non ﻿venga tassato. Ne conseguirà necessariamente una contrazione nella
                consistenza del capitale delle corporation, sino a quando il loro guadagno pretassa
                non giunga a essere il doppio di quello del capitale che non appartiene alle grandi
                società. Con tasse pesanti sulle corporation, gli investimenti nel settore delle
                proprietà immobiliari (non pesantemente tassate, grazie a misure particolari)
                incrementerebbero, mentre quelli destinati al settore manifatturiero (pesantemente
                tassato, perché poco favorito da scappatoie e concessioni sul piano fiscale)
                sarebbero destinati a declinare. L’economia finirebbe con l’avere troppe case e
                troppo poche fabbriche. 
Le tasse sui redditi da lavoro
                producono meno distorsioni. Ci sono stati studi che hanno mostrato come la gente
                tenda a mantenere i propri orari di lavoro anche quando un appesantimento fiscale
                riduce i redditi. A differenza del capitale, la gente tende a mettere radici. Che si
                emigri dagli Stati Uniti in Irlanda in risposta a un rialzo delle aliquote fiscali
                sul proprio reddito da lavoro è piuttosto improbabile, e dunque gli effetti
                distorsivi delle tasse sugli stipendi non sono così pesanti come quelli prodotti
                dagli attacchi ai redditi da capitale. 
Ancora meno distorsive, poi,
                sono le tasse sulle rendite, ossia i rendimenti sui terreni di
                proprietà o altre forme di proprietà la cui disponibilità è per sua natura
                determinata e fissa. I terreni sono completamente immobili, pertanto continueranno a
                mantenere la postazione iniziale, quali che siano i guadagni che se ne ricavano.
                Questo comporta che le imposte fondiarie non hanno alcun effetto sulla quantità di
                terreni disponibili e non risentono quindi ﻿di distorsioni sulle rendite. Questo
                stesso concetto ha trovato un’applicazione interessante quando lo si è esteso a
                individui capaci di guadagni estremamente elevati (come i grandi giocatori di
                baseball o i magnati della finanza e dell’industria).
                Questi personaggi pagati a peso d’oro continueranno a lavorare con la stessa lena,
                sia nel caso in cui i loro guadagni crescano anche dopo le tasse (come è accaduto
                negli ultimi vent’anni), sia in quello contrario (se fossero introdotti inasprimenti
                fiscali per i miliardari). 

2.2.
                Ecotasse 



Nell’arco qui delineato, ﻿che
                va dalle tasse più distorsive (come quelle sul capitale) a quelle che lo sono in
                misura minima (come quelle sui terreni), dove si collocano le tasse ambientali? Di
                fatto, al di fuori. Il motivo è che le tasse per l’ambiente riducono quelle attività
                che la società già intende ridurre. Pertanto, una tassa elevata di protezione
                ambientale, per esempio sulle emissioni di diossido di zolfo
                    (SO2), ridurrà la «produzione» di dette emissioni,
                riducendone i danni. Questo significa che le ecotasse sono benefiche – in altre
                parole, incrementano l’efficienza economica – in sostanziale contrasto con quasi
                tutte le altre, che la riducono. 
Ma, se sono benefiche, qual è
                il loro livello appropriato? Dovrebbero essere alzate sino al livello che consente
                il massimo introito per lo Stato? O su una percentuale fissa, in base alle necessità
                di fondi? A questo punto entra in gioco la teoria dell’inquinamento ottimale. Nella
                nostra precedente analisi abbiamo parlato di un prezzo sull’inquinamento equivalente
                al danno marginale prodotto. Nel caso di una tassazione Green, questo comporta che
                la scelta più efficiente sia quella di far pagare alle aziende una tassa
                sull’inquinamento equivalente ai danni esterni da questo causati. A questo punto,
                immaginate che, per esempio, gli specialisti della sanità pubblica abbiano stabilito
                che il costo sociale delle emissioni di CO2 è di ﻿3 mila
                dollari a tonnellata. Allora si deve partire dalla considerazione che una tassa
                efficace sulle emissioni di diossido di zolfo deve essere almeno di 3 mila dollari a
                tonnellata. 
E questo ci porta nel cuore
                della questione delle ecotasse. Quando il livello della tassa viene stabilito in
                base al danno marginale prodotto dall’inquinante, la tassazione produce una
                distribuzione di beni, servizi, riduzione di fenomeni nocivi che è decisamente la
                migliore. Internalizza le esternalità. Le ecotasse non
                causano distorsioni. Al contrario, le riducono, diminuendo
                l’inefficienza dell’inquinamento. Provate a pensare che una tassa appropriata sulle
                emissioni di zolfo riduca la produzione di un impianto inquinante alimentato a
                carbone o lo faccia chiudere. In quei mutamenti si riflettono i costi che le
                emissioni stavano addossando alla comunità, si riducono le distorsioni da
                inquinamento e si migliora il benessere complessivo. 
La figura 4.3 illustra
                graficamente questa analisi. Sull’asse verticale si leggono l’andamento delle
                entrate e l’aliquota fiscale della tassa, su quello orizzontale le emissioni.
                Immaginate che il governo imponga, sull’inquinante XO2, una
                tassa per l’inquinamento T, equivalente al danno marginale
                prodotto dall’inquinamento. Considerate poi il caso in cui il danno marginale e il
                carico fiscale equivalgano entrambi a 1 dollaro per tonnellata, visibile nel punto A
                della figura 4.3. Le rendite sono equivalenti al carico fiscale unitario
                    (T) moltiplicato per la quantità di emissioni dopo
                l’imposizione della tassa, che corrisponde al punto A’ della figura.
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FIG. 4.3. Tasse, danni ed
                        emissioni. 
Nota: Variazione
                        delle aliquote fiscali (linea tratteggiata) e
                        conseguenti variazioni delle emissioni, sull’asse orizzontale, e dell﻿a
                        misur﻿a delle entrate, su quello verticale. La curva a forma di collina
                        delle entrate mostra che queste ultime raggiungono il picco in B’, un po’
                        sopra il valore 4, a un livello di tassazione di circa 2,﻿5 $, e declinano
                        successivamente, col salire del livello della tassazione.
                    


Supponiamo poi che i danni, e
                il livello d’imposizione fiscale, siano maggiori, giungendo al punto C della figura.
                Ne risulterebbero entrate che arrivano solo al punto C’. Il risultato sorprendente è
                che queste entrate sono più basse di quelle che si ricavano da A, con minore carico
                fiscale e minori danni. La curva delle entrate a cupola, segnata dai punti A’, B’ e
                C’, è denominata curva di Laffer (dall’economista Arthur Laffer). 
Per le tasse più comuni,
                alzarne il carico sino al punto di far﻿ calare le entrate – scendere cioè sotto il
                punto ottimale B’ – sarebbe una politica fiscale folle, non solo per la riduzione
                delle entrate, ma anche per gli effetti pesantemente distorsivi che produrrebbe. Nel
                caso di una tassazione Green, un carico fiscale ottimale potrebbe tranquillamente
                permettersi di superare anche il punto ottimale per le entrate. Prendete in
                considerazione quella riduzione a zero delle emissioni di carbonio che è l’obiettivo
                di tanti ambientalisti (pensate agli obiettivi del Green New Deal, descritti
                precedentemente, di zero emissioni per i gas serra). Forse ci si potrebbe arrivare
                con una tassa sul carbonio di 500 dollari. Con un carico fiscale di 500 dollari, le
                entrate si ridurrebbero a zero. Qui abbiamo un caso in cui l’ecotassa ottimale
                genererebbe entrate nulle. 
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FIG. 4.4. Benefici netti
                        a livelli diversi di carico fiscale. 
Nota: In una tassazione Green i benefici netti sono
                        positivi. Si noti che i benefici crescono sino al carico fiscale ottimale
                        per le ecotasse.


La figura 4.4 mostra il valore,
                o il beneficio, sociale netto come funzione del livello di carico fiscale. Al
                beneficio netto più elevato si arriva quando la tassa equivale al beneficio
                marginale, al punto più elevato della curva dei benefici. Per una tassazione Green,
                la vetta della curva dei benefici ha un’altitudine positiva (comporta cioè un
                guadagno netto dalle tasse), mentre per le tasse normali, la curva affonda e non
                riemerge più, segnalando distorsioni nette. 

2.3. Il
                pedaggio urbano: teoria e pratica 



Una delle applicazioni più
                interessanti dell’impostazione fiscale Green si è vista con l’introduzione del
                    Congestion Pricing o pedaggio urbano, che ha goduto per
                anni ﻿della predilezione degli economisti. L’idea originaria si è accesa nella mente
                di William Vickrey (1914-1996), della Columbia University, che ne ha pubblicato una
                prima stesura in una proposta per la metropolitana di New York e ha poi vinto un
                premio Nobel anche per questo suo contributo. 
Uno dei concetti chiave﻿ è
                quello delle esternalità dei casi di congestione. Prendiamo un esempio: quando le
                strade sono vuote, la prima macchina che le attraversa non può rallentarne
                nessun’altra, così i costi aggiuntivi del viaggio che questa macchina impone ad
                altri (il costo dell’esternalità) ﻿sono di fatto zero. Se, però, il traffico
                aumenta, ogni nuova macchina che ne fa parte rallenterà tutte quelle che seguono.
                Supponiamo ora che io, mettendomi sulla strada, incrementi il tempo che si perderà
                nel traffico per tutte le altre 120 autovetture che, nel giro di un minuto, sono
                entrate dopo di me sulla mia stessa strada. Se il valore del tempo, per le persone,
                è di 10 dollari l’ora, ho imposto a chi mi segue un costo da esternalità che è di
                120 × (1/60) × 10 $ = 20 $. Quanto più numerose sono le macchine in circolazione,
                quanto maggiore il tempo della loro attesa, tanto più alti risulteranno i costi
                dell’esternalità. 
Di fondo l’idea di Vickrey
                partiva dal principio che la gente dovrebbe pagare per le risorse pubbliche –
                strutture di pubblica utilità, strade, aeroporti e altri settori simili – così come
                paga per beni privati, cibo, casa, svago e divertimento. Inoltre il prezzo da pagare
                dovrebbe riflettere i costi ester﻿ni di quei servizi – i
                costi che il nostro utilizzarli impone sugli altri. Secondo Vickrey, tali costi
                dovrebbero variare, nel corso del tempo, ﻿a seconda dell’intensità della
                congestione﻿, e dovrebbero essere pagati da tutti, senza alcuna esclusione. Immaginò
                anche quelle che, al tempo, apparivano ardimentose e fantastiche tecnologie per
                l’esazione dei pedaggi – e che oggi sono diffuse ovunque, grazie alla tecnologia
                elettronica. 
Vickrey non nascondeva di aver
                ricevuto un’accoglienza molto fredda da parte di coloro che decidevano le politiche
                pubbliche. «La gente è convinta che si tratti di un aumento delle tasse, con una
                reazione che secondo me è viscerale. Quando si pensa al tempo di chi usa un mezzo a
                motore, si tratta in realtà di risparmio». Insisteva sul fatto che la sua idea non
                era quella di ridurre il traffico, ma di spalmarlo, distribuirlo in modo più
                uniforme nel tempo. 
Oggi il pedaggio urbano è
                utilizzato nelle grandi aree urbane del mondo, come quelle di Singapore, Milano,
                Londra e New York. La maggior parte dei sistemi adottati sono estremamente primitivi
                e non seguono l’impostazione di Vickrey: si limitano a frapporre un cordone
                restrittivo di pedaggi senza i quali non si ha accesso alle aree centrali della
                città. A Londra, per esempio, è richiesto un pedaggio di 11 sterline e mezzo per
                circolare nell’area ad accesso limitato tra le sette della mattina e le ﻿sei del
                pomeriggio, dal lunedì al venerdì. New York ha un sistema simile. Singapore si è
                avvicina﻿ta di più al modello originario di Vickrey, avendo ﻿installato un sistema
                più avanzato, che prevede centinaia di caselli per il pagamento dei pedaggi e una
                forte differenziazione tra questi ultimi in base al tipo di vettura, all’ora della
                giornata e alla situazione del traffico, monitorata in tempo reale. 
Spesso ci si lamenta del fatto
                che il pedaggio urbano non cambi sostanzialmente le cose. Ci sono state però
                accurate ricerche che hanno mostrato come, invece, questo sistema non solo
                alleggerisca il traffico delle ore di punta, ma contribuisca anche ad accrescerne la
                velocità di scorrimento. Ma forse la cosa più importante, per ottenere il favore
                della cittadinanza, è che il ricavato sia stato usato per potenziare il trasporto
                pubblico, con ulteriore riduzione del traffico e dell’inquinamento.
                
            
Il pedaggio urbano proposto da
                Vickrey era in anticipo sui tempi di vari decenni almeno. È possibile che, come
                altre soluzioni di problemi chiave delle nostre esternalità, debbano passare anni
                prima che venga appoggiato dalle élite ambientaliste e dall’opinione pubblica. Col
                tempo, comunque, quel metodo, che un numero crescente di amministrazioni e agenzie
                governative ha deciso di adottare e che i cittadini hanno infine apprezzato﻿,
                cogliendone meriti e benefici, è riuscito a farci risparmiare una mole considerevole
                di tempo ed energia e ad ampliare i fondi disponibili per importanti servizi
                pubblici. 

2.4. Il
                potenziale delle ecotasse 



La produzione saggistica sulle
                tasse per la protezione ambientale si presenta come un’area quasi desertica, se si
                confronta con l’affollato ﻿campo degli studi sulle tasse più convenzionali. Quali
                sono, potenzialmente, le maggiori fonti cui possono attingere le ecotasse? Una prima
                occhiata alla produzione su questo settore ci presenta molte aree ﻿in cui le
                esternalità ﻿hanno costi e prezzi nettamente sottovalutati. D’altro canto, definire
                i prezzi più appropriati resta un’impresa molto azzardata, sicché qui possiamo
                propo﻿rre solo stime approssimative. 
Le aree che si presentano come
                potenzialmente più fruttuose sono quelle dove le esternalità siano ben misurate
                (come nel caso dell’inquinamento); i processi produttivi presentino settori o fasi
                in cui l’imposizione di controlli ed esazioni fiscali risulti particolarmente
                agevole; i costi delle procedure amministrative siano ﻿più bassi rispetto alle
                entrate. Particolarmente utili le emissioni di gas serra (soprattutto di diossido di
                carbonio﻿, CO2) e combustili come i derivati dal petrolio,
                poi l’inquinamento atmosferico e la scarsità della fornitura idrica. Qui si
                individuano i principali sospettati, a partire dagli Stati Uniti, che,﻿ nonostante
                la mole di dati di cui dispongono﻿, producono ancora grossi danni ambientali. Altre
                possibilità di imporre una tassazione presentano difficoltà, o perché l’area
                dell’imposizione fiscale sembra molto ridotta o perché l’operazione appare, sul
                piano della realizzazione pratica, macchinosa e difficile. 
            
2.4.1. Tasse sul carbonio 



Tra le tasse utilizzabili
                    per la protezione ambientale, le più importanti sono indubbiamente quelle sul
                    carbonio. Hanno innanzitutto una larga area base
                        d’imponibilità, considerando il valore dell’attività su cui la
                    tassa si può applicare. La base imponibile di una tassa sul carbonio è enorme,
                    perché enorme è il volume annuo delle emissioni di CO2
                    negli Stati Uniti. Le tasse sul carbonio sono una soluzione molto apprezzata da
                    chi voglia introdurre una politica di contenimento del cambiamento climatico,
                    come vedremo in seguito trattando questo specifico argomento, ma restano anche
                    le più rilevanti tra tutte le misure fiscali per la protezione ambientale. 
Riportiamo ﻿le misure
                    stimate delle rese possibili di una tassazione sul carbonio. Nel 2019 la
                    quantità di CO2 emessa sul territorio e nell’aria degli
                    Stati Uniti fu di circa 5 miliardi di tonnellate per gli usi industriali e di un
                    altro miliardo di tonnellate di gas equivalenti al CO2,
                    come il metano. Il governo degli Stati Uniti fornisce anche una stima del danno
                    marginale di tali emissioni, che è di 40 dollari per tonnellata. Sulla base di
                    questi dati, le entrate totali dell’imposizione della tassa sarebbero di 40
                    $/ton﻿nellata = 240 miliardi di dollari. È però probabile un declino delle
                    emissioni; a quel prezzo il calo dovrebbe aggirarsi sul 25%, portando le
                    emissioni annuali a 4,5 miliardi di tonnellate. Le entrate fiscali, in questo
                    caso, si ridurrebbero a 180 miliardi di dollari, cioè un po’ meno dell’1% del
                    Pil americano oppure l’8% circa delle entrate federali complessive, calcolate
                    sull’attività economica del 2019. 
Se poi i legislatori
                    intendessero incrementare il carico fiscale nel corso degli anni, arrivando,
                    diciamo, a 100 dollari la tonnellata, le entrate fiscali crescerebbero sino a
                    400 miliardi di dollari annui, arrivando a picchi di circa 500 miliardi. Le
                    tasse sul carbonio, quindi, potrebbero generare un flusso sostanzioso di entrate
                    federali – almeno sino al momento in cui non ﻿divengano così rigorose da
                    riuscire ﻿praticamente ad azzerare ﻿emissioni ed entrate fiscali. 
Chiudiamo sull’argomento,
                    avendo la premura di ricordare che le tasse sul carbonio sono solo un lampo che
                    si accende nell’occhio speranzoso di ambientalisti e specialisti di materie
                    fiscali. Negli Stati Uniti, e nella maggioranza dei
                    paesi del mondo, le entrate attuali di questo sistema d’imposizioni fiscali sono
                    esattamente zero. 


2.5.
                Diossido di zolfo e altre forme di inquinamento atmosferico 



Altra potenziale fonte di
                entrate per il fisco potrebbero essere i vari, consueti, inquinanti atmosferici,
                come il diossido di zolfo, ma anche gli ossidi di azoto, il monossido di carbonio e
                le emissioni di particolato. 
Attualmente gli Stati Uniti
                concedono permessi d’inquinamento, ma con una procedura criticata dagli specialisti
                ﻿di politiche fiscali, i quali sostengono che tali permessi dovrebbero essere messi
                all’asta, essendo qui in gioco una proprietà pubblica di grande valore, come il
                petrolio o il legname. Se si considerano le emissioni e i prezzi dei permessi
                scambiabili per il diossido di zolfo, si può tentare di stimare il volume delle
                rendite possibili con un’asta o una tassa. Quelle entrate si potrebbero calcolare
                come il risultato di una messa all’asta delle quote d’inquinamento consentito, che
                dovrebbero essere equivalenti ai prezzi di dette quote moltiplicati per le
                emissioni. Dal 1994 al 2007 questo tipo di entrate implicite fu di quasi 5 miliardi
                di dollari all’anno. In seguito, i ﻿prezzi ebbero un brusco e rapido declino, perché
                le emissioni erano scese sotto i limiti fissati dalle regolamentazioni, facendo
                crollare anche il valore delle rendite implicite. 
Queste cifre, però, restano
                molto inferiori a quelle ottimali, perché alle quote erano stati assegnati prezzi
                troppo bassi rispetto alle stime del danno marginale prodotto. La stima per i danni
                marginali, infatti, si assestava attorno ai 3 mila dollari per tonnellata di
                diossido di zolfo, mentre, per quello stesso periodo 1994-2007, il prezzo era stato
                fissato a 300 dollari alla tonnellata. Si ha l’impressione che le emissioni
                avrebbero cominciato a calare bruscamente molto prima, se fossero stati dati prezzi
                più elevati ﻿alle emissioni di zolfo. Con le quantità attuali di emissioni e un
                prezzo di 3 mila dollari, la resa complessiva annua sarebbe stata di 10 miliardi di
                dollari. 
In conclusione, quindi, quello
                che si è visto è che le tasse sul diossido di zolfo hanno la potenzialità di
                consentire entrate sostanziose, ma non nella stessa misura
                delle tasse sul carbonio. 
I dati sugli altri inquinanti
                sono più dispersi, difficili da mettere insieme e quindi anche da accertare. Sugli
                ossidi d’azoto è già in funzione un programma di quote scambiabili e le entrate
                implicite annue qui si sono mantenute nell’ordine del miliardo di dollari nel
                periodo 2005-2010, per risentire poi di un immediato e netto calo dei prezzi. I
                controlli ﻿antinquinamento più costosi sono stati quelli relativi ai gas di scarico
                degli automezzi, che hanno comportato, nel 2010, costi di attuazione di circa 26
                miliardi di dollari all’anno. Se questi sistemi di regolamentazioni e controlli
                fossero stati sostituiti con tasse sulle emissioni, le entrate sarebbero cresciute,
                in una misura che le stime, in questo caso inesatte, non consentono di precisare, ma
                che dovrebbe aggirarsi sulle decine di miliardi di dollari annui. 
2.5.1. Le esternalità da trasporti e la tassa sulla benzina 



Gli ambientalisti
                    disprezzano le automobili. In base a una ricerca, le esternalità delle
                    automobili comprendono, fra l’altro: danni alla salute, congestioni del
                    traffico, incidenti, inquinamento atmosferico e acustico, cambiamento climatico,
                    frammentazione degli habitat naturali, intrusione visiva, degrado degli ambienti
                    naturali e del paesaggio, inquinamento delle acque e dei suoli, dipendenza
                    energetica e obesità[10]. Sarebbe possibile imporre un’ecotassa distinta su ognuna di queste
                    esternalità, ma probabilmente conviene ﻿tassare l’attività che produce tutti
                    questi effetti ﻿collaterali nocivi. 
La migliore scelta sarebbe
                    probabilmente tassare le miglia percorse da ogni automezzo, ma è un metodo
                    intrusivo e di difficile esecuzione, tanto che numerosi paesi hanno scelto
                    di spostare l’imposta sui combustibili per
                    l’alimentazione: benzina e gasolio. La loro relazione con le emissioni di
                        CO2 sembra ragionevolmente comprovata, più incerti
                    sono invece i legami con altri spillovers elencati. Dagli
                    studi condotti risulterebbe che il totale degli effetti delle emissioni oscilla
                    da 1 a 4 dollari al gallone, una cifra che è molto lontana dalle tasse sui
                    carburanti american﻿e, ma si avvicina di più alle tasse europee. 
Le tasse sui carburanti per
                    automezzi sono potenzialmente in grado di consentire entrate enormi.
                    Attualmente, il carico fiscale ﻿è, negli Stati Uniti, di 0,50 dollari al gallone
                    [un gallone equivale a 3,785 litri], che si traduce poi in 80﻿ miliardi di
                    dollari di tasse sui carburanti per ogni anno. Se il carico si alzasse sino a
                    tre dollari, le entrate totali delle tasse sui carburanti si aggirerebbero sui
                    370 miliardi di dollari annui. 
Insomma, nel campo della
                    benzina c’è una miniera d’oro, ﻿simile a quella delle tasse ﻿sulle emissioni. A
                    differenza di queste ultime, però, le tasse sulla benzina non rispecchiano
                    proprio l’ideale delle ecotasse. Ridurrebbero indubbiamente i problemi
                    ambientali derivanti dal consumo del petrolio (tipo l’inquinamento atmosferico),
                    ma su altre questioni (congestione del traffico e obesità) un rialzo dei prezzi
                    alle pompe non inciderebbe molto. 

2.5.2. La messa all’asta di risorse pubbliche scarse 



Le aree che sembrano
                    potenzialmente molto promettenti, per l’applicazione di una tassazione Green﻿
                    (o, più semplicemente, per una rivalutazione dei prezzi delle risorse)﻿, non si
                    esauriscono qui. Il caso che immediatamente balza agli occhi – un intervento che
                    realizzerei senza indugio, dalla sera alla mattina – è quello dell’imposizione
                    di un prezzo sulla congestione del traffico aeroportuale. Se mai vi è capitato
                    di ﻿partire da ﻿aeroporti affollati come il Kennedy, ﻿l’O’Hare o ﻿il Lax, avete
                    sicuramente dovuto sopportare lunghe attese﻿ su aerei ﻿in coda in attesa del
                    decollo. «Salve, gente. È il vostro capitano che vi parla. Siamo in attesa di
                    decollo col numero 34, resterete qui al gate a macerare per 45 minuti. Se ci
                    saranno novità, verrete informati». 
                
Questa è una malattia
                    facile da curare. Basta mettere all’asta 60 spazi ﻿di tempo di partenza, fra le
                    cinque e le sei del pomeriggio all’aeroporto O’Hare. Gli aerei più piccoli o i
                    voli non redditizi ﻿per Milwaukee sceglierebbero di non volare, ma i grandi
                    jumbo per Londra potrebbero reggere tranquillamente il sovraccarico di prezzo. A
                    Milwaukee ci potrete andare col treno, e la perdita di tempo sarà poca cosa, ma
                    di modi migliori del volo per andare da Chicago a Londra non è che se ne trovino
                    molti. 
Adesso supponiamo che gli
                    aeroporti raccolgano un miliardo di dollari l’anno. L’effetto netto sarebbe un
                    risparmio di tempo nell’attesa a terra e un’accresciuta capacità degli scali di
                    modernizzare strutture e servizi. Chiamiamo l’iniziativa pedaggio di
                        sostegno ﻿alle infrastrutture. 
﻿Anche altri ambiti
                    potrebbe﻿ro ricavare qualche beneficio dall’imposizione di un prezzo giusto
                    sulle risorse dell’ambiente. Un﻿o di quest﻿i è la scarsità d’acqua nella parte
                    occidentale degli Stati Uniti. L’acqua è l’equivalente moderno dell’oro e la
                    nazione la sta praticamente gettando via per irrigare prodotti agricoli di poco
                    valore. Praticamente tutte le risorse pubbliche sono svendute
                        sottoprezzo. Non si parla soltanto di aria, acqua, clima,
                    minerali del sottosuolo, diritti di pascolo e terreni pubblici, ma anche di cose
                    meno evidenti e note, come ﻿﻿piste di atterraggio, autostrade, parchi e risorse
                    idriche di proprietà pubblica. L’introduzione di ecotasse per la fruizione di
                    questi beni﻿ li destinerebbe a usi migliori e incrementerebbe﻿ le possibili
                    entrate. 
Comunque è anche vero,
                    aggiungendo una seconda nota più realistica, che la resa fiscale di queste
                    risorse pubbliche è probabilmente destinata a essere modesta e che l’opposizione
                    sarebbe indubbiamente feroce. Per riuscire a imporre un prezzo reale alle
                    risorse pubbliche sarà necessaria una dura lotta, casa per casa, contro i gruppi
                    ﻿antitasse, così come contro tutti quelli che sono di vedute corte o che
                    vogliono mantenere le loro risorse pubbliche «libere» e gratuite, per sé stessi.
                    
                

2.5.3. Le tasse sul peccato 



Un ultimo settore,
                    importante, ma non propriamente legato a temi ambientali, ﻿è quello che
                    comprende le «tasse sul peccato» o sul vizio, ossia sui prodotti pericolosi,
                    come tabacco, armi da fuoco, gioco e alcolici. Queste attività comportano
                    qualche esternalità (come il fumo passivo, l’omicidio, la rovina finanziaria e
                    gli incidenti stradali), ma il principale motivo che ne giustifica la tassazione
                    è l’intenzione di scoraggiare comportamenti ﻿autodistruttivi. 
Attualmente queste tasse
                    sul vizio hanno un peso consistente nel caso del tabacco, molto meno per gli
                    alcolici e praticamente nessuno per il gioco d’azzardo e le armi da fuoco. Tasse
                    che arrivino alla quota del 50%, mirate sia alla prevenzione di comportamenti
                    pericolosi, sia a un recupero del loro costo sociale, garantirebbero un
                    ulteriore, sostanzioso, introito. 

2.5.4. Quadro riassuntivo delle potenzialità di una tassazione
                    ﻿Green 



La tabella 4.3 mostra una
                    stima approssimata della resa delle ecotasse già esistenti e della loro
                    potenzialità complessiva. Attualmente le entrate delle ecotasse arrivano a 144
                    miliardi di dollari l’anno, ossia al 4% delle entrate federali. Per una loro
                    possibile espansione, i settori più promettenti sembrano quelli delle tasse sul
                    carbonio, sui carburanti in genere e sul vizio. Se portate a quote più
                    ragionevoli e corrispondenti ai costi sociali delle attività considerate, le
                    ecotasse potrebbero giungere a coprire quasi un quarto delle entrate federali
                    complessive. 
Le ecotasse hanno la
                    potenzialità di garantire una quantità sostanziosa di entrate, se introdotte in
                    alcuni settori chiave. Queste tasse non si limitano a dare un valido sostegno a
                    tante attività indispensabili dello Stato, hanno anche il vantaggio di
                    migliorare il funzionamento dell’economia e della società. Forse il loro
                    contributo più importante ﻿è proprio l’aiuto decisivo che possono fornire per il
                    raggiungimento degli obiettivi Green (come far tornare
                    pulita l’aria o rallentare il passo del cambiamento climatico), minimizzando al
                    contempo la macchinosità burocratica dell’imposizione di continue
                    regolamentazioni. 
TAB.
                            4.3. Stime delle ecotasse già esistenti o di possibile
                        imposizione negli Stati Uniti
	Esternalità 	Miliardi di dollari annui
                                        2018 
	 	Entrate correnti 	Entrate potenziali 
	Cambiamento climatico
	 	 
	CO2
	0
	159

	Emissioni
                                        ﻿di altri gas serra
	0
	36

	Riduzione
                                        e danni dell’ozonosfera
	~0
	1

	 	 	 
	SO2
	0
	10

	NOx
	0
	5

	Altri
                                        inquinanti atmosferici
	0
	na

	 	 	 
	Acqua
	0
	[20]

	Congestione
	0
	[20]

	Carburante
                                        autoveicoli
	80
	370

	 	 	 
	Tabacco
	31
	60

	Alcolici
	16
	50

	Armi da
                                        fuoco
	2
	40

	Giochi
                                        d’azzardo
	14
	70

	Totale
	144
	801

	Totale come percentuale delle spese
                                            federali
	4%
	24%

	Nota: Le cifre tra parentesi quadre sono
                                stime approssimative, perché non sono disponibili stime affidabili. 
Fonte: Le cifre sulla resa
                                delle tasse già esistenti sono ﻿fornite dall’Ufficio di analisi
                                economica e dal Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti.






2.6. Le
                ecotasse nell’applicazione pratica 



Se andiamo a guardare
                l’applicazione pratica delle ecotasse, vediamo una mescolanza di tasse, introdotte
                per convenienza in settori diversi. La tabella 4.4 mostra le quote medie delle tasse
                nei settori principali in vari paesi[11]. 
            
TAB.
                        4.4. Tasse ambientali distinte per categoria
	Settore 	Quota
                                    delle ecotasse nei paesi Ocse 1995 (%) 
	Carburanti per
                                    trasporto
	64

	Veicoli a
                                    motore
	26

	Combustibili
                                    per riscaldamento
	5

	Elettricità
	3

	Rifiuti
	1

	Altro
	1

	Nota: La tabella mostra i principali settori
                            di applicazione di ecotasse nei paesi Ocse. 
Fonte: Ocse,
                                Environmentally Related Taxes in OECD
                            Countries, Paris, 2001.




Ci sono alcuni aspetti che
                emergono con chiarezza. Come si vede nella tabella, la maggioranza delle tasse
                ambientali si racco﻿glie dal settore dei trasporti su strada, che si tratti di
                carburanti o di veicoli. Si giunge sino al 90% circa delle tasse ambientali in tutti
                i paesi avanzati e negli Stati Uniti la quota è persino superiore. Ma a una seconda
                occhiata non sfugge il fatto che le tasse ambientali sono una quota ridotta delle
                entrate fiscali complessive: solo il 5% nei paesi avanzati. 
Il terzo punto è che la
                maggioranza delle tasse ambientali non colpi﻿sce effettivamente i danni ﻿causati
                all’ambiente, dal momento che non tassa direttamente le esternalità. La tassa sulla
                benzina, per esempio, ne riduce il consumo, ma non tassa molte delle esternalità
                associate a quel consumo nei trasporti. 
E allora, cosa stiamo facendo?
                In che modo i governi stanno usando queste tasse? Ecco i risultati fondamentali. 
2.6.1. Le tasse sul ﻿diossido di carbonio 



Più avanti, quando
                    parleremo del cambiamento climatico﻿, vedremo come, nel caso del carbonio, il
                    danno marginale e la tassa ottimale si trov﻿ino ﻿intorno ai 40 dollari ﻿per
                    tonnellata di CO2. Nella stima della Banca mondiale la
                    tassa sul carbonio nei paesi maggiori si aggira in media sui 2 dollari per tonnellata[12]. Questo vale sia per la tassa vera e
                    propria sia per il prezzo di mercato, laddove sia stato introdotto un regime di
                    scambio di permessi. Gli Stati Uniti ﻿non stanno usando una tassa sul carbonio,﻿
                    ﻿e la loro quota di tassa ﻿è a zero. Quindi, questo tipo di tassazione è
                    sostanzialmente non utilizzata. 

2.6.2. Le tasse sul diossido di zolfo 



Per le emissioni di
                    diossido di zolfo, gli Stati Uniti e qualche altra regione usano un sistema di
                    scambio di quote di emissione. All’inizio dell’utilizzo di questo sistema (dopo
                    il 1990) i prezzi delle quote da scambiare erano sostanziosi, ma ultimamente
                    sono molto calati. Il prezzo attuale è molto inferiore al danno marginale
                    stimato. Infine, essendo i permessi concessi direttamente alle aziende che li
                    acquistano, piuttosto che venduti all’asta, non si raccolgono vere entrate.
                    Quindi uno dei maggiori agenti inquinanti, quale è il diossido di zolfo, non è
                    soggetto ad alcuna ecotassa. 

2.6.3. Le tasse sulle sostanze chimiche che danneggiano ﻿lo
                    strato di ozono 



Una delle poche tasse che
                    si possano definire veramente ecologiche è la tassa statunitense sui prodotti
                    chimici dannosi per l’ozonosfera, come i clorofluorocarburi. La tassa è
                    proporzionale al potenziale distruttivo (per l’ozonosfera) del prodotto.
                    L’impianto generale della legge è quindi genuinamente Green, ma la tassa si
                    mantiene comunque ben al di sotto del costo sociale marginale. 


2.7.
                L’impatto sulla disuguaglianza 



Una preoccupazione che ritorna
                nell’accusa alle ecotasse è che sono regressive, che cioè hanno un impatto notevole
                proprio sulle famiglie relativamente più povere. La ragione di tale regressività
                sarebbe che le famiglie a basso reddito spendono una quota maggiore dei propri
                redditi per pagarsi la fornitura di energia e altri beni e
                servizi più rischiosi per l’ambiente. Nel primo capitolo abbiamo già esaminato, in
                prospettiva più generale, l’impatto distributivo delle politiche Green per il
                controllo dell’inquinamento. 
Le ecotasse tendono a essere
                regressive, ma gli specialisti dispongono di una soluzione piuttosto semplice. Con
                una parte delle entrate si può offrire alle famiglie uno sconto fiscale, che ribalti
                gli effetti di regressività. Uno studio eccezionale di Gilbert Metcalf ha esaminato
                possibili combinazioni di ecotasse e sgravi fiscali per definire un pacchetto che
                garantirebbe neutralità tra le varie fasce di reddito. Metcalf ha scoperto che un
                pacchetto di ecotasse può essere confezionato in modo da avere un impatto
                trascurabile sulla distribuzione di reddito, se i fondi sono utilizzati per
                garantire alle famiglie riduzioni sulle quote d’imposta sul salario e sulle tasse
                ﻿sul reddito[13]. 

2.8.
                Conclusione sulla tassazione Green 



Le ecotasse sono uno degli
                esempi più chiari in cui il pensiero Green può migliorare salute e prosperità di un
                paese. Una riforma fiscale ecologica permette a un paese di perseguire il duplice
                obiettivo di accrescere con efficienza le entrate, migliorando al contempo le
                condizioni dell’ambiente. 
Raramente, però, i vari paesi
                riescono a realizzare la promessa di una tassazione Green e in genere hanno ignorato
                questo potente e nuovo insieme di tasse. A parte le tasse sulla benzina
                (indubbiamente valide, ma solo indirettamente legate a obiettivi di difesa
                ambientale), di ecotasse, in realtà, non se ne trovano. La tassa ambientale più
                utile è una tassa sul carbonio, una tassa che si muoverebbe verso un obiettivo
                ambientale centrale, che è anche di facile applicazione e misurazione e che ha la
                potenzialità di dare grandi entrate. Altre tipologie, come le tasse sui consueti
                inquinanti atmosferici, la congestione, le acque e altre risorse ancora, sono utili,
                ma presentano maggiori complicazioni sul piano pratico e
                non produrrebbero entrate di grande livello. 
In sintesi, allora, le ecotasse
                sono una delle innovazioni più promettenti degli ultimi anni. Sono la santa trinità
                della politica ambientalista: pagano servizi pubblici di grande valore, ci
                permettono di raggiungere, migliorando in efficienza, i nostri obiettivi ambientali
                e non producono distorsioni. Ben poche politiche potrebbero essere sostenute con
                l’entusiasmo che queste meritano. 


3. La
            duplice esternalità dell’innovazione Green 



Gli scafi delle imbarcazioni sono
            particolarmente ospitali per la crescita di piante e animali. Questa infestazione,
            specificamente denominata incrostazione, ha un costo che si aggira ogni anno sui 3
            miliardi di dollari. I composti più comunemente usati per combatterla sono gli
            antincrostanti organostannici, come l’ossido di tributilstagno (TBTO). Queste sostanze
            sono efficaci ma molto resistenti nel tempo e, se si accumulano nell’ambiente marino,
            dannose per i crostacei. 
Le autorità marittime si sono date
            da fare per bandire la presenza di agenti organostannici, imponendo limitazioni e
            divieti che hanno portato società come la Rohm and Haas Compa﻿ny a cercare un
            antincrostante alternativo, sino ad approdare al Sea-Nine o DCOIT
            (dicloroottilisotiazolinone), che si degrada rapidamente e non ha sostanzialmente
            bioaccumulazione. Alla compagnia è giunto un riconoscimento ufficiale, il Green
            Chemistry Challenge Award, rilasciato dall’Epa, l’agenzia per la protezione ambientale
            degli Stati Uniti, nel 1996[14]. 
Il Sea-Nine nasceva da una
            progettazione Green e la grande lezione che si può trarre da questo caso è che i
            problemi ambientali futuri non potranno essere risolti senza innovazioni nelle nostre
            tecnologie. Lo scafo delle imbarcazioni è solo un esempio nel
            quadro complessivo di processi e incentivi che ci muove al rinnovamento dell’ambiente. 
Se, per un nuovo esempio, guardiamo
            all’attuale pandemia da Covid-19, l’innovazione più decisiva è l’insieme di vaccini
            sicuri ed efficaci. Un solo anno di anticipo nella loro scoperta comporta un cumulo di
            benefici da valutare, letteralmente, in migliaia di miliardi di dollari.
            Indiscutibilmente è pure molto probabile che i produttori di questi farmaci accumulino
            anch’essi una montagna di denaro, nell’ordine di qualche miliardo di dollari, ma la loro
            parte sarà pur sempre una frazione minuscola dell’enorme massa dei benefici sociali
            complessivi. È proprio questo dislivello tra quello che ricava la società e i guadagni
            dei privati a presentarsi come uno dei maggiori ostacoli per un effettivo processo di
            rinnovamento tecnologico. Inoltre, come vedremo, questa differenza si fa più netta per
            le innovazioni Green che per l’economia nella forma usuale. 
Un’altra innovazione ambientale è
            nata per rimediare all’inquinamento da diossido di zolfo prodotto dalle centrali
            elettriche. Come abbiamo visto nel capitolo sulla politica Green, negli Stati Uniti le
            emissioni per quel settore sono calate drasticamente. A questo risultato hanno concorso
            fattori diversi: l’uso di un carbone meno inquinante, la sostituzione del carbone col
            gas naturale, la ripulitura dell’accumulo di zolfo, l’introduzione di incentivi per
            accelerare la chiusura degli impianti più inquinanti, come pure un maggior risparmio
            energetico. Ognuno di questi passi si basa su un’innovazione, tecnologica o
            istituzionale, ed è stato mosso da una regolamentazione o dall’introduzione di alti
            prezzi per la regolazione delle emissioni di zolfo. 
La congestione del traffico si può
            ridurre con strumenti nuovi, come l’imposizione di un prezzo nelle ore di affollamento e
            l’esazione elettronica dei pedaggi. Se ci volgiamo a considerare la sporcizia di una
            volta, ci ricorderemo che la comparsa sulle strade cittadine delle autovetture è stata
            decisiva per liberarl﻿e dalle montagne di letame equino che le occupavano. 
Il nostro maggior problema è forse
            l’assoluta necessità di liberarci dalle emissioni di gas serra, giungendo magari ad
            azzerarle nei prossimi decenni come suggerisce il Green New Deal. Per raggiungere questo
            obiettivo, saranno indispensabili mutamenti drastici e radicali nelle tecnologie
            energetiche. 
        
A lungo termine, poi, ci
            appelleremo allo sviluppo tecnologico per dare una spinta decisiva alla piena
            affermazione dello spirito Green. In questo paragrafo﻿ si presentano le sfide che ci
            attendono, includendovi anche la questione centrale della duplice esternalità[15]. 
3.1.
                Progettazione Green dei nuovi prodotti 



Qualche anno fa, mi trovavo a
                partecipare a un incontro di facoltà a Yale, per esaminare le nuove proposte di
                corsi di studio. In elenco figurava anche «Green Chemistry». Chimica Green era una
                materia di cui non avevo mai sentito parlare. Che cos’era? 
Non ho dovuto leggere molto per
                trovare la risposta nella descrizione dei suoi ideatori. 
La chimica Green ha due caratteristiche
                    basilari. In primo luogo, mira a un’utilizzazione efficiente delle risorse e
                    alla concomitante riduzione al minimo della produzione di scarti. L’altro
                    carattere è che tratta questioni, ambientali, sanitarie e di sicurezza,
                    associate a produzione, utilizzo, smaltimento o riutilizzo dei prodotti chimici.
                    La regola base è benign by design, che pone l’accento sulla
                    prevenzione dell’inquinamento, con la riduzione degli scarti al minimo assoluto,
                    contro la soluzione di scaricare tutto tra i rifiuti[16]. 


Il principio ﻿del
                    benign by design sottolinea l’importanza dell’innovazione
                nella promozione di principi Green, come la progettazione di prodotti nuovi che
                mantengano le funzioni di quelli precedenti, limitandone la tossicità. Il Sea-Nine
                appena citato è, come detto﻿, un chiaro esempio di progettazione Green.
                
            
Non possiamo, però, non
                segnalare anche la forza tempestosa dei venti che muovono contro le innovazioni
                Green. La ricerca, la produzione e l’innovazione di prodotti e servizi per
                l’ambiente incontrano una difficoltà particolare in quella che potremmo definire una
                    duplice esternalità. La ragione non va cercata solo nel
                fatto che una produzione non inquinante non si veda riconosciuto il prezzo reale, ma
                anche nella grande differenza tra i benefici, altissimi, che offre alla società e
                quelli, molto più bassi, dei produttori privati. 
Proviamo adesso a sbrogliare
                questo problema. La prima esternalità si produce quando il costo sociale di un bene
                o servizio differisce dal suo costo privato. Prendete il problema dell’inquinamento
                atmosferico. Se vi recate in qualcuna delle grandi metropoli dell’India o della
                Cina, è probabile che possiate sperimentare di persona la pericolosità
                dell’inquinamento dell’aria. Gli specialisti della sanità pubblica stimano che nei
                due paesi il numero di morti premature dovute a questo avvelenamento dell’aria
                arrivi a qualche milione. A causare il fenomeno sono emissioni poco regolate, in
                genere causate dall’uso del carbone per la produzione di elettricità. Chi genera e
                consuma l’elettricità non paga i costi dei danni alla salute che provoca. In altre
                parole, il prezzo della combustione del carbone è inferiore al vero costo sociale
                che la combustione comporta. 
Un’esternalità simile si
                riscontra anche nel cambiamento climatico. Potenzialmente, qualsiasi cosa facciamo,
                direttamente o indirettamente, comporta un consumo energetico. Quando l’energia
                viene dalla combustione di fossili, del diossido di carbonio
                    (CO2) viene emesso nell’atmosfera. Anche in questo caso,
                coloro che beneficiano del consumo di ﻿quell’energia non ﻿pagano tutti i costi,
                presenti e futuri, imposti dalle emissioni. La prima esternalità, dunque﻿, è
                l’inquinamento sottopagato, esaminato attentamente in altri capitoli e ben noto e
                compreso da chi si occupa di questioni ambientali. 
La seconda esternalità – che
                comporta la ricerca, lo sviluppo e il design (RD&D) di beni e servizi Green – è
                più sottile e riguarda la natura stessa delle nuove conoscenze. Le innovazioni, in
                tecnologia o design, sono quelle che usiamo definire beni pubblici, generatori di
                esternalità positive. Pubblico è quel bene che soddisfa due
                condizioni base: il costo da pagare per estendere la fornitura a un ulteriore
                fruitore è vicino a zero (nonrivalry:
                è inutile competere, ce n’è per tutti)﻿; in aggiunta, il tentativo di escludere
                qualcuno dalla sua fruizione risulterebbe invece impossibile o eccessivamente
                costoso (non escludibilità, impossibilità di appropriarsene
                    [inappropriability]). I termini qui usati sono poco
                eleganti, ma ciò che esprimono è una proprietà essenziale delle nuove conoscenze. 
Tutte queste nuove tecnologie
                hanno proprietà chiave. Palesano una chiara nonrivalry, per il
                fatto che l’introduzione di un﻿a nuova soluzione progettuale da parte di un’azienda
                non ne impedisce affatto l’adozione da parte di un’altra. E la loro non
                escludibilità si manifesta chiaramente nel fatto che, quando le novità tecnologiche
                di un’azienda veng﻿ono realizzate e mostrate al pubblico, anche tutte le altre
                aziende possono servirsene, nessuna esclusa. 
La distinzione chiave tra un
                patrimonio di conoscenze e i beni convenzionali, però, è data dalla
                    nonriva﻿lry. I beni tradizionali sono caratterizzati da
                possesso o uso esclusivo, nel senso che se un pezzo di pane viene mangiato da me
                nessun altro potrà mangiar﻿lo. Ma nelle idee non c’è possesso esclusivo, perché
                vengono utilizzate da un numero illimitato di persone. Il pane è scarso ma le idee
                no, non si esauriscono usandole. Al contrario, l’utilizzo ripetuto di una nuova
                tecnologia (come ﻿per esempio i vaccini o gli smartphone) la rende di più facile
                comprensione e di maggiore ﻿valore[17]. 
Un esempio importante, a questo
                proposito, ci può essere fornito dalla vaccinazione. Il padre riconosciuto del
                moderno sistema vaccinale è Edward Jenner, che si servì di vaiolo bovino per
                proteggere da quella malattia gli esseri umani. Una volta concepita, realizzata e
                fatta accettare ﻿al pubblico l’idea della vaccinazione, fu possibile tornare a
                usarla più volte per salvare milioni di vite. Il morbo patogeno più letale della
                storia è stato proprio il vaiolo, che la vaccinazione ha eliminato. Mentre scrivo
                queste parole, nel 2021, in tutto il mondo si sta attendendo con ansia il risultato
                delle vaccinazioni di massa contro il Covid-19. I differenti vaccini progettati per
                questa malattia si basano su un patrimonio preesistente di
                scoperte, conoscenze scientifiche, sperimentazioni fortunate e infelici di vaccini.
                Idee preesistenti da tempo e disponibili a chiunque participi alla drammatica corsa
                per imporre un freno al Covid-19. 
C’è da aggiungere che, in
                definitiva, per le idee non esiste escludibilità proprio perché non c’è possibilità
                di rivalità. Nella realtà capita certo che progetti nuovi e validi incontrino
                ostacoli legali e pratici che ne rallentano l’immediata diffusione, ma, dopo qualche
                tempo, ﻿nessuno può bloccare totalmente la diffusione del lavoro altrui. Alla lunga,
                le idee valide finiscono per trovare dei varchi e diffondersi in tutto il mondo. 
Un esempio di tentativo di
                blocc﻿are le fughe d’informazioni sulle novità tecnologiche è stato lo sforzo
                compiuto d﻿alla Gran Bretagna ﻿per limitare la diffusione d’informazioni sulla
                rivoluzione tecnologica delle proprie manifatture. Fu imposto per legge il divieto
                di esportare macchine tessili di nuovo utilizzo e persino il trasferimento
                all’estero degli specialisti britannici che lavoravano nel settore. Questo regime di
                proibizione durò del 1780 al 1824. Si prevedevano pene pecuniarie, che arrivavano
                fino a dieci volte il salario medio annuale degli operatori﻿, e pene detentive, che
                prevedevano anche dieci anni di reclusione. Ma queste misure durissime furono
                inutili. Gli specialisti lasciavano il paese, le macchine venivano smontate e poi
                esportate di contrabbando, i piani per la produzione a macchina si diffondevano nel
                mondo con un ritmo sempre crescente. Come ha concluso una ricerca sull’argomento: 
Le leggi britanniche di divieti e punizioni
                    non riuscirono a frenare in misura efficace il flusso costante d’informazioni
                    tecnologiche che si diffondeva fuori dal paese, mediante il movimento degli
                    uomini o quello delle macchine, in questo primo periodo della produzione
                    industriale. Per realizzare pienamente e far rispettare il tipo di protezione
                    previsto dalle leggi sarebbero state necessarie misure draconiane che la
                    pubblica opinione non avrebbe tollerato e che l’economia interna e le condizioni
                    sociali del paese non avrebbero potuto sostenere[18]. 
                


L’assenza di rivalità ed
                esclusione è la causa dell’esternalità delle innovazioni, che è, comunque, un
                esempio di esternalità positiva. Gli inventori non possono essere gli esclusivi
                fruitori di tutti i benefici generati dalle nuove conoscenze che hanno prodotto –
                non possono costringere gli altri a pagare l’intero ammont﻿are del loro valore
                sociale. A causa di questa differenza inevitabile, ciò che i privati ricavano dalle
                innovazioni è molto inferiore rispetto ai vantaggi pubblici di cui la società gode.
                Ne consegue che l’innovazione, nel suo complesso, resta sempre inferiore ai livelli
                ottimali cui ﻿potrebbe giungere. 
La tabella 4.5 mostra i
                risultati ﻿dello studio condotto dal gruppo di Edwin Mansfield sui benefici
                generati, ﻿per i privati e ﻿per la società, da 17 diverse innovazioni. Nella riga
                conclusiva dell’elenco si vede la loro stima definitiva, in cui il valore
                    dei benefici sociali è due volte superiore alle entrate totali dei
                    privati.
                    
            
TAB.
                        4.5. Guadagni sociali e ﻿privati ricavati
                    dall’innovazione
	 	Tasso di ritorno
                                (%) 
	Innovazione 	Sociale 	Privato 
	Innovazione
                                    nei metalli primari
	17
	18

	Innovazione
                                    dei macchinari
	83
	35

	Componenti dei
                                    sistemi di controllo
	29
	7

	Materiale da
                                    costruzione
	96
	9

	Materiale da
                                    perforazione
	54
	16

	Innovazione
                                    ﻿nei sistemi di progettazione tecnica
	92
	47

	Innovazione
                                    nella carta
	82
	42

	Innovazione
                                    ﻿nella realizzazione di fili e corde
	307
	27

	Innovazione
                                    nel controllo delle porte
	27
	37

	Nuova
                                    strumentazione elettronica
	negativo
	negativo

	Innovazione
                                    nei prodotti chimici
	71
	9

	Innovazione
                                    nei processi chimici
	32
	25

	Innovazione
                                    nei processi chimici
	13
	4

	Innovazione
                                    nei processi chimici di maggiore importanza
	56
	31

	Strumentazione
                                    ﻿per le pulizie della casa
	209
	214

	Smacchiatori
	116
	4

	Liquidi per la
                                    pulizia delle stoviglie
	45
	46

	Mediana
	56
	25

	Nota: Uno studio sulle innovazioni più
                            importanti ha scoperto che il guadagno degli innovatori non arriva
                            neppure alla metà del valore dei vantaggi apportati alla società. 
Fonte: E. Mansfield, J.
                            Rapoport, A. Romeo, S. Wagner e G. Beardsley, Social and
                                Private Rates of Return from Industrial Innovations, in
                            «Quarterly Journal of Economics», 91, 2, 1977, pp. 221-240. 




Altri studi ritengono che tale
                differenza tenda ad accrescersi nel caso delle innovazioni di maggiore importanza,
                rispetto a quelle di minor peso e a quelle facilmente imitabili. Questa conclusione
                – l’esistenza cioè di un’ampia distanza tra ciò che da un’attività inventiva possono
                ricavare i privati che la esercitano rispetto al grande pubblico che ne beneficia –
                torna in dozzine di altre ricerche sull’argomento ed è un risultato ricorrente negli
                studi economici. 

3.2. La
                duplice esternalità dell’innovazione: quadri di un’esposizione 



La duplice esternalità può
                servire da esempio per mostrare come le esternalità ambientali e l’impossibilità di
                appropriazione possano ridurre in misura considerevole i profitti che si possono
                trarre dalle innovazioni Green. Qui tutto il discorso si riferisce specificamente
                all’innovazione orientata al mercato, ossia alla generazione di
                nuove conoscenze in settori che dipendono soprattutto dagli incentivi del mercato e
                dall’andamento dei profitti. 
Per illustrare il punto
                possiamo servirci delle cifre offerte dalla tabella 4.5. Le innovazioni che vi sono
                elencate hanno, per i privati, un tasso medio di ritorno annuo del 25%. Per
                semplificare, partiamo dal presupposto che questo sia, per i privati, anche il tasso
                medio di rendimento di ogni specie d’investimento, dal momento che le aziende che
                intendano massimizzare i propri profitti faranno investimenti con profitti marginali
                equivalenti. (Qui e in seguito, i tassi di rendimento presi in considerazione
                s’intendono sempre aggiustati, ﻿per via di tasse, sussidi, tassi di sconto
                eccessivi, rischi e incertezze). 
Il ritorno sociale medio però
                risulta molto più elevato, del 56% annuo. La differenza aumenta quando gli inventori
                perdono parte dei propri profitti perché i loro imitatori riescono a conquistare
                qualche fascia di mercato, oppure perché i prezzi crollano e i consumatori ne
                traggono ulteriori vantaggi. 
Passiamo quindi a considerare
                un’innovazione Green, ﻿per esempio il progetto di un nuovo tipo di turbina che fa
                risparmiare carburante. Al produttore privato giunge un rendimento del 25%, ma
                l’innovatore perde una parte dei suoi guadagni, e quindi il rendimento sociale si
                assesta al 50%. Ci sono, però, anche altri vantaggi da
                considerare, perché le emissioni di gas serra e di altri inquinanti sono state
                ridotte. Il guadagno quindi cresce, ma l’inventore non può goderne, perché sul
                diossido di carbonio non è stato imposto un prezzo, oppure quello imposto è troppo
                basso. Forse, se aggiungiamo al conto anche i miglioramenti apportati all’ambiente,
                il ritorno sociale totale arriva al 100%. Adesso la doppia esternalità ha
                ulteriormente allargato la distanza tra rendimenti sociali e privati, portandola dal
                25 al 75%. 
La figura 4.5 mostra
                schematicamente come l’appropriabilità dei guadagni derivanti dall’innovazione vari
                col tipo dell’attività che la produce. L’asse orizzontale rappresenta lo
                    spettro dell’innovazione, una variabile qualitativa che
                indica la collocazione di un’attività nel percorso che va dalla ricerca pura,
                attraverso quella applicata, lo sviluppo e la progettazione definitiva, sino alla
                produzione. L’asse verticale indica i livelli di appropriabilità dei guadagni
                ricavabili da ogni attività, ossia la capacità dell’azienda
                che svolge quell’attività di coglierne al massimo tutto il possibile valore. 
[image: FIG. 4.5. Lo spettro dell’innovazione e dell’appropriabilità.]
FIG. 4.5. Lo spettro
                        dell’innovazione e dell’appropriabilità. 
Nota: L’appropriabilità, ossia la capacità degli innovatori
                        di assicurarsi il pieno beneficio dei propri sforzi, si approssima a zero
                        per la ricerca pura e al 100% nella produzione. 


La ricerca pura ha
                un’appropriabilità eccezionalmente bassa, sia perché in sé offre pochi benefici
                immediati, sia perché i risultati che ne derivano non possono essere protetti da ﻿un
                brevetto. Un caso di non appropriabilità è la scoperta delle leggi di natura, della
                gravitazione o del D﻿na. All’altra estremità dello spettro c’è la produzione,
                l’attività manifatturiera che sforna, ﻿per esempio, scarpe o calzini. Questa
                attività ha poche esternalità e la sua appropriabilità si avvicina al ﻿100%. Altre
                attività ricadono entro questi estremi. 
Possiamo servirci di una
                raffigurazione grafica simile anche per mostrare il rendimento, per privati e
                società, di questi diversi tipi d’attività. La linea ﻿in basso nella figura 4.6
                mostra il tasso di rendimento per i privati, che la competizione del mercato tende a
                uniformare, nei pur diversi tipi d’investimento in conoscenza e capitali.
                
            
[image: FIG. 4.6. Rendimenti sociali e privati per diversi tipi di attività.]
FIG. 4.6. Rendimenti
                        sociali e privati per diversi tipi di attività. 
Nota: La divergenza tra
                        rendimenti sociali e privati varia in base al grado di appropriabilità.
                        All’estremità dello spettro in cui si colloca la pura ricerca, chi la
                        pratica non riesce a cogliere che una frazione irrisoria del valore di
                        mercato delle proprie scoperte. 


La curva che tende a scendere
                nettamente, a partire dalla parte alta della figura 4.6, mostra il rendimento
                sociale per gli investimenti nei settori «normali», i cui prodotti non risentono di
                esternalità ambientali. Per tali settori, che si accostano al lato destro della
                figura, i rendimenti sociali si approssimano a quelli privati, perché gli
                    spillovers sono rari e l’appropriabilità elevata.
                All’estremo opposto, la ricerca di base, dove l’appropriabilità è minima, mostra
                un’ampia divergenza tra i rendimenti pubblici e quelli privati. 
La figura 4.7 mostra come
                un’esternalità ambientale possa mutare gli incentivi delle innovazioni Green. Il
                tasso di ritorno per i privati che le abbiano adottate è riportato, anche qui, nella
                riga orizzontale ﻿in basso. Per quanto riguarda queste innovazioni, il loro
                rendimento sociale è superiore sia a quello che danno ai privati, sia a quello
                sociale dei settori normali. Tocca questa eccezionale altezza perché l’esternalità
                ambientale si aggiunge all’esternalità della conoscenza, accrescendo quindi la
                distanza che separa i ritorni sociali da quelli privati. 
            
[image: FIG. 4.7. Rendimenti sociali e privati per le innovazioni Green e quelle normali.]
FIG. 4.7. Rendimenti
                        sociali e privati per le innovazioni Green e quelle normali.
                        
Nota: La divergenza tra i
                        rendimenti sociali e quelli privati è molto maggiore con le innovazioni
                        Green che con quelle normali, perché ﻿le prime soffrono della duplice
                        esternalità della non appropriabilità e del deprezzamento dei benefici per
                        l’ambiente. 



3.3.
                Impatto delle politiche Green sugli incentivi ﻿all’innovazione Green 



Una delle maggiori sorprese
                delle politiche Green è il loro impatto sugli incentivi per un’innovazione Green.
                Ricordate che una delle proposte decisive per la correzione di
                    spillovers esterni indesiderati è quella di «mantenere il
                giusto prezzo». Per garantirlo, la prima cosa da fare è adeguare i prezzi alle
                esternalità, in modo che i costi di mercato corrispondano al costo sociale delle
                attività. Nel caso del riscaldamento globale è necessario quindi adeguare il costo
                delle emissioni di gas serra al livello dei danni da queste causati. 
Facciamo l’ipotesi che il
                governo attui una politica che impone prezzi sulle esternalità. Ne conseguirebbe
                che, una volta apportate le correzioni opportune, l’innovazione Green non dovrebbe
                più soffrire di una duplice esternalità, perché ne avrebbe
                una sola, quella della conoscenza, che viene vissuta dagli innovatori in ogni
                settore d’attività. 
[image: FIG. 4.8. Rendimenti sociali e privati dopo l’intervento di misure politiche statali.]
FIG. 4.8. Rendimenti
                        sociali e privati dopo l’intervento di misure politiche statali.
                        
Nota: Quando le azioni dei
                        governi internalizzano le esternalità imponendo sugli inquinanti e su altri
                            spillovers un prezzo corrispondente al loro costo
                        sociale, si produce una correzione che libera le innovazioni Green dalla
                        seconda esternalità di cui soffrono. Le innovazioni Green condividono allora
                        gli stessi problemi di cui soffrono le innovazioni normali, nel senso che
                        gli innovatori non riescono ad appropriarsi del prodotto della propria
                        attività e quindi a goderne pienamente i benefici. 


Questo ﻿concetto viene
                illustrato nella figura 4.8. Supponiamo che l’esternalità ambientale sia stata
                internalizzata grazie alle regole imposte dal governo. Con la correzione, la curva
                tratteggiata che rappresenta il rendimento sociale delle innovazioni Green si sposta
                verso sinistra. 
Una distanza tra i rendimenti
                sociali e quelli privati rimarrà sempre, sia nei settori Green che in quelli
                normali. Adesso, però, a determinarne la misura non è la differenza tra settori, ma
                la natura e le dimensioni dell’attività innovativa. Ci possono essere, per esempio,
                degli spillovers indesiderati prodottisi da impianti
                dimostrativi o nel corso della ricerca di base nelle tecnologie Green, ma sarebbero
                solo quelli che si possono produrre normalmente nei macchinari o nelle
                apparecchiature informatiche o nella comune attività degli impianti industriali. 
Il messaggio centrale di questo
                paragrafo è che il Green RD&D, il processo di ricerca e sviluppo in versione
                Green, è sotto i cattivi influssi di due distinte esternalità, una derivante
                dall’inquinamento, l’altra dall’innovazione. L’introduzione di misure ben calibrate
                per la correzione dell’inquinamento può eliminare una delle due influenze nefaste,
                ma non lenisce gli effetti dell’esternalità da innovazione. 

3.4.
                Innovazioni per un’economia con minime emissioni di carbonio 



Per illustrare le questioni che
                l’innovazione Green è destinata ad affrontare, il percorso seguito in questo
                paragrafo non può escludere uno sguardo sulle modalità e i problemi della
                transizione a un’economia a basso inquinamento di diossido di carbonio. Nella
                politica climatica che oggi s’impone, questo è uno degli obiettivi basilari. L’esame
                dell’intera questione è rimandato ai paragrafi finali; qui ne consideriamo solo
                alcuni singoli aspetti, in relazione al tema dell’innovazione. 
La prima questione che ci si
                presenta è quella della necessaria liberazione della nostra economia dalle emissioni
                dei composti del carbonio. Si tratterà di un passaggio di routine, come quello della
                sostituzione delle macchine da scrivere con i computer o
                quello delle lampadine di Edison ﻿con i nuovi Led? Oppure
                ci aspetta qualcosa di molto più complesso e molto più costoso? 
La seconda questione è
                tecnologica. L’economia attuale è in larga misura alimentata dai combustibili
                fossili, come il petrolio o il carbone. Quali tecnologie prenderanno il posto dei
                cavalli da tiro alimentati a materiali fossili che hanno portato avanti l’economia
                moderna? Con quale combustibile faremo volare i nostri jet e riscalderemo le nostre
                scuole, in un mondo liberato dalle emissioni di carbonio? Quale ruolo assumeranno,
                nella generazione di elettricità, l’energia nucleare, quella solare, l’eolica e
                tutte le altre energie a basso tenore di carbonio? 
Queste sono le domande che oggi
                stimolano e spronano ingegneri e scienziati di tutto il mondo. 
La terza questione è più
                sottile, ma di uguale importanza. In che modo le aziende riusciranno a inventare,
                sviluppare e proporre al mercato le nuove tecnologie? Come persuaderemo i
                consumatori a servirsene con fiducia? Non ci basterà avere qualche idea brillante,
                per esempio su una nuova caldaia per il riscaldamento dell’acqua con l’uso di
                energia solare oppure sulla crescita di un nuovo tipo di albero che assorba le
                emissioni carboniche. Se le aziende dovranno spendere miliardi di dollari per
                realizzare questi progetti tecnologici, dovranno anche trovare il modo di venderli e
                trarne un profitto. I consumatori dovranno trovare i prodotti appetibili e
                convenienti. Quali sono i meccanismi che metteranno in moto questa catena di
                invenzioni, produzione e acquisti della nuova tecnologia a basso tenore di carbonio
                    (low-carbon)? 

3.5. La
                sfida di un’economia «low-carbon» 



Cominciamo dalla prima
                questione, dal compito arduo di liberare l’economia da una massa di emissioni di
                composti di carbonio. In molti paesi, uno degli obiettivi delle politiche sul clima
                è di limitare il riscaldamento globale a due soli gra﻿di centigradi. I calcoli
                indicano che questo non sarà possibile, se non si giunge﻿rà, entro il 2050,
                all’azzeramento delle emissioni nette globali di CO2 e di
                altri gas serra. Non c’è località del mondo in cui ci si stia avvicinando a questo
                risultato. Negli ultimi anni, ﻿anzi, le emissioni globali di
                    CO2 sono cresciute, non
                diminuite. Oggi il mondo trae dai ﻿combustibili fossili
                l’80% circa dell’energia che utilizza, in gran parte in investimenti di capitale di
                lunga ﻿durata, come le abitazioni per famiglie e gli impianti industriali. Come
                giudicare allora, in tutta la sua difficoltà, il compito di arrivare all’azzeramento
                delle emissioni nette per il 2050? 
La risposta breve è ﻿che si
                tratta di un obiettivo tra l’altamente improbabile e l’irrealizzabile. Dovremmo
                rimpiazzare una parte sostanziosa dei capitali fissi accumulati a livello mondiale
                nei prossimi tre decenni. A valutare gli impatti economici di questa operazione sono
                intervenuti diversi studi. Uno studio importante, curato dall’Energy Modeling Forum,
                ha cercato di valutare i costi dell’obiettivo dei due gradi, inquadrandolo in un
                arco di modelli e ipotesi tecnologiche ampio e diversificato. I costi (i﻿l v﻿alore
                in moneta odierna delle perdite, scontato in relazione al 2010) avevano stime
                varia﻿bili dai 40 mila miliardi di dollari, per le ipotesi tecnologiche più
                ottimistiche, ai 500 mila miliardi delle più pessimistiche[19]. Altri studi portano a ritenere che il contenimento sino ai due gradi
                sia di fatto irraggiungibile senza l’improbabile combinazione di mutamenti radicali
                nelle politiche globali e uno sviluppo tecnologico estremamente rapido. 

3.6.
                Tecnologie promettenti 



Data la scala enorme che questa
                transizione dovrebbe raggiungere per sfociare in un’economia realmente
                    low-carbon, quali sono le più promettenti fra le energie
                che garantiscono bassa emissione d’inquinanti carbonici? Questa è, oggi, una delle
                aree di ricerca più esplorate da scienziati e ingegneri, pertanto qui possiamo
                limitarci solo a una sbirciatina. Qualche indicazione potrà comunque dare un’idea
                della natura della transizione[20]. 
            
Un buon punto di partenza
                potrebbe essere proprio l’esame dei costi, attuali e previsti, della produzione di
                elettricità negli Stati Uniti. La tabella 4.6 mostra le stime dell’Eia,
                l’Amministrazione per le informazioni sull’energia del governo americano, che per il
                paese è la fornitrice della migliore documentazione sui dati dell’energia[21]. Vi si riportano i costi in dollari per mille chilowattora delle
                tecnologie di oggi e future. Le tre diverse colonne numeriche contengono i costi di
                produzione dell’elettricità per tre diversi prezzi (o tasse) sul carbonio. La prima
                colonna mostra i costi con il regime attuale nella maggioranza dei paesi e negli
                Stati Uniti, cioè zero dollari a tonnellata di CO2, il che
                equivale a un’assenza totale di intervento politico sull’emergenza climatica. Le
                altre due presentano l’impatto dei prezzi più alti e di quelli più bassi. Al livello
                più basso c’è il prezzo raccomandato dal governo degli Stati Uniti (﻿40 $ per
                tonnellata), a quello più alto il prezzo utile per una drastica riduzione delle
                emissioni (﻿200 $). 
Nella tabella si mostrano
                inoltre tre categorie: 
	 La prima riguarda gli impianti
                        energetici esistenti. Per loro, i costi in termini di capitale sono ormai
                        cosa del passato; restano quelli per i carburanti e altre spese correnti.
                    
	 Il secondo blocco rappresenta le
                        tecnologie attualmente disponibili. 
	 Il terzo è quello delle nuove
                        tecnologie che si stanno perfezionando al momento (come il ciclo
                            combinato avanzato, di cui si parlerà più avanti), mentre per
                        altre si dovranno attendere ancora anni di rifinitura e verifiche (come nel
                        caso del nucleare avanzato). 
	 Nella riga conclusiva si riporta il
                        costo medio attuale dell’elettricità, di 41 dollari per ogni mille
                        chilowattora. 


Si considerino per prime le più
                economiche delle tecnologie già in uso, senza nessun intervento politico di
                protezione climatica (cioè a un prezzo zero per ogni tonnellata di
                    CO2). Tutte le tecnologie attuali sono economiche, al
                costo medio corrente di 41 dollari. 
            
Per i nuovi impianti con
                tecnologie già in uso (il secondo blocco), le prime tre sono ragionevolmente
                economiche, ma il carbone tradizionalmente usato cessa di essere economico se
                interviene una regolamentazione che vi imponga un prezzo. Le tecnologie dominanti
                sono quella che fa uso di gas naturale (ciclo combinato) e quella con impianti
                eolici a terra. Si tratta, in effetti, delle due forme di alimentazione che
                nell’ultimo decennio si sono diffuse più rapidamente. 
Passiamo poi all’ultima
                colonna, che mostra i costi con un forte impegno politico per il clima e un prezzo
                sul carbonio di 200 dollari per tonnellata di CO2.
                Attualmente, le uniche energie che garantiscano un basso tenore di carbonio sono la
                solare e l’eolica. I costi del carbone e del gas naturale, oggi, potrebbero crescere
                da tre a cinque volte se vi si includesse il prezzo dovuto per le emissioni di
                carbonio. Le energie rinnovabili, però, hanno limiti severi dal punto di vista
                tecnico (per esempio, per le curve di carico), come anche per la garanzia di
                forniture costanti a lungo termine. Si deve anche tener conto del fatto che arrivare
                a sostenere con le sole rinnovabili tutta la rete elettrica attuale sarebbe
                un’impresa di dimensioni gigantesche, perché oggi il contributo delle rinnovabili è
                decisamente basso, non essendo riuscito a superare, nel 2018, il 10% del totale. 
Se poi guardiamo alle
                tecnologie future possibili, due sono quelle che potrebbero entrare in scena: il
                ciclo combinato di gas naturale con cattura e sequestro (C﻿cs) di
                    CO2 e il nucleare avanzato. I costi salirebbero sin quasi
                al doppio di quelli attuali, ma, in linea di principio, le forniture dovrebbero
                essere assicurate per l’intero sistema produttivo. Siamo comunque ancora lontani da
                un utilizzo su larga scala di queste tecnologie. Attualmente non c’è nemmeno un
                impianto di grandi dimensioni con un ciclo combinato avanzato (Cc) o un sistema di
                cattura e sequestro del carbonio (Ccs), perciò sarebbe poco realistico pensare a un
                uso diffuso di queste tecnologie prima di qualche decennio. 
La tabella 4.6 merita un
                attento esame, perché mostra bene le difficoltà che andranno superate per realizzare
                la transizione a un’economia a zero emissioni, anche nel solo settore ﻿della
                generazione di elettricità. Vediamo ora le principali conclusioni. In primo luogo,
                l’energia, in un futuro a emissioni zero, avrà un costo di generazione nettamente
                superiore a quello odierno. In secondo luogo, per arrivare a zero emissioni il paese
                dovrà necessariamente rimpiazzare una parte considerevole
                del suo stock di capitali del settore elettrico. E, per concludere, la migliore
                soluzione a lungo termine richiederà la realizzazione di tecnologie che saranno
                costose e imporranno un ulteriore aggra﻿vio sui sistemi economici e di regolazione
                delle nazioni. 
TAB.
                        4.6. Stime del costo della produzione di elettricità con prezzi
                    diversi sulle emissioni ﻿di CO2
	 	Costo del sistema ($/1.000
                                    kWh) 
	Tipo
                                    d’impianto 	a 0
                                        $/tCO2 	a 40
                                        $/tCO2 	a 200
                                        $/tCO2 
	Esistenti
	 	 	 
	Solare
                                    Fv
	12
	12
	12

	Eolico, a
                                    terra
	16
	16
	16

	Carbone
                                    convenzionale
	26
	58
	187

	Cc
                                    convenzionale
	37
	51
	105

	 	 	 	 
	﻿Disponibili
	 	 	 
	Cc
                                    convenzionale
	46
	60
	114

	Eolico, a
                                    terra
	56
	56
	56

	Solare
                                    F﻿v
	60
	60
	60

	Carbone
                                    convenzionale
	75
	107
	236

	 	 	 	 
	Futuri
	 	 	 
	Cc
                                    avanzato
	41
	55
	109

	Cc con Ccs
                                    avanzato
	68
	69
	75

	Nucleare
                                    avanzato
	77
	77
	77

	Carbone con
                                    30% C﻿cs2
	104
	130
	232

	Carbone con
                                    90% C﻿cs2
	127
	132
	151

	 	 	 	 
	Costo medio
                                    corrente
	41
	n.a.
                                
	n.a.
                                

	Cc = ciclo
                            combinato 
Fv =
                            fotovoltaico 
Ccs = cattura e
                            sequestro di carbonio 
n.a. = non
                            attribuibile (perché ﻿il prezzo ﻿del CO2 = 0) 
Nota: La tabella mostra la stima dei costi di
                            diversi modi di generare energia, con prezzi diversi per il
                                CO2. Nel primo gruppo appaiono le strutture
                            oggi in funzione. Nel secondo, strutture nuove ﻿dotate delle tecnologie
                            oggi disponibili. Nel terzo gruppo, stime sugli effetti dell’uso di
                            tecnologie che diverranno disponibili negli anni a venire. 
Fonte: ﻿Le stime sui
                            costi livellati ﻿sono fornite dalla ﻿Us Energy Information
                            Administration; ﻿i costi derivati dai prezzi ﻿del
                                CO2 ﻿sono aggiunti dall’autore.




Tutte queste stime vanno però
                prese con cautela. Più ci inoltriamo nel futuro, meno la nostra capacità predittiva
                diviene affidabile﻿, mentre in molti settori si assiste a un rapido sviluppo
                tecnologico. È necessario, quindi, rimanere pronti a cogliere nuove possibilità. Ma
                è ancora più importante che si incoraggi la ricerca
                scientifica, fondamentale e applicata, e ci si assicuri che il mercato provveda ﻿ai
                giusti incentivi per stimolare inventori e investitori alla scoperta di nuove
                tecnologie per la riduzione delle emissioni. Con questo argomento passiamo al tema
                conclusivo del paragrafo: le politiche dei governi per la promozione
                dell’innovazione. 

3.7. La
                promozione dell’innovazione «low-carbon» 



La maggior parte delle
                decisioni sull’energia e sull’ambiente vengono prese dalle aziende private e dai
                consumatori, in base a prezzi, profitti, reddito e abitudini. I governi influiscono
                su queste decisioni con le loro regolamentazioni, i sussidi e le tasse. Ma le
                decisioni fondamentali in fatto di energia vengono prese nel quadro delle offerte e
                delle domande del mercato. 
Quando pensiamo alle decisioni
                sull’energia e sull’ambiente, di solito immaginiamo l’acquisto di una nuova macchina
                o di nuovi elettrodomestici, o un rinnovamento complessivo di abitazioni e impianti
                industriali. Tutto questo ha luogo entro uno spazio definito dal design e dalle
                tecnologie esistenti al momento. In realtà, come abbiamo visto al termine
                dell’ultimo paragrafo, il passaggio a un’economia Green comporta necessariamente,
                alla lunga, decisioni critiche su tecnologie nuove e non ancora pienamente
                    messe in funzione. Una rapida liberazione dall’accumulo di emissioni
                di carbonio, per esempio, richiederà mutamenti sostanziali nelle tecnologie di
                generazione dell’elettricità, includendone anche di radicalmente nuove, come il
                metodo Ccs. 
Ma come nasce un cambiamento
                tecnologico? Solitamente si dice che si genera da un’interazione felice e complessa
                di fattori diversi: brillantezza e perseveranza dei singoli, incentivi economici,
                strutture societarie efficienti e richieste del mercato. 
Le vicende dell’energia solare,
                per esempio, possono rappresentare il modello tipico della storia tortuosa che molto
                spesso caratterizza la genesi delle invenzioni. Si parte dal 1839, quando il giovane
                fisico francese Edmond Becquerel, mentre conduceva un esperimento su una cellula
                elettrolitica, si imbatté nell’effetto fotovoltaico. La
                spiegazione fisica di quell’effetto venne fornita solo nel 1905 da Albert Einstein,
                che ne ricavò il premio Nobel.  
Per le sue prime applicazioni
                importanti la cellula fotovoltaica ha dovuto attendere più di un secolo, dopo la
                scoperta di Becquerel. Gli scienziati dei laboratori della Bell Telephone giunsero a
                sviluppare cellule solari alla metà degli anni Cinquanta del secolo scorso,
                richiamando l’interesse dei governi, che intuivano il potenziale dell’energia solare
                per i satelliti nello spazio e le località più remote. 
A quel punto, la tecnologia
                solare iniziò la sua fioritura, con applicazioni per le missioni spaziali e i
                satelliti orbitanti, piccoli impianti sui tetti delle abitazioni private e grandi
                impianti solari. L’efficienza (energia d’illuminazione per unità di energia di luce
                solare) si alzò, dall’iniziale 4% delle prime cellule solari al 47% delle migliori
                applicazioni del 2020. I costi attuali sembrano sprofondati, rispetto a quelli
                altissimi degli esordi. La figura 4.9 mostra la tendenza ﻿dei prezz﻿i dei moduli
                fotovoltaici, calati costantemente del 10% annuo a partire dal 1976. Come mostra la
                tabella 4.6﻿, l’energia solare Fv è oggi competitiva
                rispetto ai combustibili più economici in offerta, anche con prezzi molto bassi sul
                carbonio. 
[image: FIG. 4.9. La rapida diminuzione dei prezzi dei moduli solari Fv ($/W, $ 2017) nell’ultimo mezzo secolo.]
FIG. 4.9. La rapida
                        diminuzione dei prezzi dei moduli solari Fv ($/W, $ 2017) nell’ultimo mezzo
                        secolo. 
Fonte: National
                        Renewable Energy Laboratory. 


Torniamo alla questione della
                duplice esternalità delle innovazioni Green. Gli investimenti nelle tecnologie che
                riducono le emissioni di CO2 risultano limitati perché quello
                che ai privati torna da quelle innovazioni è inferiore a﻿i benefici sociali che se
                ne ricavano ed è anche ulteriormente limitato dal fatto che il prezzo di mercato del
                carbonio è inferiore ai suoi reali costi sociali. 
Questa presentazione delle
                tecnologie ﻿low-carbon porta a ritenere che, se si aspira
                veramente a un mondo a emissioni zero o anche solo molto basse, sarà necessario
                provvederci di tecnologie nuove, tipo il Ccs. Ma il Ccs, propriamente, che cos’è?
                Per spiegarlo, ci baseremo su un attento studio condotto da un gruppo di ingegneri
                ed economisti del Massachusetts Institute of Technology (Mit). L’idea di base è
                semplice. Il sistema Ccs deve catturare il diossido di carbonio nel momento della
                combustione, per poi trasferirlo, rinchiudendolo in una collocazione che potrebbe
                ospitarlo indisturbato per centinaia di anni, lontano dall’atmosfera. 
Useremo l’esempio del carbone,
                perché è il combustibile fossile più abbondante e quindi uno dei principali
                candidati per un utilizzo su grande scala del Ccs. Gli ingegneri ritengono che
                questo sistema costerebbe meno se utilizzato col gas naturale, dato il costo attuale
                di quest’ultimo negli Stati Uniti, ma i principi del sistema Ccs col carbone sono
                sostanzialmente gli stessi anche per il gas naturale. 
Possiamo semplificare, partendo
                dal principio che il carbone è in fondo puro carbonio. Il processo di base si può
                esprimere nella seguente reazione chimica: 
Carbo﻿nio + ossigeno → energia nella forma di
                    calore + CO2
                


La combustione quindi produce
                il risultato desiderato (calore che può essere usato per generare elettricità), più
                un prodotto secondario indesiderato, il CO2. 
Il problema, qui, è catturare
                le molecole di CO2 prima che entrino in circolo
                nell’atmosfera. La separazione del CO2 viene praticata, oggi,
                nei campi ﻿petroliferi e di gas naturale. Le tecniche attualmente in uso, però,
                operano su piccola scala e non sono ancora pronte per
                l’estensione del loro uso nei grandi impianti che generano elettricità dalla
                combustione del carbone. 
Una tecnologia promettente è il
                ciclo combinato di ga﻿ssificazione integrata (Igcc) con cattura di
                    CO2. Questo processo prevede che, a partire da carbone
                polverizzato, lo si ﻿trasformi all﻿o stato gassoso per produrne idrogeno e monossido
                di carbonio, si faccia quindi reagire il monossido di carbonio, per produrne
                    CO2 altamente concentrato e idrogeno, si separi il
                    CO2 dall’idrogeno con l’uso di un solvente, lo si
                comprima e finalmente lo si ﻿invii verso un deposito sicuro. Tutto questo suona
                complicato e in effetti lo è, ma non molto di più delle tecnologie con cui ancora
                oggi si genera elettricità dal carbone. 
Col Ccs i problemi maggiori
                sono i costi e lo stoccaggio. L’effetto del Ccs sui costi dell’elettricità è
                mostrato nell’ultimo gruppo di tecnologie della tabella 4.6. Il costo del ciclo
                combinato, quando si aggiunga il Ccs, sale del 63% (da 41 a 68 dollari per mille
                chilowattora). 
Mentre la cattura del
                    CO2 è sicuramente la parte più costosa del processo, le
                operazioni che accendono le maggiori discussioni sono probabilmente il trasporto e
                lo stoccaggio. Già la mole del materiale da chiudere in deposito è, di per sé, un
                problema. I siti che ﻿a prima vista si presentano come ideali per il deposito sono
                aree sotterranee porose di formazioni rocciose, che ﻿in passato hanno ospitato
                depositi di petrolio e gas naturale ora esauriti. Un altro problema è il rischio di
                perdite o tracimazione. Questo non solo sminuirebbe il valore dell’intero progetto
                (perché il CO2 finirebbe per tornare nell’atmosfera), ma
                potrebbe addirittura creare rischi in termini di salute e sicurezza. L’opzione che
                personalmente preferisco è il deposito gravitazionale nella profondità degli oceani.
                Con tale sistemazione, essendo il CO2 più pesante dell’acqua,
                saremmo certi della sua permanenza sul fondo degli oceani per molti secoli. 
Al momento, il Ccs si trova a
                fronteggiare molti ostacoli. Per dare un contributo concreto, sarebbe necessario
                rimuovere decine di miliardi ﻿di tonnellate di CO2 ogni anno,
                ma attualmente non riusciamo a superare﻿ i 25 milioni di tonnellate l’anno. Si
                dovrebbe quindi salire a una scala di quasi un migliaio di volte superiore. Inoltre
                i dati ﻿sul comportamento dei depositi sotterranei sono ancora abbastanza carenti:
                per far accogliere questa soluzione agli scienziati e a﻿l
                grande pubblico sarà necessaria una maggiore esperienza. C’è una diffusa paura
                davanti alla prospettiva di una improvvisa eruzione di CO2 e
                dei danni imprevisti che potrebbero seguirne. 
Come accade a tante altre
                tecnologie che si applicano s﻿u larga scala e richiedono forte sostegno di capitali,
                il sistema Ccs si trova in un circolo vizioso. Le aziende non investono nel Ccs a
                causa di un susseguirsi di fattori negativi che si rafforzano reciprocamente.
                L’impresa è rischiosa dal punto di vista finanziario, la simpatia dell’opinione
                pubblica scarsa, l’estensione della tecnologia a scala superiore si scontra con una
                regolamentazione che la frena, e in ogni caso l’esperienza del sistema, estesa su
                larga scala, è ancora troppo ridotta per dar﻿e un giudizio sui risultati. Uscire da
                questo circolo vizioso è un problema veramente serio, per questo come per tanti
                altri sistemi energetici nuovi, da adottare su larga scala. 
Il punto critico riguarda
                l’impatto dei prezzi delle esternalità sugli incentivi all’innovazione. Immaginiamo,
                per un momento, che il CO2 possa essere rimosso a un costo di
                100 dollari la tonnellata. Se quel prezzo fosse zero, l’impianto ﻿Ccs perderebbe
                denaro. Nessuna compagnia orientata al profitto investirebbe in questo processo se
                sapesse che il prezzo del CO2 è destinato a ﻿res﻿tare zero
                per sempre. 
Adesso immaginiamoci però che
                un’azienda si convinca che internazionalmente ci si st﻿ia orientando ad adottare una
                politica molto ambiziosa contro il riscaldamento globale﻿, che probabilmente porterà
                il prezzo del carbonio anche a 200 dollari la tonnellata nel giro di pochi anni,
                come nell’ultima colonna della tabella 4.6. A quel punto, l’azienda può decidere che
                un impianto ﻿Ccs sarebbe vantaggioso. Potrebbe produrre CO2
                al costo di 100 dollari a tonnellata e venderlo al governo al prezzo di 200 dollari.
                Le aziende in genere si muoverebbero certo con grande cautela, considerando con
                attenzione le diverse impostazioni, ma avrebbero delle ragioni economiche per
                investire in questa tecnologia. La stessa logica si applicherebbe agli investimenti
                sull’energia solare, l’eolica, la geotermica e quella nucleare. In effetti, la
                stessa situazione si ripete, se all﻿arghiamo il quadro, ﻿nelle innovazioni Green in
                genere. 
Questo paragrafo approda a tre
                conclusioni principali. Il primo punto è che l’innovazione Green soffre di una
                duplice esternalità. Non solo ci sono rendimenti inadeguati
                per la produzione Green di servizi e beni (come quelli che degradano velocemente o
                riducono le emissioni nocive): si ripresenta anche la depressione degli incentivi a
                progettare e migliorare processi e prodotti Green causata d﻿alla grande differenza
                tra i benefici che dalla ricerca trae la società e quell﻿i che ne traggono i
                privati. 
Il secondo è che molti dei
                problemi che in prospettiva Green dovremmo oggi assolutamente affrontare
                richiederanno profondi mutamenti tecnologici, sul piano propriamente scientifico, su
                quello della realizzazione, della produzione e su quello delle istituzioni. Lo
                abbiamo visto quando abbiamo passato in rassegna le proposte di produzione di
                energia che potrebbero garantire un livello zero di emissioni di carbonio e che a
                tutt’oggi non sono ancora disponibili su vasta scala. 
Terzo, il progresso verso i
                nostri obiettivi Green dipende dalle innovazioni che saranno ﻿intraprese da aziende
                orientate al profitto, alle quali dovranno essere forniti i giusti incentivi per
                rendere fruttuose le attività innovative. I prezzi del carbonio, per esempio, devono
                essere sufficientemente elevati perché gli investimenti nelle tecnologie a basso
                tenore di carbonio possano far sperare ﻿in una resa finanziaria sicura e tangibile.
                Senza prezzi alti del carbonio, innovatori e aziende non saranno incentivati a
                investire su tecnologie che riducono le emissioni. Assicurare rimedi per le
                esternalità ha così l’ulteriore beneficio di dare imp﻿ulso, anche nel futuro, a
                tecnologie ancora più Green. 
Inquadriamo questi punti in un
                contesto più ampio. Il paese può vantare i migliori climatologi e da loro ottenere
                le più accurate e affidabili previsioni sul cambiamento climatico; può avere i
                migliori esperti di scienza dei materiali e farli lavorare su tubazioni di trasporto
                del CO2 di estrema efficienza, può disporre di autentici
                maghi della finanza, che progettino e dirigano manovre finanziarie per distribuire
                fondi per tutti questi investimenti. Ma se il prezzo del carbonio è zero, allora i
                progetti per sviluppare tecnologie low-carbon promettenti ma
                costose sfioriranno, dissolvendosi prima ancora di aver raggiunto il consiglio
                d’amministrazione di una società orientata al profitto. 
            


4. Etica
            individuale in un mondo Green 



Il movimento ambientalista ha una
            corposa componente normativa. «Dovreste minimizzare la vostra impronta di carbonio. Ci
            sono habitat e specie importanti che dovreste proteggere. Si deve credere nel dovere di
            preservare il mondo naturale per i nostri nipoti. Come proprietari di casa e investitori
            dovremmo ricordarci sempre delle nostre responsabilità». 
Questo insieme di norme è la base
            che sostiene l’impegno Green sulle grandi questioni presentate in questo libro, in
            particolare quelle in cui viene chiamata in causa la responsabilità delle grandi società
            d’affari e degli investitori. Alla luce della forza di questo impegno etico, dovremmo,
            prima di iniziare, fermarci un attimo per porci qualche domanda: qual è l’essenza di
            un’etica Green? Quali ne sono le assunzioni di partenza e i precetti più importanti?
            Come possiamo applicarla a settori diversi? In questo paragrafo ci si propone di
            prendere in seria considerazione queste domande. 
Una prospettiva etica si allarga su
            ﻿un campo enorme, che si apre con la Bibbia e Aristotele, seguiti da una lunga serie di
            pensatori della chiesa cattolica e poi da importanti filosofi, dell’Illuminismo e
            dell’epoca ﻿contemporanea. L’etica, a un livello più generale, comporta la definizione
            di una concezione sistematica del giusto e dell’ingiusto nei comportamenti umani.
            Comprende sia principi generali («non fare del male») sia la loro applicazione in campi
            specifici, come nei casi dell’aborto, dei diritti umani e della guerra. Noi ci
            limiteremo a trattare dell’etica ﻿nella sua applicazione ad alcune questioni economiche,
            politiche e ambientali, lasciando da parte altri problemi di grande rilevanza[22]. 
        
4.1.
                Federalismo etico 



C’è chi scrive di etica
                trattando soprattutto il problema del «giusto comportamento» degli individui, altri
                si occupano delle scelte politiche dell﻿a collettività. Se si approfondisce lo
                sguardo su aspetti meno generali, specialmente nell’area dei comportamenti nelle
                operazioni di mercato, il discorso etico si complica, perché l’individuazione dei
                comportamenti giusti si ripropone ogni volta a livelli diversi e in modalità
                distinte, nella composizione di un sistema che si potrebbe definire
                    federalismo etico. Questo concetto, già introdotto nel
                libro come federalismo Green, parte dal riconoscimento che i nostri obblighi etici
                ﻿si ﻿presentano sempre, nella pratica, in un quadro composito d’interazioni tra
                l’etica dei governi, quella delle istituzioni private e quella degli individui. Le
                norme etiche, insomma, possono variare su ogni livello, a seconda dei comportamenti
                manifestatisi negli altri livelli interagenti. 
L’etica
                    personale è la base fondamentale su cui poggia ogni struttura etica:
                è l’insieme delle norme che dettano agli individui il modo in cui dovrebbero
                rapportarsi, in piena reciprocità, gli uni con gli altri. A un livello intermedio si
                trovano le regole di comportamento delle istituzioni private, come le società per
                azioni o le università﻿ anglosassoni. Al livello più elevato c’è l’etica degli
                Stati: i principi che dovrebbero regolare il modo in cui i governi emanano e fanno
                rispettare leggi e regolamenti tali da promuovere una società buona e ben gestita.
                Tutto è poi complicato dal fatto determinante che questi insiemi di norme
                interagiscono tra loro, perché l’etica individuale può dipendere anche dal vivere in
                uno Stato ben governato (come la Svezia, ﻿per esempio) o in una terribile tirannia
                (come la Germania nazista). 
Il nostro esame si indirizza
                principalmente all’etica degli individui e delle istituzioni. Per procedere, però,
                non è possibile non tenere in conto anche la struttura dell’etica dei governi. Per
                semplificare, partiamo dall’ipotesi di vivere in una società ben gestita[23] (la cui impostazione è descritta nel primo
                capitolo). Ricordate che una società ben gestita è
                finalizzata ad accrescere il benessere dei propri componenti e si basa su quattro
                pilastri chiave. Tale quartetto include: leggi che definiscono i diritti di
                proprietà e i contratti, in modo che i cittadini possano interagire con onestà ed
                efficienza; mercati efficienti, dove ci si possa impegnare in transazioni di beni
                privati; leggi, regolamenti, spese e tasse, per correggere esternalità importanti e
                garantire la fornitura di beni pubblici; e, infine, un sistema fiscale e un piano di
                spese con finalità socialmente correttive, per assicurare equità nella distribuzione
                di reddito, ricchezza patrimoniale e potere. 

4.2.
                Azioni etiche: negative, positive, neutre 



Ogni nostra giornata comporta,
                normalmente, una molteplicità di interazioni con altri esseri umani. Alcune hanno
                luogo nei mercati (come quando si compra un paio di scarpe), altre sono più dirette
                (come quando si percorre una strada guidando un’automobile). 
Come dobbiamo fare, per
                giudicare il valore etico delle nostre azioni? Qui﻿ seguiremo un criterio
                «consequenzialista», basato sugli effetti esterni prodotti dal nostro agire. Con
                questa impostazione, un atto è eticamente positivo se migliora il
                    benessere altrui, eticamente negativo se reca danno al benessere altrui,
                    eticamente neutro se non ha alcun effetto sugli altri. Ci possono
                essere atti eticamente ambigui, per la diversità dei loro effetti sugli altri, ma,
                per il momento, non ci occuperemo di questa ulteriore complicazione. 
Possiamo cominciare a servirci
                di questa definizione per le transazioni che giornalmente operiamo sul mercato. Uno
                dei maggiori risultati dell’economia moderna è l’affermazione del principio della
                mano invisibile, relativo all’efficienza dei mercati competitivi. Viene espresso con
                eloquenza nella Ricchezza delle nazioni﻿: «non è dalla
                benevolenza del macellaio, del birraio, del fornaio che ci aspettiamo di ricevere la
                nostra cena, ma d﻿alla loro attenzione per i loro propri interessi». 
L’idea che sta dietro il
                principio della mano invisibile è che, in un’economia di mercato ben funzionante, la
                naturale ricerca di profitti delle aziende e quella di soddisfazione personale
                dei consumatori conducono automaticamente a una
                distribuzione efficace delle risorse. Quando m’impegno a vendere o comprare, la mia
                azione finirà generalmente per migliorare il benessere economico di coloro con cui
                interagisco negli scambi. Il principio della mano invisibile significa
                    che, in una società ben gestita, le transazioni di mercato di una persona sono
                    eticamente positive o neutre, perché migliorano il benessere altrui o almeno lo
                    lasciano immutato. 
Il principio della mano
                invisibile, quando si applica, semplifica decisamente la nostra vita etica, perché
                ci permette di condurre le normali attività economiche quotidiane senza dove﻿rci
                preoccupa﻿re della possibilità che il nostro comportamento abituale danneggi qualche
                altra persona. Tutto quello che ci viene richiesto, dal punto di vista etico, è che
                ci si comporti come tutti i membri responsabili della comunità del mercato: ﻿che si
                guadagn﻿i e ﻿si paghi, senza rubare e senza imbrogliare. 
Un ulteriore, e non sempre ben
                valutato, aspetto della mano invisibile è la sua efficienza informativa per il
                comportamento etico. Non abbiamo bisogno di sapere assolutamente nulla sul macellaio
                o sul birraio o sul fornaio, per poter essere sicuri del carattere eticamente
                positivo, o almeno neutro, del nostro comportamento come compratori. Un sistema di
                prezzi ben funzionante riduce drasticamente il carico d’informazioni necessario per
                fugare eventuali dubbi etici. Questo punto acquisterà una particolare importanza
                quando passeremo a considerare come ci si debba comportare con le nostre
                esternalità. 
Chiuderò questo paragrafo
                sottolineando il carattere di «mezzo pieno» del principio della mano invisibile che
                si sta invocando. Gli economisti hanno dedicato più di un libro ad analizzare
                particolari casi e specificazioni e a individuare eccezioni. Per il nostro fine
                presente, la specificazione importante è la presenza di esternalità negative. Altri
                problemi significativi potranno nascere a causa di incertezze, scorrettezze nella
                distribuzione dei redditi, distorsioni macroeconomiche e irrazionalità nei
                comportamenti individuali. Sorvolerò su queste specificazioni, non perché siano di
                scarsa importanza, ma per sottolineare invece le implicazioni etiche importantissime
                che le transazioni di mercato hanno in un’economia ben regolata.
                
            

4.3.
                Una società ben gestita e l’etica individuale 



Dopo aver visto il mondo ideale
                di Adam Smith, possiamo adesso spostarci verso il mondo reale in cui si soffrono i
                fallimenti della mano invisibile. Questo libro parla di fenomeni «oscuri» e di
                politiche Green. Nella realtà le persone hanno collisioni le une con le altre in
                esternalità negative, in modi che talvolta possono mettere in pericolo delle vite o
                anche un’intera società. Se le interazioni umane comportano sempre il verificarsi, o
                la possibilità che si verifichino, contrasti e collisioni, per le società è
                necessario predisporre strumenti che riducano i danni derivanti dalle esternalità,
                come l’inquinamento, il riscaldamento globale e la guerra. 
Come si è già detto, in una
                società ben gestita, rientra tra i doveri dello Stato e di chi lo governa l’obbligo
                di seguire, studiare e regolare le maggiori esternalità. Si prenda il semplice
                esempio della guida di un automezzo. Una società ben gestita si premunirà contro le
                esternalità del traffico automobilistico con una molteplicità di leggi e controlli,
                su limiti di velocità, luci e freni, pedaggi e multe, nonché con leggi sulla
                responsabilità penale e civile, per indirizzare i comportamenti. Ed è qui che entra
                in gioco il federalismo etico di una società ben ordinata. Nella misura in cui i
                regolamenti del governo internalizzano le esternalità possibili, i singoli possono
                considerare la guida un’attività eticamente neutra. Ho l’obbligo di rispettare le
                regole del codice stradale e di guidare con attenzione, ma non devo mettermi a
                giudicare eticamente l’opportunità di ogni regolamento o segnale stradale. Non sono
                un esperto di flussi del traffico, quindi lascio agli specialisti il compito di
                decidere dove collocare i segnali di stop. Qualche volta il segnale può sfuggirmi,
                la prima volta che lo vedo, ma il carico informativo, e le penalizzazioni di legge,
                che gli ingegneri del traffico usano per segnalare un obbligo di stop hanno in
                genere carattere di tale forza che è difficile violare un divieto di legge senza
                esserne consapevoli. Questo quando si guida, ma lo stesso si ripete anche in tanti
                altri casi di esternalità altrettanto ben regolate. 
Passando all’esempio
                dell’inquinamento, in una società ben gestita le esternalità dell’inquinamento
                dovrebbero essere internalizzate. Per farlo, si possono introdurre regolamentazioni
                o tasse sull’inquinamento, oppure definire regole per individuare
                le responsabilità del caso; comunque, nel ricercare
                un’impostazione ottimale, ci si dovrebbe affidare a criteri e fattori tecnici. Un
                esempio importante è il cambiamento climatico, prodotto dalle emissioni di diossido
                di carbonio (CO2). A parere degli economisti, il modo più
                efficace per ridurre il passo del cambiamento climatico sarebbe quello di imporre
                sulle emissioni di CO2 un prezzo che ne rifletta i reali
                costi sociali. 
Qui, allora, affrontiamo un
                tema decisivo, sempre servendoci del carbonio come esempio guida. Supponiamo che a
                livello internazionale si sia stabilita una tassa universale sul carbonio, che si
                approssima al danno prodotto dalle emissioni. Di conseguenza, tutti i prodotti
                saranno gravati da un peso aggiuntivo che corrisponderà alla loro impronta di
                carbonio. Se il prezzo imposto sul carbonio è quello giusto, noi possiamo ripetere
                in buona coscienza le operazioni quotidiane di sempre, nella ragionevole certezza
                che anche le emissioni di carbonio da noi causate ci lascino in una zona eticamente
                neutra. Staremmo comprando emissioni di carbonio, come abitualmente ci capita di
                comprare il pane o le scarpe. Nella ﻿figura 4.10 si mostra l’equilibrio nel rapporto
                tra il nostro benessere e quello altrui, negli scambi quotidiani, per beni come il
                pane o per esternalità su cui gravi un prezzo giusto. Su ogni asse è indicato il
                livello del benessere, proprio e altrui, in unità di misura comunemente note e
                usate, come dollari o pacchi di beni. Il mio taglio di un’unità aggiuntiva delle
                emissioni da me prodotte mi procura una perdita che sarà equivalente a ciò che gli
                altri ne guadagnano. Questo è il risultato più importante di una regolamentazione
                efficiente dell’inquinamento. 

4.4.
                Casi di violazioni delle regole ﻿in una società ben gestita: le esternalità non
                regolate 



Se solo il mondo economico
                fosse così semplice! E ﻿magari vivessimo in una società ben gestita, in cui governi
                e mercati fanno squadra per garantire all’economia una gestione che le garantisca
                efficienza ed equità! Ahimè! Dobbiamo essere realistici e riconoscere che nessuna
                società riuscirà a realizzare veramente le condizioni indispensabili per il
                funzionamento di una società ben gestita e regolata. 
            
[image: FIG. 4.10. La linea curva ABC rappresenta il processo di scambi tra benessere proprio e altrui in una società ben gestita. All’equilibrio di mercato del punto B, il benessere degli altri sostituisce, in modo inversamente proporzionale e con rapporto di uno a uno, il proprio benessere.]
FIG. 4.10. La linea curva
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Spetta effettivamente alla
                filosofia morale studiare, nei più sottili dettagli, le situazioni in cui le nostre
                azioni possono avere effetti, benefici o dannosi, sugli altri. L’etica propria
                dell’economia tiene per fermo, come si è in precedenza accennato, che dovremmo
                pagare tutti i costi che le nostre attività comportano. Se non lo facessimo,
                causeremmo ad altri danni non compensati, che è appunto la definizione in termini
                economici di un’azione eticamente scorretta. 
Da questa concezione etica può
                seguire un principio morale per le esternalità dannose non regolamentate: «Tu non
                arrecherai danno ad altri e, se lo farai, dovrai dar loro il giusto compenso. Non
                potrai, ﻿per esempio, danneggiare l’auto del tuo vicino e, se lo farai, lo dovrai
                compensare per il danno che ha subito». 
Quello dell’automobile
                danneggiata è un esempio del modo in cui le leggi hanno internalizzato
                l’obbligazione etica. Sei obbligato a pagare i danni che
                arrechi. In molti altri casi, però, abbiamo a che fare con danneggiamenti imprevisti
                e assai costosi, in cui non si riconosce l’obbligo di ripagare i danneggiati. Un
                caso interessante è la congestione del traffico. Quando guido verso New York su
                un’affollatissima strada interstatale, è normale che sia esasperato per la quantità
                di tempo che sto sprecando. Ma è anche normale che mi dimentichi del tutto ﻿i﻿l
                fatto che anch’io sto concorrendo a creare questa serie di code e ingorghi e quindi
                a far perdere del tempo agli altri. Non sono previsti meccanismi per punirmi dello
                spreco di tempo che impongo a chi viaggia accanto a me e gli altri automobilisti non
                ricevono alcun compenso per quello che stanno perdendo. 
Quali sono i miei obblighi
                etici, in un mondo congestionato? Forse dovrei restare a casa? O scegliere un
                percorso diverso, su un dedalo di strade secondarie poco frequentate, su cui perderò
                ore del mio tempo? Per quanto ne so, questo è un dilemma spinoso, su cui nessun
                maestro di etica si è finora cimentato. 
Non sono mancati invece i
                maestri di etica capaci di trattare, con ricchezza di dettagli e parole, il
                cambiamento climatico. Non ci possono essere molti dubbi sul fatto che, quando si
                guida la propria auto, si contribuisca anche al processo generale del riscaldamento
                globale e si fornisca anche un proprio, piccolissimo ma personale, incremento alla
                massa dei danni globali. 
Quali sono gli obblighi etici
                degli individui rispetto alle esternalità non regolate? Vi propongo una risposta
                decisiva e sorprendente. La nostra obbligazione etica primaria come
                    cittadini è la promozione di leggi che correggano gli
                    «spillovers». Dovremmo, per esempio, impegnarci
                per assicurare il pieno rispetto delle regole già in vigore per proteggerci dai
                rifiuti tossici, oppure per sostenere l’approvazione di leggi che rallenteranno il
                cambiamento climatico. Questo principio si applica con particolare forza a tutti
                quei manager e dirigenti che lavorano nelle industrie più responsabili in questo
                campo. Le società automobilistiche o quelle energetiche, per esempio, dovrebbero
                esercitare tutto il peso di cui dispongono per persuadere i parlamentari a far
                passare leggi effi﻿caci allo scopo. 
            
Oltre gli ambiti in cui opera
                la cittadinanza attiva, l’etica delle esternalità non riesce ad assumere forma
                chiara e univoca, perché l’efficacia di ogni azione intrapresa dipenderà sempre
                dalle strutture istituzionali e dalla tecnologia. Esaminiamo alcuni dei dilemmi che
                si ﻿pongono e delle possibili soluzioni. 

4.5. La
                politica senza rimpianti 



C’è ﻿una soluzione
                interessante, che ci viene offert﻿a dall’economia e che può essere utile quando si
                tratta di pensare a come gestire l’emergere di spillovers
                rovinosi o le varie impronte (le impronte di carbonio, l’impronta della congestione,
                quella del rumore e così via). Personalmente la chiamo la politica senza
                    rimpianti. Nel caso di esternalità non regolate, le piccole
                    riduzioni nella nostra impronta hanno un impatto assai ridotto su noi stessi, ma
                    generano una grande riduzione dei danni ﻿causati agli altri. In altre
                parole, facendo piccoli passi, si possono ridurre gli
                    spillovers delle nostre azioni, forse anche in modo
                sostanzioso, senza avere alcun rimpianto, perché non comportano alcun impatto su di
                noi. 
[image: FIG. 4.11. Impatto della riduzione dell’impronta in tre casi: nessun passo, nessun rimpianto e assoluto altruismo.]
FIG. 4.11. Impatto della
                        riduzione dell’impronta in tre casi: nessun passo, nessun rimpianto e
                        assoluto altruismo. 


Vediamo il ragionamento che ne
                è alla base tramite l’esempio dell’aria condizionata. Immaginiamo che la temperatura
                a casa vostra sia, in estate, di 21 °C, sicché è su quella gradazione che
                stabilizzerete il termostato. Però, riflettendoci, vi è assai difficile avvertire
                una differenza di mezzo grado. Allora potete anche portare il termostato a 21,5 °C.
                La perdita di benessere, per voi, è minima. Gli effetti di questo piccolo
                cambiamento invece si fanno sentire davvero sui vostri consumi energetici.
                Un’abitazione familiare media ridurrà il consumo d’elettricità del 10% circa, con
                una sostanziosa riduzione della propria impronta, in carbonio e inquinamento. 
La figura 4.11 mostra tre
                atteggiamenti diversi nei confronti del trattamento degli effetti esterni sugli
                altri. Come nella figura 4.10, ogni asse indica la misura del benessere economico,
                proprio e altrui, in un’unità di misura comune. Se si massimizza il proprio
                benessere ignorando l’impatto sugli altri, tale massimizzazione porterà alla sommità
                della curva del benessere, nel punto X. Ma, in quel punto di massima altezza, un
                minuscolo sacrificio avrà un grande effetto sugli altri e solo un piccolo effetto su
                chi lo compie, come si vede col punto Y. Questo risultato importante si produce
                perché, alla sommità della curva del benessere, la pendenza è prossima a zero.
                Piccoli spostamenti, quindi, hanno un effetto minimo su chi li opera, ma, per le
                esternalità importanti, possono avere un grande impatto sul benessere altrui. 
Se poi si è dei puri altruisti,
                interessati a massimizzare il benessere medio di chiunque, si finirà per rinunciare
                a buona parte del proprio benessere, giungendo al punto Z. Da lì in avanti, infatti,
                ogni unità del proprio benessere che venga sacrificata si trasforma immediatamente
                in un’unità aggiuntiva del benessere altrui. Ma la cosa più importante, qui, è che,
                quando ci sono grandi esternalità, anche piccoli atti di altruismo, facili da
                compiere e con il minimo impatto personale, hanno un impatto rilevante sul piano del
                benessere generale. 
Facciamo un esempio per
                chiarire meglio questo aspetto. Immaginatevi di stare guidando su un’autostrada
                completamente vuota e ﻿di imbattervi in una coppia di anziani, a piedi
                e totalmente smarriti. Vi spiegano che non solo la loro
                auto si è fermata per un guasto, ma anche il loro cellulare non dà segni di vita.
                Sareste così cortesi da telefonare voi a un loro amico, perché venga a prenderli?
                Con questo piccolo gesto di cortesia, che non vi costa praticamente nulla, li
                tirerete fuori da que﻿lla trappola e magari da una serie di ulteriori guai. In molte
                simulazioni a fini sperimentali, si è visto che la gente, in genere, tende a fare
                questo minimo, cortese, sacrificio. Pertanto, fare il passo che porta da X a Y
                sembra plausibile e opportuno alla maggioranza di noi. 
Immaginiamo però che la
                conversazione prenda un tono più sgradevole, che la coppia, che ha saputo che
                possedete due automobili, cominci a sostenere che potreste prestar loro una delle
                vostre. In questo caso verrebbero con voi a casa, dove potreste continuare a
                sbrigare il lavoro della giornata, e loro potrebbero ripartire in auto, condividendo
                con voi la fortuna di avere un parco macchine di due vetture. Questa è una
                prospettiva che è poco probabile faccia piacere alla maggioranza delle persone, e
                quindi anche il passaggio da Y a Z ﻿risulta improbabile. Per quanto riguarda l’etica
                ambientale, quindi, possiamo affidarci all’impostazione che esclude i rimpianti e
                giungere alla seguente conclusione. 
Potete produrre un
                    sostanziale miglioramento nel benessere generale e ridurre il vostro impatto di
                    esternalità sugli altri﻿ muovendo piccoli passi che riducano la vostra impronta
                    di esternalità. 

4.6.
                L’etica delle esternalità. Il caso del cambiamento climatico 



Le più serie esternalità, come
                l’inquinamento atmosferico o il cambiamento climatico, non troveranno soluzione
                senza l’imposizione di un forte insieme di misure legali e regolamentazioni. Ma
                l’etica va oltre la legge. Quali sono i nostri obblighi sul piano etico, dal punto
                di vista individuale, come persone o come aziende? Dovremmo muovere quei piccoli
                bassi, con costo basso e nessun rimpianto, per ridurre il nostro impatto? E, quando
                diciamo costo basso, basso quanto? 
Su questa domanda si è
                attentamente ﻿interrogato John Broome, filosofo ed economista di Oxford. La sua
                linea di fondo è che ciascuno personalmente si debba muovere nella
                prospettiva di acquisire la «neutralità rispetto al
                carbonio». In questo paragrafo si esamineranno i punti di forza e le criticità della
                sua argomentazione[24]. 
Broome sostiene che il
                principio base della giustizia è di non arrecare danno agli altri e che, se ciò
                accade, è un dovere indennizzare chi è stato danneggiato. L’obbligo di giustizia
                nella formulazione di Broome suona abbastanza vicino al dettato formale della legge
                e anche al comune buon senso. Broome fissa anche alcune condizioni necessarie per
                l’esistenza di un obbligo di compensazione o, come dice lui, di ripristino della
                situazione precedente. Le condizioni sono sette: che si danneggi qualcuno; che si
                sia responsabili del danno arrecato; che tale danno sia serio; che l’atto che lo ha
                prodotto non sia casuale; che l’atto stesso arrechi dei vantaggi all’attore; che non
                ci siano vantaggi reciproci per chi lo ha subito e che le operazioni di ripristino
                non siano troppo dispendiose. 
Broome ritiene che, se si
                prende il caso delle emissioni di gas serra, le sette condizioni ci siano tutte. A
                suo parere, inoltre, il ripristino si può effettuare ponendo fine alle emissioni, in
                modo da ridurre a zero l’impronta di carbonio. Fra le azioni che Broome elenca
                esplicitamente, troviamo il risparmio energetico, la crescita di alberi e
                l’acquisto, sul nuovo, specifico mercato, di quote compensative
                    ﻿(offsets) delle emissioni generate. 
Facciamo un esempio. Supponiamo
                che debba recarmi da New Haven a Boston, un percorso di ﻿434 chilometri circa. Con
                l’aiuto di un calcolatore dell’impronta di carbonio, so che le emissioni della mia
                auto arriveranno a circa 200 libbre di CO2. Se mi metto a
                cercare fra i programmi di compensazione di maggiore popolarità, come quelli offerti
                da Terrapass, posso procurarmi compensazioni (offsets) a circa
                10 dollari a tonnellata, il che aggiungerebbe un dollaro al costo complessivo del
                mio viaggio. Se Terrapass funziona bene (un punto su cui torneremo più avanti)
                l’acquisto dei suoi offsets può valere come atto di
                restituzione e ripristino. 
            
Comunque, se parliamo di etica,
                dobbiamo andare più a fondo. Quanto è persuasiva l’argomentazione di Broome? Tanto
                per cominciare, soddisfare tutte e sette le sue condizioni sembra un’impresa
                titanica. Uno dei problemi del suo piano di restituzione è proprio l’efficacia.
                Immaginiamo che vogliate ﻿risparmiare energia in una regione che ha deciso di
                fissare un tetto alle emissioni, tipo l’Unione Europea. Se le emissioni hanno un
                tetto fisso non superabile, il vostro piano di risparmio energetico non avrà alcun
                impatto sulle emissioni e sui danni che producono. Anzi, quando limitate le vostre
                emissioni, quelle degli altri possono salire e rovesciare l’effetto della vostra
                operazione. Il totale delle emissioni non è affatto mutato. 
Questo esempio può apparire
                viziato da un eccesso di tecnicismo. Vi si rispecchia, comunque, un problema
                basilare, che nasce da molte esternalità. In molti casi, infatti, l’efficienza
                dell’azione individuale dei singoli dipende anche dalle più sottili complessità
                della struttura tecnologica dell’esternalità stessa. Per prendere l’esempio di
                Broome sui modi di compensazione, poco sopra ho fatto notare come i vostri progetti
                di riduzione e compensazione non avrebbero alcun effetto in una regione nella quale
                fosse stato imposto un tetto non superabile alle emissioni. Se però alle emissioni
                non viene imposto un tale limite, come è appunto il caso degli Stati Uniti, i vostri
                tentativi riuscirebbero davvero a ridurre le emissioni e i loro danni futuri. 
Un’altra questione sulla quale
                Broome appare poco chiaro o anche evasivo è quella dei costi e dei benefici. Una
                delle sue condizioni è che il ripristino sia inexpensive. Si
                tratta di un modo per proporre la scelta nessu﻿n rimpianto come modello standard
                esclusivo? O significa invece che non sono tenuto a impegnarmi in un’operazione che
                rischi di mandarmi in bancarotta? 

4.7.
                Come potete ridurre la vostra impronta di carbonio? 



Sono molte, oggi, le persone
                che si preoccupano del riscaldamento globale e che offrirebbero volentieri un
                contributo personale per ridurre le proprie emissioni di carbonio. Hanno letto
                diverse proposte e programmazioni: che cosa dovrebbero fare? I dilemmi che si
                ﻿pongono con le forme di compensazione per il carbonio ci serviranno a chiarire
                meglio le questioni che sorgono quando dobbiamo far fronte
                a spillovers delle nostre azioni[25]. 
La prima possibilità sarebbe
                quella di andare a vivere in una caverna, anche se non è certo al top della
                popolarità, perché non molti la trovano una prospettiva attraente o praticabile. Una
                seconda, e più sana, scelta è quella di ridurre le proprie emissioni di carbonio.
                Questo comporta l’acquisto e l’uso di apparecchiature, autovetture e anche lampadine
                efficienti sul piano energetico, usando energie rinnovabili ove possibile e
                provvedendo a isolare termicamente la propria abitazione. Anche il più diligente
                degli esseri umani, però, non riuscirà a portare a zero la propria impronta di
                carbonio. 
La questione che si pone,
                allora﻿, è dove acquistare gli offsets che in un altro luogo
                riducano le emissioni di carbonio, in modo da rendere il totale delle proprie
                emissioni, grazie alla compensazione di questi offsets,
                prossimo a zero. C’è, per esempio, una compagnia che sta piantando alberi in
                Amazzonia e quegli alberi assorbono una tonnellata di CO2.
                Acquistando ﻿quelle compensazioni, quindi, si possono ridurre effettivamente le
                emissioni di quella tonnellata. 
Sin qui, tutto bene. Ma come
                fare per essere certi che le emissioni siano realmente ridotte? Dovete assicurarvi
                che la compagnia sia solida e seria, che stia effettivamente piantando degli alberi,
                che ci sia qualcuno che controlla quell’appezzamento di terreno destinato agli
                alberi e che questi ultimi continueranno a viverci in permanenza. Non sembra tanto
                facile, ma ci si può provare. 
Comunque, la parte veramente
                spinosa è quella di assicurarsi che le riduzioni delle emissioni siano
                «addizionali». Magari il proprietario di quel terreno avrebbe piantato alberi in
                ogni caso. Oppure quegli alberi dovevano essere piantati in un terreno circostante e
                poi sono stati dirottati sulla vostra zona. 
Ci sono dei gruppi che cercano
                di verificare tutti questi aspetti dei programmi di compensazione. Molti
                economisti﻿, però, temono che, in un mondo in cui non si impongono
                limiti alle emissioni, assicurarsi che gli interventi
                compensativi apportino miglioramenti concreti sia praticamente impossibile.
                Escogitare metodi di verifica più efficienti è una priorità di ﻿estrema urgenza[26]. 
In conclusione, le azioni
                individuali, come quelle raccomandate dall’impostazione nessu﻿n rimpianto, sono
                efficaci e non impongono spese eccessive. Sono, però, per loro stessa natura, di
                portata ridotta e pertanto decisamente improbabili come strumento di soluzione di
                problemi di maggior peso. Sono inoltre poco efficaci, perché non sono coordinate tra
                loro e in genere finiscono per limitare il proprio impatto a livelli di azione
                diversi e sconnessi, ﻿a seconda delle caratteristiche delle singole persone o delle
                singole aziende. Tornando quindi al punto centrale, toccato poco fa, non possono in
                alcun modo proporsi come sostituti di un’azione collettiva energica dei governi.
            

4.8. Il
                carico informativo di un’etica Green 



La maggior parte delle
                decisioni etiche intervengono nell’affrontare questioni semplici e non richiedono la
                raccolta di molte informazioni. I comandamenti del Vecchio Testamento includono i
                divieti di rubare, uccidere o commettere adulterio. Si capisce facilmente di che
                cosa si sta parlando. Oggi ci potremmo chiedere: hai urtato una macchina
                parcheggiata? Hai rapinato una banca? Hai colpito qualcuno sulla testa con una
                sbarra di piombo? In questi casi, etica e leggi sono chiare e certe. È un po’
                difficile argomentare se si viene beccati da una telecamera di sorveglianza con una
                pistola in pugno e un sacco vuoto aperto, all’interno della filiale di una banca. 
Le attività di cui si occupa
                l’etica Green sono però un tantino più complicate. Che dire eticamente dell’azione
                di aumentare la congestione del traffico stradale? O di accrescere l’inquinamento
                atmosferico? O di mangiare carne? In tutti questi casi, il rapporto tra le azioni e
                le loro conseguenze è molto più indiretto e lontano. 
            
Il cambiamento climatico è un
                esempio importante di caso gravato da deficit informativi pesanti. Io, prima di aver
                fatto il calcolo riportato qualche pagina fa, non avevo alcuna idea di quelle che
                potevano essere le mie emissioni di CO2 nel ﻿viaggio in auto
                a Boston. E non sono neppure tanto sicuro ﻿della mia impronta di carbonio. Sul suo
                sito web, la Carbonfund, azienda che vende compens﻿azioni
                    (offsets) per le emissioni, mi ha informato che l’impronta
                della nostra famiglia è di 24 tonnellate all’anno. Ma non ha chiesto nulla sul mio
                reddito, sui miei trasferimenti aerei o sulle dimensioni della casa dove abito.
                Quella stima non vale nulla e serve essenzialmente a vendere gli
                    offsets dell’azienda. 
Supponiamo comunque di aver
                deciso di ridurre la nostra impronta di carbonio, acquistando specifici mezzi di
                ﻿compensazione. Potremmo desiderare di sapere se veramente le compagnie che li
                vendono sono in grado di ridurre le emissioni. Tornando a Terrapass, ho dato
                un’occhiata al suo sito web. Una parte delle sue offerte riguarda l’eolico. Possiede
                parte di un grande impianto eolico in Oklahoma, la Big Smile Wind Farm a Dempsey
                Ridge. La complicazione qui è che lo Stato dell’Oklahoma ha definito uno standard,
                ad adesione volontaria, per le energie rinnovabili che raccomanda che almeno il 15%
                della propria energia provenga da fonti energetiche rinnovabili, come l’eolica. Big
                Smile sarebbe quindi qualificata. Ci viene però il fastidioso sospetto che Big Smile
                si limiti a sostituire, con la sua energia eolica, quella generata da un altro
                impianto. Nel totale complessivo, quindi, non ci sarebbe una reale diminuzione di
                emissioni. Dal momento che però l’adesione è attualmente solo volontaria, è
                possibile che sia anche realmente addizionale, anche se la cosa potrebbe mutare nel
                momento in cui standard come questo venissero imposti come obbligatori, come già
                accade in molti Stati. 

4.9.
                Proseguendo sull’etica Green 



Quella che segue è una sintesi,
                molto cauta, della questione qui analizzata. Certamente non rispecchia la
                sottigliezza e la profondità con cui i filosofi morali si sono mossi in quest’area;
                tenta piuttosto di semplificare i dilemmi che costantemente si
                presentano nella quotidianità ai cittadini gravati
                d’impegni ma attenti alle proprie responsabilità. 
In primo luogo, se adottiamo
                l’inquadramento consequenzialista di uno spirito Green, dobbiamo ricordare che le
                transazioni di mercato, in una società ben gestita, sono eticamente positive o
                almeno neutre. Questo semplifica enormemente le preoccupazioni etiche che potrebbero
                sorgere nelle attività quotidiane di mercato. 
Il secondo punto è che i
                principali dilemmi dell’etica ambientale si presentano nelle attività con
                esternalità severe e non regolate da leggi o misure fiscali. Questi effetti sono
                errori nei movimenti di mercato, nel senso che il prezzo che pago per le mie
                attività risulta largamente inferiore rispetto al loro costo per la società. 
Il terzo è che la
                responsabilità primaria degli individui e delle organizzazioni è di impegnarsi in
                un’azione collettiva per la correzione delle esternalità. Le azioni collettive sono
                molto più efficaci delle azioni non coordinate dei privati. Un’azione collettiva di
                questo tipo si può attuare tramite la produzione e raccolta di informazioni
                affidabili da parte di scienziati e aziende, o la stesura di leggi antinquinamento
                più efficaci o le forme di assicurazione sociale o altri meccanismi sociali. 
In quarta posizione viene il
                caso speciale e utile della politica del non lasciarsi alcun rimpianto. Quando si
                abbia a che fare con esternalità non regolate, piccole riduzioni nella nostra
                personale impronta di esternalità hanno impatti minimali su noi stessi, ma possono
                ridurre di molto il carico di danni imposti sugli altri. Tali passi, comunque, sono
                necessariamente di piccole dimensioni e non possono sostituirsi alla forza di
                un’azione collettiva. 
Come richiamo finale alla
                cautela, abbiamo scoperto che avviare azioni individuali per la riduzione delle
                esternalità (come la riduzione delle emissioni d﻿i composti del carbonio) è reso
                spesso più complesso dall’incidenza di fattori istituzionali, tecnici, informativi
                che possono impedire un agire efficace. Per gli individui, la mancanza di conoscenze
                adeguate rende difficile determinare quale sia il modo più efficace di trattare gli
                    spillovers delle loro azioni. 
            


5. Green
            corporation e responsabilità sociale 



Una delle maggiori novità della
            nostra epoca si chiama Esg (environmental, social and corporate
                governance). Vengono così definiti metodi operativi (in gestione
            aziendale, investimenti, ecc.) e attività cui ci si può riferire con molte altre
            denominazioni diverse, come responsabilità sociale aziendale, investimento socialmente
            responsabile e finanza sostenibile. In questo libro, restiamo fedeli alla sigla Esg,
            oggi largamente usata. 
Questa sigla si riferisce alle tre
            dimensioni ﻿con cui si misura l’impatto sociale di una compagnia. È la proiezione di una
            filosofia Green nel mondo degli affari. L’idea di base è che le grandi società d’affari
            siano qualcosa di più che non semplici macchine per fare denaro, che comprano acciaio,
            fabbricano macchine e si battono selvaggiamente, con le ﻿unghie e con ﻿i denti, per
            arricchire i loro proprietari. Oggi le corporation hanno invece, sempre più spesso,
            l’immagine di membri della società che debbano rispondere a ben precisi obblighi,
            legali, economici ed etici. La Esg richiede ben più che il semplice obbedire al dettato
            delle leggi. Per un’azienda, comporta l’attuazione di processi volontari di controlli e
            verifiche, con cui si assicurerà di aderire pienamente allo spirito delle leggi, agli
            standard etici, alle norme che rego﻿lano, a livello nazionale e internazionale, il suo
            comportamento. Inoltre, con la Esg si riconosce che i profitti – obiettivo centrale di
            ogni azienda – possono talvolta essere una bussola fuorviante da correggere. 
Questo ﻿paragrafo tratta della
            responsabilità soci﻿ale di una corporation, che riguarda quindi direttamente le sue
            attività. Nel prossimo paragrafo sarà la volta dell’investimento sociale o di come
            appaiano gli investimenti sociali da un punto d’osservazione Green. 
5.1.
                Responsabilità sociale di una corporation 



﻿L’Esg è una novità importante
                prodotta dagli sviluppi degli ultimi cinquant’anni. L’idea di fondo è che le grandi
                società d’affari sono entità economiche e politiche dotate di ﻿enorme potere e
                devono quindi riconoscere la piena ampiezza dei propri
                impatti se non vogliono ritrovarsi isolate e avversate nelle società democratiche. I
                vari tipi di gestione di queste società sono stati distinti in tre gruppi diversi,
                ﻿a seconda della prospettiva da esse assunta: la prospettiva dell’azionista, la
                prospettiva dello stakeholder, la prospettiva sociale[27]. 
La prospettiva dello
                    shareholder, cioè dell’azionista, si fonda sull’assunzione che
                l’unica responsabilità di una corporation è portare al massimo i propri profitti, o,
                più in generale, il valore per l’azionista. Questo modo di vedere è ancora molto
                influente in alcuni circoli finanziari ed economici: ce ne occuperemo ﻿nelle
                prossime pagine. 
La prospettiva dello
                    stakeholder, o dell’interessato, allarga il campo della prima,
                estendendolo a tutti coloro che in qualche modo risentano direttamente, anche in
                modo pesante, degli impatti delle operazioni aziendali. Alcuni di loro sono interni
                alla società, come i proprietari di pacchetti di titoli della compagnia, gli
                impiegati, i clienti; altri esterni, come le comunità. Chi aderisce a questa
                prospettiva ritiene che le aziende debbano contemperare la difesa degli azionisti
                con la difesa di tutti gli altri interessati da eventuali impatti nocivi. 
La prospettiva
                    sociale sottolinea soprattutto la posizione che la corporation occupa
                all’interno della società nel suo complesso. Si differenzia dalla prospettiva degli
                interessati, soprattutto perché la estende ulteriormente, aprendola all’intera
                società. In questa prospettiva, quindi, anche le corporation sono viste come
                cittadini. 
L’arco delle definizioni è
                estremamente vasto – dalla ristretta difesa degli interessi dei proprietari al
                benessere dell’intera società. La maggioranza dei sostenitori della responsabilità
                sociale ritiene che le compagnie dovrebbero fare ben di più che attenersi al minimo
                d’obbligo. Che poi i loro doveri si limitino alla protezione di coloro che sono più
                direttamente coinvolti, e più pesantemente esposti o
                colpiti, oppure debbano mirare al più ampio interesse pubblico, o magari invece a
                un’equilibrata mis﻿cela dei due, è ancora una questione su cui si dibatte.
            

5.2.
                Responsabilità sociale per massimizzare i profitti 



Dopo questo quadro d’insieme,
                cominciamo con una concezione delle responsabilità delle corporation di estrema
                radicalità, articolata con molta energia da Milton Friedman. 
Friedman ﻿ha sostenuto che la
                responsabilità sociale delle aziende, nel senso più comune e convenzionale, ﻿sia, di
                fatto, inesistente, non avendo, una società d’affari, alcuna responsabilità sociale
                vera e propria. Capita spesso che lo si guardi con sospetto, per la sua fama di
                fondamentalista del libero mercato, ma adesso cerchiamo di prestare attenzione solo
                a quello che ha detto davvero. «C’è una e una sola responsabilità sociale per
                un’azienda privata – utilizzare le proprie risorse e impegnarsi in attività mirate
                all’accrescimento dei propri profitti – sino a quando resti nei limiti delle regole
                del gioco, si impegni cioè in una competizione aperta e libera, senza inganno o frode»[28]﻿. 
Le idee di Friedman sono poi
                state utilizzate per ricavarne la formula di una strategia, chiamata
                    massimizzazione del valore, molto spesso studiata nelle
                    business schools. Uno dei più influenti ﻿sostenitori di
                questa strategia è Michael Jensen, della Harvard Business School. Nella sua
                formulazione, la massimizzazione del valore esige che ogni decisione presa dai
                manager sia mirata a incrementare, a lungo termine, il valore di mercato della loro
                azienda. Il valore totale è la somma di tutti i valori dei crediti e degli strumenti
                finanziari di cui l’azienda dispone, compresi debiti, equities
                (mezzi economici propri) e altri strumenti[29]. 
L’argomentazione di Jensen si
                allinea a quella di Friedman, alla quale aggiunge qualche ritocco. Inizia col ruolo
                sociale dei profitti nella concezione di Friedman:
                «﻿Duecento anni di lavoro nell’economia e nella finanza ci ﻿mostrano che il
                benessere sociale giunge al suo massimo quando tutte le aziende in un’economia
                portano al massimo il proprio valore di aziende»[30]. Jensen si batte anche strenuamente contro l’idea di allargare l’ambito
                del comportamento di una società d’affari per farvi rientrare anche la protezione
                degli interessi degli stakeholders. Sostiene che il concetto è
                troppo vago per poter costituire un obiettivo perseguibile da un dirigente
                d’azienda. Nella formulazione in cui è proposto, consente alle dirigenze una
                capacità discrezionale eccessiva, che le potrebbe indurre a investire nei progetti
                preferiti, dirottandovi i fondi dei legittimi proprietari. 
Questa formulazione nello stile
                della scuola di Chicago si basa su assunzioni implicite, che vengono messe in
                discussione dai promotori di una versione allargata dei criteri Esg. In realtà, è
                piuttosto improbabile che in questo caso si diano le condizioni adatte perché possa
                funzionare il principio della mano invisibile. I casi più importanti di fallimento
                del mercato sono lo strapotere di alcuni giganti che vi operano, come Google o
                Facebook, ed esternalità come l’inquinamento e le disuguaglianze di redditi e
                ricchezza. Altri problemi importanti potrebbero sorgere a causa dell’assenza del
                mercato (soprattutto in prospettiva futura), ﻿dell’incertezza, ﻿delle distorsioni
                macroeconomiche e ﻿dell’irrazionalità di decisioni individuali[31]. 
Potremmo pensare che la
                concezione di Friedman ﻿sia appropriata per personaggi atomistici, perfettamente
                competitivi come i Farmer Jones dei manuali d’economia ﻿(il nome è ﻿ispirato al
                personaggio del padrone scacciato nella Fattoria degli animali
                di George Orwell﻿). Farmer Jones non deve mai perdere di vista i suoi profitti, se
                non vuole finire in bancarotta. Le corporation moderne, però, non sono certo
                macchioline quasi impercettibili sullo sfondo del paesaggio. Dirigono le proprie
                operazioni, muovendosi con scelte ben calibrate. Inoltre, col crescere della
                globalizzazione e della deregulation, i governi hanno ridotto
                il controllo sul comportamento delle compagnie d’affari. Il
                movimento Esg può anche essere letto come una reazione al crescere dell’autonomia
                delle compagnie. Richiede infatti che le compagnie imparino a governarsi meglio. Fra
                gli obiettivi di massima che dovrebbero interessare le aziende ci sono gli impatti
                sull’ambiente, la gestione e il trattamento dei lavoratori, le metodologie e le
                prassi educative, la trasparenza nelle informazioni e i rendimenti adeguati degli
                investimenti. 
Friedman ritiene che la
                responsabilità di una corporation sia quella di restare entro le «regole del gioco».
                Quali sono, esattamente, le regole di Friedman? Esattamente, a quale tipo di gioco
                si sta riferendo? Le regole si limitano a richiedere l’obbedienza alla lettera della
                legge e l’accortezza di restare fuori di galera? O comportano anche che ci si debba
                far carico di esternalità che le leggi scritte non hanno mai citato? E le compagnie
                dovrebbero ignorare le esternalità pecuniarie, come i feroci danni imposti a
                lavoratori e comunità quando gli impianti vengono chiusi? In verità, alcune
                esternalità importanti (come quella delle emissioni del diossido di carbonio) non
                sono internalizzate negli Stati Uniti. Le corporation, inoltre, godono di ampia
                discrezionalità quando decidono di impegnarsi in politica e di influenzare la
                ricerca scientifica e la pubblica opinione su aree in cui vengono messi in gioco i
                loro profitti. Quindi, il principio di restare entro le regole del gioco è troppo
                vago per essere utile[32]. 
Alcuni, muovendo oltre la
                teoria di Friedman, sostengono che alle società ad azionariato diffuso si
                    richiede che i loro profitti siano massimizzati. Quali sono i vincoli
                legali del caso? Negli Stati Uniti, si ritiene in genere che i direttori di
                corporation ad azionariato largamente diffuso, come Amazon e la General Motors,
                abbiano l’obbligo di agire per il migliore interesse della compagnia. Ma questo non
                significa che tutto si debba esaurire nella pura ricerca della massimizzazione del
                profitto. Lo ha stabilito chiaramente la Corte Suprema degli Stati Uniti: 
Mentre è certamente vero che fare ﻿soldi è un
                    obiettivo centrale delle società costituitesi a fini di profitto, la legge
                    moderna sulla società d’affari non richiede affatto che tali società ﻿per azioni
                    ﻿orientate al profitto debbano perseguire la ricerca di profitto a spese di
                    qualsiasi altra cosa﻿, e molte di loro non lo fanno.
                    Società ﻿per azioni a fini di profitto, con l’approvazione dei proprietari,
                    sostengono un’ampia varietà di operazioni e campagne ﻿benefiche. Sinché perduri
                    il consenso dei suoi proprietari, una società ﻿per azioni costituitasi a fini di
                    profitto può intraprendere operazioni costose di controllo dell’inquinamento e
                    di risparmio energetico che vanno oltre ogni esplicito obbligo di legge[33]. 


C’è, comunque, un aspetto della
                massimizzazione del valore che meriterebbe sottolineare: il necessario obiettivo di
                evitare il brev﻿e terminismo, ossia l’abitudine a concentrarsi
                esclusivamente su obiettivi a breve termine. Capita sempre che si presenti la
                tentazione di mirare esclusivamente a obiettivi a breve termine, come l’utile per
                azione o i profitti trimestrali. Spesso gli incentivi dei manager sono determinati
                da questi fattori di orizzonte ridotto, che poi spingono le dirigenze aziendali a
                decisioni miopi. Jensen e i suoi collaboratori mettono in evidenza come
                    una massimizzazione del valore illuminata incoraggi i
                manager a pensare al ruolo degli stakeholders in modo creativo
                e sul lungo termine, pur con lo scopo usuale di massimizzare il valore di mercato
                dell’azienda. 

5.3.
                ﻿La Esg e l’incompletezza della legge 



I governi non possono
                introdurre regolazioni salvifiche su ogni forma di malessere sociale. Il costo della
                regolamentazione può essere superiore al danno causato da quel malessere. Oppure,
                come si verifica in molti casi, il peso politico degli interessi privati supera
                quello dei rappresentanti degli interessi pubblici. Nei sistemi politici, gli
                obiettivi su prospettive temporali ridotte, come la vittoria nelle prossime
                elezioni, riducono anche le possibilità del futuro. E poi, se si vuole essere
                realistici, il tempo di una legislatura non basta a scrivere tutte le leggi
                necessarie. 
            
Poiché le leggi non possono
                sanare ogni fallimento della società o del mercato, il risultato è la
                    incompletezza della legge. Si designa così una situazione
                in cui le leggi non prevedono e non disciplinano tutte le contingenze che potrebbero
                emergere. William Landes e Richard Posner spiegano questa ﻿condizione: 
I limiti dell’umana capacità di previsione,
                    le ambiguità del linguaggio e l’alto costo delle deliberazioni di legge si
                    combinano tra loro per far sì che alla maggior parte del disposto dalle leggi si
                    dia attuazione in forma seriamente incompleta, con molte aree d’incertezza che
                    richiedono l’intervento delle corti di giustizia[34]. 


Davanti all’incompletezza della
                legge, ci sono due strategie. Una è riempire tutti i vuoti e le carenze e rendere
                più completa la struttura legale. Ci si dovrebbe concentrare soprattutto su quelle
                aree nelle quali l’azione collettiva può avere maggiore importanza e risultare meno
                controversa. In virtù, per esempio, del rapido diffondersi del crimine cibernetico e
                delle violazioni della privacy, che non potevano chiaramente essere anticipate nelle
                decisioni dei legislatori di un secolo fa, il miglioramento dell’impianto
                legislativo in quel settore è una priorità ﻿assoluta. In modo simile, il
                riscaldamento globale richiede un’azione collettiva al livello nazionale e
                internazionale delle gerarchie ﻿politiche attuali. 
Dobbiamo comunque riconoscere
                che le leggi sono condannate a restare in ogni caso incomplete in molte aree. Il
                ricorso ﻿alla Esg ha assunto un ruolo importante nel tentativo di riempire i vuoti
                dell’incompletezza della legge. 
Le questioni che sorgono per
                l’incompletezza delle leggi sono state analizzate da Christopher Stone nel suo
                magnifico libro Where the Law Ends. The Social Control of Corporate
                    Behavior[35]. Il suo punto di partenza, che in buona parte condivide lo spirito del
                pensiero Green, è l’esame dei limiti che la legge rivela quando la mano invisibile
                dei mercati non riesce più a mantenere le grandi
                ﻿corporation entro i limiti di ciò che è desiderabile per la società. In una società
                democratica, se una maggioranza degli attori politici giunge a ritenere che le leggi
                in vigore siano inadeguate a porre un opportuno limite alle attività delle
                corporation, è possibile far passare leggi più severe. Ma, come abbiamo sottolineato
                nel capitolo dedicato alla politica Green, le democrazie sono imperfette: i governi
                sono lenti, più portati a reagire che a prevedere, spesso poco rappresentativi.
                Nell’epoca della globalizzazione, i mercati globali tendono a sfuggire quasi
                completamente alla giurisdizione dei governi nazionali. ﻿La posizione di Stone è
                dunque questa: poiché le leggi non guidano e non possono guidare la società in ogni
                suo aspetto, è necessario che le grandi compagnie del settore privato si
                ristrutturino per ﻿colmare l’abisso esistente tra gli obiettivi sociali e un sistema
                legale incompleto. 
            
Stone, quindi, nella sua
                concezione di Esg, parte dalla necessità di una riprogettazione delle corporation
                attuali, in modo da metterle in grado di rimediare alle lacune del nostro sistema di
                leggi. I governi dovrebbero, per esempio, imporre una tassa o un limite non
                superabile sulle emissioni di diossido di carbonio, per rallentare il processo di
                riscaldamento globale. Se però non riescono a farlo, spetta alle società private
                attuare politiche aziendali che limitino le emissioni. 
Immaginiamo che la richiesta di
                Stone sia stata accolta e che siano le compagnie private a riempire il vuoto aperto
                per l’inefficienza dei mercati e la difficoltà dei governi a mettersi in azione.
                Dove ci porterebbe questo cambiamento? Quando si deve specificare l’idea della
                responsabilità sociale, si apre un quadro di attività talmente vario e vasto che è
                difficile trovarvi un punto di partenza stabile e sicuro. In questo vasto terreno,
                qual è la giusta collocazione ﻿della Esg? Quanto dovrebbero spendere le compagnie
                private? Dovrebbero restare ad agire a casa propria o intervenire nelle aree in
                maggiore difficoltà? Chi sono gli stakeholders e quali, tra
                loro, sono più importanti? 
Infine, tutte le volte che
                imponiamo limiti Esg sulle corporation, dobbiamo sempre mettere a confronto le
                inefficienze di queste società con le inefficienze dei mercati. Per dare un’idea più
                precisa del problema, pensate all’impatto potenziale ﻿della Esg sui vostri beni o
                servizi favoriti. Vorreste che le compagnie destinassero una maggiore quota delle
                proprie risorse ad attività Esg, al costo di rallentare il
                loro processo d’innovazione? ﻿La Esg è più importante del rinnovamento degli
                smartphone? O di servizi Wi-Fi più veloci? O dell’arrivo di vaccini più efficaci? Il
                compito ﻿della Esg è quello di garantire che l’economia continui a produrre beni e
                servizi d’alta qualità, riducendo contemporaneamente l’emergere, in altri settori
                della società, di spillovers che si possono verificare nei
                processi produttivi. 
Perciò l’intuizione
                fondamentale, qui, sembra essere che ﻿la Esg dovrebbe intervenire là dove ﻿né i
                mercati ﻿né i governi ﻿riescano ad assicurare efficacemente la fornitura di beni e
                servizi importanti, pubblici e privati. 

5.4. La
                responsabilità delle corporation nel trattamento delle esternalità 



Poiché il loro campo
                d’intervento è estremamente vasto, per identificare quali siano le attività
                appropriate secondo criteri Esg, mi concentrerò esclusivamente sulle esternalità. Si
                ricordi che le esternalità si verificano quando gli effetti di un’attività,
                eccedendo in modo inatteso dal campo della loro diretta applicazione, ricadono su
                altri, che ne vengono danneggiati senza alcun indennizzo. 
Come abbiamo visto nel primo
                capitolo, le esternalità si presentano in due varietà: tecnologiche e pecuniarie. In
                questo libro, come nell’economia in genere, ci si occupa prevalentemente delle
                esternalità tecnologiche. Si tratta in genere di spillovers,
                come l’inquinamento, risultanti da un’interazione con altri che avviene
                    fuori dai mercati. 
Un gruppo diverso di
                    spillovers è quello formato dalla varietà pecuniaria,
                effetti che hanno luogo, indirettamente, attraverso il mercato.
                Si hanno spillovers pecuniari quando operazioni economiche
                vanno inaspettatamente a incidere sui prezzi o sul reddito di altre persone.
                     
Una tipica esternalità
                pecuniaria si verifica nel caso in cui una compagnia chiuda un impianto per ﻿la
                raccolta o ﻿la lavorazione del legno nel Maine e trasferisca l’attività in Canada,
                dove il legno costa meno. Decisioni di questo tipo possono abbassare i costi di
                costruzione per le imprese edili e migliorare gli standard
                di vita di milioni di persone. D’altra parte, però, la chiusura porta via il lavoro
                a centinaia di lavoratori, i cui redditi soffrono un terribile calo. Queste
                interazioni hanno luogo entro i mercati e sono quindi da
                definirsi pecuniarie, a differenza di fenomeni esterni ai
                mercati, come inquinamento e congestione. 
La Esg potrebbe essere
                destinata ad affrontare queste due varianti di esternalità. Le corporation possono
                aver ﻿motivo d’intervenire, perché la gestione politica del problema non garantisce,
                in misura adeguata, protezione e indennizzo a chi sia stato colpito. La mancanza di
                tali misure sociali di tutela può a sua volta essere generata da incertezze sul
                piano scientifico o da ostacoli di natura strettamente politica o dal
                    free-riding internazionale o dalla debolezza della rete di
                protezione esistente. 
La Esg diviene particolarmente
                importante in presenza di un’incertezza tecnologica. In che misura sono nocivi Ddt,
                amianto, diossido di zolfo, diossido di carbonio, radiazioni a basso livello e
                sostanze chimiche che possono intaccare ﻿lo strato di ozono? Le compagnie che
                producono i beni che contengono o emettono queste sostanze sono spesso legalmente
                responsabili per i loro impatti. Sono anche, o almeno avrebbero il dovere di essere,
                le entità più informate sui loro effetti. 
﻿Quindi, in sintesi, quando una
                compagnia inquina la sua comunità ﻿in modo legale, o danneggia i suoi operai con
                ﻿l’adozione di determinate pratiche di lavoro o con ﻿la chiusura d’impianti, si
                creano quelle situazioni esemplari in cui pensare all’intervento Esg diviene
                naturale. La definizione dell’Esg che preferiamo adottare in questo libro è la
                seguente: una gestione ambientale, sociale e societaria, ossia Esg, comporta che si
                allevino le esternalità pecuniarie e tecnologiche causate dall’azienda. Gli impatti
                più rilevanti sono quelli che si producono su stakeholders come
                gli impiegati dell’azienda e le comunità locali, quelli che hanno effetti
                particolarmente gravi per la società e quelli dei quali la compagnia ha una
                conoscenza specializzata e non disponibile ad altri. 
            

5.5.
                Una valutazione della contrapposizione e del bilanciamento tra Esg e profitti 



La questione centrale, per
                l’adozione di criteri Esg, è il potenziale conflitto tra profitti e comportamento
                socialmente responsabile. Ci sono strategie che adottano comportamenti in cui tutti
                vincono (win-win o W, W) e arrecano beneficio alla società (il
                primo vince), incrementando i profitti (vince anche il secondo). Un’azienda che
                abbia larghi orizzonti può riuscire a comprendere che alcune delle attività Esg a
                lungo termine garantiranno un guadagno netto: magari accresceranno la reputazione
                dell’azienda, ne incrementeranno le vendite o ne ridurranno i costi. Nessun
                dirigente dotato di senso della responsabilità si potrebbe opporre ad attività (W,
                W) che sul momento riducono i profitti, ma li fanno crescere poi a lungo termine.
                Per le grandi società queste operazioni sono una massimizzazione
                    illuminata del profitto, nella quale la Esg è una pratica di gestione
                sofisticata ma conveniente. Qui non ci sono veramente operazioni di scambio, con
                rinunce e compensazioni. 
Per la Esg la maggioranza dei
                dilemmi che si presentano riguardano il comportamento «vinci-perd﻿i»
                    (win-lose, W, L). Sono le azioni che incrementano il
                benessere, economico o sociale, di coloro che non sono proprietari di quote, ma
                riducono i profitti e il valore per l’azionista. Un’azienda che riduca le proprie
                emissioni oltre il richiesto, o che tenga un impianto tradizionale, in patria, in
                funzione anche oltre il periodo di maggiore convenienza﻿, o che migliori le
                condizioni di lavoro dei suoi dipendenti al punto di perdere in competitività﻿ può
                rischiare di vedere il suo bilancio complessivo finale scendere sotto i livelli
                ottimali su cui si era assestato, così che queste risultano situazioni in cui si
                vince e si perde (W, L). 
Il punto è illustrato dalla
                figura 4.12. Vi si mostrano i livelli del valore per l’azionista o dei profitti, in
                relazione ai diversi livelli di attività Esg o Green. Nel punto A siamo ad attività
                Esg pari a zero. Agendo in tal modo, la compagnia è irresponsabile, sul piano
                finanziario come su quello sociale. Il punto A in effetti è anche meno conveniente
                del punto B, in cui si sviluppano diverse attività Esg in grado di accrescere i
                profitti, come il miglioramento delle condizioni anche fisiche dei lavoratori e la
                produzione di beni che godono del riconoscimento Green. 
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FIG. 4.12. Quattro
                        strategie per la responsabilità delle corporation. 


Muoversi verso B, quindi,
                comporta attività in cui tutti vincono (W, W) e che tornano a vantaggio ﻿dei
                titolari di pacchetti azionari della società. Queste attività attirano clienti,
                allontanano ipotesi di boicottaggio, riducono i costi del capitale e garantiscono
                buone relazioni col pubblico. È difficile trovare buoni argomenti contro le azioni,
                sempre vincenti, che portano da A a B. In effetti, se Friedman si fosse convinto che
                ridurre l’inquinamento locale o addestrare la forza lavoro ﻿sono operazioni in grado
                di produrre un profitto, non avrebbe esitato nel dichiararsi favorevole a queste
                attività Esg. Naturalmente, però, avrebbe sottolineato il solo fatto che ﻿sono
                convenienti dal punto di vista del profitto e non avrebbe fatto parola di
                motivazioni Esg. 
Consideriamo ora le attività
                che vanno un po’ oltre, passano da B a C e appartengono alla categoria in cui c’è
                chi vince e chi perde (W, L). Forse, ridurre l’inquinamento nella città che ospita
                la sede centrale dell’azienda anche oltre quanto sia formalmente imposto dalla
                regolamentazione statale comporta qualche costo aggiuntivo, ma promuove la salute
                pubblica dei lavoratori e delle loro famiglie. Come un cittadino responsabile, la
                corporation, quando ﻿si muove sino al punto C, va oltre il semplice interesse
                personale illuminato, con un beneficio pubblico che compensa e ribalta il peso della
                perdita nei profitti. Il tasso di rendimenti annuale degli azionisti subisce una
                leggera riduzione. 
            
Comunque, nel punto C si
                riflette anche una politica senza rimpianti. ﻿Magari l’azienda ha ridotto le
                emissioni un po’ più del richiesto, oppure tiene aperto giornalmente un centro di
                cura per i propri dipendenti o ha predisposto un piano di pensionamento con
                incentivi per il deposito di risparmi dei propri operai. Ciascuna di queste scelte
                potrebbe comportare una lieve perdita nei profitti, ma tutte offrono un contributo
                sostanziale a chi è legato alla vita dell’azienda e dipende dalle sue operazioni. 
Possiamo anche immaginare che
                si possa finire del tutto fuori strada con ﻿l’Esg, come si vede nel punto D. Forse
                la compagnia decide di comprare un’azienda destinata inevitabilmente al fallimento o
                magari progetta un trasferimento su Marte. Queste azioni la portano in un territorio
                dove non si raccolgono più profitti. Sono ben pochi i manager e anche gli
                interessati alle sorti di una compagnia che potrebbero difendere una strategia del
                genere, perché la compagnia stessa si troverebbe ben presto completamente fuori
                servizio. 

5.6.
                Principi per una Esg che non produce profitti 



Le compagnie dovrebbero
                impegnarsi in attività che non portano profitti (W, L)? Su questo tema, coloro che
                si occupano di Esg hanno finito per aggrovigliarsi in complicate discussioni. C’è
                chi, affrontando la questione se una Esg possa effettivamente ridurre i profitti, vi
                elencherà sei ragioni per cui tale gestione non potrà mai essere altro che
                conveniente e quindi riproporrà sempre comportamenti win-win
                (W, W). Resta però il fatto che alcune attività Esg rientrano davvero nel gruppo
                    win-lose (W, L) e riducono i profitti di una società. Su
                quali principi può basarsi un comportamento di questo tipo? 
Tutta la saggistica
                sull’argomento ha poche linee guida sicure, ma qui proporrò comunque tre
                suggerimenti. Una prima linea guida, per una gestione che sappia governare
                ﻿l’azienda con attenzione per l’ambiente e la realtà sociale, è che le sue attività
                dovrebbero in ogni caso essere in grado di superare una verifica del rapporto
                costi-benefici sociali, quand’anche non fossero in grado di
                superare ﻿un’analoga verifica del rapporto costi-benefici
                    privati. Pertanto, se l’azienda ha un’esternalità
                d’inquinamento che causa 100 dollari di danni sociali, dovrebbe
                arrivare a spendere almeno 100 dollari per ridurre
                quell’inquinamento. Ma non avrebbe alcun senso invece spenderne 200, sottraendoli
                alle risorse dell’azienda (e della società) per ridurre danni sociali di soli 100
                dollari. È chiaro come questa prima linea guida basti già per escludere alcune
                attività dall’elenco delle operazioni socialmente responsabili. 
Resta indubbiamente vero che
                sono comunque molti i progetti in grado di superare la verifica costi-benefici. È
                certamente il caso di un piano di sostegno finanziario per un programma educativo in
                Africa o l’approntamento di una clinica medica in un quartiere povero. Come dovrebbe
                fare un’azienda per scegliere in questa larga offerta di progetti validi? Due
                ulteriori linee guida possono essere d’aiuto. 
Il secondo suggerimento
                orientativo è che una ditta dovrebbe concentrare le proprie risorse in quelle aree
                nelle quali sia presumibile che dette risorse godano, rispetto ad altre, di chiari
                vantaggi, sul piano economico e informativo. Per esempio, capita spesso che le
                aziende abbiano una conoscenza specifica sui danni che possono derivare dai propri
                prodotti o processi produttivi. Possono intensificare l’esame delle proprie
                attività, per trarne suggerimenti utili per determinare esattamente i pericoli e
                prendere misure per prevenirli. Un esempio di compagnia che si è mossa in questa
                direzione è quello della DuPont, che ha fatto pressione per l’introduzione di
                alternative ai clorofluorocarburi (Cfc) letali per l’ozono. La DuPont ha
                probabilmente sofferto qualche ribasso nella riga conclusiva dei suoi bilanci, ma le
                sue azioni hanno contribuito in misura decisiva al successo della campagna per
                l’eliminazione graduale dei Cfc. Uno dei casi più dannosi di ﻿trattamento
                dell’informazione invece è stato quello di Facebook, che ha siste﻿maticamente tratto
                profitti dalle informazioni sui propri utenti, mentito sulle proprie attività e
                aiutato personaggi di pessima ﻿levatura a incidere sullo svolgimento delle elezioni
                avvelenando l’atteggiamento del pubblico. 
Una terza linea guida è﻿ quella
                di concentrarsi sulle attività Esg destinate prima di tutto alla protezione degli
                    stakeholders, selezionando però tra loro quelle che
                presentano un rapporto alto tra benefici e costi sociali. Come esempi, si possono
                citare la cura dei bambini in più tenera età e i programmi sanitari per i propri
                dipendenti. Le aziende potrebbero prendere in
                considerazione l’idea di rivedere il contratto implicito
                stabilito ﻿con i propri lavoratori, per migliorarne le condizioni economiche e
                sociali. Una ditta potrebbe essere particolarmente riluttante a chiudere impianti
                che dal punto di vista produttivo sono divenuti marginali. Se si accetta
                l’impostazione che mira alla difesa dello stakeholder,
                un’azienda appare come una piccola società, piuttosto che una macchina per fare
                profitti. Le corporation dovrebbero essere membri attivi di quelle minisocietà e
                mostrare particolare attenzione a lavoratori, comunità e clienti di lunga data. 
Queste line﻿e guida si basano
                sulla fondata convinzione che le ditte sappiano condurre i loro affari e conoscano
                bene le aree in cui sono insediate, ma abbiano scarse competenze ed esperienze nel
                determinare quale sia il pubblico interesse. La loro specializzazione è il mercato
                in cui operano. Una società automobilistica conosce i metodi più efficienti per la
                progettazione degli airbag e la riduzione delle emissioni, ma in genere nella
                formazione dei suoi manager non rientrano le informazioni sulla sanità pubblica,
                l’analisi costi-benefici e il valore comparativo della medicina alternativa e dei
                regolamenti per la sicurezza. Questo punto finale, quindi, sottolinea che ﻿﻿l’Esg
                dovrebbe indirizzarsi soprattutto su quelle aree nelle quali una compagnia ha
                specifiche competenze o responsabilità. 

5.7. Il
                nono cerchio dell’irresponsabilità delle corporation 



Nella saggistica che circola
                nelle università in genere e nelle business schools, si dedica
                molto spazio al tema della responsabilità di una corporation: fai questo, fai
                quello, misura lì, registra ﻿qua. Chiudo ﻿la mia riflessione sul tema adottando
                un’impostazione alternativa, che esamina la irresponsabilità
                delle grandi società per azioni. Uno dei criteri di valutazione oggi
                ampiamente usati è il Kld Social Rating Database﻿, che distingue varie categorie di
                comportamenti irresponsabili: nel rapporto con l’ambiente (come ﻿lo smaltimento
                casuale di rifiuti), in questioni di gestione societaria (come nell’attribuzione di
                compensi esagerati ai dirigenti esecutivi) e nella produzione in settori molto
                controversi (alcolici, tabacco, combustibili fossili). Come nel caso di altre forme
                di misurazione dei risultati Esg, non è semplice ricavare
                da questi dati un indice complessivo soddisfacente. 
Molte delle forme più vistose
                di cattiva condotta delle aziende sono quelle che comprendono la fornitura al
                pubblico di informazioni fuorvianti o decisamente fraudolente sulle operazioni e i
                prodotti delle aziende. In questi comportamenti si profilano rischi che solo le
                compagnie interessate sono veramente in condizion﻿e di anticipare e comprendere.
                Questo tipo di frode è peggiore di un semplice ladrocinio. È particolarmente
                pericoloso, perché sono proprio le persone più informate a usare le informazioni
                privilegiate al solo scopo di ingannare il pubblico. 
Quando Dante ﻿scrisse
                    l’Inferno collocò nel cerchio più profondo, il nono, i ﻿rei
                di tradimento e inganno, ﻿coloro che avevano ingannato e tradito i propri ospiti. 
Che per l’effetto ﻿de’ suo’ mai pensieri 
fidandomi di lui, io fossi preso 
e poscia morto, dir non è mestieri. 
(Inferno, canto XXXIII,
                    vv. 16-18) 


Questo si ripete con le
                compagnie d’affari ﻿meritevoli del nono ﻿cerchio. Anche noi ci troviamo
                imprigionati, quando ci fidiamo di compagnie maliziose che ci invitano come ospiti a
                vedere l’esposizione dei loro prodotti. Queste ditte conoscono perfettamente i
                pericoli della propria produzione, ma occultano quella conoscenza, falsificano i
                dati della scienza per portare avanti i propri meschini interessi ﻿fino a provocare
                la morte ﻿dei propri clienti. 
Un esempio recente, e di
                spicco, è quello offerto dalla Volkswagen, che non si è limitata a coprire le
                emissioni reali dei suoi diesel, alterando i risultati degli esami, ma ﻿ha anche
                progettato un’apposita strumentazione per la falsificazione. Lo ha fatto per
                risparmiare sulla produzione di motori diesel dichiaratamente «puliti». Qual è il
                ﻿numero di decessi generato da questa scelta? Quante persone hanno acquistato auto
                Volkswagen nella convinzione che fossero Green? Non ci sono ancora risposte a queste
                domande; resta che quel comportamento non è solo illegale, ma anche meritevole di
                collocazione nel nono cerchio dell’irresponsabilità delle corporation.
                
            
Ed ecco un﻿ campiona﻿rio degli
                ospiti di quel girone infernale: 
	 Volkswagen, per aver falsificato i
                        dati dei test sulle emissioni. 
	 Philip Morris, per aver secretato
                        tutte le ricerche che mostravano la natura letale dell’abitudine di fumare.
                    
	 ExxonMobil, per aver soffocato
                        l’indagine scientifica sul cambiamento climatico e aver finanziato una
                        campagna di negazionisti prezzolati. 
	 Johns Manville, per aver negato per
                        anni, pur conoscendoli benissimo, i pericoli dell’amianto, sino a quando le
                        sentenze di un tribunale non hanno aperto la strada alla verità. 
	 Purdue Pharma, per aver trasmesso al
                        pubblico una rappresentazione falsata ﻿della dipendenza provocata
                        d﻿all’Oxycontin. 
	 Facebook, per aver mentito sul
                        trattamento dei dati personali e averli venduti con profitto in tutto il
                        mondo, anche a gruppi russi che hanno seminato discordia negli altri paesi.
                    


Gli studenti che intendano
                incidere sulle politiche d’investimento delle loro università renderebbero un
                servizio di pubblica utilità se si impegnassero a scoprire e valutare queste pessime
                forme di attività irresponsabili. 

5.8.
                Parole finali 



Aggirarsi nel groviglio di
                saggi e pubblicazioni varie sul tema della responsabilità delle società d’affari ci
                svela un confuso ammasso di temi e punti di vista diversi. Se però ﻿facciamo qualche
                passo ﻿indietro e guardiamo il panorama nella sua interezza, emergono ﻿alcuni dati
                chiave. 
Il primo è che sul tema
                ﻿dell’Esg le discussioni aperte sono moltissime ma i punti d’accordo sono pochi. Non
                ci sono metri di misura standard adottabili per ﻿l’Esg e non c’è nemmeno un’intesa
                di base per poter ricomporre le diverse misurazioni effettuate in un quadro
                comparativo unitario. Capita spesso che ci siano compagnie che ricevono (o dicono di
                aver ricevuto) alte valutazioni Esg, ma altrettanto spesso quanto riferiscono al
                pubblico in materia è superficiale, così che chi legge non riesce a giudicare
                personalmente la qualità dei risultati vantati. Inoltre molte delle compagnie che
                assegnano valutazioni Esg non dichiarano pubblicamente
                quali siano parametri e modalità della loro valutazione, e quindi non è possibile
                capire con chiarezza a cosa si riferiscano i punteggi assegnati. Attualmente le
                misurazioni Esg ﻿rimangono avvolte da nebbie profonde. 
Un secondo punto da
                sottolineare, che riecheggia ﻿praticamente in ogni area esaminata in questo libro, è
                che le società d’affari dovrebbero resistere alla tentazione del risultato a breve
                termine. In altre parole, dovrebbero essere strutturate in modo tale da potersi
                permettere di valutare, in prospettiva ampia e lunga, cosa, nel decorrere del tempo,
                migliorerà davvero la capacità di produrre profitti e il valore per l’azionista.
                Questo comporterebbe certo un intervento anche sugli incentivi dei manager, per
                distoglierli dalla ricerca frenetica del rendimento immediato. Le compagnie si
                rivelerebbero assai avvedute se ampliassero prospettive e orizzonti della cultura
                professionale tipica del loro ambiente di lavoro e delle stesse comunità che le
                ospitano. Destinare risorse al miglioramento della vita dei propri lavoratori e
                all’affidabilità dei propri prodotti possono essere forme assai sagge d’investimento
                a lungo termine. 
Un terzo punto è che ci si
                deve ricordare del principio di esclusione dei possibili rimpianti. Quando le
                società d’affari contribuiscono alla soluzione delle esternalità, offrono anche un
                contributo significativo a tutte le persone interessate e coinvolte e alla società
                in genere, con un impatto sui propri profitti che non è mai elevato. Questo
                principio si applica in molte aree nelle quali un’azienda stia ottimizzando il
                proprio comportamento, in modo che anche piccole deviazioni dal livello ottimale
                raggiunto riescono a produrre effetti esterni considerevoli, con impatti interni
                limitati. 
Sarebbe inoltre utile che chi
                ha il compito di valutare il comportamento di un’azienda si assicurasse un buon
                metodo di misurazione delle risorse destinate ﻿all’Esg, tenendole ben distinte da
                quelle del settore delle pubbliche relazioni. Dovremmo conservare sempre un po’ di
                scetticismo nei confronti della spesa societaria destinata ﻿a conquistare la
                benevolenza del pubblico.﻿ Se andate a fare una passeggiata presso il Lincoln Center
                di New York, vedrete il teatro David H. Koch. Il sostegno che i fratelli Koch hanno
                destinato alle arti può anche ﻿proteggerli dalle critiche
                che ﻿vengono﻿ loro mosse per il loro disprezzo delle regolamentazioni ambientali, ma
                non rende certo l’ambiente meno inquinato, né lo avvicina ai limiti imposti per
                legge. 
E, per ultimo, nell’economia
                dei nostri giorni, così tecnologicamente complessa, diviene particolarmente
                importante che le compagnie si impegnino a fornire un’informazione chiara e accurata
                sui potenziali pericoli dei propri prodotti e dei propri processi di lavorazione. È
                questo il campo in cui le aziende hanno conoscenze profonde ed esclusive. Hanno la
                responsabilità di essere oneste con i propri clienti, di non nascondere eventuali
                pericoli o anche errori e carenze nella regolamentazione governativa. Le compagnie
                peggiori sono quelle che consapevolmente uccidono delle persone mantenendo in
                circolazione prodotti pericolosi o fallati. Meritano le più dure sanzioni.
            


6. Finanza
            Green 



Abbiamo preso in esame le
            difficoltà che comporta assicurarsi che le grandi società d’affari si comportino in modo
            socialmente responsabile, anche quando introducono codici interni di condotta e sono
            sottoposte a vigilanza esterna. Un’alternativa interessante sarebbe, per i
                proprietari di società ad azionariato diffuso, fare pressione
            sulle dirigenze societarie per imporre questo tipo di comportamenti. È ﻿un’ulteriore
            applicazione dei principi di correttezza ambientale, sociale e gestionale esaminati nel
            paragrafo precedente. Qualche volt﻿a si presenta col nome di investimenti socialmente
            responsabili o investimenti etici, ma sempre più spesso confluisce, con altri settori
            d’attività, nell’insieme Esg. 
Cos’è ﻿l’Esg in campo finanziario?
            Una risposta semplice è che si tratta di investimenti finanziari decisi dopo aver preso
            in considerazione fattori ambientali, sociali e di corretta funzionalità gestionale.
            L’uso di principi Esg può essere uno strumento potente per indurre le ditte a muoversi
            in direzione Green, perché i proprietari hanno il potere legale di determinare le
            decisioni della società. Chi paga i suonatori, sceglie anche la canzone.
            
        
Il ricorso ﻿all’Esg ha conosciuto
            una rapida crescita in questi ultimi anni. In base a un rilevamento recente, negli Stati
            Uniti beni patrimoniali gestiti da professionisti per un valore di 12 mila miliardi di
            dollari (ossia circa un quarto del totale nazionale) hanno applicato criteri Esg nei
            loro investimenti del 2018[36]. Cambiamento climatico, tabacco, rischio di conflitti, diritti umani e
            trasparenza erano i temi sui quali si concentrava maggiormente l’attenzione. 
In un settore che mi è più
            familiare, le università hanno subito pressioni perché investissero le proprie dotazioni
            nelle azioni di società socialmente responsabili. In un’epoca precedente, c’erano
            università che premevano sulle aziende perché non aprissero filiali o impianti in
            ﻿Sudafrica, altre ancora si erano liberate dei pacchetti azionari delle società legate
            all’industria del tabacco. Oggi si fa sentire con forza un movimento che chiede
            all’università di liberarsi dei titoli di tutte le società legate alla produzione o
            distribuzione dei combustibili fossili, responsabili del riscaldamento globale. 
Il movimento per la promozione di
            investimenti Green si trova di fronte molte delle questioni che già si ponevano per le
            società d’affari socialmente responsabili. Cos’è la responsabilità sociale? Come
            possiamo definirla? Come misurarla? Riguarda essenzialmente l’impegno ad assicurarsi
            profitti a lungo termine evitando le lusinghe del breve termine? È stata forse pensata
            per includere tutte le esternalità che derivano dalle decisioni aziendali, come il
            cambiamento climatico? Gli investimenti Green penalizzano chi investe? E, forse ancora
            più importante, sono efficaci? 
6.1.
                Che cosa sono gli investimenti socialmente responsabili? 



L’adozione di principi Esg in
                campo finanziario richiama molto da vicino le definizioni usate per le corporation
                socialmente responsabili che abbiamo analizzato nel paragrafo precedente. C’è,
                comunque, una grande differenza. La finanza Green sta attenta in modo particolare a
                ciò che un’azienda produce, mentre la
                responsabilità delle corporation si manifesta soprattutto nell’attenzione ai
                    metodi di produzione. 
Ecco un esempio. Oggi, la
                ExxonMobil produce e vende carburanti fossili. Chi volesse valutare il suo livello
                di responsabilità sociale si chiederebbe se la Exxon, come società responsabile,
                operi con pratiche di lavoro eque, prassi chiare e complete informazioni sui suoi
                prodotti e i loro impatti ambientali, ﻿e se si prefigga obiettivi ambiziosi per la
                ﻿riduzione della propria impronta di carbonio. Potreste restare impressionati se vi
                si dicesse che la Exxon ha vinto, negli ultimi anni, diversi premi﻿ per essere, in
                fatto di responsabilità sociale, la migliore compagnia in diverse aree. 
Però, quando si passa alla
                finanza, la ExxonMobil è presa di mira da molti promotori degli investimenti etici,
                perché produce e vende benzina e gas, contribuendo quindi al cambiamento climatico.
                Un altro gruppo di ditte escluse è quello delle produttrici di armi, tabacco,
                alcolici e ﻿dotazioni militari. Possono essere denominate «ditte peccaminose», non
                perché agiscano in modalità peccaminose (potrebbero, come la ExxonMobil, essere
                società modello, rispettose della legge), ma perché vendono prodotti che hanno
                effetti dannosi. 

6.2.
                Perché essere socialmente responsabili? I profitti illuminati 



Gli investitori si trovano di
                fronte agli stessi dilemmi e ﻿devono sottostare agli stessi compromessi delle
                corporation socialmente responsabili. Un obiettivo è scegliere compagnie che
                agiscano tenendo presenti gli interessi a lungo temine dei loro proprietari; per
                farlo è necessario che le ditte massimizzino il valore per l’azionista, considerando
                tutte le tendenze che si manifestano nella società in cui operano. Un esempio tipico
                di giudizio ﻿sull’impegno in ambito Esg è quello formulato dalla Tiaa, gigante del
                settore pensionistico e grande fornitrice di servizi finanziari. 
Come fornitori di capitale, gli investitori
                    a lungo termine sono tra coloro che hanno più da perdere se i mercati si trovano
                    in difficoltà e il prezzo degli strumenti finanziari cala. È pertanto decisivo
                    che detti investitori usino tutta la loro influenza e forza di pressione per
                    promuovere una gestione societaria efficace e
                    lungimirante e mercati in piena efficienza. Chi partecipa alle nostre operazioni
                    e i nostri clienti si aspetta﻿no﻿ da noi un’attenta cura dei loro risparmi e un
                    sostanziale contributo per garantirne la sicurezza finanziaria[37]. 


Non c’è altruismo in questo
                giudizio – nessuna preoccupazione per le esternalità dell’investimento –, solo
                attenzione a ritorni finanziari a lungo termine. 
Un altro gigante
                nell’industria degli investimenti è l’ente pensionistico degli impiegati pubblici
                della California (CalPERS), che gestisce un patrimonio di oltre 300 miliardi di
                dollari. Di recente ha comunicato ai dirigenti dei suoi servizi finanziari che
                sarebbe stato loro richiesto di incorporare obiettivi Esg nella pianificazione
                strategica. Ecco una comunicazione ai manager degli investimenti, da una
                presentazione del 2015: 
CalPERS deve considerare quei fattori di
                    rischio, come il cambiamento climatico e la disponibilità di risorse naturali,
                    che emergono lentamente, nel corso di lunghi periodi di tempo, ma possono avere
                    un impatto materiale sulla compagnia e sul rendimento del portafoglio[38]. 


Una lettura attenta di questa
                direttiva fa capire che il cambiamento climatico dovrebbe essere preso in
                considerazione perché incide sui rendimenti del portafoglio aziendale, non perché le
                azioni della compagnia potrebbero causarlo. In questa analisi, quindi, l’adozione di
                una strategia Esg è motivata dalla produzione di profitti a lungo termine.
                
            

6.3.
                Perché essere socialmente responsabili? Finalità pubbliche 



I due giganteschi fondi
                pensionistici citati poco sopra si concentrano esclusivamente sui rendimenti
                finanziari, ma ci sono investitori etici che non tralasciano l’impatto pubblico dei
                propri investimenti. 
Per controllare da vicino
                l’uso di Esg con finalità sociali più ampie, cominciamo dagli investitori
                individuali. A differenza delle società per azioni, gli individui non si trovano
                sottoposti a vincoli legali o economici e non dovranno mai affrontare le proteste
                degli azionisti. Se un utilitarista radicale come Peter Singer ha l’intenzione di
                dar via, potenzialmente, tutto il suo denaro per portare la soddisfazione marginale
                allo stesso livello in tutto il globo, bene: sono soldi suoi. Se il filosofo
                libertario Robert Nozick controbatte di non avere il dovere di aiutare gli altri,
                nessuno può obbligarlo a mettere la sua pensione in un fondo Green. Perciò i
                singoli, sottoposti soltanto ai limiti imposti dalla legge, possono ritagliarsi una
                filosofia degli investimenti ﻿a propria misura. 
Le società per azioni operano
                sotto vincoli più rigidi. In ﻿passato non era chiaro se fosse loro possibile ﻿fare
                donazioni in beneficenza. Oggi questa possibilità è legalmente riconosciuta, senza
                l’imposizione di un tetto sulle donazioni. Si debbono, però, consultare gli atti
                istitutivi della società, i suoi direttori e i proprietari. Anche se le corporation
                possono ridurre il valore per l’azionista, devolvendo magari l’1% dei propri
                profitti alle attività di una comunità, i proprietari si ribellerebbero senza alcun
                dubbio se una società donasse il 99% dei propri profitti. 
Le politiche Esg della
                maggioranza delle ditte che operano investimenti sono di solito abbastanza opache e
                forniscono scarse informazioni o orientamenti agli investitori. Abbiamo visto quale
                sia il tipico linguaggio usato da Tiaa e Cal﻿PERS. Non troverete mai una definizione
                esplicita della misura esatta delle riduzioni ﻿di profitto che una di queste
                compagnie è disposta ad accettare per promuovere la giustizia sociale.
                
            

6.4.
                La politica etica degli investimenti di Yale 



Mentre la maggior parte dei
                manager della finanza resta vaga nel definire i propri obiettivi Esg, la mia
                università si esprime sull’argomento con grande chiarezza. Se faccio qui riferimento
                alla filosofia degli investimenti dell’Università di Yale, è perché il paesaggio
                locale mi è familiare e perché Yale ha presentato i suoi obiettivi in modo
                articolato e chiaro. 
Il nucleo attivo della
                politica di Yale fu definito in una relazione seminale scritta da un ﻿autorevole
                docente della Yale Law School, il professor John Simon, insieme a due suoi colleghi.
                Le linee guida hanno due premesse chiave. La prima è che «il massimo rendimento
                economico sarà l’unico ed esclusivo criterio per la selezione e la ritenzione dei
                titoli in dotazione dell’università». 
La seconda è che c’è un numero
                ristretto di casi nei quali l’università sarà disposta a sacrificare il
                    rendimento dei titoli del suo portafoglio, per finalità sociali[39]. L’università si adeguerà a eventuali risoluzioni di disinvestimento
                degli azionisti, se ﻿la compagnia in questione dovesse creare un «danno sociale».
                ﻿Questo avviene nel caso di operazioni societarie ﻿che «hanno un impatto
                profondamente dannoso […] su consumatori, impiegati e altre persone». Si precisa
                anche, e il fatto è importante, che in questo gruppo sono pure da includere quelle
                «attività che si svolgano in violazione, o inibiscano di fatto l’applicazione, delle
                regole della legislazione, interna e internazionale, intesa alla protezione degli
                individui dal pericolo di veder compromesse o ridotte salute, sicurezza e
                fondamentali libertà». 
Restano, pertanto, due casi
                che comportano l’esclusione dal portafoglio degli investimenti. Il primo è la seria
                possibilità che l’investimento abbia effetti socialmente dannosi (in altre parole,
                produca una qualche sorta di esternalità), il secondo è che violi o ostacoli le
                normative nazionali e internazionali che proteggono gli individui. Questa seconda
                restrizione non appare solitamente nelle linee guida Esg, perché si concentra
                più specificamente sulle violazioni delle leggi che sui
                comportamenti non etici. 
Nel corso degli anni, Yale è
                intervenuta contro l’apartheid sudafricano e contro le società del tabacco e quelle
                petrolifere operanti nel Sudan ﻿del Sud. Ha preso qualche cauta misura nei confronti
                del cambiamento climatico, incoraggiando una maggiore trasparenza nel riconoscimento
                delle emissioni ﻿prodotte e una ricerca analitica sui rischi che il cambiamento
                climatico potrebbe ﻿far correre al risultato degli investimenti. Dato l’ambito
                limitato di queste azioni, appare improbabile che il rendimento delle dotazioni di
                Yale (che, fra le maggiori università, è quella che può vantare i più elevati
                rendimenti a lungo termine) ne abbia sofferto troppo. 
L’aspetto non comune della
                regola di Yale è la posizione assunta nei confronti dell’inquinamento legale e di
                altre esternalità di larga diffusione: si riconosce la possibilità che vengano
                sanzionate, se risultassero responsabilità di una singola compagnia. Per quanto,
                però, attiene alle esternalità dell’industria in genere, ci si preoccupa invece del
                fatto che incolpare una singola compagnia, con richieste di sanzioni o
                disinvestimento, porrebbe ingiustamente quest’ultima in una posizione di svantaggio
                competitivo ﻿rispetto alle altre. In questo campo, si richiede piuttosto l’azione
                del governo, come nel caso della messa al bando dei fucili d’assalto o
                nell’imposizione di limiti alle emissioni. 
Nei casi come quello
                dell’inquinamento generato dall’attività industriale, nei quali è necessario
                l’intervento statale, l’università limiterà la propr﻿﻿ia azione a «mettersi in
                contatto con la dirigenza della compagnia, per spingerla a cercare un necessario
                intervento da parte di qualcuna delle agenzie governative specificamente delegate al
                caso». Si esclude così la possibilità di disinvestire dalle compagnie dei
                combustibili fossili, alle quali, però, si chiede d’impegnarsi per ottenere dal
                governo interventi più energici. 
È su questo punto, che
                riguarda i danni sociali prodotti complessivamente dalle attività dell’industria,
                che le linee guida di Yale si distaccano da quelle di una larga parte dei suoi
                studenti e anche da quelle di altre università, che preferiscono scegliere di
                disinvestire da tutte le compagnie che nel pieno rispetto delle leggi
                producono combustibili fossili, armi e tabacco. 
            

6.5.
                L’investimento socialmente responsabile in pratica 



Per comprendere la filosofia
                dei fondi Esg, si può dare un’occhiata ad alcuni di quelli più importanti. Il Social
                Index Fund di Vanguard è uno dei più grandi. Ecco la sua filosofia d’investimento: 
L’Index esclude le compagnie che abbiano
                    comprovate violazioni o denunce legate a (1) impatto ambientale, (2) diritti
                    umani, (3) salute e sicurezza o (4) condizioni di lavoro o che (5) non
                    soddisfino i criteri per la diversità. Sono pure escluse le compagnie impegnate
                    nei settori di (1) armi, (2) tabacco, (3) gioco d’azzardo, (4) alcolici, (5)
                    intrattenimento per adulti o (6) energia nucleare. 


Si noti che nell’elenco di
                esclusioni di Vanguard non si fa differenza fra attività legali e illegali. Non sono
                sempre chiari i motivi della scelta dei settori da bandire. Non vengono escluse
                compagnie petrolifere, chimiche, fornitrici di servizi finanziari e altre ancora,
                che pure potrebbero far sollevare qualche obiezione. Inoltre, ci si potrebbe
                chiedere perché Vanguard penalizzi i produttori di energia nucleare, quando riducono
                le emissioni d﻿i gas serra. 
Un secondo esempio importante
                è il Social Choice Equity Fund della Tiaa-Cref. Ecco la sua presentazione: 
Gli investimenti del Fondo debbono
                    rispondere a precisi criteri, sociali e gestionali («Esg»). […] Una compagnia,
                    per essere ammissibile al Fondo, deve necessariamente soddisfare, o superare, i
                    limiti minimi previsti per una performance Esg. Nel processo di valutazione, le
                    compagnie che avranno le migliori performance Esg saranno preferite rispetto
                    alle altre. 


Le ditte impegnate nella
                «produzione e vendita di alcolici, tabacco, armi da guerra, energia nucleare e
                materiale per il gioco d’azzardo» sono penalizzate, ma non automaticamente escluse.
                Quali siano esattamente i minimi degli standard Esg non viene spiegato.
                
            

6.6.
                Cosa contiene, nella pratica, un portafoglio Green 



Adesso possiamo lasciare i
                discorsi e passare ai fatti, andando a dare un’occhiata al contenuto del portafoglio
                degli investimenti di diversi fondi Green. Due dei maggiori portafogli Esg sono
                quelli della Vanguard e della Tiaa, di cui abbiamo ricordato i criteri. Proviamo a
                comparare i titoli presenti in questi due portafogli Green con quelli di un normale
                    index fund (fondo indicizzato o passivo) operante
                sull’intero mercato statunitense[40]. La tabella 4.7 mostra i titoli azionari delle venti principali
                compagnie del portafoglio finanziario (quelle con la maggiore capitalizzazione di
                mercato) e la misura in cui i due fondi Esg abbiano accolto titoli di questi venti
                compagnie. 
Ne emergono alcuni fatti
                importanti. In primo luogo c’è da dire che i pacchetti azionari delle singole
                compagnie in genere sono più ricchi nei portafogli Green, perché questi ultimi
                escludono una parte consistente dei titoli presenti nel mercato normale. Microsoft,
                per esempio, passa dal 3,9% del mercato totale al quasi 5,8﻿% del Vanguard Social. 
Poi, alcune scelte possono
                apparire poco comprensibili. Si prendano Amazon e Facebook. Entrambe hanno risultati
                Esg che restano nella media. Tiaa, però, include Amazon ma esclude Facebook, mentre
                Vanguard fa esattamente l’opposto. ExxonMobil è penalizzata dal fatto di produrre
                combustibili fossili, ma sino al 2019 i suoi punteggi erano alti. Banche e compagnie
                che forniscono carte di credito sono escluse da Tiaa, ma non da Vanguard e anche
                questo resta un mistero. E l’esclusione di House of Mouse (Walt Disney) dalla Tiaa
                potrebbe risultare sorprendente per gli azionisti di quest’ultima[41]. 
Da questo semplice esercizio
                di confronto emerge, come ulteriore dato interessante, il carattere apparentemente
                arbitrario delle esclusioni, che paiono essenzialmente dipendere dai gusti dei
                manager dei fondi d’investimento. Da un punto di vista
                strettamente finanziario, l’esclusione di una quota
                consistente delle maggiori compagnie riduce la diversificazione degli investimenti e
                anche quello che se ne ricava. La natura arbitraria delle esclusioni riflette
                quell’assenza di un criterio sistematico di misurazione delle prestazioni Esg delle
                compagnie che già ci aveva colpito, in questo paragrafo e nel precedente. 
TAB.
                        4.7. Confronto dei titoli azionari delle maggiori compagnie
                    trattati da un fondo d’investimento con titoli nel Tiaa-Cref Social Fund e nel
                    Vanguard Social Choice Fund
	Compagnia 	Mercato totale (%) 	Tiaa
                                    (%) 	Vanguard (%) 
	Microsoft
	3,86
	4,10
	5,77

	Apple
	3,56
	4,00
	5,98

	Amazon
	2,63
	2,40
	 
	Facebook
	1,62
	 	2,44

	Berkshire
                                    Hathaway
	1,42
	 	 
	JPMorgan
                                    Chase
	1,34
	 	2,11

	Alphabet
	2,64﻿
	3,00
	4,04

	Johnson &
                                    Johnson
	1,23
	 	1,87

	Procter &
                                    Gamble Co. 
	1,10
	1,50
	1,64

	Visa
	1,09
	 	1,65

	ExxonMobil
                                    Corp. 
	1,01
	 	 
	AT&T
	0,99
	 	 
	Bank of
                                    America
	0,92
	 	1,40

	Home
                                    Depot
	0,90
	1,30
	1,37

	Intel Corp.
                                
	0,88
	1,30
	1,33

	Verizon
	0,88
	1,30
	 
	Mastercard
	0,88
	 	1,32

	Walt
                                    Disney
	0,82
	 	1,21

	UnitedHealth
	0,81
	1,00
	1,27

	Merk
	0,78
	1,20
	1,19

	Fonte: Le quote di titoli
                            presenti in ogni portafoglio sono ricavate dai siti web dei fondi nel
                            mese di novembre 2019. 





6.7.
                Qual è il costo di un portafoglio Green? 



Ci sono posizioni etiche che
                hanno un valore assoluto, ma la maggioranza delle questioni comporta un calcolo
                comparato di costi e benefici. La maggioranza degli investitori si chiederà sempre
                quanto sia alto il costo dell’esclusione di determinati settori e di particolari
                compagnie. 
Oggi, una delle regole
                standard per un investimento prudente è di tenere un portafoglio di
                    securities ampiamente
                diversificato. Di norma, per esempio, un index
                    fund può accogliere le cinquecento maggiori compagnie, conosciute
                come le cinquecento di Standard & Poor (S&P 500). Questi fondi indicizzati
                sono «passivi» perché nessuno deve decidere sulle compagnie. La cosa contribuisce ad
                abbassare i costi di chi opera il fondo. 
Un portafoglio ampio è anche
                diversificato, e riduce per l’investitore il pericolo di essere travolto dalle
                sventure di una singola compagnia. Se, per esempio, aveste avuto azioni di Facebook,
                la loro volatilità sarebbe stata più che doppia rispetto a quella di S&P 500. 
Di conseguenza, avreste due
                tipi di costi, se voleste tenere un portafoglio Green. Il primo deriverebbe dal
                bisogno di pagare qualcuno che decida le esclusioni e il secondo dal fatto che
                l’esclusione di certe compagnie e certi settori renderebbe il portafoglio meno
                diversificato. Mi servirò di un esempio semplice[42]. 
La tabella 4.8 mostra
                l’impatto previsto della limitazione del proprio portfolio sui rendimenti annuali
                dei fondi Green Tiaa e Vanguard, accompagnato da quello medio dei fondi Esg[43]. Nella prima colonna si vede il rendimento atteso (corretto per il
                rischio). Per i fondi di scelta sociale i rendimenti previsti sono leggermente più
                bassi, per la loro minore diversificazione. Per la
                maggioranza dei fondi la penalizzazione nei rendimenti è probabilmente lieve, tra lo
                0,1 e lo 0,2% all’anno. 
TAB.
                        4.8. Rendimenti di fondi Green
	Portafoglio 	Rendimento (%) 	Spese (%) 	Rendimento netto (%) 
	Mercato
	6﻿,00
	0,04
	5,96

	Vanguard
                                    Social
	5,93
	0,18
	5,75

	Tiaa-Cref
                                    Social
	5,81
	0,22
	5,59

	Esg
                                    medio
	5,80
	0,93
	4,87

	Nota: ﻿La tabella mostra l’impatto che
                            ﻿l’esclusione di azioni di alcune aziende produce sul rischio o sul
                            rendimento atteso per due fondi Green e per un altro ipotetico fondo ad
                            alto costo. L’ultima colonna illustra come la penalizzazione imposta sul
                            rendimento possa essere sostanziosa.




La penalizzazione maggiore,
                però, si deve al rialzo della quota dei costi di gestione, come si vede nella
                seconda colonna. La perdita annua totale è dello 0,3% annuo per Vanguard e Tiaa, ma
                molto superiore per il fondo medio dell’ultima riga. Se non prestate sufficiente
                attenzione, potreste arrivare a perdere sino a uno dei vostri quasi sei punti
                percentuali di rendimenti. 
Questi risultati sono qui
                riportati per illustrare l’impatto delle esclusioni Esg sugli investimenti. Ricerche
                volte a controllare quali siano gli effettivi rendimenti dei fondi Esg hanno dato
                risultati diversi tra loro. Un motivo di questa varietà è che molte di loro si
                occupano dei rendimenti ex post, o storici, che comprendono
                fattori occasionali, o anche eccezionali e mai più ripresentatisi. I fondi Green in
                genere hanno perdite superiori a quelle ridotte della tabella 4.8, ma per ragioni
                non molto chiare. I magri risultati potrebbero anche essere l’esito di scelte
                d’investimento sbagliate dei loro manager. 
Ci sono poi anche studi
                sull’impatto prodotto dall’esclusione degli investimenti sui titoli di una specifica
                azienda e, se ci si limita al pacchetto azionario di una sola azienda, l’impatto
                risulterebbe effettivamente piuttosto ridotto. Per esempio, un sostenitore di
                «Fossil Free U» potrebbe fare la stessa analisi e calcolare l’impatto prodotto
                dall’esclusione di ExxonMobil sui rendimenti di un portafoglio delle ﻿cinquecento
                compagnie. Il calcolo usato nella tabella 4.8 mostrerebbe che il rendimento atteso
                declinerebbe dal 6,000% al 5,997%, ossia sarebbe chiaramente insignificante. La
                ragione è che la ExxonMobil è solo una piccola parte del
                portafoglio complessivo. Se invece il fondo escludesse le compagnie del settore
                energetico, le banche, le compagnie automobilistiche, le aziende private fornit﻿rici
                di servizi pubblici, le compagnie che operano in paesi per certi aspetti
                discutibili, come la Cina, e le compagnie del settore chimico, il danno subito dai
                rendimenti sarebbe molto più rilevante. 

6.8.
                Strategia dell’investimento per investitori Green 



Quali sono allora le lezioni
                per l’investimento ﻿Green? Ecco i punti che sono emersi. 
Il primo è che,
                indipendentemente dal fatto che siate interessati a investire in prospettiva Green,
                è sempre bene mirare a compagnie il cui orizzonte va oltre l’immediato. Evitate le
                compagnie in cui la dirigenza è al servizio dei propri interessi e ha la vista
                corta. 
Il secondo è che il principio
                di evitare ogni rimpianto può essere utilizzato anche per una finanza Green. Se, per
                cominciare, il portafoglio è ottimizzato, eventuali piccole esclusioni avranno
                comunque effetti di poco peso sui rendimenti. Se un fondo esclude solo qualche
                compagnia e un settore ristretto, subirà solamente una piccola penalizzazione sui
                propri rendimenti a lungo termine. 
Il terzo è che, se decidete di
                dare una tinta Green al vostro portafoglio, sarà bene che scegliate i vostri
                obiettivi con attenta parsimonia. Se intendete ﻿fare solo investimenti sicuramente e
                massimamente puliti, è assai probabile che i vostri rendimenti finiscano per subire
                una dura penalizzazione. Questo significa che sarebbe bene osserva﻿re con attenzione
                quello che il fondo ﻿propone. Se le esclusioni sono vaste, o difficili da capire, o
                non si conformano alla vostra filosofia, allora forse è meglio che vi rivolgiate
                altrove. 
E state molto attenti alle
                spese. Se non lo fate, queste si mangeranno tutto il vostro guadagno. Uno dei fondi
                peggiori è stato FundX Sustainable Impact, con una quota di spese annue del 2,1%. Ci
                sono fondi che arrivano ad aggiungere anche una quota di commissione di vendita.
                Andrebbe molto meglio con Vanguard, la cui quota di spese è dello 0,20%,
                accompagnata a una commissione di vendita dello 0,00%.
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Capitolo quinto 

Il green globale



1. Un pianeta Green? 



La maggior parte degli aspetti del Green che siamo andati esaminando sino a questo punto si manifesta﻿ in operazioni condotte a livello personale, locale o nazionale. Alcune delle esternalità più gravide di rischi e più difficili da trattare hanno però una natura globale. In precedenza abbiamo trattato di una minaccia globale importante: le pandemie. In questo paragrafo e nel successivo ci occuperemo ancora del Green in prospettiva mondiale, come risposta al problema del riscaldamento globale.  
1.1. Il camb﻿iamento climatico come esternalità globale 



Il cambiamento climatico è un’esternalità particolarmente difficile da trattare, proprio perché è globale. Molti tra i problemi decisivi che l’umanità si trova ad affrontare oggi – riscaldamento globale e ﻿riduzione dell﻿o ﻿strato d’ozono, Covid-19, crisi finanziarie, guerra cibernetica e proliferazione degli armamenti nucleari – condividono lo stesso carattere di fenomeni globali, nei loro effetti e nella tenacia con cui si sottraggono a ogni forma di controllo dei mercati o dei governi nazionali. Esternalità globali di questo tipo, il cui impatto inarrestabile dilaga in ogni angolo ﻿del mondo, non sono affatto una novità, ma stanno acquistando maggiore importanza, a causa della rapidità dell’innovazione tecnologica e del processo di globalizzazione[1].  
Il cambiamento climatico è il Golia di tutte le esternalità, perché comprende una moltitudine di attività. Potrà condizionare l’intero pianeta per decenni o secoli, e nessuno di noi, col contributo personale del proprio agire o con quello collettivo della propria nazione, può fare molto per frenare il passo che sta tenendo e i mutamenti che genera.  
Le esternalità globali costituiscono un problema che i governi si sono trovati a dover affrontare già da ﻿tempo. Nei secoli passati, un paese si trovava a fronteggiare conflitti religiosi, il saccheggio e la violenza degli invasori e la diffusione di pandemie come il vaiolo e la peste. Nel mondo moderno, questi vecchi nemici globali non sono affatto scomparsi, come abbiamo visto col Covid-19, e se ne sono aggiunti anche d﻿i nuovi: non solo il riscaldamento globale, ma anche la minaccia della proliferazione nucleare, il traffico di droga, la diffusione internazionale delle grandi crisi finanziarie.  
Osservando più in profondità vediamo come, nell’ultimo caso citato, anche i vari accordi internazionali raggiunti per una comune difesa d﻿alle esternalità economiche globali abbiano prodotto risultati molto limitati. Tra i successi invece ricordiamo la gestione delle controversie sugli scambi a livello internazionale (soprattutto tramite l’Organizzazione mondiale del commercio) e i protocolli stabiliti per limitare l’uso dei clorofluorocarburi, rovinosi per ﻿lo strato di ozono. L’economista che ha aperto la strada allo studio degli aspetti economici dei trattati internazionali è stato Scott Barrett, della Columbia University. È appunto sua la convinzione, condivisa da altri colleghi, che questi due trattati siano un successo, perché i benefici che hanno prodotto eccedono largamente i loro costi e perché hanno creato istituzioni efficaci, in grado di promuovere e sostenere la cooperazione tra le nazioni[2].  
La governance è decisiva quando si debba affrontare un’esternalità globale, perché una gestione efficace degli interventi è impossibile senza un’azione concertata a livello internazionale. Si deve però ricordare che le disposizioni attuali del diritto internazionale non forniscono strumenti legali alla maggioranza d﻿ei paesi, non mossi da specifici interessi propri, per richiedere ad altri paesi﻿ la condivisione delle responsabilità comuni dinanzi a una minaccia globale. E i metodi eccedenti l’azione legale, come gli interventi militari, non sono certo raccomandabili se il punto essenziale è persuadere ogni nazione ad agire con spirito cooperativo.  
Si deve sottolineare che le questioni ambientali globali presentano ai governi problemi di governance completamente diversi da quelli delle questioni ambientali di carattere locale o nazionale, come l’inquinamento dell’aria e dell’acqua. Per i beni pubblici di una nazione, il problema di governo e gestione consiste soprattutto nell’assicurarsi che le strutture politiche e amministrative istituzionali allarghino la loro attenzione ﻿all’interesse pubblico dell’intera nazione, senza ﻿rinchiudersi mai nella tutela partigiana di interessi nazionali privati. Per i beni pubblici globali, il rischio è che le singole nazioni, prediligendo la difesa dei propri interessi e senza reale collaborazione cooperativa, riducano al minimo i propri contributi alla causa globale perché buona parte dei benefici sarebbe ﻿goduta da altri paesi. È soltanto programmando, realizzando e mantenendo in funzione politiche cooperative multinazionali che le nazioni possono assicurarsi di seguire una linea di azione efficace.  
Questo ﻿paragrafo esamina lo sfondo scientifico ed economico su cui si produce il cambiamento climatico. Quello successivo passa a esaminare i meccanismi globali (quelli che chiamo club climatici o patti climatici) che possono rimediare alla mancanza d’incentivi per la gestione delle esternalità global﻿i.  

1.2. La scienza in evoluzione del cambiamento climatico 



Che leggiate i giornali, ascoltiate la radio o diate un’occhiata a Twitter, potrete comunque essere certi di incontrare qualche ﻿notizia sul riscaldamento globale. Eccovi un campionario:  
«L’ultimo decennio è stato il più caldo mai registrato».  
«L’idea del riscaldamento globale è un’invenzione dei cinesi, per rendere meno competitiva l’industria americana».  
«Gli orsi polari potrebbero estinguersi nel giro di un secolo».  
«La calotta di ghiaccio della Groenlandia ha sofferto una riduzione da scioglimento mai verificatasi prima d’ora».  


Il riscaldamento globale è ormai chiaramente al centro dell’attenzione. Ed è altrettanto chiaro che ci sia un forte dissenso sulla sua esistenza reale, sulla sua importanza e su quello che dovrebbe comportare per le società umane. Un cittadino interessato cosa potrebbe concludere da tutte queste storie? E poi, se la risposta è che il riscaldamento globale è un fatto reale, qual è la reale misura della sua importanza? Nel quadro attuale dei problemi che più ci preoccupano, qual è la posizione che spetta a questo fenomeno, rispetto alla persistenza delle disuguaglianze, alle pandemie o alla proliferazione delle armi nucleari? 
La risposta più breve è che il riscaldamento globale è una delle maggiori minacce che si presentano agli esseri umani e alla natura. È l’ultima, decisiva, prova che si presenta alle politiche Green, il nemico che minaccia di trasformare il pianeta Terra nel pianeta «oscuro».  
Per il cambiamento climatico ho usato una metafora – ﻿quella del grande casinò in cui si gioca d’azzardo – per indicare che la crescita economica sta producendo mutamenti del tutto non intenzionali ma estremamente pericolosi nel clima e nei sistemi della Terra. Questi cambiamenti porteranno conseguenze imprevedibili e probabilmente pericolose. Stiamo facendo girare tra le mani il dado climatico: quando lo lanceremo ci saranno sicuramente delle sorprese, alcune delle quali, molto probabilmente, ci esporranno a rischi molto gravi. Quest﻿e ﻿pagine sono un messaggio, un invito a posare il dado e uscire dalla sala giochi.  
Il riscaldamento globale è una delle questioni che caratterizzano il tempo in cui viviamo. Si colloca, accanto alle pandemie e alle crisi economiche recessive, tra le forze che determineranno i tratti del panorama umano e naturale del futuro per un periodo indefinito. Ma il riscaldamento globale è anche un tema complesso, interessa e impegna un arco disciplinare che va dalla climatologia classica all’ecologia e all’economia, sino a includere anche la politica e le relazioni internazionali.  

1.3. Elementi di base della climatologia 



Il vasto tema del cambiamento climatico non può essere esaurito da qualche capitolo di questo libro. L’analisi presente, quindi, si limiterà piuttosto a mettere in evidenza alcuni dei maggiori problemi che il fenomeno presenta, ﻿a spiegare perché il pianeta ne sia minacciato, ﻿a mostrare come l’impegno a reagire contro tutto questo rientri nel quadro complessivo della filosofia Green esposta in questo libro[3].  
Per comprendere, dobbiamo partire dalle scienze geologiche. Quello della climatologia è un campo dinamico, ma gli elementi essenziali furono definiti da﻿i geologi nel corso del secolo passato, su fondamenta solide e ancor oggi valide. La causa prima del riscaldamento globale è la combustione di sostanze fossili (a base di carbonio) come carbone, petrolio e gas naturale, che porta all’emissione di diossido di carbonio (CO2)﻿. I gas come il CO2 sono chiamati gas serra (GHG)﻿ e si accumulano nell’atmosfera, dove rimangono per moltissimo tempo.  
Una concentrazione atmosferica di gas serra più elevata porta al riscaldamento della superficie ﻿terrestre e degli oceani﻿, che viene amplificato dagli effetti retroattivi nell’atmosfera, negli oceani, nelle calotte glaciali dei poli. Ne risultano mutamenti nell﻿e temperature, in quelle medie come nelle punte estreme, alterazioni nel regime tradizionale delle precipitazioni, nella ﻿localizzazione e nell’intensità delle tempeste, negli accumuli di neve, ﻿nello scorrimento dei fiumi, nella disponibilità di acqua e nelle calotte di ghiaccio. Tutte queste variazioni hanno impatti profondi sulle attività umane e biologiche che risentono delle condizioni climatiche.  
Nel passato, le varie forme di regimi climatici, da un mondo senza ghiacci sino ﻿alle glaciazioni, erano state prodotte da cause naturali. Il cambiamento climatico attuale è generato, con intensità sempre ﻿crescente, dalle attività umane. La causa principale del riscaldamento climatico è l’emissione di CO2 a seguito della combustione di depositi fossili di composti del carbonio. Le concentrazioni di CO2 nell’atmosfera erano di 280 particelle per milione (ppm) nel 1750 e oggi sono giunte a 410 ppm. In base alle proiezioni su alcuni modelli, nel 2100 le concentrazioni dovrebbero raggiungere le 700-900 ppm, se non verranno prese misure drastiche per ridurre l’impiego di combustibili fossili. In base a quanto risulta dai modelli climatici usati, questo dovrebbe portare﻿, in tutto il globo﻿, a un riscaldamento medio di 3-7 °C, con un progressivo aumento. Dunque, se non ci sforzeremo ﻿di contenere le emissioni di CO2, possiamo attenderci un continuo accumulo nell’atmosfera, col conseguente accrescersi del riscaldamento globale e del suo corredo di conseguenze.  
Si tratta solo di una fantasia prodotta dalla mente di scienziati in cerca di ﻿finanziamento per i loro progetti?﻿ Una visione così ﻿errata e cinica non rappresenta soltanto un insulto per tutte le persone di talento che hanno lavorato in questo campo, ma anche un consapevole rifiuto di riconoscere la mole di prove che queste persone ci hanno fornito. Nella figura 5.1 viene mostrato un elemento decisivo di prova, le registrazioni del CO2 accumulato nell’atmosfera nel corso degli ultimi 800 mila anni. Si può notare l’andamento altalenante, ad alti e bassi, delle concentrazioni in corrispondenza delle età glaciali. I periodi freddi sono stati quelli in cui il CO2 ha subito un brusco calo (probabilmente inghiottito dagli oceani), mentre i periodi più caldi hanno portato a un più ampio rilascio di diossido di carbonio. Le concentrazioni sono passate da minimi ﻿che si aggiravano sulle 170 ppm a punte massime di 280 ppm in tutto il periodo preindustriale. Nell’era glaciale più recente, la temperatura era inferiore di circa 5 °C rispetto a quella odierna e le concentrazioni di CO2 si avvicinavano ai livelli più bassi, cioè a circa 180 ppm.  
Poi, attorno al 1750, nel momento i﻿n cui gli esseri umani hanno iniziato a dare fuoco alle foreste e a bruciare combustibili fossili, le concentrazioni ﻿di CO2 hanno cominciato a salire. Nel 1950 hanno superato il record degli 800 mila anni precedenti e nel 2020 sono balzate a 410 ppm. I modelli del ciclo del carbonio indicano che questi livelli elevati derivano dalle emissioni dell’industria, ﻿e che metà di tutte le emissioni del secolo passato ﻿continua a rimanere nell’atmosfera, dove probabilmente ﻿è destinat﻿a a stazionare ancora per un secolo o anche di più.  
[image: FIG. 5.1. Le concentrazioni di CO2 ricavate dai carotaggi effettuati nel ghiaccio e ﻿dalle registrazioni storiche sino a tutto il 2020. La linea continua più lunga viene dai carotaggi operati nelle calotte glaciali antartiche. La linea di piccoli punti che parte dal 1957 si basa su registrazioni strumentali effettuate ﻿alle Hawaii.]
FIG. 5.1. Le concentrazioni di CO2 ricavate dai carotaggi effettuati nel ghiaccio e ﻿dalle registrazioni storiche sino a tutto il 2020. La linea continua più lunga viene dai carotaggi operati nelle calotte glaciali antartiche. La linea di piccoli punti che parte dal 1957 si basa su registrazioni strumentali effettuate ﻿alle Hawaii.  


L’accumulazione del CO2, mescolato a tutti gli altri gas serra, sta producendo l’attuale costante rialzo delle temperature e tutti gli effetti climatici che a questo si accompagnano. Nell’ultimo secolo le temperature globali sono cresciute di oltre un grado. Se le emissioni dovessero continuare nella misura attuale, i modelli climatici prospettano un ulteriore incremento di 2-4 °C per la fine di questo secolo. Ci sono aree, come l’Artico, che vedranno incrementi delle temperature assai maggiori.  
Ma la temperatura è solo una piccola parte degli impatti complessivi del cambiamento, molti dei quali restano ancora non pienamente compresi. Fra gli impatti più rilevanti ci sono i fenomeni di siccità nelle aree interne dei continenti, una maggiore intensità delle tempeste, la riduzione di ghiacciai e depositi di manti nevosi perenni, forse una più ampia diffusione di incendi e alterazioni ﻿nel ciclo dei monsoni.  
La figura 5.2 mostra una ricostruzione delle temperature globali resa possibile dai carotaggi nei ghiacci antartici ﻿con cui sono stati raccolt﻿i dati sull’andamento climatico di mezzo milione di anni. La temperatura attuale è normalizzata sugli 0 °C. La linea con ﻿i piccoli ﻿cerchi che schizza in alto, sull’estrema destra, mostra una proiezione per le temperature future, nel caso in cui non si intervenga per rallentare il processo di cambiamento del clima. Se il riscaldamento globale proseguirà indisturbato, le temperature future supereranno ben presto il massimo storico degli ultimi 500 mila anni.  
[image: FIG. 5.2. Stime delle variazioni nella temperatura globale per gli ultimi 400 mila anni (linea continua) con proiezioni da un modello per i prossimi due secoli (piccoli cerchi).]
FIG. 5.2. Stime delle variazioni nella temperatura globale per gli ultimi 400 mila anni (linea continua) con proiezioni da un modello per i prossimi due secoli (piccoli cerchi). 


Il rialzo delle temperature non è la conseguenza più impattante del cambiamento climatico. Per i sistemi umani e naturali sono più importanti gli effetti prodotti sui fenomeni atmosferici esterni, sulle gigantesche calotte glaciali e sul sistema dei monsoni. Quando si studiano le possibili conseguenze, la cosa importante da chiedersi è se ci sarà qualche possibilità di gestirle. I settori non agricoli dei paesi ad alto reddito sono sottoposti a un controllo di livello elevato e questo dovrebbe permetterne l’adattamento al cambiamento climatico a un prezzo relativamente basso, almeno per qualche decennio.  
Sono comunque molti i sistemi, umani e naturali, che rimangono non gestiti o sono non gestibili e restano quindi altamente vulnerabili rispetto agli effetti futuri del cambiamento climatico. Ci sono anche settori economici o paesi che possono trarre benefici da un cambiamento climatico, ma la maggioranza degli altri si troverà probabilmente esposta a danni anche rovinosi nei settori più strettamente dipendenti dai sistemi fisici che più risentono delle condizioni climatiche. I possibili danni si concentrerebbero probabilmente con maggiore ﻿peso sui paesi a basso reddito e sulle regioni tropicali, come l’Africa tropicale, l’America latina, le comunità costiere e il subcontinente indiano. I sistemi vulnerabili comprendono quelli delle colture alimentate a pioggia, quelli legati ai manti nevosi stagionali, le comunità costiere colpite ﻿dall’innalzamento degli oceani, il deflusso e l’esondazione dei fiumi e in genere gli ecosistemi naturali. In tutte queste aree c’è una concreta possibilità di impatti decisamente gravi.  
Gli scienziati si preoccupano in modo particolare del fatto che i sistemi della Terra possano giungere ai loro punti critici. Con questo termine ci si riferisce a quei processi in cui, nel sistema che abbia superato una soglia, si producono cambiamenti improvvisi, radicali e irreversibili. Molti dei sistemi esposti a questo rischio operano ﻿su una scala ﻿talmente ampia che le loro dimensioni bastano a renderli ingestibili per le attuali capacità tecnologiche umane. Quattro punti critici di non ritorno sono oggi il rapido scioglimento di enormi calotte di ghiaccio polare (come in Groenlandia e nell’Antartide); i cambiamenti di grande scala nella circolazione delle acque oceaniche, come ﻿nel caso della corrente del Golfo; lo scioglimento del permafrost e le gravi alterazioni del ciclo dei monsoni. Questi punti critici sono particolarmente pericolosi, proprio perché non comportano ritorno: si raggiungono nel corso di processi che non sono facilmente reversibili﻿, una volta avviati.  
La migliore documentazione di cui disponiamo ci fa supporre che gli impatti del cambiamento climatico saranno non lineari e cumulativi. Per esempio, i primi aumenti della temperatura, di 1 o 2 °C, non avranno probabilmente effetti di massa immediati e rovinosi sull’agricoltura, in particolare se il riscaldamento sarà graduale e i coltivatori avranno il tempo e il modo di adatta﻿re le proprie tecnologie. Però, quando la crescita arriverà ai 3 o 4 °C, la combinazione dei mutamenti nelle temperature, nel regime delle precipitazioni e nelle disponibilità idriche avrà probabilmente conseguenze devastanti per la maggior parte dei sistemi agricoli.  

1.4. I negazionisti climatici 



L’analisi scientifica ed economica delle maggiori questioni ambientali si trova esposta all’energico dissenso e talvolta all’aperto e totale rifiuto da parte delle stesse persone che causano i problemi denunciati e che finirebbero per essere pesantemente colpite nei propri personali interessi, se le politiche di contenimento invocate in quell’analisi fossero attuate. Abbiamo visto come, nel momento in cui Rachel Carson ﻿svelò al mondo i pericoli del Ddt e degli altri pesticidi, fu tacciata di essere la nemica numero uno dalle Big Chemichals, le potenti compagnie dell’industria chimica. In modo simile, le aziende del settore energetico, in particolare quelle che producono o commerciano combustibili fossili, vedono i propri profitti seriamente minacciati dall’adozione di una linea politica di intervento sul problema climatico. Si scatena da qui un feroce dibattito, dove i partecipanti più pericolosi sono i politici che si oppongono alle proposte Green per convinzione ideologica o per raccogliere finanziamenti per la propria campagna elettorale. Le compagnie hanno certamente i soldi, ma i politici hanno i voti e il potere di decidere.  
Ho studiato climatologia per decenni e la trovo una materia solida e convincente. Eppure ci sono gli scettici. Molti non riescono a capire bene le questioni che vengono poste. Un piccolo gruppo di politici influenti semina dubbi sulla validità delle conclusioni cui sono giunti i più autorevoli climatologi. Le industrie danneggiate da quelle previsioni screditano il valore della ricerca scientifica ed esagerano i costi delle politiche necessarie per frenare il processo di riscaldamento. Eccovi qualche esempio della contestazione operata dagli  scettici:  
	 ﻿Il presidente Donald Trump: «L’idea del riscaldamento globale è una creazione dei cinesi a loro uso, per rendere non competitiva l’industria manifatturiera degli Stati Uniti».  
	 Titolo di un libro del senatore statunitense James Inhofe: La truffa più grande. Come la cospirazione del riscaldamento globale minaccia il vostro futuro.  
	 ﻿Il fisico William Happer: «Io credo che l’aumento del CO2 sia una buona cosa per il mondo, perché il mondo ha sofferto la mancanza di CO2 per molte decine di milioni di anni».  
	 ﻿Uno dei principali consiglieri del presidente russo Vladimir Putin: «Non si è stabilito con sicurezza che esista un legame tra le emissioni di ﻿diossido di carbonio e il cambiamento climatico».  


E si potrebbe andare avanti ancora a lungo. Queste dichiarazioni polemiche possono anche sembrare divertenti distrazioni, ma pongono seri problemi perché hanno degli effetti sull’opinione pubblica. ﻿Vale la pena spenderci un po’ di attenzione e testarne la validità.  
I media desiderano «parità di condizioni», e così spesso una teoria scientificamente confermata dovrà essere «bilanciata» da qualche idea stravagante. Questo è stato anche il caso del cambiamento climatico. Oggi abbiamo un gruppetto ridotto e rumoroso di scienziati dissidenti che denunciano il consenso raggiunto sull’esistenza del fenomeno come scientificamente poco fondato e le politiche proposte per contenerlo come inaffidabili e poco utili.  
Pe spiegare modalità e canali della propagazione di queste idee, prenderò come esempio il caso di un articolo del 2012 apparso sul «Wall Street Journal» e firmato da «sedici scienziati», dal titolo Non c’è motivo di andare ﻿nel panico per il riscaldamento globale. I sedici scienziati dissenzienti, come normalmente accade in questi interventi, non sono ricercatori attivi in questo campo specifico, ma personaggi di una qualche influenza perché ammantati di un titolo accademico o d﻿ei contributi importanti offerti in un settore diverso. Esaminare il loro articolo è utile, perché molte delle critiche avanzate sono argomentazioni che ritornano in tutta questa  produzione.  
Il messaggio fondamentale è che il globo non si st﻿a affatto riscaldando e che il CO2 non ﻿è assolutamente nocivo. Esaminerò due delle loro affermazioni, proprio perché esemplari e ricorrenti.  
1) La prima affermazione dei dissidenti è che il pianeta non si stia affatto riscaldando. I sedici scrivono: «Forse il fatto più fastidioso è che attualmente man﻿ca ﻿un processo di riscaldamento globale da più di dieci anni».  
Qui è abbastanza facile perdersi nella minuzia dei dettagli. Per il solo fatto che, nella giornata di ieri, il mercato azionario sia rimasto a livelli molto bassi, non si può certo escludere che, in genere, la sua attività stia aumentando. Sarà utile andare a controllare i risultati delle misurazioni effettivamente realizzate. Le misurazioni migliori mostrano che la temperatura globale media, a partire del 1900, è cresciuta di 1,3 °C e che la tendenza alla crescita si è accelerata a partire dal 1980.  
I climatologi, inoltre, nella loro ricerca di prove del cambiamento climatico, non si sono limitati a controllare le temperature globali medie. Hanno scoperto diversi indicatori che concordano nel confermare un riscaldamento mondiale causato dagli esseri umani. Tra gli indicatori ci sono lo scioglimento dei ghiacciai e delle calotte polari; i cambiamenti ﻿nella temperatura degli oceani, ﻿nel regime delle precipitazioni, ﻿nell’umidità dell’aria e ﻿nel deflusso dei fiumi; il raffreddamento della stratosfera e la contrazione dei banchi di ghiaccio del ﻿mare Artico. Chi guarda esclusivamente alle temperature globali fa come quegli investigatori che si servono solo dei testimoni oculari e ignorano tu﻿tte le prove raccolte ﻿grazie alle impronte digitali e ﻿all’analisi delle ﻿tracce di Dna. Ma i dissidenti continuano a ripetere le loro argomentazioni, servendosi di tecniche e dati ormai  superati.  
2) Una delle contestazioni più strane dei dissidenti è la seconda argomentazione: «Il fatto è che il CO2 non è assolutamente un inquinante». Questo che cosa potrebbe significare? Presumibilmente, significa che il CO2, di per sé, non è tossico per gli esseri umani o per altri organismi, nei limiti delle quantità in cui normalmente lo troviamo concentrato nell’aria che respiriamo, e che magari concentrazioni più elevate potrebbero anche essere benefiche.  
Questa, però, non è la definizione di agente inquinante che d﻿à la legge degli Stati Uniti o ﻿che vale secondo le regole standard dell’economia. La legge statunitense sulla pulizia dell’aria (Clean Air Act) definisce inquinante atmosferico «ogni agente inquinante o combinazione di tali agenti, comprese ogni materia e sostanza, fisica, chimica, biologica, radioattiva […]﻿, che sia immesso nell’aria dell’ambiente o che comunque riesca a penetrarvi». Nel 2007, la Corte Suprema ha deciso sulla questione, dichiarando:  
Diossido di carbonio, metano, ossido di diazoto e idrofluorocarburi sono senza alcun dubbio «sostanze fisiche [e] chimiche che [sono] emesse nella […] aria dell’ambiente». […] I gas serra rientrano perfettamente nella definizione che nel Clean Air Act determina le caratteristiche di un «agente d’inquinamento atmosferico»[4].  


In economia, un inquinante è una forma di esternalità negativa, cioè un prodotto indesiderato dell’attività economica, che causa danni a persone innocenti che ne siano occasionalmente colpite. Qui la questione è se effettivamente le emissioni di CO2 e di altri gas serra caus﻿ino danni, grandi o piccoli, nel presente e nel futuro. In pratica, tutti gli studi condotti sull’accumulo crescente di concentrazioni di CO2 e ﻿su tutti i concomitanti mutamenti dei sistemi della Terra concordano nella conclusione che ci siano danni netti, evidenti e in rapidissimo aumento, se il riscaldamento supera la misura di 1 °C. In breve, ﻿il diossido di carbonio è indiscutibilmente un inquinante, nel senso che ﻿è un effetto ﻿collaterale nocivo dell’attività economica.  
Altre dichiarazioni dei contestatori scettici variano dall’assurdo (la truffa cinese per rendere non competitive le manifatture statunitensi) all’astruso (le nuvole salveranno il mondo dal riscaldamento catastrofico).  

1.5. Economia del cambiamento climatico 



Passiamo adesso dalla scienza all’economia. Gli economisti si sono concentrati sulle strategie da adottare per rallentare il cambiamento climatico. La più promettente è la mitigazione, ossia la riduzione delle emissioni di CO2 e altri gas serra. Sfortunatamente è una soluzione costosa. Gli studi in proposito valutano una spesa ﻿oscilla﻿nte tra il due e il sei per cento del reddito mondiale (all’incirca, dai 2 ai 6 mila miliardi di dollari, al livello attuale del reddito mondiale), se si vogliono raggiungere gli obiettivi di contenimento climatico fissati a livello internazionale. Questo anche se l’opera di mitigazione fosse condotta con la massima efficienza. Non si può escludere che qualche miracolosa e rivoluzionaria innovazione tecnologica possa ridurre drasticamente i costi dell’operazione, ma al momento questa è la prospettiva, almeno nell’immediato futuro. Le nuove tecnologie, e in particolare i sistemi energetici che comportano cospicui investimenti di capitale, come impianti e centrali, strutture varie, strade, aeroporti e fabbriche, comportano in genere un lavoro di decenni﻿ per la costruzione e la messa in funzione[5].  
L’economia del cambiamento climatico è molto semplice. Quando bruciamo combustibili fossili, emettiamo, senza volerlo, CO2 nell’atmosfera e questo produce tutti gli impatti negativi di cui abbiamo parlato. Come si è spiegato in un’altra parte di questo libro, ﻿tale processo è un’esternalità﻿ che si verifica perché chi produce le emissioni non paga e quelli che ne vengono danneggiati non ricevono alcun indennizzo. Una delle lezioni più importanti per l’economia è che mercati non sottoposti a regole non sono in grado di affrontare con efficienza esternalità dannose di larghissimo impatto. I mercati non regolati produrranno troppo CO2, perché il prezzo dei danni esterni delle emissioni di CO2 è zero.  
L’economia ci offre una verità essenziale e di assoluta importanza in merito alle politiche da adottare di fronte al cambiamento climatico. Questa verità ha ﻿una tale, decisiva, importanza che deve essere proclamata e costantemente ribadita. Se si vuole attuare una politica efficace di protezione del clima si deve alzare il prezzo di mercato delle emissioni di CO2 e degli altri gas serra. L’imposizione di un prezzo su queste emissioni corregge l’errore del mercato, che assegna all’esternalità un costo irrisorio. I prezzi possono essere alzati introducendo una regolamentazione che imponga quote limite di emissioni consentite e scambiabili (col sistema cap-and-trade) oppure imponendo una tassa sulle emissioni di ﻿composti del carbonio (carbon tax).  
La storia economica ci fornisce anche un’altra lezione fondamentale, sulla forza degli incentivi. Prendiamo l’esempio del valore della terra: quando la terra è scarsa e il suo prezzo è alto, come sull’isola di Manhattan, la gente costruisce abitazioni più piccole in edifici che salgono verso il cielo. Quando i ﻿prezzi sono bassi, come nella parte meridionale del Nuovo Messico, la gente non deve preoccuparsi molto del costo delle abitazioni ed estende la superficie delle case e dei fienili.  
Applicando questo principio al nostro tema, possiamo chiederci quali incentivi siano più adatti nel caso del cambiamento climatico. L’incentivo per tutti, quindi, dovrebbe essere quello di rimpiazzare i propri modelli di consumo, con ampio dispendio di combustibili fossili, con attività a basso tenore di carbonio (lo﻿w-carbon) nelle quali consumo ed emissioni di composti del carbonio siano molto limitati. Operare un cambiamento di questo tipo richiede un’azione contemporanea di milioni di ditte e di miliardi di persone, che spendono migliaia di miliardi di dollari.  
L’incentivo più efficace per indurre questa transizione è un costo alto del carbonio. Alzarne il prezzo ci farà raggiungere quattro obiettivi. In primo luogo, segnalerà ai consumatori quali sono i beni e i servizi che comportano un alto grado di consumo di composti del carbonio e debbono quindi essere usati con parsimonia. Poi, fornirà dei dati ai produttori, che sapranno quando ﻿il tipo di energia che usano è carbon-intensive (ad alto consumo di carbonio, come il carbone e il petrolio) e quando è low-carbon (a basso tenore di carbonio, come il gas naturale o la forza del vento), spingendo in tal modo le ditte fornitrici a passare a tecnologie low-carbon. Il terzo risultato sarà l’introduzione di incentivi di mercato ﻿rivolti a investitori, innovatori e banche d’investimento, per inventare, finanziare, realizzare e commercializzare processi e prodotti nuovi. E, infine, ﻿imporre un prezzo sul carbonio permetterà anche di economizzare rispetto alla raccolta di informazioni necessaria per portare a compimento questo processo.  
Gli economisti hanno studiato in lungo e in largo le principali domande che si ﻿pongono ﻿in vista di un intervento politico sul cambiamento climatico. Quanto dovrà essere drastico il taglio apportato alle emissioni di CO2 e degli altri gas serra? Quale ﻿è la giusta scansione temporale delle riduzioni delle emissioni? Quale il modo migliore di distribuire tali emissioni tra le varie industrie e i diversi paesi? Quali sono gli strumenti politici di maggiore efficacia: tasse, limiti sulle emissioni determinati dagli andamenti del mercato, regolamentazioni o sussidi? Ecco qualche esempio dei risultati di questo studio.  
C’è la naturale tentazione a fissare, per il clima, risultati di ordine generale, in una successione di obiettivi specifici impegnativi, da definire in base alla storia del clima e ai principi dell’ecologia. Un primo obiettivo comune è quello di contenere l’aumento della temperatura globale ﻿entro i 2 °C, con una successiva riduzione a 1,5, che per alcuni scienziati è il limite massimo non superabile per proteggere un buon numero di processi biologici e allontanare il pericolo del raggiungimento dei punti critici di non ritorno. Entrambi questi limiti, però, possono diventare irraggiungibili se si considera la traiettoria attuale delle emissioni, come anche la fiacchezza e la lentezza nell’assunzione di scelte politiche energiche necessarie per il contenimento desiderato.  
Gli economisti spesso perorano la classica analisi costi-benefici, nella quale gli obiettivi si specificano in un’attenta comparazione degli uni e degli altri. I meccanismi che entrano in gioco nel processo del cambiamento climatico sono però talmente complessi che economisti e scienziati hanno realizzato modelli di valutazione integrata e computerizzata, per la proiezione di tendenze, la valutazione di linee d’intervento politico e il calcolo comparato costi-benefici. Ecco qualche esempio dei risultati[6].  
	 Le politiche per rallentare le emissioni dovrebbero ﻿essere avviate il prima possibile.  
	 Un secondo e sorprendente risultato è la scoperta dell’importanza dell’armonizzazione delle politiche per il clima. Questo richiede che si rendano omogenei i costi marginali della riduzione delle emissioni in tutto il mondo. Allo stesso modo, significa anche che, nel contesto del mercato, il prezzo del carbonio dovrebbe essere lo stesso per ogni settore e in ogni paese.  
	 Le politiche adottate, per essere efficaci, dovrebbero godere della più ampia partecipazione possibile; in altre parole il maggior numero possibile di settori economici e di paesi della comunità internazionale dovrebbero essere presi a bordo, il prima possibile. L’opportunismo dei free riders dovrebbe esse﻿re scoraggiato.  
	 Infine, è efficace quella politica che estende e intensifica le sue operazioni in un processo graduale, per dare alla gente il tempo di adattarsi a un prezzo mondiale del carbonio, per dare alle ditte un segnale sull’ambiente economico del futuro e per rafforzare progressivamente la stretta sulle emissioni di ﻿composti del carbonio.  


La maggioranza degli esperti condivide questi principi basilari: partecipazione universale; omogeneizzazione dei costi marginali o dei prezzi del carbonio in tutti i settori nel giro di un anno; partecipazione piena e accrescimento progressivo del rigore delle riduzioni nel corso del tempo. Sul grado di rigore da adottare, però, non c’è unanimità. Personalmente ho lavorato su modelli che partono da un prezzo ﻿attuale sul carbonio ﻿che si aggira sui 40 dollari a tonnellata di CO2 e che cresce col tempo. Questa scelta porterebbe a un ﻿innalzamento delle temperature ﻿di circa 3 °C rispetto ai livelli preindustriali.  
Le politiche più ambiziose, che mirano a 2 °C, richiederebbero però prezzi sul carbon﻿io molto superiori, fin quasi ai 200 dollari per una tonnellata di CO2, da imporre in tempi brevissimi. ﻿Ad altri prezzi ﻿corrisponderebbero invece ﻿﻿diversi andamenti delle temperature﻿ e altre differenze nelle quote di partecipazion﻿e e nel discounting. Un prezzo basso è appropriato se i costi sono bassi, i tassi di partecipazione elevati e il tasso di sconto sugli impatti economici futuri è elevato. Un prezzo alto ﻿è consigliabile per costi elevati, bassa quota di partecipazione e basso tasso di sconto.  
E comunque, se quello che ci si prefigge è l’introduzione di misure che mantengano l’aumento delle temperature entro i 2, 3 o anche 4 °C, abbiamo il dovere di essere realisti e di riconoscere che il mondo non è vicino al raggiungimento di questi obiettivi. Politiche efficaci allo scopo non sono state ancora introdotte, né nei paesi più influenti, né in tutto il resto del mondo. Se l’obiettivo è un prezzo corrente sul carbonio di 40 dollari a tonnellata di CO2, è bene ricordarsi che il prezzo attuale, nel 2020, si avvicina a 2 dollari la tonnellata. I prezzi del carbonio, negli Stati Uniti e nella maggioranza delle altre nazioni﻿, sono praticamente zero, sicché tra realtà e aspirazioni mondiali c’è un abisso.  
Perché le politiche globali sul cambiamento climatico sono ﻿così deboli e inefficaci, rispetto, per esempio, alle molte politiche ambientali nazionali (come nei casi, fra gli altri, della difesa dall’inquinamento, della salute pubblica e della qualità dell’aria)? Perché accordi come quelli raggiunti col Protocollo di Kyoto e poi a Parigi, che segnano storicamente un punto importante di svolta, non sono riusciti a incidere sulle tendenze delle emissioni? Le difficoltà che si presentano per i beni pubblici globali saranno esaminate nel prossimo paragrafo, assieme alle loro possibili soluzioni.  


2. Patti climatici per la protezione del pianeta 



Il cambiamento climatico è, per il movimento ambientalista, la sfida decisiva, perché lo pone dinanzi a una esternalità globale. Come abbiamo visto, le esternalità globali rappresentano, per l’economia, un caso del tutto particolare perché, per affrontarle con efficienza ed efficacia, sarebbero necessari meccanismi economici e politici che al momento sono deboli o del tutto assenti. Il risultato è che, come vedremo, per contenere il cambiamento climatico sono state prese solo misure di estrema timidezza e minimo impatto. Il presente paragrafo ripresenta e ﻿approfondisce una mia proposta di carattere radicale: la costituzione di un patto, o di un club, climatico, che potrebbe riunire le energie necessarie a superare gli ostacoli creati dal nazionalismo e dall’individualismo egoista del free riding.  
2.1. La sindrome del «free riding» 



Uno dei principali motivi del ritardo con cui il mondo inizia a proteggersi dal riscaldamento globale è la tendenza di ogni singolo paese a interessarsi solo al proprio benessere nazionale. L’amministrazione Trump proclamava notoriamente una politica «America First», ma tendenze simili si manifestano anche in molti altri paesi. Inoltre, quando le azioni di un paese non hanno ricadute visibili oltre i propri confini, chi governa fa bene il suo lavoro quando si preoccupa in primo luogo del bene dei propri cittadini e non ascolta troppo i gruppi ristretti e potenti che fanno pressioni per essere protetti dalla concorrenza internazionale e liberati dai controlli e dalle regolazioni interne.  
In ogni caso, le politiche di orientamento nazionalistico che si prefiggono di massimizzare i benefici e gli interessi di un paese a spese degli altri – quelle che vengono chiamate anche politiche beggar-thy-neighbor (impoverisci il tuo vicino) – sono strumenti di scarsa utilità nella soluzione di problemi globali. L’adozione di politiche nazionalistiche sui dazi, i diritti di pesca negli oceani, la guerra e i conflitti climatici porta a risultati finali che peggiorano le condizioni di tutti.  
A volte può capitare di avere a che fare con giochi a somma zero, come quando le varie nazioni competono nelle gare olimpiche. Altre volte si partecipa a giochi con somma negativa, come quando le nazioni scendono in guerra. Quando, però, si affrontano problemi globali, si entra in un gioco cooperativo, uno di quelli in cui la somma dei redditi, o comunque il benessere delle nazioni, cresce se tutte si astengono dalle scelte nazionalistiche e adottano politiche cooperative. Gli esempi più importanti di cooperazione sono i trattati e le alleanze che hanno portato a un fortissimo calo del numero di morti in battaglia (tornate alla figura 3.4). Un altro esempio importante, discusso nei capitoli dedicati alla politica Green﻿, è l’adozione di un regime di dazi doganali bassi nella maggioranza dei paesi (si veda la figura 3.7). Con la rimozione delle barriere che ostacolavano il commercio, tutte le nazioni hanno visto un miglioramento nel loro tenore di vita.  
Questa serie di esiti felici è puntualmente affiancata e accompagnata da una parallela successione di fallimenti globali. Le nazioni hanno fallito per non essere riuscite a impedire la proliferazione nucleare, l’avidità devastante della pesca oceanica, l’accumularsi di rifiuti orbitanti nello spazio e la diffusione delle pandemie. In molti di questi fallimenti si può cogliere la sindrome del free riding, la strategia di chi lascia la tavola e la compagnia quando sta arrivando il conto. La sicurezza collettiva è una delle grandi questioni d’interesse nazionale che si trovano esposte alla pratica del free riding. Ci sono nazioni, in particolare quelle circondate da vicini pacifici e amichevoli, che inevitabilmente sono portate a contribuire ben poco agli sforzi internazionali per garantire una risoluzione pacifica dei conflitti. La Nato, per esempio, ha protetto efficacemente, per sette decenni, i suoi membri da ogni attacco. Ogni paese ﻿vi contribuisce, finanziando con risorse proprie il piano di preparazione militare dell’alleanza. Però, all’interno di questa efficace struttura, molti paesi più piccoli usufruiscono a spese altrui delle attività del membro di maggior peso, gli Stati Uniti. Nel 2016 gli Stati Uniti hanno speso 664 miliardi di dollari, il 72% delle spese totali dell’alleanza. Molte nazioni destinano alla difesa solo una parte minuscola del proprio Pil. Il caso estremo è quello del Lussemburgo, che arriva appena a 0,2 miliardi di dollari, ossia meno dello 0,5% del suo Pil. I paesi che offrono un contributo piccolo a un accordo tra più parti usufruiscono degli investimenti costosi degli altri senza pagare davvero la propria quota.  
Il free riding è uno dei maggiori ostacoli che si frappongono alla soluzione delle esternalità ed è alla radice dell’incapacità oggi evidente di affrontare il cambiamento climatico. Nessun paese al mondo ha un incentivo proprio per dare un taglio netto alle emissioni di diossido di carbonio. In più, quando si raggiunge un accordo, si crea un forte incentivo per non aderirvi. Se si aderisce, c’è un ulteriore incentivo a non raggiungere obiettivi ambiziosi. Nei termini della teoria dei giochi, il risultato cui si giunge è un equilibrio di free riding non cooperativo, un﻿a situazione che ricorda da vicino quella dell’attuale politica ambientale, dove ben poche sono le nazioni che adottano misure energiche per il contenimento del cambiamento climatico. Le nazioni fanno la voce grossa, ma non hanno un bastone tra le mani.  
Nel caso del cambiamento climatico, a ostacolare un accordo internazionale forte intervengono anche altri fattori. Gli adulti attivi oggi appartengono a una generazione che ha la naturale ﻿tendenza a lasciare il conto attuale del cambiamento climatico a quelle che la seguiranno. Questo free riding generazionale si verifica per il fatto che i costosi interventi riduttivi sulle emissioni dovrebbero essere ﻿effettuati e pagati oggi, ma i loro benefici risultati cominceranno a vedersi e, progressivamente, a crescere solo quando saranno trascorsi alcuni, non pochi, decenni.  
Quindi, le politiche di contenimento del cambiamento climatico globale si trovano inceppate da due dimensioni di free riding: la prima è la tendenza delle singole nazioni ad affidarsi ﻿﻿agli sforzi compiuti da altre﻿ e sfruttarli; la seconda è la tentazione della generazione attuale di passare il lavoro, e i suoi costi, all﻿e generazioni future.  
﻿Questa duplice operazione di free riding rafforza il suo potere inibitorio con l’azione dei gruppi d’interesse che intorbidano le acque, fornendo analisi fuorvianti sulle argomentazioni dei climatologi e sui costi delle operazioni richieste. I dissidenti mettono in evidenza ogni possibile anomalia e tutti i problemi scientifici non chiariti o non risolti delle teorie del nemico, ignorando la forza delle testimonianze che sostengono la denuncia dei climatologi. Gli ostacoli a politiche efficaci sono stati particolarmente alti negli Stati Uniti, dove l’opposizione ideologica si è inasprita e rafforzata, nonostante la preoccupazione degli scienziati diventi sempre più grave. Tanto per darvi un sentore del clima, ecco le argomentazioni usate contro le politiche di difesa ambientale (in una sintesi ﻿mia): gli oppositori negano che il mondo stia diven﻿tando più caldo. Quando questo argomento non regge, sostengono che il riscaldamento è dovuto a fenomeni naturali. Inoltre, anche se il globo si sta scaldando, questo non può che essere un bene per gli umani, perché ci sono tante regioni fredde e poi il CO2 è un fertilizzante per l’agricoltura. Ma poi, si prosegue, anche se ci fossero dei danni, ridurre le emissioni sarebbe terribile per l’economia.  
Un altro argomento è che quelle politiche alzerebbero i costi di produzione e ridurrebbero quindi le esportazioni. E via di seguito.  

2.2. Breve storia degli accordi internazionali sul clima 



Sin qui, il discorso si è concentrato sugli aspetti scientifici ed economici della questione del cambiamento climatico, con l’aggiunta dell’esame del free riding, come tendenza negativa per accordi sul clima stabili e impegnativi. Adesso passiamo a una breve storia delle discussioni attuali sul problema del riscaldamento.  
L’esistenza dei rischi del cambiamento climatico fu ufficialmente riconosciuta dalle Nazioni Unite nella Convenzione quadro sui cambiamenti climatici del 1994. Vi si dichiarava: «L’obiettivo ultimo […] è raggiungere […] la stabilizzazione dei gas serra in atmosfera a un livello abbastanza basso per prevenire interferenze antropogeniche pericolose per il sistema climatico».  
Il primo passo per l’attuazione della Convenzione fu fatto con il Protocollo di Kyoto del 1997. I paesi ad alto reddito convennero di abbassare le proprie emissioni del 5% rispetto ai livelli del 1990, nell’esercizio finanziario del periodo 2008-2012 (con obiettivi diversificati per i diversi paesi). Nel Protocollo si stabilivano anche strutture e vincoli istituzionali come gli obblighi di stilare relazioni e si introduceva un metodo per misurare ﻿la quota di ogni gas serra. L’innovazione più importante era però l’istituzione di un sistema internazionale di cap-and-trade con lo scambio dei permessi di emissione, inteso a favorire un coordinamento tra le politiche dei vari paesi. (Si ricordi il cap-and-trade per le emissioni di zolfo, di cui si è parlato nel terzo capitolo).  
Il Protocollo di Kyoto è stato un tentativo ambizioso di costruire una struttura internazionale che riuscisse effettivamente ad armonizzare le politiche dei diversi paesi. Ma gli Stati non lo trovarono vantaggioso sul piano economico. Gli Stati Uniti furono molto rapidi nel tirarsene fuori. Il Protocollo non riuscì ad attirare nuove adesioni da parte dei paesi a medio reddito e delle economie in via di sviluppo. Ne conseguirono attriti significativi sui limiti previsti per le emissioni. Inoltre, nei paesi in cui non c’era alcun﻿ ﻿limite, come la Cina, le emissioni presero a crescere con maggiore rapidità. I paesi che avevano sottoscritto il Protocollo avevano prodotto, nel 1990, i due terzi delle emissioni globali, ma nel 2012 la loro quota si era ridotta a un quinto. Il Protocollo di Kyoto morì, di una morte quieta, pianto da pochi, il 31 dicembre del 2012. Le sue regole sulle emissioni erano state formulate così maldestramente che alla fine risultò che in quel club nessun paese aveva interesse a entrare.  
Fu seguito dall’Accordo di Parigi del 2015, che portò alla definizione del limite massimo di 2 °C per l’aumento delle temperature rispetto ai livelli preindustriali. Richiedeva a tutti i paesi di produrre i loro migliori sforzi attraverso «contributi determinati a livello nazionale».  
La Cina, per esempio, si impegnò a ridurre, per il 2030, la sua intensità di carbonio (ossia la quantità di ﻿ossidi di carbonio emessa per ogni unità di energia consumata) del 60-65% rispetto ai livelli del 2005. Il calo corrisponderebbe a una diminuzione annua dell’intensità di carbonio dell’1,7-2,0%. Gli Stati Uniti, sotto l’amministrazione Obama, si impegnarono a ridurre le proprie emissioni di gas serra del 2025 del 26-28% rispetto ai livelli del 2005. Un’iniziativa compromessa successivamente dall’annuncio, da parte dell’amministrazione Trump, dell’imminente ritiro dall’accordo, che comunque non sarebbe avvenuto prima del novembre 2020.  
Un punto importante è che, con l’Accordo di Parigi, queste scelte politiche nazionali restano non coordinate e volontarie. Non coordinate, nel senso che non si sommano in un insieme di politiche che, messe in atto, limiterebbero realmente a 2﻿ °C ﻿l’aumento delle temperature. Inoltre, mentre ci sono paesi che accettano l’idea di impegnarsi, non si prevedono penalità per quelli che si ritirano o non riescono ad adempiere agli obblighi assunti.  
Il mondo, quindi, continua a riconoscere il pericolo del cambiamento climatico senza adottare le politiche necessarie per rallentarne o bloccarne il passo. Era esattamente lo stato delle cose al tempo dei primi accordi internazionali degli anni Novanta e rimane immutato ancora oggi, con la differenza che il mondo si è fatto più caldo e nell’atmosfera ci sono 400 miliardi di tonnellate di CO2 in più, rispetto al ﻿momento in cui è stato firmato il primo trattato.  

2.3. L’efficacia delle politiche climatiche 



Dopo un quarto di secolo di incontri internazionali, dovremmo fare un passo indietro e chiederci quanto questi accordi internazionali s﻿iano stati efficaci. Possiamo con﻿sultare le analisi condotte sulla partecipazione, sulla precisione e l’ampiezza con cui si è esaminata la questione, sugli obiettivi proposti e le fasi temporali previste per il loro raggiungimento. Ma le vere risposte vengono fornite dai risultati, in modo particolare dai dati relativi all’intensità di carbonio dei processi produttivi (l’obiettivo cinese ricordato poco prima). È questa a dare una misura esatta della tendenza che si manifesta nel rapporto tra emissioni ﻿di CO2 e prodotto totale. Nel 2010, ad esempio, gli Stati Uniti ﻿hanno emesso 5,7 miliardi di tonnellate di CO2, con un Pil reale di 14.800 miliardi di dollari, il che si traduce in un’intensità di carbonio di 0,386 tonnellate di CO2 per ogni mille dollari di Pil. Nel 2015, l’intensità di carbonio era calata ﻿a 0,328, per un tasso medio di decarbonizzazione del 3,1% annuo.  
L’intensità di carbonio può essere modificata in base a tre fondamentali meccanismi: un cambiamento nella composizione delle fonti energetiche utilizzate (sostituendo il carbone col vento); un mutamento nella composizione dei beni e servizi che si producono (incrementando il settore della comunicazione a basso tenore di carbonio a scapito della guida di automezzi, ad alto consumo di carbonio) e un mutamento di livello nell’efficienza d’uso dell’energia prodotta (come la costruzione di auto più efficienti nei consumi). Le politiche climatiche potrebbero intervenire su tutti questi diversi meccanismi.  
TAB. 5.1. Decarbonizzazione dell’economia globale
	Periodo 	Mondo﻿ (%) 	Cina﻿ (%) 	Mondo escludendo la Cina﻿ (%) 
	1980-1990
	−1,9
	−3,9
	−2,1

	1990-2000
	−2,2
	−5,6
	−2,1

	2000-2010
	−0,8
	−0,6
	−1,6

	2010-2017
	−2,0
	−4,7
	−1,7

	1980-2017
	−1,7
	−3,6
	−1,9




Se le politiche seguite fossero state efficaci, la tendenza dell’intensità di carbonio avrebbe visto un netto declino, a partire, diciamo, dalla Convenzione quadro o dal Protocollo di Kyoto. È necessario che si dia un’occhiata al mondo, poi alla sola Cina e poi al mondo senza la Cina, perché la Cina ha acquisito un peso enorme anche in questo fenomeno. Nel corso di questo periodo il tasso di decarbonizzazione medio è stato dell’1,7% nel mondo, e in Cina, invece, molto superiore, arrivando al 3,6, mentre è a 1,9﻿% nel resto del mondo (senza la Cina).  
Concentratevi sull’ultima colonna della tabella 5.1. Come ﻿vedete, in sostanza non si può parlare di miglioramenti per il tasso globale di decarbonizzazione. In effetti la tendenza a decarbonizzare degli ultimi due decenni è persino un po’ inferiore rispetto a quella dei decenni precedenti. La figura 5.3 mostra tendenza e dati annuali per il mondo, senza includervi la Cina. I tre anni significativi per gli accordi (1994 per la Convenzione quadro, 1997 per Kyoto e 2015 per Parigi) non producono variazioni brusche o vistose in quella linea di tendenza. Non riusciamo a spiegare perché mai la tendenza sia così costante; il fatto è che, comunque, non mostra grossi cambiamenti.  
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FIG. 5.3. La tendenza nella decarbonizzazione, 1980-2017. 


Una delle ragioni di questa persistenza del trend delle emissioni è che l’impegno a ridurle è stato modesto. Guardiamo alle azioni degli Stati Uniti e della Cina. Per quanto celebrata, l’iniziativa cinese è in effetti inferiore rispetto alla sua recente tendenza: al ritmo di decarbonizzazione attuale, del 4% annuo, la Cina raggiungerebbe l’obiettivo che si è proposta verso il 2030. Deve quindi limitarsi a mantenere il passo attuale. Gli Stati Uniti avevano mirato un po’ più in alto. Il tasso di decarbonizzazione statunitense si ﻿è mantenuto sul 2,8% nell’ultimo decennio, mentre l’obiettivo prefiss﻿ato avrebbe comportato un tasso di decarbonizzazione del 3,4﻿%.  
Più importante sarebbe riuscire a capire se il tasso attuale di decarbonizzazione corrisponde alle traiettorie che dovrebbe seguire per portarci all’aumento contenuto della temperatura che è stato auspicato. La figura 5.4 mostra il percorso storicamente seguito, e quattro ipotetici percorsi futuri della tendenza dell’intensità di carbonio, prodotti con l’uso di modelli Dice (modelli dinamici integrati del rapporto tra clima ed economia)[7]. La linea di base (baseline) di comparazione è il percorso ipotetico prodotto dalla prosecuzione del trend attuale che porterebbe nel 2100 a un incremento di 4 °C della temperatura globale (e a progressivi aumenti successivi).  
Gli altri tre percorsi mostrano i tassi di decarbonizzazione che si assocerebbero a tre diversi limiti massimi per la crescita delle temperature. Si noti il netto, immediato calo nell’intensità ﻿in corrispondenza del ﻿2020, a seguito dell’introduzione di queste politiche (a partire da un mondo in cui gli interventi politici di questo tipo si potevano dire inesistenti). Come esempio: l’obiettivo attuale dei 2 °C richiederebbe annualmente una decarbonizzazione del 10% circa nel prossimo ventennio (invece dell’attuale 2﻿%). Ancora più scoraggiante è pensare che un limite di 2 °C richiederebbe l’azzeramento delle emissioni ﻿di CO2 per il 2050.  
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FIG. 5.4. Intensità di carbonio, politiche alternative. 


La lezione che qui si ricava è che le politiche sinora adottate restano assai lontane da quello che sarebbe necessario per rallentare il riscaldamento climatico nella misura richiesta dagli obiettivi internazionali concordati.  

2.4. I patti climatici per aver ragione del «free riding» 



Quale che sia il regime internazionale adottato per rallentare il cambiamento climatico, che avvenga nella forma di una rivisitazione dell’impostazione di Kyoto o nella versione aggiornata dell’accordo parigino, dovrà comunque confrontarsi con la tendenza dei vari paesi ad adottare la politica scroccona del free riding, per usufruire senza costi degli sforzi altrui. I paesi sono fortemente incentivati a proclamare nobili e ambiziosi obiettivi… per dimenticarsene poi subito e tornare a fare quello che facevano prima. Quando gli interessi economici nazionali entrano in rotta di collisione con gli accordi internazionali, arriva la tentazione di farsi sfuggenti, dissimulare, ritirarsi.  
Si agisce da scrocconi quando si partecipa al godimento dei benefici di un bene pubblico senza aver contribuito ai suoi costi. Nel caso delle scelte politiche per il cambiamento climatico, un paese può certamente essere incentivato a fruire della riduzione delle emissioni operat﻿a dagli altri, senza dover imporre costose riduzioni in casa propria. Il fallimento del Protocollo di Kyoto e la difficoltà di realizzare sistemi programmati﻿ci efficaci di attuazione e verifica sono in larga parte dovuti a questo indulgere alla strategia scroccona del free riding.  
Un caso interessante è quello del Canada, che all’inizio era stato un entusiasta sostenitore del Protocollo di Kyoto, si era impegnato a una riduzione delle emissioni del 6% e aveva accettato la ratifica del trattato. Negli anni seguenti, però, il mercato energetico canadese aveva subito profondi cambiamenti, con il rapido ingresso in produzione dei combustibili estratti dalle sabbie bituminose dello Stato ﻿dell’Alberta. Nel 2009, le emissioni del Canada avevano superato del 17% i livelli del 1990, tenendosi quindi assai lontane dagli obiettivi sottoscritti a Kyoto. Infine, nel dicembre del 2011, il Canada ritirò la sua adesione al Protocollo. Non patì conseguenze negative, se si eccettua qualche rimprovero da parte degli ambientalisti. L’esperienza canadese rivela una falla grave nel Protocollo di Kyoto e negli accordi che lo ﻿hanno seguito: erano trattati privi di ﻿mordente, sprovvisti di meccanismi in grado di imporre il rispetto degli impegni assunti. In un senso molto profondo e concreto, la partecipazione era del tutto volontaria. È probabile che anche all’Accordo di Parigi possa toccare la stessa fine.  
Alla luce del fallimento di Kyoto, sarebbe facile concludere che la cooperazione internazionale abbia anch’essa un destino segnato. Ma questa sarebbe la conclusione sbagliata. Nonostante gli ostacoli frapposti dai molti potenziali scrocconi, resta il fatto che le nazioni del mondo sono riuscite a risolvere, con un’opera di negoziazioni e accordi, conflitti multinazionali e spillovers. I paesi partecipano agli accordi internazionali perché solo con un’azione congiunta si può tenere realmente conto degli effetti degli spillovers su tutti i partecipanti. Queste intese, insomma, sono ﻿delle specie di «patti tra le nazioni», come quelli di cui parleremo qui sotto[8].  
Un esempio particolarmente interessante è quello della formazione di un sistema di scambi libero e aperto, che abbiamo descritto estesamente nel capitolo dedicato alla politica Green. Una parte sostanziale del successo dell’iniziativa ﻿dipende dal fatto che l’Organizzazione mondiale del commercio (Omc) ﻿ha la struttura di un club, perché i paesi hanno sia diritti sia obblighi e uno degli obblighi importanti è che i loro dazi sulle importazioni siano bassi. In questo, come in altri casi, la tendenza a praticare il free riding è superata grazie al meccanismo dei trattati.  
Ma che cos’è un club o un compact, un patto coesivo vincolante? Anche se molti di noi appartengono a un qualche club, raramente ci mettiamo a considerarne la struttura. Un club è un gruppo formato per adesione volontaria che offre ai membri mutui benefici, derivanti dalla loro partecipazione ai costi della produzione di beni o servizi condivisi. I guadagni di un club di successo sono abbastanza nutriti da permettere ai soci di pagare il dovuto e aderire alle regole del club, ricava﻿nd﻿one i benefici del farne parte.  
Fra le condizioni più importanti per un club o un patto vincolante che abbiano successo, troviamo: una risorsa, ﻿del genere di un bene pubblico, che possa essere condivisa (che si tratti dei benefici offerti da un’alleanza militare o del godimento di beni a basso prezzo provenienti da ogni parte del mondo); un insieme di regole e strutture di cooperazione che sia benefico per ogni membro; una regola che consenta di poter escludere o penalizzare chi non è membro a un costo relativamente basso per i membri stessi; e una composizione del gruppo dei soci e un senso di appartenenza che siano stabili, nel senso che nessun﻿ socio abbia intenzione di uscire.  
E questo come si traduce nell’idea di un patto climatico? Il punto è che le nazioni possono fare progressi negli accordi internazionali sul clima se adottano il modello del club, o del patto, piuttosto che il modello attuale della partecipazione del tutto volontaria. Un patto climatico è un accordo in cui le nazioni partecipanti si impegnano a iniziare un’opera armonizzata di riduzione delle emissioni, ma in cui la nazione che non rispetti gli obblighi assunti verrà penalizzata. Il patto qui proposto dovrebbe coordinarsi e concentrarsi su un punto centrale: la definizione e l’imposizione di un prezzo obiettivo internazionale del carbonio, cioè sulla programmazione del raggiungimento delle condizioni﻿ politico-economiche﻿ necessarie per l’imposizione del prezzo minimo ritenuto più opportuno. Le nazioni aderenti, per esempio, potrebbero convenire nell’impegnarsi a realizzare un intervento politico che imponga un prezzo nazionale minimo sul carbonio non inferiore a 40 dollari per ogni tonnellata di CO2.  
Un carattere importante del patto climatico è che organizza l’azione politica mirando a un prezzo obiettivo del carbonio, non alla riduzione delle emissioni (come fanno il Protocollo di Kyoto e ﻿l’Accordo di Parigi). Una delle ragioni della scelta del prezzo, a scapito della quantità, è la struttura del rapporto cost﻿i-benefici. Ma la ragione più insolita, e più importante, chiama in causa la dimensionalità delle due impostazioni.  
La ﻿questione è stata esaminata in profondità da Martin Weitzman, economista di Harvard recentemente scomparso. Weitzman ci ha mostrato che sarebbe sia meno distorsivo, sia più semplice, se ci si accordasse su un unico prezzo del carbonio, piuttosto che su un insieme di limiti quantitativi. L’intuizione di base è semplice, anche se la dimostrazione che segue è difficile. Quando si vota su un prezzo, un paese può limitarsi a sostenere quello che più si avvicina alla propria scelta ottimale. Gli Stati Uniti, per esempio, potrebbero votare per un prezzo intorno ai 40 dollari la tonnellata, se fossero convinti di essere seguiti anche dagli altri. Per ogni prezzo, ogni paese dovrebbe scegliere tra il sì e il no. E, ﻿probabilmente, il prezzo che raggiungerebbe il 75 o ﻿il 50% dei voti finirebbe per vincere[9].  
Con i limiti quantitativi le operazioni di voto divengono molto più complicate. Non c’è solo una quantità globale totale, ma anche un tetto massimo per ogni nazione. Perciò gli Stati Uniti sarebbero magari portati a votare per un totale globale di emissioni basso, ma per un tetto nazionale alto. E anche tutti gli altri paesi si comporterebbero nello stesso modo. Ci sarebbero continue discussioni, con la formazione incessante di coalizioni momentanee sempre varia﻿bili, alimentate dalla speranza di cogliere l’occasione di avvantaggiarsi sugli altri gruppi. È questa differenza tra una variabile unica (il prezzo armonizzato) e una molteplicità di variabili diverse (il numero dei tetti definiti per ogni nazione) a rendere le restrizioni quantitative così difficili.  
Una parte essenziale del meccanismo del patto, che è poi anche ciò che lo distingue da ogni altra proposta, è che penalizza chi non vi aderisce. Sarebbero possibili molte forme di sanzione, ma la più semplice ed efficace potrebbe essere l’adozione, per tutta l’area comune, di una stessa tariffa doganale, con la stessa quota percentuale di prelievo su tutte le importazioni dai paesi non aderenti. Il patto climatico creerebbe così una situazione strategica nella quale i paesi che vogliono difendere i propri interessi sceglieranno di aderirvi, accollandosi l’impegno a ridurre le proprie emissioni in misura drastica, in vista degli incentivi prospettati dall’adesione. Per comprendere la natura degli incentivi e delle strategie, mi servirò adesso della teoria dei giochi, applicandola al caso dei trattati internazionali per la protezione ambientale.  
Sia le considerazioni teoretiche sia la storia fanno pensare che, se si vogliono indurre i paesi del mondo a sottoscrivere accordi che comportano benefici largamente diffusi, ma costi locali ben concentrati e avvertibili, è indispensabile pensare a qualche forma di sanzione per chi non intenda aderire. In questo caso una possibilità è la chiusura degli scambi commerciali in corso o dei rapporti finanziari tra due paesi, decisa, o minacciata, da uno dei rispettivi governi. Un aspetto chiave delle sanzioni del patto climatico di cui stiamo parlando è che vanno a vantaggio di chi le impone e danneggiano chi le subisce. È il contrario di quello che accade in molti altri casi, nei quali le sanzioni impongono costi sul sanzionato e sul sanzionante, facendo sorgere qualche problema sulla compatibilità degli incentivi.  
Sull’argomento esiste un piccolo gruppo di ricerche e studi, nei quali si verifica l’efficacia dei patti climatici, comparandoli agli accordi che non prevedono sanzioni. Ne viene fuori che un patto ben progettato, che si servisse di sanzioni sugli scambi commerciali, dovrebbe fornire a un paese gli incentivi opportuni per aderire﻿, anche se si debbano accettare forti riduzioni.  
La comunità internazionale è ben lungi dall’adottare un patto climatico o un qualche altro tipo di coalizione in grado di fermare la marcia fatale del cambiamento climatico (come si vede nelle figure 5.3 e 5.4). Si frappongono ostacoli come l’ignoranza, la distorsione della democrazia da parte di un fronte antiambientalista sostenuto da interessi costituiti e finanziamenti ai politici, l’attitudine al free riding, anche fra coloro che pensano all’interesse del proprio paese, e la miopia di tutti quelli che non tengono nel giusto conto il futuro.  
Il cambiamento climatico e le sue nefaste conseguenze sono la maggiore minaccia per un mondo Green e ci presentano la più terribile delle sfide. Il riscaldamento globale è un problema da un miliardo di dollari, che richiede soluzioni da un miliardo di dollari: la battaglia, per i cuori, le menti e i voti, sarà feroce.  

2.5. Le prime quattro mosse da fare oggi 



Se il cambiamento climatico è la sfida decisiva per un mondo Green, quale contributo possono fornire, qui e ora, i cittadini consapevoli? Presenterò specificamente quattro mosse, quattro primi passi, su cui concentrarsi.  
Prima di tutto, è bene che tutti, nel mondo, comprendano e riconoscano l’impatto del riscaldamento globale sul mondo umano e naturale. Gli scienziati devono proseguire e approfondire la loro ricerca su ogni aspetto possibile, nel quadro della scienza, dell’ecologia, dell’economia e delle relazioni internazionali. Chi comprende bene la questione deve prendere la parola, smascherare e smentire i negazionisti che ﻿diffondono ovunque falsità e argomentazioni tendenziose. Le persone si debbono armare di diffidenza nei confronti dei rumorosi proclami degli scettici che ingigantiscono qualche errore nelle previsioni o si affannano a declamare lunghi elenchi di motivi per star﻿e calmi e aspettare qualche decennio, prima di prendere le iniziative opportune.  
Poi, le nazioni dovrebbero adottare politiche che alzino il prezzo delle emissioni di CO2 e degli altri gas serra. Misure simili incontrano resistenza, ma sono essenziali per ridurre le emissioni, per promuovere le innovazioni e l’adozione di tecnologie a basso tenore di carbonio, per fornire il globo delle necessarie difese dalla minaccia di un riscaldamento incontrollato.  
Inoltre, ﻿dobbiamo assicurarci che le nostre azioni abbiano portata globale, non solo nazionale o locale. ﻿Le scelte politiche possono essere locali e anche l’opposizione alle misure più energiche nasce da atteggiamenti nazionalistici, ma il rallentamento del cambiamento climatico richiede un’azione globale coordinata. La migliore speranza per un’efficace coordinazione risiede in un patto climatico, ossia in una coalizione di nazioni che si impegni a prendere misure energiche per ridurre le emissioni, istituendo al contempo meccanismi che penalizzino i paesi che si rifiutano di partecipare. Si tratta di una proposta nuova e radicale, ma non esiste, nell’agenda pubblica, alcun altro progetto che abbia una tale ﻿capacità di spingere all’azione, forte e a livello internazionale.  
Infine, è chiaro come il rapido rinnovamento tecnologico nel settore energetico sia decisivo per la transizione a un’economia low-carbon. Le tecnologie a basso tenore di carbonio non potranno sostituirsi a quelle che impiegano i combusti﻿bili fossili se non s’impone una penalizzazione sostanziosa sulle emissioni di ﻿composti del carbonio. La realizzazione di nuove tecnologie, a carbonio basso ed economicamente valide, richiede un generoso supporto pubblico alla ricerca scientifica e tecnologica e l’incentivo di un prezzo del carbonio elevato. Le nuove tecnologie ﻿renderanno più veloce la transizione a un’economia a basso tenore di carbonio e abbasseranno il costo del raggiungimento dei nostri obiettivi per il clima. I governi e il settore privato, pertanto, devono impegnarsi intensamente nella ricerca di tecnologie che riducano il tenore di carbonio, azzerino l’impiego di composti del carbonio (zero-carbon) e riescano anche a ridurre la quantità di carbonio precedentemente accumulata (negative-carbon).  
Un più ampio accoglimento pubblico, una definizione più corretta dei prezzi, un agire coordinato e nuove tecnologie: sono queste le prime mosse per costruire a livello globale una politica Green, e molto altro.
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Capitolo sesto 

Critiche e riflessioni finali



1. Gli scettici del Green 



Questo libro ha sorvolato il territorio del Green prendendo visione di molte delle aree di cui si compone. Prima di passare ﻿alla sintesi conclusiva, sarà utile parlare anche dei dissenzienti e delle loro idee. Qualcuno potrebbe ritenere che le proposte Green di questo libro siano troppo timide. Altri che il pensiero Green abbia un orientamento del tutto errato o che finirà per avere effetti rovinosi sulla nostra economia.  
La gamma complessiva di queste opinioni contrastanti è illustrata nella figura 6.1. All’estrema sinistra, trovate il movimento del «Green profondo», che riconosce un peso estremamente rilevante ai valori biocentrici e ambientali, riservando una considerazione molto minore per le preferenze umane. All’estrema destra il «marrone fango», dove allignano i mercanti di dubbi che pongono il proprio profitto sopra il bene della società.  
﻿Spostandoci da destra verso il centro, troviamo l’ambientalismo del libero mercato, rappresentato soprattutto dall’economista conservatore della scuola di Chicago Milton Friedman. Nella sua impostazione si combinano un certo scetticismo nei confronti dei valori pubblici ﻿e l’affidamento sulla capacità dei governi ﻿di garantire una regolazione efficace dell’economia.  
Infine, arriviamo allo spirito Green, ovunque presente nel corso del libro. Come si è visto, il movimento ambientalista si batte per il riconoscimento della necessità di orientare la legislazione, i regolamenti e i valori della società in una prospettiva Green: di mettere al centro dei nostri obiettivi il soddisfacimento di bisogni e desideri umani, senza dimenticare anche altri valori. Del Green profondo ﻿del marrone fango tratteremo molto rapidamente, concentrandoci ﻿soprattutto sui contributi dell’ambientalismo del liber﻿o mercato.  
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FIG. 6.1. Lo spettro del Green. 


1.1. Marrone fango 



All’estrema destra dello spettro c’è quello che abbiamo chiamato marrone fango (muck brown). Questo gruppo è formato da quelli che, con spirito caritatevole, potremmo limitarci a definire scettici incentivati. Si tratta di persone, o compagnie di affari, che hanno motivazioni economiche o politiche per dichiararsi scetti﻿che nei confronti della scienza, dell’economia o dell’etica ispirate del pensiero Green.  
Se, per esempio, una compagnia sta ricavando un profitto sostanzioso ﻿dal fatto di inquinare l’atmosfera, magari violando anche le leggi, avrà incentivi molto forti a protestare e argomentare contro i vincoli delle regolamentazioni. Può impegnarsi a diffondere e propagandare idee da gran tempo superate o stipendiare studiosi affamati o avidi, per sostenere le proprie attività. Ci sono gruppi industriali che pensano sia meno costoso comprarsi un sostegno politico che spendere per ridurre l’inquinamento.  
Un esempio molto noto è quello delle attività associate ai fratelli Koch e alle loro compagnie. La Koch Industries è una compagnia privata che possiede altre compagnie, le quali producono gravi impatti ambientali, con un guadagno che nel 2017 giungeva a 115 miliardi di dollari. Come è stato riportato dal Center for Public Integrity, una delle holding dei Koch, la Georgia-Pacific, è seriamente colpita dalle decisioni sulla diossina prese dell’Epa, l’agenzia americana per la protezione dell’ambiente. Nella relazione del Center for Public Integrity si scrive che la Koch è intervenuta «in vari procedimenti di regolazione, per addolcire o fermare, come pericolosa per i suoi bilanci, l’introduzione di una più rigorosa regolazione federale su diversi prodotti secondari tossici, come diossina, amianto e formaldeide, dei quali sono già state denunciate correlazioni con la comparsa di casi di cancro»[1]. Secondo Greenpeace, «la Koch Family Foundations ha speso 145.555.197 dollari finanziando direttamente 90 gruppi che hanno attaccato pubblicamente le informazioni sul cambiamento climatico e le soluzioni politiche del problema, raccolte e avanzate da scienziati nel periodo 1997-2018»[2].  
Qualche volta capita che i partiti politici finiscano per identificarsi con il marrone fango dell’opposizione alle politiche per la difesa dell’ambiente. Questo, negli Stati Uniti, è accaduto soprattutto al partito repubblicano, a partire dal 1980. Tale opposizione si deve, almeno in parte, ai finanziamenti di ricchi donatori, avvantaggiati da regolamentazioni ambientali molto tolleranti. Nel caso dei repubblicani, poi, si deve considerare che la normativa governativa comporta necessariamente la presenza attiva dello Sato, mentre il loro partito continua a esercitare, con vigore sempre crescente, il ruolo tradizionale del difensore delle libertà individuali contro l’estendersi delle competenze e dei poteri dell’amministrazione federale. L’aspetto più fastidioso di questo schieramento è un atteggiamento cinico, che trasforma l’opposizione alle politiche degli ambientalisti in una campagna di duri attacchi verso il fondamento scientifico su cui si basa tutta la politica della difesa dell’ambiente. Si ascoltano argomentazioni assurde di politici che etichettano la denuncia delle condizioni climatiche come una «truffa» o anche un espediente «cinese» per origini e responsabilità, o ridicolizzano il Covid-19 come «Kung Flu», anche se non si tratta affatto di un’influenza (flu).  
L’analisi condotta in questo libro sulla responsabilità delle grandi società d’affari ha riferito di comportamenti e attività ﻿di queste ultime che potrebbero destinarle al nono cerchio della irresponsabilità societaria. Si tratta di quelle società – e degli individui che consapevolmente le aiutano – che ingannano il pubblico in merito a questioni e pericoli che, per lunga esperienza professionale, conoscono come nessun altro. Un caso da prima pagina e anche abbastanza recente è quello della Volkswagen, che ha progettato un software depistante di rilevazione ﻿delle emissioni da ﻿installare sui propri diesel, per coprirne le inadempienze e la pericolosità. Smontare le argomentazioni di questi scettici incentivati è un’attività importante, ma ﻿va rimandata ﻿a un’altra ﻿occasione. Lo scopo di questo ﻿paragrafo, infatti, è semmai quello di impegnarsi su forme di scetticismo di maggiore serietà.  

1.2. Green profondo 



All’estrema sinistra﻿ c’è il Green profondo. Questo polo comprende gli ambientalisti e gli scienziati convinti che la priorità assoluta vada assegnata alla preservazione della natura e che i valori umani siano ampiamente sopravvalutati dall’economia e dalla politica. Deside﻿ro precisare, con una certa energia, che non esiste assolutamente, per me, equivalenza morale tra Green profondo e marrone fango. I due modi di vedere hanno in comune solo la caratteristica di elevare un singolo valore – che si tratti del profitto oppure dell’importanza della natura – a principi﻿o guida unico, senza riconoscere il bisogno di trovare un equilibrio tra i molti valori e obiettivi, diversi e non sempre compatibili.  
Nel Green profondo si ritrova una gamma variegata di gruppi e filosofie. I più interessanti sono i cultori dell’ecologia profonda, i sostenitori dell’anarco-primitivismo e i gruppi di resistenza ecologica.  
Dell’ecologia profonda abbiamo diffusamente parlato ne﻿l primo capitol﻿o. L’idea è che a ogni forma di vita vadano riconosciuti diritti inalienabili e che gli esseri umani non abbiano alcun titolo per rivendicare una priorità nel diritto all’esistenza o nell’uso delle risorse della Terra. Chi usa questa impostazione ritiene in genere che le popolazioni e l’attività industriale degli esseri umani abbiano assunto dimensioni eccessive e che sia necessario ridurle, se si vuol far fiorire la vita non umana. I precetti principali dell’ecologia profonda sono quelli della crescita delle popolazioni non umane, favorita dalla preservazione di aree non antropizzate﻿, d﻿﻿ella diversità biologica﻿, e dell’accortezza di non gravare troppo (o di non gravare affatto) sul pianeta. Nelle sue versioni estreme, l’ecologia profonda si presenta come una delle proposte più radicali per il rinnovamento del volto del pianeta. Si può anche allineare, in perfetta coerenza, con alcune parti del programma del nucleo centrale del movimento Green. Ma, al momento e nella prospettiva di quanto è prevedibile per il futuro, l’ecologia profonda non ha i voti (degli esseri umani o degli animali) per riportare un sonoro successo nelle prossime elezioni.  
Un altro gruppo radicale staccatosi come una scheggia dal tronco del movimento è quello degli anarco-primitivisti, un movimento che trova le sue radici in una sorta di romanticismo campestre come quello che si ritrova nei libri in cui Henry David Thoreau proclamava: «La vita si accorda con la natura incontaminata. È più vivo ciò che è più selvaggio». Trasferito nell’epoca ﻿odierna, questo primitivismo si aliena da tutte le forme della civiltà contemporanea. Ecco un brano del ﻿neoluddista Kirkpatrick Sale, che coglie molti degli elementi di questa posizione:  
L’antropocentrismo e la sua espressione, sia nell’umanesimo sia nel monoteismo, sono il principio dominante della civiltà occidentale, appunto quello ﻿cui deve ﻿opporsi il principio del biocentrismo. […] Il globalismo, con la sua espressione economica e militare, è la strategia che guida quella civiltà, alla quale si deve opporre la strategia del localismo. […] Il capitalismo industriale, come economia edificatasi sullo sfruttamento e il degrado della terra, è la principale impresa produttiva e distributiva di quella civiltà, alla quale si debbono opporre le pratiche di un’economia ecologica e sostenibile[3].  


Una volta che questi critici fossero riusciti a liberarci di tutti questi sistemi di sfruttamento e degrado, non dovrebbe restare gran traccia delle civiltà umane.  
Il Green profondo include poi anche gli attivisti che mettono in scena proteste, atti di disobbedienza e persino di violenza per portare avanti le proprie cause. Nei loro gruppi rientrano Greenpeace, ﻿People for the Ethical Treatment of Animals (Peta, le ﻿persone che si battono per il ﻿trattamento ﻿etico degli ﻿animali﻿)﻿, EarthFirst! (prima la Terra). Di questi, Greenpeace è probabilmente il più noto. ﻿Diffonde relazioni sul cambiamento climatico, i rifiuti tossici, gli organismi geneticamente modificati (Ogm), le armi nucleari, l’energia nucleare, la preservazione di specie ed ecosistemi, la caccia alle balene. Capita che appaia nei titoli di testa dei notiziari quando entra in conflitto diretto con gli inquinatori. I suoi attivisti, per esempio, hanno tentato di salire su una piattaforma di trivellazione russa nell’Artico﻿, per protestare contro la ricerca di petrolio in quella regione polare. I russi hanno reagito impadronendosi di una nave di Greenpeace e arrestandone la ciurma con l’accusa di pirateria. Questo incidente ha sollevato una bufera di discussioni e proteste e ha fatto una buona pubblicità a Greenpeace, anche se non ha contribuito molto a mutare l’andamento della trivellazione nel mare Artico.  

1.3. Friedman e la tradizione libertaria 



Il critico più influente dello ﻿spirito Green è stato Milton Friedman (1912-2006), persuasivo sostenitore di quello che si può chiamare ambientalismo del libero mercato. L’idea di fondo è che i mercati non solo siano essenziali per il miglioramento del tenore di vita, ma che, per loro stessa natura, non possano non essere Green.  
La premessa fondamentale di tutto il pensiero di Friedman è il rapporto che esiste tra la libertà e un mercato libero:  
Gli esempi storici sono unanimi nel dimostrare la relazione tra la libertà politica e il libero mercato. Non conosco alcun esempio di una società contraddistinta da una qualche misura di libertà politica che non abbia fatto ricorso a un ordinamento comparabile al mercato libero, per organizzare la gran parte delle attività economiche[4].  


Friedman sottolineava i vantaggi dell’unanimità che caratterizzano le transazioni di mercato e deprecava la coercizione richiesta per l’imposizione delle misure governative. Ma non era affatto un anarchico. Chiedeva un governo dai poteri limitati, non il caos di una lotta nella giungla. Ecco come articolava il suo ragionamento sulla necessità di un’azione da parte del governo:  
È evidente che vi sono questioni in merito alle quali risulta impossibile realizzare una rappresentanza proporzionale minimamente efficace. Non è possibile che io ottenga un livello di sicurezza nazionale e che, al tempo stesso, un mio concittadino ne ottenga un livello diverso. Siffatte questioni indivisibili possono essere discusse, dibattute e risolte per mezzo di una votazione. Ma, una volta deciso, dobbiamo adeguarci. È proprio l’esistenza di tali questioni indivisibili (la protezione degli individui e della nazione da atti di coercizione è chiaramente la più importante) che impedisce di confidare in via esclusiva nell’azione dei singoli per il tramite del mercato.  


Fra le altre aree in cui Friedman ritiene inevitabile il ricorso all’azione di un governo, troviamo: 1) la definizione e l’imposizione del rispetto di un sistema di leggi e dei diritti di proprietà; 2) l’istituzione e la gestione di un sistema monetario; 3) il controllo dei monopoli naturali e 4) il trattamento degli effetti indotti, o «effetti di vicinato» (neighborhood effects). Con quest’ultimo punto si riferiva al trattamento delle esternalità e ne parleremo più avanti.  
Friedman riconosce l’esistenza di effetti indotti, che definisce come «effetti su parti terze che non si riesce né ad addebitare né a compensare». Questo si avvicina molto al nostro concetto di esternalità. Inoltre, anche quelle che chiama «questioni indivisibili» nella sua discussione sulla difesa nazionale sono molto simili a quelli che vengono chiamati beni pubblici.  
Friedman si serve dell’esempio dei parchi nazionali per illustrare la sua idea del trattamento più adeguato per gli effetti di vicinato. Sostiene che detti effetti «non giustificano un parco nazionale, come il parco nazionale di Yellowstone o il Grand Canyon». ﻿Lo spiega così: «Se il pubblico pagante desidera questo genere di attività a tal punto da essere disposto a pagare, le imprese private avranno incentivi a sufficienza per dedicarsi alla gestione di parchi naturali […]. È difficile immaginare quali esternalità o quali significativi effetti di monopolio possano giustificare l’intervento dello Stato in questo settore»[5].  
La visione di Friedman qui è troppo ristretta, perché gli sfuggono le proprietà non appropriabili dei parchi e di tutto il patrimonio ambientale. Quando diciamo inappropriabili, ci riferiamo ad attività che non possono essere assegnate all’uso esclusivo di privati senza problemi. Friedman, in sostanza, sta sostenendo che un parco nazionale non è nulla di più di un comune parco di divertimenti. In altre parole, il servizio dei parchi è di fornire un piacere ai visitatori che lo gradiscano tanto da pagarlo e i frutti monetari di questo gradimento possono essere raccolti nella forma di biglietti d’ingresso da parte del legittimo proprietario. Con questa logica, se una compagnia mineraria o un altro investitore intuisse il modo di accrescere ulteriormente il valore dell’area, potrebbe acquistare tutta l’area di Yellowstone, chiuderla al pubblico e trasformarla in una grande ﻿miniera a cielo aperto per l’estrazione dell’uranio.  
Le idee di Friedman sui parchi contrastano decisamente col pensiero attuale degli ambientalisti sui parchi naturali e altri ﻿patrimoni del genere. Molti luoghi sono considerati preziosi per l’umanità: Venezia per gli artisti, il parco nazionale di Yellowstone per i naturalisti, Hermit’s P﻿eak, nel Nuovo Messico,﻿ per la mia famiglia e per me. La Convenzione dell’Unesco per il patrimonio mondiale dell’umanità ha una procedura sistematica per il riconoscimento delle caratteristiche che ﻿rendono un sito meritevole di protezione. Secondo l’Unesco, questi ﻿rientrano﻿ «fra i beni ﻿inestimabili e insostituibili, non solo di una singola nazione, ma dell’intera umanità». Al momento l’elenco contiene 1.092 siti di tutto il mondo e comprende monumenti religiosi, ﻿naturali e architettonici. Ventiquattro di questi siti si trovano negli Stati Uniti, compresi Yellowstone e il Grand Canyon (il mio ﻿Hermit’s Peak ancora  non c’è).  
Le line﻿e guida per la selezione di un ﻿sito patrimonio dell’umanità non ﻿sono fatte di sensazioni ﻿piacevoli o ﻿immagini patinate. Fra i criteri dell’inclusione si trovano l’essere fenomeni naturali di superlativa potenza e grandiosità﻿, oppure aree di eccezionale bellezza e importanza estetica; presentarsi come capolavori esemplari del genio creativo umano; offrire una testimonianza unica, o comunque non comune, di una civiltà o di una tradizione culturale, oppure un esempio di spicco di un particolare tipo di edificio o d’insieme architettonico. Con questa prospettiva (come in quella adottata dalla maggioranza degli americani) Yellowstone e il Grand Canyon meritano decisamente l’inclusione.  

1.4. Yellowstone come bene pubblico 



Cosa c’è di sbagliato nell’idea di Friedman sugli effetti di vicinato? Nella sua impostazione, formulata usando il linguaggio dell’economia, si ignorano quegli spillovers che si concretizzano in beni pubblici, anziché privati. Si ricordi che fra i caratteri essenziali dei beni pubblici si trovano la non rivalità, nel senso che il costo di estenderne la fruizione a un’ulteriore persona è equivalente a zero, e la non escludibilità, nel senso che è impossibile escludere qualcuno dalla loro fruizione.  
Abbiamo parlato dei fari per i naviganti come esempio di bene pubblico e Yellowstone possiede molte qualità di tipo simile. Secondo i criteri del Centro per il patrimonio dell’umanità i suoi caratteri più importanti sono ﻿il fatto di possedere metà dei caratteri geotermici conosciuti e la più ﻿gr﻿ande concentrazione di geyser del mondo; ﻿di essere uno dei pochi ecosistemi di grandi dimensioni rimasti intatti nella zona temperata settentrionale della Terra﻿ ﻿e di costituire una situazione unica di ecosistemi spontanei non antropizzati﻿, che ospita felicemente molte specie rare e a rischio di estinzione. Sono doni che possono essere ampiamente partecipati e diffusi, nel vasto mondo e nel futuro, ma è improbabile che il prezzo che i visitatori pagano per entrare possa rifletterli in giusta misura.  
È solo in virtù del fatto di essere gestito come patrimonio pubblico che Yellowstone può preservare questi caratteri eccezionali, vedere assicurata la propria qualità ambientale e offrire i suoi doni a visitatori giunti da ogni dove. Sarebbe estremamente difficile dare una misura esatta del suo valore: resta comunque abbastanza grande da giustificare la scelta di mettere parchi come questo nelle mani della pubblica amministrazione anziché in quelle della speculazione privata.  

1.5. Friedman sulle modalità ﻿con cui pagare per l’inquinamento 



In quello che più tardi scrisse assieme alla moglie Rose, Milton Friedman mostrava di prendere l’inquinamento in più seria considerazione. I due coniugi riconoscevano che l’inquinamento può anche essere pericoloso, ma ritenevano che le regolamentazioni fossero eccessivamente rigide e male studiate. Scrivevano: «la maggior parte degli economisti concorda sul fatto che un modo per controllare l’inquinamento, di gran lunga migliore di quello attuale, basato su normative e controlli specifici, consiste nell’introdurre la disciplina di mercato, imponendo dei pagamenti sugli scarichi». Il vantaggio di introdurre pagamenti differenziati, come le tasse sul carbonio, è che sono trasparenti ed efficienti. Si deve notare che la coppia si esprime con parole molto favorevoli su un ricorso al mercato, ma non raccomanda esplicitamente questa opzione.  

1.6. Il caso morale dei mercati liberi 



Gli ambientalisti del libero mercato fanno un’osservazione interessante sulla natura Green dell’innovazione. L’idea di fondo è che le forze del mercato produrranno miglioramenti costanti e progressivi nel tenore di vita. Il mutamento tecnologico, a loro parere, è intrinsecamente Green, perché la riduzione degli impatti ambientali è benefica, in termini di riduzione dei costi, per le industrie private. I Friedman hanno scritto, in Liberi di scegliere:  
Se badiamo non alla retorica, ma alla realtà, oggi l’aria è, in generale, più pura e l’acqua molto più pulita che cento anni fa. Nei paesi avanzati l’aria è più pura e l’acqua più pulita che nei paesi arretrati. L’industrializzazione ha fatto sorgere nuovi problemi, ma ha anche fornito i mezzi per risolvere problemi preesistenti. Lo sviluppo dell’automobile creò una nuova forma d’inquinamento, ma mise fine a un tipo d’inquinamento precedente di gran lunga meno attraente[6].  


Possiamo servirci dell’esempio delle automobili – tanto detestate da molti ambientalisti – per illustrare il ruolo del cambiamento tecnologico nel miglioramento dell’ambiente. Alla fine del ﻿XIX secolo, le città più grandi erano invase dalla sporcizia del letame equino. A quel tempo a New York c’erano 100 mila cavalli, che costituivano la maggiore forza di trasporto della città. Si lasciavano dietro, ahimè, anche tre milioni di libbre (più di 13 mila quintali) di letame e 10 mila galloni (quasi 38 mila litri) d’urina di produzione equina giornaliera, senza contare i 25 mila cadaveri di cavalli cui si doveva provvedere ogni anno.  
L’invenzione e la successiva diffusione popolare dell’automobile rimpiazzò i cavalli nel trasporto urbano. Gli specialisti della sanità pubblica dell’epoca vedevano gli automezzi come i salvatori della salute e del benessere cittadino e avevano ragione. Qualche volta accadde che ai cavalli venisse preclusa la circolazione nelle strade: oggi li si usa soprattutto per qualche passeggiata romantica ﻿a Central Park.﻿ In questo caso lo zampino del libero mercato si manifesta nel fatto che il motore traente della nuova tecnologia ﻿è stata la ricerca del profitto – da parte di Henry Ford, accompagnato però da qualche centinaio di altri imprenditori. Un buon esempio per i sostenitori del libero mercato e la loro teoria sulla natura Green della crescita.  
La storia dell’illuminazione, di cui si è estesamente parlato nel secondo capitolo, illustra il modo in cui la tecnologia ﻿può migliorare le condizioni dell’ambiente, nello stesso momento in cui ﻿innalza il ﻿tenore di vita delle persone. Per quasi tutto il corso della storia umana, dalla scoperta del fuoco sino alle lampade a olio, l’efficienza energetica è cresciuta a passo di lumaca, forse al ritmo dello 0,005% all’anno. Poi, soprattutto in virtù dell’introduzione delle lampade elettriche, l’efficienza energetica dell’illuminazione si è messa a crescere vorticosamente, raddoppiandosi ogni dozzina d’anni. Con le nuove tecnologie gli esseri umani non hanno soltanto risparmiato la vita alle balene, ma anche costantemente diminuito l’inquinamento generato dai combustibili fossili. Dal 1970 al 2018, l’inquinamento dell’illuminazione per unità di luce è declinato a un ritmo superiore al 7﻿% annuo.  
L’elenco dei miglioramenti dell’ambiente potrebbe continuare indefinitamente. Se ci si ferma a riflettere, alcune conclusioni appaiono evidenti. La prima è che gli ambientalisti del libero mercato hanno ragione nel sostenere che mercati privati e sostegno pubblico per la conoscenza siano stati due motori molto potenti per spingere avanti la crescita degli standard di vita e anche, in molti casi, l’efficienza ambientale. Fra gli esempi ci sono i cavalli, le automobili, l’illuminazione e l’elettronica.  
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I mercati non regolamentati, però, non se la cavano sempre bene. I mercati liberi ridussero l’olio di balena nell’illuminazione, sostituendolo con l’elettricità, ma quell’elettricità era generata con la combustione del carbone e il conseguente inquinamento da zolfo. Come si è visto nella sezione dedicata alla politica per lo zolfo, nel paragrafo 3 del terzo capitolo, le emissioni del diossido di zolfo sono tra gli inquinanti più dannosi dell’epoca moderna. Rimasero largamente non regolamentate sino al 1970, dopo di che vennero sottoposte a vincoli sempre più rigidi.  
Il trend, misurato col calcolo delle emissioni di diossido di zolfo per unità di Pil, viene mostrato nella figura 6.2. ﻿In un primo momento le emissioni calarono, in gran parte a seguito di un’efficiente generazione dell’energia elettrica e del passaggio dall’uso esclusivo del carbone a un arco più ampio di fonti d’alimentazione energetica. Nell’era dei regolamenti, che si è avviata a partire dal 1970, le emissioni sono declinate con una rapidità ancora superiore. Il tasso della desolforizzazione passò dal –1,9﻿% annuo prima del 1970 al –7,4﻿% annuo del periodo successivo. Quindi il mercato libero ha, in un primo momento, sporcato i cieli, ma ha poi contribuito a ripulirli, anche se non nella stessa misura delle regolamentazioni[7].  
La regolamentazione, naturalmente, non è esente da costi. Il governo dispone di dati sui costi della riduzione delle emissioni dal 1﻿975 al 1994. In quel periodo i costi della drastica riduzione si aggiravano su una media ﻿dell’1,7% del Pil nazionale, ﻿senza tendenze alla crescita o al calo di tale tasso.  
Un punto è chiaro: le regolamentazioni non dissestano l’economia. Inoltre il nostro esame del Pil Green ha mostrato che, se i ﻿calcoli economici tengono presenti anche i benefici apportati alla salute dei cittadini, le regole per la difesa dell’ambiente hanno incrementato, non rallentato, la crescita del prodotto complessivo, quando venga, appunto, calcolato nel modo corretto.  

1.7. La regola di Riccioli d’Oro  



Come si possono conciliare le intuizioni dei difensori del mercato con la realtà della storia delle regolamentazioni? Possiamo provare ad applicare il principio di Riccioli d’Oro. Una regolamentazione non dovrebbe essere né ﻿troppo calda, né troppo fredda: solo giusta. In altre parole, è necessario trovare il giusto punto d’equilibrio tra l’assenza di regole e regole draconiane.  
La figura 6.3 fa il punto, servendosi dell’esempio della tassa sul carbonio per mostrare l’impatto di una regolamentazione sul vero reddito, ossia sul reddito che sia stato corretto dai dannosi effetti delle esternalità. Il reddito misurato è invece il convenzionale Pil, che comprende il costo della riduzione dell’inquinamento, ma non i suoi benefici. Il vero reddito include tutto, benefici e costi. Inoltre le piccole bolle mostrano i livelli di una tassa sul carbonio che massimizza le due misure.  
Il reddito misurato, come ﻿il Pil standard che non registra l’eliminazione, o riduzione, dei danni, è massimizzato a zero tasse e zero riduzioni. Il reddito vero raggiunge il suo massimo alla quota ottimale della tassa di 40 dollari per ogni tonnellata di ﻿composti del carbonio. Le misurazioni corrette, quindi, mostrano che il vero reddito si massimizza quando siano state adottate le misure appropriate per la difesa dell’ambiente, al livello di Riccioli d’Oro.  
Allora, il messaggio utile che ci possono trasmettere gli ambientalisti del libero mercato (aiutandoci anche a trarre una seconda conclusione dal nostro esempio) è questo: non strafate col vostro entusiasmo Green. Le regolamentazioni possono essere troppo calde come troppo fredde. Quando sono troppo calde, soffocano lo spirito d’impresa. Sarebbe meglio consentire produzione e circolazione di automezzi inquinanti che bandirli tutti e assumere un esercito di netturbini per liberare le strade dalle montagne di letame equino che vi si è accumulato. Ma è ancora meglio consentire allo spirito innovativo libera fioritura, ﻿dandogli un’impronta regolatrice molto gentile e, come Friedman ripeteva spesso, fare l’uso migliore e più ampio degli strumenti del mercato.  
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1.8. La scuola di Chicago sulla regolamentazione 



I sostenitori del mercato si armano di un fucile con due canne cariche, quando partono all’attacco dell’attivismo ambientalista. Nella prima canna c’è lo scetticismo sui lamentati danni del degrado ambientale. Gli scettici possono riuscire a vedere il trend climatico attuale, ma si chiedono dubbiosi se gli impatti possano essere così funesti come proclamano gli scienziati. Alcuni arrivano persino a sostenere che il rialzo dei livelli di CO2 sarà benefico, perché il CO2 è un fertilizzante﻿ che incrementerà la produzione agricola. La visione scettica ﻿dei danni apportati e previsti non trova alcun riscontro nelle ricerche più recenti, ma merita comunque vigile  attenzione.  
Nella seconda canna per l’attacco al Green, c’è l’amplificazione degli storici fallimenti governativi. Un fallimento si ha quando il governo sceglie una politica, come ﻿nel caso dei sussidi per l’energia, che produce risultati miseri o comunque inferiori alle spese. Ma fallimenti e insuccessi governativi si hanno anche nei casi in cui dei gruppi d’interesse, con un’opera pesante di pressione, riescono a far passare interventi e misure legali che favoriscono pochi, e sono ben lontani dal promuovere il benessere pubblico.  
L’impostazione che la scuola di Chicago assume nell’affrontare il tema della regolamentazione ha avuto un’influenza particolare nelle regolamentazioni per l’economia, per esempio nelle disposizioni che limitano la concorrenza tra industrie come quelle del trasporto aereo, degli autotrasporti e della generazione d’elettricità. Sono anche numerosi gli studi di economisti che hanno mostrato come, spesso, le regolamentazioni mantengano i prezzi elevati. Per molti anni, le compagnie del settore ﻿degli autotrasporti e ﻿dei trasporti aerei si sono trovate a dover chiedere un’autorizzazione per abbassare i prezzi o entrare in nuovi mercati.  
I fallimenti governativi si possono estendere anche al campo delle regolamentazioni﻿ ambientali? La risposta è ﻿affermativa, ma in un modo un po’ diverso. David Anthoff e Robert Hahn hanno passato in rassegna vari casi di insuccessi governativi nella regolamentazione ambientale e hanno anche identificato molti casi in cui sarebbe possibile un sostanziale miglioramento delle regole[8]. Ecco alcuni esempi chiave.  
	 Mancanza di guadagni a seguito della riduzione di emissioni. In genere i governi limitano l’inquinamento concedendo permessi gratuiti a chi dirige un’industria. Due esempi importanti sono il diossido di zolfo negli Stati Uniti e in Europa. Offrire permessi gratuiti all’industria può servire a ridurne la resistenza, ma si perdono preziose fonti di reddito e si rende meno efficiente il sistema adottato per le esazioni fiscali, come si è detto nel capitolo dedicato alla tassazione ﻿Green. Questa impostazione tende poi a limitarsi alle compagnie e alle tecnologie attualmente in servizio.  
	 Carenze nell’analisi. La regola aurea da seguire nell’analisi delle regolamentazioni ambientali è quella di attenersi al calcolo costi-benefici. In tal modo ci si assicura che l’incremento progressivo dei costi sia bilanciato rispetto all’incremento progressivo dei danni apportati, il che è indispensabile per adeguarsi al principio di Riccioli d’Oro. Le limitazioni sull’analisi costi-benefici dipendono a volte dalla formulazione delle leggi, ma più spesso nascono dalla riluttanza degli amministratori a confrontarsi direttamente con le due parti. Il risultato è che le regolamentazioni ambientali sono un guazzabuglio di disposizioni, di volta in volta troppo rigide o troppo permissive.  
	 Ignoranza della scarsità delle risorse pubbliche. Un terzo tipo di problema nasce per il fatto che molte risorse pubbliche sono trattate come se potessero essere gratuite e dispensabili all’infinito, quando nella realtà sono limitate e scarse. Tra gli esempi più importanti ci sono le acque del sottosuolo, le strade, gli aeroporti, ma anche le risorse più ovvie, come l’acqua e l’aria pulite. Imporre un prezzo sulle congestioni del traffico stradale è un passo avanti importante, sia per limitare l’enorme spreco di tempo che si produce con gli ingorghi e le code, sia per la riparazione delle infrastrutture usurate della nazione.  
	 Beni pubblici globali. Un altro tipo di insuccesso molto diffuso è quello che si manifesta con i beni pubblici, come nel caso del cambiamento climatico. Qui la tentazione dei singoli paesi di servirsi delle riduzioni altrui senza contribuirvi con misure impopolari in patria si traduce in un livello troppo basso di riduzione globale delle emissioni.  


Questi elencati sono solo alcuni dei molti esempi che si potrebbero utilizzare per chiarire i motivi che fanno delle regolamentazioni ambientali uno strumento imperfetto per il raggiungimento degli obiettivi Green. Ma da tutto questo non consegue affatto la necessità di rinunciare a ogni sforzo in quella direzione. Viene semplicemente ribadita la necessità di portare avanti un’analisi più completa e severa di quegli obiettivi e di prestare la più accurata attenzione all’individuazione dei mezzi necessari per conseguirli.  

1.9. Il caso del mercato libero per una tassa sul carbonio 



Non c’è miglior esempio di impronta regolatrice lieve di quella che si riscont﻿ra nelle politiche per rallentare il corso del cambiamento climatico. Nell’analisi del Green globale si è ﻿affrontata la questione della minaccia del riscaldamento globale. Cosa dovrebbe pensare un ambientalista del libero mercato delle politiche da adottare per questo problema? Quella che segue è la registrazione del libero fluire dei pensieri di un ipotetico conservatore di orientamento ambientalista su questo problema[9]:  
«Come conservatore, desidero un sistema politico ed economico che sia efficiente ed equo e garantisca il massimo della libertà individuale. Tuttavia, desidero anche lasciare ai miei figli e ai miei nipoti un mondo migliore. Non sono un difensore dei grandi petrolieri o dell’irresponsabilità delle grandi società ﻿per azioni e non penso affatto che si debba consentire a chicchessia ﻿di spogliare la terra a spese di tutti gli altri. Mi verrebbe da pensare che questo sia stato espresso molto bene ﻿da un presidente conservatore come Ronald Reagan:  
Se c’è ﻿qualche lezione che abbiamo imparato nei passati decenni, forse la più importante di tutte è che la preservazione del nostro ambiente non è affatto la provocazione partigiana di una fazione: è solo buon senso. La nostra salute fisica, la nostra felicità sociale e il nostro benessere economico potranno trovare protezione e sostegno solo se tutti noi lavoreremo collaborando con spirito solidale, come custodi attenti, premurosi ed efficaci delle nostre risorse naturali[10].  


Dunque, senza essermi tolt﻿o di dosso i panni del conservatore, mi metto a leggere le analisi degli scienziati. Avendo letto con la menta aperta, arrivo alla conclusione che le prove sul cambiamento climatico sono convincenti. Certo, ci sono montagne di se, di ma, di necessarie precisazioni. Ma l’idea che ci siano legioni di scienziati che in tutto il mondo stanno cospirando per mettere in piedi una truffa gigantesca o che il cambiamento climatico sia un complotto dei cinesi per gonfiare le vendite dei loro prodotti è solo una stupidaggine.  
Poi mi metto a studiare quello che è stato scritto sugli effetti. Qui le testimonianze s’intorbidano, perché stiamo ipotizzando proiezioni climatiche insicure su società future in rapido cambiamento. Ma le proiezioni mi lasciano scombussolato. Magari ho una bella casetta su una spiaggia e mi tocca leggere che probabilmente finirà per essere inghiottita dal mare. Leggo dell’emigrazione forzata cui saranno costretti milioni di esseri umani e mi chiedo se la tragedia di quest’esodo non finirà per ricadere sulla mia città, il mio Stato, il mio paese. Leggo che il cambiamento climatico sta già distruggendo molte delle meraviglie della natura che speravo di visitare con i miei nipoti.  
Alla fine, passo a pensare a chi deve operare le scelte politiche. E se pensassimo di affidare la questione al mercato? Non ci metto molto a rendermi conto che non possiamo assolutamente affidarci a una soluzione di «libero mercato», di quelle che non ammettono restrizioni sull’uso di carbonio. Qualche forma di intervento statale è inevitabile se si vuol rallentare il riscaldamento globale.  
Gli attivisti dell’ambientalismo sembrano favorire una soluzione cap-and-trade, che studia una serie di permessi per quote di emissioni ﻿di CO2 e poi li distribuisce a chi mostra di meritarseli. Sembra proprio che gli attivisti stiano imponendo regolamentazioni su automobili, centrali elettriche, elettrodomestici e lampadine. Gli ospiti di uno dei talk show per conservatori che preferisco hanno definito tutto questo «il socialismo delle lampadine» e la cosa mi era suonata bene: divertente e giusta. L’impostazione che oggi tanti ambientalisti e tanti governi apprezzano di più ha un’impronta regolativa molto pesante e neanche troppo efficace.  
Cos’hanno da dire, qui, gli economisti? Cominciamo, naturalmente, dal mio eroe, Milton Friedman. La sua scelta era effluent charges, l’imposizione di un addebito su tutto quello che si scarica. Sono molti gli economisti che raccomandano l’introduzione di qualcosa come una «tassa sul carbonio», ossia l’imposizione di una tassa sulle emissioni di CO2 e di altri gas serra. Si raggiungerebbe l’obiettivo di alzare il prezzo di quelle emissioni, per coprirne i costi sociali.  
Cosa pensano gli economisti conservatori? Guardo quello che scrivono Martin Feldstein (economista capo di Ronald Reagan), Michael Boskin (economista capo di George H.W. Bush),﻿ Greg Mankiw (economista capo di George W. Bush), Kevin Hassett (presidente del Consiglio dei consulenti ﻿economici sotto il presidente Trump), A﻿rthur Laffer (celebre per la ﻿curva di Laffer che influì sulla politica fiscale del presidente Reagan) e Gary Becker (economista della ﻿scuola di Chicago e vincitore ﻿del premio Nobel). Per tutti costoro l’imposizione di una tassa sul carbonio è la scelta più efficace per il contenimento del riscaldamento globale.  
Non si limitano a rilevare che chi brucia combustibili fossili sta godendo di un sussidio economico – in effetti si sta godendo un ricco pascolo sul terreno dei beni comuni globali, senza pagare un centesimo per quello che mangia. Una tassa sul carbonio, a loro parere, garantirebbe maggiore efficienza sul piano economico, perché correggerebbe lo scompenso di quell’implicito sussidio.  
Giungo allora alla conclusione che le tasse sul carbonio sono una scelta politica ideale per i veri conservatori del mercato libero che si preoccupino di preservare il nostro bel pianeta, ma vogliano farlo con incentivi di mercato e minima intrusione dei governi. La tassa sul carbonio e politiche con un simile affidamento al mercato sono impostazioni su cui i ﻿sostenitori del Green e gli ambientalisti del libero mercato non possono non ﻿trovarsi d’accordo».  
Così parlò un ambientalista del libero mercato.  

1.10. Gli scettici del Green in sintesi  



Come possiamo sintetizzare le posizioni degli scettici ﻿nei confronti del Green? Tanto per cominciare, le posizioni di costoro sono molto varie e diversificate. Alcuni si stanno impegnando nella difesa esclusiva dei propri profitti e interessi privati, magari perché proprietari di compagnie che trattano carbone o perché lavorano in industrie inquinanti. Possiamo riconoscere la loro situazione e la posizione assunta, ma non dobbiamo confondere prodotti privati e interesse  pubblico.  
Inoltre, dobbiamo riconoscere la validità della filosofia del mercato libero, ﻿laddove sia possibile applicarla. La storia dell’economia mostra che innovazione e mutamento tecnologico hanno avuto, in genere, un carattere Green, perché le nuove tecnologie usano meno energia e questo comporta, in genere, anche un minore inquinamento.  
Per la maggior parte del periodo che ha seguito la Rivoluzione industriale, le misure per regolare l’inquinamento furono scarse o inesistenti. A partire dal 1970, i governi, con un ritmo sempre crescente, hanno preso a controllare i maggiori agenti inquinanti (con l’eccezione dei gas serra). Per gli Stati Uniti, il controllo dell’inquinamento è venuto a costare un po’ meno del 2% del Pil. In base agli accurati studi condotti in materia, comunque, i benefici hanno superato i costi, sicché il vero reddito e la crescita del paese sono stati incrementati, non danneggiati, dai controlli[11].  
Pertanto, anche i più ferventi ambientalisti dovrebbero prendere in seria considerazione le argomentazioni degli ambientalisti del libero mercato. Una politica ambientale efficace richiede una base scientifica solida, un calcolo ben bilanciato di costi e benefici e la progettazione di meccanismi efficaci per l’esecuzione delle scelte politiche operate. La storia delle economie con pianificazione centralizzata mostra che l’intervento troppo zelante di un supervisore centrale ha effetti letali su vitalità e iniziative, mentre il fallimento della politica davanti al cambiamento climatico mostra i pericoli che si corrono quando ci si ponga sul lato, opposto, dell’inazione. Ambientalismo e affidamento al mercato possono incontrarsi nell’adozione di politiche efficienti, come quella delle tasse sul carbonio, la messa all’asta di risorse pubbliche, ﻿e la minimizzazione del ruolo dei mandati imperativi di comand﻿o e controllo.  


2. Un tour nello spirito Green 



Così si chiude il nostro giro sul ﻿pianeta Green. Il viaggio ci ha mostrato ﻿i modi della nostra interazione con noi stessi, con le altre specie, con gli ecosistemi della natura. Queste interazioni hanno prodotto un progresso economico stupefacente, accompagnato però nel suo percorso da un seguito di collisioni indesiderate e di contagi.  
In un’era passata, quando i primi europei giunsero a insediarsi in quello che oggi è il mio Stato, il Connecticut, i loro maggiori problemi erano quelli creati dagli elementi naturali. La vita trascorreva nel duro lavoro di tagliare gli alberi﻿ per aprire radure alla coltivazione, negli sforzi per mantenersi al caldo nella ﻿rigidità degli inverni e nel dover affrontare orribili malattie. Avere dei vicini era indispensabile per godere di qualche protezione.  
﻿Poiché il nostro continente, e il mondo, si sono riempiti di gente, fabbriche, strade e inquinamento, i nostri vicini possono essere per noi una minaccia, oltre che una protezione, nella stessa misura. Qualcosa di «oscuro» cresce invadendo il nostro Green. Lo vediamo nell’inquinamento, nell’ammassarsi dei rifiuti, nelle congestioni del traffico e nell’affollarsi delle persone, nella sporcizia, nella rarefazione e morte di tante specie, nell’eccesso distruttivo della pesca commerciale e, nella forma più sinistra, nel cambiamento climatico.  
Sono problemi gravi, che possono nascere in un mondo affollato e possono crescere fino a divenire incontrollabili per noi, se li ignoriamo. Le valutazioni più corrette ci dicono che i guadagni apportati dall’innovazione tecnologica e dal commercio internazionale compensano largamente i danni dell’inquinamento e delle altre esternalità. Ma né la politica né il mercato hanno forza tale da far sì che questa tendenza positiva, come obbedendo a una legge ineludibile della storia, debba durare per sempre.  
Questo libro basa l’analisi che conduce, e la prospettiva etica che assume, sugli obiettivi di una società ben gestita, ossia finalizzata al miglioramento del benessere dei propri membri. Tale società si regge su quattro pilastri. Si tratta di un insieme di leggi, per definire diritti di proprietà e contratti, in modo da consentire alle persone di interagire tra loro con efficienza e onestà; di mercati efficaci e funzionali, perché ci si possa impegnare nello scambio di beni privati; di leggi, regole, piani di spesa e tasse, per correggere importanti esternalità e provvedere beni pubblici; infine di un sistema correttivo di imposizione fiscale e spese, per contribuire ad assicurare che si mantenga il ﻿livello appropriato di equità nella distribuzione del benessere economico.  
Per far fronte agli effetti indesiderabili della crescita, dobbiamo riconoscere al mercato e al governo il proprio, rispettivo ruolo. Il mercato non può risolvere tutti i problemi della società, non più di quanto lo possa fare un governo. Il mercato, di per sé, non può effettivamente riuscire a frenare o ridurre il cambiamento climatico; il governo, dal canto suo, non riesce a distribuire con efficienza il pane o l’olio. Trovare il giusto punto di equilibrio tra l’intervento del mercato e quello del governo è uno dei problemi più spinosi e difficili che si presentano alle politiche economiche e ambientali. Entramb﻿e hanno un ruolo fondamentale nel garantire quello che dovrebbe essere il giusto equilibrio tra miglioramento del tenore di vita e controllo dell’inquinamento.  
Un tema centrale della trattazione del Green di questo libro è il ruolo dell’efficienza. L’efficienza è l’alimento base nella dieta degli economisti e denota specificamente l’uso più efficace delle risorse di una società nel soddisfare bisogni e desideri della propria popolazione. Ci capita spesso di lodare i mercati ben funzionanti per l’efficacia che dimostrano (quando, per esempio, riescono a fornire vaccini ﻿salvavita), ma non ci dobbiamo neppure scordare dei casi in cui i mercati rivelano disfunzioni o fallimenti, come nell’irrompere di esternalità negative, tipo inquinamento e malattie contagiose. Le attività con esternalità negative portano alla larga diffusione di spillovers, senza che coloro che hanno goduto i benefici dell’attività ﻿pensino a indennizzare chi ne è stato danneggiato.  
Quanto alle esternalità negative, c’è da presumere che il mercato non regolamentato finirà per distribuire malamente le risorse che tratta, producendo un eccesso di «oscuro» e troppo poco ﻿Green. In alcune aree, le esternalità risultano relativamente lievi e possiamo scegliere di ignorarne i risultati. L’eccessiva intensità del traffico, per esempio, ci fa sprecare ogni anno miliardi di ore e gli economisti hanno quindi approntato schemi ingegnosi per imporre un prezzo sulle congestioni paralizzanti, ma la maggioranza dei paesi ha deciso che la miglior politica da adottare sia quella di limitarsi a fare la voce grossa e sopportare. In altre aree, invece, come nel caso ﻿dell’inquinamento atmosferico dai possibili esiti ferali, i governi nazionali hanno preso misure per ridurre i pericoli più gravi.  
Uno dei principi di base del pensiero Green si evidenzia nella sua insistenza sulla sostenibilità. ﻿Un cammino sostenibile per l’economia è solo quello che consente a ogni generazione futura la scelta di ﻿concede﻿rsi condizioni di vita almeno altrettanto buone di quelle di chi l’ha precedut﻿a﻿. Ma ﻿non insistiamo sul fatto che tale benessere debba ritrovarsi ﻿sotto ogni ﻿aspetto: in ogni bene e servizio e in ogni singolo oggetto o attività di cui si possa godere. Uno dei principi guida dell’economia sottolinea il valore della sostituibilità dei consumi, che consente ai consumatori di soddisfare i propri bisogni sostituendo i beni che iniziano a scarseggiare con altri, i cui prezzi si abbassano. Nel contesto della sostenibilità, questo significa che la prima cosa di cui ci dovremmo preoccupare sono gli standard di vita per quello che riguarda l’alimentazione, la casa, le cure mediche e tutto quello che è essenziale, ma molto meno delle modalità con cui questi servizi e beni vengano prodotti. Per fare un esempio, il fatto che un bene sia riciclato oppure no non ha la stessa importanza della sua capacità di degradarsi fisicamente in sostanze innocue per la natura e le persone, al termine della sua vita di servizio. Ci sono certo delle eccezioni, cose uniche e insostituibili, come Yellowstone, ma le risorse di uso comune sono in genere valutate per quello che fanno o che se ne fa, non per quello che sono.  
Il concetto di sostenibilità trova un’applicazione importante nel calcolo del bilancio della nazione in chiave Green. I calcoli dell’economia convenzionale (come quelli della misura del prodotto interno lordo) in gran parte non registrano l’impatto di esternalità come i danni alla salute prodotti dall’inquinamento. L’inclusione degli effetti di queste esternalità può fare una differenza netta sul livello della produzione complessiva nazionale. Una stima che si è servita di ricerche specifiche porta a ritenere che la correzione delle emissioni di questo tipo ridurrebbe di oltre il 10% l’output complessivo degli Stati Uniti.  
In ogni caso, e con un risultato paradossale, la correzione delle esternalità finirebbe per alzare il tasso di crescita del prodotto totale reale, almeno per gli Stati Uniti degli ultimi cinquanta anni. ﻿Questo si dovrebbe al fatto che le emissioni della maggior parte degli inquinanti, in quel periodo, sono diminuite, in rapporto al volume complessivo dell’attività economica. Perciò quanti si lamentano dell’impatto delle regolamentazioni ambientali sulla crescita dell’economia in realtà si lamentano del sistema di misura usato, non degli impatti effettivi.  
Il più delle volte, le politiche Green si associano a campagne contro ﻿l’inquinamento o ﻿la congestione. Le malattie infettive, però, esibiscono una sindrome molto simile ﻿alle esternalità nocive generate dall’attività economica e dalla globalizzazione. Richiedono strumenti diversi, nella forma di trattamenti forniti sotto la direzione dei governi e vaccini, ma sono pur sempre esempi di spillovers, eccedenti l’ambito che le ha generate e bisognose di pronta correzione.  
Le pandemie, inoltre, rientrano nella sindrome letale di quelle che vengono definite catastrofi a coda grassa, dove la «coda grassa» indica la particolare distribuzione di una serie di fenomeni di ridotta probabilità, ma pesantissime conseguenze. Tali eventi di coda sono difficili da gestire proprio perché rari. Non è possibile prevederne, con qualche misura di sicurezza, frequenza o gravità, il che complica anche il loro riconoscimento quando si presentano, senza parlare della difficoltà di prepararsi per tempo alla minaccia.  
Logicamente, quindi, si deve riconoscere che l’intervento correttivo sulle esternalità è inevitabilmente costoso. Richiede, come minimo, che governi e direzioni aziendali distolgano una parte del poco tempo a loro disposizione dall’assolvimento di altri compiti importanti. Dal punto di vista economico, la maggior parte degli interventi si attua nella forma di un processo di regolamentazione del tipo comand﻿o e controll﻿o («Fa’ questo, ma non fare quello»). Imporre regole comporta necessariamente dei costi per garantirne il rispetto (come apparecchi per misurare l’inquinamento), ma i costi possono anche essere eccessivi, perché è difficile progettare strutture di controllo perfette o anche solo ragionevolmente efficienti. I costi eccessivi della regolamentazione contribuiscono a porre i governi nell’impossibilità di far fronte a tutti i problemi «oscuri» e quindi dinanzi alla responsabilità di scegliere quali affrontare direttamente﻿ e quali lasciar perdere. È poi anche molto importante che, scelta una politica d’intervento, si reperiscano gli strumenti più idonei ed efficaci per la sua  attuazione.  
Nella progettazione delle politiche di difesa ambientale una nuova tendenza emergente che sembra promettente è quella dell’adozione di meccanismi di mercato, in particolare tasse sull’inquinamento, per il controllo delle esternalità. I risultati sono stati estremamente efficaci per la riduzione dell’inquinamento atmosferico, in particolare quello causato da diossido di zolfo. Molti economisti sono convinti che, se si dovesse scegliere il migliore strumento da utilizzare come arma unica decisiva per il rallentamento del cambiamento climatico, il candidato non potrebbe essere altro che un brusco aumento dei prezzi del carbonio, con l’imposizione ﻿per esempio di ﻿alte tasse specifiche, in modo da ridurre le emissioni di CO2 e fornire, nel contempo, incentivi all’innovazione di tecnologia a basso tenore di carbonio.  
Il ﻿successivo insieme di problemi comprende l’effetto perverso dei processi decisionali difettosi (﻿l’oggetto di studio dell’economia dei comportamenti). L’errore che forse viene compiuto più di frequente è quello di ignorare tu﻿tti i costi del ciclo vitale e di considerare solo il primo costo. Questo si riscontra nel modo pi﻿ù evidente nelle decisioni che si prendono nell’uso dell’energia (consumo eccessivo di combustibile, a seguito di un costo iniziale da cui sono state escluse quasi completamente le spese necessarie per un risparmio energetico futuro). La tendenza a concentrarsi solo, o prevalentemente, sul costo iniziale si ricollega alla questione dei tassi di sconto troppo elevati, dove si ripresenta l’attenzione esagerata ai costi immediati e la tendenza a ignorare quelli più distanziati nel tempo. Molte anomalie comportamentali (in particolare quella ricordata dei tassi di sconto troppo elevati) hanno conseguenze negative per l’ambiente, perché i progetti Green sono spesso quelli che richiedono investimenti immediati di capitale (spesso anche sovradimensionati) e benefici ambientali futuri (spesso sottovalutati). I problemi comportamentali non vanno affrontati con lo stesso atteggiamento richiesto per le esternalità: qualche volta serve una migliore informazione, qualche volta dei regolamenti e qualche volta  tecnologie nuove.  
Abbiamo anche passato in rassegna l’applicazione della filosofia Green ad aree importanti, come politica, innovazione, responsabilità aziendale e societaria, investimenti. In ciascuno di questi settori diversi si ripresenta il comune, fondamentale dilemma della scelta, nella inevitabile comparazione e composizione degli interessi privati di chi decide e ﻿degli obiettivi sociali dell’intera comunità. Quale che sia il settore in cui si opera, sarebbe bene che chi decide avesse cura di ricordarsi che si devono evitare le decisioni sul breve termine e si preoccupasse di considerare, in una prospettiva più ampia, cosa ﻿promuove i risultati di lungo termine, che si tratti di profitti, rendimenti o forme di benessere sociale. Ogni istituzione, inoltre, ha un suo particolare tipo di professionalità e competenza e da questa si genera un’importante responsabilità. Le società per azioni, le università, gli investitori e i governi devono usare le conoscenze e competenze loro proprie, come nel caso delle ﻿aziende﻿ specializzate, per assicurare chiara e non tendenziosa informazione sulla sicurezza dei propri prodotti e dei propri sistemi operativi.  
Uno dei concetti più importanti, per chi si impegna ad agire in prospettiva Green, è il principio di non lasciarsi dietro rimpianti. Quando una nostra azione causa spillovers a nostra insaputa, nocivi ad altri, piccole riduzioni nella nostra impronta di esternalità avranno impatti assai lievi sul nostro benessere, ma ridurranno di molto i danni altrui. Ci basteranno, in altre parole, solo piccoli passi per ridurre, anche in misura sostanziale, gli spillovers del nostro agire, senza che in noi si debbano produrre rimpianti, perché in pratica non abbiamo sofferto alcun impatto. Questo principio si può seguire in circostanze diverse, come, per esempio, nella riduzione della nostra impronta di carbonio, d’inquinamento e di  congestione.  
Un’area nella quale l’applicazione dei principi Green non dà adito ﻿ad alcun dilemma è quella delle tasse per la difesa dell’ambiente. La tassazione Green si serve di strumenti fiscali per internalizzare esternalità negative come l’inquinamento. Le tasse ambientali sono una delle innovazioni più promettenti degli ultimi anni, il Santo Graal dell’intervento pubblico. Sono ammantate da una trinità di caratteri: pagano s﻿ervizi pubblici di valore; conseguono con efficienza obiettivi di protezione ambientale e non producono distorsioni. Le tasse sul carbonio e sulla benzina sono quelle con le potenzialità maggiori, seguite a breve distanza da quelle su alcolici, tabacco, armi da fuoco e giochi d’azzardo. C’è un modo per definire questa impostazione: «Tass﻿are i mali, no﻿n i beni». Un piccolo adagio semplice, intuitivo e corretto.  
Capita spesso, quando si esaminano le gravi difficoltà che l’economia si trova ad affrontare, che si scopra come, per molte soluzioni, non si possa fare a meno di un rinnovamento tecnologico. Un esempio storico è il caso già ricordato del letame equino, spazzato via dalle strade cittadine non dalla fatica dei netturbini, ma dalla comparsa delle automobili. In tempi più recenti, c’è stato il rapido declino delle emissioni di ﻿diossido di zolfo, a seguito dell’introduzione di incentivi economici, ma anche di innovazioni istituzionali e tecniche. Una transizione verso un mo﻿ndo a basso tenore di carbonio dipenderà dalla sostituzione delle vecchie tecnologie alimentate da combustibili fossili ﻿con altre, diverse, di carattere più avanzato.  
Nell’esame qui condotto, abbiamo più volte sottolineato come le attività innovative Green abbiano dovuto aprirsi la strada contro correnti avverse di ostilità e difficoltà. L’innovazione per prodotti e servizi favorevoli all’ambiente incontra una difficoltà particolare in quella che si può definire una duplice esternalità. A ostacolare la produzione Green non c’è solo il mancato riconoscimento del giusto prezzo, ma anche il problema che il rendimento delle innovazioni per i privati che le abbiano realizzate è sempre inferiore al rendimento pubblico. La prima esternalità, quindi, è la netta discrepanza tra il costo privato e i costi sociali dell’inquinamento. A questa differenza si aggiunge poi quella che esiste tra i rendimenti privati e quelli pubblici dell’innovazione. Fatta la somma, la distanza complessiva può annullare tutti gli incentivi che potrebbero indurre le aziende bisognose di un profitto ad adottare innovazioni rispettose dell’ambiente. La correzione dell’esternalità dell’inquinamento è un passo importante da compiere e correggerà quella prima discrepanza e l’ingiusto deprezzamento, ma non modificherà il tipico dislivello dei rendimenti delle innovazioni. La necessità di correggere questa duplice esternalità delle innovazioni Green è una delle ragioni più urgenti che abbiamo per internalizzare le esternalità dell’inquinamento.  
Sull’ultima frontiera si presentano le grandi questioni globali delle condizioni dell’ambiente, ossia quelle dei beni pubblici globali. Le minacce globali oggi esistenti sono molte, ma il cambiamento climatico è, in prospettiva Green, la sfida decisiva. I paragrafi sul Green globale contengono quattro conclusioni chiave. ﻿In primo luogo i cittadini ﻿di tutto il mondo devono capire e riconoscere la gravità degli impatti del riscaldamento globale sul mondo umano e naturale. Dovrebbero mantenersi attenti e diffidenti davanti agli strombazzati proclami di negazionisti e oppositori, che vanno a scovare qualche risultato negativo o presentano elenchi di motivi per aspettare decenni prima di pendere le misure  appropriate.  
﻿In secondo luogo le nazioni devono adottare linee d’azione politica che alzino il prezzo delle emissioni di CO2 e degli altri gas serra. Gli esperti riconoscono l’importanza ﻿di imporre un prezzo sul carbonio, ma in pratica, sino a oggi, nell’adozione di questa linea non si è visto alcun progresso sostanziale, su scala globale. Abbiamo invece bisogno di assicurarci che questi interventi siano globali. Mentre le scelte politiche specifiche possono essere locali – e l’opposizione all’adozione di misure forti per il contenimento del riscaldamento nasce da atteggiamenti nazionalistici – l’opera di rallentamento del cambiamento climatico impone un’azione coordinata a livello globale.﻿ La principale speranza di giungere a un efficace coordinamento internazionale risiede in un patto per il clima: una coalizione di nazioni che si impegni a compiere precisi e seri passi per ridurre le emissioni, accompagnati da misure volte a penalizzare i paesi che non partecipano al patto stesso.  
Mi si chiede spesso se mi senta scoraggiato dalla lentezza con cui ci si muove verso il raggiungimento degli obiettivi Green. Gli sforzi di un’amministrazione progressista sono stati rovesciati dai membri ﻿proinquinamento e corrotti dell’amministrazione successiva. L’amministrazione Obama si è duramente impegnata per realizzare un deciso cambio di linea politica sul cambiamento climatico, ma quella Trump ha smantellato tutti i progressi fatti, dichiarando pubblicamente che il cambiamento climatico è un’invenzione dei cinesi per favorire le proprie esportazioni. La storia, ancora una volta, ha ﻿voltato pagina con l’amministrazione Biden, che si trova davanti, su più fronti, crisi ambientali, economiche e sanitarie.  
È facile abbandonarsi al cinismo quando i leader nazionali del momento sono così ignoranti e venali. Quello che potrebbe essere semplicemente il comportamento incoerente di qualche individuo porta a minacciose conseguenze per la Terra, di cui risentono intere società umane. Questa sindrome è stata ben descritta dalla storica Barbara Tuchman con queste parole:  
La cocciutaggine, fonte di autoinganni, è un fattore che svolge un ruolo più che ragguardevole nelle attività di governo. Essa consiste nel valutare una situazione sulla base di rigide nozioni preconcette, ignorando o rifiutando ogni indicazione contraria,﻿ e nel procedere poi in maniera velleitaria, senza lasciarsi smuovere dai fatti. Il suo compendio si trova nel commento di uno storico su Filippo II di Spagna, campione di cocciutaggine tra tutti i sovrani: «Nessun comprovato fallimento della sua politica poteva turbare in lui la convinzione della sua essenziale eccellenza»[12].  


Ai nostri giorni, negare la realtà del cambiamento climatico e provocare guerre commerciali, come negare i pericoli del fumo e avviare una guerra in Iraq qualche tempo fa, sono ottusità che mettono a rischio il pianeta e i suoi abitanti.  
Possiamo essere ottimisti o pessimisti sulla nostra capacità di affrontare le minacce che si frappongono tra noi e un futuro Green. Da un lato, è vero che stiamo navigando ﻿in acque mai percorse prima, esaurendo molte delle nostre risorse, mentre ne alteriamo altre in modo irreversibile, mettendo in gioco i sistemi della Terra e il clima futuro. Gli esseri umani sono litigiosi e si sono muniti di armi ﻿spaventosamente efficaci per saldare i conti nello scontro finale.  
Al contempo, però, le nostre capacità e conoscenze scientifiche sono più ﻿robuste di quanto siano mai state in passato. E lo spirito crescente del Green ci fornisce sia le basi scientifiche sia il supporto popolare per sopravvivere agli spillovers letali della crescita economica.  
﻿Che cosa prevarrà nella gara tra la nostra tendenza a entrare in conflitto e a inquinare e il nostro potere di ragionare e calcolare? È ancora tutto da vedere. Ma se ﻿riusciremo a far fronte al futuro con onestà intellettuale e ampiezza di ﻿vedute, ﻿avremo anche gli strumenti e le risorse per la realizzazione del sogno di una Terra Green. 



[1]  J.A. Farrell, Koch’s Web of Influence, Center for Public Integrity, 2011, https://www.publicintegrity.org/2011/04/06/3936/kochs-web-influence. 

[2]  https://www.greenpeace.org/usa/global-warming/climate-deniers/koch-industries. 

[3]  Il brano d﻿i Kirkpa﻿trick Sale è citato in J. Zerzan, Against Civilization. Readings and Reflections, Eugene, Uncivilized Books, 1999. 

[4]  Il ragionamento e le citazioni sono ripres﻿i da: M. Friedman, Capitalism and Freedom. Fo﻿rtieth Annive﻿rsary Edition, Chicago, University of Chicago Press, 2009; trad. it. Capitalismo e libertà, Torino, Ibl, 2016, pp. 43, 62; M. e R. Friedman, Free to Choose. A Personal Statement, Boston, Houghton Mifflin Harcourt, 1990﻿; trad. it. Liberi di scegliere, Milano, Longanesi, 1981. 

[5]  Friedman, Capitalismo e libertà, cit., p. 73. 

[6]  Friedman e Friedman, Liberi di scegliere, cit., pp. 219-220. 

[7]  I dati sull’andamento storico delle emissioni di diossido di zolfo sono ripresi da: S.V. Nizich, D. Misenheimer, T. Pierce, A. Pope e P. Carlson, National Air Pollutant Emission Trends, 1900-1995, EPA-454/R-96-007, Washington ﻿(D.C.), U﻿s Environmental Protection Agency, Office of Air Quality, 1996, con aggiornamento dell’E﻿pa. I dati per il Pil sono forniti dall’U﻿s Bureau of Economic Analysis, https://www.bea.gov/data/gdp, con le prime stime fornite da studi di ricercatori privati. 

[8]  D. An﻿thoff e R. Hanh, Government Failure and Market Failure. On the Inefficiency of Environmental and Energy Policy, in «Oxford Review of Economic Policy», 26, 2, 2010, pp. 197-224, doi﻿: ﻿10.1093/ox﻿rep/grq004. 

[9]  W. Nordhaus, The Climate Casino. Risk, Uncertainty, and Economics for a Warming World﻿, New Haven﻿ ﻿(Conn.), Yale University Press, 2013. 

[10]  R. Reagan, Remarks on Signing the Annual Repo﻿rt of the Council on Environmental Quality (discorso dell’11 luglio 1984)﻿, The Ronald Reagan Presidential Library and Museum, trascrizioni, https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/remarks-signing-annual-report-council-environmental-quality. 

[11]  Le spese per il controllo dell’inquinamento ﻿sono ricavate dal Bureau of Economic Analysis, Survey of Current Business, Washington﻿ ﻿(D.C.), Bureau of Economic Analysis, 1996. 

[12]  B. Tuchman, The March of Folly. From Troy to Vietnam, New York, Knopf, 1984; trad. it. La marcia della follia. Dalla guerra di Troia al Vietnam, Milano, Mondadori, 1985, p. 15. 
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