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Da oltre un quarto di secolo l’economia italiana ha smesso di crescere. Svalutazioni e accumulo di debito pubblico, le droghe con cui si era forzata la crescita dagli anni Settanta, non erano più disponibili. Per affrontare la competizione internazionale bisognava puntare sulla ricerca e sulla valorizzazione dei talenti. Invece, ad eccezione di un pugno di imprese manifatturiere che esportano, è in genere prevalsa la vecchia pratica delle raccomandazioni e delle sponsorizzazioni politiche per aver un posto di lavoro e per far carriera, e il merito è stato messo da parte. E il problema riguarda quasi tutti gli ambiti della società: le università, le pubbliche amministrazioni, la politica, la magistratura, le Asl, il mercato del lavoro e persino la selezione dei manager e la finanza. Al contrario di quanto prevede la Costituzione e, per "i capaci e i meritevoli", se partono svantaggiati, in Italia le opportunità restano scarse. Il tema della insufficiente considerazione del merito e degli incentivi distorti è il filo rosso che accompagna tutte le spiegazioni al cosiddetto "declino" economico italiano. Un primo passo per trovare soluzioni adeguate, è quello di avere piena coscienza dei problemi, che sono spesso, esplicitamente o implicitamente, negati.

Lorenzo Codogno insegna alla London School of Economics e al College of Europe, è senior fellow alla LUISS SEP e fondatore di LC Macro Advisors Ltd. È stato capo economista e dirigente generale del Ministero dell’Economia e delle Finanze nel periodo 2006-2015.
Giampaolo Galli è Vice Direttore dell’Osservatorio sui Conti Pubblici, insegna all’Università Cattolica del Sacro Cuore, è senior fellow alla LUISS SEP. È stato funzionario della Banca d’Italia, direttore generale dell’Ania, capo economista e direttore generale di Confindustria, parlamentare eletto come indipendente nelle liste del Partito Democratico.


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Lorenzo Codogno, Giampaolo Galli
Crescita economica e meritocrazia
Perché l’Italia spreca i suoi talenti e non cresce

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2022
ISBN 9788815382238
    
Edizione e-book 2022, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815373786



Indice
 
Prefazione 
 
Ringraziamenti 
 
Introduzione 
Parte prima. Meritocrazia e declino
Capitolo primo
In sintesi 
Capitolo secondo
Il declino dell’Italia: fatti stilizzati 


Parte seconda. Evidenze comparative: la società
Capitolo terzo
Le eredità di una storia travagliata 
Capitolo quarto
Le lobby nell’amministrazione
Capitolo quinto
L’istruzione al servizio degli insegnanti 


Parte terza. Evidenze comparative: l'economia
Capitolo sesto
Problemi di fondo e squilibri dell’economia italiana
Capitolo settimo
Alla radice del problema della competitività
Capitolo ottavo
Egualitarismo e lavoro
Capitolo nono
Perché le imprese rimangono piccole?


Parte quarta. Sintesi e prospettive
Capitolo decimo
Punti di forza e problemi dell’Italia
Capitolo undicesimo
Suggerimenti e lezioni


 
Riferimenti bibliografici 


 
A Paola, per tutto; a Silvia, Gabriele, Michele ed Elisabetta (GG), ad
        Alessandro, Vittorio e Gloria (LC) per i quali abbiamo scritto questo libro con la speranza
        che possa aiutarli a costruire un’Italia migliore di quella che la nostra sconsiderata
        generazione ha lasciato loro.


Prefazione 



Se si guarda al sommario, questo libro appare più ambizioso di quanto non sia in realtà. È vero, in esso si analizzano molti aspetti della vita politica, sociale ed economica italiana e il lettore potrebbe trovare alcuni di questi argomenti di suo interesse. Ma la nostra intenzione non era quella di scrivere un’enciclopedia dell’Italia e neppure dell’economia italiana. Volevamo trasmettere alcuni messaggi fondamentali. Il principale riguarda l’importanza del merito e della meritocrazia per la crescita economica, soprattutto nell’odierno scenario internazionale. Messaggi correlati sono che la crescita del PIL è essenziale, nonostante un’abbondante pubblicistica sostenga il contrario, e che il merito ha importanti dimensioni morali. Una società basata sulle connessioni, sul nepotismo e sul clientelismo – l’opposto del merito – non può essere una «società libera». È comunque lontana da qualsiasi nozione ragionevole di uguaglianza di opportunità. Gli standard morali delle istituzioni sono generalmente elevati quando le assunzioni e le promozioni si basano sul merito. Quando le persone percepiscono che sono invece legate al clientelismo, all’interno o – peggio – all’esterno dell’istituzione, gli standard morali sono destinati a sgretolarsi. Il senso di identificazione dei dipendenti con la propria istituzione e la sua stessa efficienza sono ugualmente destinati a risentirne. 
Questi sono i concetti che abbiamo toccato molte volte nella nostra vita professionale e che vogliamo trasmettere ai nostri figli e figlie, ai nostri studenti e ai loro coetanei. La speranza è che il libro li aiuti a costruire un Paese migliore di quello che la nostra generazione ha lasciato loro. 
Poiché questa non è un’enciclopedia e siamo consapevoli dei nostri limiti, in ogni capitolo diciamo al lettore cosa dovrebbe leggere per saperne di più su alcuni argomenti specifici trattati nel libro. Ci sono molti libri sull’Italia o vari aspetti dell’Italia. Ma qui, vogliamo citarne solo due. Uno è L’Italia e l’economia mondiale dall’Unità a oggi, a cura di Gianni Toniolo, pubblicato nel 2013 nella Collana Storica della Banca d’Italia. L’articolo di apertura del curatore («La crescita economica italiana, 1861-1911») spiega molto bene le radici storiche dei problemi italiani di oggi. Con Gianni Toniolo e diversi suoi coautori condividiamo idee ed esperienze da molti decenni. Quindi il lettore non dovrebbe sorprendersi di trovare diverse somiglianze tra i due libri. L’altro libro è Good Italy, Bad Italy di Bill Emmott, del 2013, che riconosce la mancanza di meritocrazia come un problema chiave dell’Italia: «La più grande risorsa dell’Italia, si dice spesso, sono gli stessi italiani, con il loro spirito di iniziativa, di inventiva, di socializzazione. Questa risorsa, tuttavia, non si sviluppa da sola. Formazione, istruzione e tecnologia la costruiscono e le offrono l’opportunità di prosperare. Più di tutto, però, è mancato uno spirito e una pratica meritocratica: capacità e prestazioni di prim’ordine non sono state né valorizzate né premiate, soprattutto nelle università». Non potremmo essere più d’accordo. Siamo lieti che un osservatore non italiano molto acuto veda gli stessi problemi che vediamo noi. Il nostro libro è diverso da quello di Emmott. Forse è meno facile da leggere e un po’ più impegnativo. Cerchiamo di dimostrare le nostre affermazioni con strumenti analitici, più che attraverso aneddoti. Inoltre, cerchiamo di trarre alcune lezioni generali sui meriti della meritocrazia. 
Alcuni dei primi lettori del nostro manoscritto ci hanno incoraggiato a essere più espliciti nell’affermare cosa pensiamo della questione dei ruoli del mercato e dello Stato. È un tema che nel libro viene trattato in modo un po’ frammentario. Mettendo insieme i pezzi, lo stato sociale è una conquista di civiltà. Tuttavia, il concetto di meritocrazia è indissolubilmente legato alla nozione di concorrenza e di mercato. Il merito può e deve essere applicato anche nella pubblica amministrazione, ma ha le sue radici storiche nella concorrenza e nel mercato. Il merito è stato l’alfa e l’omega della prosperità occidentale. I valori meritocratici possono prosperare solo se c’è il libero mercato. Tutti i tentativi di introdurre merito e concorrenza nelle economie pianificate sono falliti, come avvenne, ad esempio, per quella che fu chiamata «l’emulazione socialista», introdotta in URSS subito dopo la Rivoluzione d’ottobre. In linea con queste idee generali, nel libro presentiamo alcune generalizzazioni. L’incapacità di far crescere l’economia può realizzarsi quando una società relativamente benestante non è più disposta ad affrontare gli sforzi e i sacrifici che hanno permesso di raggiungere il benessere. Va dunque alla ricerca di altri mezzi, apparentemente più facili, per difendere le proprie posizioni o migliorarle. Incentivi statali, privilegi e protezione dalla concorrenza tendono a sostituire duro lavoro, ingegno, imprenditorialità, assunzione di rischi; in una sola parola, merito. 
Aggiungiamo anche che in Italia si sono diffuse, soprattutto a partire dagli anni Settanta, idee e pratiche che hanno frustrato la concorrenza tra imprese e persone in nome di un concetto frainteso di egualitarismo. L’Italia è passata dall’idea giusta che dovrebbe esserci solidarietà a una pratica che finisce per punire piuttosto che premiare il merito e la creatività dei singoli e delle comunità. 
Infine, diciamo che le cosiddette politiche neoliberiste non sono mai state una realtà in Italia, nonostante molta letteratura abbia condannato le timide – e nonostante ciò, utili – liberalizzazioni degli anni Novanta. Come si dice nel Capitolo 2, le liberalizzazioni degli anni Novanta sono state solo parziali e il mercato del lavoro è rimasto ancora molto rigido. «Per avere un Tony Blair è necessario aver avuto una Margaret Thatcher. L’Italia non ebbe una Thatcher e nemmeno un Blair», anche se diversi leader di centrosinistra simpatizzavano per quest’ultimo. Parte della letteratura e della narrativa sostengono che le liberalizzazioni sono andate troppo oltre e i diritti dei lavoratori sono stati troppo compressi nel Regno Unito. Forse è quello che è successo in quel Paese, ma di sicuro non in Italia». 
LC e GG 
PS: La maggior parte dei dati utilizzata in questo volume è ferma alla data del 22 marzo 2021, quando si è effettuato l’accesso alla banca dati del Prosperity Index elaborato dal Legatum Institute di Londra. Non si è ritenuto utile effettuare successivi aggiornamenti perché i problemi strutturali dell’economia italiana sono ben messi in evidenza dai dati disponibili fino al 2019. Inoltre gli eventi successivi, segnati dal Covid-19 prima e dalla guerra contro l’Ucraina poi, hanno avuto conseguenze molto diverse fra paesi per ragioni (quali il diffondersi, più o meno rapido, del Covid oppure la maggiore o minore dipendenza dal gas russo) che sono del tutto indipendenti dai problemi strutturali di ciascuno di essi. Alcuni di questi sviluppi successivi sono comunque oggetto di riflessione nei singoli capitoli del libro e in particolare negli ultimi due. 
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Introduzione 



Purtroppo, ora che è venuto il tempo dei bilanci di una vita mi rendo conto che sto vivendo in un paese ben diverso da quello che avevo sognato in gioventù. Da un po’ uso l’espressione: strage delle illusioni. Sì, a volte penso di assistere a uno strazio «leopardiano» delle aspettative.
Carlo Azeglio Ciampi[1] 


Condividiamo il sentimento di profonda delusione espresso in questa frase dal presidente Ciampi, ma scriviamo questo libro perché crediamo che l’Italia abbia la forza per un riscatto.  
L’idea di mettere il merito al centro della riflessione non è nuova. Franco Modigliani, un ex professore del MIT, premio Nobel per l’economia 1985 e amico di Ciampi, lasciò l’Italia nel 1939 per sfuggire alle leggi razziali. Nelle sue memorie scrisse: «Nel 1955 tornai in Italia come lettore. La mia impressione negativa fu fortissima. Avevo scordato quanto profonde fossero le differenze fra il sistema di educazione universitario negli Stati Uniti e in Italia. Il sistema italiano era una struttura a tre caste, in cui i pochi, e per la maggior parte anziani professori, occupavano la casta superiore, immediatamente inferiore a Dio, mentre un gruppo consistente di speranzosi e servili assistenti rappresentava la seconda casta, lo strato intermedio, e gli studenti, dei quali nessuno si occupava, costituiscono la base della piramide»[2]. 
Molte cose sono cambiate dal 1955. Tuttavia, queste considerazioni ci sembrano ancora sostanzialmente valide e sono all’origine dell’attuale malattia italiana: troppo spesso, la leadership, in molti settori diversi della società, non è selezionata in base al merito, ma è cooptata in base alla lealtà verso qualche persona potente, sia essa un boss, un barone universitario, un banchiere, un imprenditore o un politico. Questo meccanismo è difeso da molti interessi costituiti e da lobby più o meno potenti in molti diversi angoli della società e dell’economia. 
Per Vito Tanzi, la questione decisiva è quella del mercato. In America, la gente crede che il riscatto individuale stia nel mercato e nelle grandi opportunità che esso offre anche agli ultimi, i più poveri o gli immigrati. In Italia la gente si aspetta che sia lo Stato a risolvere i problemi. «L’American dream – scrive Tanzi – può essere considerato un sogno realistico solo in una economia che ha un mercato più libero ma ben controllato e con sufficiente mobilità sociale. Sarebbe difficile pensare che ci possa essere un equivalente sogno italiano...»[3].  
Potremmo anche noi parlare di mercato, dal momento che solo nel mercato il merito trova forza e legittimazione. Ma preferiamo parlare di merito perché non sempre le configurazioni di mercato sono tali da premiare il merito (basti pensare alle ricchezze ereditate) e perché il merito è un concetto più ampio che riteniamo si debba applicare anche alle pubbliche amministrazioni.  
Nei due decenni dopo la seconda guerra mondiale l’Italia è stata il paese del miracolo economico; ancora oggi è classificata come un’economia avanzata ed è un membro del club del G7. Fino al 1960, sembrava destinata a raggiungere i paesi più prosperi del pianeta[4]. Fino alla metà degli anni Novanta, è riuscita a crescere come gli altri paesi europei. Poi il motore della crescita si è inceppato. 
Nel 2019, prima della crisi del Covid, il PIL reale pro capite dell’Italia era all’incirca lo stesso del 1999; nessuna crescita in vent’anni. Rispetto al 1995, era solo l’8% più elevato; questo dato si confronta con quello degli Stati Uniti (+45%), del Regno Unito (+42%), della Spagna (+41%), della Germania (+36%), della Francia (+30%). Persino in Grecia, nonostante i drammatici eventi dell’ultimo decennio, il PIL reale pro capite è cresciuto del 19%, molto più che in Italia. In Giappone, il paese che era considerato il malato del mondo, l’aumento è stato del 22%. 
La stagnazione dell’Italia è diventata un fattore critico a livello globale alla luce della crisi pandemica e dei relativi potenziali problemi di instabilità finanziaria globale. In percentuale del PIL, l’Italia ha uno dei più grandi debiti pubblici a livello globale. Con la sua economia aperta e i suoi legami finanziari, un’Italia economicamente indebolita potrebbe mettere in pericolo la sopravvivenza stessa dell’Eurozona e la stabilità economica globale. 
L’incapacità di realizzare la crescita economica può realizzarsi quando, per qualche motivo, molti attori di una società relativamente benestante non sono più disposti ad affrontare gli sforzi e i sacrifici che hanno permesso di raggiungere il benessere e vanno alla ricerca di altri mezzi, apparentemente più facili, per difendere le proprie posizioni o migliorarle. La richiesta di incentivi statali, privilegi e protezione dalla concorrenza – il ruolo primario delle lobby – tende a sostituire duro lavoro, ingegno, imprenditorialità, assunzione di rischi; in una sola parola, merito. 
Una società moderna ha bisogno di solidarietà. Lo stato sociale, quale si è sviluppato in quasi tutti i paesi europei negli ultimi decenni, è una conquista di civiltà. Alcuni degli aspetti dello stato sociale – scuola, sanità e sicurezza sociale – sono essenziali per promuovere il merito e la competitività perché contribuiscono a creare pari opportunità ed evitano lo spreco di capitale umano. 
Tuttavia, soprattutto dagli anni Settanta, si sono diffuse idee e pratiche che hanno frustrato la concorrenza tra aziende e persone in nome di un malinteso concetto di solidarietà, che è sconfinato nell’egualitarismo. L’Italia è così passata dall’idea, giusta, che ci debba essere solidarietà a una pratica che ha finito per punire piuttosto che premiare il merito e la creatività degli individui e delle comunità. 
Il sistema semi-feudale così efficacemente stigmatizzato da Modigliani ha probabilmente le sue radici in una lunga storia in cui l’Italia raramente è stata una nazione indipendente. Le lobby, o meglio le corporazioni e le gilde, erano spesso viste come forme di autodifesa rispetto agli abusi dei potenti. Il caso estremo è quello della mafia che per lungo tempo è stata percepita da molti come una legittima difesa contro l’oppressione straniera. 
Questo sistema ha trovato una sorta di partner inaspettato, e sicuramente involontario, nelle idee egualitarie che hanno prevalso dalla fine degli anni Sessanta perché ha dato una giustificazione eccellente alla messa al bando del merito. A loro volta, tali idee egualitarie sono risultate più rilevanti in Italia che in altri paesi, probabilmente a causa del cruciale ruolo politico e sociale dei partiti cattolici e comunisti nell’Italia del secondo dopoguerra e della virtuale scomparsa dei partiti liberali e delle idee orientate al libero mercato. 
L’Italia ha molti altri problemi che hanno radici profonde nella sua storia travagliata e che sono discussi in questo libro: evasione fiscale di massa, corruzione, divario Nord-Sud, gerontocrazia, burocrazia inefficiente, giustizia lenta, mancanza di fiducia nelle istituzioni. 
Tutti questi problemi sono divenuti evidenti quando l’Italia non ha più potuto crescere attraverso bassi salari e il processo imitativo dell’innovazione, come ha fatto fino agli anni Sessanta, né attraverso svalutazioni e accumulo di debito pubblico, come ha fatto fino agli anni Ottanta. Negli anni Novanta, l’Italia, come molte altre nazioni, ha dovuto affrontare le sfide di un’economia pienamente aperta alla concorrenza internazionale a causa della creazione dell’euro e dell’ascesa della Cina e dell’Europa orientale. La conoscenza è diventata un input essenziale per la crescita economica. Fatta eccezione per poche centinaia di aziende internazionalizzate, la maggior parte delle imprese italiane e delle istituzioni italiane non ha saputo affrontare le sfide della nuova era. Un’economia aperta basata sulla conoscenza richiede una struttura di incentivi che premi lo sforzo individuale e la ricerca di alto livello. Questo in Italia è in larga parte mancato. 
Sappiamo bene che alcuni criticano il merito, o meglio l’arroganza del merito, ma crediamo che sia sempre utile ricordare tre cose[5]. 
In primo luogo, l’unica alternativa possibile alla promozione in base al merito sono la successione dinastica e la cooptazione. Quest’ultima tipicamente richiede lealtà a qualche persona potente. In sostanza, l’alternativa alla meritocrazia come criterio per la promozione sociale è una variante di una società feudale: in questo contesto, il termine lobby può sembrare un eufemismo. 
In secondo luogo, la casta che sta al vertice di un sistema feudale in genere finisce per ignorare la legge. Perché qualcuno vicino a Dio – come diceva Modigliani – dovrebbe essere un buon cittadino rispettoso della legge? La vittima di questo sistema è un concetto fondamentale della democrazia liberale: lo stato di diritto. 
In terzo luogo, la crescita economica richiede sforzo, creatività, voglia di correre rischi, capacità di attuare progetti. In una parola, richiede merito. 
La meritocrazia, così come è modellata dalle forze di mercato, può portare a disuguaglianze eccessive? È dunque richiesto un riequilibrio da parte dello Stato? La nostra risposta è sì, in alcune circostanze ed entro precisi limiti. 
Questo libro prende le mosse da un’ampia letteratura sviluppata in Italia e altrove sul ruolo delle istituzioni e delle norme sociali per spiegare la crescita economica. Tuttavia, è giusto informare il lettore che l’idea di mettere il merito al centro della scena è in gran parte ispirata alla nostra esperienza personale in Italia e all’estero, principalmente negli Stati Uniti e nel Regno Unito.  
Entrambi abbiamo fatto i nostri studi universitari negli Stati Uniti e siamo rimasti colpiti da molti altri aspetti oltre a quelli citati da Franco Modigliani. Come tutte le persone che hanno vissuto questa stessa esperienza, siamo rimasti colpiti da quanto sia seria e meritocratica la selezione per l’ammissione, da come gli insegnanti, non importa quanto famosi, trovino necessario rendersi disponibili per i loro studenti, da come i ricercatori, non importa quanto giovani o anziani, debbano darsi da fare per essere sempre aggiornati sugli sviluppi della disciplina, da quanto è difficile il processo di revisione tra pari per la pubblicazione nelle migliori riviste. Non importa se sei un giovane studente laureato o un premio Nobel, il processo di revisione è lo stesso ed è sempre impegnativo. Nelle scuole e nelle università italiane, copiare è, ovviamente, proibito, ma è quasi d’obbligo perché si presume che un bravo studente debba aiutare gli altri. Nelle università statunitensi o britanniche, copiare è considerato immorale o, comunque, sbagliato. 
Ci ha colpito anche quanto sia seria, competitiva, e dunque meritocratica, la selezione al termine di un corso universitario, nel mercato del lavoro. Negli Stati Uniti e nel Regno Unito, i laureati chiedono una lettera di raccomandazione; in Italia, nonostante i cambiamenti degli ultimi anni, chiedono ancora una «raccomandazione». Quest’ultima non è la traduzione italiana della prima. In Italia, le «raccomandazioni» sono indicazioni informali e nascoste che un uomo o una donna potente usa per aiutare una persona, cosa che spesso viene fatta in cambio di lealtà personale. Le lettere di raccomandazione negli Stati Uniti e nel Regno Unito fanno parte delle normali procedure di selezione per l’ammissione alle università o al mercato del lavoro accademico. I professori non le scrivono a meno che non siano convinti che una persona lo meriti davvero. Calibrano attentamente le parole che usano perché sanno che nel processo è in gioco la loro credibilità.  
Il risultato di queste differenze è la qualità relativamente bassa delle università italiane – con ovvie e meritevoli eccezioni –, come è certificato dalle loro poco invidiabili posizioni nelle classifiche internazionali[6]. Per tutta la vita abbiamo cercato di capire perché esistano differenze così grandi e come le lacune potrebbero essere colmate. Pensavamo che la nostra generazione, più esposta delle precedenti a esperienze internazionali, potesse essere un fattore decisivo di cambiamento. Ma tale cambiamento non è avvenuto o è stato troppo lento, come è documentato nel Capitolo 5 sull’Istruzione. 
Si potrebbe dire che il divario è in termini di standard etici, e probabilmente c’è più di un aspetto di verità in questo, come argomentiamo nel Capitolo 3 sul Capitale sociale. Ma in questo caso è forse più convincente dire che il merito non viene premiato semplicemente perché la concorrenza è assente nel sistema educativo italiano. La carriera di un professore, come quella di tutti i dipendenti pubblici, dipende dall’anzianità e dalle relazioni. Una volta promosso professore ordinario, lo stipendio non dipenderà da quanto bene faccia l’università di appartenenza e come essa si posizioni rispetto alle altre in termini di ricerca e insegnamento. La lobby collettiva dei professori universitari è riuscita a tenere la valutazione e il merito fuori dalla porta delle università. Ciò ha portato a un numero sorprendentemente elevato di scandali e inchieste giudiziarie sulle cosiddette «concorsopoli», cioè selezioni che sono state manipolate in modo da favorire un candidato fedele a un determinato professore anziché il più meritevole[7]. 
Un’altra importante esperienza personale ha riguardato la Banca d’Italia[8]. La Banca d’Italia non è perfetta, ma è una delle poche istituzioni meritocratiche in Italia. È ampiamente riconosciuto che le assunzioni e le promozioni non dipendono dalle relazioni, ma dal merito. I risultati di questo sistema sono visibili in termini di prestigio, qualità e legittimità dell’istituzione e delle persone che essa esprime, sia in Italia sia a livello internazionale[9]. Il caso della Banca d’Italia è diverso da quello delle università o delle imprese, in quanto la Banca non è in concorrenza con altre banche. Nel corso di vari decenni, diversi leader lungimiranti hanno saputo reclutare un personale qualificato e altamente motivato, hanno creato un forte senso di appartenenza ed elevati standard etici: merito è la parola che racchiude tutte queste dimensioni di un’istituzione ben funzionante. Il caso della Banca d’Italia dimostra che anche in Italia le cose si possono fare. È un esempio di come potrebbe funzionare la pubblica amministrazione, compreso il sistema educativo e la magistratura. Il caso della Banca d’Italia ci ha anche convinto che quando il merito è opportunamente riconosciuto e premiato, gli standard etici e l’efficienza di un’istituzione migliorano notevolmente. 
Siamo stati in contatto o abbiamo lavorato in diverse altre istituzioni internazionali, e abbiamo trovato standard etici e criteri meritocratici abbastanza elevati, nonostante alcune eccezioni. Inoltre, abbiamo una conoscenza diretta del settore privato (industria, banche, assicurazioni, consulenza ecc.) in vari paesi. Sebbene nel mondo anglosassone ci siano stati grandi scandali (dalla Enron ai mutui subprime, alle manipolazioni del Libor e dei tassi di cambio), abbiamo constatato che il merito è più apprezzato che in Italia.  
In Italia, sappiamo ciò che ogni italiano sa per esperienza diretta: spesso, per trovare un lavoro, anche nel settore privato, serve una «raccomandazione». Non appena cercano un lavoro, i giovani italiani imparano che mandare in giro ottimi curriculum vitae è di scarso aiuto. Secondo le statistiche ufficiali, oltre l’80% – il numero più alto dell’Europa occidentale – di chi cerca lavoro lo fa chiedendo a parenti, amici e conoscenti, in ogni caso persone considerate influenti come il parroco, il sindaco o un leader sindacale[10]. Questo è il motivo per cui molti brillanti laureati italiani si recano all’estero, dove trovano datori di lavoro che sanno apprezzare le loro conoscenze e capacità; il problema della fuga dei cervelli è diventato grave come in molti paesi in via di sviluppo.  
Il merito è scomparso dalle pubbliche amministrazioni – o forse non è mai esistito. Nella stragrande maggioranza dei casi, le promozioni avvengono per anzianità. Nel sistema giudiziario, è quasi impossibile premiare quei magistrati che riescono a concludere un procedimento bene e in tempi ragionevoli.  
La cosa più sorprendente è che il merito gioca un ruolo secondario anche nel mercato del lavoro privato e persino nella scelta dei manager. Le famiglie che possiedono la grande maggioranza delle aziende italiane generalmente preferiscono manager fedeli piuttosto che capaci. Pertanto, fatta eccezione per le poche centinaia di aziende manifatturiere che esportano e sono riuscite ad affrontare con successo le sfide della concorrenza internazionale, anche il mondo delle imprese non sempre dà il buon esempio circa l’opportunità di premiare il merito. 
Due delle conseguenze più odiose di questo stato di cose sono il divario di genere e la gerontocrazia. L’Italia è uno dei paesi al mondo con il più alto divario di genere nel tasso di occupazione. Anche se questo non è l’unico fattore in gioco, se il merito fosse un fattore decisivo nelle scelte di assunzione delle aziende, il divario di genere sarebbe più vicino a quello dei paesi più avanzati. L’Italia è anche uno dei paesi in cui i giovani hanno il tasso di occupazione più basso e, quando trovano un lavoro, la loro retribuzione è spesso molto bassa e migliora solo molto lentamente con l’anzianità, anziché con il merito. Il messaggio è che i giovani, per quanto dotati di talento, devono aspettare. Naturalmente, quelli che possono – spesso i più brillanti – lasciano il paese.  
Qualcuno potrebbe dire che l’Italia è cambiata nel corso degli anni, che stiamo ancora guardando con lo specchietto retrovisore o che non stiamo vedendo gli aspetti positivi del Paese. Non è così; in questo libro, terremo conto degli aspetti positivi, così come di quelli negativi. Tuttavia, ci sentiamo in dovere di contrastare molte convinzioni comuni di un gran numero di italiani. 
Un altro motivo per cui abbiamo scritto questo libro è che è utile capire come l’Italia sia caduta in una terribile trappola, dalla quale è davvero difficile sfuggire. La maggioranza degli italiani, e con loro i politici che li rappresentano, non sembra rendersi conto della portata della malattia e dei pericoli ad essa associati. Tutti gli interessi costituiti e le relative lobby – burocrati, magistrati, insegnanti, banchieri, notai ecc. – difendono le loro posizioni e privilegi con le unghie e con i denti; tipicamente negano che il problema nasca nel loro mondo, anche quando ciò è del tutto evidente.  
Il risultato è che le riforme necessarie per tornare alla crescita sono viste come la causa dei problemi anziché come la soluzione. Da molti anni, la Commissione Europea, l’OCSE e il FMI propongono riforme per la crescita. Si tratta principalmente di riforme volte ad aumentare la concorrenza nel mercato dei beni, a rendere meno rigido il mercato del lavoro e, soprattutto, ad aumentare l’efficienza della pubblica amministrazione e del sistema giudiziario; inoltre, tutte queste organizzazioni hanno invitato l’Italia ad affrontare, pur con la necessaria gradualità, il problema del debito pubblico. 
I partiti populisti hanno sfruttato la paura delle riforme di una parte della popolazione e accusano l’establishment – ben rappresentato dalle tre organizzazioni internazionali sopra menzionate – di essere la causa dei problemi. In quest’ottica, il declino dell’Italia sarebbe la prova dei guasti della globalizzazione, del fallimento della cosiddetta ideologia neoliberista, dei danni causati da una presunta austerità fiscale, di un presunto eccesso di liberalizzazioni e anche dalla partecipazione dell’Italia all’unione monetaria.  
Semplificando un po’, il problema con le riforme è che sono state mezze riforme e spesso sono state cancellate dai governi successivi. Molte persone hanno dunque sentito la minaccia delle riforme, ma non ne hanno visto i benefici in termini di maggiore crescita per l’intera popolazione.  
Nell’aprile 2021, il governo presieduto da Mario Draghi ha indicato le riforme necessarie nel PNRR, il Piano Nazionale per la Ripresa e la Resilienza dell’Italia. Tutti saranno dalla parte di Draghi e dell’Unione Europea finché ciò significherà spendere. Tuttavia, quando si tratterà di realizzare riforme strutturali, le resistenze corporative diventeranno formidabili e saranno nascoste dietro argomentazioni altisonanti sulle specificità dell’Italia, la sua straordinaria storia, la sua eredità culturale.  
Il nostro auspicio è che i dati forniti in questo libro, che riguardano paesi di tutti i continenti, aiutino a chiarire che molte nazioni hanno ottenuto risultati molto migliori dell’Italia. E non c’è motivo per cui anche l’Italia non possa ottenerli.  
La novità di questo libro non è solo il tentativo di riassumere i risultati di un ampio ventaglio di letteratura economica sul «declino dell’Italia», ma anche quello di dar conto degli aspetti comportamentali, sociali e politici. Alla luce della nostra esperienza nel settore pubblico e privato, approfondiamo le ragioni del fallimento italiano, alla ricerca di possibili leve da utilizzare per un riscatto. 
Il libro illustra dati comparativi su circa 300 indicatori relativi a 167 paesi del mondo. Tali indicatori vanno oltre le variabili puramente economiche e forniscono informazioni su dimensioni chiave per la performance di un paese come il capitale sociale, la governance, le pratiche aziendali, l’istruzione, lo stato di diritto, la criminalità organizzata e la corruzione. La posizione relativa dell’Italia riguardo a molti indicatori del capitale sociale, o, se si vuole, dello spirito civico, è davvero poco incoraggiante.  
Il libro è organizzato come segue. La Parte I (Meritocrazia e declino) riassume gli argomenti di base del libro: il Capitolo 1 (In sintesi) presenta il legame tra merito e declino. Il Capitolo 2 (Il declino dell’Italia: fatti stilizzati) racconta brevemente la storia dell’economia italiana nell’ultimo mezzo secolo, espone i fatti fondamentali sulla crisi attuale e presenta la metodologia di ricerca empirica del libro. Nella parte II (Evidenze comparative: la società), si esaminano i dati internazionali su settori fondamentali della vita civile come il capitale sociale (Capitolo 3), la governance, compresa quella giudiziaria (Capitolo 4) e l’istruzione (Capitolo 5). Nella Parte III (Evidenze comparative: l’economia), si esaminano i dati sugli indicatori fondamentali della performance economica, tra cui il divario di genere, quello Nord-Sud, la disuguaglianza e la mobilità sociale (Capitolo 6); si indaga poi sul perché sia difficile fare impresa in Italia e sul tema della competitività (Capitolo 7), sul malfunzionamento del mercato del lavoro (Capitolo 8), sul motivo per cui le imprese rimangono piccole (Capitolo 9). Infine, nella Parte IV, si traggono insegnamenti, o suggerimenti, sull’Italia (Capitolo 10) e sul ruolo del merito per lo sviluppo economico (Capitolo 11). 


[1]  Ciampi e Orioli [2011]. 

[2]  Modigliani [1999].

[3]  Tanzi [2021].

[4]  Questo punto di vista ottimistico è stato argomentato con forza da Hildebrand [1965]; Vera Lutz [1963] espresse un punto di vista opposto, in larga misura basato sui suoi studi sul divario Nord-Sud. 

[5]  Queste critiche saranno discusse nel Capitolo 1. 

[6]  Si veda il Capitolo 5. 

[7]  Per esempio, l’8 febbraio 2017, l’ex Rettore e diversi altri professori dell’Università di Messina sono stati condannati in Cassazione tra 2 e 4 anni di reclusione per la manipolazione di un concorso. Una associazione di professori www.trasparenzaemerito.org è stata fondata per contrastare questi comportamenti deviati, e la sola esistenza di questa associazione sembra essere una contraddizione in un sistema universitario che per definizione dovrebbe promuovere il merito. 

[8]  Uno degli autori ha lavorato per la Banca d’Italia per sedici anni, l’altro ha avuto stretti rapporti, soprattutto quando era capo economista del Ministero dell’Economia e delle Finanze. 

[9]  Si vedano, tra gli altri, Padoa-Schioppa [2007] e Codogno [2021].

[10]  Dati Eurostat, si veda il Capitolo 8.



Parte prima. Meritocrazia e declino




Capitolo primo

In sintesi 

Tema centrale dell’intero volume, la meritocrazia è qui approcciata a partire da alcuni elementi strutturali quali la definizione e l’insieme delle implicazioni e delle controversie ad essa legati, per poi essere più specificamente analizzata per ciò che riguarda la sua rilevanza nell’ambito dell’uguaglianza e delle pari opportunità. Si procede poi prendendo in considerazione i principali ostacoli allo sviluppo meritocratico, quali per esempio la resistenza posta dagli establishment e dalle lobby e i non adeguati standard etici. Particolare attenzione è qui posta nei confronti del caso italiano, emblematicamente problematico a causa di una complessa struttura burocratica e legislativa e di una tradizione storica ingombrante che rendono più complesso qualsivoglia tentativo di riforma, limitando in tal modo lo sviluppo economico del paese.





1. Che cos’è la meritocrazia 



La meritocrazia è un concetto tanto intuitivo che definirlo sembra una fatica inutile. Tuttavia, per quanto strano possa sembrare alla maggior parte dei lettori, negli Stati Uniti e nel Regno Unito c’è un fiorire di pubblicazioni contro la meritocrazia. Questo ci obbliga ad essere piuttosto precisi nel definire cosa intendiamo per meritocrazia. 
La meritocrazia è l’idea che il successo sociale ed economico debba riflettere il talento, l’impegno e i risultati. Chi sarebbe contento di sapere che il suo cardiologo non è stato selezionato per merito ed è, quindi, nella migliore delle ipotesi, un medico mediocre? Chi vorrebbe che l’ingegnere che realizza i progetti per le nostre case, strade, ponti e aeroplani fosse mediocre? E perché il merito dovrebbe essere meno importante per funzioni critiche come quelle degli insegnanti, a cui affidiamo l’educazione dei nostri figli, o quelle dei giudici, che hanno il potere di limitare le nostre libertà personali? E perché lo stesso non dovrebbe valere per tutti i dipendenti pubblici, ai quali affidiamo molte funzioni importanti, come la sicurezza interna ed esterna, la regolamentazione a tutela dei bambini, dei consumatori, dei lavoratori, dell’ambiente, della concorrenza sui mercati ecc.? E, naturalmente, tutti pretendono che i manager aziendali siano altamente competenti per meritare i loro ricchi emolumenti e portare risultati per gli azionisti, per i dipendenti e per tutti gli stakeholders dell’azienda. 
Merito è quasi sinonimo di concorrenza, ma è un concetto più ampio perché può essere applicato anche alle istituzioni pubbliche, come i ministeri, che non sono in concorrenza con nessuno. Tutte le democrazie liberali promuovono la concorrenza e cercano di limitare i monopoli, sulla base del principio che la concorrenza è il modo per premiare il merito e le imprese più meritevoli, nonché per promuovere l’allocazione ottimale delle risorse e la crescita economica; allo stesso modo, il merito è promosso nel settore pubblico richiedendo che i dipendenti pubblici siano selezionati attraverso procedure trasparenti e competitive. Come viene sostenuto in modo convincente in Wooldridge [2021], il merito e la concorrenza sono stati l’alfa e l’omega della prosperità occidentale e i valori meritocratici possono prosperare solo se ci sono liberi mercati. Al contrario, i tentativi di introdurre il merito e la concorrenza nelle economie pianificate sono falliti – ad esempio, attraverso quella che è stata chiamata «l’emulazione socialista», un concetto introdotto in URSS subito dopo la Rivoluzione d’ottobre. 
Secondo Michael Sandel, filosofo della facoltà di giurisprudenza di Harvard, dobbiamo stare attenti a quella che egli definisce la «tirannia del merito», l’idea che chi è in cima alla scala sociale possa dimenticarsi degli altri[1]. Il lato oscuro della meritocrazia emerge quando le persone che non hanno successo vengono convinte che questo dipenda dalla mancanza di merito. Questa condizione, a sua volta, crea una perdita di autostima in quelle persone che sentono di aver fallito nella gara meritocratica. E il populismo può essere una reazione comprensibile all’arroganza dei più fortunati. 
Comprendiamo questa preoccupazione. In Francia, il presidente Emmanuel Macron ha annunciato di voler abolire l’ENA, la principale scuola di specializzazione che ha formato gran parte della classe dirigente francese, sia nel settore pubblico che in quello privato. L’ENA dovrebbe essere sostituita da una scuola di gestione pubblica con responsabilità più ampie. Al centro della decisione c’era il risentimento populista, come quello dei gilets jaunes, contro la presunta arroganza dei cosiddetti ENArchi. 
Sandel sostiene anche che il merito è spesso solo un modo per nascondere quelli che, in realtà, sono privilegi dovuti a relazioni o ricchezza. Se fosse vero che le università della Ivy League negli Stati Uniti sono frequentate dai ricchi e non dagli studenti meritevoli, avere una laurea in tali università sarebbe solo un modo per legittimare una posizione nella società che è stata ottenuta per altri motivi. Tuttavia, questa non è in realtà una critica al merito, quanto piuttosto alla mancanza di meritocrazia in alcuni contesti. 
La critica radicale alla meritocrazia viene invece da un professore della Yale Law School, Daniel Markovits[2]. Il suo libro, intitolato La trappola della meritocrazia, inizia con la seguente frase: «La meritocrazia è una farsa», nel senso che «il merito stesso non è una vera eccellenza, ma piuttosto – al pari delle false virtù che gli aristocratici strombazzavano nell’ancien régime – una pretesa, costruita per razionalizzare un’ingiusta distribuzione dei vantaggi iniziali». L’affermazione di fondo è che solo i bambini privilegiati possono frequentare le migliori scuole e poi le migliori università e scuole di specializzazione. Al punto che le università della Ivy League (con in aggiunta MIT, Chicago, Stanford e Caltech) sono esse stesse costruite in modo da giustificare l’aumento della quota di reddito e ricchezza dell’1% più ricco della popolazione. Un’affermazione ancora più forte, che è in qualche modo in contrasto con l’idea della «farsa», è che l’esistenza stessa di università d’élite sia una causa, se non addirittura l’unica causa, della crescente ricchezza dell’1% più ricco. Markovits sostiene che la meritocrazia è una trappola anche per l’élite perché trasforma la vita in una competizione che crea ansia e depressione[3]. È interessante notare che, secondo Markovits, il benessere dei ricchi non dipende dal possesso di beni capitali, come in Marx o Piketty, ma dal possesso di competenze elevate, ciò che è comunemente noto come capitale umano. Ma tale capitale umano è produttivo solo se le persone passano una selezione altamente competitiva e lavorano sodo. Un dato chiave del suo libro mostra che, per la maggior parte dei lavoratori a bassa retribuzione (il 60% inferiore della distribuzione dei redditi), dagli anni Quaranta l’orario di lavoro è diminuito di circa il 20% (da quasi 50 ore settimanali a circa 40). Ciò è in netto contrasto con quanto accaduto all’1% più ricco: negli anni Quaranta lavoravano 45 ore a settimana e ora lavorano 52 ore.  
In quanto economisti, ci sentiamo a disagio con l’idea che le università modellino la struttura di classe di una società. Se le università Ivy League plus non esistessero, l’1% più ricco sarebbe meno ricco? Ne dubitiamo. Ci sembra che la struttura di classe della società sia determinata principalmente da altri fattori, come la tecnologia, il commercio internazionale e le politiche sociali. Non siamo stati in grado di trovare articoli accademici scritti da economisti che argomentino che l’arricchimento dell’1% più ricco sia dovuto alla struttura e alle politiche di ammissione delle principali università[4]. Notiamo anche il netto contrasto tra la radicalità della critica e la bassa intensità del rimedio proposto: la ricetta chiave è obbligare le università ad ammettere almeno un terzo degli studenti dalla metà inferiore della popolazione in termini di reddito o ricchezza. È difficile credere che questa proposta possa risolvere i problemi delle disuguaglianze negli Stati Uniti o altrove[5]. Tuttavia, è quasi certo che ridurrebbe la qualità del processo di ammissione delle migliori università. Tali università assomiglierebbero un po’ di più alle centinaia di università buone ma non eccellenti che esistono negli Stati Uniti e altrove. 

2. Meritocrazia e pari opportunità 



C’è però un messaggio nel libro di Markovits che riteniamo di dover prendere sul serio. Ha a che fare con il problema della parità di opportunità, una questione che è stata trattata in modo molto approfondito anche da ﻿John Roemer, economista e politologo di Yale, nel suo libro pionieristico intitolato Uguaglianza delle opportunità[6]. Non c’è dubbio che i figli di famiglie ricche o ben istruite abbiano maggiori possibilità non solo nelle migliori università, ma anche nella vita. 
Qui dobbiamo dichiarare le nostre opinioni in modo che il lettore possa giudicare sin dall’inizio se è d’accordo con noi o meno. 
Il primo punto è che riteniamo che la disuguaglianza di opportunità non sia determinata dal sistema scolastico o universitario. Se non ci fossero università selettive, la selezione avverrebbe nel mercato del lavoro e favorirebbe i ricchi ancor più di quanto accade oggi. 
Il secondo punto è che non condividiamo l’idea che l’élite negli Stati Uniti o nel Regno Unito sia una casta che esclude tutti gli altri cittadini. Ad esempio, le migliori università accolgono un gran numero di studenti provenienti da paesi terzi che non hanno alcun legame precedente con le istituzioni e sono spesso finanziati attraverso borse di studio e l’esenzione dalle tasse scolastiche. 
Il terzo punto è che l’uguaglianza delle opportunità non è e non deve diventare l’uguaglianza dei risultati. Diciamo questo perché a volte si sostiene che per creare uguaglianza di opportunità lo Stato dovrebbe intervenire così tanto nel corso della vita degli individui da creare qualcosa di simile all’uguaglianza di risultato. 
Ma quanto dovrebbe intervenire lo Stato per eliminare o attenuare le disuguaglianze nelle condizioni iniziali dei bambini nati in diversi contesti sociali? La nostra opinione è che lo Stato debba intervenire, come già accade nella maggior parte dei paesi europei, ma l’assoluta parità di opportunità è un’utopia impossibile e pericolosa[7]. 
L’assoluta uguaglianza di opportunità è impossibile. Anche se si potesse immaginare una tassa di successione effettiva del 100%, i figli di famiglie ben istruite avrebbero un vantaggio rispetto al resto della popolazione in termini di capitale umano trasmesso loro dai genitori e dall’ambiente. Tale utopia è anche pericolosa perché implica esperimenti di ingegneria sociale come quelli propugnati dai primi anarco-comunisti (ad esempio bambini sottratti alle loro famiglie per essere rieducati) e richiama le radici ideologiche di immense tragedie come la Rivoluzione culturale cinese promossa nel 1966 da Mao Tse Tung. L’«uomo nuovo» creato da quella drammatica sequenza di eventi doveva essere quello per cui non ci sarebbe stata differenza tra un professore e, diciamo, un lavoratore agricolo. Per rendere efficaci queste politiche, i professori furono sradicati dalle loro scuole e inviati nei campi di lavoro nelle campagne; allo stesso modo, i giovani istruiti nelle aree urbane furono mandati a vivere e lavorare nelle aree agricole per essere rieducati dai contadini. 
L’uguaglianza di opportunità è quindi un bel concetto, ma è anche molto ingannevole. John Roemer, che si definisce un marxista, non è favorevole alla completa parità di opportunità, sebbene raccomandi diverse azioni che i governi potrebbero adottare per ridurre al minimo il vantaggio iniziale dei bambini fortunati nella lotteria delle nascite. Nel capitolo 12 del suo libro, chiede: «Il principio delle pari opportunità dovrebbe essere applicato fino al punto da ammettere nelle squadre di pallacanestro un certo numero di giocatori di bassa statura che si impegnano molto? Essere bassi è, dopotutto, una caratteristica al di fuori del proprio controllo, e potrebbe benissimo essere considerata una circostanza da compensare». Secondo Roemer, il «principio di pari opportunità, se applicato rigorosamente, indurrebbe a rispondere in modo affermativo. Ma non consiglierei l’applicazione del principio in questi casi». Concordiamo, ovviamente.  
Riteniamo inoltre che una tassa di successione sia opportuna e che l’imposta attualmente in vigore in Italia sia troppo bassa. Secondo i dati dell’OCSE [2018], il gettito di questa tassa è solo lo 0,05% del PIL (820 milioni di euro), molto inferiore rispetto alla maggior parte degli altri paesi europei[8]. Ad esempio, in Francia, il gettito è allo 0,6% del PIL (14,3 miliardi di euro). La Germania, con un gettito pari a 6,8 miliardi, il Regno Unito con 5,9 miliardi, la Spagna con 2,7 miliardi sono tutti intorno allo 0,20-0,25% del PIL. 
Per concludere questa breve discussione, siamo a favore delle scuole pubbliche, delle borse di studio per aiutare gli studenti capaci e bisognosi, dei sistemi sanitari universali, dei regimi pensionistici pubblici e delle reti di protezione sociale per sostenere coloro che perdono il lavoro o cadono in povertà. Consideriamo queste conquiste come una parte essenziale della nostra civiltà. Tuttavia, andare oltre causerebbe molti problemi e metterebbe in discussione le fondamenta stesse di una società democratica liberale. 

3. I nemici della meritocrazia: interessi costituiti e lobby  



Quali che siano le critiche che si possono avanzare contro la meritocrazia, bisogna sempre essere consapevoli che le sue alternative sono il clientelismo, il prevalere di interessi costituiti, le lobby e talvolta il nepotismo, il che significa essenzialmente un sistema semifeudale in cui le posizioni sociali sono ereditate o ottenute attraverso relazioni con politici, baroni universitari, capi d’impresa ecc. 
I principali nemici della meritocrazia sono gli interessi costituiti e le élite che vogliono preservare i propri privilegi. Costoro non amano la competizione e il merito perché metterebbero in pericolo le loro posizioni nella società a vantaggio di outsider con più merito. Quindi le critiche alla meritocrazia sono quasi sempre strumenti utili o pretesti per l’autoconservazione di interessi costituiti e per preservare le tante lobby che si sono stratificate nel tempo e che spesso coincidono con parti delle vecchie élite[9]. 
In una moderna democrazia liberale questo stato di cose non può essere accettato per una questione di principio. In assenza di una selezione basata sul merito, le classi dirigenti in tutti i campi della società finiscono per essere mediocri e perdono legittimità. La mancanza di legittimità spiega in qualche misura i movimenti populisti e crea risentimenti profondi nei confronti delle istituzioni che, a loro volta, possono minare le fondamenta stesse dello stato democratico. 
Inoltre, c’è il contributo specifico di questo libro: in uno scenario competitivo basato sulla conoscenza, è improbabile che una società non basata sul merito sia in grado di registrare una crescita economica soddisfacente. 
A scanso di equivoci, le lobby di per sé non sono il problema. Tutti i paesi democratici hanno lobby organizzate. Esse possono dare un utile contributo alla governance del sistema. Nessuno penserebbe mai di vietare o addirittura di porre limiti alla loro attività. I sindacati sono lobby, così come le organizzazioni che rappresentano gli interessi di alcuni gruppi di imprese, e sono tutte perfettamente legittime. Il problema sorge quando sono così potenti, rispetto ai governi, da essere un fattore determinante nel processo di produzione delle norme; o quando impediscono la concorrenza tra i loro membri o ne influenzano la carriera professionale o il successo. Quando ciò accade, gli interessi costituiti prevalgono sulle forze innovative della società e l’economia ne risente negativamente. 

4. Meritocrazia e standard etici 



Finora abbiamo avanzato due argomentazioni a favore della meritocrazia. Una relativa all’efficienza economica: l’economia è efficiente quando c’è competizione e riconoscimento del merito. Il secondo argomento è la giustizia sociale: le élite difendono le loro posizioni di privilegio negando opportunità a chi le meriterebbe. 
Ma c’è anche una questione che riguarda gli standard etici. In molti casi, soprattutto nel settore pubblico, un’istituzione meritocratica produce personale altamente motivato, un forte senso di appartenenza e standard etici elevati. Al contrario, quando il merito non viene premiato e le relazioni sono la chiave per assunzioni e promozioni, tipicamente si riscontra un personale meno motivato, un debole senso di appartenenza e standard etici più bassi. Solo nei primi tipi di istituzioni si trovano veri «servitori dello Stato», cioè funzionari che agiscono nella piena consapevolezza di essere pagati con denaro pubblico per servire efficacemente i cittadini. Come accennato nell’Introduzione, nella nostra esperienza la Banca d’Italia è una di queste istituzioni. Quando gli standard etici sono bassi, è probabile che la corruzione e altri abusi di potere diventino problemi seri. 
Non mettiamo in dubbio che in alcuni casi si verifichi una certa arroganza nelle élite meritocratiche. A coloro che se ne lamentano, contrapponiamo l’arroganza delle élite «mediocratiche» e delle loro lobby. Questo libro dovrebbe convincere il lettore che quest’ultima è peggiore. 

5. Perché la crescita si è bloccata in Italia 



Burocrazia inefficiente, giustizia lenta, governi deboli, mancanza di fondi per l’istruzione e la ricerca, infrastrutture fatiscenti, dimensioni ridotte delle imprese, corruzione, mafie, evasione fiscale, debito pubblico, clientelismo, rigidità del mercato del lavoro: tutte queste spiegazioni del declino italiano colgono aspetti reali del problema. 
Tuttavia, molti di questi fattori erano presenti anche nei primi decenni del secondo dopoguerra, quando l’Italia era una storia di successo. Inoltre, non sembra esserci alcuna prova che la meritocrazia sia aumentata o diminuita rispetto al dopoguerra. 
Dunque cosa è successo? 
Come sottolineato in gran parte della letteratura economica, l’Italia ha potuto crescere per imitazione quando era lontana dalla frontiera efficiente della produzione. Fino agli anni Novanta, ciò le ha consentito di recuperare terreno rispetto alle nazioni allora tecnologicamente avanzate[10]. Inoltre, hanno giocato un ruolo chiave i seguenti fattori: a) salari bassi e diritti dei lavoratori compressi fino alla fine degli anni Sessanta; b) il continuo deprezzamento del valore esterno della lira negli anni Settanta e, in misura minore, negli anni Ottanta; c) l’accumulo di debito pubblico, iniziato negli anni Settanta e divenuto molto consistente negli anni Ottanta[11]. 
Dalla metà degli anni Novanta, l’economia non è stata in grado di affrontare le sfide derivanti dall’aumento della concorrenza, dalla globalizzazione, dall’ingresso della Cina nell’Organizzazione Mondiale del Commercio, dall’allargamento dell’Unione Europea all’Europa orientale, nonché dalla stabilizzazione dei tassi di cambio in vista della moneta unica. Non è riuscita a stare al passo con queste sfide, così come non è stata in grado di stare al passo con la rivoluzione delle tecnologie dell’informazione e delle telecomunicazioni; in sostanza, l’Italia non era pronta per entrare nella nuova era basata sulla conoscenza. Un’economia basata sulla conoscenza richiede una struttura di incentivi che premi il merito, lo sforzo individuale e la ricerca di alto livello. 
In questo nuovo scenario internazionale, il centro del problema diviene la mancanza di meritocrazia a tutti i livelli della società (scuole, pubbliche amministrazioni, giustizia e persino molte imprese private) e una struttura di privilegi costituiti principalmente (ma non solo) attraverso legami politici[12]. 
Le relazioni politiche, o quelle con funzionari o banchieri di alto livello, possono essere vitali per un’azienda che deve districarsi nei meandri di una burocrazia inefficiente e oscura. In effetti, una letteratura piuttosto convincente mostra che le imprese con relazioni politiche hanno ricavi e profitti più elevati rispetto ai loro concorrenti nello stesso settore (si veda il Capitolo 9). Tendono però ad avere una produttività inferiore, il che è un handicap quando queste imprese devono far fronte alla concorrenza internazionale[13]. 
In un’economia basata sulla conoscenza, il tipo di relazioni di cui un’azienda ha bisogno è con università e centri di ricerca di alto livello. Per vincere sulla scena internazionale, un’impresa deve fornire prestazioni ai livelli più elevati del suo settore e ciò richiede collegamenti con le migliori università in ambito internazionale. Come argomentiamo nel Capitolo 5, l’Italia ha poche università di alto livello perché, nella cultura egualitaria prevalente, le università devono offrire tutte lo stesso livello di istruzione. L’Italia ha anche poche aziende leader, principalmente perché i proprietari collocano i membri della famiglia nelle posizioni di vertice; lo fanno perché hanno bisogno di manager leali che accettino il tipo di compromessi necessari per mantenere le relazioni che contano. 
Aghion et al. [2021] danno una spiegazione simile alla nostra con quella che chiamano «la trappola dei paesi a reddito medio»[14]. I paesi devono realizzare una trasformazione radicale delle politiche e delle istituzioni per passare dalla crescita guidata dall’imitazione a quella legata all’innovazione di frontiera[15]. Quest’ultima deriva soprattutto dalla ricerca di base di alto livello e dalla formazione post-laurea. Questi autori fanno l’esempio della Corea del Sud, un paese che è riuscito con successo a fare questo passaggio. Durante il periodo di transizione, «il governo ha deliberatamente promosso le esportazioni sostenendo la crescita di grandi conglomerati, i chaebol. Ma il declino dei chaebol con la crisi finanziaria del 1998 ha stimolato l’ingresso di nuove imprese innovative e, allo stesso tempo, ha aperto la strada a riforme strutturali, che hanno consentito alla Corea del Sud di tornare a una crescita significativa dopo un breve rallentamento». 
L’Italia ha attraversato diverse crisi, ma non è mai riuscita a passare ad un’economia completamente liberalizzata basata sulla conoscenza. Di conseguenza, è ancora all’interno della «trappola». 
Come il lettore avrà certamente capito, questo libro è nel solco della letteratura che pone al centro dell’analisi il ruolo delle istituzioni nell’economia; questa letteratura va oltre i confini di una visione neoclassica tradizionale per analizzare il ruolo delle istituzioni e delle norme sociali nel plasmare l’attività economica[16]. Seguendo Acemoglu e Robinson [2012], questa letteratura distingue tra istituzioni «estrattive» – volte ad escludere la maggior parte della società dal processo decisionale politico e dalla distribuzione del reddito – e istituzioni «inclusive» – volte a includere i più ampi strati possibili della società nella vita economica e politica. Consideriamo l’Italia un caso intermedio. Non si può dire che le sue istituzioni siano estrattive perché l’Italia è una democrazia occidentale vitale, anche se con molte carenze. Allo stesso tempo, la mancanza di meritocrazia è un potente mezzo di autoconservazione delle élite e delle loro lobby, come risulterà evidente quando discuteremo del sistema educativo e delle aziende famigliari. 
A volte la parola élite «estrattiva» è usata per evocare la corruzione o, comunque, una sorta di scambio di favori tra due parti che arricchisce entrambe a spese dei contribuenti. Nel Capitolo 4, sosteniamo che l’Italia è meno corrotta di quanto i più diffusi indici di corruzione suggeriscono[17]. Sebbene la corruzione sia un problema serio, non riteniamo che le élite possano essere caratterizzate come corrotte; sono conservatrici e fanno attivamente pressione per evitare il cambiamento e l’innovazione. Inoltre tendono ad essere piuttosto mediocri perché non sono state scelte secondo criteri meritocratici. 

6. Meritocrazia, relazioni e lobby  



In questo libro documentiamo che, nonostante vi siano delle eccezioni, la mediocrità, più che il merito, è la caratteristica dominante delle élite italiane. Mostriamo, in particolare, che questo è il caso in un settore così cruciale della società come l’istruzione, dove insegnanti e professori universitari rifiutano di essere valutati e le famiglie non hanno praticamente alcun criterio per scegliere una scuola anziché un’altra (si veda il Capitolo 5). Tutte le scuole sono uguali perché questo è ciò che vuole la cultura dominante. Per la potente lobby degli insegnanti, questa è un’ottima scusa per evitare la valutazione e la competizione. 
Come è stato sostenuto con forza in Ichino e Terlizzese [2013] e Ichino e Tabellini [2015], nel sistema scolastico italiano sono necessarie più concorrenza e più autonomia. Nel 2010 è stata tentata una riforma con l’obiettivo di valorizzare le migliori università attraverso finanziamenti premianti per la ricerca. La riforma non ha per lo più avuto successo, principalmente perché ha prevalso l’idea di far pervenire i finanziamenti aggiuntivi alle università peggiori per metterle al passo – così viene detto – con le migliori. 
Dalle scuole materne alle università, tutti gli insegnanti hanno lo stesso stipendio in ogni livello di istruzione. Nessuno ha il potere di premiare i migliori insegnanti o di offrire stipendi migliori a insegnanti eccellenti per attirarli in una particolare scuola. 
Un ulteriore tentativo di riforma nel 2015 si proponeva di concedere un minimo di autonomia ai dirigenti scolastici per scegliere gli insegnanti da elenchi prestabiliti a livello provinciale. I sindacati degli insegnanti hanno brutalmente respinto questa riforma. Sostennero che le scuole non sono aziende, non hanno bisogno di manager e che la riforma proposta era antidemocratica e incostituzionale. Violava – così sostenevano – l’articolo della Costituzione che stabilisce che «l’arte e la scienza sono libere e libero ne è anche il loro insegnamento»[18]. Alcuni scioperi generali degli insegnanti, seguiti da folle di studenti in protesta, hanno seppellito il tentativo di riformare il sistema. Il risultato è che i capi d’istituto sono burocrati essenzialmente privi di potere se non quello che può derivare dalla loro capacità di persuadere[19]. Le lobby degli insegnanti, tipicamente organizzate sotto forma di sindacati autonomi, sono davvero potenti. 
L’OCSE ha compiuto grandi sforzi per promuovere la valutazione dei risultati educativi e la premialità per il merito nei sistemi scolastici di tutto il mondo. Ciò è stato perseguito mediante prove standardizzate (denominate PISA, sigla che sta per Programme for International Student Assesment, ossia Programma per la Valutazione Internazionale degli Studenti)[20]. Tuttavia, la cultura italiana dominante, non solo quella dei sindacati degli insegnanti, tende a rifiutare questi test, sostenendo che siano diavolerie anglosassoni che non si adattano alla complessa realtà della società italiana; tende inoltre a considerare irrilevante che l’Italia, in particolare al Sud, si collochi in una posizione molto bassa in queste classifiche. Di conseguenza, sin dal primo ingresso nel mercato del lavoro i giovani italiani partono con uno svantaggio competitivo rispetto ai loro omologhi di altri paesi.  
Inoltre, le carriere scolastiche e universitarie sono ancora largamente dominate dalla lealtà verso i professori anziani in un sistema quasi feudale. Ciò è confermato dall’uso nel linguaggio comune della parola «baroni» per riferirsi a questi potenti professori. Nelle graduatorie internazionali, le università italiane raramente si collocano tra le prime 100; spesso le migliori sono comprese tra 100 e 200 e la maggior parte si trova in posizioni molto più basse[21]. I giovani italiani con buoni diplomi universitari si recano sistematicamente all’estero per completare gli studi, come hanno fatto entrambi gli autori di questo libro. Molti di loro rimangono all’estero e danno origine a un grave e ben documentato problema di fuga di cervelli[22]. 
Storie simili possono essere raccontate per la pubblica amministrazione in generale. I dipendenti pubblici sono ben organizzati nei sindacati e sono riusciti a boicottare ogni tentativo di introdurre il merito nella pubblica amministrazione. Tutti i tentativi di concedere ai livelli più alti dell’amministrazione un certo grado di discrezionalità nelle assunzioni o nella differenziazione degli stipendi sono falliti. 
Gran parte della responsabilità è attribuibile ai leader politici ai vari livelli dell’amministrazione (ministri, governatori di regioni, sindaci ecc.). Raramente costoro si sono preoccupati di migliorare la qualità dell’amministrazione, ridurre gli oneri amministrativi e rafforzare o semplificare norme e regolamenti. In genere scelgono le persone di cui hanno bisogno per il loro gabinetto (persone vicine a loro politicamente) e mettono i loro predecessori (soprattutto quando c’è un cambio di governo) in posizioni in cui non possano danneggiarli. Pertanto, ai vertici dell’amministrazione, molte persone hanno avuto momenti di gloria e di alta responsabilità con un governo e poi sono scomparse per anni dopo un’elezione fino a quando sono state riesumate dopo una o due legislature. Di conseguenza, l’amministrazione è piena di «zombi», in molti casi eccellenti funzionari pubblici che aspettano che il loro partito politico vinca le elezioni e li porti fuori dalle catacombe dove erano stati sepolti. 
Il sistema che produce zombi piuttosto che un’amministrazione efficiente è manifesto nella RAI. Ad ogni cambio di governo, centinaia di persone vengono seppellite o resuscitate, a seconda del successo o del fallimento della lobby politica a cui appartengono. Il merito in RAI è facoltativo anche se c’è una certa concorrenza con almeno due gruppi privati (Mediaset e La7). 
Molti eccellenti giornalisti hanno lasciato la RAI perché hanno avuto la sfortuna di essere tra coloro che sono stati sepolti per lunghi periodi. Nel maggio 2021, Roberto Fico, presidente della Camera dei Deputati e uno dei leader del Movimento Cinque Stelle, ha ammesso candidamente che anche il suo partito politico aveva partecipato alle decisioni sulla spartizione dei vertici RAI[23]. Questa decisione spetterebbe invece al consiglio d’amministrazione, come lo stesso Movimento Cinque Stelle ha indicato in passato, criticando veementemente il clientelismo dei partiti tradizionali.  
Il sistema giudiziario italiano è un ambito in cui l’assenza di qualsiasi misura di performance e di relativo riconoscimento del merito è particolarmente odiosa perché è una delle cause dell’eterna durata dei processi civili e penali (si veda il Capitolo 4). È difficile premiare un ufficio che riesce a velocizzare i procedimenti o punire o scoraggiare i più lenti[24]. I giudici sono spesso collegati ai partiti politici, come dimostra chiaramente il recente «scandalo Palamara», in cui alti magistrati promuovevano colleghi in base alle loro (più o meno esplicite) affiliazioni politiche[25]. In genere, i giudici sono affiliati ad associazioni di magistrati, che sono i loro sindacati o lobby, alcune delle quali hanno legami politici palesi con partiti, di sinistra o di destra. 
Un altro esempio riguarda il sistema sanitario. Che anche i primari ospedalieri siano a volte scelti secondo criteri politici piuttosto che di merito è l’evidenza più imbarazzante del sistema basato su clientele e centri di potere[26].  
Un altro importante settore in cui la mancanza di merito fa un danno significativo è il mercato del lavoro. In nome di una visione fortemente egualitaria, i sindacati sono riusciti a ottenere un elevato grado di appiattimento dei salari dei lavoratori, indipendente dal merito di ciascuno, e una notevole protezione delle persone sul luogo di lavoro (si veda il Capitolo 8). Questo sistema di protezione non ha favorito la partecipazione delle persone al mercato del lavoro. Il tasso di occupazione ufficiale era di circa il 59% prima della pandemia, uno dei più bassi al mondo. Inoltre, c’è un netto divario, in termini di retribuzione e diritti, tra un numero relativamente ristretto di insider protetti e i molti outsider: l’Italia ha un numero record di lavoratori autonomi e di persone che lavorano con lavori temporanei o in microimprese, che spesso fanno parte dell’economia sommersa. 
Solo 3 milioni di persone su una popolazione in età lavorativa di 39 milioni hanno un impiego stabile in aziende strutturate di dimensioni medie o medio-grandi (oltre 250 dipendenti). Per questi lavoratori, i contratti nazionali di lavoro determinano la maggior parte della retribuzione, cioè non solo la retribuzione minima, ma anche la retribuzione per ogni livello di qualifica all’interno dell’azienda. I contratti nazionali lasciano poco spazio per i contratti integrativi a livello aziendale o per premiare la produttività e gli sforzi individuali. Tuttavia, estromesso dai rapporti di lavoro formali, il merito ritrova il suo posto nel mondo degli outsider: i 4 milioni di persone classificate come irregolari nelle statistiche ufficiali, i 5 milioni di lavoratori autonomi o professionisti, i precari, i 7 milioni di persone impiegate nelle piccole e micro imprese, dove spesso il merito viene premiato con pagamenti «fuori busta», cioè non dichiarati al fisco. 
I sindacati hanno un ruolo importante in un’economia di mercato; tuttavia, spesso si comportano più come lobby in quanto difendono i propri membri a scapito della generalità dei lavoratori. Questo è un rischio anche per le associazioni che rappresentano le aziende. 
Forse la cosa più sorprendente è che il merito spesso non è un criterio essenziale neppure nel settore privato, in particolare nel settore dei servizi poco esposti alla concorrenza internazionale. Nel settore manifatturiero, diverse centinaia di aziende – le cosiddette multinazionali tascabili – competono con successo sui mercati internazionali. Per queste aziende, valutazione e merito sono ingredienti essenziali per il successo. Tuttavia, non accade in altri settori e nella maggior parte delle aziende. Normalmente, ci si potrebbe aspettare che l’azionista di maggioranza di un’azienda voglia scegliere i migliori manager presenti sul mercato. Tuttavia, come accennato, una vasta letteratura dimostra che spesso non è così: nelle imprese familiari – la tipologia più diffusa in Italia – i proprietari tendono a mettere figli e parenti ai vertici dell’azienda, non solo nei consigli di amministrazione, ma anche nelle posizioni esecutive[27]. Anche ai livelli più bassi, le competenze non sono sempre i criteri più importanti per le assunzioni. Le imprese italiane tendono a rimanere piccole anche per questo motivo. La famiglia non vuole rischiare di perdere il controllo ed è riluttante a investire in capitale umano, e questo in parte spiega perché in Italia ci sono ancora poche imprese quotate nel settore privato non finanziario. La capitalizzazione di mercato delle pochissime (25) aziende italiane incluse nella classifica Forbes delle prime 2000 al mondo rappresenta solo il 15% del PIL italiano, il che colloca l’Italia al di sotto di tutti i paesi occidentali e di molti paesi emergenti. 
In questo libro tentiamo di spiegare il «nepotismo aziendale». Ci possono essere alcune spiegazioni sociologiche o culturali, come l’importanza in Italia dei legami familiari. Tuttavia, troviamo altri motivi molto più convincenti. 
Alcune ragioni hanno a che fare con l’onere della regolamentazione e la complessità delle leggi. Giovanni Giolitti, presidente del Consiglio a cavallo tra l’Ottocento e il Novecento, diceva che le leggi vanno applicate ai nemici e interpretate per gli amici. Dai tempi di Giolitti, le leggi sono enormemente aumentate di numero e di complessità[28]. Il risultato è che un’azienda ha spesso bisogno di relazioni per navigare nella complessità delle leggi e delle burocrazie. Tali relazioni possono essere con politici locali o nazionali, con dipendenti pubblici, esponenti delle autorità, banchieri e, a volte, anche magistrati. A volte ci sono affari illegali, soprattutto quando c’è di mezzo la criminalità organizzata. Nella maggior parte dei casi, non si prefigurano reati, ma le relazioni incidono negativamente sull’efficienza e sulla competitività. Le relazioni forniscono un vantaggio competitivo agli incumbent rispetto ai nuovi entranti, i quali sono spesso più dinamici ed efficienti. In sostanza, le complessità delle leggi e della burocrazia agiscono come formidabili ostacoli alla concorrenza; ostacoli più importanti, a nostro avviso, dei cartelli o di qualsiasi altro comportamento anticoncorrenziale di cui si occupano le autorità di vigilanza antitrust. 
In un articolo dal titolo indicativo Il merito nella società della conoscenza, Cipollone e Visco [2007] hanno mostrato che in Italia lo stipendio di un laureato è superiore del 53% a quello di un diplomato. Questo dato si confronta con il 63% in Francia e Germania, il 74% nel Regno Unito e l’81% negli Stati Uniti. Insieme ai costi sostenuti per lo studio, questo genera un rendimento dell’istruzione universitaria del 7,5%. Tale rendimento è circa il doppio negli Stati Uniti e in Francia e del 18% nel Regno Unito. Come affermano questi autori, «resta evidente che il merito, ancor prima di essere adeguatamente ricompensato, va sostenuto, apprezzato e appropriatamente valutato, anzitutto nella scuola». Molti fattori spiegano questi dati. Come vedremo nel Capitolo 9, la struttura della produzione, dominata dalle piccole imprese a conduzione familiare, è un fattore importante. 

7. Eredità storiche e capitale sociale 



Lo scarso riconoscimento del merito non è certo l’unica causa dei problemi dell’Italia. Altri fattori sono molto rilevanti, ma in qualche misura interagiscono tutti con la questione del merito. Ad esempio, per capire perché l’Italia ha leggi complicate e una burocrazia pesante, è difficile evitare di guardare al basso grado di fiducia tra cittadini e istituzioni (si veda il Capitolo 3). La presunzione di coloro che scrivono le leggi, che in genere sono gli alti funzionari dei ministeri che operano sulla base di indicazioni politiche spesso generiche, è che gli italiani siano «furbi». Il termine può avere una connotazione positiva, ma più spesso significa semplicemente «abili nel trovare il modo di aggirare la legge», cosa che in molti casi è vera. Ad esempio, le autorità fiscali costruiscono sistemi molto complessi per proteggersi dalle possibili accuse di facilitare l’evasione fiscale. Tuttavia, l’introduzione di una legislazione più complessa non riduce l’evasione. Anzi, può anche aumentarla; ma aiuta a proteggere le autorità e i dipendenti pubblici dai contraccolpi di possibili scandali. 
C’è una sorta di doppia presunzione. Le autorità non si fidano dei cittadini e i cittadini non si fidano delle autorità[29]. Più il governo fa leggi complicate, più le persone trovano legittimo evadere le tasse e aggirare le regole. In Italia lo stigma sociale legato all’evasione fiscale non sembra essere significativo come in molti altri paesi avanzati. Nel 2013, l’ex presidente del Consiglio e poi senatore Silvio Berlusconi è stato condannato per evasione fiscale con sentenza passata in giudicato. La condanna non ha affatto rappresentato la fine della sua carriera politica: nel 2019 Berlusconi è stato eletto al Parlamento europeo, con oltre 560.000 preferenze. Il comportamento degli elettori ha anche a che fare con la scarsa credibilità di alcune istituzioni, compresa la magistratura. 
La maggior parte dei politici stenta a condannare esplicitamente gli evasori. Anche fra i politici di sinistra molti pensano e talvolta affermano pubblicamente che, dopo tutto, le piccole imprese devono evadere le tasse per sopravvivere. Non è un caso che quasi ogni anno, con governi di tutti i colori, ci siano piccoli o grandi condoni fiscali. La lobby degli evasori fiscali, tipicamente lavoratori autonomi, è una delle più potenti ed è sempre ben rappresentata in Parlamento.  
Come per le tasse, c’è un elevato grado di tolleranza per altre forme di illegalità, ad esempio in materia di edilizia. A volte, ci vogliono anni per ottenere un permesso edilizio, anche per apportare piccole modifiche alla propria abitazione. La lentezza di queste procedure diventa una sorta di giustificazione per abusi edilizi. E quando gli abusi diventano massicci e coinvolgono milioni di persone, i condoni sono quasi inevitabili. A loro volta, i condoni rappresentano un ulteriore incentivo a violare le regole.  
La letteratura sociologica caratterizza la mancanza di fiducia tra le autorità e i cittadini come una mancanza di capitale sociale. Il capitale sociale è definito come la rete di relazioni tra le persone che vivono e lavorano in una determinata società, consentendo alla società di funzionare efficacemente. Robert Putnam, politologo ad Harvard, è lo studioso che ha reso popolare questo concetto anche tra gli economisti[30]. Negli anni Novanta, il concetto ha guadagnato popolarità, soprattutto in seguito a ricerche approfondite su questo argomento effettuate presso la Banca Mondiale[31]. È stato aperto un nuovo campo di studio che ha fornito grandi spunti sul ruolo delle istituzioni e delle norme sociali nel plasmare lo sviluppo economico. Lo stesso Putnam applicò la sua teoria all’Italia, sostenendo che l’Italia centrale e settentrionale si svilupparono più velocemente dell’Italia meridionale perché più dotate di capitale sociale[32]. La mancanza di dotazione di capitale sociale nell’intero paese è stata molto persistente nel corso dei secoli. Alcune ricerche svolte presso la Banca d’Italia tendono a confermare l’ipotesi di Putnam[33]. 
Oggi esistono molti indicatori standard di capitale sociale che possono essere utilizzati per confrontare i paesi. Sono stati sviluppati principalmente da Gallup per le Nazioni Unite e le sue organizzazioni satellite. Osservando questi indicatori, è chiaro che l’Italia si colloca molto in basso nella maggior parte delle dimensioni possibili del capitale sociale (si veda il Capitolo 3). Ad esempio, la fiducia nelle istituzioni è molto bassa: governo, politici e sistema giudiziario. Sembra esserci anche poca fiducia interpersonale secondo, ad esempio, l’Indice di Prosperità, che è ampiamente utilizzato nella parte restante di questo libro[34]. 
Data questa evidenza, è difficile negare l’ipotesi di Putnam che la storia sia importante. Qui il pensiero va al fatto che l’Italia non è stata una nazione per gran parte della sua storia dopo la caduta dell’Impero romano, e molto spesso è stata sotto la dominazione straniera. 
Vari autori hanno citato la descrizione fatta nei Promessi Sposi da Alessandro Manzoni delle condizioni i cui vivevano i lombardi sotto il dominio degli Asburgo (spagnoli) nel Seicento[35]. La violenza, l’ingiustizia, l’arroganza dei pochi potenti contro i contadini e le loro donne erano la norma, così come la corruzione, l’inefficacia delle leggi nel frenare gli abusi, la prevaricazione e il comportamento scorretto dei potenti, la complicità delle istituzioni con i trasgressori delle leggi che da queste stesse istituzioni erano state promulgate. Lo stato di diritto era ovviamente un concetto vuoto. L’unico modo per essere al sicuro era quello di porsi sotto la protezione di alcuni uomini potenti. 
Chiunque abbia letto quel libro può capire perché una persona che abbia vissuto in quella condizione sarebbe stata a disagio nel pagare serenamente le tasse richieste dalle autorità. Quando Alessandro Manzoni scrisse quel romanzo, pubblicato per la prima volta nel 1827, Milano e gran parte dell’Italia settentrionale erano di nuovo sotto ﻿il dominio degli Asburgo, che erano divenuti la casa regnante dell’impero austriaco. E scriveva del XVII secolo anche per mandare un messaggio di riscatto ai suoi contemporanei. 
Probabilmente, le cose peggiorarono dopo l’Unità d’Italia perché gran parte della popolazione del Mezzogiorno del Paese percepì l’unificazione come una conquista da parte della famiglia reale sabauda, e dunque del Piemonte. Per diversi anni, il nuovo Regno d’Italia dovette combattere il brigantaggio; questo fu di fatto un fenomeno criminale, ma fu anche aiutato da alcuni esponenti della ex casa reale dei Borbone. Per diversi decenni dopo l’unificazione e in parte ancor oggi, non poche persone nel Sud tendono a riconoscere le varie mafie come più legittime dello Stato italiano, o almeno più potenti, e dunque meritevoli di obbedienza. 
  

8. L’interazione tra capitale sociale e meritocrazia 



Non c’è dubbio dunque che l’Italia abbia un’eredità storica piuttosto pesante. Ma, naturalmente, le eredità non sono per sempre; un paese, come una persona, può cambiare il proprio destino. 
Nella nostra interpretazione, ciò si è rivelato molto difficile essenzialmente perché le nuove classi dirigenti, soprattutto dopo la seconda guerra mondiale, non hanno avuto la lungimiranza di porre la concorrenza e il merito al centro della scena in molti campi della vita sociale, anziché le relazioni, le lobby e gli interessi costituiti. 
A dire il vero, nella Costituzione repubblicana, le parole «merito» e «concorso» compaiono più volte: in particolare, la Costituzione stabilisce che «i capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi» e che questo diritto deve essere reso effettivo attraverso borse di studio e «altre provvidenze che devono essere attribuite per concorso»[36]. La Costituzione prevede anche che l’accesso agli uffici pubblici, compresi quelli della magistratura, richieda un concorso, il che implica che solo i migliori candidati possono accedervi. 
Tuttavia, in pratica, le relazioni, il patrocinio e le lobby sono state dominanti anche nel dopoguerra. Ai nuovi vertici mancava un elemento essenziale per essere riconosciuti come legittimi da gran parte della popolazione. 
Ciò vale anche per i politici eletti, soprattutto da quando la rivolta populista contro le cosiddette élite tecnocratiche ha influenzato gli sviluppi politici italiani. Il senso stesso della protesta era quello di portare al vertice la gente comune perché – così si diceva – i competenti avevano fallito. Uno degli slogan chiave del Movimento Cinque Stelle, ideato dal loro leader e fondatore Beppe Grillo, era «uno vale uno», il che significa che chiunque può fare il mestiere di guidare la nazione, e nessuno dovrebbe essere più importante di altri. Come noto, quel movimento è riuscito a portare in Parlamento persone giovanissime che non avevano precedenti esperienze di politica o, spesso, di null’altro. Naturalmente, come in ogni campo dell’attività umana, quando si abbandona il criterio del merito diventano più rilevanti i collegamenti con il leader del movimento o altri tipi di processi di selezione non meritocratica. 

9. L’egualitarismo e il «lungo ’68» italiano 



La domanda che ci si può porre a questo punto è perché il merito abbia avuto un ruolo tanto marginale nella società italiana, quantomeno nel confronto con molti altri paesi simili. Questa è una domanda legittima, ma un po’ fuori dalle nostre competenze. Noi, come economisti, non abbiamo molto da aggiungere a ciò che storici, sociologi e politologi hanno scritto sull’argomento[37]; possiamo riassumere quelli che ci sembrano i punti più rilevanti. 
Parte della risposta sembra essere legata al ventennio fascista. Il fascismo aveva creato un sistema in cui la lealtà al regime o ad alcuni capi politici era la chiave per ottenere posizioni di rilievo e spesso anche soltanto un lavoro qualsivoglia. In fondo, questo è ciò che ci si aspetterebbe da qualsiasi dittatura. Il punto chiave è che, contrariamente a quanto accaduto ad esempio in Germania, nel dopoguerra non ci fu una netta discontinuità in molti aspetti della società: università, pubblica amministrazione, giustizia e persino l’esercito. Nel giugno del 1946 ci fu un’amnistia generale per quasi tutti i crimini commessi durante la guerra dai fascisti, oltre che dai partigiani. 
Palmiro Togliatti, l’allora ministro della Giustizia e capo del Partito Comunista, firmò l’amnistia. Questa fu forse una scelta inevitabile dato che la seconda guerra mondiale si tramutò in un conflitto civile interno che divise il Paese. Altri condoni minori e meno pubblicizzati avvennero negli anni successivi, al punto che alcuni commentatori sostennero che l’amnistia si trasformò in «amnesia»[38]. In Germania non vi fu nulla di simile.  
L’altra spiegazione è che le prime elezioni politiche della neonata Repubblica, nel 1948, segnarono la quasi scomparsa dei partiti politici liberali. Il principale di questi partiti era guidato da Luigi Einaudi, membro della Mont Pelerin Society, fondata tra gli altri da Friedrich Hayek, Karl Popper e Milton Friedman. Questo partito ottenne solo il 3,8% dei voti, mentre la Democrazia Cristiana, all’epoca strettamente legata al Vaticano, vinse le elezioni con il 48,5%; secondo arrivò il Fronte Popolare, guidato dal Partito Comunista, all’epoca legato all’Unione Sovietica, che ottenne il 31% dei voti[39]. 
Così, i partiti prevalenti furono ispirati dalle ideologie cattolica e comunista; entrambi avevano una forte spinta egalitaria e trovavano una ragione d’essere nell’opposizione all’ideologia liberale che aveva svolto un ruolo importante in Italia dall’unificazione fino all’avvento del fascismo. Questi due partiti hanno dominato la scena politica fino ai primi anni Novanta. Naturalmente c’erano enormi differenze tra le due ideologie e i relativi partiti. La Democrazia Cristiana era dalla parte occidentale della cortina di ferro, mentre il Partito Comunista era legato all’Unione Sovietica, almeno fino alla metà degli anni Settanta. 
Tuttavia, entrambi condividevano molti aspetti di una cultura egualitaria. Per i cattolici un certo grado di egualitarismo è presente nell’insegnamento dei padri della Chiesa. Tuttavia, divenne esplicito con la pubblicazione, nel 1891, dell’Enciclica Rerum Novarum di papa Leone XIII. Il secondo paragrafo è chiaro: «[...] gli operai rimasero soli e indifesi in balia della cupidigia dei padroni e di una sfrenata concorrenza». Il concetto è ulteriormente rafforzato laddove si dice: «Accrebbe il male un’usura divoratrice che [...] continua [...] sotto altro colore, a causa di ingordi speculatori». L’idea che la ricchezza debba essere ridistribuita è esplicitata in frasi come la seguente: «Un piccolissimo numero di straricchi hanno imposto all’infinita moltitudine dei proletari un gioco poco meno che servile». 
Per la verità, la Democrazia Cristiana favoriva la proprietà privata regolamentata e fu il principale partito politico che impedì l’avvento del comunismo in Italia. Inoltre, il partito non era monolitico e i suoi leader avevano molte opinioni diverse sulle questioni sociali. Tuttavia, l’insegnamento egalitario di Leone XIII, ripetuto e anzi rafforzato dai suoi successori, è sempre rimasto piuttosto forte[40]. 
Anche nel Partito Comunista c’erano posizioni molto diverse riguardo alla questione sociale[41]. Tuttavia, tutti erano d’accordo, almeno in linea di principio, che l’obiettivo finale del partito fosse quello di eliminare lo sfruttamento insito nel sistema capitalistico per stabilire un regime socialista di uomini uguali. 
La cultura egalitaria, nelle sue versioni cattolica e comunista, penetrò in profondità nella società. Fu uno dei fattori chiave alla base dei movimenti studenteschi iniziati alla fine degli anni Sessanta. Molti dei leader e dei militanti dei movimenti studenteschi provenivano da organizzazioni cattoliche o dal Partito Comunista, anche se poi presero la loro strada e spesso criticarono aspramente i partiti tradizionali. 
Per dare un’idea della cultura egualitaria, antimeritocratica del ’68 italiano, basti ricordare che una delle richieste di alcuni movimenti studenteschi era il «18 politico», il che significava promuovere tutti, indipendentemente dai risultati. Questa bizzarra richiesta – ovviamente non condivisa dalla Democrazia Cristiana né dal Partito Comunista – era giustificata dall’idea egualitaria che tutti hanno diritto a un titolo universitario. 
Come fa notare Santambrogio [2021], la critica antimeritocratica, tanto diffusa oggi nei paesi anglosassoni, non è affatto nuova in Italia. Il rifiuto della selezione meritocratica era radicato nel movimento del ’68. Santambrogio aggiunge che «non ci si rendeva conto che l’impossibilità di accettare le competenze portava di necessità a rendere inapplicabile il principio delle carriere aperte ai talenti», principio fondante delle pari opportunità. «Forse è anche per questo che le pratiche tipiche dell’ancien régime nell’assegnazione dei posti e delle posizioni sociali sono durate da noi molto più a lungo che altrove»[42]. Siamo d’accordo. L’ancien régime trovò un alleato del tutto inaspettato nel movimento del ’68 a causa del suo rifiuto pregiudiziale della valutazione e del merito. Probabilmente era un alleato non intenzionale, ma non privo di una grande responsabilità. Dovrebbe essere ovvio che il rifiuto della meritocrazia va di pari passo con l’accettazione di sistemi basati sulle relazioni e sul clientelismo. 
In Francia, la rivolta studentesca scoppiata nel 1968 fu contrastata vigorosamente dall’allora presidente Charles De Gaulle e dall’intera leadership francese; quindi non è durata a lungo. In Italia, il movimento studentesco ha influenzato profondamente molte politiche negli anni Settanta e in quelli successivi, pur non essendo mai riuscito a diventare un partito politico importante alle elezioni nazionali: questa è la storia del «lungo ’68» italiano, che per certi versi è ancora con noi. Le élite italiane non hanno capito, o hanno fatto finta di non capire, che certe idee sono incompatibili con il buon funzionamento di una moderna democrazia liberale e di un’economia di mercato e, comunque, non hanno avuto la volontà politica di contrastarle. 
Il successo del movimento del ’68 in Italia, o quantomeno delle sue idee in materia di egualitarismo, è dovuto anche ai cambiamenti in altre parti della società. Alla fine degli anni Sessanta, i sindacati divennero molto più assertivi e il movimento operaio iniziò ad essere un attore chiave nel panorama italiano. In questo contesto, è utile ricordare che i due maggiori sindacati, la CGIL e la CISL, erano legati rispettivamente al Partito Comunista e alla Democrazia Cristiana, o comunque a una parte di essa. 
Paolo Sylos Labini ha spiegato la forza dei movimenti operai alla fine degli anni Sessanta come una reazione ai bassi salari e alla condizione di subalternità del ceto operaio[43]. Queste condizioni avevano favorito la ricostruzione del dopoguerra e il cosiddetto «miracolo economico italiano» degli anni Cinquanta e Sessanta. Ma, nel tempo, erano diventate insostenibili. Non erano compatibili con un tenore di vita dignitoso e con i valori di uguaglianza e solidarietà enunciati nella Costituzione repubblicana del 1948. 
Questi sviluppi hanno prodotto molti cambiamenti nelle condizioni sociali e varie riforme, alcune delle quali – va riconosciuto – hanno contribuito a modernizzare l’Italia. Altre invece ebbero l’effetto di aggravare quella mancanza di meritocrazia che l’Italia aveva ereditato da una storia travagliata. Tra i cambiamenti positivi figurano l’aumento dei salari, l’introduzione del diritto dei lavoratori a organizzare sindacati nelle aziende, l’abolizione delle rigide differenze contrattuali tra le regioni del Paese, la riforma del sistema pensionistico per garantire a tutti una pensione dignitosa, la creazione di un sistema sanitario pubblico nazionale, la liberalizzazione dell’accesso alle università da tutti i tipi di scuole superiori, compresi gli istituti tecnici. 

10. L’accordo sulla scala mobile del 1975, l’inflazione e il debito 



I principali errori o eccessi degli anni Settanta sono stati invece l’eliminazione dei premi di produttività che avrebbero dovuto sostituire la precedente rigida differenziazione regionale, la mancanza di un meccanismo per calibrare le prestazioni pensionistiche rispetto a quanto lo stato dell’economia poteva consentire (si veda il caso delle cosiddette pensioni baby per i dipendenti pubblici con anzianità di soli 18 anni o anche meno), la generalizzata mancanza di cooperazione tra lavoratori e datori di lavoro, visto che questi ultimi erano spesso visti come i nemici piuttosto che come controparti contrattuali, le nazionalizzazioni e il sostegno pubblico a molte imprese improduttive, la cancellazione dei debiti degli enti locali (comuni, regioni, autorità sanitarie), l’enorme aumento del disavanzo del settore pubblico[44]. 
Forse l’errore peggiore di quegli anni – e il più indicativo della cultura prevalente – fu l’accordo del 1975 sull’indicizzazione dei salari. L’accordo prevedeva un eguale aumento salariale in termini assoluti in risposta ad un dato aumento percentuale dei prezzi. L’idea egalitaria alla base dell’accordo era che un dato aumento percentuale dei prezzi – diciamo il 10% – provocava lo stesso danno a uno stipendio di 400.000 o 200.000 lire. Quindi ambedue avrebbero dovuto essere risarciti con la stessa somma, diciamo 40.000 lire. Si prese come riferimento il salario di una delle categorie più elevate (400.000 nell’esempio sopra), il salario contrattuale di un impiegato di prima categoria. Questo meccanismo (quasi incredibile!) aveva come conseguenza una riduzione e alla lunga la completa eliminazione di tutte le differenze salariali. Secondo Filosa e Visco [1977], questo era un obiettivo intenzionale dell’accordo. Un’altra conseguenza fu un’indicizzazione superiore al 100% per tutte le fasce di reddito più basse e quindi in media per l’intero sistema[45]. 
Il presidente di Confindustria che firmò quell’accordo era Gianni Agnelli, rispettato azionista di riferimento della FIAT. Agnelli pensava di poter comprare un po’ di pace sociale in una situazione caratterizzata da straordinarie tensioni nelle aziende, disordini, terrorismo delle Brigate Rosse e dell’estrema destra. 
Per comprendere quanto fosse grave la situazione, è utile ricordare che negli anni Settanta l’Italia era il paese avanzato con il più alto tasso di inflazione; la svalutazione della lira era diventata una malattia endemica. Cumulativamente, negli anni Settanta, l’inflazione fu del 230% e il marco tedesco si apprezzò rispetto alla lira del 174%. Ovviamente, tutti i paesi importatori di petrolio furono duramente colpiti dall’aumento (di ben quattro volte) del prezzo del petrolio nel 1973-74; ma l’Italia fu l’unico paese ad avere un tasso d’inflazione che per diversi anni rimase nei pressi del 20%. Sul fronte dell’inflazione, l’Italia reagì un po’ meglio al secondo shock petrolifero perché alla politica monetaria fu consentito di assumere un’intonazione restrittiva, in ciò seguendo l’azione antinflazionistica inaugurata nel 1979 da Paul Volcker, presidente della Federal Reserve. Ma gli anni Ottanta diventarono il periodo peggiore per l’accumulo del debito pubblico. Il debito era già salito dal 35% del PIL al 56% negli anni Settanta. Successivamente, crebbe fino a oltre il 100% all’inizio degli anni Novanta. In generale, il conflitto distributivo che aveva dato origine all’inflazione negli anni Settanta fu all’origine dell’aumento del debito pubblico negli anni Ottanta.  
Alcuni degli errori degli anni Settanta furono corretti successivamente, con grandi sacrifici e con grande spreco di capitale politico. Questi passaggi non verranno illustrati qui, perché la finalità di questo capitolo è solo quella di dare alcune informazioni per far meglio comprendere il motivo per cui il merito è così trascurato in Italia e perché la struttura distorta degli incentivi è alla radice della scarsa performance economica del paese. Ci possono essere altre spiegazioni storiche oltre a quelle fornite in questo capitolo, ma a nostro avviso non c’è dubbio che la scarsa considerazione del merito sia il grande problema che l’Italia deve affrontare oggi. 
Una parte rilevante delle attuali difficoltà, come sarà documentato in seguito, è anche dovuta al divario di genere: l’Italia è uno dei paesi al mondo con il divario di genere più alto nei tassi di occupazione. Naturalmente, il merito non è l’unico fattore in gioco; tuttavia, se il merito fosse una considerazione prevalente nelle decisioni di assunzione da parte delle aziende, il divario di genere sarebbe meno lontano da quello dei paesi più avanzati. 
Un altro aspetto del problema italiano, come documentato nel Capitolo 6, è la mancanza di mobilità sociale. A nostro avviso, l’indicatore più significativo è quello che misura gli esiti scolatici dei figli in relazione a quello dei genitori. Ad esempio, i figli di genitori che non hanno conseguito un’istruzione secondaria superiore hanno solo il 6% di probabilità di conseguire un titolo universitario (la percentuale più bassa tra i paesi dell’OCSE, insieme alla Cechia e alla Slovacchia); e hanno una probabilità del 64% di conseguire solo un’istruzione secondaria o inferiore (la più alta percentuale tra i paesi dell’OCSE ad eccezione della Turchia). Nel tanto criticato sistema statunitense, queste cifre sono rispettivamente del 13% (più del doppio della percentuale italiana) e del 21% (meno di un terzo). Questa è un’indicazione piuttosto forte che le università Ivy League plus non sono i killer delle pari opportunità, come invece sostengono alcuni.  
Naturalmente, nella cultura egualitaria prevalente, uomini e donne dovrebbero essere trattati allo stesso modo e le persone dovrebbero avere le stesse opportunità nella vita, indipendentemente dal reddito delle famiglie di provenienza. Parimenti, non dovrebbe sussistere alcuna sostanziale differenza di diritti tra un lavoratore dipendente e un lavoratore autonomo a cui viene chiesto di svolgere le stesse mansioni di un lavoratore dipendente. E, cosa ancora più importante, questa cultura avrebbe dovuto fare molto di più per ridurre i divari tra il Nord e il Sud del Paese. 
Ma i fatti dicono il contrario. In molti casi, la cultura egualitaria ha prodotto l’opposto di ciò che intendeva fare. In questo libro, documentiamo i fatti e diamo la nostra spiegazione del perché si sono verificati.



[1]  Sandel [2020]. Alcune delle critiche alla meritocrazia erano già presenti in Arrow et al. [2000].

[2]  Markovits [2019].

[3]  Per un’aspra critica a questa affermazione si veda Menand [2019] sul «New Yorker». 

[4]  Naturalmente possono esserci distorsioni e comportamenti scorretti, anche da parte delle università, ma a noi sembra che siano eccezioni.

[5]  Esistono molti esempi di politiche di affirmative action volte alla «discriminazione positiva» intesa a promuovere le opportunità di un gruppo di minoranza definito all’interno di una società per dare a questo gruppo un accesso paritario a quello della maggioranza della popolazione privilegiata. La politica di offrire opportunità speciali e favorire i membri di un gruppo svantaggiato può estendersi anche agli studenti economicamente svantaggiati, indipendentemente dal merito. Entro certi limiti, queste politiche non contraddicono il nostro principio generale.

[6]  Roemer [1998].

[7]  Il legame tra disuguaglianza e opportunità è ciò che Allan Krueger [2012] ha definito «la curva di Gatsby», un concetto sviluppato empiricamente da Corak [2013]. Bènabou [2000] aveva sviluppato un quadro teorico che mostra questi legami, all’interno di un importante progetto di ricerca su meritocrazia e disuguaglianza; si veda Arrow et al. [2000].

[8]  OCSE [2018].

[9]  Un efficace resoconto dei guasti prodotti dalle numerose lobby italiane si trova in Giavazzi [2005]. Per la mancanza di concorrenza rispetto al resto d’Europa si veda Galli e Pelkmans [2000].

[10]  Il riferimento chiave è Toniolo [2013a]. Phelps et al. [2020] stimano che nel periodo 1959-1972 oltre l’80% dell’innovazione totale sia stata importata e che questa imitazione sia stato un fattore chiave per spiegare una crescita media annua del 2,47% della produttività totale dei fattori. Nel periodo 1972-2012 le fonti di innovazione sono state più bilanciate ma la crescita potenziale è scesa quasi a zero, così come la produttività totale dei fattori (0,11% all’anno). 

[11]  Su questi punti, si veda il Capitolo 2 e Signorini e Visco [1997], Galli, Baldassarri e Piga [2002], Toniolo e Visco [2004], Zamagni [2018], Sestito e Torrini [2020], Rossi [2020].

[12]  Questo argomento è al centro di Abravanel [2010; 2021].

[13]  Si vedano Lippi e Schivardi [2014], Bandiera et al. [2015], Akcigit et al. [2018a], Bugamelli e Lotti [2018], Bugamelli et al. [2018], Baltrunaite et al. [2019], Andretta et al. [2021]. 

[14]  Si veda anche Aghion e Howitt [2009]. 

[15]  Un argomento molto simile è sviluppato in Galli, Quadrio Curzio e Fortis [2002], Visco [2009; 2015] e, con riferimento alla storia europea del dopoguerra, in Eichengreen [2007].

[16]  I principali riferimenti di questo filone di ricerca sono Douglass North [1990], Williamson [2000], Acemoglu e Robinson [2012], Rodrick [2014]. Il fatto di «andare oltre» non impedisce a questi autori – e anche a noi – di utilizzare gli strumenti analitici della teoria neoclassica della crescita; si veda Dasgupta [2005].

[17]  Non condividiamo quindi l’opinione di Capussela [2018], secondo cui i problemi dell’Italia sono essenzialmente riconducibili alla corruzione.

[18]  Articolo 33 della Costituzione.

[19]  Un buon resoconto di questo tentativo di riforma è in Gavosto [2021b].

[20]  Si veda https://www.oecd.org/pisa/.

[21]  Si veda il Capitolo 5.

[22]  Si veda il Capitolo 6.

[23]  «La Repubblica», 3 maggio 2021.

[24]  Si veda Barbuto et al. [2020].

[25]  Sallusti e Palamara [2021].

[26]  Ad esempio, nel marzo 2021 il Direttore Generale e altri dirigenti dell’Ospedale di Perugia sono stati condannati a 3 anni di reclusione per aver manipolato la selezione di nuovi medici. Per questo scandalo, il 20 maggio 2019 un importante politico, il presidente della Regione Umbria, ha dovuto dimettersi dalla carica. Il problema è così acuto che il Governo ha proposto al Parlamento una legge che prevede che le posizioni apicali negli ospedali siano scelte da una commissione i cui membri per metà sono estratti a sorte da una lista nazionale; la legge definisce anche criteri rigidi per la selezione, tra cui l’obbligo di rendere pubblici sul web i curricula di tutti i candidati (art. 18 d.l. 25 novembre 2021).

[27]  Si veda Brandolini e Bugamelli [2009], Giunta e Rossi [2017].

[28]  Si veda Galli e Cassese [1998].

[29]  Si veda il Capitolo 3.

[30]  Putnam e Helliwell [1995].

[31]  Si veda in particolare Woolcock e Narayan [2000].

[32]  Putnam [1993].

[33]  ﻿De Blasio e Nuzzo [2006]. Macchiati [2016] ha un’applicazione recente e molto perspicace dell’approccio istituzionale al caso del declino dell’Italia, ma non sembra considerare la meritocrazia un fattore chiave per la crescita.

[34]  Si veda il Capitolo 2.

[35]  Manzoni [2012]. Si veda anche Capussela [2018].

[36]  Articolo 34 della Costituzione.

[37]  Si veda tra gli altri Pavone [1995].

[38]  Pombeni [2015].

[39]  Per un resoconto di come le idee pro mercato abbiano perso sostegno nell’Italia del dopoguerra a favore di un modello di economia che «era un misto di corporativismo e statalismo», si veda Micossi e Parascandolo [2010].

[40]  Come osserva Amato [1992], i Democratici Cristiani difendevano la proprietà privata principalmente come mezzo per difendere la libertà politica, anziché per promuovere l’efficienza e il libero mercato.

[41]  Si veda Morando [2010].

[42]  Santambrogio [2021, 41].

[43]  Sylos Labini [2015 (1974)].

[44]  Vivide descrizioni dei danni fatti in questi anni si trovano in Cipolletta [2012] e Rossi [2020].

[45]  Cfr. Modigliani e Padoa-Schioppa [1978], che criticarono aspramente l’accordo.



Capitolo secondo

Il declino dell’Italia: fatti stilizzati 

Contrariamente a quanto normalmente si pensi, le prime avvisaglie di quell’inclinazione al declino economico tipicamente italiano è già osservabile a partire dagli anni Sessanta, come ben dimostrano l’inflazione degli anni 70, il crescente debito pubblico negli anni 80 e la grande crisi politica e istituzionale aperta con tangentopoli e la crisi monetaria causata dall’adozione della moneta unica europea. Nel nuovo millennio sono due gli errori capitali del sistema italiano: un aumento dei salari non compatibili con l’euro e lo sperpero di un avanzo primario accumulato dal governo Prodi e mal gestito dai suoi successori. Attraverso una ricognizione della storia politica, economica e demografica italiana e un confronto con gli altri paesi membri dell’Unione europea si cerca qui di far luce sui modi con cui la mancanza di meritocrazia abbia influito sulla tenuta delle istituzioni e sul debito pubblico a seguito della crisi del 2008 e della recente crisi pandemica.





1. Mezzo secolo di crisi 



Quella che segue è una rapida rassegna di alcuni fatti salienti della storia economica dell’Italia con lo scopo di mostrare che l’Italia è in uno stato di crisi quasi ininterrotta dalla fine degli anni Sessanta[1]. 
Quest’ultima affermazione può sembrare esagerata. Dopotutto, l’Italia ha registrato periodi di notevole crescita negli anni Settanta ed Ottanta. Tuttavia, i documenti dell’epoca mostrano chiaramente la percezione diffusa, sia nel Paese sia all’estero, che l’Italia fosse un’anomalia tra i paesi avanzati sin dai primi anni Settanta[2]. E a volte, alcune situazioni specifiche sono state viste come opportunità per il cambiamento, a fronte di crisi percepite come vere e proprie emergenze.  
La figura 2.1 mostra la produttività totale dei fattori (TFP, dall’inglese Total Factor Productivity) in Italia e negli altri principali paesi avanzati dal 1954[3]. La TFP esprime la parte della crescita del prodotto che non è spiegata dagli input di lavoro e capitale utilizzati nella produzione e misurati in maniera convenzionale. Riflette quindi il progresso tecnologico e l’innovazione, nonché l’efficienza allocativa e l’organizzazione dei fattori di produzione. È anche legata all’efficienza organizzativa delle istituzioni pubbliche. Insieme alla produttività del lavoro e alla dotazione di capitale per occupato, è direttamente associata a un’ampia serie di indicatori che descrivono la prosperità di un paese. Nei tre decenni successivi alla seconda guerra mondiale, la TFP è aumentata significativamente, ma è rimasta ferma ed è persino diminuita marginalmente dagli anni Settanta. Invece, ha continuato a crescere in altri grandi paesi, almeno fino agli ultimi quindici/venti anni. 
[image: FIG. 2.1. Produttività totale dei fattori per i principali paesi.]
FIG. 2.1. Produttività totale dei fattori per i principali paesi. 
Fonte: Università di Groningen, Penn World Table, elaborazione degli autori.


Negli anni Settanta ed Ottanta la crescita del PIL italiano è stata in linea con quella degli altri paesi, ma non è stata ottenuta attraverso l’innovazione. La figura 2.2 mostra la sorprendente divergenza tra PIL reale e la TFP. In sostanza, la TFP ha quasi cessato di crescere negli anni Settanta, intorno al primo shock petrolifero, mentre il PIL e il PIL per occupato hanno continuato ad aumentare. 
La tabella 2.1 presenta la scomposizione completa delle fonti di crescita per alcuni periodi selezionati[4]. La somma delle ultime tre colonne della tabella è uguale alla prima colonna contenente la crescita del PIL reale. Il periodo successivo alla seconda guerra mondiale, fino al 1974 circa, è talvolta definito il «periodo d’oro» dell’economia italiana perché la crescita del PIL è stata molto elevata (5,58% all’anno, in media). In questo periodo il motore della crescita è stata l’innovazione (importata), come per altri paesi europei: la TFP è cresciuta a un tasso medio di quasi il 3%. 
[image: FIG. 2.2. Italia: TFP, PIL reale e PIL per occupato.]
FIG. 2.2. Italia: TFP, PIL reale e PIL per occupato. 
Fonte: Università di Groningen, Penn World Table, elaborazione degli autori.


In seguito, e fino alla metà degli anni Novanta, il PIL ha continuato a crescere, anche se a un ritmo molto più lento. Tuttavia, il contributo della TFP è stato prossimo allo zero. Dal 1995, la crescita del PIL è stata scarsa e il contributo della TFP negativo. Dal lato dell’offerta, tra il 1975 e il 1995, la crescita è stata trainata principalmente dall’apporto del capitale. 
TAB. 2.1. I fattori della crescita dell’economia italiana 1955-2019. Variazioni percentuali; media annua nei periodi
	Periodi  selezionati 	PIL 	Contributo  del fattore lavoro 	Contributo  del fattore   capitale 	Produttività totale  dei fattori 
	1955-1974
	5,58
	0,14
	2,51
	2,93

	1975-1995
	2,37
	0,71
	1,48
	0,18

	1995-2019
	0,68
	0,51
	0,67
	–0,51

	1955-2019
	2,70
	0,46
	1,49
	0,75

	Fonte: Università di Groningen, Penn World Table, elaborazioni degli autori.




I grandi flussi di investimento e un importante accumulo di capitale erano in parte dovuti alla sostituzione del lavoro, divenuto troppo rigido, con le macchine (cioè il capitale). Il risultato fu una forte crescita della produttività del lavoro misurata, ad esempio, dalla variabile «PIL per occupato» nella figura 2.2. 
Dal lato della domanda e in assenza di innovazione, la crescita è stata ottenuta in modo sostanzialmente artificiale, attraverso misure di politica economica che hanno spinto gli investimenti e i consumi pubblici e privati al di sopra del potenziale di crescita dell’economia. Ciò ha significato inflazione e continue svalutazioni della lira negli anni Settanta; deficit pubblici e un debito in continua crescita negli anni Ottanta. 
In conclusione, l’anomalia italiana non è iniziata negli anni Novanta, come spesso si crede[5]. Iniziò invece negli anni Settanta, quando la TFP smise di migliorare. A quel punto, non era più possibile crescere grazie a bassi salari e importando innovazione dall’estero, e principalmente dagli Stati Uniti. 

2. Gli anni Settanta: l’inflazione 



Alta inflazione, continuo deprezzamento della moneta, spirale prezzi-salari, alti disavanzi sia del settore pubblico sia delle partite correnti della bilancia dei pagamenti, sussidi pubblici, strisciante nazionalizzazione delle imprese zombi erano tutte caratteristiche che facevano assomigliare l’Italia più ad un instabile paese dell’America Latina che ad una democrazia occidentale avanzata. 
Nell’aprile del 1974 l’Italia dovette chiedere un finanziamento stand-by al Fondo Monetario Internazionale e fu costretta a perseguire una politica monetaria restrittiva. Dovette poi affrettarsi a cercare linee di credito dal Regno Unito, dalla Comunità europea, dalla Federal Reserve e dalla Bundesbank. Il prestito della Bundesbank fu garantito dall’oro della Banca d’Italia, un evento che all’epoca fece grande impressione. Nonostante questi aiuti esteri, i deflussi di capitale furono massicci. Nel gennaio 1976, le riserve ufficiali scesero a poche settimane di importazioni; la Banca d’Italia dovette ritirarsi dal mercato dei cambi e lasciare che la lira si deprezzasse liberamente. 
Complessivamente, negli anni Settanta, l’inflazione cumulata fu del 230%; il marco tedesco si apprezzò rispetto alla lira del 174%. L’accordo del 1975 sull’indicizzazione salariale tra le parti sociali (si veda Capitolo 1) fu uno dei fattori chiave alla base di questi sviluppi[6]. 
La percezione della crisi era così forte che nel luglio del 1976 si formò un «governo di solidarietà nazionale», con Giulio Andreotti come presidente del Consiglio e l’astensione parlamentare del Partito Comunista. Secondo molti commentatori, fu la prima opportunità per i partiti italiani di superare i contrasti politici e lavorare insieme per il bene del Paese. Probabilmente portò dei risultati positivi, ma non risolse i profondi problemi strutturali dell’Italia. Nel marzo del 1978, Andreotti si dimise per far posto a un governo esplicitamente sostenuto dal Partito Comunista all’interno della coalizione di maggioranza, che si concretizzò con un voto di fiducia il 16 marzo 1978[7]. Il rapimento lo stesso giorno e il successivo assassinio di Aldo Moro, allora leader della Democrazia Cristiana, da parte delle Brigate Rosse eliminò il più importante politico moderato a favore di un governo con il Partito Comunista[8]. 

3. Gli anni Ottanta: il debito pubblico 



Nel 1979, con il secondo shock petrolifero e l’indicizzazione dei salari ancora in atto, l’inflazione riprese a salire e nel 1980 raggiunse il 20%. Negli anni Ottanta furono compiuti notevoli sforzi per ridurre l’inflazione con la partecipazione al nuovo Sistema Monetario Europeo, il cosiddetto «divorzio» tra il Tesoro e la Banca d’Italia e vari tentativi di allentare il meccanismo di rigida indicizzazione salariale. L’inflazione si ridusse, ma rimase più alta che nel resto d’Europa, tanto che l’Italia fu più volte costretta a svalutare la propria moneta[9]. La riduzione della tassa da inflazione fu accompagnata da un sostanziale aumento del rapporto debito pubblico/PIL. L’Italia fu il paese europeo che registrò allo stesso tempo la più alta inflazione e il più alto debito pubblico. Nel complesso, il rapporto debito/PIL passò dal 55,9% nel 1980 al 94,3% nel 1990. Alla fine del 1990, l’inflazione era ancora al 6,6%. 
Nel 1989, la Banca d’Italia organizzò un grande incontro di economisti dal titolo «Oltre la crisi»[10]. C’era qualche speranza di vedere un nuovo inizio. Quella speranza si tradusse nello smantellamento da parte dell’Italia dei controlli sui movimenti di capitale e nell’ingresso nella fascia di oscillazione ristretta per il cambio della lira all’interno del Sistema Monetario Europeo (±2,25 invece del ±6% che era stato negoziato nel 1979). 

4. Gli anni Novanta: crisi e speranze 



Quella speranza fu di nuovo di breve durata. Nel settembre 1992, la combinazione di una notevole perdita di competitività e un elevato debito pubblico causò grandi fughe di capitali e rese impossibile il mantenimento della lira all’interno del sistema di cambi europeo. Il periodo immediatamente successivo alla svalutazione di settembre rappresentò un’altra opportunità perché quasi tutti i partiti politici concordarono che era tempo di frenare il disavanzo e revocare il meccanismo di indicizzazione salariale. Il governo in carica al momento della svalutazione (un governo di centrosinistra guidato da Giuliano Amato) fece molto per affrontare i problemi di vecchia data dell’Italia, così come il governo che poi seguì. Nell’aprile del 1993, nel pieno di una grave crisi politica dovuta a scandali legati al finanziamento illecito dei partiti politici, il presidente della Repubblica chiese all’allora governatore della Banca d’Italia, Carlo Azeglio Ciampi, di formare un governo di emergenza nazionale. Inizialmente nel governo c’erano alcuni ministri indicati dall’ex Partito Comunista, che nel frattempo aveva cambiato nome e orientamento politico. 
Si trattò di un’altra opportunità, che suscitò grandi speranze. Produsse alcuni risultati nell’attenuazione del conflitto tra le parti sociali e nella sostituzione del vecchio meccanismo di indicizzazione salariale, che guardava all’inflazione effettiva registrata in passato, con un sistema basato sull’inflazione obiettivo o inflazione programmata. Fu un passo importante, ma non sufficiente a creare quel clima di collaborazione tra lavoratori e imprese che prevaleva nella maggior parte degli altri paesi europei[11]. 
Nel 1995 un altro ex banchiere centrale, Lamberto Dini, fu chiamato alla Presidenza del Consiglio dopo la breve parentesi del governo Berlusconi che aveva vinto le elezioni politiche del 1994. Il governo Dini fu un’altra opportunità per unire le forze politiche su obiettivi comuni. Ottenne risultati importanti nello stabilizzare il valore esterno della lira e iniziare a riformare un sistema pensionistico insostenibile. 
Alle elezioni politiche del 1996 vinse la coalizione di centrosinistra guidata da Romano Prodi e si avviò un processo di riforma che sembrava promettente. Sotto la direzione di Prodi e di Ciampi, divenuto ministro del Tesoro, il governo riuscì a ridurre il disavanzo al di sotto della soglia del 3%, condizione essenziale per l’adesione dell’Italia alla moneta unica. Inoltre, il governo avviò un importante, ma incompleto, programma di privatizzazioni e liberalizzazioni e introdusse alcune timide riforme nel mercato del lavoro[12]. Per molti dei politici italiani dell’epoca, «l’integrazione europea fu un modo per controbilanciare le tendenze centrifughe e per “ancorare” le politiche macroeconomiche nazionali in un quadro europeo»[13]. 
Nel 2001, Paolo Onofri, economista e consulente di Romano Prodi, scrisse un libro intitolato Un’economia sbloccata[14]. C’era infatti la percezione che, con l’ingresso nell’unione monetaria, l’Italia fosse riuscita a fare le riforme necessarie per migliorare la stabilità macroeconomica e la crescita[15]. 

5. Il nuovo millennio: i due peccati originali 



Questa percezione sarebbe stata presto smentita. La crescita rimase bloccata dalla metà degli anni Novanta a causa delle molte ragioni presentate in questo libro: in sostanza, le rendite continuarono a dominare l’economia e il merito rimase sostanzialmente disconosciuto. Le liberalizzazioni furono solo parziali e il mercato del lavoro rimase rigido. Inoltre, con l’ingresso nell’unione monetaria, i tassi di interesse mostrarono la tendenza a convergere verso i livelli tedeschi e ciò provocò un allentamento del cosiddetto «vincolo esterno» che era stato un fattore essenziale nell’indurre i governi ad attuare riforme favorevoli alla crescita[16]. 
Nel Regno Unito, parte della letteratura economica e del racconto storiografico sostiene che le liberalizzazioni furono eccessive e che i diritti dei lavoratori furono compressi. Forse è quello che accadde in quel paese, ma di sicuro non in Italia[17]. Per avere un Tony Blair è necessario aver avuto una Margaret Thatcher. L’Italia non ebbe una Thatcher e nemmeno un Blair, anche se diversi leader di centrosinistra simpatizzarono per quest’ultimo. 
La stabilità macroeconomica fu presto minata a causa di due grandi «peccati» o errori collegati. 
Il primo fu un aumento dei salari non compatibile con il nuovo regime monetario, in cui la Banca Centrale Europea aveva il mandato di mantenere la stabilità dei prezzi, interpretata inizialmente come un tasso di inflazione inferiore al 2%, e successivamente inferiore ma vicino al 2%. Né il governo, né i sindacati o le aziende, e neppure le organizzazioni che le rappresentarono, compresero appieno che l’Italia era entrata in un nuovo regime. Come mostrato nel Capitolo 7, insieme allo stallo della produttività, questo fatto causò una drammatica perdita di competitività rispetto alla Germania e alla maggior parte degli altri paesi europei. 
Il secondo errore fu altrettanto importante. I governi che vennero dopo quello di Prodi sperperarono l’eredità di un ampio avanzo primario accumulato da Prodi e Ciampi nella corsa alla moneta unica. L’avanzo primario era al 4,6% nel 1999 e scese quasi a zero nel 2005. A Bruxelles, questo è stato a lungo definito «il peccato originale dell’Italia» nell’unione monetaria. 
Qualcuno potrebbe considerare il secondo[18] governo Berlusconi (2001-2006) come un’altra occasione mancata per il Paese. In effetti, fu il primo governo con una chiara posizione pro-mercato e un’agenda pro-crescita, ma non ottenne risultati per vari motivi. Berlusconi e il suo ministro delle Finanze, Giulio Tremonti, pensavano che spingendo su grandi investimenti infrastrutturali («le grandi opere») avrebbero scatenato gli «spiriti animali» degli imprenditori italiani, un termine coniato da John Maynard Keynes per descrivere i fattori psicologici ed emotivi che spingono gli imprenditori ad agire. Questo avrebbe dovuto portare ad una crescita più elevata, che avrebbe poi ripagato da sola i costi iniziali per i maggiori investimenti pubblici e per la spesa corrente. Tuttavia, senza grandi riforme strutturali, questo si è rivelato un errore drammatico e un’altra occasione mancata per l’Italia, come divenne evidente con la Grande Crisi Finanziaria del 2008. 

6. Dalla Grande Crisi Finanziaria e la crisi del debito sovrano a Next Generation EU 



La Grande Crisi Finanziaria (GFC, Global Financial Crisis) del 2008-2009 fu particolarmente dannosa per l’Italia a causa della sua elevata esposizione al commercio internazionale di merci, che registrò un crollo senza precedenti. Nella crisi, la politica di bilancio diventò espansiva per dar sostegno all’attività economica, più o meno in linea con quanto fu deciso nella maggior parte degli altri paesi. Tuttavia, le condizioni finanziarie dell’Italia erano molto fragili e nel 2011 l’Italia si trovò completamente immersa nella crisi dei debiti sovrani europei. 
Il confronto con il Belgio, paese che iniziò gli anni Novanta con un rapporto debito pubblico/PIL più alto dell’Italia, aiuta a mettere in luce perché il Paese era fragile. Sapir [2018] ha documentato che quando l’euro fu lanciato nel 1999, il debito pubblico fu ridotto notevolmente nei due paesi a circa il 110% del PIL. A quel tempo, il Belgio e l’Italia erano paesi identici in termini di PIL pro capite. Tuttavia, in seguito, la situazione cambiò radicalmente. Nel 2018, il rapporto debito pubblico/PIL raggiunse il 130% del PIL in Italia rispetto al 100% in Belgio. Peggio ancora, in quell’anno il PIL pro capite dell’Italia era il 20% più basso di quello del Belgio. 
La differenza fu fondamentale. Dopo notevoli sforzi di bilancio in un periodo relativamente breve prima del varo dell’euro, l’impegno dell’Italia svanì, mentre il Belgio continuò a ridurre il proprio debito. Inoltre, l’Italia fece troppo poco per migliorare la propria performance di crescita, che rimase notevolmente al di sotto di quella del Belgio e di tutti gli altri paesi dell’Eurozona. 
Quando la crisi colpì i due paesi, l’Italia era molto più vulnerabile del Belgio rispetto alle fluttuazioni dei mercati finanziari, soprattutto quando la crisi dei debiti sovrani si diffuse dalla Grecia ad altri paesi. 
«La politica fu al centro nelle dinamiche contrastanti del debito nei due paesi. [...] Maastricht portò la disciplina fiscale in entrambi i paesi, ma il vincolo si rivelò più stringente per il Belgio che per l’Italia quando i due paesi aderirono all’euro. Durante la crisi, il Belgio andò meglio dell’Italia perché la sua classe politica mostrò un impegno assoluto per la sostenibilità del debito e per l’adesione all’euro che a volte in Italia mancò»[19]. 
Le misure di austerità intraprese in Italia nel 2011-2012 in risposta alla crisi dei debiti sovrani sono ancor oggi oggetto di accese polemiche. Secondo molti osservatori, tali misure aggravarono la situazione; provocarono una profonda recessione nel 2012, con un PIL in calo del 2,4% (3,0% secondo gli ultimi dati rivisti) e, di conseguenza, un forte aumento del rapporto debito/PIL (dal 120 al 129%). Noi la pensiamo diversamente, principalmente per due motivi. 
In primo luogo, siamo d’accordo con la Banca d’Italia, che nella sua Relazione annuale sul 2012 affermò che fu la crisi del debito sovrano a causare la recessione[20]. La recessione iniziò infatti nell’estate del 2011 in conseguenza del forte aumento dei differenziali di rendimento tra i titoli di Stato italiani e quelli tedeschi, e questo costrinse le banche a ridurre drasticamente i prestiti all’economia. Questo è stato in seguito chiamato doom loop, un circolo vizioso tra il debito pubblico e le banche poiché queste ultime erano tra i principali detentori del debito pubblico. Il differenziale di rendimento tra i titoli di Stato italiani e quelli tedeschi a 10 anni balzò da circa 150 punti base a maggio del 2011 a 300 in estate, per poi superare i 550 a novembre. Di conseguenza, la crescita dei prestiti bancari diminuì rapidamente e diventò negativa negli ultimi due mesi dell’anno. Gli effetti sull’economia reale furono immediati. A fine anno, la crescita acquisita per il 2012 era già di –1,0 punti percentuali, il che significa che quasi la metà della recessione del 2012 era l’eredità dell’anno precedente, prima dell’attuazione delle misure di austerità. Nel corso del 2012 i prestiti bancari continuarono a diminuire. 
Il secondo motivo è che non c’erano alternative in quel momento. In assenza di misure di austerità, l’Italia avrebbe potuto finire come la Grecia, perdendo l’accesso ai mercati finanziari. Né ci si poteva aspettare molto supporto dal resto dell’Eurozona o dalla Banca Centrale Europea (BCE). Ciò era dovuto alla debolezza dell’architettura finanziaria dell’Eurozona e all’opinione generale che i problemi dell’Italia, come quelli della Grecia, fossero essenzialmente di natura interna[21]. Infatti, solo dopo che l’Italia ebbe agito con misure di aggiustamento di bilancio, il presidente della BCE, Mario Draghi, fu in grado di annunciare (il 26 luglio 2012) che avrebbe fatto «tutto il necessario» per salvare l’euro. 
In assenza di queste misure, il rapporto debito/PIL sarebbe stato probabilmente ancor più elevato nel medio termine[22]. 
In ogni caso, questa catena di eventi causò notevoli sofferenze all’economia e ai cittadini. Nel 2013, il PIL era inferiore di 8,5 punti percentuali rispetto al 2007. Questo fu uno dei motivi del successo del Movimento Cinque Stelle alle elezioni politiche del febbraio 2013. E questo fu uno dei motivi per cui i governi che seguirono nella legislatura del 2013-2018 (guidati da Enrico Letta nel 2013, Matteo Renzi fino al 2016 e Paolo Gentiloni fino al 2018) furono molto cauti nel risanare le finanze pubbliche. Tutti seguirono quello che Pier Carlo Padoan definì «il sentiero stretto», nel senso che il consolidamento doveva essere fatto gradualmente per non danneggiare l’economia[23]. Dal 2012 al 2018 il disavanzo si ridusse leggermente (da circa il 2,9% del PIL al 2,2%). Tuttavia, il miglioramento fu ottenuto interamente per via della riduzione della spesa per interessi, in gran parte prodotta dall’allentamento monetario della BCE. L’avanzo primario fu invece eroso (dal 2,2% nel 2012 all’1,5% nel 2018) e il rapporto debito/PIL riuscì solo a stabilizzarsi intorno al 135%. Il tasso di crescita aumentò leggermente, ma rimase in media al di sotto dell’1%. La recessione causò un forte aumento delle sofferenze bancarie. Diverse banche locali entrarono in crisi e dovettero essere liquidate secondo le nuove procedure europee che prevedevano il cosiddetto bail-in parziale, cioè la compartecipazione alle perdite da parte di diverse categorie di creditori delle banche[24]. 
Un resoconto di questo periodo sarebbe incompleto se non si accennasse anche al fatto che il governo guidato da Matteo Renzi cercò di attuare importanti riforme in molti campi diversi (istruzione, banche cooperative, mercato del lavoro). Tuttavia, ebbe alterne fortune, anche perché il suo mandato terminò prematuramente. Nel 2015 cercò di risolvere i problemi strutturali dell’Italia, mai completamente affrontati in precedenza, modificando la Costituzione. L’obiettivo era rendere più efficaci il processo decisionale e l’attuazione delle politiche. Il tentativo fu però respinto in un referendum tenutosi nel 2016, dopo il quale Renzi dovette dimettersi. Fu un’altra occasione persa per l’Italia[25]. Una riforma costituzionale, con lo stesso scopo di ridurre l’instabilità politica, era stata tentata anche dal governo Berlusconi e fu sconfitta in un referendum popolare nel 2006. 
Nel marzo 2018 due importanti partiti populisti, il Movimento Cinque Stelle e la Lega, vinsero le elezioni politiche. Formarono il cosiddetto governo «giallo-verde», che fece per lo più il contrario di ciò di cui il Paese aveva bisogno: abbassare l’età pensionabile e peggiorare il bilancio con un nuovo importante sussidio[26]. Nell’agosto 2019, quel governo finì precocemente perché Matteo Salvini, segretario della Lega, decise di ritirare il suo sostegno. Il Movimento Cinque Stelle decise di formare un nuovo governo con il Partito Democratico che, fino al giorno prima, veniva descritto come un acerrimo nemico, responsabile di tutti i mali e della corruzione dell’Italia. Il nuovo governo «giallo-rosso» segnò una svolta nel populismo in Italia, almeno in Parlamento se non tra gli elettori. 
Il governo populista giallo-verde fu l’unico in Europa a cui il presidente statunitense Donald Trump e persino Steve Bannon diedero la loro benedizione. Ma non riuscì a cambiare l’Europa, a far saltare l’euro, ad impedire ai migranti di attraversare il Mediterraneo o a introdurre le altre proposte radicali delle piattaforme elettorali dei due partiti. Dato l’alto debito pubblico italiano, i nuovi governanti furono subito costretti a fare i conti con la necessità di trattare con cautela i mercati finanziari e i partner europei[27]. 
Il nuovo governo giallo-rosso insediatosi a settembre 2019, seppur ancora sostenuto dal Movimento Cinque Stelle, si rivelò moderato e ridefinì radicalmente l’agenda nazionale e internazionale[28]. Il Paese tornò ad essere un membro affidabile dell’Unione Europea, cercando anche di avere un approccio più ragionevole nei confronti dei migranti. Inoltre, si impegnò a ridurre gradualmente il debito pubblico dal picco di quasi il 135% del PIL. Persino la Lega, tornata all’opposizione, diventò meno palesemente populista, forse anche perché aveva imparato qualcosa dalla pur breve esperienza di governo del Paese. 
Le vere sfide per il governo «giallo-rosso» iniziarono a febbraio 2020 con lo scoppio della pandemia. Da quel momento in poi il governo dovette essenzialmente far fronte alla doppia emergenza sanitaria ed economica[29]. 
Secondo le statistiche ufficiali, nel 2020 la pandemia uccise 74.159 italiani. Causò un calo del PIL senza precedenti (–9,0%), costringendo il governo ad approvare misure di sostegno per ben 108 miliardi (6,5% del PIL). Il debito pubblico passò dal 134,3% del PIL nel 2019 al 155,6% alla fine del 2020. Secondo un rapporto di Helliwell et al. [2021], l’Italia fu uno dei paesi che rispose più tempestivamente alla pandemia, insieme a Taiwan e Hong Kong. 
Il 13 gennaio 2021 il governo perse la sua maggioranza in Parlamento. Il presidente della Repubblica chiese a Mario Draghi, ex presidente della Banca Centrale Europea (BCE), di formare un «governo di alto profilo» per affrontare la crisi sanitaria, economica e sociale legata alla pandemia del Covid-19. Fu inoltre incaricato di presentare un programma pluriennale credibile e ambizioso per l’utilizzo dei fondi del piano Next Generation EU (NGEU) che erano stati concordati dai capi di governo europei al Consiglio europeo del luglio 2020[30]. 
Il governo Draghi si formò a metà febbraio 2021 e da allora è stato sostenuto da un’ampia maggioranza in Parlamento, comprendente il Movimento Cinque Stelle, Lega, Forza Italia, Partito Democratico, Italia Viva, Articolo Uno e partiti minori. 
Solo Fratelli d’Italia e, fra i partiti minori, Sinistra Italiana scelsero di rimanere all’opposizione. Questa scelta ha aiutato Fratelli d’Italia a guadagnare consensi. Aveva poco più del 4% dei voti alle elezioni politiche del 2018, mentre, secondo i sondaggi, è salito a circa il 20% alla fine del 2021. 
In ogni caso, i partiti che fino a poco tempo fa si consideravano nemici, o almeno così sembrava, hanno accettato di sostenere tutti insieme il governo. Il governo Draghi ha così segnato, almeno per il momento, una svolta per il populismo e la demonizzazione reciproca, che è stata una costante della politica italiana negli ultimi tre decenni. 
Un contributo fondamentale a questo processo politico è venuto dalla decisione dell’Unione Europea di adottare il piano NGEU. Per l’Italia, questo piano è essenziale per vari motivi. Il primo è che implica un debito comune dell’Unione per importi senza precedenti (fino a 750 miliardi di euro), il che allevia parte della pressione sui bilanci nazionali, soprattutto nei paesi ad alto debito. Inoltre, la componente rappresentata dai trasferimenti agli stati del Piano per la Ripresa e la Resilienza (che è la voce principale del NGEU) è piuttosto favorevole all’Italia. All’Italia è stato attribuito il 20% dei fondi totali, una percentuale molto più alta di quella del PIL italiano rispetto a quello dell’Unione Europea, pari a circa il 13%. Infine, l’Italia è il paese dell’Eurozona con i tassi di interesse più alti sul debito pubblico (ad eccezione della Grecia), il che le consente di sfruttare appieno anche i prestiti a basso costo dell’Unione Europea.  
Nel corso della pandemia, l’atteggiamento della BCE e dell’UE nei confronti dell’Italia è stato molto diverso da quello prevalso nel 2011-2012. Vi è il generale riconoscimento che tutti i paesi sono stati colpiti da uno shock comune di cui non hanno responsabilità, uno shock che richiede un’azione comune. Ed è generalmente riconosciuto che le misure di stimolo fiscale e monetario non dovrebbero essere ritirate troppo presto per consentire all’economia di riprendersi completamente dalla recessione indotta dalla pandemia[31]. 
Queste considerazioni spiegano perché, dopo vicissitudini molto travagliate, il Paese sembra essere entrato in un periodo di relativa calma per quello che riguarda sia la politica interna sia i rapporti con l’Europa e con i mercati finanziari. 
Tuttavia, non va dimenticato che, secondo i sondaggi, il populismo è ancora diffuso tra gli elettori. Con la pandemia, il debito pubblico italiano ha superato il 155% del PIL, i problemi di crescita a lungo termine sono ancora da risolvere e gli spread di rendimento a 10 anni rispetto alle obbligazioni governative tedesche sono notevolmente più elevati rispetto a quelli di Portogallo e Spagna. 
I nostri lettori conosceranno bene questa storia, ma abbiamo ritenuto utile mettere in fila i principali eventi per cercare di meglio comprendere l’origine dei problemi attuali.  

7. L’Italia, la nazione malata tra i paesi sviluppati 



Riassumendo, la turbolenta storia del secondo dopoguerra ha inizialmente prodotto una robusta crescita del PIL per un paio di decenni, il cosiddetto «miracolo italiano», quando l’Italia stava ancora recuperando terreno rispetto ai paesi più avanzati. Poi sono seguiti due decenni e mezzo caratterizzati da tensioni sociali, svalutazioni, inflazione elevata e deficit e debito in aumento, con una crescita del PIL analoga a quella degli altri paesi europei. A partire dalla crisi valutaria dei primi anni Novanta, la «malattia italiana» è divenuta sempre più evidente. Lo è diventata ancora più nel nuovo secolo, con la globalizzazione, l’ingresso della Cina nell’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC), e le significative innovazioni tecnologiche che l’Italia ha fatto fatica a cogliere. Ovviamente lo sviluppo non è stato lineare. Ne tratteremo in dettaglio nelle restanti parti di questo libro. Ma prima di addentrarci nelle questioni strutturali dell’Italia, è importante preparare il terreno della nostra discussione descrivendo in modo stilizzato la portata del problema emerso a partire dalla metà degli anni Novanta. 
L’Italia si è ritrovata negli anni Ottanta con una crescita economica artificiosamente sostenuta dalle svalutazioni, dall’eccessiva spesa pubblica e da un rapido aumento del debito pubblico. La preparazione all’unione monetaria ha richiesto un aggiustamento dell’economia per evitare continue svalutazioni, portare l’inflazione in linea con gli altri partner europei e ridurre il disavanzo pubblico. Il successo dell’ingresso nell’unione monetaria con il primo gruppo di paesi ha segnato un certo rilassamento nella politica economica. Pochi, tuttavia, hanno compreso appieno cosa sarebbe stato necessario all’economia italiana per sopravvivere e prosperare all’interno di un’unione monetaria, rinunciando ai gradi di libertà consentiti da una moneta e un’autorità monetaria nazionali. In sostanza, il paese non era preparato ad affrontare tutte le conseguenze dell’adesione all’Unione economica e monetaria. 
Con una crescita economica deludente e un debito elevatissimo, l’Italia di oggi resta il grande malato tra i paesi avanzati e uno dei principali fattori di rischio per la stabilità finanziaria dell’Eurozona e dell’intera economia mondiale. 

8. I fatti su crescita e produttività  



Nell’ultimo quarto di secolo, l’Italia ha quasi smesso di crescere. Nessun altro paese avanzato ha fatto peggio dell’Italia; anche paesi come la Grecia, con la sua drammatica crisi del debito, e il Giappone, che un tempo era considerato il malato del mondo, hanno fatto molto meglio. Le nazioni che hanno fatto peggio dell’Italia sono quelle che sono state devastate da guerre o guerre civili – come Yemen, Repubblica del Congo, Venezuela, Zimbabwe – o catastrofi naturali – come Haiti. 
All’interno dell’UE, l’Italia era nel gruppo dei paesi più ricchi e un contributore netto al bilancio dell’UE. Tuttavia, negli ultimi 25 anni, ha quasi raggiunto il gruppo dei paesi più poveri dell’UE, che beneficiano dei fondi di coesione e convergenza. 
Dal 1995 al 2019 il divario cumulato nella crescita del PIL è stato di 32,1 punti percentuali rispetto alla Francia, 23,7 rispetto alla Germania, 29,5 rispetto alla media dell’Eurozona, 64,5 rispetto agli Stati Uniti (fig. 2.3)[32]. 
[image: FIG. 2.3. PIL reale nei principali paesi europei e negli Stati Uniti.]
FIG. 2.3. PIL reale nei principali paesi europei e negli Stati Uniti. 
Fonte: Refinitiv (Datastream), AMECO Commissione Europea (previsioni per il 2021-2022), elaborazioni degli autori.


L’Italia sta attraversando una crisi demografica, con la popolazione in calo dal 2016. Ciò ha conseguenze significative in termini di sostenibilità del debito nel lungo periodo. Tuttavia, finora non ha prodotto un effetto negativo importante sulla crescita economica, essenzialmente grazie alla maggiore partecipazione femminile al mercato del lavoro, a partire da livelli molto bassi, e all’immigrazione. 
Prendendo come parametro di riferimento il PIL pro capite, cioè eliminando in parte le tendenze demografiche, l’Italia ha perso terreno relativo rispetto alle altre principali economie (fig. 2.4)[33]. La perdita è stata ancora più sbalorditiva negli ultimi anni. Nel 2019, ossia prima della crisi pandemica, il PIL reale pro capite dell’Italia era di poco superiore al livello del 1999, ossia quando iniziò l’unione monetaria.  
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FIG. 2.4. PIL reale pro capite nei principali paesi europei e negli Stati Uniti. 
Fonte: Refinitiv (Datastream), AMECO Commissione Europea (previsioni per il 2021-2022), elaborazioni degli autori.


La tabella 2.2 completa il quadro comparativo delle componenti del PIL. Nel confronto è incluso anche il Giappone, un paese che invecchia più rapidamente dell’Italia[34]. Dal 1995 il PIL italiano (colonna 7) e il PIL pro capite (colonna 1) sono cresciuti rispettivamente del 15% e del 9%, i valori più bassi tra i sette paesi selezionati. 
Il problema risiede chiaramente nella colonna del PIL diviso per il totale delle ore lavorate nell’economia (PIL/TH). Questo rapporto è cresciuto solo del 7%, contro, ad esempio, il 34% del Giappone e il 29% della Germania. Il totale delle ore lavorate in rapporto alla popolazione (visualizzato nella colonna 3) non costituisce il problema poiché è aumentato più o meno in linea con la Germania o la Francia. In Giappone, è diminuito del 9% a causa di un calo ancora maggiore delle ore medie lavorate per occupato (TH/EMP nella colonna 4). Ciò indica che la bassa crescita del PIL pro capite non dipende dal fatto che i più anziani vengano conteggiati come «teste» nel PIL pro capite pur non contribuendo più allo sforzo produttivo della nazione. 
TAB. 2.2. PIL pro capite e sua scomposizione nei principali paesi europei. Indice: 1995 = 100 
	 	PIL/POP 	PIL/TH 	TH/POP 	TH/EMP 	EMP/POP 	POP 	PIL 	EMP 	TH 	MEG 
	Francia
	130
	130
	100
	94
	107
	113
	147
	121
	113
	42

	Germania
	135
	129
	104
	91
	115
	103
	139
	118
	107
	44

	Italia
	109
	107
	102
	93
	110
	106
	115
	116
	108
	44

	Giappone
	122
	134
	91
	88
	103
	100
	123
	103
	91
	45

	Spagna
	142
	119
	120
	97
	123
	117
	167
	145
	141
	41

	Regno Unito
	141
	132
	107
	97
	110
	117
	164
	128
	124
	41

	Stati Uniti
	145
	149
	97
	97
	100
	124
	180
	124
	121
	42

	PIL = PIL reale (contabilità nazionale); POP = popolazione; TH = ore totali lavorate; EMP = occupazione; MEG = Età mediana della forza lavoro (media 2010-2019).
Fonte: Penn World Table, ILO, elaborazioni degli autori.




Né dipende dal fatto che meno persone in età lavorativa effettivamente lavorano. Il livello del tasso di occupazione in Italia è molto basso (si veda il Capitolo 8), ma la sua variazione percentuale dal 1995 (EMP/POP nella colonna 5) è stata positiva (+10%), più o meno in linea con Francia, Germania e nel Regno Unito e più che in Giappone, dove è rimasta invariata. 
Contrariamente a quanto spesso si afferma, in questo periodo l’occupazione complessiva è aumentata in Italia del 16%, essenzialmente a causa della costante crescita della partecipazione femminile al mercato del lavoro, da livelli abissalmente bassi[35], e all’immigrazione.  
Infine, l’età mediana (MEG nella colonna 10) della forza lavoro (occupati più disoccupati) è relativamente alta ma non superiore a quella della Germania e leggermente inferiore a quella del Giappone. Alla luce di questo fatto e della letteratura prevalente, siamo ragionevolmente certi che il colpevole non sia la struttura per età della popolazione. Tuttavia, possono esserci alcuni effetti (negativi o positivi) dell’invecchiamento della forza lavoro in particolari settori e aziende[36]. 
Quest﻿e considerazioni dovrebbero convincere il lettore che i dati sulla produttività non nascondono altri fenomeni in atto nell’economia. La mancanza di crescita della produttività è il principale fattore che ha frenato la performance economica. La figura 2.1, all’inizio di questo capitolo, mostra che la produttività totale dei fattori ha cessato di crescere a partire dagli anni Settanta.  
Tuttavia, solo a partire dalla metà degli anni Novanta, il divario tra l’Italia in quel periodo e il resto dei paesi avanzati si è manifestato anche in termini di PIL e PIL pro capite. Il motivo, come abbiamo spiegato sopra, è che la crescita dell’Italia è stata ottenuta in modo per certi versi artificioso, attraverso le svalutazioni della lira e l’accumulo del debito pubblico. 
Finora abbiamo esaminato l’intero periodo 1995-2019. Guardando ai sotto periodi, troviamo un deterioramento della produttività quasi ovunque nel 2014-2019 (fig. 2.5)[37], ma il peggioramento è stato più significativo in Italia. È evidente la tendenza al ribasso della produttività del lavoro a partire dagli anni Novanta. Si tratta di circa un quarto di secolo di stagnazione per l’Italia, con un’ulteriore debolezza registrata negli ultimi anni. La cosiddetta «stagnazione secolare» ha prodotto bassa produttività e crescita del PIL in tutto il mondo e l’Europa non ha fatto eccezione. Tuttavia, questo fenomeno è stato molto più pronunciato in Italia che altrove, con motivazioni specifiche per il Paese. 
[image: FIG. 2.5. La produttività del lavoro in alcuni paesi europei.]
FIG. 2.5. La produttività del lavoro in alcuni paesi europei. 
Fonte: ISTAT [2020b], elaborazioni degli autori.



9. Il perché della bassa produttività 



La questione della produttività è il tema dell’intero libro. Tuttavia, alcune considerazioni generali vengono qui anticipate. In primo luogo, il quadro è segmentato e le dinamiche di produttività differiscono sostanzialmente tra i macrosettori[38]. In particolare, soprattutto dal 2010, si registra un aggiustamento strutturale e un miglioramento dell’efficienza allocativa all’interno del settore manifatturiero, ma non nel settore dei servizi non finanziari. L’eterogeneità all’interno di ciascun settore è ancora più importante che tra i settori. In termini di PIL e occupazione, la spina dorsale dell’economia italiana è un gran numero di micro e piccole imprese. Queste piccole imprese hanno mostrato tutte le loro debolezze nell’ultimo quarto di secolo. 
Nel Capitolo 9, «Perché le aziende rimangono piccole», approfondiremo le problematiche croniche del settore societario italiano. Il sistema produttivo è polarizzato[39], con micro e piccole imprese generalmente vecchie, con poca attitudine all’innovazione, meno inclini ai progressi tecnologici e solitamente non coinvolte nei mercati internazionali. Inoltre, la maggior parte di queste imprese mostra una mancanza di capacità e competenze manageriali e una struttura finanziaria debole. È il motivo per cui queste imprese hanno sofferto enormemente dalla globalizzazione e dalla stretta creditizia che ha accompagnato la crisi del debito sovrano. 
Empiricamente, esiste una forte correlazione tra dimensione e produttività[40], non solo perché le dimensioni contano, ma anche perché le microimprese sono, in media, meno produttive e dinamiche delle controparti dell’Eurozona di dimensioni simili. 
Le medie e grandi imprese sono meno colpite da questi problemi. In particolare, un insieme ristretto di aziende manifatturiere di medie e grandi dimensioni è paragonabile, se non addirittura migliore, rispetto ai concorrenti europei di maggior successo. Innovano, sono tecnologicamente avanzate e mostrano una forte vocazione all’apertura internazionale. Hanno anche aperto la struttura del capitale e sono ben gestite, nonostante tutti i venti contrari e le difficoltà del contesto imprenditoriale italiano. Sono molto produttive e forniscono un valido supporto alla crescita dell’Italia. Tuttavia, la loro dimensione media e la loro quota sul valore aggiunto sono relativamente basse rispetto ad altri paesi e non sono in grado di contribuire adeguatamente alla crescita complessiva. Pertanto, un effetto di composizione sfavorevole spiega buona parte dei problemi di produttività dell’Italia. Nel periodo 2000-2015, il divario nella produttività del lavoro e della produttività delle microimprese rispetto alle grandi imprese è aumentato dal 55% a quasi il 65%. Soprattutto nell’edilizia e nei servizi professionali, il maggior numero di imprese più piccole spiega il divario di produttività con l’UE[41]. 
Sono ben note le debolezze strutturali dell’Italia e il suo contesto imprenditoriale rigido e inefficiente. Dovrebbero essere affrontate sostenendo l’innovazione di prodotto, di processo e organizzativa, adottando nuove tecnologie e migliorando le competenze della forza lavoro. La capacità dell’economia di allocare in modo efficiente capitale e lavoro verso le imprese più produttive dovrebbe essere migliorata. Dovrebbe esserci un aumento di quelle che Bugamelli e Lotti [2018] chiamano le «dinamiche up-or-out», ovvero il processo attraverso il quale le imprese appena nate crescono sino a una dimensione ragionevole o escono presto dal mercato, liberando risorse. Al contrario, le dinamiche aziendali sono state modeste e in peggioramento, con il tasso di abbandono delle imprese in costante calo. Il tasso di ingresso ha mostrato un calo diffuso dal 2008[42]. Inoltre, l’Italia è interessata dalla cosiddetta «congestione degli zombi». Nel campione disponibile di paesi dell’UE, è seconda solo alla Spagna in termini di quota di imprese zombi.  
Queste imprese zombi impediscono che le risorse vengano incanalate verso le altre più produttive, e in particolare verso quelle nuove. La loro presenza è un ostacolo all’efficienza allocativa dell’economia e al processo di distruzione creativa. Nel Capitolo 9, argomentiamo che la maggior parte di questi problemi sono strettamente intrecciati con la mancanza di meritocrazia, anche nel settore delle imprese private, e con la distorta struttura degli incentivi nell’economia. 
Il divario tecnologico e innovativo dell’Italia rispetto ad altri paesi e alla frontiera è un fattore determinante della scarsa performance e si riflette in investimenti insufficienti da diversi anni: c’è poco spazio per la spesa in conto capitale quando manca l’innovazione. La crescita dello stock di capitale netto in Italia è stata nell’ultimo decennio nella fascia più bassa del gruppo dei paesi avanzati (fig. 2.6). Dalla crisi del 2008-2009, gli investimenti pubblici e privati sono diminuiti notevolmente, anche a causa delle restrizioni del bilancio pubblico, e lo stock di capitale è diventato sempre più obsoleto. In alcuni anni, la crescita dello stock di capitale netto è scivolata in territorio negativo. Ovviamente, gli investimenti in capitale possono essere visti come una scommessa sulla crescita futura, e quindi la crescita del PIL è diventata sempre più debole. 
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FIG. 2.6 Crescita dello stock di capitale. 
Fonte: Refinitiv (Datastream), AMECO Commissione Europea (previsioni per il 2021-2023), elaborazioni degli autori.


Il capitale umano è un motore cruciale di crescita ed è stato relativamente debole in Italia. C’è un effetto di ritorno negativo tra domanda e offerta di manodopera qualificata, esacerbato dai problemi di adeguamento alle esigenze del mercato del lavoro (matching). Le aziende trovano difficile reperire lavoratori qualificati, ma il ritorno sull’istruzione è basso. Quindi c’è scarso incentivo a investire nel capitale umano da parte degli individui e, più in generale, della società. Approfondiremo questo problema fondamentale nella parte restante del libro. 
Approfondiremo anche le caratteristiche di proprietà e gestione che influiscono sulle prestazioni delle aziende. Qui diciamo solo che molte evidenze suggeriscono che la gestione familiare, pervasiva in Italia, è dannosa per le pratiche di gestione, l’efficienza e la propensione all’internazionalizzazione e all’innovazione. 
Mostreremo inoltre che anche i mercati dei capitali poco sviluppati e l’eccessiva dipendenza dalle banche per allocare risorse all’interno dell’economia sono fattori importanti per spiegare la performance economica dell’Italia. 
La mancanza di forme alternative di intermediazione finanziaria, come la mancanza di un afflusso sufficiente di capitale di rischio e di private equity, incide anche sulla capacità dell’economia di promuovere le start-up e le imprese innovative in tutti i settori. Vi sono dunque molte potenzialità non realizzate, come vi sono chiare evidenze che le aziende non sono in grado di crescere a causa delle molte rigidità del mercato del lavoro. Ma è anche una questione di incentivi, come spieghiamo nel Capitolo 9. 
Le procedure concorsuali, lo stato di diritto e l’inefficienza della giustizia civile sono elementi essenziali che influenzano la produttività e l’innovazione. 

10. I fatti sul debito pubblico e il bilancio 



Insieme alla pessima performance economica, o a causa di essa, il rapporto debito/PIL dell’Italia ha continuato ad aumentare (fig. 2.7). Prima della crisi del 2008-2009, il rapporto è lentamente diminuito, avvicinandosi al 100%. È poi aumentato in seguito a quella crisi e ancor di più in seguito alla crisi del debito sovrano nel 2011. Infine, è balzato in alto con la crisi pandemica nel 2020, quando ha superato il 155% del PIL.  
Negli anni Settanta e Ottanta, l’aumento del debito era dovuto principalmente a disavanzi elevati. Dagli anni Novanta, la variabile cruciale che ha impedito la riduzione del debito è stata la mancanza di crescita, in presenza di saldi primari (ossia al netto degli interessi) quasi sempre in attivo. Una semplice simulazione può essere utile per illustrare questo punto. Dal 1995 al 2019 il divario di crescita con la Francia in termini di PIL reale è stato di 32,1 punti percentuali. Ciò implica che il PIL italiano sarebbe stato superiore di circa 500 miliardi di euro all’anno se il Paese fosse cresciuto come la Francia. Con il PIL aggiuntivo, il problema del debito sarebbe scomparso da tempo[43]. 
[image: FIG. 2.7. Rapporto debito/PIL nei principali paesi europei e negli Stati Uniti.]
FIG. 2.7. Rapporto debito/PIL nei principali paesi europei e negli Stati Uniti. 
Fonte: Refinitiv (Datastream), AMECO Commissione Europea (previsioni per il 2021-2022), elaborazioni degli autori.


Per essere precisi, il debito avrebbe raggiunto la soglia di Maastricht del 60% entro il 2010 se le entrate aggiuntive derivanti dalla maggiore crescita fossero state utilizzate per ridurre il debito anziché per aumentare la spesa (fig. 2.8).  
Inoltre, una volta risolto il problema del debito, i 500 miliardi annui aggiuntivi avrebbero potuto essere utilizzati per consumi privati e beni pubblici tanto necessari: alleviare la povertà, finanziare la transizione climatica, modernizzare le infrastrutture, soprattutto al Sud, migliorare l’istruzione e la ricerca, accelerare la transizione digitale, eccetera. 
[image: FIG. 2.8. Italia, rapporto debito pubblico/PIL con ipotesi alternative.]
FIG. 2.8. Italia, rapporto debito pubblico/PIL con ipotesi alternative. 
Nota: L’ipotesi è che le entrate aggiuntive derivanti da una maggiore crescita non vengano utilizzate per maggiori spese o per ridurre le tasse, fino al raggiungimento della soglia del 60% di rapporto debito/PIL. Le entrate aggiuntive possono essere utilizzate per tali scopi da quel momento in poi. 
Fonte: Eurostat, elaborazioni degli autori.


La realtà del bilancio pubblico è invece mostrata nella tabella 2.3. Negli ultimi dieci anni, la spesa totale è stata in media del 49,7% del PIL, superiore a quella di Spagna, Germania e dell’intera Eurozona. In Svezia – normalmente classificata come un paese ad alta spesa pubblica – il rapporto è più o meno uguale a quello italiano. Anche le entrate sono state più o meno in linea con l’Eurozona e inferiori a quelle di Francia e Svezia. Occorre tuttavia tenere conto dell’alta evasione fiscale e dell’economia sommersa. Escludendo dal denominatore la stima ufficiale dell’economia sommersa (10,7% del PIL[44]), il rapporto tra entrate e PIL sale a oltre il 52%[45]. 
Due voci di spesa sono nettamente superiori rispetto agli altri paesi: interessi passivi e pensioni, rispettivamente quasi due e quattro punti percentuali in più rispetto alla media dell’Eurozona. I pagamenti di interessi più elevati derivano da un debito pubblico più elevato e da maggiori oneri finanziari, che riflettono la percezione del rischio da parte degli investitori. La spesa pensionistica riflette le scelte compiute dai molti governi sotto la pressione dei sindacati e delle imprese. La maggior parte degli iscritti nelle file del sindacato erano, e sono tuttora, baby boomer in pensione. Per le aziende, agevolare il prepensionamento è sempre stato il modo più semplice e talvolta l’unico per ridurre il personale o ridimensionare. Di conseguenza, la spesa per la protezione sociale al di fuori delle pensioni (indennità di disoccupazione e reddito di ultima istanza per i poveri) e quella per l’istruzione sono basse. Quest’ultima è al 4% del PIL contro il 4,7% dell’Eurozona. Abbastanza contenuta è anche la spesa per «Ricreazione, cultura e religione», che comprende tutte le attività culturali, che in Italia sono una ricchezza imprescindibile per il turismo e la crescita economica. 
Altre componenti di spesa non sono molto diverse dalla media dell’Eurozona in percentuale del PIL. In particolare, la spesa sanitaria, che di solito è considerata pesantemente sottofinanziata, è più o meno allo stesso livello dell’Eurozona, della Germania (dove l’assicurazione sanitaria privata è più diffusa) e della Svezia. Lo stesso vale per «Tutela dell’ambiente», «Difesa» ed «Ordine e sicurezza pubblica». Quest’ultima include le spese per la polizia, i vigili del fuoco, le carceri e i tribunali. La spesa per la «Giustizia (tribunali)» è un’altra voce spesso considerata sottofinanziata, mentre è in linea con gli altri paesi. Comprende i tribunali amministrativi, civili e penali e il sistema giudiziario, ma esclude le spese per le carceri. 
Come emerge da questi dati, una caratteristica fondamentale del bilancio italiano rispetto ad altri paesi è la sua rigidità[46]. Nel 2019, il 41% della spesa totale era per diritti assistenziali e principalmente per le pensioni, il 20% per il personale, che già era molto compresso e difficile da ridurre ulteriormente. Solo il 7,1% era destinato agli investimenti, che sono diminuiti di un terzo in dieci anni, mentre il 6,9% era destinato al pagamento degli interessi. Le restanti voci comprendono i consumi intermedi (17%), legati principalmente agli acquisti da parte degli ospedali. 
TAB. 2.3. Spese per categoria, entrate e disavanzo
	Amministrazioni pubbliche, % del PIL, media 2010-2019 	Italia 	Euro-19 	 Germania 	Spagna 	Francia 	Svezia 
	Servizi pubblici generali
	8,7
	6,7
	6,2
	6,2
	6,4
	7,3

	 – Spesa per interessi
	4,4
	2,6
	1,7
	2,9
	2,3
	0,8

	Difesa
	1,3
	1,2
	1,0
	1,0
	1,8
	1,3

	Ordine pubblico e sicurezza
	1,9
	1,7
	1,6
	2,0
	1,6
	1,3

	 – Giustizia (tribunali)
	0,3
	0,3
	0,4
	0,4
	0,2
	0,3

	Affari economici
	4,0
	4,6
	3,5
	4,9
	5,5
	4,3

	Protezione ambientale
	0,9
	0,9
	0,6
	0,9
	1,0
	0,5

	Abitazioni e servizi della 
comunità
	0,5
	0,6
	0,4
	0,5
	1,2
	0,6

	Salute
	7,0
	7,2
	7,1
	6,2
	8,1
	6,9

	Ricreazione, cultura e religione
	0,7
	1,1
	1,0
	1,2
	1,5
	1,3

	Formazione scolastica
	4,0
	4,7
	4,3
	4,2
	5,4
	6,6

	Protezione sociale
	20,6
	20,0
	19,3
	17,3
	24,1
	20,1

	 – Pensioni
	16,1
	12,5
	11,2
	11,1
	14,9
	10,8

	 – Disoccupazione
	1,1
	1,7
	1,8
	2,4
	1,9
	1,3

	Spese totali
	49,7
	48,7
	45,0
	44,3
	56,6
	50,1

	Entrate totali
	46,9
	46,1
	45,2
	38,2
	52,5
	50,0

	Indebitamento netto
	2,8
	2,5
	–0,2
	6,1
	4,1
	0,1

	Fonte: Classificazione Eurostat-Cofog, elaborazioni degli autori.




Una seria revisione della spesa potrebbe comunque ottenere risultati significativi, ma richiederebbe un forte sostegno politico poiché le aree di spesa che potrebbero essere razionalizzate senza grandi riforme sono limitate. 
Infine, di solito non si considera la spesa in rapporto al PIL, come abbiamo fatto qui noi. Di solito si guarda alla spesa per cittadino (o paziente, studente ecc.), che è molto meno favorevole all’Italia per il motivo che questo libro cerca di spiegare: la mancanza di crescita. In tutti i diversi ambiti (ad eccezione delle pensioni) è giusto lamentarsi del fatto che la spesa pro capite sia cresciuta in Italia molto meno che in altri paesi europei. Come considerazione finale, va detto che se la crescita economica non si riprenderà, il malessere sociale inevitabilmente aumenterà e alla lunga diventerà ingestibile. 

11. Metodologia  



Sarebbe bello se potessimo trovare una singola variabile (o un vettore) che misuri tutte le dimensioni rilevanti della meritocrazia e inserirla in un modello econometrico per spiegare la crescita economica. A noi non sembra possibile. Tuttavia, c’è uno studio – l’unico a nostra conoscenza – che ha cercato di fare proprio questo. Si tratta di un lavoro di Pellegrino e Zingales [2019] che hanno svolto un esercizio che a noi appare quasi eroico e che ha subito molte revisioni da quando è apparso per la prima volta nel 2014[47]. Gli autori comprimono il mondo intero in un paio di variabili che entrano in un’unica equazione. La loro metodologia consiste nel regredire la produttività totale dei fattori (TFP)[48] sull’interazione tra l’apporto di capitale per Information and Communication Technology (ICT) alla TFP e la meritocrazia dei manager tra paesi e settori[49]. La variabile meritocrazia dei manager è costruita attraverso indagini a livello di paese e di impresa presenti nelle banche dati WEF ed EFIGE[50]. Agli intervistati viene chiesto se i dirigenti sono scelti secondo criteri meritocratici o di fidelizzazione. È interessante notare che questi dati confermano la nostra tesi (si vedano i Capitoli 6 e 9) che in Italia i manager tendono a essere scelti in base alla lealtà anziché al merito. 
Gli autori concludono che la mancanza di meritocrazia rappresenta quasi l’80% del divario di TFP che l’Italia aveva accumulato nel periodo 1996-2006 rispetto ai paesi più meritocratici (che identificano come Germania e Giappone). Questa è una conclusione molto forte e si sarebbe tentati di dire che questo è tutto ciò che c’è da dire sull’argomento e fermarsi qui. 
Questo studio rafforza le nostre conclusioni. Tuttavia, esso misura solo il merito dei dirigenti aziendali. A nostro avviso, il merito, o la sua mancanza, gioca un ruolo chiave in altri settori dell’economia. Il nostro libro considera il merito come essenziale in molti altri ambiti della società: istruzione, magistratura, amministrazione ecc. Ad esempio, se ci vogliono anni e anni per far rispettare un contratto, questo è un grave impedimento per svolgere una qualsiasi attività economica o per avviare nuove imprese. Non siamo neppure convinti che i manager leali siano in grado di superare tali impedimenti soltanto con le loro relazioni anziché con le loro capacità. Lo stesso vale per la qualità dell’istruzione e della pubblica amministrazione in generale, che agiscono come grandi diseconomie esterne. È vero – come sosterremo – che i manager fedeli possono essere utili in un contesto come quello italiano perché, attraverso un sistema di relazioni, possono essere meglio attrezzati a far fronte ad una burocrazia complessa. Ma troviamo improbabile che possano superare completamente tali formidabili diseconomie esterne. 
Anche prima del libro fondamentale di Acemoglu e Robinson [2012], c’erano stati molti studi economici che mostravano come varie istituzioni influenzino la struttura degli incentivi di un’economia, e quindi la crescita economica. 
L’OCSE ha sviluppato un approccio analitico pionieristico per sostenere il suo progetto Going for Growth, fondato sui risultati della letteratura economica su come le policy influenzano la performance del PIL. 
Nel febbraio 2007, il Consiglio Ecofin dell’Unione Europea ha sottolineato che «il monitoraggio e la valutazione delle riforme è un fattore importante per il successo della strategia di Lisbona. Ciò richiede un approccio chiaro e trasparente basato su metodi adeguati». Successivamente, con il supporto del Comitato per la Politica Economica, la Commissione Europea ha lanciato una metodologia per tracciare, analizzare e modellare le riforme strutturali realizzate nel contesto della Strategia di Lisbona e, successivamente, della Strategia Europa 2020. Per una buona sintesi della letteratura e della metodologia, si veda Commissione Europea [2008]. La metodologia ha un’ampia copertura e coglie i motori della crescita più critici, che in molti casi possono essere collegati a un concetto più generale di meritocrazia. Le metriche e gli indicatori quantitativi fanno parte degli strumenti analitici che la Commissione utilizza su base continuativa per valutare le riforme strutturali. 
In estrema sintesi, il punto di partenza di questo approccio è l’esame delle fonti dei differenziali di crescita pro capite all’interno dell’UE e dei principali motori della crescita. Nello specifico, vengono analizzate, in termini di livelli e variazioni, dodici componenti del PIL (3 demografiche, 6 di utilizzo del fattore lavoro, 3 di produttività del lavoro). Quindi viene condotta un’analisi della performance basata sulle evidenze registrate in venti aree di politica economica che la letteratura ha identificato come rilevanti per il PIL. Si va dal mercato del lavoro e dalle questioni demografiche alle politiche che influenzano la produttività, con riferimento ai mercati dei prodotti e dei capitali, oltre all’innovazione e alla conoscenza. Infine, un esercizio di filtraggio esamina se esiste una coincidenza di sotto-performance nelle componenti rilevanti del PIL che sono state identificate nell’indagine. Il risultato è un elenco di ambiti di politica economica da riformare, quantificati da collegamenti appropriati con il PIL. 
Nel citato documento della Commissione, la parola «meritocrazia» non compare. Tuttavia, il concetto è di fatto ovunque. Molti motori di crescita sono legati in un modo o nell’altro alla meritocrazia. 
Negli ultimi anni, attraverso le varie commissioni per la produttività o la competitività formatesi su indicazione dall’Unione Europea, molti paesi hanno iniziato a cercare modi per migliorare la crescita economica intervenendo nei suoi numerosi fattori trainanti. 
Alla luce di queste considerazioni, procediamo nel resto del libro presentando evidenze tangibili che il merito è scarsamente apprezzato in molti ambiti della società e che è un ingrediente essenziale affinché un’economia basata sulla conoscenza sia competitiva e produca prosperità. Il merito era un fattore meno critico quando l’Italia, come molti altri paesi europei, poteva crescere per imitazione o attraverso stimoli artificiosi della domanda come l’aumento della spesa pubblica e la svalutazione del tasso di cambio. 
A nostro avviso, i confronti tra paesi sono di gran lunga il modo migliore per mostrare i punti di debolezza di un paese nonché il fatto che le cose possono essere fatte in modo migliore. Per esempio, vogliamo mostrare che l’ideologia egualitaria anti meritocratica che ha prevalso in Italia – soprattutto a partire dagli anni Settanta – ha prodotto l’opposto delle pari opportunità. Non vediamo modo migliore per dimostrarlo che utilizzare le eccellenti ricerche e i dati comparativi dell’OCSE sulla mobilità sociale e metterli in relazione con ciò che sappiamo sul sistema educativo, sul mercato del lavoro, sulle caratteristiche delle aziende ecc. Più in generale, il metodo è riassunto in tre punti. 
In primo luogo, con la stessa quantità di denaro pubblico (o meno), molti paesi fanno meglio dell’Italia in molti campi (pubblica amministrazione, istruzione, giustizia, corporate governance, pari opportunità ecc.). Al riguardo, i dati sulla spesa pubblica del paragrafo 10 sono molto indicativi. 
In secondo luogo, il merito non è adeguatamente ricompensato in queste istituzioni per una serie di ragioni che cerchiamo di spiegare; ad esempio, perché i contratti nazionali di lavoro fissano stipendi sostanzialmente uguali per tutti o perché le riforme per introdurre la valutazione e il merito nelle scuole sono fallite, o perché le famiglie proprietarie delle aziende preferiscono i dirigenti fedeli a quelli capaci ecc. 
In terzo luogo, quando la bassa qualità si riferisce a imprese private, gli effetti sulla crescita sono evidenti (e comunque sono indicati chiaramente nella letteratura che citiamo). Quando si tratta di istituzioni pubbliche (come l’istruzione, la giustizia, ecc.), ci affidiamo all’ampio corpo di letteratura che mostra quanto tali istituzioni siano vitali per la crescita, cosa che peraltro ogni persona dotata di buon senso può comprendere. 
Nei singoli capitoli, per suffragare le nostre tesi, citiamo le migliori ricerche che siamo riusciti a trovare. Sebbene il libro non offra una rassegna formale della letteratura – perché pensiamo che annoierebbe i nostri gentili lettori – utilizziamo un ampio ventaglio di ricerche, la maggior parte delle quali sono state svolte presso la Banca d’Italia o l’OCSE. Ad esempio, citiamo una ricerca che «dimostra» o, per lo meno, sostiene in modo convincente che le relazioni producono risultati subottimali per il complesso delle imprese. Vi sono evidenze, oltre a quella fornita da Pellegrino e Zingales, che le aziende interamente gestite dalla famiglia del titolare tendono ad avere performance mediocri. Fanno meno ricerca e sviluppo, sono meno produttive e hanno meno probabilità di internazionalizzarsi. Le imprese politicamente connesse tendono ad avere vendite e profitti migliori, ma sono meno produttive e innovative rispetto ai loro concorrenti, il che è un altro elemento di prova piuttosto convincente (si veda il Capitolo 9). 

12. L’Indice di Prosperità 



Per dare un po’ di ordine alla discussione e basarla su evidenze empiriche, consideriamo un indice che confronta molti diversi aspetti della prosperità in un gran numero di paesi. A tal fine abbiamo scelto l’Indice di Prosperità prodotto dal Legatum Institute[51] di Londra dal 2007. 
Rispetto agli indici più conosciuti, come il Rapporto sulla Competitività prodotto dal World Economic Forum o gli indicatori di sviluppo della Banca mondiale, l’Indice di Prosperità presenta alcuni vantaggi rilevanti per i nostri scopi. Esso si propone di misurare la prosperità anziché solo il PIL. Ha quindi una prospettiva più ampia su molti aspetti diversi della società, come il capitale sociale, la governance, l’istruzione, ecc. Questi sono ingredienti vitali nella nostra spiegazione della malattia italiana. L’Indice di Prosperità dispone di un vasto numero di indicatori (294 nell’edizione 2020) tratti da tutte le migliori fonti disponibili. Ha circa 70 fonti diverse, sebbene la maggior parte degli indicatori siano presi da organizzazioni internazionali come le Nazioni Unite e le sue entità satelliti (come UNICEF, UNHCR, UNCTAD), la Banca Mondiale, il Fondo Monetario Internazionale e altri. Quando non sono disponibili evidenze fattuali, vengono utilizzati dati tratti da sondaggi. In generale si tratta di sondaggi internazionali della Gallup, alcuni dei quali sono prodotti per vari rapporti delle Nazioni Unite e per il Competitiveness Report del World Economic Forum. 
Pur utilizzando un indice molto ampio sulla prosperità, a noi interessa soprattutto un aspetto particolare: perché l’Italia ha quasi smesso di crescere nell’ultimo quarto di secolo. Quindi, utilizziamo il ricco insieme di indicatori dell’Indice di Prosperità per rispondere a una domanda ben definita e relativamente ristretta. La nostra lettura delle evidenze disponibili procede in modo opposto a quello dell’Indice di Prosperità. Questo mira infatti a distogliere l’attenzione da una visione ristretta del benessere economico, misurato tipicamente dal PIL pro capite. Noi facciamo l’inverso. Utilizziamo un insieme ampio di indicatori per rispondere a una domanda ristretta riguardante uno specifico aspetto del benessere economico. 

13. L’uso appropriato delle graduatorie internazionali 



Tutte le graduatorie internazionali soffrono di varie limitazioni. Diversi indicatori sono soggettivi e riflettono la percezione che i residenti hanno del proprio paese[52]. Il rapporto Doing Business della Banca Mondiale è stato introdotto per evitare questo problema poiché tende a basarsi esclusivamente su evidenze fattuali. 
Tuttavia, il 16 settembre 2021, la Banca Mondiale ha annunciato di aver deciso di interrompere la pubblicazione del rapporto a causa di diverse irregolarità nei dati segnalate da verifiche interne e da una relazione che la Banca stessa aveva commissionato ad uno studio legale indipendente[53]. Secondo i revisori, tali irregolarità erano dovute a pressioni politiche da parte di alcuni paesi membri (Cina nel 2018, Arabia Saudita, Emirati Arabi e Tagikistan nel 2020). Nel caso del rapporto 2018, le indagini hanno coinvolto l’allora direttore generale della Banca Mondiale, Kristalina Georgieva, che in seguito è diventata direttore generale del Fondo Monetario Internazionale. Georgieva ha criticato i risultati del rapporto definendoli «falsi e spuri». 
Qualunque sia la verità, è chiaro che questi fatti sono gravi e hanno minato la fiducia nella ricerca svolta presso la Banca Mondiale. In effetti, hanno scosso la fiducia nella ricerca svolta dalle organizzazioni internazionali in generale e forse anche nell’analisi condotta da economisti indipendenti. 
La nostra lettura dei fatti, basata sulla nostra esperienza con le istituzioni internazionali oltre che su un autorevole rapporto di economisti indipendenti[54] pubblicato dalla Banca Mondiale nel settembre del 2021, prima dello scandalo, indica che le classifiche internazionali sono comunque molto utili, anche se devono essere maneggiate con una certa cautela, cosa che noi facciamo in questo libro. 
In particolare, l’esatta posizione di un paese o le variazioni da un anno all’altro sono soggette a margini di errore, che possono dipendere dalle pressioni politiche e dall’errata comprensione di alcune caratteristiche di un determinato paese. Nel caso della Cina, il presunto «margine di errore politico» vale sette posizioni poiché la Cina è riuscita a rimanere nella 78a posizione invece di essere declassata all’85a. 
Inoltre, si dovrebbe guardare all’interno dei singoli indicatori per capire il loro andamento ed essere in grado di interpretare correttamente il loro significato. Ad esempio, è utile sapere che l’«Esecuzione dei contratti» per vie legali richiede 1.120 giorni in Italia e 216 giorni in Nuova Zelanda. Allo stesso tempo, si guarda al Sud Sudan e si scopre che ci vogliono solo 228 giorni, apparentemente come in Nuova Zelanda. Ma, ovviamente, questa non è tutta la storia. Osservando la variabile «Qualità del processo giudiziario», il Sud Sudan si colloca molto in basso; per la variabile «Esecuzione dei contratti» è solo all’83o posto. 
L’Italia è al 58o posto nella classifica Doing Business, il che significa, tenendo conto dei vari fattori di incertezza, che potrebbe essere al 40o o 70o posto. Dovrebbe probabilmente trovarsi in una posizione migliore rispetto al 58o posto perché diversi paesi a basso reddito devastati da recenti guerre si classificano meglio dell’Italia, il che non appare molto plausibile. Tuttavia, non sarebbe neanche plausibile se la classifica dell’Italia diventasse simile a quello della Nuova Zelanda o della Danimarca. Molto probabilmente, la posizione dell’Italia è al di sotto di quella della maggior parte dei principali paesi avanzati e persino di alcuni emergenti. 
In tutto il libro, non diamo mai alcuna rilevanza alle differenze trascurabili nelle classifiche internazionali tra i paesi o nel corso del tempo, e non solo per quelle della Banca Mondiale. Al contrario, ci concentriamo solo su differenze molto significative, soprattutto tra paesi simili all’Italia. Inoltre, guardiamo all’interno di questi indici e proviamo a scoprire le loro componenti e spiegare perché un dato indicatore ha un dato valore per l’Italia. In effetti, questo è il motivo per cui abbiamo scritto il libro. In caso contrario, avremmo pubblicato solo tabelle e grafici. 

14. La graduatoria dell’Italia 



La tabella 2.4 mostra la classifica dei 31 migliori paesi secondo l’Indice di Prosperità[55]. I paesi nordici europei sono quelli con la posizione più elevata. Nella classifica complessiva, l’Italia è al 31o posto su 167 paesi, con un punteggio di 71,8 (normalizzato in modo che il paese con le migliori performance possa arrivare a 100 e il peggiore a 0). Questa classifica non è molto diversa da quelle della Banca Mondiale, dal Rapporto sullo Sviluppo Umano delle Nazioni Unite o dal World Economic Forum. È interessante notare come non è neppure molto diverso da quello del World Happiness Report basato su una metodologia completamente diversa[56]. 
Raramente l’Italia è al di sopra della 30a posizione, il che significa che i paesi più avanzati, e a volte anche qualche emergente, si classificano meglio. E ancora, i paesi con le migliori performance in genere sono i paesi nordici europei. L’unico paese dell’Europa occidentale con una posizione in classifica più bassa dell’Italia è la Grecia (che è 41a). 
La tabella 2.5 riassume i principali sotto indici (denominati «pilastri») in cui è disaggregato l’Indice di Prosperità. 
La seconda colonna mostra la classifica dell’Italia relativa a tutti i 167 paesi inclusi nell’indice. La terza colonna mostra la graduatoria dell’Italia rispetto al sottoinsieme dei 34 paesi definiti come avanzati dal Fondo Monetario Internazionale (esclusi quelli molto piccoli)[57].  
TAB. 2.4 Indice di Prosperità, i paesi in testa alla classifica
	 	Posizione
	Punteggio

	Danimarca
	1
	84,4

	Norvegia
	2
	83,8

	Svizzera
	3
	83,3

	Svezia
	4
	83,1

	Finlandia
	5
	83,1

	Olanda
	6
	82,0

	Nuova Zelanda
	7
	81,1

	Germania
	8
	81,1

	Lussemburgo
	9
	81,0

	Austria
	10
	80,4

	Islanda
	11
	80,2

	Irlanda
	12
	80,2

	Regno Unito
	13
	80,1

	Canada
	14
	79,8

	Singapore
	15
	79,5

	Australia
	16
	78,6

	Hong Kong
	17
	78,4

	Stati Uniti
	18
	77,5

	Giappone
	19
	77,3

	Taiwan, Cina
	20
	77,1

	Estonia
	21
	76,9

	Francia
	22
	76,5

	Belgio
	23
	76,1

	Spagna
	24
	75,8

	Malta
	25
	75,5

	Slovenia
	26
	74,6

	Portogallo
	27
	74,1

	Corea del Sud
	28
	73,4

	Cechia
	29
	73,1

	Israele
	30
	72,0

	Italia
	31
	71,8

	Fonte: Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Quest’ultima classifica è forse la più significativa in quanto mette a confronto paesi simili all’Italia. La posizione in classifica dell’Italia è relativamente bassa nell’insieme dei 167 paesi considerati nell’indice ed è prossima al fondo della classifica rispetto alle 34 nazioni avanzate. Lo stesso messaggio emerge dalla figura 2.9, in cui l’Italia viene confrontata con i principali paesi dell’Eurozona: fatta eccezione per la voce «Salute», la posizione dell’Italia è tutta all’interno di quelle degli altri paesi. 
TAB. 2.5. Graduatoria dell’Italia rispetto a 167 paesi e ai 34 paesi avanzati
	Pilastro 	Italia/167 	Italia/34 	Paese migliore/167 
	Capitale sociale
	64
	25
	Danimarca

	Qualità dell’economia*
	51
	32
	Svizzera

	Ambiente naturale
	46
	27
	Svezia

	Condizioni per gli investimenti
	40
	32
	Singapore

	Governo
	39
	33
	Finlandia

	Formazione scolastica
	35
	30
	Singapore

	Ambiente imprenditoriale
	31
	26
	Singapore

	Condizioni di vita
	30
	28
	Danimarca

	Infrastruttura
	24
	21
	Singapore

	Libertà personale
	24
	21
	Norvegia

	Sicurezza e protezione
	23
	20
	Svizzera

	Salute
	10
	9
	Singapore

	* Una media ponderata dei principali indicatori economici quali crescita del PIL, disoccupazione, inflazione, debito pubblico, produttività, partecipazione femminile, varie misure di innovazione.
Fonte: Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




[image: FIG. 2.9. I pilastri dell’Indice di Prosperità, Italia e altri paesi europei.]
FIG. 2.9. I pilastri dell’Indice di Prosperità, Italia e altri paesi europei. 
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.
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FIG. 2.10 Indice di Prosperità nel 2007 e nel 2020. 
Fonte: Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.


La classifica relativa dell’Italia non è cambiata molto negli ultimi 13 anni, da quando cioè è stato creato l’indice (fig. 2.10). Quasi tutti i paesi hanno un punteggio migliore nel 2020 rispetto al 2007. L’Italia si trovava in una posizione piuttosto bassa nel 2007 che non è cambiata di molto nel 2020, il che suggerisce che la maggior parte dei problemi di oggi non sono nuovi.  
A questo livello di aggregazione, è difficile individuare le criticità dell’Italia. Tuttavia, si può già dire che si trovano soprattutto nel «Capitale sociale», «Qualità dell’economia» (una variabile che cattura gli indicatori economici chiave come crescita del PIL, disoccupazione, inflazione, debito pubblico, produttività, partecipazione femminile al mercato del lavoro, misure di innovazione produttiva), «Ambiente naturale», «Ambiente imprenditoriale» e «Governance».  
Pertanto, dobbiamo approfondire ciascuno di questi elementi. Per fare ciò, esaminiamo innanzitutto le determinanti fondamentali della crescita di lungo periodo e principalmente quelle non economiche: capitale sociale, governance e istruzione. Esaminiamo poi quelle variabili economiche che sono più strettamente legate alla competitività e alla crescita: «Qualità dell’economica», «Condizioni per gli investimenti» e «Ambiente imprenditoriale». Pertanto, il nostro viaggio negli indicatori va dalle cause di lunga data della bassa crescita ai loro probabili effetti sulle variabili economiche di riferimento.
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[16]  Sul vincolo esterno si veda Capitolo 3.

[17]  Questo punto è argomentato in modo molto efficace in Mingardi [2019].
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[23]  Padoan [2019].
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[28]  Si veda Codogno [2019a].
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[30]  Per una valutazione di Next Generation EU (NGEU) si veda Codogno e van den Noord [2021a, 2021b].

[31]  Si veda, tra gli altri, Buti e Messori [2021].
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[36]  Cfr. un rapporto del National Research Council degli Stati Uniti [2012]; secondo questo rapporto, l’effetto aggregato dell’invecchiamento della forza lavoro è trascurabile e può anche essere marginalmente positivo.
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[41]  Bauer et al. [2020] e Commissione Europea [2020c].
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[50]  WEF è il World Economic Forum e EFIGE è una banca dati Bruegel/Unicredit che abbina le misure delle attività internazionali delle imprese con informazioni quantitative e qualitative su circa 150 voci di un campione rappresentativo (a livello nazionale per l’industria manifatturiera) di quasi 15.000 aziende intervistate (sopra i 10 dipendenti) in sette economie europee (Germania, Francia, Italia, Spagna, Regno Unito, Austria, Ungheria). 

[51]  Il Legatum Institute si presenta come «un think tank con sede a Londra con una visione audace per creare un movimento globale di persone impegnate a creare percorsi dalla povertà alla prosperità e alla trasformazione della società». L’Istituto è stato fondato nel 2007 dalla Legatum Foundation, il braccio filantropico della società di investimento Legatum Group con sede a Dubai. Ha ricevuto lo status di ente di beneficenza nel 2015. Il Legatum Institute è finanziato da oltre 40 donatori, inclusa la Legatum Foundation. L’Istituto ha attualmente sede a Londra. Philippa Stroud (ex Direttore Esecutivo del Center for Social Justice e membro della Camera dei Lords) è stata nominata CEO del Legatum Institute nel 2016.

[52]  D’Andrea e Ebano [2019].

[53]  WilmerHale Report [2021].

[54]  Alfaro et al. [2021].

[55]  I dati sono stati scaricati il 22 marzo 2021 e corrispondono a quelli pubblicati nel rapporto Legatum Prosperity Index 2020.

[56]  Si vedano Helliwell et al. [2021] e Galli et al. [2021b]. L’Happiness Report si basa su un’indagine Gallup in cui alle persone viene semplicemente chiesto come classificano la propria vita su una scala da 0 a 10. In media nel periodo 2017-2019, l’Italia si colloca al 30o posto su 153 paesi.

[57]  I 34 paesi avanzati sono: Australia, Austria, Belgio, Canada, Cipro, Cechia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Israele, Italia, Giappone, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Nuova Zelanda, Norvegia, Portogallo, Singapore, Slovacchia, Slovenia, Corea del Sud, Spagna, Svezia, Svizzera, Taiwan, Regno Unito, Stati Uniti.



Parte seconda. Evidenze comparative: la società




Capitolo terzo

Le eredità di una storia travagliata 

L’Italia sembra mostrare, come segnalato dall’Indice di Prosperità, un capitale sociale problematico, caratterizzato da una debole propensione alla coesione sociale, alla fiducia nei confronti delle istituzioni politiche ed economiche e allo sviluppo in generale del senso civico. Il capitolo intende analizzare tale sfiducia a partire dalla sua origine storica e quindi dalla insufficiente identità nazione italiana e dalle motivazioni più propriamente psico-sociologiche, per poi concentrare le sue attenzioni in merito al ruolo assunto dallo sviluppo meritocratico nel quadro più generale della crescita e della produttività italiana.





1. Scarsa fiducia reciproca 



Tra i 12 Pilastri fondamentali in cui è suddiviso l’Indice di Prosperità, il Capitale sociale è quello in cui l’Italia si colloca nelle posizione più basse. È 64a rispetto all’intero gruppo di 167 paesi e 25a nel sottoinsieme dei 34 paesi avanzati. Secondo la definizione ufficiale, «il capitale sociale descrive le relazioni personali e familiari, le reti sociali e la coesione che una società sperimenta quando c’è un’alta fiducia istituzionale e le persone si rispettano e si relazionano positivamente l’una con l’altra». Pertanto, è strettamente correlato con concetti quali la coesione sociale, la partecipazione alla vita pubblica, il senso civico. 
Sebbene la definizione sembri piuttosto semplice, il capitale sociale è un concetto complesso. Ad esempio, è fondamentale distinguere tra la fiducia nelle istituzioni e la fiducia nei legami personali e familiari. Questa distinzione è (imperfettamente) catturata negli indici «Fiducia istituzionale», «Partecipazione civica e sociale» e negli altri sottoindici. 
Inoltre, ci sono importanti differenze tra ciò che significa «fiducia» nelle diverse culture e per persone diverse. Ad esempio, nel mondo anglosassone la «fiducia istituzionale» è strettamente connessa con il ruolo dello Stato e la libertà è vista come libertà dallo Stato. L’opposto sembra essere vero per la maggior parte delle culture politiche dell’Europa meridionale, dove l’aspettativa è che lo Stato guidi lo sviluppo economico e apra la strada verso la prosperità. 
Tutte queste complicazioni sembrano avere scarsa importanza quando si guarda ai dati dell’Italia. Nella tabella 3.1 sono elencati tutti gli indicatori di capitale sociale dell’Italia, ordinati dal peggiore al migliore. Gli italiani dichiarano di avere pochissima fiducia praticamente in tutti i tipi di istituzioni: banche, governo, politici, sistema giudiziario. Inoltre non c’è molta fiducia nella polizia locale, negli estranei e persino negli altri italiani. Sorprendentemente (almeno per noi), l’Italia non si classifica molto bene neanche per l’indice sulle «Relazioni personali e familiari» (79a fra tutti i paesi e 32a fra gli avanzati).  
TAB. 3.1. Indicatori di capitale sociale 
	Elemento 	 	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Fiducia istituzionale
	 	Fiducia nelle istituzioni 
finanziarie e nelle banche
	164
	33
	Singapore

	Fiducia istituzionale
	 	Fiducia nel governo  
nazionale
	160
	34
	Singapore

	Fiducia istituzionale
	 	La fiducia del pubblico 
nei politici
	149
	34
	Singapore

	Fiducia interpersonale
	 	Ha aiutato uno sconosciuto
	145
	25
	Stati Uniti

	Fiducia istituzionale
	 	Fiducia nel sistema giudiziario e nei tribunali
	127
	29
	Multiplo – 3

	Partecipazione civica e sociale
	 	Ha manifestato un’opinione 
a un pubblico ufficiale
	123
	23
	Danimarca

	Partecipazione civica e sociale
	 	Volontariato
	119
	25
	Nuova 
Zelanda

	Relazioni personali 
e familiari
	 	La famiglia dà energia 
positiva
	80
	25
	Grecia

	Relazioni personali 
e familiari
	 	Aiuto da familiari e amici 
in caso di problemi
	79
	32
	Multiplo – 2

	Social networks
	 	Ha aiutato un’altra famiglia
	74
	17
	Cipro

	Social networks
	 	Possibilità di fare amicizia
	60
	23
	Singapore

	Fiducia istituzionale
	 	Fiducia nell’esercito
	51
	13
	Finlandia

	Partecipazione civica e sociale
	 	Denaro donato 
in beneficenza
	51
	22
	Regno Unito

	Fiducia istituzionale
	 	Fiducia nella polizia locale
	46
	22
	Singapore

	Fiducia interpersonale
	 	Fiducia interpersonale  
generalizzata
	46
	23
	Multiplo – 2

	Partecipazione civica e sociale
	 	Affluenza alle urne
	40
	9
	Malta

	Social networks
	 	Rispetto reciproco
	39
	11
	Multiplo – 3

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono nella prima posizione.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Tutti gli indicatori di fiducia sono necessariamente soggettivi; la maggior parte provengono dai sondaggi di Gallup. Uno dei sottoindici – la fiducia nei politici – è tratto dal sondaggio del World Economic Forum fra i vertici delle maggiori aziende. È istruttivo guardare a come è formulata la domanda: «Nel tuo paese, come giudicheresti gli standard etici dei politici?». Questa è una domanda ben formulata dalla quale ci possiamo aspettare risposte più utili che non da quella in cui si chiede se ci si fida dei politici. Anche in questo caso la posizione dell’Italia è molto bassa (149a fra tutti i paesi e 34a fra gli avanzati).  
Una voce particolarmente importante è la prima della tabella 3.1, la quale mostra che gli italiani non si fidano delle istituzioni finanziarie e delle banche. Questo può essere un po’ sorprendente alla luce del fatto che l’Italia non ha avuto scandali finanziari della portata sperimentata in molti altri paesi. In particolare, le banche italiane non sono state coinvolte nella grande crisi finanziaria del 2008-2009 perché detenevano pochi derivati e cosiddetti «titoli spazzatura» e non avevano praticamente nessuna esposizione ai mutui subprime statunitensi; inoltre, le banche italiane non sono state coinvolte nei grandi scandali del sistema bancario internazionale come quelli emersi nel 2012 legati alla manipolazione dei tassi di interesse Libor ed Euribor. Tuttavia, le crisi del Monte dei Paschi, delle banche venete e di alcune altre banche più piccole hanno in qualche modo intaccato la fiducia nel settore bancario.  
Come ha suggerito un’ampia letteratura, la bassa fiducia nelle istituzioni finanziarie è in genere un indicatore di basso capitale sociale. A sua volta, tale scarsa fiducia nelle istituzioni finanziarie ha conseguenze importanti perché ostacola lo sviluppo di una sana economia di mercato[1]. Gli indicatori oggettivi, come la rilevanza del capitale di rischio o le dimensioni del mercato azionario, tendono a confermare che la fiducia reciproca non è elevata. Il fatto stesso che l’Italia abbia un sistema finanziario incentrato sulle banche, in cui altre forme di finanziamento svolgono un ruolo minore, potrebbe essere dovuto ad una generalizzata mancanza di fiducia. Le banche sono infatti più attrezzate degli azionisti per monitorare ciò che l’impresa sta facendo e se sarà in grado di fornire una adeguata remunerazione al capitale.  
Altri indicatori rivelatori sono: 
a) «Volontariato», un indice che misura la percentuale di persone che hanno risposto di aver «offerto volontariamente tempo a favore di un’organizzazione nell’ultimo mese»; l’Italia si colloca al 119o posto su 167 paesi e al 15o su 34 nazioni avanzate. Questo fatto può sembrare sorprendente, ma non vediamo alcun motivo particolare per argomentare che ci potrebbe essere una distorsione sistematica nelle risposte degli italiani.  
b) «Ha aiutato un’altra famiglia», un indice in cui alle persone viene chiesto di dire se la loro «famiglia ha inviato aiuti finanziari a un’altra famiglia nell’ultimo anno». Anche in questo caso, non sembra esserci alcuna ragione per giudizi preconcetti in un senso o nell’altro. 
c) «Ha aiutato uno sconosciuto», in cui alle persone viene chiesto di rispondere alla domanda: «Hai aiutato uno sconosciuto o qualcuno che non conoscevi che aveva bisogno di aiuto nell’ultimo mese?» Qui l’Italia si colloca al 145o posto su tutto il set di 167 paesi e al 25o su 34 paesi avanzati. Evidentemente le persone hanno maggiori probabilità di rispondere positivamente a questa domanda se non vivono in un paese avanzato e ciò sembra confermare che ci può essere una certa differenza fra paesi nella percezione di alcune dimensioni del capitale sociale. 

2. Eredità storica e destino di una nazione 



Il livello di capitale sociale di un paese è solitamente attribuito a vicissitudini storiche. Il basso livello che si osserva in Italia è difficile da spiegare senza fare appello a una lunga storia di dominazioni straniere, che hanno reso difficile creare un forte sentimento di identità nazionale e hanno generato una distanza tra l’élite, per molto tempo straniera, e gran parte della popolazione.  
La domanda è se un paese può sbarazzarsi di un’eredità storica così negativa. Tale eredità è una condanna per sempre? A nostro avviso, la risposta è certamente no. La storia ha forgiato un paese in un modo particolare e ha lasciato un’eredità negativa; allo stesso modo, un diverso percorso della storia può cambiare quell’eredità. Nel giro di pochi decenni, molti paesi hanno cambiato radicalmente il proprio destino. L’Italia stessa ha fatto cambiamenti enormi nei tre decenni successivi alla seconda guerra mondiale. Divenne un’economia industriale avanzata, a partire da una condizione in cui la maggior parte della popolazione era impiegata in un’agricoltura piuttosto arretrata. Apparentemente, le vecchie eredità negative sono riapparse nell’ultimo quarto di secolo. 
La meritocrazia può svolgere un ruolo nel cambiare il percorso in meglio. Si considerino ancora le voci che penalizzano l’Italia dal punto di vista del capitale sociale. Molte hanno a che fare con la fiducia in parti dell’élite o nella leadership del paese: banche, politici, governo, giudici. Chiaramente, un così basso grado di fiducia non può dipendere solo dalla storia antica. Dev’essere anche posto in relazione a quanto le varie classi dirigenti del Paese sono considerate competenti e interessate a perseguire l’interesse generale anziché il proprio.  
Questi fattori sono collegati alla percezione dell’importanza di fattori come la corruzione o il clientelismo. Se una persona ritiene di non avere delle opportunità perché «loro» si curano solo dei loro amici, certo non si aspetterà che il sistema sia basato sul merito e si comporterà di conseguenza, il che potrebbe aggravare il problema[2]. 
In ogni caso, le varie componenti della leadership di un paese saranno considerate affidabili solo se selezionate secondo criteri di merito. Questo concetto è indiscutibile se applicato a professioni che richiedono competenze elevate, come banchieri, dirigenti pubblici, medici, piloti, ingegneri, insegnanti. 

3. Legittimità democratica e meritocrazia 



È meno ovvio se viene applicato alla politica. Dopotutto, in una democrazia, è il popolo che elegge i politici. Si deve presumere che coloro che ottengono la maggioranza dei voti debbano essere quelli di cui gli elettori si fidano di più[3]. Peraltro non si può dire che gli italiani non abbiano avuto la possibilità di scegliere. Negli ultimi trent’anni, dopo Mani Pulite, l’Italia è stato un terreno elettivo di sperimentazione politica. Diversi partiti politici, completamente nuovi, sono arrivati al potere. Questo è stato il caso della Lega, che è entrata a far parte di un governo nazionale nel 1994. È stato anche il caso del partito di Berlusconi, creato in pochi mesi nel 1994. È stato quello del Movimento Cinque Stelle, che ha ottenuto il 26% dei voti nelle elezioni nazionali del 2013 ed ha formato il governo giallo-verde con la Lega dopo aver preso il 33% nelle elezioni del 2018. La maggior parte dei partiti politici ha spesso cambiato i propri leader e molti dei rappresentanti in Parlamento perché dovevano quantomeno apparire come nuovi. L’iniziale successo di Matteo Renzi nel 2014 è stato in larga misura dovuto alla percezione che fosse un outsider che avrebbe dato nuova vita al Partito Democratico. Nonostante tutti questi cambiamenti, gli italiani dichiarano ancora di essere molto insoddisfatti dei loro politici. Alla domanda sul perché siano insoddisfatti, la risposta tipica è che i politici sono incompetenti, non si preoccupano della gente, si occupano solo dei propri affari. Questa peraltro è un caratteristica comune a molti paesi avanzati[4]. 
La cosa interessante tuttavia è che quando si è verificata una grave crisi, i presidenti della Repubblica hanno potuto dare l’incarico di formare il governo a persone che avevano dimostrato di essere altamente competenti in campi diversi dalla politica. Questi outsider hanno poi ottenuto il necessario sostegno in Parlamento. È stato questo il caso di Mario Draghi nel 2021, nel mezzo della crisi pandemica, di Mario Monti nel 2011, nel mezzo della crisi del debito sovrano, di Lamberto Dini nel 1995, nel mezzo di una seria crisi politica e valutaria, e di Carlo Azeglio Ciampi nel 1993, nel mezzo di Tangentopoli e della crisi finanziaria che si era manifestata con la svalutazione della lira nel settembre del 1992. Dunque, quando c’è molto in gioco, il merito ritorna al centro dell’arena politica[5].  
Si consideri ancora il governo formato nel febbraio 2021 da Mario Draghi: è quasi incredibile che sia riuscito a ottenere il sostegno di quasi tutti i partiti politici, di destra e di sinistra, con davvero poche eccezioni. Come è stato possibile? Fino al giorno prima, quegli stessi partiti erano stati non solo avversari ma veri nemici, e si erano accusati a vicenda dei peggiori misfatti, se non di veri e propri crimini. Inoltre, com’è possibile che Draghi sia risultato accettabile tra gli elettori che avevano dato la loro preferenza ai partiti populisti solo tre anni prima, nelle elezioni del marzo 2018? 
L’unica risposta possibile a queste domande è che, alla fine, al di là delle appartenenze politiche, sia i leader dei partiti sia gli elettori riconoscono che la competenza e il merito sono importanti per governare un paese[6]. Quindi è vero che la legittimità democratica è data dagli elettori, ma tale legittimità è debole se non è sostenuta dal merito[7].  
Tornando al ragionamento iniziale, l’Italia, come ogni altro paese, può cambiare il proprio destino e migliorare il proprio capitale sociale. La meritocrazia può non essere l’unica risposta, ma è senza dubbio una parte essenziale. 
Certo, questi ragionamenti ci lasciano con alcune grandi domande a cui non è facile dare risposta: perché l’Italia ricorre ai suoi leader migliori solo in tempi di crisi? Perché gli elettori non eleggono persone che hanno meriti anche in tempi normali? Lasciamo queste domande ai politologi che certamente possono dare risposte migliori delle nostre. Possiamo solo suggerire che nel caso dell’Italia ci può essere un granello di verità nella famosa e assai controversa frase di Jean-Claude Juncker, l’ex presidente della Commissione Europea: «Sappiamo fare le cose giuste, ma non sappiamo come essere rieletti dopo averle fatte». Il punto è che l’Italia ha bisogno di riforme piuttosto impopolari, sia per l’elevato debito pubblico, sia perché deve eliminare privilegi acquisiti per tornare su un sentiero di crescita sostenibile[8]. Qualsiasi persona competente è a conoscenza di questi fatti e non osa negarli. I «politici incompetenti» possono invece permettersi di «promettere la luna» all’elettorato. Gli elettori possono essere consapevoli del fatto che non otterranno la luna, ma possono pensare che sia meglio rimandare piuttosto che affrontare i problemi direttamente. Una parte cruciale del programma della Lega nelle elezioni del 2018 riguardava l’abbassamento dell’età pensionabile. Le persone competenti sanno che si tratta di un grave errore, per via della demografia avversa e del fatto che la spesa pubblica è già molto squilibrata a favore delle pensioni. Probabilmente anche gli elettori lo sanno. Tuttavia, le persone che sono riuscite ad andare in pensione all’età di 61 anni, invece che a 67, hanno fatto un buon affare; più che comprensibilmente, hanno preferito guadagni personali certi a breve termine piuttosto che sacrificarsi per contribuire ad affrontare, con esiti assolutamente incerti, i problemi dell’Italia[9]. 

4. Alcune spiacevoli verità sulle PMI 



Nell’elenco degli indicatori riportato nella tabella 3.1, vi sono alcuni aspetti forse sorprendenti riguardanti la fiducia interpersonale e il ruolo delle piccole e medie imprese (PMI)[10]. 
Gli italiani sono generalmente considerati cordiali e ospitali, mentre, secondo questi indicatori, tendono ad avere una ridotta fiducia interpersonale. In effetti, l’Italia non ha una percentuale elevata di persone che rispondono «La maggior parte delle persone può essere considerata affidabile» alla domanda «In generale, diresti che ci si può fidare della maggior parte delle persone, o è meglio non fidarsi?». La percentuale è rimasta piuttosto stabile dal 2007: circa il 29% degli intervistati afferma che «ci si può fidare della maggior parte delle persone», e 22 paesi avanzati hanno un punteggio più elevato. Alcuni punteggi sono molto più alti: ad esempio, tutti i paesi nordici dell’Europa hanno percentuali tra il 60 e l’80%. Danimarca, Norvegia, Finlandia e Svezia sono rispettivamente a 77,4, 75,1, 72,2 e 67,4%. La Svizzera è a 59,4%, la Nuova Zelanda a 56,8%. Inoltre, tutte queste percentuali sono piuttosto stabili nel tempo. Gli italiani potrebbero trovare conforto dal fatto che la Francia è un po’ al di sotto dell’Italia, con una percentuale di 28,1%.  
Sociologi e psicologi sociali sono sicuramente meglio attrezzati di noi per conciliare queste risposte con le percezioni tradizionali. Tuttavia, possiamo azzardare una risposta semplice. Potrebbe esserci una differenza tra come le persone si comportano con gli altri e come li percepiscono. Gli italiani possono avere l’abitudine di mostrare molta cordialità nei confronti degli estranei (una percezione diffusa), ma al tempo stesso possono diffidarne. Questo è del tutto possibile e non significa che gli italiani non siano sinceri. Significa solo che sono stati educati a comportarsi in modo amichevole con gli estranei, il che è ciò che conta, ad esempio, dal punto di vista di un turista straniero che visita l’Italia.  
La questione è cosa conta per il buon funzionamento dell’economia. E qui la risposta non sembra troppo difficile. Ciò che conta sono i sentimenti reali, non il comportamento o le apparenze. Nel sondaggio World Economic Forum sulle opinioni dei vertici delle imprese, si chiede «Nel tuo paese, in che misura le aziende collaborano nella condivisione di idee e nell’innovazione?»[11]. Anche in questo indicatore, la posizione dell’Italia tra i paesi avanzati è molto bassa: i primi paesi sono Stati Uniti, Israele, Paesi Bassi, Svezia, Finlandia, Canada e Germania. Qualche anno fa, un sondaggio chiedeva ai vertici delle imprese fino a che punto si fidassero dei dirigenti del proprio paese e, anche in questo caso, l’Italia si classificava molto in basso. I dirigenti italiani non sembrano fidarsi l’uno dell’altro.  
Queste risposte ci inducono a riconsiderare una visione tradizionale delle aziende italiane che collaborano tra loro nei distretti[12]. Negli scorsi decenni si sono infatti consolidate alcune percezioni un po’ fuorvianti. La percezione comune è che molte piccole aziende che producevano cose simili si concentravano in alcune località geografiche (ad esempio Prato, per il tessile e le calzature) per collaborare e operare quasi come se fossero un’unica azienda più grande. In questo senso, i distretti sono stati visti come un modo per aggirare il problema del nanismo delle aziende italiane. Le singole imprese erano troppo piccole per reggere la concorrenza internazionale, ma collaboravano fra di loro e, alla fine, riuscivano a superare i loro limiti. 
Chiunque conosca la realtà dei distretti sa che questa visione è solo una mezza verità, e probabilmente è più falsa che vera. In genere, le aziende dei distretti che producono gli stessi prodotti sono concorrenti feroci e non hanno alcuna intenzione di collaborare. Raramente, creano strutture comuni per l’esecuzione di funzioni industriali importanti. Ad esempio, tipicamente non collaborano per la ricerca applicata e molto raramente mettono in comune la funzione del marketing.  
Tuttavia, i distretti sono utili per diversi motivi. Ad esempio, le aziende dello stesso settore possono trovare in un distretto lavoratori qualificati e bravi fornitori. Possono anche esercitare pressioni per ottenere alcuni «beni comuni» forniti dalle autorità pubbliche, come strade o ferrovie, banche locali o scuole professionali specializzate. 
Oggi, molti distretti manifatturieri tradizionali sono in crisi perché non sono stati in grado di reggere la sfida della globalizzazione e la concorrenza dei produttori a basso costo. Tuttavia, alcune delle aziende nate in un distretto sono diventate globali e stanno andando bene; in questi casi anche molte altre piccole imprese nello stesso distretto possono prosperare come fornitori di beni o servizi intermedi per la grande azienda di successo. Un esempio è Luxottica, un conglomerato che produce occhiali, che ha iniziato nei primi anni Sessanta nel distretto di Belluno ed è ora un’azienda globale di grande successo. La maggior parte delle altre aziende del distretto sono rimaste piccole e molte sono ormai scomparse. 
Il tentativo della politica di superare il nanismo delle imprese italiane attraverso incentivi monetari per creare «reti di imprese» ha avuto un certo successo in passato. Le reti possono costituire entità giuridiche comuni e svolgere alcune funzioni, tra cui finanziarsi sul mercato come un’unica entità[13]. Ci sono evidenze che in alcuni casi è conveniente unirsi in una rete[14]. Tuttavia, questi accordi non sono mai decollati veramente e raramente hanno convinto le aziende a passare alla fase successiva, ovvero una fusione a tutti gli effetti.



[1]  Guiso et al. [2004a; 2004b].

[2]  È l’argomentazione della «trappola sociale», che inibisce la fuga da un rapporto Stato-società che crea modelli di comportamento fuorvianti; si veda Rothstein [2011].

[3]  Molti degli argomenti di questa sezione sono ispirati a Drèze e Sen [1995], Keefer e Khemani [2005], Persson e Tabellini [2005], Tanzi [2007], Sartori [2015] e Moyo [2018]. 

[4]  Si veda IPSOS Mori [2019] e PEW Research Centre [2021]. 

[5]  Tutti questi presidenti del Consiglio hanno goduto di un alto livello di fiducia nei sondaggi d’opinione, specialmente all’inizio dei loro mandati. 

[6]  Ciò è stato particolarmente vero quando le élite politiche hanno percepito che l’Italia si trovasse di fronte al «vincolo esterno», un concetto reso popolare da Guido Carli [1996]. Per una discussione sul vincolo esterno nel contesto dell’integrazione europea si veda Giavazzi e Pagano [1988], Dyson e Featherstone [1999], Featherstone [2001] e Maes e Quaglia [2003]. 

[7]  In una visione più cinica, Draghi ha l’appoggio di tutti perché consente ai partiti di sbandierare le loro irrealizzabili promesse tenendoli al riparo dal rischio di aumenti insostenibili dello spread. 

[8]  Molti politici condividono la convinzione di Juncker, ma questa convinzione potrebbe essere sbagliata. La ricerca empirica suggerisce che gli elettori in circostanze specifiche premiano i politici riformisti. Tali circostanze specifiche riguardano in particolare il funzionamento del sistema finanziario. Se esso funziona bene, il futuro bonus di crescita generato dalla riforma sarà scontato nei prezzi attuali degli asset. Si vedano Buti et al. [2008; 2010].

[9]  Questo è uno dei punti centrali di Moyo [2018]: «Gli elettori in generale favoriscono politiche che migliorano il proprio benessere immediato con poca considerazione per le generazioni future o per i risultati a medio termine. I politici sono ricompensati quando assecondano le richieste e i desideri immediati degli elettori...». 

[10]  Appare anche piuttosto sorprendente lo scarso ruolo delle famiglie (punti 8 e 9 della tabella 3.1). Tuttavia, le serie storiche dal 2007 (la data di inizio dell’Indice di Prosperità) mostrano che entrambi gli indicatori sulle famiglie hanno un’elevata variabilità nel tempo, il che suggerisce che il campione Gallup non fosse abbastanza grande per fornire risposte affidabili.

[11]  Questo indicatore non è riportato nella tabella 3.1 perché non fa parte dell’indice del Legatum Institute. 

[12]  Questa riconsiderazione della visione tradizionale era già presente in Quintieri [2006]. Per un’ampia discussione sul ruolo dei distretti nello sviluppo industriale si veda Pyke et al. [1990], Brusco [1990], Beccattini [1998], Traù [2003] e Galli e Paganetto [2002].

[13]  Tale rete di imprese è stata introdotta dalla legge n. 33 del 9 aprile 2009.

[14]  Si veda Cabigiosu e Moretti [2020].



Capitolo quarto

Le lobby nell’amministrazione

Nonostante l’Indice di Prosperità segnali una certa stabilità per ciò che riguarda la tenuta democratica dell’Italia, molti sono gli elementi che determinano una potenziale problematicità su tal fronte. Anzitutto il settore pubblico, tanto potente quanto poco propenso al cambiamento, la particolare transizione di potere a causa di elezioni contestate e di posture sempre più anti-establishment, la distanza percepita tra cittadini e istituzioni, le relazioni complesse tra aziende e la dimensione politica, il complesso ruolo della magistratura, la corruzione e la mancanza di meritocrazia nell’accesso alle carriere pubbliche e universitarie rappresentano, infatti, elementi di possibile logoramento del tessuto democratico del Paese. Il capitolo intende analizzare nello specifico tali criticità unitamente ai tentativi di riforme elettorali e costituzionali volte a risollevare la condizione italiana.





1. Fiducia e governance  



Il prossimo pilastro dell’Indice di Prosperità è la «Governance»[1] (tab. 4.1). Non è apparso in cima alla nostra lista di pilastri perché l’Italia, essendo una democrazia occidentale, è nelle posizioni alte della classifica, come tutte le altre democrazie, su alcuni di questi aspetti essenziali: «Coinvolgimento delle forze militari nello stato di diritto e nella politica», «Livello di democrazia» e «Partecipazione politica e diritti». 
Certo, la democrazia non può essere data per scontata, e in Italia sono stati numerosi i tentativi di contestarla o addirittura di sopprimerla[2]. Probabilmente, il rischio principale per la democrazia deriva dalla pessima performance economica dell’Italia. La sequenza delle crisi dal 2008 ha avuto l’effetto di delegittimare gran parte della classe dirigente del Paese. La situazione, ovviamente, è stata enormemente aggravata dalla pandemia nel 2020-2021. Se l’Italia non riuscisse a risolvere i suoi problemi economici, potrebbe non avere altra scelta se non quella di introdurre una grande imposta sul patrimonio o di correggere l’andamento del proprio debito con nuove misure di austerità. In tal caso, il tessuto democratico del Paese potrebbe non reggere. Tuttavia, ad oggi, la democrazia italiana gode di una discreta salute.  
L’aspetto interessante e alquanto preoccupante della tabella 4.1 è che l’Italia si colloca tra i peggiori paesi avanzati praticamente in tutte le altre voci. È difficile attribuire questo fatto a qualcosa di diverso dalle due forze che abbiamo descritto in precedenza. Da un lato, l’eredità storica della mancanza di capitale sociale spiega perché la fiducia reciproca tra cittadini e istituzioni è carente. A sua volta, questo spiega perché le opinioni delle persone sulle azioni del governo sono così negative. D’altra parte, il successo delle vecchie élite e lobby nel rifiutare il merito rende difficile sbarazzarsi di un’eredità storica così pesante. Il risultato finale è che le persone sono molto scontente della burocrazia e i lavoratori del settore pubblico sono diventati una lobby potente e una di quelle che ha avuto più successo nell’impedire il cambiamento. 
Quando il livello di fiducia è così basso, può anche darsi che la democrazia sia solida, ma alcuni gangli cruciali del sistema democratico potrebbero non funzionare bene. Questo problema è esemplificato dai primi quattro punti della tabella relativi ai «Vincoli esecutivi»: «La transizione del potere è soggetta alla legge», «I membri del governo sono sanzionati in caso di cattiva condotta», «I poteri dell’esecutivo sono efficacemente limitati dalla magistratura e dal legislatore» e «I poteri del governo sono soggetti a controlli indipendenti e non governativi». Su tutte queste voci (tratte dall’Indice dello Stato di diritto del Progetto Giustizia Mondiale, o World Justice Project[3]), il punteggio dell’Italia tra i paesi avanzati è relativamente basso. Ma, probabilmente, l’aspetto più preoccupante è quello relativo alla transizione del potere. Si tratta di una misura composita che considera se a) i membri del governo sono eletti o nominati secondo le regole e le procedure stabilite dalla Costituzione, e b) l’integrità delle procedure elettorali, compreso l’accesso al voto, l’assenza di intimidazioni e il controllo pubblico dei risultati elettorali.  
Due aspetti chiave della storia politica recente dell’Italia aiutano a comprendere meglio la questione del passaggio di potere: il conflitto tra fazioni pro e anti-Berlusconi durato dal 1994 al 2011, e quello tra i movimenti populisti e il cosiddetto establishment dal 2012 al 2020. La rapida rassegna che segue non pretende di essere una storia politica dell’Italia in pillole ma evidenzia solo quegli aspetti di tale storia necessari per comprendere la questione cruciale della transizione del potere. 
TAB. 4.1. Indicatori di governance
	Elemento 	 	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Vincoli all’esecutivo
	 	La transizione del potere è soggetta alla legge
	35
	28
	Danimarca

	Vincoli all’esecutivo
	 	I membri del governo sono sanzionati in caso di cattiva condotta
	32
	27
	Danimarca

	Vincoli all’esecutivo
	 	I poteri dell’esecutivo sono efficacemente limitati dalla magistratura e dal legislatore
	31
	23
	Norvegia

	Vincoli all’esecutivo
	 	I poteri del governo sono soggetti a controlli indipendenti e non  
governativi
	29
	25
	Danimarca

	Vincoli all’esecutivo
	 	Coinvolgimento delle forze militari nello stato di diritto e nella politica
	1
	1
	Multiplo – 19

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Efficienza della spesa pubblica
	156
	33
	Singapore

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Coordinamento 
delle politiche
	67
	33
	Multiplo – 23

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Assegnazione di priorità
	58
	32
	Multiplo – 23

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Capacità di attuazione delle politiche
	54
	32
	Multiplo – 22

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Capacità di apprendimento delle politiche
	51
	32
	Multiplo – 22

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Qualità e credibilità 
del governo
	48
	33
	Singapore

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Ambiente naturale
	46
	27
	Svezia

	Efficacia dell’amministrazione
	 	Uso efficiente dei beni
	45
	33
	Multiplo – 22

	Integrità del governo
	 	Trasparenza della politica del governo
	148
	34
	Nuova 
Zelanda

	Integrità del governo
	 	Appropriazione di 
denaro pubblico
	79
	29
	Nuova 
Zelanda

	Integrità del governo
	 	Pubblicizzazione delle leggi e delle informazioni sull’azione di governo
	40
	32
	Australia

	Integrità del governo
	 	Uso di uffici pubblici per lucro privato
	40
	32
	Danimarca

	Integrità del governo
	 	Diritto all’informazione
	28
	23
	Svezia

	Integrità del governo
	 	Trasparenza di bilancio
	22
	13
	Nuova 
Zelanda

	Responsabilità politica
	 	Meccanismi per la  
denuncia
	65
	34
	Olanda

	Responsabilità politica
	 	Consenso sulla democrazia e un’economia di mercato come obiettivo
	36
	30
	Multiplo – 29

	Responsabilità politica
	 	Livello di democrazia
	1
	1
	Multiplo – 23

	Responsabilità politica
	 	Partecipazione politica e diritti
	1
	1
	Multiplo – 29

	Qualità normativa
	 	Efficienza del quadro normativo per ricorrere contro i regolamenti
	155
	33
	Finlandia

	Qualità normativa
	 	Ritardo nei procedimenti amministrativi
	93
	33
	Singapore

	Qualità normativa
	 	Applicazione dei 
regolamenti
	43
	33
	Austria

	Qualità normativa
	 	Qualità normativa
	41
	33
	Singapore

	Stato di diritto
	 	Efficienza nella risoluzione delle controversie
	157
	34
	Singapore

	Stato di diritto
	 	Indipendenza 
giudiziaria
	63
	29
	Finlandia

	Stato di diritto
	 	Giustizia civile
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2. La difficile transizione del potere: Berlusconi e le «toghe rosse» 



Per mettere la questione nel giusto contesto, l’Italia non ha mai visto episodi come l’assalto del 2020 al Congresso degli Stati Uniti alla fine dell’Amministrazione Trump. Gli sconfitti hanno sempre accettato i risultati delle elezioni, come proclamati dal ministro dell’Interno. Tuttavia, le elezioni sono state quasi sempre contestate, nel senso che i perdenti accusavano i vincitori di manipolare gli elettori attraverso la loro influenza sui media o sui giudici, e questi problemi hanno caratterizzato le vicende politiche italiane per oltre un quarto di secolo. È quindi utile ricordare, specie a beneficio dei più giovani, i fatti salienti.  
Nel 1996 la coalizione di centrosinistra, guidata da Romano Prodi, vinse le elezioni e formò il governo. L’opposizione, guidata da Silvio Berlusconi, sostenne con forza che il governo non era legittimo perché Berlusconi era stato vittima di persecuzioni da parte di un gruppo di magistrati, che egli definì le «toghe rosse». Questa locuzione era un modo per dire che alcuni magistrati erano vicino ai partiti che Berlusconi allora continuava a definire «comunisti» anche se da vari anni lo stesso Partito Comunista aveva cambiato nome e riferimenti politici e culturali. Le «toghe rosse» gli avevano inviato un avviso di garanzia in un momento molto critico, nel novembre 1994. In qualità di presidente del Consiglio, Berlusconi stava presiedendo una riunione del G7 a Napoli quando la notizia si diffuse. Fonti ignote inviarono copia dell’avviso di garanzia al principale quotidiano italiano.  
A loro volta, quando Berlusconi vinse le elezioni del 2001, diversi politici e intellettuali dell’opposizione ritennero che non fosse un primo ministro legittimo perché era stato incriminato per un gran numero di reati. Tra questi presunti reati figuravano l’evasione fiscale, la corruzione dell’autorità fiscale, la corruzione di magistrati, la complicità con la mafia, l’induzione alla prostituzione ecc. Le indagini avviate dalla magistratura furono un numero davvero considerevole – circa 100 –, contando anche tutte quelle contro le società controllate da Berlusconi. Per lui questo numero spropositato era la conferma che fosse vittima di persecuzioni. Secondo i suoi oppositori politici, invece, questa era la prova che non poteva governare l’Italia. Peraltro, molti osservatori stranieri pensavano che Berlusconi fosse inadatto alla carica. Nell’aprile del 2001, pochi giorni prima delle elezioni politiche, «The Economist» mise in copertina Berlusconi con un titolo a caratteri cubitali «Perché Silvio Berlusconi non è adatto a guidare l’Italia». Articoli simili apparvero su molti altri media internazionali come «El Pais» in Spagna, «Die Welt» in Germania, ABC News negli Stati Uniti. Il conflitto tra i due campi si inasprì quando il governo Berlusconi approvò alcune leggi generalmente ritenute ad personam, cioè scritte per aiutarlo a sfuggire ai processi. Nel luglio 2003, «The Economist» inviò una lettera aperta a Berlusconi firmata dal suo editore, Bill Emmott, chiedendogli di rispondere a non meno di 51 domande sui suoi processi e sulle leggi che il suo governo stava approvando. 
L’opposizione (principalmente di sinistra o di centrosinistra) utilizzò questi argomenti per delegittimare Berlusconi. Lui fece il contrario. Descrisse la vicenda come un complotto organizzato dalla sinistra insieme alle «toghe rosse». Nelle elezioni politiche del 2008, il leader del centrosinistra, Walter Veltroni, si adoperò per evitare la demonizzazione reciproca, che stava arrecando un danno enorme all’integrità delle istituzioni democratiche. Tuttavia, il tentativo non riuscì. Berlusconi vinse le elezioni e governò l’Italia fino alla fine del 2011, quando gli eventi legati alla crisi dei debiti sovrani lo indussero a dimettersi a favore di un governo di emergenza nazionale guidato da Mario Monti. 

3. Ascesa e declino del populismo 



In tempi più recenti, la transizione del potere, pur sempre assoggettata alle procedure di legge, divenne difficile a causa dell’ascesa dei partiti populisti che consideravano l’establishment sostanzialmente illegittimo[4]. Alle elezioni politiche del febbraio 2013, il Movimento Cinque Stelle divenne il secondo partito politico, quasi con lo stesso numero di voti del Partito Democratico. Il Movimento Cinque Stelle, all’epoca, presentava tutte le caratteristiche che avrebbero indotto un politologo attento ad etichettarlo come «populista». Non aveva quello che si potrebbe chiamare un vero programma per governare il Paese. Tuttavia, aveva le idee chiare su come punire l’establishment, in particolare quello politico: tagliare i benefici pensionistici dei membri del Parlamento, ridurne il numero e i loro presunti privilegi. Come sfondo, ricordiamo che l’Italia stava uscendo da due grandi crisi: la Grande Crisi Finanziaria del 2008-2009 e la crisi del debito sovrano del 2011-2012. Al momento delle elezioni, i dati economici disponibili erano davvero pessimi: il PIL era inferiore del 7% rispetto al 2007 e il tasso di povertà, misurato dall’Istituto Nazionale di Statistica, era passato dal 4,1% nel 2007 al 5,9% nel 2012[5]. C’era un risentimento diffuso nei confronti dell’Unione Europea e dei partiti che avevano sostenuto il governo Monti nel 2011-2012. Quel governo dovette ridurre il deficit pubblico e attuare riforme essenziali nel mercato del lavoro per ridurre alcune delle rigidità ereditate dagli anni Settanta. Ancora oggi la riforma delle pensioni è motivo di grande risentimento contro lo stesso Monti e ancor di più contro la sua coraggiosa ministra del lavoro, Elsa Fornero. Il Movimento Cinque Stelle sfruttò la situazione sociale tesa nel Paese e promise di punire coloro che ne erano ritenuti responsabili. Uno degli slogan del Movimento era: «apriremo il Parlamento come una scatola di tonno». 
Allo stesso tempo, la Lega, originariamente un partito regionale che sosteneva l’autonomia per le regioni settentrionali più prospere del Paese, cambiò leadership. Dopo un grave scandalo e problemi di salute della sua guida storica, Umberto Bossi, la Lega scelse come leader Matteo Salvini e divenne rapidamente un partito nazionale e nazionalista. Anche la Lega sfruttò il malcontento di molti gruppi sociali e accusò principalmente l’Unione Europea, l’euro, la Banca Centrale Europea e la Germania. L’altro principale nemico della Lega erano gli immigrati, in particolare quelli che attraversavano illegalmente il Mediterraneo dalle coste della Libia e della Tunisia. 
Alla fine questi due partiti, Movimento Cinque Stelle e Lega, riuscirono a creare un clima anti-sistema, che merita di essere definito un clima di vero e proprio odio. Ancora una volta il panorama politico fu caratterizzato da una demonizzazione reciproca e la transizione del potere divenne difficile. 
Dopo le elezioni politiche del febbraio 2013, il leader del Partito Democratico (PD), Pierluigi Bersani, tentò di aprire un dialogo con il Movimento Cinque Stelle ma fu respinto brutalmente. Alla fine, l’unico governo possibile si rivelò quello basato su una coalizione, guidata da Enrico Letta, tra i due nemici storici: il PD e, nonostante tutte le indagini a suo carico, Silvio Berlusconi. Ovviamente, in questa situazione, non c’era modo che «i membri del governo fossero sanzionati per la loro cattiva condotta», voce in cui l’Italia si colloca al 27o posto tra le nazioni avanzate. Berlusconi era il leader di una coalizione di centrodestra che aveva ricevuto quasi il 30% dei voti popolari e il suo sostegno in Parlamento era essenziale per formare un governo. Il 1o agosto 2013, tre mesi dopo che il governo ottenne il voto di fiducia in Parlamento, Berlusconi fu condannato in via definitiva per evasione fiscale. Questo fatto divenne rapidamente un problema per la stabilità del governo Letta, anche perché la condanna di Berlusconi rese necessaria, secondo l’interpretazione prevalente della legge, una decisione del Senato di destituirlo dalla carica di senatore, il che avvenne nel successivo mese di novembre, dopo tesissime convulsioni politiche. 
In ogni caso, dal 2013 in poi l’opposizione fu formata dai due partiti populisti, il cui sostegno nel Paese era destinato a crescere. Per completare questa rapida panoramica, all’epoca non era chiaro se l’Italia fosse veramente riuscita a superare i suoi problemi finanziari. Lo spettro del dramma greco era ben vivo nella memoria dei partiti tradizionali e di gran parte delle élite economiche del Paese. Il timore era che l’avvento dei partiti populisti producesse un simile dramma in Italia.  
Nel febbraio 2014, in vista delle elezioni europee, il PD decise di cambiare la sua guida e tentò la carta di Matteo Renzi, giovane leader molto determinato e inizialmente molto popolare. 
Renzi riuscì molto bene a mescolare due elementi della sua strategia politica: un po’ di populismo, che probabilmente egli riteneva un ingrediente necessario in un momento di crescenti sentimenti populisti nel Paese, e una serie di riforme piuttosto impopolari di cui l’Italia aveva bisogno, come ad esempio l’introduzione della valutazione e del merito nel sistema scolastico, l’eliminazione delle rigidità residue nel mercato del lavoro, l’aumento dell’efficienza nella pubblica amministrazione, la trasformazione delle grandi e poco efficienti banche popolari in società per azioni. Ma il supporto popolare non durò a lungo.  
Renzi cercò di risolvere il problema istituzionale attraverso una combinazione di riforme elettorali e costituzionali. La modifica della Costituzione richiese un referendum che si concluse con una clamorosa sconfitta nel dicembre 2016. Renzi si dimise e fu sostituito dal ministro degli Esteri, Paolo Gentiloni, anche lui del Partito Democratico, che riuscì a portare il Paese alle cruciali elezioni politiche del marzo 2018 in modo relativamente ordinato. In queste elezioni, il Movimento Cinque Stelle diventò il primo partito con il 32,7% dei voti popolari; secondo fu il PD con il 18,7%, poco più della Lega, che riuscì a ottenere il 17,4% dei voti. 
Dopo tre mesi di trattative complesse e con i timori, mai venuti meno, di una ripetizione del dramma greco, il 1o giugno il Movimento Cinque Stelle e la Lega alla fine formarono un governo. I leader dei due partiti diventarono vice premier in un governo guidato da Giuseppe Conte, un avvocato che fino ad allora non era mai stato in politica ed era sconosciuto all’opinione pubblica italiana. 
L’Italia ebbe alla fine un governo interamente formato da partiti populisti che si autoproclamavano, con più o meno forza, come «il popolo» e non solo i rappresentanti della maggioranza degli elettori. Il «popolo» – va da sé – non avrebbe più seguito i dictat dell’Europa e dei mercati finanziari, in particolare quelli in materia di disciplina di bilancio. Durante quel governo, lo spread tra i rendimenti dei titoli di Stato a dieci anni di Italia e Germania passò da circa 120 punti base a valori compresi tra 250 e 300 punti base. Ad un certo punto, sembrò persino che la vera intenzione del governo fosse quella di uscire dall’euro e cambiare le alleanze internazionali dell’Italia, spostandosi verso Cina o Russia[6]. 
Ad ogni modo, l’esperienza e la responsabilità di governo furono formative per i due partiti populisti perché, in breve tempo, divennero molto più moderati. Le posizioni anti europee e soprattutto anti euro divennero rapidamente marginali. Molti degli slogan e dei totem che avevano contribuito al successo del populismo caddero in disgrazia o furono dimenticati. 
La coalizione tra Movimento Cinque Stelle e Lega si concluse con le dimissioni del presidente del Consiglio Conte il 20 agosto 2019, a seguito del ritiro della Lega dal governo. Si formò una nuova coalizione con il PD e il Movimento Cinque Stelle, e Conte prestò giuramento per un secondo mandato come presidente del Consiglio il 5 settembre 2019. 
Questa data fu un punto di svolta per la politica in Italia, cosa che divenne evidente quando la pandemia del Covid-19 costrinse tutti ad affrontare pragmaticamente i veri problemi del Paese. Fu un enorme esame di maturità per il Movimento Cinque Stelle; fu come se a un adolescente venisse improvvisamente affidata un’enorme responsabilità che lo obbligasse a divenire rapidamente adulto. 
Nel febbraio 2021, a seguito del venir meno della maggioranza che sosteneva il governo Conte II e nel mezzo della pesante crisi sanitaria ed economica causata dalla pandemia, Mario Draghi, l’ex presidente della Banca Centrale Europea, fu chiamato a formare un governo di unità nazionale. Draghi ebbe il sostegno di quasi tutti i partiti politici, con l’eccezione di Fratelli d’Italia. 
La formazione del governo Draghi segnò un ulteriore passo nella ritirata del populismo in Italia in quanto sia il Movimento Cinque Stelle che la Lega entrarono a far parte della coalizione a supporto del governo.  
Da allora, il Movimento Cinque Stelle ha perso la sua identità e gran parte del sostegno nell’opinione pubblica; la Lega ha ancora una spiccata identità di destra, ad esempio per la sua posizione contro gli immigrati. Ma anche la Lega ha perso parte del suo sostegno popolare a favore di Fratelli d’Italia. 
Con la formazione del governo Draghi i rischi per la democrazia italiana si dovrebbero essere ridotti drasticamente (secondo la metrica del primo punto della tab. 4.1, «La transizione del potere è soggetta alla legge»). Il lungo percorso dalla guerra tra Berlusconi e le «toghe rosse» alla parabola del populismo sembra essersi concluso, rendendo la democrazia più stabile. 
Tuttavia, questo non significa che i problemi siano finiti. I partiti populisti sono ancora forti nei sondaggi, l’Italia resta con un debito pubblico al 150% del PIL, i problemi all’origine della bassa crescita non sono risolti e la situazione politica è ancora lontana dall’essersi stabilizzata. 

4. Il governo, onnipresente e introvabile 



Un altro indicatore preoccupante nella tabella 4.1 è l’indice composito «Meccanismi per la denuncia», dove l’Italia è all’ultimo posto tra tutti i paesi avanzati. Questa variabile misura quanto le persone ritengono di avere meccanismi efficaci per esprimere le proprie rimostranze per le prestazioni delle pubbliche amministrazioni (la fonte è sempre World Justice Project [2021]).  
Le persone ritengono le istituzioni lontane e non disposte ad ascoltare i loro problemi. Non c’è dubbio che questa sia una descrizione corretta della situazione. L’amministrazione è ovunque tranne dove è necessario. Come scrive Sabino Cassese [1998], ex giudice della Corte Costituzionale: «lo Stato introvabile. [...] uno Stato che rimane ambivalente, metà sviluppato, metà arretrato; è ancora dualistico, autoritario e liberale; e soprattutto, si ingerisce in ogni cosa, senza poi riuscire a far valere gli interessi pubblici che motivano tale ingerenza». Secondo Barucci et al. [2010b], c’è troppo poco governo dove serve e troppo dove non c’è. Siamo d’accordo. Il governo è assente e non rintracciabile, o difficile da rintracciare, quando i cittadini ne hanno bisogno. È ovunque in termini di regolazione di troppi aspetti della vita sociale ed economica e anche in termini di gestione di imprese su cui non ha competenze, soprattutto a livello regionale e locale. 
Ridurre la distanza tra istituzioni e cittadini è sempre stato uno degli obiettivi delle diverse riforme della pubblica amministrazione sperimentate in passato. Ad esempio, la riforma del 2009 aveva l’intenzione di trasformare gli utenti dei servizi pubblici in «clienti», come nel settore privato[7]. Ci sono stati anche alcuni tentativi (falliti) di premiare i dipendenti pubblici in base a una certa misura di «soddisfazione del cliente». Come argomentano Occhilupo e Rizzica [2016], uno dei problemi chiave è dato dal fatto che le carriere dei dirigenti dipendono quasi esclusivamente dall’anzianità di servizio: il merito è pressoché assente.  
Scorrendo l’elenco della tabella 4.1, si trovano alcuni degli elementi chiave che frenano la competitività delle imprese italiane. Tutte le voci sotto il titolo «Efficacia del governo» vedono un posizionamento molto basso per l’Italia. Su «Efficienza della spesa pubblica», l’Italia si colloca al 156o posto su 167 paesi. Ma il punteggio è basso su tutti gli altri elementi di questo elenco: «Coordinamento delle politiche», «Assegnazione di priorità», «Capacità di attuazione delle politiche» ecc. Una delle riforme più importanti, e certamente più necessarie, incluse nel Programma Nazionale per la Ripresa e la Resilienza dell’Italia, è la riforma della pubblica amministrazione. Secondo la Commissione Europea, la bassa efficienza della pubblica amministrazione e la sua percepita distanza da persone e imprese è uno dei fattori chiave che frenano la competitività e la crescita in Italia. 
Concordiamo con Di Mascio et al. [2021] secondo i quali «Se le istituzioni si ispirano al modello francese, la pubblica amministrazione italiana mostra da tempo caratteristiche tipiche di quello che è stato definito il modello burocratico dell’Europa meridionale: clientelismo nel reclutamento di funzionari di basso rango, una distribuzione diseguale delle risorse, frammentazione istituzionale e meccanismi insufficienti per il coordinamento delle politiche, formalismo e legalismo integrati da strutture informali e non trasparenti di governance, e l’assenza di una tipica élite amministrativa europea». Inoltre, sempre usando le parole di Di Mascio et al. [2021], «un tratto storico distintivo della burocrazia italiana è la sua “meridionalizzazione”, nel senso che la pubblica amministrazione è stata utilizzata come ammortizzatore sociale per premiare la fedeltà della clientela meridionale attraverso la distribuzione particolaristica di benefici selettivi, compresi i posti di lavoro». Come ha argomentato ancora Cassese (1998), «[l’amministrazione] costituiva un “mondo ossificato”, anziano e con un livello di professionalità relativamente basso, in cui le promozioni erano premi per età e anzianità di servizio, con limitata mobilità orizzontale e verticale». Va da sé che in questo contesto il merito è praticamente inesistente[8]. 
Un punteggio scarso sulla «Qualità della regolamentazione» è un’ovvia conseguenza di una cattiva governance. L’unico indicatore che troviamo difficile da conciliare con la realtà riguarda l’«Efficienza del quadro normativo per ricorrere contro i regolamenti». In effetti, il quadro normativo è anche troppo efficiente nel consentire ricorsi. Quasi tutti i progetti di investimento sono ritardati dal ricorso alla giustizia amministrativa e, tipicamente, l’atto immediato dei giudici che ne consegue è il blocco dei lavori. Forse questo indicatore, che proviene dall’indagine del WEF, cattura le lamentele degli imprenditori nei confronti dei governi nazionali e locali che tendono a prendere decisioni per ottenere benefici elettorali di breve termine anziché per aiutare la crescita del Paese. 

5. La lobby dei regolatori 



Le voci sotto il titolo «Integrità del governo» sono interessanti. Tutte misurano l’integrità percepita dell’amministrazione e dei funzionari pubblici. Anche qui troviamo la distanza tra i cittadini e le istituzioni. In particolare, l’Italia si colloca all’ultimo posto tra i paesi avanzati per la voce «Trasparenza della politica del governo», che è una domanda del WEF formulata nei seguenti termini: «Nel vostro Paese, quanto è facile per le imprese ottenere informazioni sui cambiamenti nelle politiche del governo e nelle norme che incidono sulle loro attività; da estremamente difficile a estremamente facile?». Spesso, le leggi sono scritte in modo tale da non poter essere comprese se non da esperti molto specializzati in ogni particolare settore. I parlamentari, che devono approvare o modificare le leggi, non le capiscono. La comprensione avviene solo dopo che gli uffici parlamentari hanno prodotto un documento prezioso che traduce ogni articolo di legge in un formato leggibile che spiega lo status quo e quali modifiche sono introdotte dalla legge[9]. Chi scrive le leggi non sono i parlamentari, ma un ristretto numero di «mandarini», tipicamente magistrati amministrativi, che lavorano nei gabinetti o negli uffici legislativi dei ministeri. Formano la potente lobby dei regolatori. Scrivendo leggi illeggibili, preservano il loro potere. Sono tra i pochi che capiscono le leggi e quali implicazioni esse possano avere per le imprese e i cittadini. Sono queste le persone che le aziende o i cittadini interessati devono consultare. 
Non è facile dare una risposta al perché i mandarini regolatori hanno un potere così grande. Tuttavia, per i nostri fini, è sufficiente rilevare che ciò è in primo luogo una conseguenza della distanza tra lo Stato e cittadini, e che esso ha, a sua volta, un effetto importante sul funzionamento della pubblica amministrazione e dell’ordinamento giudiziario. 
Un commento molto più severo fu quello di Giovanni Giolitti, più volte presidente del Consiglio del Regno d’Italia dal 1882 al 1922. Giolitti affermò che le leggi sono complesse perché «sono da applicare ai nemici e interpretare per gli amici». Questo è l’opposto del principio del diritto romano, secondo il quale in claris non fit interpretatio, il che significa che in l﻿eggi ben fatte non dovrebbe esserci spazio per diverse interpretazioni. Ed è l’opposto di ciò che nel mondo anglosassone è noto come lo stato di diritto, the rule of law. 
In pratica, le aziende spesso non sono sicure di quale legge dovrebbe applicarsi a un caso particolare, il che significa che sono nelle mani di alcuni dipendenti pubblici o politici per l’interpretazione «giusta». La loro vita è molto facilitata se riescono ad avere relazioni con coloro che prendono le decisioni o interpretano le norme; in caso contrario, restano nell’incertezza e nell’indeterminazione. «Relazioni» è la parola chiave. Come discuteremo nel Capitolo 9, le relazioni sono spesso più importanti della ricerca e sviluppo, dell’innovazione, dell’efficienza interna per il successo di un’azienda sul mercato interno[10]. Le aziende con le giuste relazioni potrebbero non avere un’elevata produttività, ma avranno una serie di vantaggi più importanti della produttività: avranno qualcuno che potrà dare loro un’interpretazione favorevole della legge. Le relazioni possono essere utili per molti altri motivi: velocizzare i processi che richiedono approvazione amministrativa, far approvare una particolare norma o vendere beni o servizi alla pubblica amministrazione. A volte, il rapporto deve andare oltre i dipendenti pubblici o i politici e raggiungere gli organi preposti all’ordine pubblico, il Ministero dell’Interno, la magistratura. 

6. Tentativi di riforma istituzionale 



Per gran parte degli ultimi trent’anni, ci sono stati tentativi di risolvere molti di questi problemi attraverso riforme istituzionali, sia elettorali che costituzionali[11]. L’idea era che alla radice di molte questioni italiane ci fosse una mancanza di stabilità politica e un’eccessiva dipendenza del governo da altri poteri, in particolare da un sistema molto frammentato di partiti politici e dai governi regionali. Dall’inizio della Repubblica, nel 1946, l’Italia ha avuto 67 governi, quasi un governo all’anno[12]. Nell’ultima legislatura, iniziata con le elezioni del 2018, ci sono stati tre governi: Conte I (con Movimento Cinque Stelle e Lega), Conte II (con Movimento Cinque Stelle e PD), Draghi. 
Per tutto il periodo repubblicano fino al 1993, l’Italia ha avuto un sistema puramente proporzionale, che si pensava fosse la ragione dell’estrema frammentazione politica e dell’alto numero di partiti. Quel sistema ha dato origine a quella che molti hanno chiamato «partitocrazia», cioè un sistema dominato dai partiti politici che produceva lottizzazione e sfociava talvolta nella corruzione e in rapporti di scambio con il mondo delle imprese. 
A seguito del referendum del 1991 che promuoveva l’idea di un sistema maggioritario, nel 1993 fu approvato un nuovo sistema chiamato «Mattarellum» dal nome del suo proponente, il futuro presidente delle Repubblica Sergio Mattarella. Nel sistema politico si ebbe una forte svolta in senso maggioritario: il 75% dei seggi sia al Senato che alla Camera dei Deputati furono attribuiti secondo il sistema maggioritario. Il restante 25% fu allocato con il criterio proporzionale. Questa riforma ha cambiato la scena politica italiana nel senso che ha contribuito a sostituire il vecchio sistema in cui un partito (la Democrazia Cristiana) era sempre al potere, con un sistema in cui due campi potevano alternarsi al potere: il centrosinistra e il centrodestra. In sostanza, la riforma era ispirata al sistema inglese in cui due partiti principali si alternavano al governo. L’obiettivo di creare alternanza di potere era stato raggiunto, ma il sistema non diventò più stabile. La durata media dei governi dopo la riforma è rimasta molto breve. Le coalizioni formate per vincere le elezioni con il nuovo sistema maggioritario erano molto eterogenee e non riuscirono a formare governi coesi. Il primo governo che vinse le elezioni dopo la riforma (il governo Berlusconi del 1994) durò meno di un anno perché la Lega (allora Lega Nord) aveva un programma molto diverso dal partito di Berlusconi. Vita poco più lunga ebbero i governi successivi. 
Nel 2005, Berlusconi, tornato al governo dal 2001, approvò una legge ancora proporzionale ma con un premio di maggioranza consistente: la coalizione che avrebbe ottenuto la maggioranza relativa dei voti popolari avrebbe anche vinto un premio per raggiungere la maggioranza assoluta sia al Senato sia alla Camera. Questa legge fu duramente criticata. Viene ricordata come il «porcellum» perché il suo principale proponente la definì una «porcata». In sostanza, introdusse collegi molto grandi con lunghe liste di candidati bloccati, ossia che non consentivano agli elettori di esprimere le loro preferenze sui candidati di una data coalizione. Nel 2013 la Corte Costituzionale dichiarò questa legge incostituzionale. In ogni caso, anch’essa non produsse stabilità politica. La prima coalizione che vinse le elezioni dopo la sua approvazione (la coalizione guidata da Prodi nel 2006) durò meno di due anni. Ancora una volta, si trattò di una coalizione eterogenea che andava dalla sinistra radicale all’ex Democrazia Cristiana e non era adatta a sostenere il governo. 
Dopo vicende molto intricate, nel 2017 fu approvata una nuova legge (la terza dal 1993), chiamata «Rosatellum», dal nome del suo proponente. Questa legge, tuttora in vigore, è ancora una volta un sistema ibrido tra il metodo proporzionale e quello maggioritario. Quasi tutti la considerano una soluzione imperfetta, compreso chi la propose. Fu applicata per la prima volta alle elezioni del 2018 e da allora non ha aumentato la stabilità. Il risultato è che ora c’è una diffusa aspettativa che il Parlamento approvi prima o poi una nuova legge[13]. 
Nel complesso, la storia delle riforme elettorali è la storia dell’illusione del movimento riformista che una legge tendente ad un sistema maggioritario all’inglese potesse produrre maggiore stabilità. Noi siamo tra coloro che avevano molte speranze che ciò fosse possibile, ma dobbiamo ammettere che ci eravamo illusi.  
Un’altra via per risolvere i problemi di instabilità del governo sono stati i tentativi di riformare la Costituzione. Dopo discussioni durate diversi decenni, vi furono due tentativi, uno di Berlusconi e uno di Renzi, entrambi respinti dagli elettori in due referendum, nel 2006 e nel 2016. Le due riforme proposte erano molto diverse, sebbene entrambe volte a ridurre l’instabilità, rendendo più efficiente il processo legislativo. Entrambe avrebbero dovuto chiarire i poteri del governo centrale e quello delle regioni e avrebbero dovuto eliminare il sistema bicamerale puro in base al quale le due Camere hanno esattamente gli stessi compiti ed entrambe devono approvare tutte le leggi. Entrambe le riforme avevano aspetti positivi[14]. E vale la pena sottolineare che entrambe le riforme furono respinte per ragioni che non avevano nulla a che fare con il loro contenuto. In entrambi i casi, l’impulso dominante nell’elettorato fu il posizionamento rispetto ad una delle due parti politiche. Nel 2006, Silvio Berlusconi e le sue idee erano il male da sconfiggere. Nel 2016, fu dominante il desiderio di espellere Matteo Renzi dalla scena politica, come di fatto avvenne, almeno per un certo periodo. 
Peccato! Forse l’Italia di oggi sarebbe un paese un po’ migliore se una delle due riforme fosse stata approvata. 
Tuttavia, non vorremmo dare un quadro troppo cupo del sistema politico italiano. Vorremmo ricordare qui quanto detto nel Capitolo 3, ovvero che l’Italia ha saputo ricorrere a leader percepiti come competenti ogni volta che c’è stata una crisi. Abbiamo fatto l’esempio dei governi guidati da Ciampi nel 1993, Dini nel 1995, Monti nel 2011, Draghi nel 2021. Ciò significa che il sistema politico è ancora capace di vedere quando è il momento di andare oltre i propri limiti e riconoscere il merito di persone competenti. 

7. Lobby potenti: i magistrati 



Da ultimo, ma non meno importante, in questa carrellata di problemi ci sono le voci che vanno sotto il titolo «Stato di diritto». L’Italia si colloca tra i peggiori paesi a livello mondiale, e l’ultimo tra i paesi avanzati, per quanto riguarda l’«Efficienza nella risoluzione delle controversie». Questo è un fatto ben noto e documentato dai dati raccolti dalla Banca Mondiale e da altre organizzazioni. È per questo che le aziende, come i politici, trovano spesso utile, sebbene sia ovviamente illegale, avere stretti legami di scambio con membri della magistratura. I magistrati sono organizzati in potenti lobby, e finora sono riusciti a resistere ai tentativi di introdurre valutazione e merito nelle promozioni e nelle carriere. 
Per avere un quadro più preciso, esaminiamo altri due indicatori dell’Indice di Prosperità classificati nel pilastro «Ambiente imprenditoriale»: rispetto dei contratti e diritti di proprietà (tab. 4.2). Le voci relative all’«Applicazione dei contratti» provengono da misurazioni effettuate dalla Banca Mondiale, ad eccezione della terza sulla risoluzione alternativa delle controversie che risulta dall’Indice dello Stato di Diritto del Progetto Giustizia Mondiale. 
La voce peggiore per l’Italia è la prima, «Tempistiche per la risoluzione delle controversie commerciali». Il posizionamento è relativamente basso o molto basso su quasi tutte le altre voci. Non sorprende quindi di trovarne uno altrettanto sfavorevole anche sulla voce «Tutela dei diritti di proprietà» (dal sondaggio del WEF): i dirigenti di società italiane o le filiali italiane di società estere ritengono che i diritti di proprietà non siano sufficientemente tutelati. 
Tornando all’«Applicazione dei contratti», la Banca Mondiale fornisce la seguente definizione: «Il tempo medio necessario per avviare una causa commerciale attraverso i tribunali, compreso il tempo per il deposito e la notifica, il processo e la sentenza, e l’applicazione di quanto previsto nella sentenza nel giorno stabilito». In Italia ci vuole il doppio del tempo necessario in Francia e circa il triplo di quello degli Stati Uniti. 
Risultati simili valgono per i procedimenti penali, che potrebbero richiedere dieci o più anni. Per questo la Commissione Europea, e molti altri osservatori, considerano la riforma del sistema giudiziario una delle riforme chiave da attuare all’interno della cornice del programma Next Generation EU. Una giustizia lenta, insieme a un’amministrazione inefficiente, è considerata un ostacolo fondamentale agli investimenti e alla crescita. 
I magistrati italiani sembrano non essere consapevoli di questo problema perché non sembrano rendersi conto che una giustizia lenta è uno dei motivi principali per cui l’Italia non cresce. Quando viene chiesto loro di giustificare l’inefficienza del sistema giudiziario, di solito dicono che è sottofinanziato e che gli italiani sono molto litigiosi e ricorrono troppo spesso ai tribunali. 
TAB. 4.2. Ambiente imprenditoriale, la giustizia civile 
	Elemento 	 	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Applicazione  
dei contratti
	 	Tempi per la risoluzione delle controversie commerciali
	151
	32
	Singapore

	Applicazione 
dei contratti
	 	Spese legali
	89
	31
	Lussemburgo

	Applicazione  
dei contratti
	 	Meccanismi alternativi per la risoluzione delle controversie
	60
	34
	Norvegia

	Applicazione 
dei contratti
	 	Qualità dell’amministrazione giudiziaria
	23
	15
	Multiplo – 2

	Diritti di proprietà
	 	Tutela dei diritti di 
proprietà
	67
	33
	Finlandia

	Diritti di proprietà
	 	Tutela della proprietà 
intellettuale
	48
	30
	Finlandia

	Diritti di proprietà
	 	Legittima procedura 
di espropriazione
	43
	30
	Germania

	Diritti di proprietà
	 	Procedure per la registrazione della proprietà
	26
	12
	Nuova 
Zelanda

	Diritti di proprietà
	 	Qualità dell’amministrazione 
del territorio
	11
	8
	Multiplo – 4

	Diritti di proprietà
	 	Regolamentazione del possesso e dello scambio di proprietà
	1
	1
	Multiplo – 32

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




La prima affermazione non è di fatto vera. I dati Eurostat mostrano che la spesa dell’Italia per i tribunali è più o meno in linea con la media europea (0,33% del PIL), che è superiore alla Francia (0,24%) e di poco inferiore alla Germania (0,39%)[15]. Quello che sembra invece essere vero è che ci sono meno magistrati rispetto alla maggior parte degli altri paesi e che questi magistrati hanno stipendi più alti[16]. 
Quanto al contenzioso, i tentativi di ridurre il ricorso ai tribunali (introducendo una tassa di accesso o una sanzione per casi minori o frivoli) sono tipicamente respinti sulla base dell’argomento che la Costituzione garantisce a tutti l’accesso alla giustizia. Il che è vero, salvo il fatto che il sistema alla fine non garantisce giustizia per nessuno. Le due lobby di avvocati e magistrati sono piuttosto potenti. È stato fatto notare che solo nella città di Roma ci sono più avvocati che in tutta la Francia. 
Il vero problema rimane il mancato riconoscimento per il merito e la struttura degli incentivi. Un giudice che lavora seriamente ed è altamente produttivo non può aspettarsi di essere trattato in modo diverso dai suoi pari. Le carriere e gli stipendi dei giudici dipendono quasi esclusivamente dall’anzianità. In teoria il Consiglio Superiore della Magistratura, l’organo di autogoverno della magistratura, fornisce una valutazione, ma in pratica tutti i magistrati ottengono una valutazione positiva[17]. Nel periodo 2017-2021, 7.394 magistrati (99,2% del totale) hanno ricevuto una valutazione positiva, 24 (0,3%) una valutazione non positiva, e 35 (0,5%) una valutazione negativa[18]. 
Alcuni tribunali sono relativamente efficienti, e questo dipende dall’atteggiamento del presidente del tribunale, che in linea di principio ha a sua disposizione alcuni strumenti per dare ai giudici i giusti incentivi. Accade così che i tribunali siano notevolmente più efficienti al Nord. La durata media di un procedimento civile di primo grado è di 1.142 giorni al Sud e 671 giorni al Nord[19]. Alcuni tribunali (Trento, Torino, Milano) sono molto più efficienti di altri. L’analisi statistica effettuata dai ricercatori della Banca d’Italia mostra che tali differenze non sono dovute alla diversa disponibilità di risorse[20]. 
Il punto è che il presidente del tribunale può agire come un burocrate passivo che non valuta e non premia il merito (compreso il tempo impiegato per il procedimento) o assomigliare più a un dirigente aziendale. La maggior parte dei magistrati non accetta l’idea che un tribunale sia un’organizzazione complessa che necessita di uno stile di gestione manageriale. Ma la riforma deve facilitare esattamente questo. E deve introdurre incentivi premiali per i tribunali più produttivi, dove la produttività comprende anche quanto tempo viene impiegato per un procedimento medio[21]. 
A questi problemi va aggiunto che, negli ultimi tempi, sono emersi diversi scandali, primo fra tutti lo scandalo Palamara, che hanno scosso gravemente il prestigio del sistema giudiziario e hanno messo in evidenza la necessità di una riforma radicale. Tali scandali riguardano principalmente i collegamenti tra magistrati e politici e hanno messo in luce che i collegamenti e il clientelismo sono essenziali per una carriera di successo. 
La macchina incredibilmente lenta della giustizia italiana e il suo sistema di relazioni sono alcune delle conseguenze più devastanti del generale rifiuto dei principi di valutazione e meritocrazia. Questa situazione ha implicazioni di ampia portata per la competitività delle imprese italiane, al di là di quanto si possa cogliere semplicemente osservando le evidenze che abbiamo presentato. Di solito è citata tra i principali problemi che devono affrontare le multinazionali che intendono investire in Italia, un problema che di fatto aumenta le barriere all’ingresso e riduce la concorrenza. 
Infine, per una giusta valutazione del sistema, non si può dimenticare che molti magistrati, forse la maggioranza, svolgono il loro lavoro con «diligenza e onore» come richiede la Costituzione a tutti i dipendenti pubblici. Molti di loro rischiano la vita combattendo contro la criminalità organizzata; molti sono morti mentre esercitavano le loro funzioni di magistrati. 

8. Quanta corruzione c’è in Italia? 



Un aspetto essenziale del panorama italiano è la percezione che la corruzione sia molto diffusa. In effetti, tornando alla tabella 4.1, l’Italia ha una posizione bassa nella maggior parte degli indicatori alla voce «Integrità del governo»; in particolare alla critica voce «Appropriazione di denaro pubblico», l’Italia si colloca al 79o posto tra tutti i paesi e al 29o tra quelli avanzati. La fonte è il sondaggio del WEF in cui ai capi azienda viene posta la seguente domanda: «Nel tuo paese, quanto è comune l’appropriazione illegale di fondi pubblici da parte di aziende, individui o gruppi?». L’aspetto interessante è che le risposte riflettono l’opinione dei dirigenti delle aziende, che dovrebbero saperne di più sulla questione rispetto alla maggior parte della popolazione. 
L’indice di corruzione più citato è l’«Indice di Percezione della Corruzione», compilato da Transparency International. Questo indice cerca di riflettere le opinioni dell’intera popolazione e colloca l’Italia in una posizione ancora peggiore: 53a, dopo tutti i paesi avanzati e dopo i paesi dell’Est Europa, dell’ex Unione Sovietica e molti paesi in via di sviluppo. In testa alla classifica dei paesi meno corrotti si trovano Danimarca, Nuova Zelanda, Finlandia, Singapore, Svezia, Svizzera, Norvegia, Paesi Bassi e Germania. Il Regno Unito è all’11a posizione, la Francia alla 23a, gli USA alla 25a, la Spagna alla 32a. 
Quindi non c’è dubbio che gli italiani percepiscano l’Italia come un paese piuttosto corrotto, il che è un’informazione essenziale perché la percezione conta soprattutto per una questione così critica come la legittimità della leadership di un paese. Gran parte della storia politica italiana degli ultimi trent’anni si intreccia con la percezione di una classe dirigente corrotta. L’operazione Mani Pulite lanciata dalla magistratura di Milano nel 1992 contro alcuni leader politici ebbe un’enorme tasso di approvazione tra la popolazione ed è stato l’evento che ha determinato la fine dei principali partiti politici che avevano governato l’Italia dal dopoguerra. Da allora, sono avvenuti molti cambiamenti nella scena politica, sotto forma di nuovi partiti che sono apparsi o vecchi partiti che hanno cambiato identità e leader. Il successo dei movimenti populisti, in particolare del Movimento Cinque Stelle, alle elezioni politiche del 2013 e del 2018 è stato in gran parte dovuto alla percezione che l’establishment fosse corrotto. Un gran numero di magistrati sostiene che la corruzione e la criminalità organizzata sono pervasivi in tutti gli aspetti della società italiana[22]. 
La stessa spiegazione sviluppata in questo libro sulla mancanza di merito, le relazioni e le lobby può indurre il lettore a credere che l’Italia sia davvero un paese molto corrotto. Non condividiamo completamente questo punto di vista e pensiamo che la percezione sia in qualche modo esagerata rispetto alla realtà. Nella parte restante di questo paragrafo, portiamo alcune argomentazioni al riguardo. 
Oltre agli indici di percezione, ci sono quelli di «esperienza della corruzione». La stessa Transparency International ne fornisce uno in una pubblicazione chiamata Global Corruption Barometer[23]. Non viene aggiornato ogni anno come gli indici di percezione e non ottiene altrettanta pubblicità. Tuttavia, le stime sono molto accurate e non è chiaro perché questo indice sia noto solo agli studiosi e non anche al grande pubblico. 
Nel Global Corruption Barometer si chiede agli intervistati quali siano le esperienze di corruzione effettivamente sperimentate da loro o da altri membri della loro famiglia negli ultimi dodici mesi. Le domande si riferiscono ai contatti con le seguenti otto tipologie di servizi pubblici: polizia stradale, enti pubblici che rilasciano atti ufficiali, tribunali civili, istruzione pubblica primaria o secondaria, istruzione pubblica professionale, sanità pubblica, enti pubblici preposti all’erogazione di sussidi di disoccupazione ed enti pubblici preposti ad altre prestazioni previdenziali. Il risultato è una variabile denominata «Tasso di corruzione», basata sul numero di coloro che hanno sperimentato almeno un caso di corruzione (a rigore bisognerebbe dire «concussione») nella relazione con questi servizi pubblici. 
La tabella 4.3 mostra i dati del Global Corruption Barometer. L’Italia è al 20o posto per esperienza di corruzione e al 75o per la percezione[24]. Si noti che diversi paesi occidentali (quelli contrassegnati con ** nella tabella) non sono elencati nelle classifiche sull’esperienza. Li abbiamo convenzionalmente posti allo stesso valore della Germania: si collocano quindi tutti al 4o posto, con un punteggio del 2%. In questa classifica, l’Italia figura al di sotto della maggior parte delle democrazie occidentali ma è al di sopra della maggior parte dei paesi dell’Europa orientale, quelli dell’ex Unione Sovietica e quelli dell’Africa, dell’Asia e del Sud America.  
TAB. 4.3. Classifica di 113 paesi basata sulla corruzione
	Paesi 	Esperienza  di corruzione 	Percezione   di corruzione* 
	Giappone
	1
	32

	Hong Kong
	2
	7

	Mauritius
	2
	12

	Belgio**
	4
	20

	Cipro
	4
	44

	Francia
	4
	46

	Germania
	4
	1

	Corea del Sud
	4
	109

	Olanda**
	4
	9

	Portogallo
	4
	29

	Slovenia
	4
	24

	Spagna
	4
	12

	Svezia**
	4
	4

	Svizzera
	4
	7

	Regno Unito**
	4
	29

	Stati Uniti**
	4
	50

	Australia
	17
	9

	Giordania
	17
	59

	Georgia
	19
	2

	Estonia
	20
	2

	Italia
	20
	75

	Sud Africa
	20
	93

	Taiwan
	20
	12

	* Corruzione dei funzionari della pubblica amministrazione; ** Paesi per i quali non ci sono dati sull’esperienza; tutti sono posti convenzionalmente uguali alla Germania.
Fonte: Transparency International, Global Corruption Barometer 2021, elaborazioni degli autori.




Una conclusione simile si può trarre dai risultati del Rapporto Eurobarometro 2020 della Commissione Europea (tab. 4.4). L’Italia è ancora una volta al di sotto di quasi tutti i paesi dell’Europa occidentale (tranne Grecia e Austria), allo stesso livello del Belgio e al di sopra della maggior parte dei paesi dell’Europa orientale. Con il 7% delle persone che rispondono di aver subito o assistito a casi di corruzione negli ultimi dodici mesi, è leggermente al di sopra della media dell’Unione Europea, che è al 6%. 
TAB. 4.4. Esperienza della corruzione. (% di persone che hanno subito o assistito a casi di corruzione)
	Paese 	% 	Paese 	% 
	Germania
	2
	Belgio
	7

	Finlandia
	2
	Cechia
	7

	Portogallo
	3
	Italia
	7

	Svezia
	3
	Malta
	7

	Regno Unito
	3
	Lituania
	8

	Danimarca
	4
	Grecia
	9

	Estonia
	5
	Cipro
	9

	Spagna
	5
	Romania
	9

	Francia
	5
	Slovenia
	10

	Lettonia
	5
	Slovacchia
	10

	Olanda
	5
	Bulgaria
	11

	Polonia
	5
	Ungheria
	12

	Unione Europea
	6
	Austria
	14

	Irlanda
	6
	Croazia
	15

	Lussemburgo
	6
	 	 
	Fonte: Eurobarometro 2020, elaborazioni degli autori.




In Italia la corruzione è maggiore di quella dei migliori paesi dell’Europa occidentale, ma la situazione non è grave come nella la maggior parte dei paesi emergenti e a basso reddito. Questa conclusione ci sembra sensata, alla luce della nostra esperienza come persone che sono state in posizioni abbastanza elevate nella pubblica amministrazione o nelle organizzazioni imprenditoriali in Italia e con una certa conoscenza di ciò che accade in altri paesi. 
Una domanda ovvia è perché gli italiani percepiscono il loro paese come più corrotto di quanto non sia in realtà. Ci possono essere molte risposte a questa domanda. 
La figura 4.1 mostra i punteggi dell’intero insieme di 113 paesi del Global Corruption Barometer. Nel grafico, il simbolo triangolare rappresenta l’Italia con un valore di 5 sull’asse delle ascisse (esperienza della corruzione) e di 40 sull’asse delle ordinate (percezione della corruzione); i quadrati sono paesi avanzati e i cerchi sono paesi in via di sviluppo. Come si vede, esistono forti differenze tra la percezione e l’esperienza della corruzione in molti altri paesi, in un senso o nell’altro. Queste differenze possono essere correlate alle diverse metriche utilizzate nei due sondaggi o a problemi di misurazione; quindi non dovremmo farvi troppo affidamento. Si può tuttavia notare che in corrispondenza di valori bassi nell’esperienza della corruzione, la percezione è quasi sempre più alta (sopra la linea a 45 gradi); questo è il caso di quasi tutti i paesi avanzati. All’aumentare dell’esperienza, aumenta anche la percezione, ma in modo meno che proporzionale. 
In ogni caso, in testa alla classifica della corruzione troviamo Libano e Yemen, seguiti dalla Moldova. A parte Corea del Sud, Grecia e Slovacchia, l’Italia si distingue come nessun altro paese sviluppato per l’ampia differenza (positiva) tra percezione ed esperienza.  
La Corea del Sud è l’esempio più eclatante in quanto si colloca convenzionalmente al 4o posto in termini di esperienza (con punteggio di due), in linea con la Germania, ma è al 101o in termini di percezione. L’esperienza della corruzione può effettivamente essere molto più alta del punteggio assegnato, ma il divario tra esperienza e percezione sarebbe comunque enorme. La Grecia e la Slovacchia hanno punteggi simili a quelli dell’Italia per quanto riguarda la percezione, anche se quelli per l’esperienza sono leggermente superiori. 
Una possibile ragione di tali differenze sono i diversi gradi di tolleranza nei confronti della corruzione: può darsi che italiani e coreani abbiano una bassa tolleranza alla corruzione. Ma questa spiegazione non sembra convincente. 
Un altro motivo che troviamo invece abbastanza convincente è fornito da uno studio della Banca d’Italia, dal quale emerge che giorno dopo giorno, in ogni provincia italiana, la percezione della corruzione cambia quando qualche scandalo raggiunge le prime pagine dei giornali e dei telegiornali locali. Quindi quando i magistrati sono molto attivi, le persone percepiscono che c’è molta corruzione e viceversa[25]. E sembra che non ci siano dubbi sul fatto che i magistrati siano stati piuttosto attivi negli ultimi decenni. Ancora più importante, le azioni dei magistrati sono state strumentalizzate da tutti i partiti politici, l’uno contro l’altro, e questo è il vero motivo per cui le loro azioni hanno fatto notizia. Anche episodi minori sono apparsi, almeno all’inizio, come grandi scandali. Tuttavia, il fenomeno non può essere facilmente liquidato come una distorsione dovuta ai media. 
Tutto sommato, l’Italia ha sicuramente problemi di corruzione, e più gravi della maggior parte degli altri paesi sviluppati, anche se probabilmente meno di quanto generalmente percepito dai suoi cittadini eccessivamente pessimisti. 
[image: FIG. 4.1. Esperienza e percezione della corruzione.]
FIG. 4.1. Esperienza e percezione della corruzione. 
Fonte: Transparency International Global Corruption Barometer 2021, elaborazioni degli autori.


Alla luce di queste considerazioni, troviamo che l’interpretazione dei problemi italiani di Capussela [2018], seppur ben presentata, sia un po’ esagerata. Egli vede l’Italia come un paese afflitto dalla corruzione e governato quasi da criminali. Siamo d’accordo con la sua affermazione cruciale secondo cui «l’Italia non ha ancora completato la sua transizione da una società illiberale e gerarchica, come lo era ancora nel 1945, a una democrazia liberale aperta, governata dallo stato di diritto e servita da un’economia guidata dalla concorrenza e dall’innovazione». Tuttavia, non siamo d’accordo con l’argomento secondo cui la politica e l’economia sono legate tra loro in un intreccio in cui l’illegalità non è un’eccezione, ma una componente strumentale di «un’unità armoniosa». 
Prendiamo ad esempio le università. Possiamo dire che i professori universitari sono criminali o che sono corrotti? Onestamente, non lo pensiamo. Fanno quasi tutti parte di un sistema semifeudale in cui il merito è spesso meno importante della lealtà personale. Abbiamo spiegato che i professori universitari sono spesso etichettati come «baroni». Dobbiamo aggiungere che i ricercatori più giovani li percepiscono solitamente come «maestri» perché sentono di dovere loro le conoscenze e non solo la loro carriera. Possiamo senza dubbio dire che il sistema è inefficiente, ma non che i professori siano in generale corrotti o criminali. 
Un ragionamento simile vale – crediamo – per la maggior parte degli altri aspetti della società: la pubblica amministrazione, la magistratura, la scuola, la politica ecc. 
Allo stesso modo, non siamo d’accordo con Zingales [2012], che vede il mondo aziendale come inefficiente e altamente corrotto. A dire il vero, Zingales etichetta come corrotte anche le imprese statunitensi. Ma, nella versione italiana del suo libro, chiarisce subito che vede una differenza fondamentale tra le aziende statunitensi e quelle italiane. Negli Stati Uniti – dice – le aziende pagano i lobbisti per avere una regolamentazione favorevole. In Italia «pagano direttamente i pubblici ufficiali per evitare di rispettare le regole ed evadere le tasse». Quindi, a suo avviso, la corruzione, l’illegalità, la mancanza di standard morali e la meritocrazia sono le vere ragioni del declino. Certo, siamo d’accordo con lui che la mancanza di meritocrazia è il problema chiave, ma non pensiamo che gli imprenditori italiani siano in gran parte corrotti o criminali, pur dovendo operare in un contesto in cui le relazioni hanno un valore notevole.  
Nel complesso, ci piace la metafora che Bill Emmott [2013] ha usato nel suo libro sull’Italia. La corruzione è per l’Italia come il cancro per una persona. Può essere pericoloso. Tuttavia, il cancro è un nemico della persona, ma non può essere identificato con la persona. Allo stesso modo, la corruzione non è l’Italia; è il suo nemico, il che significa che la maggior parte della sua popolazione e delle sue istituzioni non sono corrotte.



[1]  Nella tabella 4.1 includiamo la voce «Ambiente naturale» perché la consideriamo parte di una più ampia questione di cattiva governance. Nell’indice Legatum tale voce è invece trattata come un Pilastro a sé stante.

[2]  Faini M. [2021]. Sui rischi per le democrazie liberali oggi, si veda Salvati e Dilmore [2021].

[3]  World Justice Project [2021].

[4]  Per un’analisi delle origini profonde del populismo in Italia e in Europa si veda Guiso et al. [2019] e Panebianco e Belardinelli [2019]. Per una rassegna della letteratura sul populismo, si veda Nouri e Gerard [2020].

[5]  Percentuale di individui che vivono in famiglia che non possono permettersi un tenore di vita minimo accettabile, come definito dall’Istituto Nazionale di Statistica.

[6]  L’uscita dall’euro, a nostro avviso, sarebbe disastrosa. Si veda Codogno e Galli [2017] e Codogno e Merler [2019]. 

[7]  La cosiddetta legge Brunetta (dal nome del ministro che l’ha proposta): legge delegata 4 marzo 2009, n. 15. 

[8]  Un’analisi dettagliata di come vengono selezionati e promossi i dipendenti del settore pubblico può essere trovata in Giorgiantonio et al [2016].

[9]  Questo è un fatto ben noto che è confermato dall’esperienza personale oltre che da un ampio corpus di letteratura. Si veda ad esempio Galli e Cassese [1998].

[10]  Vedi Akcigit et al. [2018a].

[11]  Resoconti utili delle riforme istituzionali in Italia si trovano in Cassese [2015], Amato [2015] e Leone [2020]. Un elenco aggiornato delle riforme, proposte o approvate, è reperibile nel sito del Parlamento italiano: Parlamento Italiano [2021]. Secondo Mieli [2017] il problema dell’instabilità politica affligge l’Italia sin dall’unificazione nel 1861.

[12]  In Italia, come in molti altri paesi, i rimpasti di governo che coinvolgono più di un ministro sono generalmente conteggiati come cambiamenti di governo a causa delle procedure costituzionali che comportano. Il numero di governi dalla seconda guerra mondiale potrebbe quindi essere leggermente sopravvalutato rispetto ai paesi in cui il presidente della Repubblica oppure il presidente del Consiglio ha il potere di cambiare i ministri. Anche tenendo conto di ciò, i cambi di governo sono stati molto frequenti. 

[13]  Si veda D’Alimonte [2021].

[14]  Gli autori di questo libro hanno votato a loro favore in entrambi i referendum. Per un eccellente resoconto del motivo per cui era necessario un cambiamento, si veda Cassese [2016].

[15]  Frattola [2020].

[16]  Consiglio d’Europa [2020].

[17]  Una valutazione «positiva» dà diritto ad una promozione, «non positiva» significa che la valutazione si ripete l’anno successivo, «negativa» significa che la valutazione si ripete dopo due anni. In caso di una ripetuta valutazione «negativa» il magistrato viene rimosso dall’incarico. La valutazione viene effettuata ogni quattro anni. Solo la 1a, 3a, 5a e 7a valutazione danno diritto ad una maggiorazione salariale.

[18]  Da una testimonianza del ministro della Giustizia, Marta Cartabia, al question time della Camera dei Deputati del 20 ottobre 2021.

[19]  Cascavilla [2020].

[20]  Giacomelli et al. [2017].

[21]  ﻿Cottarelli e De Nicola [2019].

[22]  Barbieri e Giavazzi [2014] documentano la corruzione che esiste negli appalti pubblici, con particolare riferimento alla realizzazione del «Mose», il sistema ideato per proteggere la città di Venezia e l’intero ecosistema lagunare dalle acque alte.

[23]  Transparency International [2021].

[24]  Questo numero (75) differisce da quello del Corruption Perception Index (53) perché il Global Corruption Barometer non riporta una misura sintetica della percezione della corruzione; come approssimazione per quella misura aggregata abbiamo utilizzato la percezione sulla corruzione dei membri del governo.

[25]  Rizzica e Tonello [2015].



Capitolo quinto

L’istruzione al servizio degli insegnanti 

Mediante un attento confronto con i principali paesi europei si opera in questo capitolo una ricognizione dei principali problemi che riguardano il sistema educativo italiano. Il divario tra nord e sud del Paese, l’eterogenea distribuzione di competenze digitali, la dispersione scolastica, la mancanza di finanziamenti e la scarsa qualità degli insegnamenti sono tutti elementi che spingono inevitabilmente alla necessità di uno sviluppo di meritocrazia in grado di omogeneizzare l’accesso allo studio indipendentemente dalla condizione socioeconomica e di favorire una valutazione del merito per l’accesso alle cattedre. Si analizzano qui le principali proposte di riforma in merito.





1. Basso livello di istruzione 



Molti italiani credono erroneamente che l’Italia abbia uno dei migliori sistemi educativi del mondo. Molti indicatori oggettivi ci dicono invece che l’istruzione italiana ha problemi seri. Come noto, il sistema risente ancora della riforma Gentile del 1923. Mussolini dichiarò che questa era «la più fascista» di tutte le riforme. Al centro vi erano i licei classici considerati superiori ai licei scientifici in omaggio a quella cultura idealista (di Giovanni Gentile e di Benedetto Croce) secondo cui le materie scientifiche erano da considerarsi ancillari rispetto alla conoscenza più profonda rappresentata dalla filosofia. Ad un livello più basso vi erano gli istituti tecnici e quelli professionali, entrambi dedicati all’avviamento al lavoro dei ceti inferiori. La futura classe dirigente doveva essere educata secondo i canoni della cultura classica e umanistica. Alcuni cambiamenti significativi furono introdotti nel dopoguerra. Nel 1962, le scuole medie inferiori furono unificate[1]. Nel 1969, furono liberalizzati gli accessi all’università per gli studenti provenienti dagli istituti tecnici. Solo nel 2006, dopo vari tentativi andati a vuoto, la scuola dell’obbligo fu portata definitivamente a 16 anni. Tuttavia, l’impronta di fondo della riforma del 1923 non fu del tutto abbandonata[2].  
I test PISA dell’OCSE mostrano risultati relativamente scarsi per l’Italia, in particolare per il Sud. La tabella 5.1 mostra indicatori più ampi di quelli dell’OCSE, tratti dall’Istituto di statistica dell’UNESCO e dal dataset di Barro-Lee[3]. Il punteggio peggiore riguarda le «Competenze digitali tra la popolazione», un indicatore in cui l’Italia si colloca al 33o posto su 34 paesi avanzati. Questo risultato è confermato dall’impressionante serie di dati raccolti dalla Commissione Europea (indice DESI, Digital Economy and Society Index)[4].  
TAB. 5.1. Istruzione
	Elemento 	 	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Competenze degli adulti
	 	Competenze digitali tra la popolazione
	73
	33
	Finlandia

	Competenze degli adulti
	 	Disuguaglianza educativa
	55
	24
	Norvegia

	Competenze degli adulti
	 	Livello di istruzione della popolazione adulta
	53
	33
	Corea del Sud

	Competenze degli adulti
	 	Alfabetizzazione degli adulti
	41
	26
	Multiplo – 21

	Competenze degli adulti
	 	Anni medi delle donne a scuola
	28
	21
	Israele

	Istruzione preprimaria
	 	Immatricolazione 
 preprimaria (netta)
	27
	20
	Francia

	Istruzione elementare
	 	Completamento primaria
	72
	21
	Multiplo – 8

	Istruzione elementare
	 	Iscrizione primaria
	54
	26
	Norvegia

	Istruzione elementare
	 	Qualità dell’istruzione  
primaria
	24
	16
	Corea 

	Educazione secondaria
	 	Completamento secondaria inferiore
	46
	27
	Multiplo – 21

	Educazione secondaria
	 	Qualità dell’istruzione  
secondaria
	39
	29
	Singapore

	Educazione secondaria
	 	Iscrizione alla scuola  
secondaria 
	25
	19
	Canada

	Educazione secondaria
	 	Accesso a un’istruzione di qualità
	24
	18
	Giappone

	Istruzione terziaria
	 	Competenze dei laureati
	51
	29
	Svizzera

	Istruzione terziaria
	 	Iscrizione terziaria
	47
	29
	Multiplo – 2

	Istruzione terziaria
	 	Completamento terziaria
	45
	31
	Multiplo – 5

	Istruzione terziaria
	 	Qualità della formazione professionale
	44
	25
	Svizzera

	Istruzione terziaria
	 	Qualità media degli istituti di istruzione superiore
	11
	10
	Multiplo – 2

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono nella prima posizione.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Per dare un senso a questo risultato, nonché al basso livello di «Alfabetizzazione degli adulti», si deve guardare al terzo indicatore: «Livello di istruzione della popolazione adulta». Si tratta di una misura composita basata su a) la percentuale della popolazione senza istruzione, b) la percentuale di lavoratori con istruzione secondaria e c) la percentuale di lavoratori con istruzione terziaria. Pochi italiani raggiungono l’istruzione universitaria, e ancora meno riescono a completare gli studi[5]. Più precisamente, la quota della popolazione fra 25 e 64 anni in possesso di un diploma universitario è del 20,1% in Italia a fronte di valori quasi doppi nella media OCSE e nell’Unione Europea. Né la situazione è destinata a cambiare di molto nei prossimi anni. L’indicatore più significativo da questo punto di vista è quello prodotto dall’OCSE, che misura la popolazione tra i 25 e i 34 anni che ha un diploma di livello universitario. In Italia la percentuale è del 27,7% (fig. 5.1). Solo un paese OCSE, il Messico, fa un po’ peggio dell’Italia. In molti paesi, la quota è intorno o superiore al 50%. In Corea del Sud, è al 70%. Ciò significa che la situazione non cambierà nel prossimo futuro, almeno rispetto alla maggior parte degli altri paesi avanzati. 
Come mostriamo nel Capitolo 6, in larga misura, i livelli educativi conseguiti dipendono dalle condizioni famigliari di partenza. Esiste quindi una discriminazione nei confronti dei ragazzi provenienti da famiglie a basso reddito, come è peraltro evidente osservando il flusso di nuovi studenti che completano i diversi livelli scolastici. In particolare, la classifica dell’Italia è relativamente bassa se si guarda, nella tabella 5.1, al «Completamento primaria», il che significa che molti bambini non finiscono la scuola primaria, «Completamento secondaria inferiore», e soprattutto «Iscrizione terziaria» e «Completamento terziaria» (Statistiche UNESCO). 

2. Egualitarismo per chi? 



Il basso livello di educazione degli adulti è alquanto difficile da conciliare con i principi egualitari che, come abbiamo argomentato nel Capitolo 1, informano – o pretendono di informare – gran parte delle leggi e delle istituzioni italiane. Negli Stati Uniti, che di solito sono considerati una società altamente meritocratica, le scuole superiori non sono differenziate fino all’età di 17 anni. Esistono invece ancora diversi tipi di scuole superiori in Italia, che in una certa misura, sono frequentate da studenti che hanno background familiari diversi: licei classici, licei scientifici, scuole tecniche[6].  
[image: FIG. 5.1. Popolazione con istruzione terziaria 25-34 anni.]
FIG. 5.1. Popolazione con istruzione terziaria 25-34 anni. 
Fonte: calcoli su dati OCSE, elaborazioni degli autori.


Perché una società che pretende di essere egualitaria è così lontana dal paradigma delle pari opportunità?  
Per rispondere a questa domanda, dobbiamo riconoscere la semplice verità che l’egualitarismo, come praticato in Italia, è l’opposto del concetto di pari opportunità. Il perseguimento delle pari opportunità in una società moderna richiede che praticamente l’intera popolazione abbia l’opportunità di iscriversi all’istruzione terziaria. Il sistema educativo italiano è invece il risultato dell’altra grande forza che ha plasmato le istituzioni italiane: la mancanza di meritocrazia come mezzo per l’autoconservazione di un’élite conservatrice[7]. 
La distanza rimanente rispetto alla maggior parte degli altri paesi indica che l’egualitarismo che modella – o pretende di modellare – gran parte della cultura italiana è per i pochi privilegiati che possono permettersi di studiare fino a 25 anni o più. Nel 1968, gli stessi pochi privilegiati che frequentavano l’università chiedevano il cosiddetto «18 politico», cioè la promozione per tutti, per ragioni politiche non ben specificate. È per questi stessi pochi privilegiati che le tasse universitarie sono estremamente basse.  
Questa stessa malintesa cultura egualitaria ha impedito di creare, in particolare nel sistema pubblico, università di alto livello a cui possano avere accesso i migliori studenti e i migliori studiosi. Se ci sono università di alto livello, ci devono essere anche università che non sono le migliori. Tuttavia, nell’attuale cultura prevalente, non solo tra molti studenti e professori, ma anche nell’establishment politico, tutte le università dovrebbero essere uguali. Se in una commissione parlamentare o nel governo nazionale qualcuno propone di premiare le migliori università, ad esempio, con più fondi per la ricerca, l’obiezione è immediata: qualsiasi fondo disponibile deve essere dato non alle migliori università, ma alle peggiori per consentire loro di recuperare il divario rispetto alle altre. Lo testimoniano i dati sul finanziamento delle università. 

3. Il finanziamento delle università 



La tabella 5.2 riporta le fonti di finanziamento pubblico delle università per il gruppo di paesi che hanno contribuito alla relazione della Commissione Europea sul «Finanziamento della ricerca basato sulla performance» (PRFS, o Performance-Based Research Funding Systems)[8].  
L’Italia si distingue per il numero in fondo alla tabella (19%). Nelle parole del documento, «l’ultima riga della tabella indica il grado in cui il finanziamento della ricerca universitaria è “contestabile”, attraverso una concorrenza esterna o tramite un sistema di finanziamento della ricerca basato sulla performance». 
Questo numero è la somma di due elementi. Il primo è dato da «Fondi pubblici esterni per la ricerca». Utilizzando la definizione del rapporto, questi fondi provengono «tipicamente da consigli di ricerca, agenzie per l’innovazione e altre agenzie governative e ministeri». Sono inclusi i fondi strutturali dell’UE per la quota che sostiene bilanci di queste organizzazioni «quando sono sotto il controllo del governo nazionale e contengono un piccolo elemento di finanziamento nazionale». Tutti i fondi che appartengono a questa voce sono considerati acquisiti attraverso un concorso e sono dunque contestabili. Il finanziamento istituzionale è invece il finanziamento proveniente direttamente dal governo centrale. In Italia, il «finanziamento esterno» rappresenta l’1% del finanziamento totale, il che significa che il «finanziamento istituzionale», la parte che proviene direttamente dal governo, è al 99%. 
La seconda voce che compone l’ultima riga è la quota di finanziamento classificata come «Performance-based research funding system» (PRFS). Questa voce non è bassa in Italia (17%), ma la somma delle due voci (19%, a causa dell’arrotondamento) colloca l’Italia come uno dei due paesi (con l’Austria) con la quota più bassa di finanziamento competitivo. La maggior parte del finanziamento delle università italiane (78%) è composto da «finanziamenti indifferenziati», ossia «essenzialmente senza condizioni»; può essere basato sui costi storici, sulle dimensioni dell’istituzione, su suoi costi particolari e così via, ma non è determinato dalle prestazioni ottenute dai diversi atenei[9].  
TAB. 5.2. Distribuzione dei finanziamenti statali alle università. Percentuali; 2015-2016
	Tipologia  di finanziamento 	Austria 	Cechia 	Estonia 	Italia 	Regno Unito 	Finlandia 	Norvegia 	Svezia 
	Fondi pubblici esterni 
per la ricerca (a)
	9
	11
	40
	1
	37
	26
	13
	20

	Finanziamenti  
indifferenziati (b)
	85
	0
	0
	78
	0
	0
	60
	0

	Insegnamento, fondi 
indifferenziati (c)
	0
	47
	44
	0
	36
	0
	0
	49

	Insegnamento, fondi basati sulla performance (d)
	5
	12
	10
	3
	0
	51
	20
	0

	Ricerca, fondi 
indifferenziati (e)
	0
	18
	0
	0
	0
	0
	0
	28

	Ricerca, fondi basati sulla performance (f = PRFS)
	1
	12
	6
	17
	27
	23
	7
	3

	Finanziamento totale 
(g = a + b + c + d + e + f)
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Di cui finanziamenti 
istituzionale (h = g – a)
	91
	89
	60
	99
	63
	74
	87
	80

	Somma dei finanziamenti esterni per la ricerca esterna più PRFS in % del finanziamento totale (i = a + f)
	10
	22
	46
	19
	64
	49
	20
	23

	Fonte: Commissione Europea [2018], elaborazioni degli autori.




Alcuni esperti governativi e molti professori non sono d’accordo con il quadro che emerge dai dati sopra menzionati. Si afferma che i dati si riferiscono al 2016 e che le cose sono cambiate da allora. I finanziamenti basati sulla Performance sono aumentati dal 19 al 30% – così si argomenta – a causa della ritardata attuazione della riforma 2008 e di una legge del 2016 che fornisce risorse extra ai cosiddetti «dipartimenti eccellenti»[10]. Inoltre, si sostiene che è difficile premiare i migliori dipartimenti in una situazione in cui il finanziamento pubblico totale è inferiore a quello della maggior parte degli altri paesi europei. 
Quest’ultima affermazione è corretta. Secondo gli ultimi dati OCSE (relativi al 2018), la spesa pubblica totale per l’istruzione terziaria è solo lo 0,9% del PIL, contro una media europea dell’1,2%[11]. Tuttavia, questo numero è lo stesso del Portogallo e maggiore di quello della Grecia. Soprattutto, ci sono paesi in cui i finanziamenti governativi sono molto più bassi che in Italia e le università hanno ottime performance (ad esempio, in Israele e in Corea). Coloro che usano questo argomento ammettono implicitamente che il merito non è ricompensato. 
Quanto alla prima parte dell’affermazione, la domanda da porsi è semplice. Come è effettivamente distribuita tra le università la quota del finanziamento che in base alla legge dovrebbe essere basata sulle prestazioni? Purtroppo, non sono ancora disponibili dati dettagliati, né vengono effettuati confronti internazionali da organizzazioni super partes come l’OCSE o la Commissione Europea. L’ultima analisi disponibile è stata eseguita nell’aprile 2021 da due economisti italiani, Tito Boeri e Roberto Perotti[12]. Questi autori hanno raccolto dati dettagliati sui bilanci di 57 università nel 2019. Hanno distinto tra voci che potrebbero, in linea di principio, essere collegate alla qualità dal resto. Nel loro dataset, le voci collegate alla qualità ammontano al 23% del totale dei finanziamenti governativi (e includono i fondi distribuiti secondo la legge del 2016). La maggior parte degli altri finanziamenti dipende dalle tasse degli studenti e dalle dimensioni dell’università, ossia da fonti che, nel linguaggio della Commissione Europea, non sono legate alla performance. Secondo le stime degli autori, i fondi che dovrebbero essere distribuiti in base alle prestazioni sono in realtà distribuiti uniformemente tra tutte le università[13]. 
Come controllo, gli autori hanno fatto lo stesso esercizio per le prime 57 università del Regno Unito (scelte secondo le classifiche del «Times Higher Education»)[14]. Dopo aver mostrato che il finanziamento basato sulla performance del Regno Unito è più o meno dello stesso ordine di grandezza che in Italia, gli autori dimostrano che la concentrazione dei finanziamenti basati sulle prestazioni è molto più elevata in quel paese[15]. Concludono che l’introduzione di finanziamenti basati sulle prestazioni in Italia non ha avuto alcun effetto pratico in termini di incentivi ai migliori dipartimenti. 
In realtà, questa era stata anche la conclusione della relazione della Commissione Europea di cui si è detto sopra. A pagina 38, il rapporto afferma: «L’Italia, l’Austria, la Svezia e la Norvegia hanno forti tradizioni di finanziamento indifferenziato. L’Italia non utilizza quasi nessun finanziamento statale per la ricerca esterna ma ha un PRFS piuttosto consistente, che potrebbe aver compensato in una certa misura la mancanza di concorrenza esterna ma che sembrerebbe più volto a preservare lo status quo all’interno delle università». 
Quindi il quadro è quello in cui i governi stanno cercando di introdurre valutazioni basate sulle prestazioni, ma in pratica queste sono solo un modo «per preservare lo status quo».  
Di fronte a questi dati di fatto è difficile che non venga alla mente la nota frase di Tomasi di Lampedusa: «Se vogliamo che tutto rimanga com’è, tutto deve cambiare». 

4. Classifica delle università 



Dal momento che c’è scarso riconoscimento del merito, non è sorprendente che le università italiane non compaiano in nessuna delle tante classifiche disponibili delle migliori università del mondo[16]. La tabella 5.3 mostra il numero e la posizione delle università italiane nelle quattro classifiche internazionali più utilizzate: il Times Higher Education (THE) World Universities Ranking, prodotto da una rivista indipendente specializzata in collaborazione con Elsevier, il Quacquarelli Symonds (QS) Ranking, prodotto da una società britannica specializzata in istruzione, l’Academic Ranking of World Universities (ARWU), prodotto da Shanghai Ranking Consultancy, e il Leiden Ranking prodotto dall’Università di Leiden nei Paesi Bassi. 
TAB. 5.3. Classifiche delle università italiane
	 	THE 	QS 	ARWU* 	Leiden CWTS** 
	N. totale università valutate
	1.662
	1.300
	1.000
	1.225

	Posizione top università italiana
	172o
	142o
	151o-200o
	83o

	Numero di università italiane
	 	 	 	 
	1o-150o
	0
	1
	0
	4

	151o-200o
	3
	2
	4
	1

	201o-250o
	3
	1
	2
	2

	251o-300o
	0
	0
	2
	1

	301o-350o
	3
	2
	1
	1

	351o-400o
	4
	2
	1
	0

	401o-500o
	11
	6
	9
	6

	Totale (< 500o) (A)
	24
	14
	19
	15

	> 500o (B)
	27
	27
	26
	27

	Totale (C) = (A) + (B)
	51
	41
	45
	42

	* In questa graduatoria gli intervalli sono a) 201-300 (4 università italiane) e b) 301-400 (2 italiane) senza indicazione dell’esatta posizione di ciascuna istituzione. Queste università sono state ripartite uniformemente nei due semi-intervalli. ** Classifica basata sull’impatto della ricerca; pubblicazioni attribuite pro-quota in caso di collaborazioni. 
Fonte: calcoli sui dati di THE [2021], QS [2021], ARWU [2021] e Leiden CWTS [2021], elaborazioni degli autori.




Queste quattro classifiche differiscono molto per copertura, nazionalità, ponderazione attribuita a diversi fattori (reputazione, insegnamento, ricerca, internazionalizzazione degli insegnanti, internazionalizzazione degli studenti, citazioni, numero di insegnanti per studente, finanziamento esterno ecc.) e metodologia per aggregare i singoli indicatori. In particolare, la classifica di Leiden si basa solo sui fattori di impatto della ricerca e non considera la qualità dell’insegnamento. Nonostante tali differenze significative, tutte le classifiche sono uniformemente negative per le università italiane. Nella classifica THE, ci sono 51 università italiane su un totale di 1.662; solo 24 fra esse sono tra le prime 500. La prima è al 172o posto. Nella classifica QS ci sono 41 le università italiane su un totale di 1.300; la prima è la numero 142. Nella classifica ARWU, ci sono 45 università italiane su un totale di 1.000, e la prima è nell’intervallo 151-200. Infine, nella classifica di Leiden, ci sono 42 università italiane (scelte perché considerate le migliori dal punto di vista dell’intensità della ricerca) su un totale di 1.225, e la prima è la numero 83. In tutte le classifiche, la maggior parte delle università italiane sono classificate al di sotto della posizione 500.  
La tabella 5.4 elenca i paesi che hanno università classificate tra le prime 100. Le università statunitensi dominano tutte le classifiche (con una media di 35), seguite da quelle del Regno Unito (10 in media), e poi Germania, Olanda, Australia e Cina. L’Italia appare in fondo a questa lista, insieme a Brasile e Messico. In Europa, l’Italia è al di sotto di Regno Unito, Germania, Olanda, Francia, Svizzera, Belgio, Danimarca e Svezia.  
Il quadro sarebbe incompleto se non menzionassimo che vi sono singoli dipartimenti collocati in buone posizioni in alcune classifiche internazionali per particolari materie. Ciò è evidente nella classifica QS, che è la più disaggregata e considera 51 discipline individuali raggruppate in cinque ampie aree (si veda la tab. 5.5). Dipartimenti di università italiane si trovano nella prima posizione mondiale per «Storia classica e antica», nella 5a posizione per «Arte e Design», nella 7a per «Economia aziendale e management», nella 10a per «Archeologia» e per «Architettura e ambiente costruiti», nella 13a per «Ingegneria Civile e Strutturale», nella 14a per «Contabilità e Finanza», nella 18a per «Economia ed Econometria». 
Nel complesso, ci sono poche università di alto livello; tuttavia, alcuni dipartimenti possono essere eccellenti in campi particolari.  
Con la sua ineguagliabile capacità di sintesi, Bill Emmott [2013] ha scritto: «Le università sono una delle più grandi tragedie d’Italia: una storia gloriosa, molti individui eccellenti, ma un risultato collettivo mediocre». 
A dire il vero, ci sono prove aneddotiche che gli studenti italiani che vanno nelle migliori università del mondo tendono a ottenere risultati relativamente buoni, forse per la buona preparazione che hanno ricevuto, ma forse anche per la «disperazione» e la forte motivazione che li induce a fare ogni sforzo per stare all’estero, lontani dall’antiquato sistema universitario italiano[17]. 
TAB. 5.4. Numero di università nelle prime 100 posizioni per paese*
	Nazione 	THE 	QS 	ARWU 	CWTS 
	USA
	38
	27
	40
	34

	Regno Unito
	11
	17
	8
	6

	Germania
	7
	3
	4
	1

	Olanda
	7
	2
	3
	2

	Australia
	6
	7
	7
	5

	Cina
	6
	6
	7
	26

	Canada
	5
	3
	4
	4

	Hong Kong
	4
	5
	0
	0

	Francia
	3
	4
	4
	2

	Svizzera
	3
	3
	5
	2

	Belgio
	2
	1
	2
	1

	Giappone
	2
	5
	3
	4

	Singapore
	2
	2
	2
	2

	Corea
	2
	6
	0
	4

	Danimarca
	1
	2
	2
	1

	Svezia
	1
	2
	3
	1

	Argentina
	0
	1
	0
	0

	Malaysia
	0
	1
	0
	0

	Nuova Zelanda
	0
	1
	0
	0

	Russia
	0
	1
	1
	0

	Taiwan, Cina
	0
	1
	0
	1

	Israele
	0
	0
	3
	1

	Finlandia
	0
	0
	1
	0

	Norvegia
	0
	0
	1
	0

	Italia
	0
	0
	0
	1

	Brasile
	0
	0
	0
	1

	Messico
	0
	0
	0
	1

	Totale
	100
	100
	100
	100

	* Elenco basato su THE, quindi su QS, ARWU e Leiden CWTS.
Fonte: Calcoli basati su THE [2021], QS [2021], ARWU [2021], Leiden CWTS [2021], elaborazioni degli autori.





5. Tentativi di riforma  



Il sistema educativo italiano è stato oggetto di molte riforme negli ultimi decenni. Questo fatto suggerisce che vari governi erano consapevoli della gravità del problema. Tuttavia, quasi tutti i tentativi di riforma sono stati contrastati con veemenza da folle di insegnanti e di studenti mobilitati per le strade delle città italiane e hanno ottenuto risultati molto parziali. 
Le due più recenti riforme che hanno cercato di introdurre il merito nell’istruzione sono la riforma del 2008, proposta dall’allora ministro dell’istruzione Maria Stella Gelmini, e la riforma del 2015, presentata dal governo Renzi, denominata «La buona scuola»[18]. 
TAB. 5.5. I migliori dipartimenti italiani
	Disciplina 	Posizione dei migliori dipartimenti italiani 	Numero dei dipartimenti italiani nelle prime 100 posizioni 
	(A) Discipline umanistiche e arti
	 	 
	Archeologia
	10°
	2

	Architettura e ambienti costruiti
	10°
	4

	Arte e design
	5°
	3

	Storia classica e antica
	1°
	9

	(B) Ingegneria e Tecnologia
	 	 
	Ingegneria – Civile e strutturale
	13°
	4

	Ingegneria – Elettrica, Elettronica
	22°
	3

	Ingegneria – Meccanica
	15°
	3

	Ingegneria – Petrolio
	15°
	1

	(C) Scienze della vita e medicina
	 	 
	Odontoiatria
	39°
	2

	Scienza veterinaria
	39°
	1

	(D) Scienze naturali
	 	 
	Matematica
	54°
	2

	Fisica e astronomia
	41°
	4

	(E) Scienze Sociali e Management
	 	 
	Contabilità e finanza
	14°
	2

	Economia aziendale e management
	7°
	2

	Economia ed Econometria
	18°
	2

	Fonte: Calcoli su dati QS (classifiche 2021), elaborazioni degli autori.




La riforma del 2008 era molto complessa e riguardava essenzialmente le università. Un aspetto importante è stato il tentativo di introdurre meccanismi per premiare il merito delle università e dei singoli professori. La riforma ha anche cercato di introdurre alcuni disincentivi, sotto forma di esclusione dagli aumenti salariali di anzianità, per i professori improduttivi. Le idee erano buone, ma la riforma non è stata di fatto attuata.  
Anche il tentativo di introdurre il merito nell’assunzione di nuovi ricercatori e professori è fallito. Sono state introdotte norme rigorose per dare un vantaggio a quei candidati che avevano le migliori pubblicazioni su riviste riconosciute a livello internazionale. Tuttavia, la legge non poteva impedire che un leggero margine di discrezionalità fosse concesso ai comitati nazionali incaricati di decidere se un candidato meritasse l’assunzione o l’avanzamento. I comitati, formati da professori di ruolo, hanno sfruttato quel piccolo margine fino all’estremo, aggirando lo spirito della legge in un modo invero oltraggioso. L’ancien régime ha continuato a governare, come è stato certificato da diverse indagini su ciò che viene comunemente etichettato come «concorsopoli», ossia le presunte manipolazioni illegali nel processo di selezione.  
L’Istituto Universitario Europeo, un’organizzazione internazionale fondata nel 1972 dai sei membri originari dell’Unione Europea, fornisce informazioni sulle carriere accademiche in un gran numero di paesi. Sull’Italia, dice che «l’accesso alla professione accademica e la progressione verso l’alto della carriera è fortemente condizionata dal fatto che il sistema accademico italiano non è molto aperto». In particolare, «ci sono incentivi per le università ad assumere candidati interni, poiché assumere un candidato esterno comporta costi più elevati per l’università. Per questo motivo, la mobilità tra le università del mondo accademico italiano è molto bassa». Sulla valutazione e sul merito, si afferma che «l’Italia ha recentemente registrato l’introduzione di un sistema di valutazione per le Università, con l’obiettivo di migliorare il sistema universitario esistente. [...]. Il problema è che il processo di valutazione è ancora in una fase molto sperimentale e le risorse finanziarie ad esso collegate non si sono concretizzate»[19]. 
Alla fine, nella maggior parte dei dipartimenti, il sistema rimane quello antico: assunzioni e promozioni dipendono dalle relazioni. Un giovane studioso deve essere fedele a un professore influente. Nella lingua comune degli italiani, i professori, specialmente quelli potenti, sono chiamati «baroni». In effetti, questa è una parola che cattura l’essenza di un sistema che, con alcune meritevoli eccezioni, è essenzialmente feudale. A volte, invece della parola «barone», le persone nelle università usano la parola «maestro», che è un termine piacevolmente ambiguo. Se si vuole essere ottimisti, questo termine è usato dall’allievo in riconoscimento degli insegnamenti che ha ricevuto dal maestro. Ma è un po’ strano sentire professori di 50 anni o più, spesso non ancora ordinari, che continuano a riferirsi a una persona come un maestro, il che sembra suggerire una dipendenza dalla sua benevolenza per le loro carriere. 
La riforma del 2015 ha cercato di introdurre il merito per gli insegnanti delle scuole. Il punto di partenza era la constatazione che lo stipendio progrediva solo con l’anzianità, come era sempre stato chiesto dai sindacati degli insegnanti[20]. La paga è più o meno in linea con i livelli dell’OCSE. Lo stipendio iniziale (media dei diversi livelli scolastici) è pari a circa il 70% del PIL pro capite, in linea con la media dei paesi OCSE. L’ultimo stipendio è pari al 110% del PIL pro capite. Quest’ultimo è un valore inferiore alla media OCSE (124%), ma molto vicino a quello degli Stati Uniti e della Francia (rispettivamente 113 e 114%) e leggermente superiore a quello del Regno Unito e della maggior parte dei paesi nordici. Tuttavia, la progressione rimane molto lenta, in quanto ci vogliono ben 35 anni per raggiungere il livello massimo, e il merito non svolge alcun ruolo. 
La legge del 2015 ha cercato di trovare un rimedio, stanziando 200 milioni di euro per bonus basati sul merito[21]. Il sistema ha avuto solo un successo parziale per vari motivi. In primo luogo, l’importo assegnato era inferiore all’1% dei fondi totali per gli stipendi degli insegnanti scolastici. In secondo luogo, gran parte di questa somma è stata utilizzata per finanziare l’aumento salariale contrattuale per tutti gli insegnanti, talché alla fine il bonus per merito poté contare solo su 111 milioni nel 2018 e 131 nel 2019. Anche l’importo stanziato per il 2020 (143 milioni) è stato dirottato per finanziare aumenti contrattuali uguali per tutti. In terzo luogo, i fondi rimanenti sono stati utilizzati per dare dei bonus una tantum per un anno. Non è stata presa una decisione in merito ad una progressione strutturale dello stipendio basata sul merito. Secondo un sondaggio del Ministero della Pubblica Istruzione, nel primo anno di applicazione della nuova legge, il 40% degli insegnanti ha ricevuto il bonus. Questo corrisponde a circa 300 euro all’anno per insegnante, che non è molto[22]. Inoltre, i fondi sono stati distribuiti quasi uniformemente tra tutte le scuole, in proporzione al numero di insegnanti[23]. Non c’era alternativa a tale assegnazione in quanto nessuna informazione sulla qualità delle diverse scuole era pubblicamente disponibile.  
Il rovescio della medaglia è che diversi governi hanno riconosciuto la necessità di premiare il merito. Inoltre, è stato istituito un sistema articolato per fare la valutazione. A prima vista, questo sistema è una «comitatologia» impossibile (tre rappresentanti degli insegnanti, due dei genitori, uno degli studenti e un membro esterno). Tuttavia, l’ultima parola spettava ai dirigenti scolastici. Questo è uno dei piccoli pezzi di potere che, in teoria, sono rimasti nelle mani dei dirigenti scolastici dopo che folle di insegnanti (e dei loro studenti) hanno manifestato nelle strade contro la riforma, gridando che le scuole non sono aziende e non hanno bisogno di manager per gestirle. 
Per completare il quadro, gli insegnanti sono riusciti a evitare che le valutazioni delle scuole (che in linea di principio sono misurate attraverso i test INVALSI) siano rese pubbliche. Ciò significa che gli studenti e i loro genitori non hanno essenzialmente modo di sapere quali sono le buone scuole[24]. Né vi è alcuna valutazione dei singoli insegnanti, per cui i dirigenti scolastici non solo sono impotenti, ma non possono neanche cercare di attirare buoni insegnanti perché non sanno chi essi siano.  
In conclusione, la qualità dell’insegnamento è quasi esclusivamente lasciata alla buona volontà dei singoli insegnanti; a volte, questo è sufficiente per fornire alla comunità un servizio buono e anche eccellente. Ma non può essere la base per il buon funzionamento di un’istituzione tanto critica come è la scuola in una moderna democrazia di massa. 

6. Lobby contro il merito 



L’analisi di Boeri e Perotti discussa sopra si concludeva con l’invito a tenere maggiormente conto del merito misurato dalla peer review e dagli standard internazionali riguardo alle pubblicazioni. Come reazione a questa proposta, molti professori hanno scritto un manifesto sotto forma di lettera aperta al primo ministro[25]. Hanno affermato che la proposta aumenterebbe le disuguaglianze esistenti, in particolare tra Nord e Sud, e sarebbe chiaramente illegittima alla luce dei principi generali di uguaglianza enunciati nella Costituzione. Inoltre, hanno osservato che i migliori standard internazionali per la classificazione delle università non sono affidabili e, in ogni caso, non possono essere la base per finanziare le università perché «non riflettono il rapporto tra le università e le loro comunità locali». Hanno anche sostenuto che le classifiche internazionali sono distorte perché si basano sulla peer review e, per questo motivo, sono «autoreferenziali». 
Ciò che è più rivelatore in questo manifesto è il rifiuto del concetto stesso di peer review e degli standard internazionali, nonché il riferimento alle connessioni delle università con le comunità locali. La peer review è ovviamente un metodo imperfetto, e talvolta è «autoreferenziale». Tuttavia, chi altro può giudicare la ricerca scientifica se non altri ricercatori? Naturalmente, questi professori non vogliono essere valutati secondo gli standard internazionali. Preferiscono essere giudicati in base alle loro connessioni con le comunità locali, di cui sono spesso membri importanti e rispettati. Il rifiuto delle norme internazionali è del tutto a priori e non ammette distinzioni tra i molti standard diversi che vengono adottati nel mondo. «È ormai chiaramente riconosciuto che tali standard hanno un’affidabilità molto bassa [...], e non vi è alcun merito nell’argomentazione secondo cui questo è “ciò che si fa all’estero” in Europa e nel mondo. Infatti, lo specifico contesto italiano deve essere preso in considerazione [...]. L’ultima cosa che vogliamo fare è aggiungere ai nostri vizi quelli degli altri».  
Abbiamo fatto questa citazione piuttosto lunga, non tanto perché la vediamo come uno scandalo, ma perché centinaia di professori hanno firmato questo manifesto, e alcuni di loro sono ben noti. Essa mostra quanto sia profondo il danno della cultura anti-meritocratica e quanto sia difficile introdurre cambiamenti.  
Il punto critico è che le connessioni, piuttosto che il merito, sono ancora una volta al centro della scena. Queste lobby dei professori sono davvero potenti, ma fortunatamente non rappresentano l’intero l’universo dei professori.  
Un simile rifiuto del merito è attivamente perseguito da un’associazione chiamata ROARS[26]. L’associazione ha la missione di respingere qualsiasi tentativo di valutare il merito nelle scuole. I suoi principali nemici sono i test INVALSI gestiti dal Ministero dell’Istruzione[27], la Fondazione Agnelli (che produce l’unica valutazione esistente delle scuole superiori italiane)[28], la Fondazione TREELLLE[29], che promuove la valutazione e il merito nelle scuole, e i test PISA dell’OCSE (eseguiti abitualmente in quasi 80 paesi).  
Lo scopo dei test PISA è misurare la capacità dei ragazzi di 15 anni di utilizzare le loro conoscenze in tre ambiti (lettura, matematica e scienze) per affrontare le sfide della vita reale. Una discussione sul valore di questi test, sui loro limiti e su come possono essere migliorati è del tutto legittima e utile. In effetti, ci sono discussioni in corso all’interno dell’OCSE e tra i paesi partecipanti, che spesso portano a miglioramenti nei test. Tuttavia, l’associazione ROARS rifiuta la legittimità dei test alla radice perché nega la possibilità di confrontare uno studente italiano con uno americano o uno cinese. I suoi membri sembrano ragionare come se vivessimo in un mondo chiuso dove la competizione internazionale non esiste. Essi negano che uno studente possa essere valutato sulla base di test standardizzati, non importa quanto sofisticati.  
Natura﻿lmente, può essere vero che uno studente che ottiene punteggi scarsi in un test standardizzato può essere un eccellente cittadino e può avere successo nella vita. O che uno studente possa anche rivelarsi un genio, come è accaduto per Albert Einstein. Tuttavia, i test standardizzati sono l’unico modo che può essere utilizzato per confrontare studenti di diverse scuole o anche di diverse classi all’interno delle stesse scuole, nonché di confrontare le varie regioni e nazioni. Sul sito di ROARS si possono trovare frasi come la seguente: «ridurre la complessità dell’istruzione a test standardizzati è inaccettabile. [...] Un sistema efficace di valutazione deve valorizzare appieno gli aspetti umani e culturali [dell’insegnamento]». Questo può anche essere corretto, naturalmente, ma nessuno ha trovato un modo per farlo in modo obiettivo e comparabile. Ancora una volta, questo dimostra che la valutazione e il merito non hanno una buona reputazione nemmeno ai più alti livelli della società. Il rifiuto del merito è l’autoconservazione dell’élite, ma – dobbiamo riconoscerlo – è anche una sincera convinzione di alcune persone oneste e intelligenti. Le ideologie egualitarie del «lungo ’68» italiano, opportunamente adattate alle nuove circostanze, sono ancora vive. 
Si tratta di questioni davvero molto complesse e non pretendiamo di essere esperti nella valutazione. Tuttavia, è chiaro che le critiche alle metodologie sono spesso modi più o meno nascosti per minare i concetti stessi di valutazione e di merito. 

7. Il divario Nord-Sud nell’istruzione 



Uno dei risultati del sistema attuale di valutazione è che i voti sono molto diversi tra le regioni d’Italia. Nell’istruzione secondaria e terziaria, gli studenti spesso ricevono i voti più alti nelle regioni meridionali. Nel 2019, i voti di maturità al Sud sono stati superiori dello 0,7% rispetto alla media dell’Italia mentre nel Nord-Ovest sono stati inferiori dell’1,3% (tab. 5.6). I test PISA o il loro equivalente italiano, i test INVALSI, sono molto più eloquenti. La tabella 5.6 presenta i punteggi dell’ultimo ciclo di test PISA (2018) nelle varie regioni d’Italia e le medie per l’Italia e per l’OCSE. L’Italia è al di sotto dell’OCSE in tutte e tre le materie: lettura (–2,3%), matematica (–0,4%) e scienze (–4,3%). La posizione dell’Italia nella classifica internazionale dell’OCSE varia dal 23o al 29o. Tuttavia, questo risultato nasconde differenze significative tra le regioni. Nel Nord-Ovest e nel Nord-Est, i punteggi sono superiori alla media OCSE e vicini a quelli dei primi dieci paesi. Nel Sud e nelle Isole, i punteggi sono inferiori tra il 6 e il 12% rispetto alla media OCSE. Ciò implica che queste regioni sono in fondo alla classifica dei paesi OCSE.  
TAB. 5.6. Punteggi nei test PISA e alla maturità. PISA: distanza % dalla media OCSE. Maturità: distanza % dalla media italiana 
	Macroregione 	Test PISA 	 	Maturità 
	 	Lettura 	Matematica 	Scienze 	 	Voti 
	Nord Ovest
	+2,3
	+5,1
	+0,4
	 	–1,3

	Nord-Est
	+2,9
	+5,3
	+1,6
	 	–0,3

	Sud
	–7,0
	–6,3
	–9,4
	 	+0,7

	Isole
	–9,9
	–9,0
	–12,1
	 	0,0

	Media Italia
	–2,3
	–0,4
	–4,3
	 	–

	Fonte: INVALSI [2019] e Ministero dell’Istruzione [2020], elaborazioni degli autori.




Il punto critico è che il sistema di valutazione degli studenti basato sui giudizi soggettivi dei loro insegnanti non può essere confrontato tra regioni, scuole e insegnanti.  
Naturalmente, senza uno standard di misurazione comune, è impossibile premiare il merito. Ciò implica anche che le aziende non possono fare affidamento sui voti scolastici nelle loro pratiche di assunzione. In ogni caso, devono fare un aggiustamento approssimativo per tenere dei differenziali regionali. 
L’altra conseguenza di un tale sistema è che le famiglie e gli studenti non hanno quasi modo di scoprire quali sono le buone scuole. Non vi è quindi alcun incentivo a migliorare. Se si chiede a un insegnante quale sia una buona scuola in città, la risposta è tipicamente la stessa scuola che aveva una buona reputazione 50 o forse 100 anni fa. Quella scuola ha una buona reputazione in genere perché si trova nel centro della città ed è stata frequentata da persone che in seguito sono diventate famose o comunque benestanti. La probabilità che una nuova scuola o una scuola nella periferia acquisisca una buona reputazione è praticamente assente. Il sistema è di fatto congelato. È anche altamente ingiusto perché premia la ricchezza anziché il merito dato che, in genere, le persone più ricche vivono in centro. 
Ma vi è anche un altro canale che deprime la qualità. I dirigenti scolastici non hanno modo di attrarre i migliori insegnanti; anzi, in assenza di un sistema di valutazione non sanno neppure quali sono i migliori insegnanti. 

8. Il basso rendimento dell’istruzione 



C’è un’altra prova critica che ci parla della scarsa considerazione per il merito. Per gli individui, il rendimento dell’istruzione è inferiore in Italia rispetto alla maggior parte degli altri paesi. Cipollone e Visco [2007], hanno mostrato che lo stipendio di un laureato era superiore a quello di un diplomato del 53% in Italia. La differenza era invece del 63% in Francia e Germania, del 74% nel Regno Unito e dell’81% negli Stati Uniti. Come affermano questi autori, «[...] resta evidente che il merito, ancor prima di essere adeguatamente ricompensato, va sostenuto, apprezzato e appropriatamente valutato, anzitutto nella scuola». 
I dati recenti del rapporto OCSE Education at a Glance forniscono un messaggio simile a quello di Visco e Cipollone, anche se con una banca dati diversa e aggiornata. Livelli più elevati di istruzione di solito si traducono in migliori opportunità di lavoro e altri benefici sociali che a volte sono intangibili. 
Per quanto riguarda le retribuzioni, l’OCSE afferma che «in Italia, i 25-64enni con un diploma terziario e un reddito da lavoro a tempo pieno hanno guadagnato il 37% in più dei lavoratori a tempo pieno con istruzione secondaria superiore rispetto al 54% della media dei paesi OCSE». 
La figura 5.2 mostra le stime OCSE dei guadagni derivanti dall’istruzione terziaria (triangoli neri, scala di destra) nei paesi che ospitano il maggior numero di migranti italiani recenti[30]. I triangoli misurano i benefici aggiuntivi (al netto di tutti i costi, compreso il mancato guadagno durante lo studio) derivanti dal conseguimento di un diploma terziario rispetto ad un diploma di secondaria superiore. I benefici netti sono misurati in dollari USA a parità di potere d’acquisto, cioè correggendo per le differenze nei poteri d’acquisto tra i paesi. Il rendimento netto in Italia è di 198.000 dollari, mentre in Germania e Francia è rispettivamente di 279.000 e 297.000 dollari. Guardando all’intero insieme dei paesi OCSE, in soli 5 di essi (Lettonia, Svezia, Estonia, Turchia e Slovacchia), il rendimento dell’istruzione universitaria è inferiore a quello dell’Italia[31].  
Gli istogrammi in figura rappresentano la quota di italiani emigrati in ciascuno dei paesi indicati negli ultimi vent’anni. Oggi, 5,5 milioni di cittadini italiani risiedono all’estero, un salto significativo rispetto ai 2,5 milioni del 2000. Le principali destinazioni nel corso di questi vent’anni sono state la Germania (17%), il Regno Unito (16%), la Svizzera (11%), gli Stati Uniti (6%). Complessivamente i paesi che compaiono nella figura 5.2 rappresentano il 70% dell’emigrazione totale dall’Italia. Circa un terzo dei migranti ha un diploma universitario. 
Secondo l’OCSE, la possibilità di guadagnare di più e di aumentare i guadagni nel tempo è un potente incentivo sociale a perseguire percorsi di formazione e istruzione universitaria. Così come lo è il fatto che gli adulti con istruzione universitaria hanno una maggiore probabilità di essere occupati. Al contrario, minori guadagni derivanti dall’istruzione superiore potrebbero potenzialmente ridurre gli incentivi degli studenti a proseguire e completare l’istruzione superiore. 
Nonostante l’Italia abbia oggi di una delle popolazioni meno istruite dell’OCSE, i bassi rendimenti possono essere una delle ragioni per cui le iscrizioni all’università sono ancora relativamente basse, il che implica che la situazione non è destinata a migliorare nel breve periodo.  
[image: FIG. 5.2. Benefici netti di un diploma universitario nei paesi di destinazione.]
FIG. 5.2. Benefici netti di un diploma universitario nei paesi di destinazione.


Una delle ragioni dei rendimenti relativamente bassi è che le imprese sono in genere molto piccole e hanno una struttura organizzativa piuttosto rudimentale, incentrata sulla famiglia di controllo. Tuttavia, è difficile dire se il problema inizi con la bassa offerta di manodopera qualificata o la bassa domanda. Sembra esserci un circolo vizioso in cui bassa domanda e bassa offerta si rafforzano a vicenda, come sostenuto in Sestito [2016]. 
Per rias﻿sumere, ci sono molti indizi che indicano come il sistema educativo italiano non possa fornire i giusti incentivi a insegnanti e professori e non riconosca né premi gli studenti più meritevoli. Soprattutto, un sistema scolastico che aborre la valutazione prepara le nuove generazioni per una società in cui la protezione dalla concorrenza e la ricerca di benefici concessi dai poteri pubblici sono sicuramente più importanti del merito e della competizione.



[1]  Legge 1859, 31 dicembre 1962.

[2]  Per una storia del sistema scolastico italiano si veda De Giorgi et al. [2019]. Per una rassegna dei problemi attuali, si vedano Sestito [2014] e Gavosto [2019]. Molte delle informazioni di questo capitolo sono tratte dal sito della Fondazione Agnelli e da quello della Fondazione TREELLLE. 

[3]  Barro-Lee [2020].

[4]  Commissione Europea [2020a].

[5]  Secondo Mandler [2020], l’educazione di massa è antitetica alla meritocrazia. Come è chiaro da ciò che abbiamo scritto, noi pensano che l’educazione di massa sia il modo migliore per promuovere la vera meritocrazia. 

[6]  Questa distinzione esiste anche in altri paesi (Francia, Germania e Spagna); in Italia, la scelta del tipo di scuola superiore dipende molto dal background familiare. 

[7]  A volte si sostiene che questo è il risultato della bassa domanda di istruzione superiore da parte delle famiglie. Questo può essere vero, ma tale richiesta è da considerarsi in gran parte endogena rispetto alle forze di fondo che sono identificate in questo paragrafo. 

[8]  Commissione Europea [2018]. La tabella non considera i finanziamenti provenienti da fonti private. 

[9]  Commissione Europea [2018, 28].
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[14]  Il finanziamento UK basato sulla performance è calcolato come la somma dei finanziamenti da Research Councils e incentivi per la ricerca erogati dal governo attraverso «Research England». 

[15]  L’indice di Gini è 0,45, mentre è 0,13 per le tasse universitarie e 0,29 per altre fonti di reddito. 

[16]  Questo paragrafo è basato su Galli e Ricciardi [2021]. Per un confronto delle diverse classifiche si veda Fauzi et al. [2020]. 

[17]  Capano et al. [2017] sostengono che parte del problema è la grande dispersione dei ricercatori produttivi tra le università, il che fa sì che ci siano pochi centri di ricerca attraenti. 

[18]  Legge 240 del 2010 e legge 207 del 2015.

[19]  Anche se, come abbiamo visto, la quota di finanziamento teoricamente basata sui risultati è stata notevolmente aumentata negli ultimi anni. 

[20]  Le informazioni che seguono si basano su Favero e Stella [2021] e Liaci [2021].

[21]  Art. 1, comma 126 della legge 107 del 2015.

[22]  I dati del Ministero sono disponibili al seguente link: https://snv.pubblica.istruzione.it/snv-portale-web/public/docenti.

[23]  Quote maggiori del fondo sono assegnate alle scuole nelle aree svantaggiate. 

[24]  Infatti, le persone tendono a usare Eudoscopio, un sistema fornito da una fondazione privata (Fondazione Agnelli).

[25]  «La Repubblica», 12 aprile 2021. 

[26]  Sito internet www.roars.it.

[27]  Questi test sono piuttosto simili al test PISA. Alla luce della diffusa ostilità per i loro confronti, i risultati per le singole scuole non sono mai stati pubblicati. Nel 2020, il loro punteggio è stato reso irrilevante per il risultato complessivo finale degli studenti. Nel 2021, con la scusa della pandemia, sono stati sospesi. Per opinioni nettamente opposte su tale decisione, vedere Gavosto [2021a] e Puleo [2020].

[28]  Eudoscopio [2021]. 

[29]  http://www.treellle.org/english-site.

[30]  Brasile e Paesi Bassi, che sono importanti destinazioni di emigranti italiani, sono esclusi perché il rendimento dell’istruzione superiore non è disponibile per questi paesi. I dati provengono dal registro degli italiani residenti all’estero (AIRE) che probabilmente sottovalutano il fenomeno perché spesso gli italiani all’estero non cambiano residenza per molti anni dopo aver effettivamente lasciato il Paese. Questo ritardo è significativo quando i numeri sono in aumento. Le quote di ciascun paese di destinazione si basano sui dati disponibili per il periodo 2002-2019. Si veda: https://www.istat.it/it/files//2021/01/REPORT_MIGRAZIONI_2019.pdf. 

[31]  Il basso rendimento in Svezia e in altri paesi nordici è considerato piuttosto sorprendente dall’OCSE. Le possibili spiegazioni sono un numero molto elevato di laureati, un numero elevato di studenti con master o livelli superiori (che potrebbero sostituire quelli con un semplice diploma di laurea), una maggiore probabilità di essere impiegati, maggiori benefici non monetari. Inoltre, in molti di questi paesi, ma non in Italia, l’apprendimento permanente è una realtà: le persone con solo un diploma secondario superiore possono migliorare ulteriormente le loro competenze e la loro istruzione nelle scuole professionali dopo un periodo di lavoro.



Parte terza. Evidenze comparative: l'economia




Capitolo sesto

Problemi di fondo e squilibri dell’economia italiana

L’Indice di Prosperità ha un pilastro chiamato «Condizioni dell’economia», che consente di cogliere bene quanto una nazione sia attrezzata a generare reddito e ricchezza in modo sostenibile impiegando pienamente la sua forza lavoro. Un’economia forte dipende, infatti, dalla produzione di una gamma diversificata di beni e servizi di valore e da un’elevata partecipazione della forza lavoro. Le sue componenti sono sostenibilità fiscale, stabilità macroeconomica, produttività e competitività, dinamismo e coinvolgimento della forza lavoro. L’Italia è quasi ultima tra le economie avanzate perché il mercato del lavoro non funziona come dovrebbe e i datori di lavoro cercano di evitare di assumere personale.





1. Conferme e qualche sorpresa 



Proseguendo il nostro viaggio attraverso gli indicatori comparativi dell’Italia, entriamo ora nel campo specifico dell’economia. L’Indice di Prosperità ha un pilastro chiamato «Qualità dell’economia», che riassume gli indicatori chiave di un’economia, e che noi preferiamo chiamare «Condizioni dell’economia». Per l’Italia è il secondo peggior pilastro: la sua posizione è 51a su 167 paesi e 32a su 34 paesi avanzati. Utilizzando la definizione ufficiale, il pilastro «Condizioni dell’economia» coglie bene quanto l’economia di una nazione è attrezzata per generare reddito e ricchezza in modo sostenibile e impiegare pienamente la sua forza lavoro. Un’economia forte dipende dalla produzione di una gamma diversificata di beni e servizi di valore e da un’elevata partecipazione della forza lavoro. Le sue componenti sono sostenibilità fiscale, stabilità macroeconomica, produttività e competitività, dinamismo e coinvolgimento della forza lavoro. 
La tabella 6.1 contiene alcune apparenti conferme, ma anche alcuni spunti di riflessione. Le conferme riguardano le basse posizioni in termini di crescita del PIL pro capite (media degli ultimi cinque anni), di debito pubblico (in percentuale del PIL), disoccupazione, disoccupazione giovanile, partecipazione alla forza lavoro e produttività. Inoltre, non sorprende vedere un posizionamento basso per quello che riguarda il premio per il rischio paese e il rating del credito (entrambi ai minimi tra i paesi avanzati). Sono proprio questi i fatti che questo libro cerca di spiegare: perché l’Italia non cresca e abbia accumulato un debito enorme rispetto al PIL. Riteniamo che l’elevata disoccupazione sia essenzialmente una conseguenza della bassa crescita, sebbene vi siano alcuni aspetti specifici del mercato del lavoro che possono aiutare a spiegare sia la bassa crescita che l’elevata disoccupazione, soprattutto per i giovani.﻿ Un altro dato importante sul malfunzionamento del mercato del lavoro è rivelato dalla voce «Lavoratori dipendenti», che misura la percentuale di dipendenti sul totale della forza lavoro. L’Italia è quasi ultima tra le economie avanzate perché il mercato del lavoro non funziona come dovrebbe e i datori di lavoro cercano di evitare di assumere personale. 
TAB. 6.1. Condizioni dell’economia
	Elemento
	 	Indicatore
	Italia/ 
167
	Italia/ 
34
	Paese migliore/ 
167

	Dinamismo
	 	Capacità di attrarre talenti
	130
	29
	Svizzera

	Dinamismo
	 	Densità di nuovi business
	54
	28
	Estonia

	Dinamismo
	 	Domande di brevetti
	27
	23
	Multiplo – 3

	Sostenibilità fiscale
	 	Debito pubblico
	160
	31
	Estonia

	Sostenibilità fiscale
	 	Risparmio lordo
	93
	25
	Singapore

	Sostenibilità fiscale
	 	Saldo del bilancio pubblico
	72
	26
	Norvegia

	Sostenibilità fiscale
	 	Premio per il rischio paese
	53
	31
	Multiplo – 12

	Sostenibilità fiscale
	 	Valutazione del credito del paese
	47
	32
	Multiplo – 7

	Impegno della forza lavoro
	 	Disoccupazione giovanile
	145
	32
	Giappone

	Impegno della forza lavoro
	 	Disoccupazione
	129
	32
	Cechia

	Impegno della forza lavoro
	 	Partecipazione alla forza lavoro
	113
	34
	Svizzera

	Impegno della forza lavoro
	 	Partecipazione femminile alla forza lavoro
	105
	34
	Svezia

	Impegno della forza lavoro
	 	Quota di lavoratori dipendenti
	56
	32
	Stati Uniti

	Stabilità  
macroeconomica
	 	Crescita del PIL pro capite
	108
	28
	Irlanda

	Stabilità  
macroeconomica
	 	Volatilità dell’inflazione
	15
	10
	Malta

	Produttività  
e Competitività
	 	Esportazioni di manufatti 
high-tech
	32
	21
	Singapore

	Produttività  
e Competitività
	 	Produttività del lavoro
	19
	14
	Lussemburgo

	Produttività  
e Competitività
	 	Qualità delle esportazioni
	16
	15
	Lussemburgo

	Produttività  
e Competitività
	 	Complessità economica
	15
	14
	Multiplo – 5

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono nella prima posizione. 
Fonte: Indice di Prosperità; Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Essenzialmente questa variabile è un chiaro esempio di quella che a volte viene chiamata la legge delle conseguenze non intenzionali[1]. Le leggi sul lavoro hanno lo scopo di proteggere i lavoratori e favorire un trattamento uniforme. Il risultato è che le aziende trovano il modo di aggirare regole così rigide utilizzando in modo improprio lavoratori autonomi anziché salariati. In questo modo, possono premiare il merito come dovrebbero e punire i lavoratori improduttivi. Torneremo su questo punto nel Capitolo 8 del libro. 
Le vere sorprese in questa lista sono la «Partecipazione femminile alla forza lavoro» e il «Dinamismo». 

2. L’enormità del divario di genere 



La partecipazione femminile alla forza lavoro misura la percentuale della popolazione femminile in età lavorativa (15-64 anni) economicamente attiva, sia nel lavoro che nella ricerca di lavoro. L’Italia è al 34o posto su 34 paesi avanzati ed è solo al 105o se si considera l’insieme dei 167 paesi. La sorpresa non è che la partecipazione femminile sia bassa, cosa risaputa, ma che sia una delle più basse al mondo. Questo conferma che il merito è un fattore mancante nella società italiana. Sebbene il merito non sia l’unico fattore in gioco, se i datori di lavoro cercassero esclusivamente i migliori lavoratori, assumerebbero all’incirca lo stesso numero di uomini e donne o, almeno, il divario sarebbe più vicino a quello di paesi simili nell’OCSE[2]. Inoltre, se politici, datori di lavoro e sindacati avessero voluto dare pari opportunità a tutti, maschi e femmine, avrebbero già trovato soluzioni atte a consentire di conciliare meglio la vita familiare e lavorativa di maschi e femmine.  
La figura 6.1 fornisce il quadro esatto della distanza dell’Italia dal resto del mondo avanzato. In Italia, le donne attive nel mercato del lavoro (che lavorano o cercano lavoro) sono il 56,5% del totale di quelle di età compresa tra 15 e 64 anni (anno 2019); nei paesi nordici si attestano al 79-80%. In due paesi cattolici, come Spagna e Portogallo, sono circa al 70%. Nella media dei paesi dell’UE, sono al 68,1%. 
[image: FIG. 6.1. Partecipazione femminile al mercato del lavoro.]
FIG. 6.1. Partecipazione femminile al mercato del lavoro. 
Fonte: Calcoli degli autori su dati ILO, elaborazioni degli autori.


Naturalmente, questa è solo una dimensione del divario di genere. Le altre sono il divario salariale tra maschi e femmine e il numero delle donne ai vertici, che sono pochissime, anche se hanno un livello di istruzione mediamente superiore. L’occupazione conferisce alle donne emancipazione e integrazione sociale, indipendenza e capacità decisionale. La scarsa partecipazione femminile al mercato del lavoro mina le prospettive di crescita futura, anche in considerazione del basso tasso di fertilità e della maggiore longevità[3]. Le donne rappresentano solo il 27,3% nelle posizioni dirigenziali apicali, quasi 7 punti percentuali al di sotto della media UE. Il divario retributivo di genere è di circa il 10%, al netto delle caratteristiche individuali e del datore di lavoro[4]. 
Il divario di genere dovrebbe essere classificato nel pilastro del «Capitale sociale». C’è poco capitale sociale in un paese che discrimina le donne in modo così estremo. Rappresenta un doppio fallimento perché le donne sono discriminate e perché il loro contributo allo sforzo produttivo del paese è limitato. 

3. Schumpeter dimenticato 



L’altro fatto piuttosto sorprendente riguarda il «Dinamismo». Come si vede, nelle tre variabili che lo misurano, la posizione dell’Italia è piuttosto bassa[5]. Ciò significa che la dinamica della distruzione creativa schumpeteriana è di fatto ostacolata; si conferma la nostra analisi sullo stallo della produttività totale dei fattori del Capitolo 2. Come documentato da Aghion et al. [2021], la distruzione creativa è la chiave della crescita economica. 
Per «Capacità di attrarre talenti» l’Italia si colloca al 130o posto sull’intero campione e al 29o tra i 34 paesi avanzati. Gli altri due elementi che misurano il dinamismo sono «Densità di nuovi business» e «Domande di brevetti». Anche in questo caso, è necessario sfatare alcuni miti. L’Italia non è più il paese in cui si creano nuove piccole imprese e gli imprenditori spuntano ovunque con nuove idee brillanti. La «Densità di nuovi business» è una misura della Banca Mondiale relativa al numero di società a responsabilità limitata di nuova registrazione in un anno solare in rapporto alla popolazione attiva. L’Italia è al 28o posto tra i paesi avanzati, il che significa che ogni anno nascono molte più nuove imprese in paesi come il Regno Unito (che si colloca al 6o posto), l’Australia (7o), la Danimarca (9o), la Norvegia (10o), gli Stati Uniti (11o) e molti altri. Le aziende che nascono ogni anno nel Regno Unito sono il doppio di quelle che nascono in Italia. 
«Domande di brevetti» è «il tasso di domande per i diritti esclusivi su un’invenzione, un indice che copre sia i prodotti che i processi, rapportato a 1.000.000 di abitanti». È misurato dall’Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale e coglie le domande presentate dai residenti nell’ufficio del paese di origine e all’estero. Qui l’Italia si colloca un po’ meglio, ma è solo 23a tra i paesi avanzati. In Italia ci sono 535 domande di brevetto per milione di persone; la Svizzera ne ha più di dieci volte tante. In molti paesi avanzati ce ne sono circa 2.000 (Taiwan, Svezia, Danimarca, Germania, Paesi Bassi, Finlandia e Israele). 
Ancora una volta, il punto qui è che l’imprenditorialità richiede talenti, ricompensa per il merito e voglia di innovare. Le carenze su questi fronti non erano un vincolo importante quando l’Italia cresceva principalmente per imitazione. Ma oggi lo sono. Senza un’adeguata remunerazione per il talento, è difficile creare nuovi brevetti e innovare. 
L’insieme dei dati contenuti nel Global Innovation Index prodotto dalla World Intellectual Property Organisation, in collaborazione con Cornell University e INSEAD, conferma che l’Italia non è tra i primi paesi in termini di innovazione. Nell’ultimo indice disponibile (relativo al 2020), l’Italia si colloca al 27o posto tra i paesi ad alto reddito e al 28o a livello mondiale. È utile elencare i paesi nelle prime dieci posizioni: Svizzera, Svezia, USA, Regno Unito, Paesi Bassi, Danimarca, Finlandia, Singapore, Germania e Corea. Prima dell’Italia si trovano, tra gli altri, anche Francia, Israele, Cina, Irlanda, Giappone, Canada, Lussemburgo, Austria e Norvegia. 
Gli italiani pensano con orgoglio di essere persone creative. Questo può essere vero, ma non si traduce automaticamente in migliori prestazioni in termini di innovazione produttiva. Può essere poco piacevole per l’orgoglio degli italiani scoprire che la Svizzera, la Svezia e la maggior parte dei paesi del Nord Europa sono più innovativi. 
Ma questa è la realtà ed è una delle ragioni principali della mancanza di crescita dell’Italia, perché la distruzione creativa schumpeteriana è impedita, con poche nuove imprese e poche innovazioni. Peraltro, poche imprese escono dal mercato perché i governi trovano quasi sempre il modo di aggirare le norme europee sugli aiuti di Stato e dare sostegni a quelle in difficoltà. 

4. Manager professionali? 



Secondo un’indagine del WEF, i manager non sono molto diversi dai professori. Ciò risulta dalla voce seguente: «Affidamento su un management professionale». In un aspetto così essenziale, l’Italia si colloca al 107o posto su 144 paesi. Il punteggio si basa sulle risposte fornite dai dirigenti apicali delle aziende alla domanda: «Nel tuo paese, chi ricopre posizioni dirigenziali nelle aziende?» Le risposte possono variare da 1 (solitamente parenti o amici indipendentemente dal merito) a 7 (principalmente dirigenti professionisti scelti per merito e qualifiche). Come sosteniamo in questo libro, questa è una delle aree critiche in cui la mancanza di merito è evidente e il danno è maggiore[6]. 
La mancanza di criteri di merito ai vertici dà un cattivo esempio all’intera azienda e trasmette il messaggio che la lealtà è più importante del merito. Come mostreremo nel Capitolo 9, un’ampia mole di ricerche ha dimostrato che questa risposta riflette fatti concreti: le aziende italiane sono particolari in quanto un numero maggiore di manager rispetto ad altri paesi è scelto all’interno della famiglia che ne ha la proprietà. Questo fatto amplifica molto il problema italiano perché è improbabile che manager non scelti con criteri meritocratici innovino e facciano crescere l’impresa sui mercati internazionali. Tuttavia, la scelta dei proprietari delle imprese è in parte endogena, nel senso che è una reazione ad un ambiente ostile. Poiché le relazioni sono la chiave del successo sui mercati nazionali, i proprietari scelgono amministratori con cui condividere in modo confidenziale tali connessioni. 
Queste statistiche riflettono principalmente la situazione di molte imprese del settore dei servizi. Come è noto e come argomenteremo nel Capitolo 9, specialmente nel settore manifatturiero l’Italia ha alcune centinaia di aziende che esportano e reggono le sfide competitive dei mercati internazionali. 

5. Antitrust contro le tante piccole e grandi lobby 



La mancanza di concorrenza in molti mercati nazionali è una parte importante del problema e non è una novità[7]. Nel marzo 2021 l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha inviato a Governo e Parlamento un documento di oltre 100 pagine ricco di proposte per rafforzare la concorrenza[8]. Secondo questo documento, le riforme per la concorrenza nel settore dei servizi possono aumentare la produttività nel settore manifatturiero di oltre il 25%. I settori chiave che necessitano di riforme sono: gli appalti pubblici e le oltre 8.000 aziende detenute dagli enti locali, i trasporti pubblici con l’uscita dal mercato delle imprese zombi protette, la liberalizzazione del commercio al dettaglio, l’eliminazione delle barriere all’ingresso per la grande distribuzione, le aste per la distribuzione di gas naturale e per l’energia idroelettrica, i fondi pensione privati[9]. 
Secondo l’OCSE e la Commissione Europea, i problemi sono essenzialmente nel settore dei servizi. La figura 6.2 mostra che l’Italia e il Belgio hanno le maggiori barriere all’ingresso nel settore dei servizi. Questa è una metrica interessante perché è costruita con molta attenzione sulla base di un questionario alle autorità nazionali comprendente circa 200 domande. Guardando alle singole questioni, le tematiche più penalizzanti per l’Italia sono il commercio al dettaglio, la vendita di prodotti farmaceutici, la distribuzione di gas, i trasporti locali, i taxi, le professioni regolamentate (in particolare notai), i servizi alle imprese, l’energia e le concessioni per l’uso di beni pubblici. 
Probabilmente è ancora vero ciò che un presidente dell’Autorità antitrust italiana ha affermato molti anni fa: «[Come autorità antitrust] noi siamo deboli e siamo ogni giorno alle prese con ondate di legislazione che emergono dal passato, che tutto rispecchiano fuorché i principi concorrenziali, con corporazioni che vengono protette attraverso leggi che apparentemente parlano d’altro; con leggi che prevedono autorizzazioni accompagnando a esse il numero chiuso degli autorizzandi, e fornendo così protezione a una categoria che già coincide con quel numero e che non consente ad altri né di entrare, né di cambiare la conformazione del mercato»[10]. Come nei dati OCSE, qui il riferimento è alle tante piccole ma potenti lobby che popolano l’Italia. 
Ma probabilmente le grandi lobby sono altrove. Assai opportunamente, il documento dell’Autorità del marzo 2021 propone di «ridurre gli oneri burocratici che rappresentano un ostacolo rilevante all’attività imprenditoriale e creano barriere all’ingresso nei mercati». Come discuteremo più avanti nel libro, la combinazione di un’oscura burocrazia e di un complesso sistema giuridico è in effetti l’ostacolo chiave alla concorrenza nei mercati nazionali. Per questo motivo, anche nel settore privato, le relazioni sono importanti, in qualche caso più del merito. Secondo la Commissione Europea [2021a], «la lunghezza, la complessità e l’imprevedibilità delle procedure amministrative, le restanti restrizioni alla concorrenza e qualche sovra regolamentazione settoriale pesano sulla produttività e sulla competitività delle imprese, disincentivando gli investimenti». 
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FIG. 6.2. Barriere all’ingresso nel settore dei servizi. 
Nota: L’indice varia tra 0 (assenza di barriere in entrata) e 4 (massimo delle barriere) 
Fonte: OCSE [2018], elaborazioni degli autori.


TAB. 6.2. Esportazioni di merci. Tassi di crescita medi annualizzati; variazione percentuale* 
	 	Italia 	Francia 	Germania 	Spagna 
	 	Volumi**

	1995-2019
	3,3
	5,5
	9,6
	8,5

	2010-2019
	3,1
	3,4
	3,8
	4,7

	2019-2020
	–9,8
	–14,9
	–8,3
	–8,9

	 	Valori a prezzi correnti

	1995-2019
	6,7
	6,3
	10,2
	12,9

	2010-2019
	4,4
	4,2
	4,7
	5,9

	2019-2020
	–10,3
	–16,3%
	–8,9
	–9,9

	* Il tasso di crescita medio è il tasso di crescita cumulativo, diviso per il numero di anni. ** Valori concatenati; 2015 come periodo di riferimento.
Fonte: Calcoli degli autori basati su dati Eurostat, elaborazioni degli autori. 





6. Export: buono, non eccellente 



Si sostiene spesso che l’Italia sia un esportatore di successo nonostante le sue debolezze. In effetti, negli ultimi dieci anni la quota delle esportazioni italiane sul commercio mondiale è rimasta costante (al 2,8%), nonostante l’ascesa della Cina e di molti altri esportatori nei mercati emergenti. 
Tuttavia, come si evince dalla tabella 6.2, nell’intero periodo 1995-2019 il volume delle esportazioni italiane di beni è cresciuto a un tasso medio annuo del 3,3%, inferiore a quello della Germania (9,6%), della Spagna (8,5%) e della Francia (5,5%). L’andamento relativamente modesto delle esportazioni italiane rimane anche se si guarda al periodo successivo alla Grande Crisi Finanziaria, ovvero tra il 2010 e il 2019; in questo periodo la distanza con gli altri paesi è meno marcata, ma resta vero che le esportazioni italiane mostrano la crescita più bassa. Il quadro migliora un po’ se si considerano i valori a prezzi correnti (euro) anziché in termini reali. Ciò suggerisce che le aziende italiane potrebbero aver migliorato la qualità dei loro prodotti o potrebbero aver aumentato i prezzi in mercati con bassa elasticità della domanda[11]. Molte evidenze empiriche confermano che hanno migliorato la qualità di molti prodotti tradizionali del Made in Italy, come l’alimentare, la moda e l’arredamento. 
L’Italia ospita tra le aziende più innovative e competitive nel mercato globale per prodotti di nicchia. Nel contesto italiano, le imprese esportatrici sono le più produttive, meglio organizzate ed efficienti; in queste aziende il merito e la qualità del capitale umano sono presi in seria considerazione[12]. 
A volte, la specializzazione in prodotti di fascia alta, ma a bassa tecnologia, come la moda delle migliori marche, può implicare un alto grado di competenza tecnologica per tessuti sofisticati, tecniche di marketing e branding, organizzazione della produzione ecc. Tuttavia, la maggior parte delle aziende italiane continua a puntare su tecnologie basse o medio-basse, con scarso contenuto di R&S. Il punto è che, nonostante i notevoli miglioramenti dell’ultimo decennio, le esportazioni italiane hanno ancora una specializzazione in settori tradizionali con scarso contenuto tecnologico. Di conseguenza, hanno ancora difficoltà a competere con i paesi a basso costo che nel frattempo hanno grandemente migliorato le loro competenze tecnologiche, soprattutto in Asia e nell’Europa orientale. 
Due elementi della nostra tabella 6.1 confermano queste considerazioni: l’indice di «Qualità delle esportazioni», una misura composita (di fonte FMI) basata sia sul valore che sulla quantità degli scambi bilaterali e l’indice di «Complessità economica», una misura composita delle capacità produttive dei grandi sistemi economici, basata sia su a) la diversificazione dei mercati di esportazione sia b) sulla varietà dei prodotti esportati[13]. L’Italia ha una posizione intermedia su entrambe le voci, non in fondo alla classifica, ma neanche in cima, come talvolta si ritiene. 

7. Il dramma del divario Nord-Sud 



Il problema più grave dell’Italia è il problema storico e irrisolto del divario Nord-Sud. Il Mezzogiorno ha gli stessi problemi del resto del Paese, ma ingigantiti ed è la riprova che non ci può essere prosperità quando le relazioni sono più importanti del merito. Ciò vale per un giovane che cerca lavoro, per un ricercatore che voglia diventare professore, per un funzionario che desideri ottenere una promozione ecc. 
TAB. 6.3. Il divario Nord-Sud 1951-2017. (Medie per periodi selezionati) 
	 	1951 1960 	1961 1970 	1971 1980 	1981 1990 	1991 2000 	2001 2010 	2011 2017 
	Mezzogiorno: PIL 
(% sul totale Italia)
	23,9
	24,0
	24,0
	24,6
	24,4
	23,7
	22,7

	Mezzogiorno: popolazione 
(% sul totale Italia)
	37,2
	36,2
	35,1
	35,8
	36,3
	35,4
	34,5

	Mezzogiorno: PIL pro capite 
(indice, Centro-Nord = 100)
	53,2
	55,9
	58,5
	58,3
	56,7
	56,9
	55,9

	Consumi 
(in % del PIL dell’area)
	 	 	 	 	 	 	 
	Mezzogiorno
	98,6
	96,2
	94,9
	97,4
	98,4
	102,5
	102,6

	Centro-Nord
	71,7
	70,5
	70,7
	72,6
	72,6
	73,0
	75,0

	Italia
	78,1
	76,7
	76,5
	78,7
	78,9
	79,9
	81,2

	Esportazioni nette 
(in % del PIL dell’area)
	 	 	 	 	 	 	 
	Mezzogiorno
	–28,1
	–31,4
	–30,5
	–28,1
	–21,1
	–24,3
	–19,5

	Centro-Nord
	+4,7
	+6,6
	+7,3
	+7,2
	+8,3
	+6,0
	+6,9

	Italia
	–3,2
	–2,5
	–1,8
	–1,5
	+1,1
	–1,1
	+1,0

	Investimenti fissi lordi 
(in % del PIL dell’area)
	 	 	 	 	 	 	 
	Mezzogiorno
	29,5
	35,2
	35,6
	30,7
	22,7
	21,4
	16,8

	Centro-Nord
	23,7
	22,9
	22,0
	20,2
	19,1
	20,8
	17,9

	Italia
	25,1
	25,9
	25,2
	22,8
	20,0
	21,0
	17,6

	Fonte: Galli e Gottardo [2020b] su dati ISTAT e Banca d’Italia, elaborazioni degli autori.




Dal dopoguerra, quasi tutti gli strumenti di politica economica sono stati messi in campo in ripetuti e massicci tentativi di risolvere il problema, ma con risultati modesti[14]. La tabella 6.3 mostra i dati fondamentali del divario nei sette decenni postbellici. Il Mezzogiorno conta oggi circa il 34% della popolazione italiana, in calo rispetto al 37% degli anni Cinquanta[15]. L’emigrazione ha ridotto la popolazione del Sud perché milioni di persone hanno lasciato la loro terra, soprattutto negli anni Cinquanta, nella speranza di trovare una vita migliore andando o nel Nord industriale, intorno a Milano e Torino, o all’estero, in Germania, in Belgio o negli Stati Uniti. 
La quota del PIL meridionale è ora intorno al 23%, più o meno la stessa percentuale degli anni Cinquanta. Poiché la popolazione è diminuita, il divario in termini di PIL pro capite è ora leggermente inferiore rispetto agli anni Cinquanta. Tuttavia, le variazioni di questa variabile cruciale sono minime: il PIL pro capite al Sud è ancora il 55% di quello del Centro-Nord. In altre parole, la produzione media pro capite è poco più della metà di quella del Centro-Nord. Nel 1970, dopo due decenni di massicci investimenti pubblici e incentivi agli investimenti privati, il divario si era leggermente ridotto e il PIL pro capite del Sud raggiunse un picco del 58,5%. Questo è avvenuto principalmente grazie al sostegno alla domanda interna, dal momento che non molto è cambiato in termini di capacità produttiva endogena del Mezzogiorno. 
Certo, il Sud oggi è molto diverso rispetto a quello degli anni Cinquanta. Il divario del PIL pro capite non è diminuito, ma non è nemmeno aumentato, il che significa che il tasso di crescita del Mezzogiorno è stato più o meno uguale a quello del resto d’Italia. La popolazione ora vive principalmente nelle città e il settore dei servizi, soprattutto nel settore pubblico e nel turismo, impiega molte più persone dell’agricoltura. Acqua corrente, elettricità, servizi sanitari, scuole pubbliche, università, trasporti pubblici, aeroporti negli anni Settanta erano ancora poco diffusi mentre ora sono quasi sempre la norma. 
Tuttavia, le lacune sono evidenti in molti settori dell’economia e della società. Prima dalla pandemia, la disoccupazione era del 17,6%, mentre era solo del 6,1% nel Centro-Nord. Il tasso di occupazione femminile era un esiguo 32,5% contro un (molto insoddisfacente) 57,8% nel resto d’Italia. L’occupazione giovanile (15-34 anni) era al 28% (46,8% nel resto d’Italia). La distribuzione del reddito è considerevolmente peggiore e la produttività per addetto è inferiore di circa il 30%. I procedimenti civili richiedono quasi il doppio del tempo. Secondo le stime ufficiali, l’economia sommersa rappresenta il 19,4% dell’intera economia meridionale e quasi il 40% delle famiglie ha almeno un componente impiegato in modo irregolare[16]. Il divario si manifesta anche nelle misure di impegno sociale: la partecipazione alle ultime elezioni europee è stata del 44,7% contro il 62,4% del Centro-Nord. 
Nonostante i massicci sforzi che sono stati fatti, il Sud non è mai riuscito a sviluppare un tessuto industriale in grado di sostenere un processo di crescita autonomo. Il risultato è che il Sud ha continuamente bisogno di aiuti dal resto del paese. Lo si evince chiaramente dai dati sui consumi e sulle esportazioni nette. Negli ultimi due decenni, il consumo (di beni pubblici e privati) è stato superiore al PIL, cosa che si verifica in pochissime delle aree più povere del mondo. I consumi al Sud sono il 102% del PIL, mentre al Centro-Nord sono il 75%, un rapporto relativamente normale per gli standard internazionali. Il consumo può essere superiore alla produzione locale perché sostenuto da massicci trasferimenti pubblici. 
I dati sulle esportazioni nette (esportazioni meno importazioni nella definizione dei conti nazionali) trasmettono lo stesso messaggio. Il Sud ha sempre avuto un deficit della bilancia commerciale tra il 20 e il 30% del PIL. Il resto del Paese ha invece sempre avuto un surplus, il che ha consentito all’Italia di mantenere una posizione non troppo lontana dall’equilibrio. Disavanzi così ampi per tanti decenni possono essere sostenuti soltanto grazie ai trasferimenti pubblici. 
La ricostruzione dei conti delle amministrazioni pubbliche (nell’accezione ISTAT-Eurostat) effettuata dalla Banca d’Italia mostra che, nel periodo 2014-2016, il rapporto tra la spesa pubblica primaria complessiva e il PIL è del 39,5% nel Centro-Nord e del 65% al Sud. In Calabria la spesa pubblica sul PIL raggiunge l’81%, il che significa che il PIL è quasi interamente costituito da spesa pubblica[17]. 
È utile guardare le figure 6.3 e 6.4 per comprendere meglio la natura del problema. La prima figura mostra gli investimenti totali (privati e pubblici) in percentuale del PIL al Sud e al Centro-Nord. Fino alla metà degli anni Novanta, gli investimenti totali erano molto più elevati al Sud perché erano più elevati gli investimenti pubblici e vi erano incentivi molto generosi agli investimenti privati. Fra questi ultimi, vi erano, tra l’altro, l’azzeramento degli oneri sociali per tutte le imprese stabilite nel Mezzogiorno, locali e non, l’esenzione totale decennale dalle imposte sulle società e le agevolazioni speciali concesse alle grandi imprese che investivano nel Mezzogiorno. La maggior parte di questi incentivi è terminata nella prima metà degli anni Novanta perché furono considerati aiuti di Stato illegittimi dalla Commissione Europea. 
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FIG. 6.3. Inves﻿timenti/PIL nel Mezzogiorno e nel Centro-Nord. 
Fonte: Galli e Gottardo [2020b] su dati ISTAT, elaborazioni degli autori.
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FIG. 6.4. In﻿vestimenti pubblici nel Mezzogiorno e nel Centro-Nord. 
(Amministrazioni pubbliche; in % del PIL) 
Fonte: Galli e Gottardo [2020b] su dati Banca d’Italia, elaborazioni degli autori.


In ogni caso, per ben quattro decenni, il rapporto investimenti/PIL è stato molto più alto al Sud; a volte è stato quasi doppio. Ma la produttività degli investimenti era considerevolmente inferiore. Secondo uno studio pubblicato dalla Banca d’Italia, se l’efficienza degli investimenti fosse stata in linea con quella del resto del Paese, il divario del PIL pro capite sarebbe praticamente scomparso alla fine degli anni Settanta[18]. 
La figura 6.4 mostra che anche negli ultimi due decenni, nonostante i gravi problemi di bilancio dell’Italia, lo sforzo del settore pubblico per il Mezzogiorno non è venuto meno; gli investimenti pubblici sono diminuiti in Italia, ma al Sud sono rimasti superiori a quelli del Centro-Nord di circa un punto percentuale di PIL. 
Questi dati dovrebbero convincere chiunque che i problemi del Mezzogiorno sono gli stessi dell’Italia. Non possono essere risolti con investimenti pubblici a meno che tali investimenti non siano strumentali a determinare cambiamenti radicali nella qualità delle istituzioni, nel contesto imprenditoriale e nella struttura degli incentivi: concorrenza, merito e talenti devono sostituire clientele e lobby.  
Come argomentano Coco e De Vincenti [2020], questa conclusione è lungi dall’essere generalmente accettata nell’attuale dibattito italiano. Molti politici locali, imprenditori e intellettuali non cessano di chiedere più soldi a Roma. Usando il termine in senso tecnico, si può dire che si tratta di una lobby potente. Non è organizzata in un partito politico; tuttavia, è probabilmente più efficace della lobby del Nord, anche se quest’ultima ha espresso un partito politico importante come la Lega Nord. 

8. Qualità delle amministrazioni nelle regioni italiane 



Il set di dati più completo sulla qualità delle amministrazioni nelle regioni europee è l’indice EQI compilato da Charron et al. [2021] presso l’Università di Göteborg e finanziato dalla Commissione Europea. L’indagine del 2021 include 17 domande a un ampio campione di residenti dell’Unione Europea (più di 129.000) in 27 paesi e 208 regioni. 
L’indice esamina tre aspetti: la qualità (qualità percepita dei servizi pubblici), l’imparzialità (trattamento equo di tutti i cittadini indipendentemente dalle loro caratteristiche o connessioni) e la corruzione (abusi di uffici pubblici per guadagni privati). La qualità viene misurata attraverso domande incentrate su istruzione, assistenza sanitaria e polizia. Sette diverse domande cercano di valutare se gli intervistati ritengono che ci siano privilegi nell’accesso a determinati servizi pubblici vitali per cogliere la questione dell’imparzialità. Infine, la corruzione è una media di percezione ed esperienza. I paesi nordici sono in genere in cima a questa classifica, mentre i paesi dell’Europa orientale si collocano verso il basso. La migliore regione italiana, il Trentino, è al 100o posto, il che significa che si colloca intorno alla mediana delle 208 regioni europee: 99 regioni fanno meglio del Trentino, mentre 108 peggio (tab. 6.4 e fig. 6.5).  
Il Trentino è anche la migliore regione d’Italia per le tre componenti dell’indice: Qualità dei Servizi Pubblici (62a posizione), Imparzialità (122a ) e Corruzione (113a ). All’altro estremo c’è la Calabria, che è in fondo alla classifica per tutte le categorie. 
Tutte le regioni meridionali si collocano verso il fondo della classifica. Si noti che in genere c’è una distanza considerevole tra il Nord e il Sud. La maggior parte delle regioni settentrionali si trova tra il 100o e il 140o posto, mentre la maggior parte delle regioni meridionali si trova tra il 180o posto e il fondo della classifica. La migliore regione del Mezzogiorno (l’Abruzzo) è leggermente al di sotto della Lombardia, la regione con il punteggio più basso tra le regioni del Nord. 
Queste sono, ovviamente, classifiche soggettive poiché si basano su domande che riflettono le opinioni dei residenti sulla propria amministrazione. Per trovare misure di qualità del governo obiettive, si può guardare l’aggiornamento del maggio 2021 di Nifo e Vecchioni [2015]. 
La tabella 6.5 e la figura 6.6 riportano indici di qualità istituzionale interamente basati su misure oggettive. Questi indici vanno da 0 (qualità più bassa) a 100 (qualità più alta). L’indice complessivo (IQI), visualizzato nella prima colonna, è una media ponderata degli altri quattro indici. Le regioni meridionali sono nuovamente in fondo alla classifica. Delle quattro componenti dell’indice, quella che probabilmente aggiunge più valore rispetto all’indice EQI è «L’efficacia dell’amministrazione» perché valuta molti output pubblici ed è interamente basata su fonti ufficiali[19]. In particolare, questo indicatore considera i servizi sociali, come l’istruzione e la salute, i servizi economici (es. infrastrutture, ICT, banche), l’ambiente (riciclaggio dei rifiuti, qualità dell’aria ecc.). Con poche eccezioni di rilievo, anche per questo indicatore le regioni meridionali sono in fondo alla classifica. La bassa posizione del Mezzogiorno nell’indicatore «Stato di diritto» riflette la presenza di organizzazioni mafiose, misurata dai reati contro il patrimonio e contro la persona. La presenza delle mafie è catturata anche dall’indicatore «Corruzione», un indicatore in cui le regioni meridionali sono particolarmente penalizzate. L’indicatore si basa su misure oggettive quali il numero di comuni commissariati per infiltrazione mafiosa, i reati contro la proprietà pubblica, e la differenza tra le infrastrutture esistenti e le somme spese per realizzarle[20]. 
TAB. 6.4. Qualità delle amministrazioni: indice EQI. (208 regioni dell’UE) 
	Regione 	Posizione/208 
	 	Indice 	Qualità 	Imparzialità 	Corruzione 
	Trentino
	100
	62
	122
	113

	Friuli-Venezia Giulia
	104
	89
	127
	103

	Veneto
	109
	86
	137
	106

	Bolzano
	117
	94
	142
	115

	Toscana
	126
	106
	136
	123

	Emilia-Romagna
	127
	91
	161
	136

	Piemonte
	132
	130
	153
	119

	Valle d’Aosta
	133
	108
	148
	155

	Liguria
	142
	142
	154
	130

	Umbria
	148
	133
	173
	149

	Marche
	149
	148
	169
	138

	Lombardia
	156
	127
	177
	168

	Abruzzo
	173
	165
	180
	173

	Lazio
	181
	170
	179
	182

	Molise
	182
	186
	184
	170

	Sardegna
	186
	177
	201
	172

	Puglia
	190
	189
	194
	180

	Sicilia
	191
	172
	198
	191

	Basilicata
	196
	187
	203
	184

	Campania
	206
	203
	200
	206

	Calabria
	207
	205
	208
	200

	Fonte: Charron et al. [2021], aggiornato al 2020, elaborazioni degli autori.
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FIG. 6.5. Indice EQI vs PIL pro capite delle regioni italiane. 
Fonte: elaborazioni degli autori su dati Charron et al. [2021].


Quasi 30 anni fa, Ignazio Visco, napoletano, successivamente governatore della Banca d’Italia, scriveva che «[i problemi] si intrecciano con la realtà di una terra dove l’esercizio di intimidazione, violenza e collusione impedisce assai spesso a individui e imprese di realizzare le proprie opportunità e di concorrere sul mercato [...] in assenza di uno Stato minimo, il guadagno onesto di un salario o di un profitto da parte di soggetti nuovi che entrino nel mercato può richiedere atti di civico eroismo [...]» E nel 2010 aggiunse: «Ora, ancora oggi, è necessaria la massima consapevolezza dei costi della criminalità organizzata per lo sviluppo economico, oltre che sociale, di ampie aree del nostro Mezzogiorno»[21]. 
Da allora molti capi delle varie organizzazioni mafiose sono stati arrestati e condannati. Ma la situazione è migliorata di poco. 
Alla luce di queste considerazioni, Putnam [1993] non aveva certamente torto nell’affermare che la storia conta, sebbene la sua teoria non sembri adattarsi ai dati di tutte le regioni d’Italia. Il suggerimento di Putnam è che possa aver giocato un ruolo il fatto che il Sud abbia sempre avuto un sistema essenzialmente feudale e autocratico, basato sulla proprietà della terra, con una monarchia dotata di poteri assoluti. Inoltre, la struttura feudale della società può essere vista come uno dei fattori di fondo all’origine della mafia; la struttura gerarchica della mafia è molto simile a quella di una struttura feudale. Al Nord e al Centro, c’erano stati invece diversi secoli caratterizzati dalla presenza di fiorenti comuni o signorie indipendenti, in cui le capacità imprenditoriali di una nuova classe di mercanti e di banchieri venivano remunerate nel mercato, come avvenne a Genova, Venezia, Firenze, Milano e altre città. 
TAB. 6.5. Qualità delle amministrazioni: indice IQI. Intervallo tra 0 (peggiore) e 100 (migliore) 
	Regione 	Indice IQI 	Efficacia dell’amministrazione 	Qualità  della   normativa 	Stato  di   diritto 	Corruzione 	Partecipazione alla vita  pubblica 
	Trentino-AA
	89
	44
	84
	91
	97
	83

	Friuli VG
	85
	60
	56
	84
	83
	67

	Veneto
	84
	55
	59
	85
	92
	67

	Lombardia
	79
	57
	61
	66
	87
	77

	Marche
	79
	53
	61
	75
	93
	66

	Emilia R.
	77
	56
	66
	67
	91
	65

	Toscana
	73
	53
	70
	63
	90
	58

	Valle d’Aosta
	72
	13
	80
	100
	88
	64

	Umbria
	71
	47
	51
	65
	95
	66

	Piemonte
	69
	41
	49
	72
	94
	58

	Liguria
	60
	50
	56
	48
	81
	53

	Lazio
	58
	50
	65
	41
	79
	53

	Abruzzo
	53
	37
	45
	57
	65
	51

	Basilicata
	43
	25
	35
	50
	57
	55

	Puglia
	39
	31
	24
	41
	72
	39

	Molise
	33
	3
	33
	56
	42
	55

	Sardegna
	31
	16
	41
	28
	63
	39

	Campania
	25
	45
	23
	21
	24
	23

	Calabria
	19
	31
	9
	15
	53
	21

	Sicilia
	19
	19
	22
	23
	59
	20

	Fonte: Nifo e Vecchioni [2015], aggiornato al 2019, elaborazioni degli autori.
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FIG. 6.6. Indice﻿ IQI vs PIL pro capite delle regioni italiane. 
Fonte: elaborazioni degli autori su dati ISTAT e Nilo e Vecchioni [2005], aggiornato al 2019.


Inoltre, va aggiunto che nel Mezzogiorno l’unità d’Italia nel 1861 fu ampiamente percepita come una conquista da parte del regno settentrionale di Savoia. Per circa un decennio, il nuovo Regno d’Italia dovette lottare contro il «brigantaggio», un diffuso e antico fenomeno criminale, che ebbe un certo appoggio dalla famiglia dei Borboni nella speranza di riconquistare il potere. 
Le idee di Putnam erano forse nuove per politologi ed economisti, ma erano quasi ovvie per gli storici. Nel 1916, Antonio Gramsci scriveva che l’origine del divario va collocata nell’occupazione longobarda dell’Italia settentrionale del VI secolo perché essa pose fine all’unità politica della penisola italiana, così come l’avevano plasmata i romani. Gramsci scrive poi che «al Nord i Comuni avevano dato vita [...] a una borghesia coraggiosa e piena di iniziative imprenditoriali e c’era un’organizzazione economica simile a quella di altre nazioni europee, che favoriva lo sviluppo del capitalismo e dell’industria. [Al Sud] i regni degli Svevi, degli Angioini, degli Spagnoli e dei Borboni [...] non crearono nulla; non c’era la borghesia, l’agricoltura era primitiva e non bastava nemmeno a soddisfare il mercato locale»[22]. 
Ribadiamo infine che, come per il resto d’Italia, la storia non determina il destino. Il destino può essere cambiato. Dipende dalla volontà delle persone di iniziare a premiare l’imprenditorialità anziché le relazioni, la ricerca scientifica anziché la fedeltà a un barone, i buoni politici anziché i boss mafiosi. Insomma, il Mezzogiorno ha bisogno di mettere il merito al centro della scena, almeno quanto il resto d’Italia. 

9. Disuguaglianza e mobilità sociale 



Uno degli obiettivi chiave di ogni cultura egualitaria è, ovviamente, quello di ridurre le disuguaglianze e dare pari opportunità ai giovani provenienti da famiglie benestanti o a basso reddito. In Italia, nessuno di questi obiettivi è stato raggiunto. Come mostra la figura 6.7, la disuguaglianza del reddito, misurata dal coefficiente di Gini, è pari a 0,32, che è leggermente superiore alla media OCSE (0,30) ed è superiore a quella di tutti i paesi nordici, ma anche della Germania (0,29), Francia (0,28) e Giappone (0,30). Corea, Spagna, Estonia e Portogallo sono più o meno allo stesso livello dell’Italia. Turchia, Cile, Stati Uniti, Israele e Cina continentale hanno disuguaglianze molto più elevate. 
In gran parte, tuttavia, il livello di disuguaglianza dell’Italia non è che un riflesso del divario Nord-Sud. Al Nord e al Centro il coefficiente di Gini è a 30 e 29 rispettivamente e dunque la disuguaglianza è inferiore o più o meno allo stesso livello della Germania; al Sud è maggiore e pari a 34. Il punto è che l’aggregazione di regioni con livelli di reddito molto diversi determina un aumento della misura della disuguaglianza complessiva[23]. 
Nel tempo, la disuguaglianza non è aumentata. La Banca d’Italia ha più volte affermato questo punto in documenti di ricerca e nel suo rapporto annuale[24]. La disuguaglianza – scrive la Banca d’Italia – non è aumentata dopo la crisi finanziaria mondiale del 2008 né dopo la recessione dovuta alla crisi dei debiti sovrani europei. «Nel complesso, la disuguaglianza si è stabilizzata su livelli prossimi a quelli della fine degli anni Settanta»[25]. Nessun progresso, ma neppure un peggioramento. 
Un recente rapporto dell’OCSE evidenzia che esiste un importante divario tra la disuguaglianza di reddito e la percezione della disuguaglianza. Per l’Italia, questo divario è particolarmente rilevante. La frazione di persone che crede che una responsabilità del governo sia quella di ridurre le differenze di reddito mostra l’Italia in cima alla lista, seconda solo al Portogallo. È interessante notare che le persone che credono che per avere successo nella vita il lavoro sia più importante del caso o di altre circostanze al di fuori del controllo di un individuo, come la ricchezza dei genitori, sono anche più propense ad accettare le disuguaglianze di reddito. Ciò perché credono che le disparità di reddito, almeno in parte, siano la ricompensa per le differenze negli sforzi individuali. Anche da questo punto di vista, l’Italia è ancora in fondo alla lista dei paesi OCSE, e questo vale soprattutto per i giovani tra i 18 e i 34 anni. L’efficacia dello sforzo individuale può anche essere considerata come una misura di come un concetto ampio di meritocrazia sia percepito come strumento di mobilità sociale. In Italia non lo è, e quindi le persone non si fanno illusioni e tendono a chiedere al governo misure di redistribuzione del reddito. 
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FIG. 6.7. Disuguaglianza dei redditi in 33 paesi dell’OCSE e in Cina. 
Nota: OECD33 = I 33 paesi avanzati individuati dall’OCSE. 
Fonte: OCSE [2018], elaborazioni degli autori.


Come per la distribuzione del reddito, anche per le pari opportunità non sembrano esserci stati mutamenti di rilievo. Il rapporto dell’OCSE (2018) è lo studio comparativo più completo su questo tema; lo riportiamo con alcuni commenti. L’Italia è uno dei paesi che ha ottenuto i minori progressi nell’istruzione per la popolazione. Infatti, come abbiamo visto nel Capitolo 5, solo una piccola parte della popolazione ha un titolo universitario. 
Ancora più importante è il fatto che l’Italia sia uno dei paesi dell’OCSE in cui i livelli di istruzione sono più persistenti fra le generazioni. La tabella 6.6 mostra i livelli di istruzione conseguiti dai figli di famiglie in cui nessuno dei genitori ha avuto un diploma di scuola secondaria superiore: solo il 6% di questi ragazzi e ragazze arrivano a conseguire un titolo universitario. Questo è uno dei valori più bassi dell’OCSE, insieme con la Cechia e la Slovacchia. Si noti che questo numero è all’11% in Germania, al 13% nel tanto criticato sistema statunitense, superiore al 20% nel Regno Unito e nella maggior parte dei paesi nordici. 
Inoltre, la probabilità che tali ragazze e ragazzi arrivino al massimo ad un diploma di scuola secondaria inferiore, come i loro genitori, è del 64%, che è uno dei valori più alti dell’OCSE; solo la Turchia, con il 73%, fa peggio. È 28% negli Stati Uniti e 41% nel Regno Unito. Questi dati mostrano inequivocabilmente che l’Italia ha poca mobilità intergenerazionale. Un altro utile indicatore calcolato dall’OCSE è il numero di persone che appartengono a una classe sociale superiore o inferiore a quella dei genitori (fig. 6.8). In Italia, gli appartenenti a una classe superiore a quella dei genitori rappresentano il 30,9% della popolazione totale di età compresa tra 25 e 64 anni. È il valore più basso dell’OCSE a 26, ad eccezione dell’Austria (22,5) che sembra avere un valore anomalo probabilmente dovuto a differenze di misurazione, e del Portogallo (29,2%). Questo numero è di circa il 42% in Germania e Gran Bretagna, e raggiunge il 49% negli Stati Uniti e il 58% in Corea del Sud. Inoltre, un’ampia letteratura conferma che le professioni sono state tipicamente trasferite dai genitori ai figli con scarsa concorrenza e poca mobilità sociale rispetto alla maggior parte dei paesi occidentali[26]. L’Italia è anche il Paese dell’OCSE in cui la somma di mobilità ascendente e discendente è più bassa. Non sorprende quindi che la persistenza relativa nelle classi sociali sia molto elevata (fig. 6.9). Infatti, è la più elevata tra i 25 paesi analizzati dall’OCSE, fatta eccezione per la Corea. 
I dati sono normalizzati in modo che il paese medio (che è il Belgio) sia uguale a 1. Quindi se confrontiamo l’Italia (con un valore di 2) con gli Stati Uniti (0,7), possiamo dire che la persistenza in una data classe sociale (tra quelle prese in considerazione dall’OCSE) è quasi tre volte superiore in Italia. 
La bassa mobilità relativa è un forte indizio che le opportunità sono molto diseguali tra individui di diversa origine sociale. È utile ricorrere alla stessa metafora usata nel rapporto OCSE [2018] per spiegare la differenza tra mobilità assoluta e relativa. Metaforicamente parlando, la mobilità agisce come un insieme di scale mobili: la maggior parte delle persone sale finché c’è una crescita aggregata, ma alcuni gruppi si muovono più velocemente di altri. Pertanto, le loro posizioni relative variano nel tempo verso l’alto o verso il basso. La mobilità assoluta misura quanto gli individui sono saliti (o scesi). Al contrario, la mobilità relativa ci dice come sono cambiate le posizioni relative, astraendo così dagli effetti della crescita aggregata. 
Concludiamo con un’osservazione tecnica che ha però implicazioni interessanti. Alla luce dei numeri fin qui visualizzati, può sembrare difficile capire perché, secondo gli stessi dati dell’OCSE, la mobilità retributiva (intra e infra generazionale) per l’Italia non sia particolarmente bassa, essendo intorno alla media OCSE. L’OCSE rileva che la mobilità retributiva è superiore alla mobilità di classe o educativa nella maggior parte dei paesi dell’Europa meridionale e attribuisce questo fatto alla prevalenza di imprese molto piccole «dove c’è un’importante trasmissione intergenerazionale delle professioni, ma dove la dispersione degli utili può essere grande». Riteniamo che questa sia un’intuizione corretta, e anzi interessante. Come vedremo nel Capitolo 9, i paesi dell’Europa meridionale, in particolare l’Italia, hanno una quota consistente – e anomala – di lavoratori autonomi e irregolari. La rigida regolamentazione del mercato del lavoro viene in gran parte aggirata attraverso l’esternalizzazione a piccolissime imprese, lavoratori autonomi e lavoratori irregolari. Per questi lavoratori può essere difficile, anche se non impossibile, raggiungere un’istruzione o una classe sociale migliore di quella dei genitori. Tuttavia, potrebbe essere possibile migliorare il reddito. La società è rigida e non premia il merito. Ma il mercato si vendica e permette a molte persone prive di protezione sociale di migliorare i propri redditi. 
TAB. 6.6. Probabilità di conseguire il livello indicato di istruzione se nessuno dei genitori ha conseguito un diploma di secondaria superiore
	Nazione 	Secondaria inferiore  o meno 	Università 
	Slovacchia
	0,38
	0,05

	Cechia
	0,29
	0,06

	Italia
	0,64
	0,06

	Austria
	0,35
	0,08

	Turchia
	0,73
	0,09

	Slovenia
	0,37
	0,09

	Polonia
	0,23
	0,10

	Germania
	0,32
	0,11

	Stati Uniti
	0,28
	0,13

	Cile
	0,46
	0,13

	Grecia
	0,42
	0,15

	Francia
	0,37
	0,17

	Irlanda
	0,39
	0,19

	Svezia
	0,28
	0,20

	Belgio
	0,28
	0,20

	Olanda
	0,40
	0,21

	Regno Unito
	0,41
	0,21

	Spagna
	0,56
	0,22

	Norvegia
	0,36
	0,24

	Giappone
	0,22
	0,24

	Danimarca
	0,33
	0,25

	Corea
	0,27
	0,25

	Estonia
	0,21
	0,26

	Israele
	0,23
	0,27

	Finlandia
	0,20
	0,32

	Canada
	0,20
	0,33

	Nuova Zelanda
	0,31
	0,35

	OCSE27
	0,42
	0,13

	Fonte: OCSE [2018], elaborazioni degli autori.
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FIG. 6.8 Mobilità assoluta delle classi sociali.  
Percentuale di 25-64enni la cui classe sociale è superiore o inferiore a quella dei genitori. 2002-2014 
Nota: La classe sociale si basa sulle nove categorie della classificazione socioeconomica europea (ESEC) costruite in base all’occupazione. Le classi sono definite come: 1 «Dirigenti professionisti e superiori»; 2 «Managers e professionisti inferiori»; «Lavoratori d’ufficio di routine»; 4 «Servizi di routine e lavoro di vendita»; 5 «Lavoratori autonomi con dipendenti»; 6 «Lavoratori autonomi senza dipendenti»; 7 «Supervisori manuali»; 8 «Operai qualificati»; 9 «Lavoratori manuali semi e non qualificiati». 
Fonte: calcoli OCSE basati sulle sette rivelazioni ESS per i paesi europei (2002-2014), PSID per gli Stati Uniti (1999-2013), CNEF per Australia e Corea (2000-2014) e il ciclo GSS 15 per il Canada, elaborazioni degli autori.



10. Gerontocrazia 



Dato questo quadro generale, non sorprende che i giovani soffrano di disoccupazione elevata e bassi salari. Né è una sorpresa scoprire che molti dei giovani di maggior talento lascino il Paese per studiare e lavorare all’estero[27]. 
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FIG. 6.9. Persistenza relativa nella classe sociale in 25 paesi
                    OCSE. 
Nota: I valori rappresentano la forza relativa dell’associazione tra la classe dei genitori e quella dei figli per ogni coppia delle 7 classi sociali, standardizzata ad un valore di 1 rispetto al paese che ha il valore medio (Belgio). La classe sociale si basa sulle nove categorie della classificazione socioeconomica (ESEC) costruite in base all’occupazione. 
Fonte: OCSE, calcoli basati sulle sette ripetizioni dell’ESS per i paesi europei (2002-2014), sul PSID per gli Stati Uniti (1999-2013), sul CNEF per Australia e Corea (200-2014), elaborazioni degli autori.


In base ai dati ISTAT, negli ultimi dieci anni 899 mila italiani hanno cancellato la residenza in Italia per trasferirsi all’estero. La loro età media è stata di 33 anni; di questi, 208 mila erano laureati[28]. Questa cifra è probabilmente una sottostima delle dimensioni effettive della fuga di cervelli perché la migrazione è in aumento e molte persone cambiano residenza solo molti anni dopo essersi effettivamente trasferite. 
Il basso rendimento dell’istruzione superiore (si veda il Capitolo 5) è solo una delle possibili ragioni dell’emigrazione dei giovani italiani. Altri motivi sono i bassi salari, la concentrazione della disoccupazione tra i giovani, compresi quelli con un diploma di istruzione universitaria, e la lentezza delle progressioni retributive durante la vita professionale. 
Le ultime due caratteristiche sono alcune delle principali manifestazioni della gerontocrazia. A sua volta, questo è uno dei sintomi più odiosi di una società non meritocratica: i giovani uomini e le giovani donne devono aspettare in fila, indipendentemente dai loro talenti. Spesso devono aspettare che coloro che li hanno preceduti si ritirino o muoiano. L’idea che un giovane di talento possa fare un balzo nella fila è quasi assente nella cultura italiana. 
La tabella 6.7 riporta il salario netto dei single senza figli, che è quello più rilevante per i giovani adulti. L’Italia è uno dei paesi europei con salari medi più bassi, considerando anche la correzione per differenze nel costo della vita. Questa è una delle conseguenze ovvie della mancata crescita per un quarto di secolo, ma è anche la conseguenza di un sistema gerontocratico.  
La figura 6.10 mostra che il tasso di occupazione tra i giovani italiani (15-24 anni) è tra i più bassi dell’OCSE, inferiore a quello della Spagna. L’Italia, inoltre, è uno dei paesi con la differenza più rilevante tra il tasso di occupazione complessivo (15-64 anni) e quello dei giovani. 
Ciò significa che al problema generale dell’occupazione in Italia si aggiunge una specifica dimensione intergenerazionale. Il messaggio è che i giovani possono aspettare. Naturalmente, se hanno la possibilità e l’attitudine, vanno all’estero. 
Le carriere lente sono un’altra manifestazione di gerontocrazia o di mancanza di meritocrazia e possono spiegare perché i giovani vanno all’estero. La tabella 6.8 mostra i divari salariali per alcune fasce di età. La prima colonna mostra la differenza percentuale tra i guadagni medi all’età di 25-54 e di 15-24 anni. In Irlanda, un giovane può aspettarsi di migliorare dell’88%. In Italia il miglioramento è solo del 34%. L’Italia è in fondo al gruppo OCSE con i tre Paesi baltici. Ancora una volta, il messaggio è che i giovani possono aspettare. 
La colonna 2 mostra l’aumento o, se negativo, la diminuzione dei guadagni tra i 25-54 anni e i 55-64 anni. Qui l’aumento in Italia è del 19%, intorno alla media OCSE. Si noti che in alcuni paesi i salari degli anziani diminuiscono. L’incremento sull’intera vita lavorativa (59%, nella terza colonna) è piuttosto contenuto, ma non molto lontano dalla media OCSE (66%). Questi dati ci dicono che i salari aumentano molto tardi nella vita professionale dei singoli. Quindi, ancora una volta, il messaggio è che i giovani possono aspettare. 
TAB. 6.7. Salari medi netti per single senza figli 
	Paesi 	Valori in euro 	Valori in euro PPA 
	Austria
	32.810
	28.830

	Belgio
	29.389
	25.523

	Francia
	27.768
	24.477

	Germania
	31.831
	29.653

	Italia
	21.463
	21.103

	Lussemburgo
	41.239
	31.247

	Paesi Nordici
	36.455
	27.830

	Portogallo
	14.148
	16.156

	UK
	36.045
	30.287

	Spagna
	21.241
	22.060

	UE 27
	24.005
	23.522

	Fonte: Eurostat [2020)], elaborazioni degli autori.




Per individuare le prospettive specifiche per i giovani laureati, prendiamo in considerazione il loro tasso di occupazione a pochi anni dalla laurea. 
Nella figura 6.11, gli istogrammi mostrano il tasso di occupazione delle persone nella fascia d’età 25-34 anni con istruzione universitaria. L’Italia ha il numero più basso (67,8%) tra i paesi dell’OCSE, molto al di sotto della Turchia (72,3%), della Grecia (72,8%) e della Spagna (78,6%). L’UE-22 (ossia, i paesi membri dell’UE che fanno parte dell’OCSE), la media OCSE e gli USA sono tutti intorno all’80%. In molti paesi, i numeri si aggirano intorno al 90%. Si noti che esiste una relazione con il tasso di occupazione dell’intera popolazione nella fascia di età 25-34 (i cerchi neri), ma non è sempre confermata. Ad esempio, l’Italia è ultima per occupazione di persone con istruzione universitaria, ma la Turchia è al di sotto dell’Italia per l’intera popolazione della stessa fascia di età. 
Ciò indica un problema specifico per i giovani laureati (soprattutto i laureati in discipline umanistiche) oltre ﻿alla questione occupazionale generale per i giovani. Conseguire una laurea non paga molto in termini di probabilità di trovare un lavoro. Ciò può essere la conseguenza delle piccole dimensioni e dell’organizzazione rudimentale della maggior parte delle aziende italiane. Ma qualunque sia la ragione, il punto è, ancora una volta, che il merito è debolmente ricompensato. Coloro che compiono lo sforzo (e talvolta i sacrifici) necessari per conseguire un diploma universitario vedono ricompensati i propri sforzi in misura molto parziale. 
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FIG. 6.10. Tasso di oc﻿cupazione per fasce di età. 
(% della popolazione nella stessa fascia di età: 2019) 
Fonte: Banca dati OCSE, elaborazione degli autori.


TAB. 6.8. Divari salariali per fasce di età
	 	25-54/  15-24 	55-64/  25-54 	55-64/  15-24 
	 	Percentuale di aumento o diminuzione

	Irlanda
	88
	7
	101

	Stati Uniti
	87
	9
	103

	Olanda
	82
	15
	109

	Grecia
	77
	28
	127

	Regno Unito
	70
	–2
	67

	Corea
	70
	–7
	59

	Lussemburgo
	69
	26
	113

	Danimarca
	69
	2
	73

	Germania
	68
	10
	85

	Canada
	67
	0
	67

	Giappone
	65
	2
	68

	Colombia
	64
	20
	97

	Norvegia
	64
	10
	81

	Australia
	60
	1
	62

	Svizzera
	59
	13
	80

	Turchia
	57
	19
	88

	Islanda
	56
	7
	68

	Portogallo
	53
	20
	84

	Spagna
	53
	14
	74

	Finlandia
	53
	3
	58

	Costa Rica
	52
	21
	83

	Francia
	49
	17
	75

	Austria
	48
	20
	78

	Ungheria
	48
	–3
	44

	Slovenia
	47
	12
	64

	Belgio
	47
	24
	81

	Svezia
	45
	8
	56

	Nuova Zelanda
	43
	–1
	41

	Slovacchia
	40
	–8
	28

	Cechia
	38
	–4
	32

	Messico
	37
	–1
	36

	Polonia
	35
	–6
	27

	Italia
	34
	19
	59

	Estonia
	33
	–20
	6

	Lituania
	33
	–15
	12

	Lettonia
	32
	–24
	0

	Fonte: Banca dati OCSE, dati 2019, elaborazioni degli autori.




In conclusione, i principali problemi occupazionali riguardano le donne, il Mezzogiorno e i giovani, compresi quelli con un alto livello di istruzione. Una giovane donna del Sud che vuole lavorare, in genere, lascia la sua terra. Inoltre, la maggior parte dei contratti a tempo determinato è concentrata su queste tre categorie. I motivi di questa discriminazione verranno discussi più approfonditamente nel Capitolo 8 sul mercato del lavoro. Ma è facilmente intuibile che alla radice del problema vi è anche il fatto che molte politiche dei sindacati mirano a tutelare gli iscritti anziché la generalità dei lavoratori.  
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FIG. 6.11. Tasso﻿ di occupazione dei 25-34enni con istruzione terziaria e totale della stessa fascia di età 
(% della popolazione della stessa fascia di età; 2019) 
Fonte: Banca dati OCSE, elaborazioni degli autori.


In ogni caso questa analisi ci dice quanto poco sia valorizzato il merito. Se così non fosse, non troveremmo che le donne, i giovani e i residenti in una determinata area siano così svantaggiati rispetto alla maggior parte degli altri paesi.
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Capitolo settimo

Alla radice del problema della competitività

Pur essendo, sulla carta, un’economia aperta, l’Italia non attrae molti investimenti esteri, soprattutto a causa della complessità delle norme e del carico fiscale. La posizione del nostro paese è particolarmente bassa nelle voci relative al mercato del lavoro, all’onere della regolazione, all’ecosistema di finanziamento delle imprese, all’esecuzione dei contratti, ai diritti di proprietà e alla protezione degli investitori. Tutti questi fattori incidono sulla competitività. La mancanza di fiducia tra le istituzioni e i cittadini crea inoltre un circolo vizioso che perpetua un sistema percepito come altamente iniquo. Le aziende hanno difficoltà a trovare il modo migliore per ridurre (legalmente) il carico fiscale e, in ogni caso, devono dedicare molto tempo ed energie allo svolgimento del loro dovere di contribuenti. 





1. Investimenti diretti esteri modesti 



Finora nel libro abbiamo visto l’ambiente generale in cui operano le imprese in Italia. I punti chiave emersi dall’analisi sono il basso capitale sociale, la cattiva governance, la scarsa considerazione del merito. Questi punti, a loro volta, implicano una qualità della regolazione carente. Nelle pagine seguenti, esamineremo come la scarsa qualità della regolazione influisca sulla vita delle imprese e sulla loro propensione ad investire nel Paese. 
La tabella 7.1 fornisce il quadro generale. La posizione dell’Italia è particolarmente bassa nelle voci relative al mercato del lavoro, all’onere della regolazione, all’ecosistema di finanziamento delle imprese, all’esecuzione dei contratti, ai diritti di proprietà e alla protezione degli investitori. Tutti questi fattori incidono sulla competitività, rendendo difficile fare impresa in Italia. 
Una manifestazione di questi problemi è il basso livello degli investimenti diretti esteri in Italia (IDE). Nella media degli ultimi vent’anni, gli investimenti (compresa la partecipazione a solo il 10% del capitale) sono stati appena l’1,2% del PIL, contro il 2,1 della Francia, il 2,6 della Germania, il 3,1 della Spagna[1]. 
Pur essendo, sulla carta, un’economia aperta, l’Italia non attrae molti investimenti esteri. Questo accade essenzialmente perché il contesto imprenditoriale è piuttosto ostile, il che ha sostanziali effetti negativi sulla competitività. 
Inoltre, come abbiamo visto nel Capitolo 2, gli elevati costi unitari del lavoro hanno ridotto la competitività di prezzo. I salari non sono elevati rispetto alla maggior parte degli altri paesi simili, ma la produttività del lavoro è in stallo da un quarto di secolo. Il risultato è stato una massiccia perdita di competitività di prezzo, soprattutto nei primi anni di questo secolo. Dal 1995 al 2008 la perdita rispetto alla Germania è stata superiore al 30% (fig. 7.1); in altre parole, il costo unitario del lavoro è aumentato di 30 punti percentuali in più rispetto alla Germania. Tra i principali paesi dell’Eurozona, solo la Spagna ha registrato una perdita maggiore. Nel decennio successivo sia la Spagna che l’Italia hanno avuto un lungo periodo di moderazione salariale, che ha permesso di recuperare parte del divario. Tuttavia, la perdita cumulata è ancora rilevante (17%) ed è leggermente superiore a quella della Spagna (14%). Inoltre, anche Francia e Belgio hanno registrato una perdita di competitività dal 1995 al 2008. Tuttavia, è stata molto inferiore a quella di Italia e Spagna, e nell’ultimo decennio si è completamente riassorbita. Complessivamente, nei primi dieci anni dopo l’introduzione dell’euro, diversi paesi non si sono adattati alla nuova realtà in termini di dinamica salariale e produttività. L’impatto è divenuto evidente guardando alla bilancia dei pagamenti dell’Italia; essa è peggiorata nei confronti della Germania e di altri paesi più piccoli dell’Eurozona; la riduzione del contributo netto delle esportazioni ha anche ridotto la crescita del PIL. Il saldo delle partite correnti della bilancia dei pagamenti della Germania, che era in disavanzo fino al 2001, è diventato successivamente positivo e ha continuato a migliorare fino ad un picco dell’8,6% del PIL nel 2015. È poi lentamente diminuito, ma nel 2020 era ancora considerevole (7,1% del PIL). Il saldo delle partite correnti dell’Italia era in pareggio all’avvio dell’euro ed è diventato sempre più negativo sino a raggiungere il 3,3% del PIL nel 2010. Da allora, è costantemente migliorato sino al surplus di 3,8% del PIL registrato nel 2020. 
TAB. 7.1. Condizioni
    per l’attività d’impresa e per gli investimenti
	Pilastro 	 	Elemento 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Condizioni per le imprese
	 	Flessibilità del mercato 
del lavoro
	165
	34
	Singapore

	Condizioni per le imprese
	 	Onere della regolazione
	126
	34
	Singapore

	Condizioni per le imprese
	 	Distorsioni di prezzo
	43
	25
	Finlandia

	Condizioni per le imprese
	 	Ambiente per la 
creazione di imprese
	9
	8
	Taiwan, Cina

	Condizioni per le imprese
	 	Contestabilità del 
mercato interno
	1
	1
	Multiplo – 3

	Ambiente per gli investimenti
	 	Ecosistema di  
finanziamento
	74
	32
	Stati Uniti

	Ambiente per gli investimenti
	 	Esecuzione dei contratti
	57
	30
	Singapore

	Ambiente per gli investimenti
	 	Restrizioni agli investimenti internazionali
	55
	29
	Singapore

	Ambiente per gli investimenti
	 	Protezione  
degli investitori
	41
	28
	Finlandia

	Ambiente per gli investimenti
	 	Diritti di proprietà
	31
	27
	Singapore

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità,  Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.
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FIG. 7.1. C﻿osto del lavoro per unità di prodotto rispetto alla Germania. 
Fonte: Eurostat, elaborazioni degli autori.


I movimenti no-euro hanno usato questi numeri per argomentare che la moneta unica era il sottoprodotto del mercantilismo tedesco, intendendo la vocazione della Germania a dominare l’Europa attraverso politiche cosiddette beggar-thy-neighbour, ossia che fanno danni ai vicini. In effetti la Germania non ha fatto molto per stimolare la sua domanda interna e ridurre il suo surplus di parte corrente, ma il punto è che la periferia dell’Eurozona non è riuscita a preservare la sua competitività di prezzo. Le imprese e le istituzioni italiane, al pari di quelle di altri paesi della cosiddetta periferia, non sono riuscite a reggere le sfide dell’euro, così come quelle derivanti dalle innovazioni tecnologiche e dalla concorrenza delle economie emergenti[2]. 
A ogni modo, i costi di tale insuccesso furono considerevoli. Uno di questi fu il lungo periodo di moderazione salariale forzata del decennio successivo. La capacità innovativa delle imprese manifatturiere esportatrici ha consentito di compensare in parte la perdita di competitività di prezzo con altri fattori non legati ai costi e ha aiutato a bilanciare la posizione dell’Italia verso l’estero, ma non è stata sufficiente a ripristinare la crescita economica. Quest’ultima avrebbe richiesto anche un adeguamento del quadro istituzionale in cui operano le imprese. 
Nelle pagine seguenti esaminiamo più in dettaglio i principali fattori istituzionali che ostacolano la competitività. Tuttavia, prima di farlo, vale la pena guardare questi stessi problemi dal punto di vista di una multinazionale che sta considerando di investire in Italia. Oltre alle questioni evidenziate sopra, è probabile che essa esamini se esistono controlli sui movimenti di capitale, restrizioni alla detenzione di valute estere e sulla libera circolazione delle persone (si veda tab. 7.2). L’Italia non ha tali limiti in quanto sono stati aboliti negli anni Novanta in vista della moneta unica europea. 
Tuttavia, la situazione è diversa se si considerano voci quali l’«Impatto commerciale delle regole sugli investimenti diretti esteri» e «Prevalenza di proprietà straniera delle società». 
Queste voci sono piuttosto negative e contrastano nettamente con l’opinione prevalente in Italia secondo cui si sono verificate massicce svendite all’estero di «gioielli di famiglia». Questo ovviamente non è vero alla luce dei dati riportati sopra, che dimostrano che gli investimenti diretti esteri in Italia sono molto modesti. 
Inoltre, le società estere non sono molto benvenute, nonostante la «Contestabilità del mercato interno» sia elevata (tab. 7.1). Occasionalmente, vari governi hanno intrapreso iniziative per incoraggiare le aziende straniere a investire in Italia, di solito attraverso il Ministero dello Sviluppo Economico, il Ministero degli Esteri o tramite agenzie come l’Istituto per il Commercio Estero (ICE). Ma la realtà è che l’Italia non è molto aperta agli investimenti stranieri perché – questa è la preoccupazione – sono al di fuori del «controllo democratico». In alcuni casi ci possono essere ragioni reali di preoccupazione, ma in genere questa visione punta il dito sulla possibilità per queste imprese di chiudere l’attività se non è più redditizia senza rendere conto alla comunità. Per gli imprenditori italiani questo è più difficile perché se chiudono una fabbrica o riducono la forza lavoro, possono avere difficoltà con altre attività. I collegamenti con la politica sono essenziali per le imprese italiane per cercare di evitare tensioni con l’establishment politico. Una società di proprietà straniera è più libera di agire nell’interesse dei suoi azionisti, e per questo è vista da molti con sospetto. 
TAB. 7.2. Investire in Italia
	Elemento 	 	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Protezione degli investitori
	 	Standard di revisione 
e rendicontazione
	88
	32
	Finlandia

	Protezione degli investitori
	 	Regolazione dei conflitti d’interesse
	74
	23
	Multiplo – 2

	Protezione degli investitori
	 	Ruolo degli azionisti nella governance 
societaria
	68
	24
	Norvegia

	Protezione degli investitori
	 	Tasso di recupero nelle insolvenze
	33
	24
	Multiplo – 8

	Protezione degli investitori
	 	Robustezza della cornice legale per l’insolvenza
	15
	6
	Multiplo – 2

	Restrizioni agli investimenti internazionali
	 	Prevalenza di proprietà straniera delle società
	134
	34
	Regno Unito

	Restrizioni agli investimenti internazionali
	 	Impatto commerciale  
delle regole sugli IDE
	116
	31
	Singapore

	Restrizioni agli investimenti internazionali
	 	Libertà di visita  
degli stranieri
	57
	6
	Multiplo – 2

	Restrizioni agli investimenti internazionali
	 	Controlli sui movimenti di capitale
	16
	5
	Multiplo – 2

	Restrizioni agli investimenti internazionali
	 	Libertà di possedere conti bancari in valuta estera
	1
	1
	Multiplo – 33

	Restrizioni agli investimenti internazionali
	 	Restrizioni alle transazioni finanziarie
	1
	1
	Multiplo – 28

	Nota: La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.





2. Relazioni e governance societaria 



È inoltre più probabile che gli azionisti di una società multinazionale rispetto ad una società italiana guardino con più attenzione a fattori come «Standard di revisione e rendicontazione», «Regolazione dei conflitti d’interesse» e «Ruolo degli azionisti nella governance societaria». In Italia, questi aspetti sono più delicati che altrove, poiché la maggior parte delle società italiane non sono quotate e sono in genere controllate da un gruppo familiare. Una società estera è più probabile che voglia assicurarsi che le imprese con cui intrattiene rapporti dispongano di standard di rendicontazione elevati e di seri controlli interni, anche per evitare conflitti d’interesse, tutti aspetti per i quali il posizionamento in classifica dell’Italia nella tabella 7.2 è basso. 
Il primo di questi tre indicatori proviene dall’indagine del WEF, mentre il secondo e il terzo provengono dalla Banca Mondiale. L’indicatore sul conflitto d’interesse è una misura composita sulla protezione degli azionisti contro l’uso improprio da parte degli amministratori dei beni aziendali per il tornaconto personale: a) trasparenza delle operazioni con parti correlate, b) capacità degli azionisti di citare in giudizio e perseguire gli amministratori responsabili di aver agito per interesse personale e c) accesso alle prove e allocazione delle spese legali nel contenzioso tra azionisti. 
Anche il «Ruolo degli azionisti nella governance societaria» è una misura composita che si occupa dei diritti degli azionisti. È formata da: a) diritti degli azionisti e il loro ruolo nelle principali decisioni aziendali, b) governance a salvaguardia degli azionisti di minoranza da decisioni e operazioni societarie indebite del consiglio d’amministrazione e c) trasparenza sulle partecipazioni, i compensi, le revisioni contabili e sulle prospettive finanziarie. 
Quindi, entrambi gli elementi riguardano il modo in cui gli azionisti sono protetti dagli abusi provenienti dagli amministratori o dall’azionista di controllo. 
Vari studi hanno stabilito che, nel caso italiano, il problema non è lo stato della normativa[3]. Dopo un lungo percorso iniziato all’inizio degli anni Novanta, nel 1998 fu approvato un testo legislativo complessivo (Testo Unico della Finanza o Legge Draghi, dal nome dell’allora Direttore Generale del Tesoro) che regola la finanza e la governance societaria secondo le migliori pratiche internazionali. Sulla carta, l’Italia ha una delle legislazioni più avanzate per la tutela degli azionisti di minoranza. Neppure nel mondo anglosassone i requisiti e il controllo aziendale a tutela delle minoranze sono severi come in Italia: ad esempio, il ruolo di garante del presidente del consiglio d’amministrazione, le deliberazioni del collegio sindacale, il voto di lista, il requisito di avere almeno un amministratore indipendente nella lista di maggioranza ecc. Tuttavia, c’è un divario tra le regole e la loro applicazione. Troppo spesso inoltre risulta latitante l’ente preposto alla loro applicazione (CONSOB, Commissione nazionale per le imprese e la Borsa). 
Alcuni recenti eventi nei mercati finanziari hanno evidenziato il problema della tutela degli azionisti di minoranza e la mancata applicazione delle regole da parte della CONSOB. 
Possono capitare degli errori, ma quello che è successo con il Monte dei Paschi, con le banche venete e in molti altri casi va oltre gli errori ordinari. Agli occhi degli investitori stranieri, la cosa più sorprendente è stata la mancanza di una spiegazione pubblica sull’azione o sull’inazione delle autorità. 
Ad esempio, nel gennaio 2017 un fondo di investimento internazionale, frustrato dalla mancata risposta da parte dell’organo di vigilanza italiano, ha deciso di mettere sul proprio sito tutta la documentazione di una specifica controversia[4]: tutte le lettere inviate alla CONSOB, le informazioni raccolte ecc., relative alla vendita di una società quotata. L’evidenza suggerisce che vi sia stata un’azione deliberata a danno degli azionisti di minoranza, per la quale la CONSOB è intervenuta solo parzialmente. La maggioranza degli azionisti (peraltro espressione di un gruppo multinazionale) votò a favore della rimozione di un amministratore indipendente accusato di «eccessiva diligenza», il quale aveva osato sollevare la questione. L’azione di responsabilità, che in genere è un efficace mezzo a tutela di tutti gli azionisti, è stata strumentalmente utilizzata dall’azionista di maggioranza per estromettere un amministratore particolarmente diligente nominato nel consiglio nella lista di minoranza. La CONSOB è rimasta in silenzio. E questo è solo uno dei tanti esempi.  
Storicamente, la massa dei piccoli investitori con partecipazioni di minoranza in società italiane – il cosiddetto «parco buoi» – è stata regolarmente vittima di comportamenti predatori. Anche se le cose sono in parte migliorate nel corso degli anni, questo è un grave problema per il piccolo investitore, e può diventare fatale per il Paese che, per questo, fatica ad attrarre investimenti esteri. Gli investitori internazionali gestiscono i loro investimenti non solo tenendo conto del loro rischio e rendimento, ma anche del livello di protezione legale dei diritti delle minoranze. I loro interessi sono molto allineati con quelli dei piccoli investitori nazionali. 
Come si è detto, il problema non deriva dalle norme sulla governance societaria, ma dal fatto che la maggior parte delle società italiane, comprese quelle quotate, sono controllate da un gruppo familiare. Quando i membri della famiglia ricoprono tutte le posizioni chiave nell’azienda, è improbabile che si possa avere quel tipo di controlli e contrappesi che sono cruciali per una buona governance aziendale e che sono prescritti dalla legge. Così, ad esempio, le decisioni più delicate devono essere approvate dal «Comitato per le operazioni con parti correlate», che dev’essere formato da membri indipendenti del consiglio. Il problema è che a questo comitato di solito non vengono fornite le informazioni di base necessarie per valutare le operazioni[5]. I requisiti di buona governance spesso non vengono applicati in maniera efficace, anche se in modo formalmente inattaccabile.  
Numerosi studi mostrano che i paesi con un quadro giuridico efficace per proteggere le minoranze tendono ad avere mercati più solidi perché gli investitori sono più disposti a correre dei rischi[6]. Ma non basta la legge; ciò che conta è la sua applicazione e la capacità amministrativa di renderla efficace, a fronte del fatto che i benefici privati del controllo societario sono elevati. La prossima sezione spiegherà perché la cultura dell’investimento azionario in Italia è ancora poco sviluppata.  
La conclusione di questa (brevissima) discussione è che in un sistema in cui le relazioni sono più importanti del merito, è difficile avere un solido sistema di governance societaria.  

3. Finanza di relazione 



Una delle principali vittime del basso capitale sociale è il sistema finanziario. Prestare denaro richiede fiducia. La banca deve avere fiducia nel fatto che il debitore farà buon uso del denaro affidatogli e farà del suo meglio per restituire gli interessi e il capitale alla banca. La fiducia è un ingrediente ancora più necessario per il finanziamento azionario perché il monitoraggio dell’azienda è molto difficile, soprattutto per la miriade di piccoli azionisti. Quando mancano fiducia e merito, il risultato è la finanza di relazione, cioè una finanza basata sui legami personali. 
Quello del venture capital (dal capitale iniziale a favore delle start-up alle fasi successive) è un caso in cui la fiducia è essenziale poiché ex ante si sa molto poco di una società di nuova costituzione.  
Come mostra la tabella 7.3, il posizionamento in classifica dell’Italia su questa voce è piuttosto basso[7]. Ciò è confermato dagli ultimi dati disponibili sugli investimenti di venture capital, che mostrano che è essenzialmente un fenomeno statunitense. In quel paese l’investimento totale è nell’ordine di 40 volte quello del secondo paese, il Regno Unito. In Italia, il capitale di rischio così generato è circa un decimo di quello della Germania o della Francia e la metà di quello della Spagna (tab. 7.4). 
Come documentiamo nel Capitolo 6, questo è uno dei motivi per cui molti laureati delle università italiane lasciano il Paese e si recano all’estero per fondare una propria impresa. La motivazione che a volte viene addotta è che lo fanno perché se si presenta una buona idea a Londra si trova chi ti finanzia, mentre in Italia i potenziali investitori tendono ad appropriarsi dell’idea. Inoltre, come abbiamo visto nel Capitolo 6, l’innovazione, in particolare nell’alta tecnologia, non è molto vivace in Italia. Ancora una volta, la mancanza di fiducia è un elemento essenziale. Ma anche qui il merito è importante perché se si trovano giovani laureati con idee brillanti, sarebbe intelligente incoraggiarli a sviluppare il loro potenziale. Per gli investitori, questo è il modo migliore per guadagnare, almeno nel lungo termine. Il fatto più ovvio e al tempo stesso sorprendente sulla finanza è che la borsa di Milano è davvero molto piccola rispetto alle dimensioni dell’economia, nonostante gli sforzi e le iniziative negli anni piu’ recenti. Secondo gli ultimi dati comparativi della Banca Mondiale (2014), l’Italia ha solo 4,8 società quotate per milione di abitanti[8]. I numeri corrispondenti per Germania, Francia e Belgio sono 7,3, 7,5 e 10,1. 
TAB. 7.3. Finanza
	Indicatore 	Italia/  294 	Italia/  34 	Paese migliore/167 
	Disponibilità di venture capital
	153
	33
	Multiplo – 2

	Finanziamento delle PMI
	143
	33
	Multiplo – 5

	Solidità delle banche
	120
	31
	Finlandia

	Accesso alla finanza
	68
	30
	Israele

	Dettaglio delle informazioni sul credito
	51
	11
	Multiplo – 10

	Sportelli bancari commerciali
	8
	4
	Lussemburgo

	Qualità del sistema bancario e dei mercati 
dei capitali*
	1
	1
	Multiplo – 29

	* Il punteggio più alto nell’ultima voce è dovuto al fatto che l’indice Bertelsmann Stiftung si occupa solo dei paesi in via di sviluppo. Mancano i paesi sviluppati. Come affermato in Legatum [2019], «In questo caso, [l’Indice di Prosperità] assegna a questi paesi il punteggio più alto possibile, sulla base della nostra valutazione che questo è il punteggio che riceverebbero se fossero inclusi». 
Nota: La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Forbes 2000 fornisce l’elenco delle prime 2.000 aziende del mondo classificate in base a un criterio misto che utilizza dati su vendite, profitti, patrimonio totale e capitalizzazione di mercato. In questa lista, l’Italia è al 34o posto con una capitalizzazione di mercato di appena il 15% del PIL[9]. Il punto è che la maggior parte delle (poche) società quotate alla borsa di Milano sono relativamente piccole e non compaiono nella lista Forbes 2000. Di conseguenza, l’Italia si classifica molto più in basso rispetto a Stati Uniti, Regno Unito e altri paesi dell’Europa occidentale (vedi tab. 7.5). 
TAB. 7.4. Investimenti in venture capital*. (Milioni di dollari USA, prezzi correnti) 
	 	2019 	2020 
	USA
	135.649
	–

	Regno Unito
	3.350
	3.193

	Canada
	3.287
	3.009

	Corea
	2.708
	2.582

	Giappone
	2.503
	–

	Germania
	2.380
	2.219

	Francia
	2.165
	2.327

	Olanda
	702
	1.030

	Spagna
	655
	918

	Svizzera
	554
	624

	Australia
	487
	–

	Sud Africa
	482
	–

	Svezia
	403
	526

	Belgio
	396
	432

	Danimarca
	352
	284

	Finlandia
	322
	564

	Italia
	261
	386

	Irlanda
	185
	388

	Norvegia
	158
	118

	Ungheria
	155
	143

	* Per paese di destinazione.
Fonte: Banca dati OCSE, eleborazioni degli autori.




Osservando l’elenco delle società che compongono questo 15% del PIL (tab. 7.6), si vede che la maggior parte di esse appartengono al settore finanziario (Intesa, Generali, Unicredit, Mediolanum, Mediobanca, Cattolica, BPER, UBI, MPS, Fineco, Credito Emiliano, Banca Popolare di Sondrio) o sono almeno in parte controllate dallo Stato (ENEL, ENI, Leonardo, SNAM, Poste Italiane, SAIPEM, TERNA, MPS) o sono ex monopoli di Stato privatizzati (Telecom e Autostrade, che è stata rinazionalizzata nel 2021). Delle pochissime società rimaste, alcune sono italiane solo per residenza, ma sono controllate da soggetti esteri. I gruppi unifamiliari controllano la maggior parte delle aziende italiane rimanenti e, in generale, la famiglia è restia a lasciare che degli estranei esaminino ciò che è considerato un affare di famiglia. 
TAB. 7.5. Classifica dei paesi nell’elenco Forbes 2000
	Nazione 	Capitalizzazione di mercato* (milioni di dollari) 	% del PIL 
	Hong Kong
	1.061.401
	290

	Arabia Saudita
	1.970.800
	249

	Svizzera
	1.527.466
	217

	Irlanda
	588.900
	152

	Stati Uniti
	25.911.617
	121

	Lussemburgo
	70.200
	99

	Danimarca
	342.400
	98

	Olanda
	753.551
	83

	Svezia
	401.700
	76

	Canada
	1.297.960
	75

	Finlandia
	173.300
	64

	Giappone
	3.176.497
	63

	Regno Unito
	1.731.729
	61

	Francia
	1.609.760
	59

	Austria
	220.400
	50

	Australia
	690.600
	49

	Singapore
	177.129
	48

	Qatar
	83.400
	47

	Corea del Sud
	710.764
	43

	Cina
	5.979.200
	42

	Sud Africa
	115.200
	33

	Belgio
	171.300
	32

	Germania
	1.239.144
	32

	Tailandia
	174.400
	32

	Norvegia
	122.200
	30

	Emirati Arabi Uniti
	127.000
	30

	Spagna
	416.177
	30

	India
	847.522
	30

	Russia
	437.300
	26

	Malesia
	91.300
	25

	Israele
	64.281
	16

	Portogallo
	37.200
	16

	Brasile
	285.200
	16

	Italia
	303.235
	15

	* Capitalizzazione di mercato delle società incluse nell’elenco Forbes 2000 (al 13 maggio 2020).
Fonte: Forbes 2000, eleborazioni degli autori.




TAB. 7.6. Imprese italiane nell’elenco Forbes 2000. (Milioni di dollari) 
	Posizione  nella classifica  complessiva  	Nome della società 	Vendite 	Profitti 	Attività 	Valore di mercato* 
	97
	ENEL
	86.600
	2.400
	192.400
	69.400

	125
	Intesa Sanpaolo
	41.300
	4.700
	916.100
	27.300

	140
	Gruppo Generali
	91.900
	3.000
	578.600
	22.500

	202
	UniCredit
	28.800
	3.600
	960.500
	17.200

	315
	Poste Italiane
	36.700
	1.500
	267.400
	11.000

	468
	ENI
	72.500
	–4.300
	131.700
	34.100

	520
	Atlantia
	10.400
	1.200
	91.100
	13.300

	546
	Telecom Italia
	20.100
	1.000
	78.700
	8.300

	683
	Gruppo Unipol
	17.600
	1.000
	84.300
	2.500

	861
	Leonardo
	15.400
	919
	30.200
	4.000

	880
	SNAM
	2.900
	1.200
	26.700
	14.800

	941
	Banco BPM
	5.800
	888
	187.500
	1.800

	1075
	Mediobanca
	3.400
	940
	92.600
	5.000

	1080
	TERNA
	2.600
	848
	20.300
	12.600

	1149
	Ferrari
	4.200
	779
	6.100
	27.700

	1275
	Banca Mediolanum
	4.300
	633
	59.900
	4.500

	1445
	BPER Banca
	3.000
	425
	88.700
	1.300

	1474
	Cattolica Assicurazioni
	8.300
	84
	41.200
	922

	1493
	UBI Banca
	5.300
	281
	142.000
	3.200

	1569
	Banca MPS
	4.700
	–1.100
	148.500
	1.300

	1800
	Fineco Bank
	769
	323
	31.500
	6.800

	1813
	Credito Emiliano
	2.100
	225
	53.500
	1.500

	1891
	Pirelli
	6.000
	490
	15.600
	3.900

	1895
	Banca Pop. di Sondrio
	1.200
	154
	46.200
	713

	1933
	SAIPEM
	10.200
	13
	14.700
	2.600

	1963
	Prysmian
	12.900
	327
	11.800
	5.000

	* Al 13 maggio 2020.
Fonte: Forbes 2000, eleborazioni degli autori.




Qualche anno fa, in un incontro con i 40 o 50 principali imprenditori italiani, uno dei membri più rispettati del gruppo monopolizzò la discussione affermando che la decisione di quotare la propria azienda in borsa era stato il peggior errore che avesse mai commesso. Le ragioni addotte erano l’eccessiva burocrazia imposta dai regolatori del mercato finanziario, la necessità di rivelare gli affari di famiglia agli investitori, il fatto che per il mercato i profitti a breve termine sono più importanti delle prospettive a lungo termine dell’azienda. 
Come documentiamo nel Capitolo 9, l’azienda è considerata un affare di famiglia e le relazioni sono più importanti della responsabilità nei confronti dei mercati finanziari. 
Le grandi organizzazioni richiedono fiducia. La persona o il familiare che controlla l’impresa deve essere disponibile a delegare poteri ai dirigenti a vari livelli. A partire dal fondamentale lavoro di Jensen e Meckling [1976], un’ampia letteratura accademica ha affrontato il cosiddetto «problema di agenzia». Un problema di agenzia è un conflitto di interessi inerente a qualsiasi relazione in cui una parte dovrebbe agire nel migliore interesse di un’altra, ed è strettamente collegato al tema degli assetti proprietari, da cui dipende la capacità degli azionisti di controllare l’operato degli amministratori. I manager vorrebbero costruire imperi per la propria gloria, mentre gli azionisti sono interessati ai risultati. Molte sono le soluzioni escogitate per quanto riguarda la retribuzione dei manager e la struttura finanziaria delle imprese. Ad esempio, le stock option possono essere un buon meccanismo incentivante. Anche il debito bancario risulta essere un modo piuttosto efficace per monitorare i manager. Le banche dispongono di professionisti assegnati a quel compito specifico; possono monitorare l’andamento del debito e dei depositi quasi in tempo reale, sapere se ci sono arretrati e convocare l’azienda per chiedere spiegazioni in qualsiasi momento. Tutte queste azioni sono essenzialmente precluse agli investitori nei mercati finanziari, che nella migliore delle ipotesi possono monitorare l’azienda dall’esterno. 
Mark Roe [2003] ha una spiegazione convincente del perché non solo in Italia, ma anche nella maggior parte dell’Europa continentale, le società quotate hanno così poco successo. La sua risposta è utile anche per capire perché l’Italia ha aziende più piccole rispetto alla maggior parte degli altri paesi europei. Roe esordisce osservando che nell’Europa continentale il controllo «è concentrato in non piccola misura a causa dei delicati legami tra i manager e gli azionisti dell’impresa quotata che si sfilacciano facilmente in ambienti politicizzati, come quelli delle socialdemocrazie dell’Europa continentale». 
È utile anche presentare ciò che ha scritto Franco Debenedetti [2004] nella sua introduzione alla traduzione italiana del libro: la nozione di «social-democrazia» di Mark Roe ha poco in comune con l’uso che gli europei fanno di questo termine. In effetti, molte delle caratteristiche che Roe colloca sotto l’etichetta di social-democrazia possono oggi essere facilmente riconosciute come più tipiche della maggior parte dei partiti populisti (di destra o di sinistra) rispetto ai tradizionali partiti socialdemocratici, come, ad esempio, l’SPD in Germania. Con le stesse parole di Roe, «le social-democrazie spingono i manager a stabilizzare l’occupazione, a rinunciare ad alcuni investimenti rischiosi che massimizzerebbero il profitto dell’impresa e a utilizzare in pieno il capitale esistente anziché ridimensionarsi quando la domanda dei mercati non è più in linea con la capacità produttiva dell’azienda». 
Inoltre, «dato che i manager hanno ampi margini di discrezionalità nella gestione, il modo con cui li usano è fondamentale per gli azionisti e le pressioni social-democratiche li inducono ad allontanarsi dagli obiettivi di massimizzazione del profitto per i loro azionisti». 
Inoltre, «gli strumenti per allineare gli interessi dei manager con quelli dei piccoli azionisti negli Stati Uniti – compensi incentivanti, acquisizioni ostili e norme stringenti per la massimizzazione dell’interesse degli azionisti – sono più deboli e talvolta denigrati nelle social-democrazie continentali». 
Per tutti questi motivi, «le aziende quotate hanno costi di agenzia più elevati per la loro gestione e i grandi blocchi d’azionariato hanno continuato ad essere il miglior modo rimasto agli azionisti per controllare tali costi». 
Il punto critico, per i nostri scopi, è che nell’Europa continentale tipicamente i manager sono considerati di successo quando fanno le cose che piacciono all’opinione pubblica e ai politici: aumentare l’occupazione e non diminuirla mai, intraprendere nuovi investimenti e mai ridimensionare l’azienda ecc. 
Inoltre, oggigiorno, un manager beneficia di un’alta considerazione quando riesce a perseguire l’interesse degli stakeholder, ovvero di ciascuno dei soggetti direttamente o indirettamente coinvolti nell’attività dell’azienda, espressione vaga con la quale probabilmente si intende che dovrebbe contribuire ai SDG (Sustainable Development Goals) approvati dall’assemblea generale delle Nazioni Unite nel settembre 2015. Il concetto di «valore per gli stakeholder» è diventato importante anche negli Stati Uniti dato che è stato formalmente accolto dall’influente Business Round Table ed è diventato il concetto dominante nei dibattiti ad alto livello del World Economic Forum di Davos[10]. 
Può darsi che il concetto di società ad azionariato diffuso perda la sua attrattività anche negli Stati Uniti in futuro. Tuttavia, gli azionisti avrebbero comunque il problema di impedire ai manager di intraprendere azioni che potrebbero danneggiare il loro interesse e hanno indubbiamente più successo nel farlo negli Stati Uniti che in Europa. 
I dati riportati sopra suggeriscono che questi problemi sono più critici in Italia che in altri paesi europei. Ciò può essere dovuto a ragioni storiche e alla presenza tradizionalmente forte di sindacati e partiti politici che impongono il genere di azioni che hanno più successo con gli elettori. È improbabile che essi si preoccupino molto della redditività di un’azienda e, in generale, è improbabile che capiscano perché bilanci aziendali in ordine sono importanti. 

4. L’onere della regolazione 



La tabella 7.7 riporta le voci relative all’onere della regolazione. In quasi tutte queste voci, la posizione dell’Italia è tra le più basse rispetto all’insieme dei paesi avanzati, cioè gli oneri sono tra i più elevati. Gli indicatori sono tratti dalla banca dati della Banca Mondiale, fatta eccezione per il primo che proviene dall’indagine tra i manager apicali effettuata dal World Economic Forum. 
Si consideri, ad esempio, il terzo punto: «Tempo impiegato per gli adempimenti fiscali». Questa variabile fa riferimento a un’azienda a partire dal suo secondo anno di attività e misura il tempo necessario per preparare, presentare e pagare l’imposta sul reddito delle società, l’imposta sul valore aggiunto e sulle compravendite, e la tassazione sul lavoro, comprese le trattenute sugli stipendi e i contributi sociali. Un’azienda impiega in media 238 ore all’anno in Italia, il che significa circa 30 giorni. Ci vuole la metà del tempo o anche meno in Norvegia, Svizzera o nei Paesi Bassi (tab. 7.8). Perché ci sono differenze così significative? La risposta è tutt’altro che facile, anche perché paesi come la Germania e gli Stati Uniti non sono poi così lontani dall’Italia. 
TAB. 7.7. Onere della regolamentazione
	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	L’onere della regolamentazione pubblica
	164
	34
	Singapore

	Tempo speso per recepire le normative
	117
	32
	Corea del Sud

	Tempo impiegato per gli adempimenti fiscali
	102
	32
	Estonia

	Onere per l’ottenimento di un permesso a costruire
	89
	28
	Danimarca

	Procedimenti per il controllo della qualità degli edifici
	75
	20
	Multiplo – 2

	Numero di versamenti fiscali
	74
	30
	Multiplo – 2

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], eleborazioni degli autori.




TAB. 7.8. Tempo necessario per gli adempimenti fiscali
	Nazione 	Ore 
	Lussemburgo
	55

	Svizzera
	63

	Norvegia
	79

	Irlanda
	81

	Finlandia
	90

	Regno Unito
	105

	Olanda
	119

	Svezia
	122

	Cipro
	123

	Austria
	131

	Canada
	131

	Danimarca
	132

	Belgio
	136

	Francia
	139

	Malta
	139

	Islanda
	140

	Spagna
	148

	Stati Uniti
	175

	Grecia
	193

	Germania
	218

	Italia
	238

	Portogallo
	243

	Fonte: Banca Mondiale, Doing Business [2020], elaborazioni degli autori. 




L’estrema severità delle leggi fiscali statunitensi e delle relative sanzioni è cruciale. Forse lo stesso vale per la Germania. Ma perché ci vogliono solo 15 giorni nei Paesi Bassi, che non sono un paese a bassa tassazione? 
Molto probabilmente, la risposta si compone di due parti. 
La prima parte riguarda il fatto che, come abbiamo già visto, in Italia quasi tutte le norme, incluse quelle fiscali, sono complesse da leggere e difficili da interpretare. All’origine di questo fenomeno abbiamo indicato il basso livello di capitale sociale, cioè la reciproca mancanza di fiducia tra istituzioni e cittadini, o contribuenti. La seconda parte ha a che fare specificamente con le tasse ed è probabilmente l’immagine ingrandita della mancanza di fiducia. Non possiamo negare la realtà di un’evasione fiscale molto alta in Italia. Obbligare le persone a dedicare molto tempo agli adempimenti fiscali non aiuta a contenere l’evasione. Tuttavia, l’Agenzia delle Entrate ha un incentivo a fare in modo che le regole siano scritte in modo che nessuno possa accusarla di essere in qualche modo responsabile di specifici episodi di evasione. Invece l’incentivo a ridurre gli oneri amministrativi è più debole. La complessità delle norme e la difficoltà di interpretazione possono anche essere lette come una barriera all’ingresso per le imprese estere in Italia e, in generale, come un modo per limitare la concorrenza da parte di imprese estere o di nuovi entranti.  

5. La l﻿obby degli evasori fiscali 



Quanto sappiamo sull’evasione fiscale in Italia? La Commissione Europea ha recentemente prodotto uno dei pochi confronti internazionali disponibili in materia di imposta sul valore aggiunto (IVA)[11]. 
Questo studio conferma che, tra i paesi dell’Europa occidentale, l’Italia ha quasi il record per quello che riguarda il «divario IVA», ovvero la differenza tra ciò che i contribuenti dovrebbero pagare e ciò che effettivamente pagano. Questi calcoli sono effettuati con un notevole grado di accuratezza, anche perché le entrate IVA sono la base di parte dei contributi che gli Stati membri devono versare al bilancio dell’UE. La tabella 7.9 mostra che nel 2018 in Italia le entrate IVA sono state solo 109,3 miliardi di euro, mentre avrebbero dovuto essere 144,3 miliardi. Il divario è quindi di 35 miliardi, che corrisponde al 24,5% del totale. Fatta eccezione per la Grecia, nessun altro paese dell’Europa occidentale ha un divario così ampio. Salvo poche eccezioni, anche i paesi dell’Est Europa hanno un divario IVA inferiore rispetto all’Italia. La media dell’intera Unione è dell’11%. 
L’evasione delle microimprese e dei lavoratori autonomi rappresenta i due terzi del totale. L’ISTAT stima che il valore aggiunto sommerso ammonti all’11,9% per le attività di costruzione, al 13,2% per il commercio, trasporti, alloggi e generi alimentari e all’11,3% per le attività professionali. Il lavoro nero interessa il 22,7% dei servizi alle famiglie. In questi settori la concorrenza è distorta, così come l’allocazione delle risorse. 
Secondo i documenti ufficiali, l’evasione totale di tasse e contributi previdenziali ammonta a oltre 100 miliardi di euro, pari al 6,2% del PIL (tab. 7.10). Molto probabilmente, questa è una sottostima dell’evasione effettiva[12]. 
Le principali tasse che mancano all’appello (a tutti i livelli, nazionale e locale) sono l’IVA e l’IRPEF delle microimprese (in gran parte lavoratori autonomi).  
Chi evade le tasse? Per capire meglio chi evade le tasse, è utile esaminare l’evasione delle imposte dirette da parte delle imprese (tab. 7.11). Le microimprese e i lavoratori autonomi (ossia le imprese soggette all’IRPEF) eludono uno sbalorditivo 70% del dovuto, il che equivale a 32,3 miliardi di euro di entrate perse per lo Stato (1,9% del PIL). Questa è la grande lobby degli evasori fiscali, che è numerosa anche dal punto di vista delle quote di elettorato. Rappresenta milioni di voti e quindi è abbastanza potente anche in Parlamento. 
Anche l’evasione fiscale da parte delle imprese soggette a IRPEG è consistente (24,6% del dovuto), ma molto inferiore rispetto alle microimprese. Si consideri che molte delle società che sono soggette a IRPEG sono di piccole o piccolissime dimensioni. Molto poco viene evaso dalle grandi aziende o dalle società quotate. Queste ultime spesso riescono a pagare poche tasse attraverso operazioni transfrontaliere, ma di solito lo fanno legalmente. 
TAB. 7.9. Divario IVA in percentuale delle imposte dovute
	 	Entrate  (miliardi di euro) 	Divario IVA  (%) 
	Romania
	12,9
	33,8

	Grecia
	15,3
	30,1

	Lituania
	3,5
	25,9

	Italia
	109,3
	24,5

	Slovacchia
	6,3
	20,0

	Belgio
	31,1
	19,4

	Malta
	0,9
	15,1

	UK
	168,7
	12,2

	Cechia
	16,1
	12,0

	Bulgaria
	5,1
	10,8

	Irlanda
	14,2
	10,6

	Polonia
	40,4
	9,9

	Portogallo
	17,9
	9,6

	Lettonia
	2,4
	9,5

	Austria
	29,3
	9,0

	Germania
	235,1
	8,6

	Ungheria
	13,0
	8,4

	Danimarca
	29,1
	7,2

	Francia
	167,6
	7,1

	Spagna
	77,6
	6,0

	Estonia
	2,3
	5,2

	Lussemburgo
	3,7
	5,1

	Olanda
	52,6
	4,2

	Cipro
	2,0
	3,8

	Slovenia
	3,8
	3,8

	Finlandia
	21,4
	3,6

	Croazia
	6,9
	3,5

	Svezia
	43,4
	0,7

	Fonte: Commissione Europea [2020b], elaborazioni degli autori.




TAB. 7.10. Chi evade le tasse. (Divario tra ciò che si paga e ciò che si dovrebbe pagare; miliardi di euro) 
	IRPEF lavoratori dipendenti (irregolari)
	4,3

	IRPEF microimprese 
	32,3

	IRPEG
	9,0

	IVA
	36,8

	Imposta sugli affitti
	0,7

	Imposta sugli immobili (IMU)
	4,9

	Contributi previdenziali dovuti dai datori di lavoro
	2,9

	Contributi sociali dovuti dai dipendenti
	8,8

	Altre imposte
	8,3

	Totale
	108,1

	Totale (% PIL)
	6,2

	Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze [2020] (dati al 2017), elaborazioni degli autori. 




Si noti che un’azienda che non paga le imposte dirette tipicamente evade anche l’IVA e gli oneri sociali per i propri dipendenti. 
TAB. 7.11. Evasione delle imposte dirette da parte delle imprese
	 	Imprese  soggette IRPEF 	Imprese  soggette IRPEG 
	Imposta dovuta (euro mld)
	46,2
	36,6

	Imposta non pagata (euro mld)
	32,3
	9,0

	% dell’importo dovuto
	69,9
	24,6

	% del PIL
	1,9
	0,5

	Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze; Rapporto sull’economia non osservata [2020] (dati relativi al 2017), elaborazioni degli autori.




Perché c’è così tanta possibilità di evasione? La risposta è tutt’altro che semplice. Ci sono alcune caratteristiche comuni a tutti i paesi con alta evasione. La prima ha a che fare con la quota dei lavoratori autonomi nell’economia, che in Italia è molto alta. Un mercato del lavoro piuttosto rigido ha indotto le aziende a ricorrere ai lavoratori autonomi. Questo è un modo per aggirare le rigide leggi sul lavoro e può essere perfettamente legale in alcuni casi o illegale in altri. I lavoratori autonomi possono più facilmente pagare meno tasse di quanto dovrebbero secondo le regole del codice tributario. 
Un altro aspetto del problema è il livello del carico fiscale: quando è elevato, le persone si sentono più giustificate a pagare meno del dovuto. A questa considerazione, viene spesso obiettato che esiste un livello elevato di adempimento fiscale anche nei paesi nordici, che tipicamente hanno un’evasione bassa; in questi paesi, le persone pagano perché vedono e apprezzano i servizi che il governo fornisce e finanzia con i proventi delle tasse. Non abbiamo modo di provare che questa argomentazione possa resistere ad una valutazione scientifica, ma certamente sembra essere ragionevole. Alla fine, l’adempimento fiscale è elevato quando il governo è efficiente e c’è fiducia reciproca tra cittadini e istituzioni pubbliche. Capitale sociale, buon governo, merito sembrano essere le parole chiave per capire il grado di adempimento. 
Un altro fattore critico è il rischio percepito di venire scoperti e sanzionati dalle autorità fiscali. In Italia, la maggior parte dei leader politici pensa che non abbia molto senso «perseguitare» milioni di persone che sopravvivono perché evadono le tasse. Ecco perché la lobby degli evasori fiscali è così potente. 
Persino diversi osservatori stranieri delle vicende italiane ritengono che una grande economia sommersa sia un punto di forza dell’Italia. Essa permette a molte persone di guadagnarsi da vivere, soprattutto al Sud. Secondo l’ISTAT, l’economia sommersa – concetto diverso dall’evasione fiscale – raggiunge l’11,3% del PIL e coinvolge ben 3,6 milioni di lavoratori[13]. 
L’idea che l’economia sommersa sia un punto di forza dell’Italia è legata all’idea che «piccolo è bello». L’economia informale riduce l’efficienza e la produttività, ma secondo alcuni, le piccole o piccolissime imprese dovrebbero essere aiutate a sopravvivere, e quindi non dovrebbero essere perseguitate come evasori fiscali. 
Si crea quindi un circolo vizioso che è difficile spezzare. Le autorità fiscali sono invitate a non essere troppo severe con chi si arrangia per sopravvivere nell’economia sommersa[14]. Coloro che sopravvivono grazie all’evasione fiscale non hanno motivo di diventare onesti perché, se lo fanno, perdono il vantaggio competitivo rispetto ai loro concorrenti o alle aziende più grandi. 
Un altro fattore che può essere rilevante è l’idea che i peccatori debbano essere perdonati o, comunque, debbano avere una possibilità di redenzione. Come già accennato, nel 2013 Silvio Berlusconi, l’ex presidente del Consiglio, è stato condannato dal tribunale di terzo e ultimo grado a quattro anni di reclusione per evasione fiscale. Negli Stati Uniti avrebbe probabilmente passato quattro anni in carcere, ma non in Italia. A causa di alcune generose disposizioni del codice penale, ha dedicato meno di un anno ai servizi sociali. In pratica, doveva recarsi una volta alla settimana in un istituto per anziani, molto vicino alla sua villa fuori Milano. In modo intelligente, ha sfruttato questo periodo di servizio alla comunità per far emergere la sua immagine di cittadino modello, pronto ad aiutare gli altri. Dopo un anno è stato «riabilitato» dal tribunale di Milano e nelle elezioni europee del maggio 2019 è stato eletto deputato al Parlamento europeo. Alcuni analisti nutrono dubbi sulla sentenza che lo ha condannato in quanto basata su un presunto reato molto difficile da provare: la manipolazione dei prezzi di trasferimento internazionali su beni immateriali come i diritti televisivi, attività principale della sua azienda, Mediaset[15]. Qualunque sia il merito della sentenza, una volta che il tribunale di ultima istanza, dopo tre gradi di giudizio, condanna una persona a quattro anni di reclusione, si deve accettare il verdetto e presumere che la persona li sconti. Ma non in Italia. 
Dati i precedenti come questo, il circolo vizioso sopra descritto diventa quasi intoccabile. Un solido scudo lo difende. Alla fine, la persona comune che sopravvive nell’economia sommersa ha qualche motivo per chiedersi: perché dovrei essere proprio io a pagare le tasse? 

6. La rabbia dei contribuenti 



Molti lavoratori autonomi e molte piccole imprese non pagano le tasse come dovrebbero. Questo è motivo di profondo risentimento per la maggior parte dei lavoratori dipendenti che sono soggetti a una ritenuta d’acconto riscossa dal datore di lavoro, e quindi non hanno via di scampo. Fino al 2012, il Ministero dell’Economia e delle Finanze pubblicava regolarmente un rapporto con le imposte medie pagate da datori di lavoro e dipendenti in ciascun settore economico. Il risultato era che i datori di lavoro in genere pagavano meno tasse dei loro dipendenti. La relazione era molto dettagliata poiché veniva utilizzata per stabilire una presunzione di evasione in ciascun settore. Le tasse pagate, ad esempio, dai gioiellieri, categoria considerata ad alto reddito, erano inferiori a quelle dei loro dipendenti. Nell’ultimo anno per il quale sono disponibili i dati (2011), il reddito medio di un lavoratore dipendente era di 20.020 euro. Allo stesso tempo, come riportato dalla stampa nazionale, i titolari di centri estetici hanno dichiarato un reddito medio di 7.200 euro, quelli di bar 17.800 e i tassisti 15.600 euro. I gioiellieri hanno dichiarato 17.300 euro, i proprietari di hotel 18.300, i concessionari di automobili 10.100, i parrucchieri 13.200[16]. C’erano poi molte attività economiche che dichiaravano zero entrate o perdite, quindi non pagavano le tasse: discoteche, locali notturni, stabilimenti termali, impianti sportivi ecc. 
Il problema del risentimento si è enormemente aggravato negli ultimi anni. I contribuenti si sono accorti che anche le grandi aziende internazionali riescono a pagare pochissime tasse, anche se generalmente con mezzi non illegali. Inoltre, alcuni scandali, come quello dei Panama papers, hanno aggravato la percezione di un sistema altamente iniquo. 
In sintesi, la mancanza di fiducia tra le istituzioni – in questo caso il fisco – e i cittadini crea un circolo vizioso che perpetua un sistema percepito come altamente iniquo. Una delle conseguenze di questo stato di cose è che la normativa fiscale rimane molto complessa, nonostante i vari tentativi di semplificazione. Le aziende hanno difficoltà a trovare il modo migliore per ridurre (legalmente) il carico fiscale e, in ogni caso, devono dedicare molto tempo ed energie allo svolgimento del loro dovere di contribuenti. La complessità delle norme scoraggia gli investimenti in Italia ancor più del livello del carico fiscale.



[1]  Fonte: Banca dati Banca Mondiale.

[2]  Sul tema dello squilibrio esterno nell’Eurozona c’è una vasta letteratura. Una buona sintesi si trova in de Guindos [2019]. Questo tema è centrale anche nei volumi curati da Baldwin e Giavazzi [2015] e da Campos et al. [2020].

[3]  Roe [2000] e Bianchi e Bianco [2006].

[4]  Il fondo Elliott mette online i peccati di Hitachi sull’Ansaldo («La Stampa»), Elliott vs Hitachi, il fondo online i segreti dell’IPO sull’Ansaldo Sts («Milano Finanza»), Online le accuse di Elliott contro Hitachi («Il Secolo XIX»), La guerra tra Elliott e Hitachi si decide anche sul web («Il Giornale»), 18 gennaio 2017.

[5]  Si veda Enriques [2018].

[6]  Si veda, ad esempio, Capron e Guillén [2009].

[7]  Questa è la risposta alla domanda del sondaggio del WEF: «Nel tuo Paese, quanto è facile per le start-up con progetti innovativi ma rischiosi ottenere finanziamenti azionari, da estremamente difficile a estremamente facile?».

[8]  Banca Mondiale, Global Financial Development database.

[9]  Si noti che questa non è la capitalizzazione di borsa di Milano, che è di circa il 30% del PIL.

[10]  Debenedetti [2021].

[11]  Commissione Europea [2020b].

[12]  Questo almeno è quanto affermato da Vincenzo Visco, al quale va riconosciuto di esser stato l’unico ministro che ha realmente ridotto l’evasione fiscale (1996-2001 e 2006-2008).

[13]  Rapporto ISTAT: «L’economia non osservata, anni 2016-2019», 18 ottobre 2021.

[14]  Si veda Vincenzo Visco [2017].

[15]  Va inoltre riconosciuto che, secondo fonti attendibili, le aziende del gruppo pagano le tasse esclusivamente in Italia, senza tentare elusioni con veicoli esteri, come fanno un gran numero di società italiane di dimensioni internazionali. 

[16]  «Il Fatto Quotidiano», 31 maggio 2013.



Capitolo ottavo

Egualitarismo e lavoro

Gli indicatori di flessibilità spiegano gran parte dell’insoddisfacente posizionamento dell’Italia nel mercato del lavoro. La determinazione dei salari, le pratiche di assunzione e i contratti contribuiscono a disegnare uno dei peggiori indicatori del contesto economico nazionale. Questo quadro è aggravato da un livello molto insoddisfacente di cooperazione tra lavoratori e imprenditori. Le aziende hanno, infatti, pochi margini per premiare legalmente i più produttivi e quasi nessuna di punire gli improduttivi. Questo sistema poteva forse funzionare nella fabbrica taylorista degli anni Settanta, quando la produzione in serie di prodotti identici era la caratteristica fondamentale del sistema produttivo. Ma risulta del tutto obsoleto se si vogliono affrontare le sfide di un’economia della conoscenza.





1. Le riforme e la tela di Penelope 



Uno degli indicatori peggiori del contesto economico italiano riguarda il mercato del lavoro. Come mostra la tabella 7.1, l’Italia si colloca al 165o posto su 167 paesi per flessibilità del mercato del lavoro ed è in fondo alla lista dei 34 paesi avanzati. Per quanto strano possa sembrare, la classifica dell’Italia è al di sotto di quella di Spagna e Grecia, che pure hanno record negativi per quello che riguarda la disoccupazione e i contratti a tempo determinato. 
I singoli indicatori che concorrono a questa graduatoria complessiva sono riportati nella tabella 8.1.  
Gli indicatori di flessibilità spiegano gran parte dell’insoddisfacente posizionamento dell’Italia nel mercato del lavoro: determinazione dei salari, pratiche di assunzione, contratti di lavoro. C’è anche un livello considerato molto insoddisfacente di cooperazione tra lavoratori e datori di lavoro. La maggior parte di questi indicatori sono tratti dall’indagine del WEF, ad eccezione della «Flessibilità dei contratti di lavoro». Quest’ultima è una misura composita della Banca Mondiale che cerca di cogliere quanto siano flessibili i contratti di lavoro; questa misura è basata su a) la durata massima di un singolo contratto a tempo determinato, b) le restrizioni sul lavoro straordinario e c) se vi siano aree o settori in cui sono vietati i contratti a tempo determinato[1]. 
TAB. 8.1. Mercato del lavoro
	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Flessibilità nella determinazione della 
retribuzione
	161
	32
	Estonia

	Flessibilità nelle pratiche di assunzione
	154
	33
	Multiplo – 2

	Flessibilità dei contratti di lavoro
	139
	29
	Multiplo – 3

	Cooperazione tra lavoratori e imprese
	137
	33
	Multiplo – 6

	Disponibilità di manodopera qualificata
	66
	25
	Stati Uniti

	Competenze come vincolo all’attività aziendale
	38
	5
	Corea del Sud

	Costi di licenziamento
	14
	7
	Multiplo – 3

	Disoccupazione giovanile
	145
	32
	Giappone

	Capacità di attrarre talenti
	130
	29
	Svizzera

	Tasso di partecipazione 
	113
	34
	Svizzera

	Tasso di partecipazione femminile 
	105
	34
	Svezia

	Quota dei dipendenti su totale occupati
	56
	32
	Stati Uniti

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Può sembrare strano che la classifica dell’Italia in materia di lavoro sia così bassa. Si sostiene spesso che l’Italia abbia una notevole flessibilità ai margini perché ci sono diversi modi per aggirare una regolamentazione rigida. Alcuni sono metodi perfettamente legali (sebbene inefficienti, come i contratti a brevissimo termine o le esternalizzazioni eccessive), alcuni sono del tutto illegali (lavoratori irregolari), altri giacciono in una zona d’ombra (es. falsi lavoratori autonomi, false cooperative di lavoro, salari al di sotto del contratto minimo). Questi argomenti sono sicuramente corretti. Interpretiamo quindi questa bassa posizione nella classifica come il risultato della valutazione di un’azienda media o medio-grande che non vuole ricorrere ad espedienti inefficienti e si propone di norma di assumere lavoratori con regolare contratto a tempo indeterminato. 
Un’altra serie di argomenti indica le numerose riforme introdotte dal 1996 con l’obiettivo di aumentare la flessibilità in un mercato molto rigido. In particolare, nel 2012 e nel 2015, sono state introdotte due riforme cruciali che hanno allentato il rigidissimo insieme di norme ereditate dagli anni Settanta, che rendevano quasi impossibile per le aziende licenziare i lavoratori[2]. La nostra opinione è che ci siano buone ragioni per un punteggio così basso, in particolare sulla «Flessibilità nelle pratiche di assunzione» e «Flessibilità dei contratti di lavoro». Le aziende non si preoccupano molto di ciò che è scritto nella legge, ma di come la legge viene applicata nella pratica dai magistrati. Inoltre, quando assumono qualcuno, devono cercare di fare ipotesi su come è probabile che la legislazione cambi in futuro. Da questo punto di vista è rilevante che le due riforme chiave del mercato del lavoro, nel 2012 e nel 2015, siano state accolte con scarsa convinzione, anche a causa dell’esplicita opposizione di buona parte della classe politica e della magistratura. Alla fine, due sentenze della Corte Costituzionale hanno ridotto di molto la portata delle riforme[3]. Una sentenza del 2018 ha ritenuto incostituzionale un articolo cruciale della legge del 2015 (cd. «Jobs Act») che determina l’importo che il datore di lavoro deve pagare in caso di licenziamento in funzione dell’anzianità del lavoratore[4]. L’idea di fondo era che il giudice competente dovesse valutare caso per caso la decisione sull’importo da pagare. In pratica, questo significa che, dopo il licenziamento, l’azienda non sa se deve pagare sei mesi di stipendio o tre anni[5]. Evidenze empiriche mostrano anche che i giudici decidono se una risoluzione contrattuale è legittima a seconda del contesto specifico del mercato del lavoro. Ad esempio, i giudici sono più propensi a tutelare i lavoratori al Sud, soprattutto perché lì è più difficile trovare un nuovo lavoro[6]. 
Un’ulteriore recente sentenza della Corte Costituzionale ha reintrodotto l’obbligo di reinserimento lavorativo del lavoratore se assunto prima della riforma del 2012 quando il giudice ritiene illegittimo il licenziamento[7]. Le decisioni dei tribunali riflettono un’opinione generale della maggior parte dei partiti politici e dell’opinione pubblica che tende a considerare il licenziamento come un’azione spregevole, che dovrebbe essere l’ultima risorsa in casi assolutamente eccezionali. 
Sono molte le occasioni in cui un lavoratore è stato reintegrato nel posto di lavoro dal magistrato, pur avendo commesso reati piuttosto gravi, come il furto di beni aziendali o la presentazione di certificati di malattia falsi per lunghi periodi di assenza. Ad esempio, il tribunale di Roma ha reintegrato un’infermiera professionista che era stata licenziata perché aveva buttato a terra un paziente con una grave malattia mentale e lo aveva preso a calci ripetutamente allo stomaco e al petto[8]. La corte non ha negato i fatti. La motivazione della sentenza era che «si trattava di un fatto isolato ed eccezionale, relativo ad una particolare tipologia di paziente, che non ha le caratteristiche giuridiche necessarie per definirlo una grave violazione [...] e giustificare quello che dovrebbe rimanere una extrema ratio»[9]. Non si tratta di un aneddoto isolato ed è questo il motivo per cui la classifica dell’Italia è così bassa in termini di flessibilità sia delle «pratiche di assunzione» che dei «contratti di lavoro». 
L’Italia ha un buon punteggio sui costi di licenziamento (redundancy costs), ma questo non è rilevante. Come osserva l’ILO, sebbene questi costi intesi in senso stretto siano bassi, quando un lavoratore esce dall’azienda, per qualsiasi motivo, il datore di lavoro deve pagare il trattamento di fine rapporto (TFR)[10]. Soprattutto, il vero problema dal punto di vista del datore di lavoro è il rischio che il lavoratore chieda al giudice di essere reintegrato nel posto di lavoro perché ritiene che non ci sia stato un giustificato motivo o una giusta causa[11]. 
La reintegrazione nel posto di lavoro ha conseguenze piuttosto gravi per l’azienda poiché il licenziamento giudicato «illegittimo», giuridicamente è «come se non fosse mai avvenuto»; il che a sua volta significa che l’azienda deve pagare stipendi e contributi previdenziali per l’intero periodo che è intercorso dal licenziamento. Se la sentenza del tribunale interviene dopo dieci anni dal fatto, come spesso accade, il periodo è di dieci anni. Questa è la ragione principale del punteggio basso dell’Italia nelle pratiche di assunzione. Come accennato in precedenza, sono stati attuati vari tentativi di riforma (in particolare nel 2012 e nel 2015), ma non è ancora chiaro se il sistema sia davvero cambiato in meglio. 

2. Il merito non abita qui 



Il basso punteggio alla voce «Flessibilità nella determinazione della retribuzione» deriva da una potente spinta egualitaria da parte dei sindacati, che ovviamente è l’opposto della meritocrazia. Due fattori sono particolarmente importanti. In primo luogo, i contratti collettivi nazionali in ogni settore rappresentano la maggior parte del salario medio e lasciano poco spazio per remunerare differenze di produttività nelle diverse aziende o territori: gli accordi nazionali non fanno nemmeno distinzione tra le diverse macro aree del Paese. Nella maggior parte delle aziende, non vi sono contratti specifici a livello aziendale; fanno eccezione alcune aziende di dimensioni medio-grandi, ma anche in queste la quota di retribuzione effettivamente legata alla produttività aziendale è piuttosto modesta. Inoltre, i contratti aziendali di solito possono solo aggiungere quote di retribuzione a ciò che è previsto dai contratti nazionali e mai derogarvi. 
Un aspetto cruciale dell’attuale assetto è che i contratti collettivi, nazionali o locali, non si limitano a fissare un salario minimo, ma fissano il salario per tutte le categorie di lavoratori, siano essi operai o impiegati. 
Negli ultimi due decenni, varie leggi hanno previsto incentivi fiscali o contributivi a favore delle aziende e dei lavoratori che hanno stipulato contratti aziendali volti ad aumentare la produttività. Ciò ha contribuito a creare una certa differenziazione, soprattutto tra le regioni del paese. Tuttavia, i risultati sono stati finora deludenti. Alcuni osservatori sostengono che lo scarso successo di queste leggi sia dovuto alla stagnazione delle produttività che si è registrata negli ultimi decenni. Questo è vero, e tuttavia non si può non notare che, in realtà, un certo grado di differenziazione esiste, almeno nelle piccole o medie imprese, ed è rappresentato dal cosiddetto « fuori busta», ossia da premi dati a piena discrezione dell’azienda, che in genere non vengono divulgati perché non sono previsti dagli accordi sindacali e spesso sono irregolari perché su di essi non vengono pagate tasse o contributi previdenziali. 
Tutto ciò ha un’implicazione critica: le aziende hanno pochi margini per premiare legalmente i lavoratori più produttivi e quasi nessuna possibilità di punire i lavoratori improduttivi. Questo sistema poteva forse funzionare nella fabbrica taylorista degli anni Settanta, quando la produzione in serie di prodotti identici era la caratteristica fondamentale del sistema produttivo. Tuttavia, è ormai obsoleto nell’affrontare le sfide di un’economia della conoscenza. In una tale economia, le differenze di produttività tra lavoratori apparentemente simili possono essere enormi: un lavoratore può essere molto creativo e trovare modi nuovi per produrre o per vendere e dovrebbe essere incentivato e ricompensato per questo[12]. Un altro lavoratore può fare la sua giusta parte del lavoro e merita quindi il salario contrattuale. 
All’opposto, un lavoratore poco produttivo può fare molti più danni in un’azienda oggi che nel tipico stabilimento produttivo degli anni Settanta, quando era relativamente facile monitorare e controllare la produttività. La pandemia ha reso questo punto ancora più evidente, poiché sempre più persone hanno fatto ricorso al «lavoro a distanza». Le persone che lavorano da casa non possono essere controllate mentre svolgono il lavoro come in ufficio. L’intero processo è più difficile da controllare, ma i risultati del lavoro possono essere misurati e, dunque, valutati. Pertanto, sta diventando chiaro che pagare tutti allo stesso modo è altamente inefficiente e può essere percepito come ingiusto. 
Come conseguenza di questo sistema, vi è una debole relazione tra salari e produttività nelle regioni italiane. Boeri et al. [2021b] hanno confrontato la situazione italiana con quella tedesca, dove la contrattazione a livello locale e aziendale è molto più sviluppata. Essi mostrano in maniera alquanto convincente che il sistema italiano è una delle cause dell’elevata disoccupazione nel Mezzogiorno perché sia la produttività che il costo della vita sono di molto inferiori rispetto al resto del paese. 
La cultura egualitaria che ha dominato l’azione sindacale spiega anche perché alla voce «Cooperazione tra lavoratori e imprese» l’Italia si colloca al 137o posto a livello globale. Questa è probabilmente la radice profonda di tutti gli altri problemi, poiché è difficile per un’azienda collaborare con sindacati che abbiano una scarsa considerazione per i risultati aziendali. D’altra parte, le aziende non hanno mai sfidato in modo convincente lo status quo attraverso le loro associazioni. Ad esempio, avrebbero potuto sostenere le proposte di un salario minimo per legge, in modo da dare maggiore spazio alla contrattazione aziendale o territoriale. Pertanto, nonostante i notevoli progressi rispetto ai decenni precedenti, la situazione è ancora sostanzialmente al di sotto degli standard di altri paesi avanzati. 

3. Assenza di politiche attive per il lavoro 



Come mostrato, tra gli altri, da Pirrone e Sestito [2006], la cooperazione è resa più difficile anche da politiche attive del mercato del lavoro che sono molto inefficienti, o quasi inesistenti. Questa situazione è in gran parte dovuta al fatto che i sindacati hanno sempre difeso i posti di lavoro esistenti, che ricadono sotto il loro controllo, mentre hanno fatto pochissimo per aiutare i lavoratori a migliorare le proprie competenze al fine di orientarsi meglio in un mercato del lavoro in rapida evoluzione. Questo crea un circolo vizioso perché, in assenza di politiche attive, i lavoratori sono indotti a temere il cambiamento e a difendere i posti di lavoro esistenti. Questo è uno dei motivi, anche se probabilmente non il principale, per cui, come abbiamo visto nel Capitolo 6, l’Italia si colloca tanto in basso in termini di innovazione. 
Per comprendere meglio le cause della situazione attuale, bisogna risalire al dopoguerra e alla cultura egualitaria che ha prevalso a partire dagli anni Settanta. Fin dall’inizio, in gran parte come retaggio del periodo prebellico, lo scopo degli Uffici di Collocamento, come venivano chiamati allora, non era quello di aiutare i lavoratori a trovare un nuovo lavoro attraverso la consulenza e la formazione. Né si trattava di valutare e classificare le qualifiche delle persone per poi offrire un utile servizio alle aziende. Semplificando un po’, il loro lavoro era solo quello di mettere i lavoratori in coda, in base alla data di arrivo. Il primo nella lista era il primo ad essere servito. E le aziende non potevano assumere nessun altro; dovevano per forza assumere il primo della lista[13]. Il sistema è stato reso più stringente negli anni Sessanta e Settanta, con il divieto per i privati di intermediare il lavoro, il rigido elenco previsto dallo «Statuto dei Lavoratori» (legge 30 del 1970) e le poche ragioni specifiche che potevano consentire a un datore di lavoro di aggirare il sistema del collocamento obbligatorio. 
Pertanto, al datore di lavoro non era consentito assumere al di fuori di tali elenchi, con pochissime eccezioni. Questo sistema, invero quasi incredibile, è stato allentato nel 1991 con una legge che permetteva al datore di lavoro di scegliere il lavoratore («chiamata nominativa»)[14]. Fu completamente abolito solo nel 1996 quando furono aperti alcuni spazi per i servizi di collocamento gestiti da società private[15]. 
Da allora, gli uffici pubblici hanno spesso cambiato nome e rango istituzionale (gestiti dallo Stato, dalle regioni o dalle province), ma non hanno ancora imparato a fornire servizi utili per aiutare le persone a trovare lavoro. L’inerzia burocratica è enorme. Tranne forse che a Milano e in poche altre città, i vecchi uffici di collocamento non sono stati in grado affrontare le nuove sfide. 
I ﻿risultati di questo sistema possono essere riassunti in pochi numeri. Solo il 2,1% di chi ha trovato lavoro nel settore privato è riuscito a farlo grazie all’intermediazione degli uffici pubblici di collocamento. Ciò equivale a 23.000 persone nel 2018, e dipende non solo dal numero limitato di coloro che hanno contattato gli uffici, ma anche dalla loro inefficienza: questi ultimi hanno trovato lavoro solo al 7% di coloro che li hanno contattati nei 12 mesi precedenti[16]. Di conseguenza, la percentuale di disoccupati che contatta un ufficio pubblico di collocamento per trovare un lavoro è del 18%, la più bassa in Europa (cfr. fig. 8.1). 
[image: FIG. 8.1. Percentuale di disoccupati che dichiarano di aver contattato un ufficio pubblico di collocamento per cercare lavoro.]
FIG. 8.1. Percentuale di disoccupati che dichiarano di aver contattato un ufficio pubblico di collocamento per cercare lavoro. 
Fonte: Banca dati Eurostat [2019], elaborazioni degli autori.


[image: FIG. 8.2. Percentuale di disoccupati che dichiarano di aver contattato amici, parenti e sindacati per cercare lavoro.]
FIG. 8.2. Percentuale di disoccupati che dichiarano di aver contattato amici, parenti e sindacati per cercare lavoro. 
Fonte: Banca dati Eurostat [2019], elaborazioni degli autori.


D’altra parte, più dell’80% di chi cerca lavoro lo fa principalmente chiedendo ad «amici, parenti e sindacati». Come mostrato nella figura 8.2, questo è il numero più alto in Europa ad eccezione di alcuni paesi dell’Europa orientale e della Turchia. Ancora oggi, le persone spesso chiedono le raccomandazioni. Come tutti sanno, queste non sono le raccomandazioni formali di un noto professore, come negli Stati Uniti o nel Regno Unito. Si tratta invece di rapporti informali e confidenziali attraverso cui conoscenti influenti spendono una parola a favore della persona che sta cercando, in cambio, tipicamente, di lealtà personale.  
Gli uffici di collocamento fanno molto poco in termini di consulenza e praticamente nulla in termini di formazione o riqualificazione, cose che sarebbero assolutamente necessarie in un contesto economico caratterizzato da cambiamenti assai rapidi. Questa situazione contribuisce a mantenere un grande squilibrio tra domanda e offerta di lavoro, soprattutto nel Mezzogiorno. Secondo un recente sondaggio ufficiale, circa un milione di posizioni sono state definite «difficili da ricoprire», persino durante la pandemia[17]. Di conseguenza, le aziende lamentano di non riuscire trovare ingegneri informatici, infermieri qualificati, operai dell’industria meccatronica, oltre a sarti, idraulici, elettricisti e falegnami[18]. 
Non è chiaro se la situazione migliorerà con le riforme in corso degli uffici del lavoro. Ma è chiaro che l’inerzia burocratica e la cultura egualitaria hanno causato un danno enorme a milioni di persone in cerca di lavoro per diversi decenni. 

4. La lobby sindacale: tutela per la cittadella dei fortunati 



Le conseguenze delle rigidità e delle inefficienze del mercato del lavoro sono molte. Pochissime persone lavorano, molti di coloro che lavorano sono autonomi o irregolari, spesso i contratti sono a tempo determinato o part-time. Solo una piccola minoranza di persone lavora in aziende strutturate, quelle che innovano e competono sui mercati internazionali. L’Italia ha pochissime grandi aziende private. Tali aziende sono in genere ex monopoli pubblici o istituzioni finanziarie che sono state indotte dalle autorità ad aumentare le proprie dimensioni e consolidarsi. In parte, queste sono le conseguenze non intenzionali di molte battaglie sindacali a partire dagli anni Settanta. Queste battaglie sono state intraprese con buone intenzioni per proteggere il lato debole del contratto di lavoro.  
Tuttavia, dopo tanti decenni di insoddisfacente performance del mercato del lavoro, è lecito chiedersi se i sindacati rappresentino ancora l’interesse della maggioranza dei lavoratori. I sindacati sono stati la forza principale che si è opposta ai cambiamenti che erano necessari per aumentare la partecipazione attiva al mercato del lavoro. 
L’indicatore più eloquente della situazione attuale è il «tasso di occupazione equivalente a tempo pieno», ovvero il rapporto tra le persone che lavorano in rapporto alla popolazione di 15-64 anni; i lavoratori a tempo parziale sono conteggiati come parte di un lavoratore che svolge il numero di ore standard (tab. 8.2). Secondo questa metrica, lavora solo il 54,8% degli italiani di età compresa tra 15 e 64 anni[19]. La situazione è pessima per le donne (solo il 41,1%), in parte perché le donne hanno più spesso contratti part-time. Ma l’Italia è ultima nell’OCSE anche in termini di tassi di occupazione maschile. La differenza tra l’Italia e, ad esempio, la Svezia è abissale: 55% contro 70%. Sia la Spagna che la Grecia e persino la Turchia fanno un po’ meglio dell’Italia. 
Se con un tratto di penna si potesse dare un lavoro a tante persone quante in Svezia, a produttività invariata, il PIL pro capite italiano sarebbe del 27% più alto e uno dei più alti al mondo. Ma, naturalmente, questo non è possibile perché nessuna singola riforma può realizzare una trasformazione così radicale[20]. 
La tabella 8.3 contiene le statistiche ufficiali (relative al 2019) della forza lavoro e mostra che solo 22,7 milioni di persone lavorano su una popolazione di 60 milioni. 13,6 milioni hanno più di 64 anni, un numero importante per i progressi della medicina e l’aumento della speranza di vita. Quasi tutte queste persone hanno diritto alla pensione, così come molti lavoratori di età inferiore ai 64 anni. In ogni caso, escludendo la quota relativamente piccola di giovani al di sotto dei 15 anni (7,9 milioni), la popolazione tra i 15 e i 64 anni – che è ancora considerata la popolazione in età lavorativa nella maggior parte delle statistiche ufficiali – è di 38,4 milioni. Quelli che lavorano sono 22,7 milioni perché gli altri sono ufficialmente disoccupati (2,6 milioni) oppure sono inattivi (13,2 milioni), il che significa che non sono conteggiati nella forza lavoro. Alcuni non sono interessati a un lavoro, di solito gli studenti fino a quando non finiscono il loro percorso scolastico. Molti sono considerati inattivi perché non cercano attivamente un lavoro, ma potrebbero cercarne uno se si presentassero opportunità interessanti. Molte persone al di sotto dei 64 anni percepiscono una pensione dallo Stato: è improbabile che dichiarino di cercare un lavoro. L’Istituto nazionale di statistica (ISTAT) conta 2,9 milioni di persone nella «zona grigia» tra inattività e disoccupazione. In un’economia più dinamica, probabilmente queste persone lavorerebbero o cercherebbero un lavoro. 
TAB. 8.2. Tasso di occupazione equivalente a tempo pieno per genere. (% popolazione tra 15 e 64 anni) 
	Nazione 	Totale 	Maschi 	Femmine 	 	Nazione 	Totale 	Maschi 	Femmine 
	Italia
	54,8
	68,4
	41,3
	 	Messico
	67,2
	91,4
	45,0

	Turchia
	57,2
	81,1
	33,0
	 	Slovacchia
	68,5
	76,3
	60,5

	Grecia
	58,9
	72,3
	45,8
	 	Polonia
	68,8
	78,8
	58,9

	Olanda
	59,6
	71,6
	47,3
	 	Stati Uniti
	68,9
	77,4
	60,8

	Spagna
	60,3
	69,7
	50,9
	 	Corea
	69,0
	82,6
	55,2

	Belgio
	60,8
	69,6
	51,8
	 	Ungheria
	69,3
	77,6
	61,1

	Francia
	61,3
	68,7
	54,3
	 	Regno Unito
	69,3
	81,1
	57,6

	Danimarca
	62,3
	68,5
	55,9
	 	Svizzera
	69,5
	82,9
	55,7

	Norvegia
	63,4
	69,4
	57,1
	 	Lettonia
	69,8
	72,8
	66,9

	Irlanda
	63,6
	75,7
	51,6
	 	Israele
	70,0
	78,9
	61,3

	Cile
	64,2
	77,5
	50,7
	 	Portogallo
	70,1
	76,4
	64,3

	Lussemburgo
	64,3
	72,2
	56,2
	 	Svezia
	70,3
	74,7
	65,6

	Costa Rica
	64,6
	85,1
	43,6
	 	Lituania
	70,8
	72,3
	69,5

	OCSE
	65,5
	76,4
	54,7
	 	Slovenia
	71,0
	76,0
	65,7

	Australia
	65,8
	77,7
	54,1
	 	Estonia
	71,6
	77,4
	66,0

	Finlandia
	66,9
	71,6
	62,0
	 	Nuova Zelanda
	73,5
	85,4
	61,9

	Germania
	66,9
	77,9
	55,6
	 	Cechia
	75,2
	84,9
	65,0

	Austria
	67,1
	79,1
	55,2
	 	Islanda
	82,2
	91,8
	71,6

	Fonte: Banca dati OCSE, elaborazioni degli autori.




TAB. 8.3. Dalla popolazione all’occupazione. (Milioni di unità, dati riferiti al 2019) 
	A
	Popolazione
	59,9

	B
	Popolazione sopra i 64 anni
	13,6

	C
	Popolazione sotto i 15 anni
	7,9

	D = A – B – C
	Popolazione 15-64
	38,4

	 	 – di cui
	 
	E
	   non attivi
	13,2

	 	 – di cui
	 
	 	   non in cerca di lavoro
	10,2

	 	   zona grigia (scoraggiati)
	2,9

	F=G+H
	 Forza lavoro
	25,3

	 	 – di cui
	 
	G
	   disoccupati
	2,6

	H
	   occupati
	22,7

	Fonte: Banca dati ISTAT, elaborazioni degli autori. 




Complessivamente, 22,7 milioni di lavoratori mantengono una popolazione di 60 milioni. Il rapporto è del 38%, il che significa che ogni lavoratore mantiene quasi tre persone, tramite i trasferimenti intrafamiliari o le imposte. 
Questo dato (38%) è uno dei valori più bassi in Europa e si confronta con il 53% della Svizzera, il 50% dei Paesi Bassi, il 49,5% della Germania (fig. 8.3). Quasi tutti i paesi nordici sono vicini al 50%. La Francia, con il 40,1%, è vicina all’Italia. La Spagna, il cui mercato del lavoro è spesso considerato piuttosto inefficiente, si colloca sopra l’Italia e la Francia. Anche il Giappone, con la società che invecchia più rapidamente nel mondo avanzato, è sopra il 50% (non mostrato nella figura). Gli USA sono al 49%.  
Alcune forze politiche devono il loro successo a posizioni anti-immigrazione basate in gran parte sull’argomento che gli immigrati «rubano posti di lavoro» agli italiani. In realtà, nel 2021 il governo, di cui fanno parte anche alcuni politici anti-immigrazione, è stato costretto a raddoppiare il numero dei permessi di lavoro annuali per i lavoratori immigrati per la pressione dei datori di lavoro che non riuscivano più a trovare a trovare italiani disposti a fare lavori pesanti, come quelli negli altiforni per la produzione dell’acciaio. Si tratta di posizioni lavorative regolari, che pagano interamente i contributi sociali e le tasse. Di solito includono la formazione e sono meglio retribuite rispetto ai tipici lavori non qualificati. Con la crisi demografica in atto in Italia è diventato quasi inevitabile fare affidamento sui lavoratori immigrati in alcuni settori e ci sono evidenze abbastanza solide che gli immigrati non aumentano la disoccupazione degli italiani. 
[image: FIG. 8.3. Occupazione (15-64 anni) sulla popolazione totale in Europa.]
FIG. 8.3. Occupazione (15-64 anni) sulla popolazione totale in Europa. 
Fonte: Banca dati Eurostat, elaborazioni degli autori.


Un recente lavoro empirico, relativo ai paesi della cosiddetta periferia dell’Eurozona, suggerisce che l’immigrazione incide positivamente sulla crescita e alla fine anche sull’occupazione[21]. Ciò è dovuto alla complementarità con i lavoratori autoctoni, poiché il tasso di occupazione dei lavoratori migranti è elevato dove non c’è offerta di lavoratori autoctoni, e alla capacità dell’economia di integrare i migranti e di lasciare che generino esternalità positive. Tali esternalità positive dipendono dalle caratteristiche dei diversi mercati del lavoro e sono inferiori in paesi, come l’Italia, con un’elevata protezione dell’occupazione e bassi tassi di attività. Questi risultati confermano che i lavoratori migranti mitigano le conseguenze negative dell’invecchiamento della popolazione, nonché il mancato abbinamento (mismatch) delle competenze e sono fondamentali per migliorare le prospettive di crescita a lungo termine del paese. Confermano inoltre che la flessibilità del mercato del lavoro è essenziale per consentire all’immigrazione di diventare un fenomeno positivo per la crescita, il che rafforza le ragioni di chi ritiene necessarie le riforme.  

5. Pochi posti di lavoro stabili 



La tabella 8.4 mostra l’occupazione nelle diverse classi dimensionali delle imprese nel settore privato non agricolo. Il numero totale degli occupati è di 17,1 milioni. Di questi, 4,7 milioni sono lavoratori autonomi. È un numero record, almeno nel mondo avanzato. Dei restanti 12,2 milioni, quasi due milioni hanno un contratto a tempo determinato[22]. 
Rimangono quindi 10,3 milioni di dipendenti con contratto a tempo indeterminato, la maggior parte dei quali lavora in aziende molto piccole: 5,1 milioni lavorano in aziende con meno di 50 occupati. 
Solo 3,2 milioni lavorano in aziende con più di 250 dipendenti. Sono queste le imprese su cui ricade l’onere di fare dell’Italia un’economia moderna e competitiva. Alcune di queste aziende competono con successo sui mercati internazionali. Tuttavia, sono troppo poche per fare davvero la differenza nel tasso di crescita di un’economia di 60 milioni di persone. Inoltre, molti di questi 3,2 milioni di lavoratori sono nel settore finanziario o in monopoli pubblici recentemente privatizzati o semi privatizzati. 
TAB. 8.4. Occupazione per dimensione d’impresa
	Dimensione dell’impresa per numero di addetti 	Numero di   imprese attive (migliaia) 	Numero di   addetti (migliaia) 	Lavoratori autonomi (migliaia) 	Dipendenti (migliaia) 	Contratti a tempo determinato (migliaia) 	Contratti a tempo indeterminato (migliaia) 	% 
	0-9
	4.180
	7.592
	4.585
	3.007
	474
	2.533
	24,6

	10-49
	191
	3.409
	252
	3.157
	501
	2.656
	25,7

	50-249
	23
	2.225
	26
	2.199
	323
	1.876
	18,2

	> 250
	4
	3.834
	4
	3.830
	580
	3.250
	31,5

	Totale
	4.398
	17.059
	4.866
	12.193
	1.878
	10.315
	100,0

	Fonte: Banca dati ISTAT, elaborazioni degli autori.




In ogni caso, solo quei 3,2 milioni di posti di lavoro possono essere considerati «lavori stabili». Gli altri, in particolare i 5 milioni di posti di lavoro nelle aziende con meno di 50 dipendenti, sono in genere molto meno stabili perché la vita delle piccole aziende è molto più esposta alle alterne vicissitudini dei mercati. 

6. Molti lavori irregolari 



A questo quadro va aggiunto che molte persone lavorano nell’economia sommersa (NOE, economia non osservata, come viene ufficialmente chiamata). La tabella 8.5 mostra la stima ufficiale del numero di persone che lavorano nel sommerso: ben 3,6 milioni.  
Si noti che questi lavoratori sono conteggiati nei 17,1 milioni di persone della tabella 8.4[23]. Non sappiamo quanti di loro lavorino nelle varie tipologie di aziende, ma molto probabilmente lavorano in aziende molto piccole con meno di 10 dipendenti. 
TAB. 8.5. Lavoratori irregolari. Migliaia di ULA – Unità di lavoro annuali * 
	 	Totale 	Irregolari 	% 
	 	Dipendenti

	Agricoltura
	434
	164
	37,7

	Industria
	4.091
	378
	9,2

	Servizi
	12.629
	2.041
	16,2

	Totale dipendente
	17.154
	2.583
	15,1

	 	Autonomi

	Agricoltura
	815
	71
	8,7

	Industria
	1.159
	133
	11,5

	Servizi
	5.007
	800
	16,0

	Totale autonomi
	6.980
	1.004
	14,4

	 	Totale

	Agricoltura
	1.248
	234
	18,8

	Industria
	5.250
	511
	9,7

	Servizi
	17.636
	2.840
	16,1

	Totale
	24.134
	3.586
	14,9

	* ULA = numero di posti di lavoro equivalenti a tempo pieno; Definizione dei conti nazionali.
Fonte: Banca dati ISTAT sul 2019, eleborazioni degli autori.




Come si evince dalla tabella, sono presenti lavoratori irregolari sia tra i dipendenti, in quanto non dichiarati dal datore di lavoro, sia tra gli autonomi. La quota di lavoratori irregolari è sorprendentemente alta in alcuni settori. Tra i lavoratori dipendenti in agricoltura, raggiunge quasi il 40%. Nel sottosettore «Servizi alla persona» è superiore al 50%. Al Sud, tutte queste percentuali sono notevolmente più alte. 
Si noti che il lavoro irregolare è solo una componente dell’economia non osservata. Le altre sono le sottodichiarazioni di profitti e di altre fonti di reddito, come gli affitti, per evadere le tasse. Ci sono anche attività criminali, cioè attività illegali di per sé (spacciatori di droga, per esempio) o svolte senza autorizzazione. Secondo le statistiche ufficiali, il lavoro irregolare rappresenta circa la metà dell’economia non osservata totale. Il loro contributo al valore aggiunto dell’intera economia è stimato in un modesto 5,2%, il che suggerisce che i lavoratori irregolari sono molto meno produttivi dei lavoratori regolari. Pertanto, il loro contributo al benessere economico della nazione è molto basso. 
Il quadro che emerge è quello di un’economia fortemente segmentata, con molte persone che si dichiarano disoccupate o inattive, molti lavoratori autonomi e la maggior parte dei lavoratori dipendenti che sono impiegati in aziende molto piccole o lavorano nell’economia irregolare. 
Naturalmente, la realtà è sempre più complessa delle statistiche. Coloro che si dichiarano disoccupati possono benissimo lavorare nell’economia irregolare o essere occupati in attività criminali[24]. Secondo i magistrati preposti al contrasto delle varie mafie in Sicilia, Calabria e Campania, le attività criminali sono molto più diffuse di quanto suggeriscono queste statistiche. 
Chiaramente, il mercato del lavoro è malato. Una struttura per incentivi fuorviante ha causato la più ingiusta di tutte le condizioni possibili. 
Donne, giovani e anche molti uomini adulti sono esclusi dal mercato del lavoro ufficiale. 
Le protezioni che sono state conquistate con le battaglie sindacali degli ultimi decenni – protezione dal licenziamento ingiusto, diritto a un salario dignitoso, congedo di maternità, diritto di assemblea ecc. – si applicano a una minoranza di lavoratori. 

7. Le false partite IVA e le false cooperative 



Esistono leggi stringenti che puniscono i datori di lavoro che impongono ai lavoratori autonomi gli stessi obblighi che si applicano ai dipendenti, come ad esempio un certo numero di ore lavorative giornaliere, la presenza fisica sul posto di lavoro, e la mancanza di autonomia nell’organizzazione dei lavoro. Tuttavia, queste leggi sono grida manzoniane. Per gli ispettori del lavoro è quasi impossibile distinguere tra un vero lavoratore autonomo, ossia un imprenditore, e un lavoratore dipendente camuffato da lavoratore autonomo. 
Il risultato è che in Italia i lavoratori dipendenti (quelli che percepiscono un salario o uno stipendio) sono il 77% del totale dei lavoratori, molto al di sotto di quasi tutti gli altri paesi occidentali (fig. 8.4). Per molti paesi, il dato è pari o superiore al 90%, non solo negli Stati Uniti, paese in cui il mercato del lavoro è notoriamente flessibile, ma anche in paesi come Norvegia, Danimarca, Svezia e Germania.  
Questi numeri dovrebbero convincere chiunque che i valori egualitari che hanno ispirato la legislazione sul mercato del lavoro e la scarsa collaborazione fra sindacati e datori di lavoro hanno creato un grave problema. Il punto è che i lavoratori autonomi, ma sarebbe meglio dire le false partite IVA, hanno tutele modestissime[25]. In particolare possono essere licenziati in qualsiasi momento, semplicemente non rinnovando una collaborazione o un ordine. Il risultato è lo stesso di quello che si ottiene licenziando un dipendente, ma la cosa appare in una luce del tutto diversa. In sostanza, un lavoratore autonomo licenziato è un piccolo imprenditore che ha perso un ordine come spesso accade nella vita di un’azienda. 
Allo stesso modo, le false partite IVA non hanno diritto a ferie, malattia o maternità. In linea di principio, potrebbero organizzare un sindacato; ma in pratica non sanno nemmeno chi sono gli altri lavoratori con cui dovrebbero unire le loro forze, e non esistono sindacati a tutela di questi lavoratori[26].  
Spesso ﻿il camuffamento assume la forma di false società cooperative[27]. Il lavoratore viene iscritto come socio della cooperativa, cioè come un «titolare» o imprenditore, ed è registrato come lavoratore-imprenditore. Di solito, queste cooperative hanno una vita molto breve – due anni o meno – per eludere i controlli. In questo modo si eludono le leggi sul lavoro, i contratti collettivi e il pagamento dei contributi previdenziali; inoltre vengono pagati stipendi molto bassi. Questo tipo di camuffamento è diffuso per i lavoratori che svolgono compiti molto umili, come la pulizia degli uffici, la presa in carico dei migranti clandestini, i lavori di cura più pesanti negli ospedali. Spesso, tali lavoratori sono persone di recente immigrazione. Queste cooperative lavorano sia per il settore privato che per la pubblica amministrazione, a livello centrale e locale.  
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FIG. 8.4. Quot﻿a dei lavoratori dipendenti sugli occupati. 
Fonte: Banca dati ILO sul 2019, elaborazioni degli autori.


Tutti conoscono queste realtà, ma è conveniente lasciar le cose come sono, come se non ci fosse nulla di irregolare. Non è certo il migliore dei mondi possibili; il mercato del lavoro è malato.



[1]  L’inclusione di questo indicatore nel Doing Business Ranking della Banca Mondiale è stata criticata, in particolare dalla Confederazione Internazionale dei Sindacati, poiché indurrebbe i paesi ad allentare eccessivamente la regolamentazione della protezione del lavoro. In risposta, nel 2009 la Banca Mondiale ha escluso l’indicatore ai fini della compilazione della classifica generale dei paesi, ma ha continuato a pubblicarlo e rendere note le voci che lo compongono nel Rapporto e nella banca dati disponibile al pubblico.

[2]  Cfr., in inglese, Boeri e Garibaldi [2018], Sestito e Viviano [2018], Leonardi e Nannicini [2018]; in italiano, Sestito [2002], Dell’Aringa et al. [2017]. Per un’ampia panoramica sugli aspetti giuridici del mercato del lavoro si veda Prosperetti [2019]. Per molti spunti utili, si vedano Casavola et al. [1999] e Brunetta e Cazzola [2003]. 

[3]  C’erano probabilmente buone ragioni legali per le decisioni della Corte; il problema è che i governi non hanno preso le decisioni necessarie per rimediare alla situazione ed evitare un nuovo blocco del mercato del lavoro.

[4]  Sentenza n. 194, 8 dicembre 2018.

[5]  Ichino P. [2018].

[6]  Ichino P. [2005].

[7]  Sentenza n. 59, 1o aprile 2021.

[8]  Questo caso è riportato in Ichino P. [2015].

[9]  Tribunale di Roma, 19 ottobre 2001.

[10]  Vedi ILO al link; https://eplex.ilo.org/country-detail/?code=ITA&yr=2017. Il costo del TFR viene sostenuto anche quando il lavoratore va in pensione o lascia l’azienda.

[11]  Come spiega l’ILO: «[Secondo le leggi italiane] un licenziamento è ingiusto a meno che non ci sia giusta causa (senza preavviso) o giustificato motivo. La “giusta causa”, in senso lato, richiede comportamenti gravissimi che, valutati sia soggettivamente che oggettivamente, costituiscono un motivo serio e irrimediabile che impedisce alle parti di proseguire il rapporto di lavoro anche in via provvisoria. Se si sia verificata una tale violazione normalmente dovrebbe essere determinato in ultima analisi da un tribunale, tenendo conto di tutti i fattori rilevanti. Per giustificato motivo si intende una violazione molto significativa del contratto commessa da parte del lavoratore (motivo soggettivo giustificato) inerente al processo produttivo, all’organizzazione del lavoro o al regolare svolgimento dell’impresa (motivo oggettivo giustificato)». (ILO, stesso link di cui alla nota 10).

[12]  Ichino P. [2005].

[13]  Si vedano Ichino P. [1982], Pirrone e Sestito [2006] e Panci [2014]. 

[14]  Legge 223/1991.

[15]  Legge 608/1996.

[16]  Banca d’Italia, Relazione annuale sul 2018.

[17]  ANPAL [2021]. Il numero riportato da ANPAL è molto più alto di quello riportato da Eurostat (posti vacanti pari solo allo 0,8%). La differenza è probabilmente dovuta al fatto che le piccole imprese tendono a utilizzare canali informali per la ricerca dei lavoratori e le loro offerte di lavoro non sono considerate tali secondo gli standard adottati da Eurostat.

[18]  Ichino P. [2020].

[19]  Il tasso di occupazione ufficiale è al 59% (2019), un numero che non tiene conto dei lavori part-time.

[20]  Se si occupassero più lavoratori, il PIL per lavoratore diminuirebbe perché presumibilmente chi è senza lavoro ha una produttività inferiore rispetto a chi ha un lavoro. Appare invece molto improbabile la configurazione opposta (che i disoccupati siano quelli con produttività maggiore).

[21]  Esposito et al. [2020].

[22]  Nella tabella 8.4 utilizziamo i dati del 2017 in quanto sono gli ultimi disponibili.

[23]  Esistono però varie differenze metodologiche tra questa tabella, che fa parte della contabilità nazionale, e quella sulle forze di lavoro. Le principali differenze rispetto all’indagine sulle forze di lavoro sono che questa tabella a) include i non residenti che lavorano in Italia ed esclude i residenti che lavorano all’estero, b) include i detenuti e le persone che lavorano in istituti religiosi o assimilati, c) include quelle attività criminali che sono comprese nella contabilità nazionale. Queste differenze spiegano perché il numero totale di lavoratori è più alto in questa tabella rispetto alla tabella 8.2.

[24]  L’importanza dell’economia sommersa nel Mezzogiorno può spiegare perché molti disoccupati dichiarano di non essere disponibili per un lavoro fuori dal proprio comune. Vedi Faini et al. [1993; 1997].

[25]  Durante la pandemia il governo ha introdotto un sussidio per i lavoratori autonomi (cd. ISCRO), che rientra anche nel piano del governo per la riforma degli ammortizzatori sociali. Per ora è solo una tantum.

[26]  Per una visione diversa della relazione tra lavoro autonomo e legislazione a tutela del lavoro, cfr. Torrini [2005].

[27]  Si veda Regione Emilia-Romagna [2019].



Capitolo nono

Perché le imprese rimangono piccole?

Ad eccezione di quelle dei settori bancario e assicurativo, e di quelle controllate dallo Stato o privatizzate di recente, in Italia sono pochissime le grandi aziende quotate. La stragrande maggioranza delle imprese è, infatti, molto piccola, un dato che si riscontra soprattutto nei settori alberghiero, alimentare, dei trasporti e del commercio. Questi settori sono quelli a più bassa crescita della produttività. Per la maggior parte degli analisti, queste piccole imprese non sono all’altezza delle sfide dell’economia della conoscenza, sono gestite in modo molto rudimentale (o familiare), non sono in grado di far tesoro del progresso tecnologico e delle moderne tecniche di organizzazione; dipendono dalle banche per il loro finanziamento e non sono in grado di fare il salto verso l’internazionalizzazione. O anche solo di avere una quota significativa di esportazioni rispetto alle vendite totali.





1. Piccole imprese, multinazionali tascabili e imprese pubbliche 



Come argomentiamo in questo libro, la bassa crescita dell’economia italiana ha molte cause. Ma, alla fine, si riducono tutte alle caratteristiche peculiari delle imprese italiane. Un vecchio slogan confindustriale diceva: «La crescita la portano le imprese, non la cicogna». Vero, ma vale anche il contrario. Se non c’è crescita, ci dev’essere un problema nelle imprese. 
Come abbiamo visto nel Capitolo 7, in Italia sono pochissime le grandi imprese quotate, ad eccezione di quelle dei settori bancario e assicurativo dove sono presenti grandi imprese notevolmente internazionalizzate. Le pochissime grandi aziende degli altri settori sono tipicamente controllate dallo Stato o sono state privatizzate in un non lontano passato. Nel Capitolo 8 abbiamo aggiunto che la stragrande maggioranza delle aziende italiane è molto piccola: per ricordare, il 50% dei dipendenti stabili lavora in aziende con meno di 50 addetti e il 25% in aziende con meno di 10. Solo il 31% lavora in aziende con più di 250 persone. 
Questa realtà è peculiare nel contesto internazionale ed è stata oggetto di numerosi studi da lungo tempo[1]. Nel dopoguerra la dimensione media delle imprese era piccola, ma è aumentata fino all’inizio degli anni Settanta, anche a causa del ruolo accresciuto delle società statali. Negli anni seguenti, si assiste a una continua riduzione della dimensione media, in parte per fattori comuni ai paesi avanzati, come l’accresciuta incertezza legata alla caduta del sistema di Bretton Woods e gli shock petroliferi. L’aumento dell’incertezza richiedeva una maggiore flessibilità per le imprese proprio negli anni in cui i lavoratori chiedevano maggiore protezione e la legislazione diventava più rigida. La reazione a questo scenario è stata l’esternalizzazione e la de-verticalizzazione delle imprese, il che significa una dimensione media inferiore. 
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FIG. 9.1. Percentuale di occupati in microimprese. 
Nota: microimprese = 0-9 addetti. 
Fonte: Eurostat [2019], elaborazioni degli autori.


In Italia, questi processi sono stati particolarmente rilevanti. Gli ultimi dati comparativi disponibili di Eurostat (che ha una metodologia diversa rispetto alle fonti nazionali) mostrano che la quota di persone occupate nelle microimprese (0-9 dipendenti) in Italia è al 43%, il valore più elevato nell’Unione Europea ad eccezione della Grecia (47%). Nell’intera UE a 27, questa quota è del 29% e in Germania è del 19% (si veda la fig. 9.1). 
Tuttavia, per dare una visione equilibrata, va detto che l’Italia ha una base industriale piuttosto solida e un gruppo di multinazionali di medie dimensioni, che sono state etichettate «multinazionali tascabili». Queste aziende sono riuscite ad avere successo sui mercati internazionali[2]. In Europa, l’Italia è seconda solo alla Germania per valore aggiunto manifatturiero (241 miliardi di euro nel 2019) ed è leggermente sopra alla Francia (240 miliardi) e al Regno Unito (194 miliardi). Questa base manifatturiera consente all’Italia di essere un discreto paese esportatore, anche se non eccellente. La sua quota nel commercio mondiale di merci, al 2,8%, è la stessa della Francia e superiore a quella del Regno Unito (2,3%), e si è dimostrata piuttosto stabile negli ultimi dieci anni, nonostante la forte concorrenza della Cina e dell’Europa orientale[3]. Le esportazioni italiane non appartengono più solo ai settori tradizionali: l’Italia esporta macchinari (15% del totale delle esportazioni nel 2019), per lo più beni strumentali per usi industriali, prodotti farmaceutici (6,2%), mezzi di trasporto (4,4%), moda (4,1%), prodotti chimici (3%)[4]. Federico e Giordano [2021] hanno rilevato che nel decennio 2010-2019 il 40% delle imprese italiane ha mantenuto una quota di mercato sostanzialmente invariata, il che suggerisce che vi sia un certa resilienza dell’industria italiana. I settori che hanno guadagnato quote di mercato in questo periodo sono principalmente l’agroalimentare, la moda e il farmaceutico. Utilizzando una classificazione granulare per settori, gli autori rilevano anche che, sempre nel decennio 2010-2019, dodici settori (in primis, ceramica e pelletteria) hanno mantenuto una quota del commercio mondiale superiore al 10%.  
Chi sono e quante sono le imprese esportatrici? Nel 2020 l’ISTAT ha registrato 126.275 esportatori su 372.343 produttori. Ma molti di questi (72.571) hanno esportato meno di 75 mila euro[5]. Le imprese esportatrici con più di 250 dipendenti sono 1.996 e rappresentano il 49% dell’export totale, corrispondente a circa il 15% del PIL. 
Come si è visto nel Capitolo 8, ci sono 3.830.000 persone che lavorano in aziende con più di 250 addetti nell’intera economia. Ma poiché l’export italiano è composto quasi esclusivamente da prodotti manifatturieri, bisogna considerare solo i produttori di manufatti con più di 250 addetti, il che riduce il numero degli occupati a 919.874. La differenza (quasi 3 milioni di persone) è rappresentata dalle società del settore dei servizi che operano principalmente per il mercato interno: servizi finanziari, turismo, produzione e distribuzione di acqua, elettricità, gas ecc. 
La piccola dimensione delle imprese italiane si riscontra soprattutto nei settori alberghiero, alimentare, dei trasporti e del commercio. Questi settori rappresentano una quota significativa del valore aggiunto e sono quelli a più bassa crescita della produttività[6]. 
Molte delle società di servizi sono partecipate e di solito anche controllate dalle amministrazioni pubbliche a livello centrale o locale. Secondo gli ultimi dati disponibili, relativi al 2018, queste aziende sono 8.510 e danno lavoro a 924.068 persone[7]. Circa la metà di esse è controllata dal governo centrale. Queste società sono attive principalmente nei seguenti settori: attività professionali, scientifiche e tecniche, distribuzione dell’acqua, fognature, gestione dei rifiuti, trasporto e stoccaggio. Sono molto eterogenee in termini di attività, stili di gestione ed efficienza, ma una cosa è vera (quasi) per tutte. I politici decidono le nomine a livello centrale e locale: le relazioni sono il canale ovvio per raggiungere posizioni apicali e spesso anche per le assunzioni e le promozioni interne. 
Nel complesso, come abbiamo visto nel Capitolo 8, il problema è che le buone imprese, quelle che competono sui mercati internazionali, non sono sufficienti – per numero e dimensioni – a fare la differenza nella performance aggregata dell’economia. 

2. Piccolo non è bello 



La caratteristica più peculiare delle aziende italiane è che sono generalmente controllate da un’unica famiglia e i membri della famiglia ricoprono posizioni chiave all’interno dell’azienda e non solo nel consiglio di amministrazione. Recenti ricerche della Banca d’Italia hanno indagato sul ruolo della famiglia proprietaria nella gestione delle imprese. In molte di queste aziende l’intera gestione è espressione della famiglia proprietaria. Le imprese a gestione famigliare sono i due terzi del totale in Italia, contro un terzo in Spagna, circa un quarto in Francia e Germania, solo il 10% nel Regno Unito. La conclusione è che «le imprese a conduzione familiare, in particolare quelle italiane, tendono a prediligere un processo di selezione dei manager basato sulla vicinanza e lealtà verso i titolari, piuttosto che su specifiche competenze rispetto al settore e alle strategie aziendali»[8]. 
Chiaramente, il merito non è al centro della scena. Non sorprende quindi che le aziende interamente gestite dai membri della famiglia proprietaria abbiano meno successo nell’innovazione[9]. La propensione alla spesa in R&S di queste imprese è inferiore di 14,4 punti percentuali rispetto alle altre; la propensione all’innovazione è inferiore di 4,3 punti percentuali[10]. 
Un studio, sempre della Banca d’Italia, mostra che le relazioni sociali e il contesto familiare sembrano essere il fattore determinante principale dell’imprenditorialità. Talento, abilità e istruzione sono meno rilevanti[11]. Diversi studi mostrano che le caratteristiche del fondatore dell’azienda, in particolare la sua esperienza lavorativa precedente, incidono sulla dinamica dell’impresa nel lungo periodo, mentre il suo livello di istruzione non sembra avere alcun effetto significativo[12]. 
Se una famiglia controlla tutti gli ambiti dell’azienda, è improbabile che l’azienda cresca, anche perché spesso le famiglie sono più preoccupate di mantenere il controllo che di crescere. Di solito sono necessari manager professionisti per far crescere l’attività.  
Fino agli anni Sessanta e Settanta, molti commentatori pensavano che piccolo fosse bello. Molte piccole imprese sembravano il prodotto di un’eccellente propensione all’imprenditorialità. Esse hanno contribuito alla crescita dei primi decenni post bellici. Ora non è più così. Il problema dell’Italia è che molte delle piccole imprese che sono state create nei tre decenni del dopoguerra non sono riuscite a crescere e sono rimaste piccole. 
È altrettanto evidente, almeno per la maggior parte degli analisti, che queste piccole imprese non sono all’altezza delle sfide dell’economia della conoscenza, sono gestite in modo molto rudimentale, non sono in grado di far tesoro del progresso tecnologico e delle moderne tecniche di organizzazione; dipendono dalle banche per il loro finanziamento e non sono in grado di fare il salto verso l’internazionalizzazione o anche solo di avere una quota significativa di esportazioni rispetto alle vendite totali. 
Queste aziende non sono belle; piuttosto, dovremmo dire che sono brutte. Secondo l’ultima indagine sulle PMI condotta dalla Commissione Europea, la produttività delle microimprese italiane è di 31.000 euro per addetto, inferiore a quella delle microimprese dell’UE che è di 37.000 euro. Il punto cruciale tuttavia è che la loro produttività è una frazione di quella delle aziende moderne più grandi. 
Sfortunatamente, queste aziende di piccole dimensioni sono quelle le cui associazioni sono meglio organizzate e più influenti. Spostano milioni di voti, quindi sono piuttosto influenti sulle decisioni politiche. Spesso difendono situazioni anticoncorrenziali – ad esempio nel commercio al dettaglio, contro la grande distribuzione – e fanno ben poco per aiutare il governo a contrastare l’evasione fiscale e la corruzione. 

3. Evasione fiscale e altro 



Vari analisti hanno puntato il dito contro gli imprenditori italiani[13]. Questo è comprensibile, ma solo in parte. 
Come abbiamo visto nel Capitolo 7, le microimprese riescono a eludere un incredibile 70% dell’IRPEF dovuta allo Stato. Si aggiunga che un’impresa che evade l’imposta sul reddito verosimilmente evade anche altre imposte. Ad esempio, evade l’imposta sul valore aggiunto perché ha bisogno di esibire un fatturato inferiore alla realtà. Può anche mostrare costi maggiori, ad esempio attribuendo all’azienda quelli che in realtà sono costi sostenuti per motivi personali o familiari. Queste aziende utilizzano spesso lavoratori irregolari, il che significa che eludono i contributi previdenziali e spesso non riconoscono i diritti dei lavoratori e non rispettano le normative in materia di sicurezza sul lavoro. Come affermato nel rapporto annuale 2020 dell’ILO, sebbene non ci siano fonti statistiche ufficiali sulla percentuale di infortuni sul lavoro nelle microimprese, diversi studi empirici mostrano che nelle microimprese vi sono più infortuni sul lavoro e una mortalità più elevata[14]. I dati per l’UE indicano che il tasso di incidenti mortali nelle micro e piccole imprese è quasi il doppio di quello delle grandi imprese[15].  
L’evasione fiscale è però solo una parte del problema. Riteniamo che ci siano cause strutturali più profonde di questo problema ed è utile utilizzare un aneddoto per illustrare il punto. 
Come noto, Confindustria ha una sezione dedicata alle piccole imprese che è molto attiva e che comprende circa il 98%del totale degli associati – il che mostra ancora una volta quanto sia elevato il numero delle piccole imprese. Nel 2011 Confindustria ﻿organizzò un incontro tra le piccole imprese e i ricercatori della Banca d’Italia che avevano condotto lo studio citato in precedenza, dal quale emergeva che i dirigenti delle imprese italiane sono tipicamente membri della famiglia proprietaria[16]. A questo incontro si presentarono un migliaio di imprenditori, il che trasformò la discussione in un evento di un certo rilievo. 
Gli imprenditori mostrarono piena consapevolezza che le loro aziende erano troppo piccole e che questo era un ostacolo per svolgere attività di ricerca e sviluppo, vendere sui mercati internazionali e diventare più competitivi. La critica al nanismo italiano era così diffusa che non potevano nascondere la loro consapevolezza del problema. 
Tuttavia, non erano contenti della piega che aveva preso la discussione. A un certo punto un’imprenditrice – chiamiamola Anna – si alzò e disse: «Nella mia azienda abbiamo assunto un amministratore delegato professionale. Ci è costato un milione di euro: metà per lo stipendio di un anno e un’altra metà per liberarcene dopo un anno di guai». Questa affermazione fu accolta da un lungo applauso del pubblico. Chiaramente, questo era il sentimento prevalente. 
Data l’importanza cruciale della questione della dimensione aziendale, cerchiamo ora di dare la nostra spiegazione sul perché gli imprenditori non vogliono che le loro aziende crescano. Vediamo tre possibili fattori, che possono giocare tutti un ruolo: a) rigidità nel mercato del lavoro, b) burocrazia complessa e relazioni politiche, c) pressioni esterne sulle imprese e una generale ostilità della politica, ma forse anche dell’opinione pubblica, nei confronti della grande impresa. 

4.  Rigidità del mercato del lavoro 



Il rapporto tra rigidità del mercato del lavoro e dimensione delle imprese è spesso frainteso. La regolamentazione per le aziende molto piccole è meno rigida di quella per le aziende più grandi; la maggior parte delle regole imposte alle aziende prevede un’eccezione per le aziende piccole o molto piccole, comprese le regole sul licenziamento del personale o gli standard contabili. Ma non è questo il punto critico. 
La risposta ovvia a un mercato del lavoro rigido è l’esternalizzazione di tutte le possibili funzioni non essenziali. Se un’attività, ad esempio manutenzione o consulenza legale, viene eseguita da un’altra azienda anziché da dipendenti, è facile cambiare fornitore se il servizio viene svolto in modo insoddisfacente o diventa troppo costoso. Se invece i dipendenti svolgono la funzione all’interno dell’azienda, qualsiasi cambiamento è difficile da realizzare. 
Per lo stesso motivo, le aziende si sono de-verticalizzate il più possibile. Questa è, ovviamente, una tendenza generale ovunque ed è in parte la ragione del successo delle cosiddette catene del valore globali. Ma in Italia questo processo è stato spinto all’estremo. 
Un caso estremo di de-verticalizzazione può funzionare come nel seguente esempio di una azienda di successo che produce calzature; diciamo che questa è di nuovo l’azienda della signora Anna. L’azienda dispone di un ampio magazzino in cui, il più delle volte, non ci sono né macchine né persone. Periodicamente, l’azienda riceve scarpe semilavorate dalla Cina che vengono immesse nel magazzino. Successivamente, alcune centinaia di artigiani, lavoratori autonomi, vengono al magazzino, caricano i semilavorati sui propri furgoni e li portano nei loro laboratori, che di solito sono le cantine delle loro case. Essi trasformano le scarpe cinesi in prodotti di moda, utilizzando il design e i macchinari che l’azienda di Anna ha fornito loro. Quindi riportano il prodotto finito al magazzino e da qui le scarpe iniziano il loro viaggio per raggiungere i mercati finali in tutti i continenti.  
Molte persone lavorano per l’azienda di Anna: diverse centinaia di lavoratori in Cina e diverse centinaia di autonomi in Italia. Ma l’azienda ha solo cinque dipendenti: un contabile, un autista e alcuni stilisti. Nessuno sa se i terzisti che effettuano la trasformazione pagano le tasse, rispettano le norme in materia di salute e sicurezza sul lavoro, utilizzano lavoratori in nero. Peraltro Anna non può essere ritenuta responsabile per ciò che potrebbe accadere nello scantinato di qualcun altro. Lei è soddisfatta della sua organizzazione del lavoro, che rende la sua azienda flessibile e a basso costo. La sua unica lamentela è che deve trascorrere molto tempo in Cina. Ma con questa organizzazione, può facilmente adattarsi ai cambiamenti nei gusti, nella moda ecc. I lavoratori sono quanto di più flessibile si possa immaginare. 
Con questo approccio e questa organizzazione, l’azienda di Anna difficilmente può diventare una grande impresa internazionale moderna, ma ad Anna poco importa. Lei è figlia di contadini poveri e non ha potuto studiare dopo le elementari. Ora può permettersi di mandare i suoi figli nelle migliori università e avere una bella casa e un’auto di lusso. È una persona rispettata nella comunità locale e può facilmente fare pressioni sul sindaco per avere una strada migliore per i furgoni che trasportano i prodotti della sua azienda. 
Migliaia di piccole aziende lavorano come quella di Anna, ma spesso con una caratteristica in più. Di solito, sono specializzate in piccole nicchie di mercato. Ad esempio, nessuno produce biciclette, ma si possono trovare produttori di selle o freni per biciclette. Gran parte dell’industria meccanica, che vale un terzo delle esportazioni totali dell’Italia, produce componenti per produttori tedeschi, principalmente nel settore dell’automobile e dei beni strumentali. L’Italia aveva un’importante casa automobilistica, che tuttavia, dopo la fusione con Chrysler e recentemente con Peugeot, è diventata una società internazionale con residenza fiscale nei Paesi Bassi. È quotata a Milano, Parigi e Wall Street. 
La Fondazione Edison traccia i 1.400 prodotti di cui l’Italia è uno dei primi cinque esportatori al mondo[17]. Le prime sono: «Borse con superficie esterna in pelle», «Macchine per imballaggio o confezionamento», «Occhiali da sole», «Calzature con suole esterne e tomaie in pelle», «Navi da crociera», «Piastrelle e pavimentazioni in ceramica, non smaltate», «Pasta cruda, non farcita né preparata, non contenente uova». Alcuni di queste categorie merceologiche sono abbastanza ampie, come «Occhiali da sole» e «Navi da crociera», e corrispondono a due delle pochissime grandi aziende italiane, Luxottica e Fincantieri. La maggior parte delle altre categorie riguarda ambiti molto ristretti; più la definizione diventa ristretta, più è probabile che si possa trovare un produttore con un’elevata quota di mercato. L’industria italiana ha successo nella produzione di prodotti di nicchia e le nicchie devono essere definite in modo molto ristretto. Questa estrema specializzazione è una diretta conseguenza della scelta dei proprietari di lasciare che le aziende rimangano piccole. Nonostante il successo di questi prodotti di nicchia, come abbiamo visto, l’andamento dell’export italiano non è particolarmente brillante. Lo è comunque meno di quello della Francia e della Spagna, per non parlare della Germania. 

5. Burocrazia, relazioni e rendite  



Un altro motivo per cui le aziende rimangono piccole è che i proprietari non vogliono manager professionisti esterni. I proprietari spesso hanno relazioni o fanno parte di gruppi di potere che vogliono nascondere agli estranei; per questo si fidano solo dei membri della famiglia. Spesso queste relazioni riguardano figure politiche a livello locale o nazionale. Ma possono anche riguardare figure chiave della burocrazia, della magistratura o di alcune authority. Le relazioni sono forse più importanti in Italia che in altri paesi perché, come argomentato sopra, la burocrazia è molto complicata e le norme sono complesse e vanno interpretate. Non a caso spesso di parla di «capitalismo di relazione».  
Un’imprenditrice come Anna direbbe che la burocrazia è uno dei mali principali, insieme al fisco e alle rigidità del mercato del lavoro, per un’azienda che vuole essere competitiva. Tuttavia, direbbe anche che i dipendenti pubblici con cui di solito tratta sono ottime persone. Un imprenditore di successo ha spesso delle relazioni speciali che consentono all’impresa di sopravvivere e persino prosperare facendo tesoro di un vantaggio rispetto a possibili concorrenti. L’impresa ben collegata gode di una rendita che è la diretta conseguenza della complessità della macchina burocratica. 
Questo sistema ostacola la libera concorrenza molto più dei comportamenti anticoncorrenziali che sono sotto l’occhio vigile dell’autorità antitrust. 
Questi punti e la loro logica emergono chiaramente in una recente ricerca pubblicata da NBER[18]. Riteniamo che ci sia del vero in ciò che questi ricercatori trovano attraverso una complessa metodologia statistica che coinvolge osservazioni su oltre 4 milioni di imprese dal 1993 al 2014. Usando le loro stesse parole, essi trovano che: 
a) Le imprese politicamente connesse crescono in termini di occupazione e ricavi, sopravvivono più a lungo sul mercato e hanno una crescita della produttività inferiore. Questa proposizione è coerente con l’idea che le relazioni aiutano le aziende a rimuovere determinati fattori di attrito o a bloccare la concorrenza, ma non aiutano a spingere sulla frontiera della produttività e della tecnologia. 
b) I collegamenti politici riducono le barriere normative o burocratiche. Tuttavia, il fatto di conferire agli operatori esistenti un vantaggio competitivo rispetto ai nuovi entranti ha un impatto negativo sulla concorrenza e sulla distruzione creatrice. Gli svantaggi dinamici sopravanzano i benefici statici. 
Per i nostri fini, il punto b) è quello cruciale. Le imprese ricorrono alle loro relazioni politiche perché è così che possono alleviare ciò che gli autori, un po’ eufemisticamente, chiamano «attriti», che sono vere e proprie barriere normative e burocratiche. Una volta superati tali ostacoli, hanno un vantaggio decisivo sui potenziali concorrenti e migliorano i ricavi grazie ad una rendita di posizione. Dal punto di vista sociale, questo meccanismo è dannoso perché ostacola la concorrenza e la distruzione creatrice schumpeteriana, che è il motore principale della crescita economica. Ma dal punto di vista della singola impresa, è una soluzione pragmatica e per certi versi ottimale.  
Spesso le relazioni sono vitali per l’azienda nel senso che ne determinano la stessa sopravvivenza. Allo stesso tempo, è abbastanza comprensibile che la famiglia controllante non voglia condividere tali relazioni con persone che sono, in una certa misura, estranee, come i manager professionali. In alcuni casi, la relazione può implicare traffici illegali, nel qual caso è chiaro che alcuni segreti devono rimanere all’interno di una cerchia ristretta, ma questa ci sembra più l’eccezione che la regola. 
Abbiamo così una seconda spiegazione del perché le imprese restano piccole: le relazioni devono essere mantenute all’interno di piccoli circoli familiari. 
La domanda è quanto sia importante questa spiegazione. Sulla base della nostra esperienza, non condividiamo il punto di vista sulla corruzione emerso in parte della letteratura che abbiamo citato finora, per due ragioni. Come già affermato, non crediamo che l’élite italiana, inclusa quella imprenditoriale, possa essere definita corrotta, un’idea che emerge in diverse ricerche[19]. Un altro motivo è che l’Italia ha diverse aziende che riescono ad avere successo sui mercati internazionali. Per amor di precisione, possiamo dire che queste sono una buona parte delle 1.996 aziende esportatrici con più di 250 occupati, che rappresentano circa il 49% delle esportazioni. 
Queste aziende possono avere o non avere relazioni speciali, ma certamente affrontano con successo le sfide dei mercati internazionali. Non ricevono particolari aiuti quando esportano o decidono di internazionalizzarsi; gli strumenti nazionali che possono aiutare le imprese a vendere o produrre all’estero (credito all’export, finanziamento dell’internazionalizzazione, marketing nazionale ecc.) sembrano avere meno risorse ed essere meno efficaci rispetto a quelli della maggior parte delle altre nazioni concorrenti. 
In conclusione, ci sembra corretto dire che molte aziende italiane sopravvivono e forse prosperano grazie alle loro relazioni, ma questa è solo una parte della storia. La maggioranza compete con le proprie forze e per queste aziende il merito è probabilmente più importante delle relazioni. 

6. Pressioni esterne e ostilità della politica 



L﻿a spiegazione di Mark Roe del motivo per cui le società a capitale diffuso sono poco numerose nell’Europa continentale può anche aiutare a spiegare perché le società rimangono piccole in Italia. Ricordiamo il messaggio centrale della ricerca di Roe, di cui abbiamo detto nel Capitolo 7. Secondo i valori «socialdemocratici» che tendono a prevalere nell’Europa continentale, i manager sono sottoposti a forti pressioni per stabilizzare l’occupazione e rinunciare all’obiettivo delle massimizzazione del profitto[20]. Essi tendono anche a sprecare capitale investito, anziché ridimensionare l’attività quando i mercati non sono più allineati con il loro potenziale produttivo. In sostanza, i manager sono considerati di successo quando fanno ciò che l’opinione pubblica e i politici si aspettano: aumentare l’occupazione e non diminuirla mai, intraprendere nuovi investimenti e mai ridimensionarli, perseguire obiettivi socialmente utili come la tutela dell’ambiente, gli obiettivi dei Sustainable Development Goals ecc. 
I motivi per cui la public company non ha successo nell’Europa continentale possono anche spiegare perché le aziende restano piccole in Italia. Le forze che inducono i manager a perseguire interessi diversi da quelli degli azionisti sono potenti. Con poche eccezioni degne di nota, i manager di successo tendono a compiacere l’opinione pubblica, i politici e i sindacati. E quando lo fanno, tendono ad avere buona stampa.  
Il problema è particolarmente acuto in Italia a causa di un generale sentimento di ostilità verso le grandi imprese[21]. Si crede generalmente che le grandi imprese sfruttino i lavoratori, danneggino l’ambiente ed evadano le tasse. Tuttavia, in genere è vero il contrario: le condizioni di lavoro sono migliori e c’è più attenzione all’ambiente nelle grandi aziende rispetto a quelle piccole. Per quanto riguarda le tasse, la maggior parte dell’evasione fiscale in Italia proviene da società molto piccole. 
Un’impresa al di sopra di una certa «soglia di visibilità» riceve l’attenzione dell’opinione pubblica, dei media, degli attivisti e, infine, del fisco e della magistratura. Quando sono piccole, le imprese possono sopravvivere con un po’ evasione fiscale, scarso rispetto dell’ambiente, utilizzo di lavoratori in nero. Anche questi sono motivi per cui imprenditori come Anna sarebbero riluttanti a consegnare le chiavi della loro attività a manager estranei. 
Questi sono alcuni dei motivi strutturali per cui il merito non è molto considerato anche nel mondo delle imprese. Per questi stessi motivi, i giovani italiani con ottimi titoli universitari non trovano lavoro, anche se il numero di laureati nella popolazione è basso. Tipicamente, le piccole imprese italiane richiedono personale tecnico qualificato che abbia completato una scuola superiore tecnica, non persone laureate. Così i giovani italiani più brillanti vanno all’estero per trovare aziende che richiedono lauree, master e competenze elevate.
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Parte quarta. Sintesi e prospettive




Capitolo decimo

Punti di forza e problemi dell’Italia

Pur tra molte, evidenti difficoltà, l’Italia è un paese con tutte le caratteristiche di una vibrante democrazia. A volte questo viene negato perché si dice che alcuni politici controllano i media o che i giudici agiscono per influenzare la politica o viceversa. C’è del vero in queste affermazioni. Tuttavia, nel complesso, nonostante alcune vicissitudini non prive di rischi, l’Italia è riuscita a rimanere una democrazia funzionante: i nuovi partiti politici hanno spesso sostituito quelli vecchi, il Paese è aperto al cambiamento e la stampa è libera e vitale. Siamo ancora il secondo paese industriale d’Europa, con alcune centinaia di «multinazionali tascabili» che hanno retto alle sfide dei mercati internazionali e che sono pronte a raccogliere nuove sfide.





1. I punti di forza 



Nel libro abbiamo presentato i molti problemi dell’Italia e qui li riassumeremo brevemente. Ma questo lavoro non sarebbe molto credibile se non mettessimo in evidenza alcuni dei punti di forza del Paese: ci limiteremo qui a richiamare quelli che abbiamo già menzionato nel libro. 
In primo luogo, come indicato nel Capitolo 4, l’Italia è un paese con tutte le caratteristiche di una vibrante democrazia. A volte questo viene negato perché si dice che alcuni politici controllano i media o che i giudici agiscono per influenzare la politica o viceversa. C’è del vero in queste affermazioni. Tuttavia, nel complesso, pensiamo che, nonostante alcune vicissitudini non prive di rischi, l’Italia sia riuscita a rimanere una democrazia funzionante: i nuovi partiti politici hanno spesso sostituito quelli vecchi e il Paese è aperto al cambiamento. La stampa è libera e vitale. Le argomentazioni che suggeriscono che i giornalisti siano sottomessi a questa o quella struttura di potere hanno validità in alcuni casi[1]. Si tratta, ad esempio, di alcune autolimitazioni da parte della stampa nel riferire sulle società che sono la fonte primaria dei loro ricavi pubblicitari. Tuttavia, nuove iniziative editoriali stanno fiorendo e ci sono giornalisti che affrontano le questioni politicamente sensibili con assoluta indipendenza di giudizio. Diversi giornalisti hanno rischiato la vita scrivendo di criminalità organizzata e mafie. 
In secondo luogo, abbiamo anche affermato che l’Italia è meno corrotta di quanto sembrerebbe dagli indici più diffusi di percezione della corruzione. Criminalità e corruzione sono problemi gravi, ma non al punto da considerarli la ragione principale della scarsa performance economica dell’Italia. Qui siamo in disaccordo con parte della recente letteratura economica sull’Italia, anche se capiamo che per alcuni il sistema di relazioni che abbiamo descritto viene visto come non troppo lontano dal concetto di corruzione. 
In terzo luogo, abbiamo documentato che, in tempi di crisi, la classe politica è stata in grado di chiamare alla guida della nazione personalità di eccezionale prestigio e comprovate capacità, che non avevano alcuna affiliazione politica. Ciò suggerisce che il sistema politico può avere molti problemi, ma può ancora vedere i propri limiti e reagire. In questi casi, il contributo di una società civile vitale, un altro importante punto di forza, è stato di fondamentale importanza. 
In quarto luogo, abbiamo documentato che l’Italia ha una base industriale piuttosto solida e diverse centinaia di «multinazionali tascabili», non solo nel settore manifatturiero, che hanno resistito con successo alle sfide dei mercati internazionali. Nell’ultimo decennio l’Italia è stato uno dei pochi paesi avanzati che è riuscito a mantenere la propria quota di export nel commercio mondiale (2,8%), nonostante il ruolo crescente della Cina e delle altre economie emergenti. Queste aziende possono avere o meno legami con la politica, ma certamente sanno distinguere tra buoni e cattivi manager e sanno riconoscere e premiare il merito. Non basano il loro successo su privilegi, protezioni o comportamenti anticoncorrenziali. Una spinta decisiva per alleggerire gli oneri burocratici e semplificare le leggi può venire da queste aziende. Purtroppo, sono troppo piccole e troppo poche per fare davvero la differenza ai fini dell’andamento del prodotto dell’intera economia. Questo è il motivo per cui queste imprese vanno bene, mentre il Paese arranca.  
Quinto, il settore privato italiano ha un alto tasso di risparmio e un basso debito. Questo fatto, insieme alla competitività del settore manifatturiero, contribuisce a un avanzo delle partite correnti, che sfiorava il 4% del PIL prima della recente crisi. Di conseguenza, la posizione finanziaria netta del Paese ha raggiunto l’equilibrio dopo essere stata per molti anni in territorio negativo. 
I tanti magistrati che hanno combattuto e stanno combattendo contro le mafie rappresentano un altro punto da sottolineare. Molti di loro rischiano la vita. Ciò vale anche per tanti altri lavoratori che continuano a svolgere il proprio lavoro con impegno e passione, nonostante un contesto economico spesso poco favorevole. 
Infine, pur essendo noi assai critici nei confronti del sistema educativo italiano, abbiamo dato conto dei vari dipartimenti universitari che stanno ai primi posti delle graduatorie internazionali. Sebbene competizione e merito siano quasi assenti nelle università italiane, esistono dipartimenti che sono riconosciuti come eccellenze a livello internazionale.  

2. I problemi: burocrazia 



Per riassumere in modo semplice e gestibile i principali ostacoli alla crescita economica e alla competitività, abbiamo esposto nella tabella 10.1 i 30 indicatori elementari (ossia non aggregati per tematiche più generali) in cui l’Italia è all’ultimo o penultimo posto tra le 34 principali nazioni avanzate.  
Questi indicatori individuano le aree in cui sono urgenti interventi riformatori. Tuttavia, come abbiamo visto, i portatori di interessi costituiti, le lobby e in molti casi anche i politici sembrano non accorgersene, e arrivano spesso a negare l’esistenza del problema.  
Il primo elemento dell’elenco è «Onere della regolazione». Questo indicatore coglie la complessità delle norme e l’inefficienza della burocrazia. L’eccessivo onere della regolazione è ampiamente riconosciuto come un ostacolo alla crescita economica e alla competitività. Tuttavia, i dipendenti pubblici e i loro sindacati sono riusciti fino ad ora ad evitare che il problema fosse affrontato.  
Come abbiamo mostrato in vari capitoli, i dipendenti pubblici sono riusciti a seppellire ogni tentativo di introdurre il merito nella determinazione delle retribuzioni e negli avanzamenti di carriera. La negazione del problema riappare ogni volta che un governo avanza proposte di semplificazione; c’è sempre chi protesta e costringe il governo a fare un passo indietro. 
È stato a lungo riconosciuto che ogni aspetto della burocrazia che complica la vita a persone e aziende risponde a un qualche interesse più o meno legittimo da proteggere[2]; non viene dal cielo. Per fare un esempio, nel maggio del 2021 il governo ha proposto di «liberalizzare» completamente la subfornitura per le commesse pubbliche, come previsto da una direttiva europea, invece di limitarla al 30% del totale, come previsto dalla normativa in vigore. Immediate vi sono state varie proteste da parte dei sindacati, secondo cui il subappalto può essere una strada facile per le infiltrazioni delle mafie e per le «imprese pirata» che non rispettano i contratti di lavoro e la legislazione a tutela dei lavoratori. L’aspetto strano della storia è che sembra che le mafie e le imprese pirata stiano bene fino al 30% dell’appalto e non oltre. La vera ragione della posizione dei sindacati è da ricercarsi nella scarsa presenza che hanno nelle piccole imprese, quelle che spesso si aggiudicano i subappalti. Naturalmente, l’approccio corretto è che la legge e i contratti di lavoro dovrebbero essere applicati a tutte le imprese, indipendentemente dal fatto che lavorino per la pubblica amministrazione come appaltatori principali o come subappaltatori. 
TAB. 10.1. Gli indicatori che più penalizzano l’Italia. Indicatori in cui l’Italia si colloca al 34o o 33o posto su 34 nazioni avanzate 
	Argomento 	Indicatore 	Italia/  167 	Italia/  34 	Paese migliore/  167 
	Burocrazia
	Onere della regolazione
	164
	34
	Singapore

	Governo
	Fiducia nel governo nazionale
	160
	34
	Singapore

	Magistratura
	Efficienza nella risoluzione 
delle controversie
	157
	34
	Singapore

	Governo
	Fiducia del pubblico nei politici
	149
	34
	Singapore

	Governo
	Trasparenza della politica del governo
	148
	34
	Nuova Zelanda

	Investimenti
	Presenza della proprietà estera 
nelle società
	134
	34
	Regno Unito

	Lavoro
	Tasso di partecipazione al lavoro
	113
	34
	Svizzera

	Lavoro
	Tasso di partecipazione femminile 
	105
	34
	Svezia

	Governo
	Meccanismi per far sentire la propria voce
	65
	34
	Olanda

	Magistratura
	Meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie
	60
	34
	Norvegia

	Finanza
	Fiducia nelle istituzioni finanziarie  
e nelle banche
	164
	33
	Singapore

	Governo
	Efficienza della spesa pubblica
	156
	33
	Singapore

	Governo
	Efficienza della tutela del cittadino rispetto alla PA
	155
	33
	Finlandia

	Lavoro
	Flessibilità nelle pratiche di 
assunzione
	154
	33
	Multiplo – 2

	Finanza
	Disponibilità di capitale di rischio
	153
	33
	Multiplo – 2

	Finanza
	Finanziamento delle PMI
	143
	33
	Multiplo – 5

	Lavoro
	Cooperazione tra lavoratori e imprese
	137
	33
	Multiplo – 6

	Governo
	Lentezza dei procedimenti  
amministrativi
	93
	33
	Singapore

	Istruzione
	Competenze digitali tra la 
popolazione
	73
	33
	Finlandia

	Governo
	Coordinamento delle politiche
	67
	33
	Multiplo – 23

	Magistratura
	Tutela dei diritti di proprietà
	67
	33
	Finlandia

	Magistratura
	Giustizia civile
	58
	33
	Germania

	Istuzione
	Livello di istruzione della popolazione adulta
	53
	33
	Corea del Sud

	Governo
	Qualità e credibilità del governo
	48
	33
	Singapore

	Governo
	Uso efficiente dei beni pubblici
	45
	33
	Multiplo – 22

	Governo
	Rispetto delle legge 
	43
	33
	Austria

	Governo
	Qualità normativa
	41
	33
	Singapore

	Lavoro
	Flessibilità nella determinazione  
delle retribuzioni
	161
	32
	Estonia

	Magistratura
	Tempistiche per risolvere controversie commerciali
	151
	32
	Singapore

	Lavoro 
	Disoccupazione giovanile
	145
	32
	Giappone

	La notazione «Multiplo – n» indica che n paesi sono al primo posto.
Fonte: Indice di Prosperità, Legatum Institute [2020], elaborazioni degli autori.




Questo non è un aneddoto isolato. Molto spesso le resistenze rispetto a riforme e semplificazioni delle amministrazioni utilizzano argomenti nobili, come in questo caso la tutela dei lavoratori o il contrasto alle mafie. E va riconosciuto che, a volte, tali argomenti hanno un fondo di verità perché quando la magistratura non funziona in modo efficiente e non punisce i comportamenti devianti in tempi ragionevoli, si rendono necessari controlli severi e anche controlli ex ante. 

3. Governance 



Le questioni di fondo relative all’assetto istituzionale compaiono in molti punti dell’elenco della tabella 10.1: «Fiducia nel governo nazionale», «Fiducia del pubblico nei politici», «Trasparenza della politica del governo», «Meccanismi per far sentire la propria voce», «Efficienza della spesa pubblica», «Lentezza dei procedimenti amministrativi», «Coordinamento delle politiche», «Qualità e credibilità del governo» e, ultimo ma non meno importante, «Qualità normativa». Questa è davvero una formidabile lista di problemi, che hanno radici profonde nella storia italiana e sono molto difficili da risolvere senza una forte rivoluzione meritocratica. 
I tentativi di risolvere questi problemi attraverso riforme elettorali o costituzionali non hanno avuto successo. I quattro sistemi elettorali che l’Italia ha avuto nell’ultimo quarto di secolo hanno cambiato il panorama politico ma non hanno prodotto risultati tangibili per i comuni cittadini in termini di minore burocrazia o maggiore efficienza della spesa pubblica. Inoltre, due riforme costituzionali hanno cercato di dare maggiore stabilità ai governi e chiarire la divisione di poteri tra le amministrazioni regionali e lo Stato. Tuttavia, entrambe sono state respinte attraverso referendum popolari, nel 2006 e nel 2016. 
Una governance inefficiente e l’eredità di una scarsa fiducia reciproca aiutano a spiegare un altro dei problemi critici dell’Italia: l’evasione fiscale (si veda Capitolo 7). 
Una governance inefficiente, insieme alle rigidità del mercato del lavoro e a una pesante burocrazia, contribuiscono a spiegare perché, come abbiamo mostrato nel Capitolo 9, le relazioni politiche sono tanto importanti per le aziende: queste relazioni aiutano le aziende a districarsi nei labirinti normativi e burocratici che altrimenti apparirebbero spesso senza via d’uscita. A loro volta, questi fattori aiutano a spiegare perché le famiglie che controllano la maggior parte delle aziende, soprattutto nel settore dei servizi, sono contrarie a lasciarle crescere, quotarle in borsa, internazionalizzarle e assumere manager professionisti. Questi fatti contribuiscono anche a spiegare perché, a partire dagli anni Novanta, così tante aziende italiane non hanno retto alle nuove sfide della globalizzazione e di un’economia sempre più basata sulla conoscenza. 

4. Giustizia 



Nella tabella 10.1, il tema della giustizia appare in molte diverse sfaccettature: «Efficienza nella risoluzione delle controversie», «Meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie» (sebbene negli ultimi anni siano stati fatti alcuni passi avanti), «Efficienza della tutela del cittadino rispetto alla PA», «Tutela dei diritti di proprietà» (un fattore critico per il funzionamento di un’economia di mercato), «Giustizia civile» in generale, «Rispetto della legge» e «Tempistiche per risolvere controversie commerciali». 
Indagini recenti mostrano che diversi scandali, come lo scandalo Palamara (si veda Capitoli 1 e 4), hanno causato un forte caduta della fiducia nella magistratura. Ma, qui, la negazione del problema è la norma. Molti magistrati non conoscono o non danno credito alle classifiche internazionali. A fronte della protesta dell’opinione pubblica per una giustizia incredibilmente lenta, i magistrati chiedono al governo più soldi e personale amministrativo. Tuttavia, come abbiamo mostrato nel Capitolo 5, l’elemento mancante nella magistratura italiana non sono le risorse. Mancano la valutazione e il merito perché le retribuzioni aumentano nel tempo quasi solo per anzianità. 
La magistratura può mantenere la propria indipendenza, pilastro fondamentale della democrazia, e tuttavia valutare i propri membri sulla base di criteri meritocratici, così come fa la Banca d’Italia, istituzione che difende con fierezza la propria indipendenza. 
Vogliamo quindi gridare – garbatamente – che la valutazione dei magistrati non può più prescindere dalle graduatorie internazionali e non si dovrebbero più affermare che quelle graduatorie non tengono conto delle specificità e della complessità della società italiana. Il problema della magistratura è interno al sistema. I magistrati dovrebbero guardare dentro i loro uffici per capire i problemi e, se possibile, contribuire a individuare soluzioni.  
In ogni caso, c’è una lezione che si può trarre. Un problema può essere del tutto evidente e gigantesco, ma le parti interessate possono continuare a negarlo.  
Si potrebbe obiettare che il problema non sono i magistrati che difendono i loro piccoli privilegi (ad esempio, quello di essere immuni da ogni vera valutazione), ma i politici che non vedono il problema o sono troppo deboli per affrontarlo. Tuttavia, è difficile attuare riforme che siano percepite come ostili dai magistrati e da una parte degli elettori. È grave che i tentativi di riforma della magistratura e della sua governance siano finora falliti perché una magistratura inefficiente è un ostacolo per la competitività delle imprese e anche per la realizzazione di un serio lavoro di semplificazione delle norme e della burocrazia. È un grave ostacolo agli investimenti esteri e alla crescita economica dell’Italia.  

5. Lavoro 



I problemi del mercato del lavoro sono ben presenti nella classifica della tabella 10.1: «Tasso di partecipazione al lavoro» (113o posto sull’insieme dei 167 paesi considerati), «Tasso di partecipazione femminile» (105o), «Flessibilità nelle pratiche di assunzione» (154o), «Cooperazione tra lavoratori e imprese» (137o), «Flessibilità nella determinazione delle retribuzioni» (161o), «Disoccupazione giovanile» (145o). 
Non c’è dubbio che il mercato del lavoro abbia bisogno di riforme radicali e che questo tema sia stato quasi dimenticato nel dibattito pubblico. I problemi del mercato del lavoro riguardano la scarsa partecipazione alla forza lavoro, la scarsa partecipazione femminile e l’elevata disoccupazione giovanile. La maggior parte di queste criticità sono concentrate nel Mezzogiorno. 
Come abbiamo argomentato nel Capitolo 8, la disconnessione tra salari e produttività a livello aziendale è un problema molto serio, che richiede un cambiamento radicale della contrattazione fra aziende e sindacati. La (bassa) «Flessibilità nelle pratiche di assunzione» riflette la sostanziale controriforma del Jobs Act operata dalla magistratura; di conseguenza, il mercato del lavoro odierno è considerato dalle imprese soltanto di poco più flessibile rispetto a prima della riforma. I capi azienda interrogati dal World Economic Forum lo considerano uno dei meno flessibili al mondo. La bassa posizione dell’Italia alla voce «Cooperazione tra lavoratori e imprese» riflette una tradizione antagonistica di una parte del sindacato italiano ed è probabilmente il problema chiave che rende difficile affrontare tutti gli altri e contribuire a modernizzare il sistema. 
La riforma del lavoro è fuori dagli schermi radar della maggior parte dei politici. Certo, molte persone si lamentano della disoccupazione, soprattutto tra i giovani, le donne e nel Mezzogiorno. Questi sono davvero problemi cruciali. Tuttavia, pochissimi riconoscono che molti di essi derivano dalle rigidità legali e contrattuali del mercato del lavoro. I sindacati hanno sempre chiesto giganteschi piani di investimento pubblico per risolvere il problema. Ora l’imponente piano Next Generation EU è arrivato. Tuttavia, questo piano avrà solo effetti transitori sull’occupazione attraverso una maggiore domanda aggregata, a meno che non vengano attuate riforme radicali, anche del mercato del lavoro, volte ad accrescere il potenziale di crescita dell’Italia.  
La maggior parte dei leader politici preferisce parlare di redistribuzione (a sinistra) e riduzione delle tasse (a destra). Le riforme, tra cui quella del lavoro, non sono percepite come una priorità. 

6. Finanza 



Tre voci critiche riguardano la finanza (sempre con riferimento alla tabella 10.1): «Fiducia nelle istituzioni finanziarie e nelle banche», «Disponibilità di capitale di rischio» e «Finanziamento delle PMI». Nonostante gli sforzi da parte di quasi tutti i governi per agevolare il finanziamento delle piccole e medie imprese (PMI) e incentivare l’accesso al capitale di rischio, queste sono ancora questioni del tutto aperte. 
Molti dei problemi sono legati al mito che le banche locali o cooperative svolgono un ruolo positivo nelle comunità locali, il che potrebbe essere stato vero nel passato. Tuttavia, ora queste banche sono una fonte di problemi. Le PMI hanno bisogno delle migliori banche per crescere, non delle banche locali o cooperative – con tutto il rispetto per alcune di loro che fanno un ottimo lavoro. Questo è diventato sempre più evidente negli ultimi anni. Nelle condizioni attuali, le banche devono disporre di un capitale consistente e di una governance contestabile, il che non avviene nelle banche cooperative. 
Ci sono voluti fallimenti e veri drammi (Monte dei Paschi di Siena, le banche venete e alcune banche minori) per capire che la meritocrazia è un valore anche in banca. Compito proprio delle banche è selezionare aziende e progetti meritevoli di credito, affinché vi sia una corretta allocazione delle risorse finanziarie. Ciò richiede merito da entrambe le parti del rapporto creditizio. 
Nelle banche occorre professionalità di prim’ordine. E nelle imprese, essere meritevoli di credito dovrebbe significare avere «merito». Il merito, non le relazioni, dovrebbero essere al centro dell’attività bancaria. 

7. Istruzione 



Come abbiamo visto nel Capitolo 5, l’Italia si colloca molto in basso per: «Competenze digitali tra la popolazione» e «Livello di istruzione della popolazione adulta». 
Questo è un altro caso di realtà negata. Molti illustri e rispettabili professori sostengono che le scuole e le università italiane erano un tempo di altissimo livello. Poi è arrivata l’istruzione di massa e il livello è sceso. Non è vero, o almeno non rispetto a quanto è successo nel resto del mondo. L’istruzione di massa è una realtà nella maggior parte degli altri paesi avanzati, ma non in Italia, dove la quota di popolazione con istruzione terziaria è esigua. Rimarrà bassa per molto tempo poiché anche il nuovo flusso di laureati è molto basso. La quota di popolazione di 25-34 anni con istruzione terziaria è in Italia del 27,7%; solo un paese dell’OCSE (il Messico) si colloca al di sotto. In molti paesi, la quota è intorno o superiore al 50%; in Corea del Sud è al 70%. Inoltre, la qualità del nostro sistema educativo, con lodevoli eccezioni, è piuttosto bassa, come abbiamo argomentato osservando i ranking internazionali delle nostre università e i test PISA sulle competenze degli studenti effettuati dall’OCSE. In queste prove l’Italia è tra la 23a e la 29a posizione. 
Gli insegnanti, come i magistrati, in genere lamentano la mancanza di risorse, il che in questo caso è almeno in parte vero. Ma il denaro non è l’unica risorsa scarsa. Anche il merito lo è. E questo è in buona parte il risultato dell’assenza di un sistema di valutazione delle scuole o degli insegnanti. Le carriere sono determinate quasi esclusivamente dall’anzianità. Il merito è davvero poco presente nelle scuole e nelle università italiane. 

8. Concorrenza 



Questo punto fa parte dell’elenco della tabella 10.1 solo indirettamente in quanto è uno dei fattori che contribuiscono alla (bassa) «Qualità normativa». Probabilmente vi sono buone ragioni per questo giudizio. Molti altri paesi hanno infatti problemi simili a quelli dell’Italia. In Italia, alcuni risultati sono stati raggiunti con le liberalizzazioni di fine anni Novanta e nel 2006-2008. Tuttavia, proprio perché ha una grande massa di problemi irrisolti, l’Italia avrebbe bisogno di una politica della concorrenza molto solida. 
Secondo l’Antitrust, le riforme favorevoli alla concorrenza nel settore dei servizi possono aumentare la produttività nel settore manifatturiero di oltre il 25%. I settori chiave che necessitano di riforme sono gli appalti pubblici, le oltre 8.000 aziende controllate dagli enti locali, i trasporti pubblici, l’eccessiva protezione per imprese non più produttive, la liberalizzazione del commercio al dettaglio, l’eliminazione delle barriere all’ingresso per la grande distribuzione, le aste per le concessioni del gas naturale e l’energia idroelettrica, i fondi pensione privati. L’Autorità, opportunamente, punta il dito sugli «oneri burocratici che rappresentano un ostacolo rilevante all’attività imprenditoriale e creano barriere all’ingresso nei mercati». Come abbiamo affermato nel Capitolo 6, la combinazione di una burocrazia opaca e di un sistema giuridico complesso è l’ostacolo più critico alla concorrenza sul mercato interno. Ed è questo il motivo principale per il quale, anche per le imprese, le relazioni sono più importanti del merito. Secondo la Commissione Europea [2021a], «la lunghezza, la complessità e l’imprevedibilità delle procedure amministrative, le restanti restrizioni alla concorrenza e qualche eccesso di regolamentazione settoriale pesano sulla produttività e sulla competitività delle imprese, disincentivando gli investimenti». 

9. Debito pubblico 



Un ulteriore problema, che potrebbe diventare il più serio, è l’elevato debito pubblico. Il rapporto debito/PIL ha raggiunto il 155,6% nel 2020 e si prevede che tornerà ai livelli pre-pandemia solo molto gradualmente, se verranno attuate politiche di bilancio molto prudenti. Finora, il debito non è stato un problema perché la Banca Centrale Europea ha mantenuto i tassi di interesse estremamente bassi e ha acquistato ingenti quantità di titoli di Stato. 
In questi anni, la narrativa prevalente nei mercati finanziari sembra essere stata quella secondo cui i tassi di interesse erano destinati a rimanere bassi per molto tempo. Questa narrazione ha trovato autorevoli sostenitori tra economisti come Olivier Blanchard, secondo il quale i tassi di interesse sono normalmente inferiori al tasso di crescita dell’economia[3]. 
È generalmente riconosciuto che il debito dell’Italia rimarrà sostenibile se vi sarà un aumento del potenziale di crescita dell’economia. Quello che raramente viene riconosciuto è che la crescita di per sé non è sufficiente. È anche necessario che le maggiori entrate risultanti dalla crescita siano utilizzate per ridurre il disavanzo[4]. Non possono essere utilizzate per aumentare la spesa o abbassare le tasse, cosa che rappresenterebbe un notevole cambiamento rispetto al passato e anche rispetto alle promesse della maggior parte dei partiti politici. È quindi necessario un cambiamento radicale di approccio e di mentalità. L’utilizzo delle entrate fiscali per ridurre il disavanzo è generalmente considerato un’azione deplorevole. «Far cassa» è l’espressione che si usa per stigmatizzare un atto tanto spregevole. La lobby di maggior successo in Italia è quella di coloro che vogliono più spesa pubblica, senza alcuna considerazione per l’aumento del debito pubblico. Questo vale anche in molti altri paesi, ma i dati mostrano che in pochissimi paesi la lobby della spesa ha avuto tanto successo.  

10. La fatica delle riforme e la retorica delle disuguaglianze 



Il paese è stanco delle riforme, o meglio delle tante mezze riforme mai seriamente portate a termine. Questo sentimento è ciò che viene chiamato reform fatigue o stanchezza e rifiuto delle riforme. Inoltre, l’umore prevalente nel paese e nella politica sembra indicare che la priorità deve essere combattere le disuguaglianze e non promuovere il merito e la crescita[5]. 
In molti paesi, le disuguaglianze sono un problema critico e l’enfasi su questo problema è giustificata. M﻿a, come abbiamo visto nel Capitolo 6, l’indice di Gini della concentrazione dei redditi non è aumentato in Italia, nemmeno a seguito della crisi finanziaria globale e della crisi dei debiti sovrani; questa realtà è stata più volte affermata dalla Banca d’Italia in documenti di ricerca e anche nella Relazione Annuale[6]. L’indice di Gini si è ora stabilizzato su livelli prossimi a quelli della fine degli anni Settanta. Ciò non toglie che vi siano specifiche categorie di persone o di imprese che hanno sofferto per via, ad esempio, dell’accresciuta concorrenza dei paesi in via di sviluppo o, più recentemente, per i lockdown attuati durante la pandemia.  
Abbiamo affrontato a lungo il tema delle disuguaglianze in questo libro: il divario Nord-Sud, il divario di genere, la mancanza di pari opportunità e la gerontocrazia. A nostro avviso, sarebbe un errore pensare che i problemi dell’Italia si possano risolvere con provvedimenti speciali per il Mezzogiorno, per le donne o per i giovani. Provvedimenti in tal senso possono avere dei meriti di per sé, ma la crescita e la produttività sono bloccate ovunque nel paese, nel Sud e anche nel Nord tradizionalmente più dinamico. Nella classifica del PIL pro capite (corretto per le parità del potere d’acquisto) delle 280 regioni europee, Piemonte, Lombardia e Veneto vent’anni fa erano vicine ai primi posti: nel 2019 avevano perso 49, 22 e 37 posizioni rispettivamente posizionandosi all’84o, 36o e 68o posto. La perdita è stata simile per le regioni del Sud: Campania (– 35 posizioni al 191o posto), Sicilia (– 38 al 197o), Sardegna (– 21 al 169o), Calabria (– 31 a 202o)[7]. 
L’enfasi sulle disuguaglianze non tiene conto del problema chiave dell’Italia che consiste nella difficoltà del fare impresa. Tutto il sistema sembra concepito per scoraggiare l’imprenditorialità, l’assunzione di rischi, in una parola, il merito. Misure serie per liberalizzare il mercato del lavoro e dei beni, in particolare nei servizi, e per migliorare l’efficienza del sistema giudiziario e della pubblica amministrazione sono molto più importanti delle misure per affrontare specifiche disuguaglianze. 
Nella narrativa prevalente, un problema critico è l’alto tasso di disoccupazione tra i giovani. Questo problema è spesso descritto in termini di disuguaglianza tra i giovani e le generazioni più anziane. Alcuni politici ed economisti hanno proposto una quota fissa nelle assunzioni da parte delle imprese private. Ad esempio, potrebbe essere non meno del 30% dei giovani[8]. A noi questo approccio sembra errato o comunque poco utile. In genere le aziende preferiscono comunque assumere giovani e il problema sociale più grave è la disoccupazione tra le persone tra i 30 e i 65 anni che hanno l’onere di mantenere una famiglia; una norma a favore dei giovani, ammesso che sia efficace, rischierebbe di aggravare i problemi delle persone più anziane.  
L’ingiustizia intergenerazionale ovviamente esiste ed è l’onere del debito pubblico. Il modo migliore per ridurre questa ingiustizia è ridurre il debito. È anche fondamentale che le scuole, le aziende e le pubbliche amministrazioni imparino a individuare e i giovani con talento e sappiano valorizzarli come meritano. Si superi cioè la gerontocrazia.  
Coloro che danno la priorità alle disuguaglianze sono anche generalmente desiderosi di vedere tasse più alte sui ricchi e sulle aziende che hanno «approfittato» durante la pandemia: essenzialmente le grandi aziende tecnologiche e le grandi case farmaceutiche. Come sostenuto dalla Commissione Europea, potrebbero esserci buone ragioni per rafforzare la regolamentazione sulle società tecnologiche e trovare il modo di fermare l’elusione fiscale (legale) da parte delle multinazionali; i recenti progressi nel G-20 sono i benvenuti. Tuttavia, a noi sembra che abbia poco senso «punire» le aziende che hanno fornito servizi preziosi alla comunità durante la pandemia; in generale, pensiamo che abbia poco senso punire le aziende che fanno profitti perché riescono a produrre beni o servizi preziosi per la collettività. 
La cultura egualitaria, ancora molto presente in Italia, si accompagna spesso ad un atteggiamento di sospetto nei confronti delle imprese private. Ad esempio, nel 2020 sono crollati due ponti: uno era su un’autostrada (che attraversa la città di Genova) gestita da una società privata (Autostrade per l’Italia) e l’altro (in Toscana) su una strada gestita dall’ANAS. Dopo il primo incidente a Genova, c’è stata un’ondata di indignazione contro le aziende private che antepongono il profitto alla vita umana. Dopo il secondo incidente, non si è sentito nulla di simile nei confronti dell’ANAS o della pubblica amministrazione che non hanno saputo controllare la sicurezza delle strade. In quest’ultimo caso non ci sono state vittime, ma ciò è avvenuto per pura fortuna. 

11. Italia e UE: il grande malinteso 



Tra i maggiori problemi che l’Italia deve affrontare oggi vi è quello che ci sembra giusto chiamare «Il grande malinteso» tra l’Italia e gran parte del resto dell’Unione Europea. 
La pandemia e la conseguente profonda crisi economica hanno indotto l’Unione Europea a prendere decisioni coraggiose, senza precedenti per natura e dimensioni. In sostanza, l’Unione emette proprio debito fino a 750 miliardi di euro, più del 5% del PIL dell’UE, sotto l’egida del programma Next Generation EU (NGEU). Questi fondi vengono girati agli Stati membri in parte sotto forma di sovvenzioni (390 miliardi) e in parte sotto forma di prestiti (360 miliardi). Per un paese come l’Italia i prestiti sono convenienti perché l’Unione si finanzia a tassi inferiori rispetto all’Italia; in pratica si tratta di finanziamenti agevolati, come sono correttamente definiti nel Piano Italiano di Ripresa e Resilienza[9]. 
La parte centrale del piano è la Recovery and Resilience Facility (RRF), che ammonta a 672,5 miliardi di euro (prezzi 2018). La componente di sovvenzione del RRF ammonta a 312,5 miliardi; i prestiti saranno disponibili fino a un massimo di 360 miliardi.  
La formula utilizzata per l’allocazione dei fondi privilegia due paesi, Spagna e Italia, e, in misura minore, la Francia. Secondo le stime attuali[10], l’Italia e la Spagna riceveranno sovvenzioni pari al 20,8% e 21,0% del totale rispettivamente; sono valori di molto superiori alla quota di questi due paesi nel PIL dell’UE-27 (12,8% per l’Italia, 8,9% per Spagna). 
Per quanto riguarda i prestiti, ogni paese può contrarre prestiti fino a un limite del 6,8% del proprio reddito nazionale lordo (RNL) del 2019. Sulla base delle informazioni attuali, alcuni paesi hanno inizialmente deciso di non prendere i prestiti a cui avevano diritto (in particolare, la Germania, la Francia e la Spagna) o di prenderne solo una parte (Portogallo, Slovenia, Cipro), almeno per ora. L’Italia ha dunque la parte del leone nell’allocazione delle risorse finanziarie complessive. 
Il punto è che Germania e Francia hanno concepito il piano NGEU per aiutare i Paesi del Sud (principalmente Italia, Spagna, Portogallo e Grecia) e quelli dell’Est. L’Italia è il Paese che più di tutti è sotto osservazione per ragioni sia economiche che politiche. 
L’Italia ha un debito pubblico molto alto e sembra incapace di produrre crescita economica. Date le sue debolezze economiche, è l’unico Paese che potrebbe far deragliare l’intero progetto UE/Eurozona, come già ha minacciato di fare sia nel 2011 che nel 2019[11]. L’annuncio del piano NGEU, con una cospicua quantità di fondi (più del Piano Marshall) che affluiscono all’Italia, è uno dei motivi per cui il sentimento populista antieuropeo si è attenuato ed è diventato possibile un governo di unità nazionale. Tutti i partiti politici (tranne Fratelli d’Italia) hanno voluto essere presenti e avere voce in capitolo nella distribuzione delle risorse europee.  
Sarebbe tuttavia un errore concludere che siano superati gli antichi contrasti tra il Nord e il Sud dell’Europa. Il Sud – e l’Italia in particolare – ha una visione dell’Europa molto diversa rispetto al Nord. Gli italiani generalmente pensano che i fondi che ricevono dall’Europa siano in qualche modo dovuti. Era dovere dell’UE (spesso citata come entità esterna) rispondere alla pandemia con un piano di spesa significativo. Dopotutto – si dice –, NGEU è molto più piccolo dei piani di stimolo introdotti negli Stati Uniti. 
Più precisamente, molti ritengono che l’Italia avesse il diritto a ricevere i soldi perché aveva sofferto molto per la pandemia e, negli anni precedenti, per i tanti presunti errori dell’UE: troppa austerità imposta all’Italia e mancanza di decisioni sulla ridistribuzione dei migranti in arrivo dal Mediterraneo[12]. 
Settant’anni fa gli italiani erano grati agli Stati Uniti per gli aiuti ottenuti attraverso il Piano Marshall. Oggi, gli italiani difficilmente sono grati alla Germania o alla Francia e agli altri paesi dell’UE per l’aiuto ottenuto tramite NGEU. Semmai, l’opinione prevalente è che l’UE dovrebbe spendere di più e che l’emissione di un debito comune dovrebbe diventare una caratteristica permanente dell’Unione. L’idea che un debito comune permanente richieda un trasferimento di poteri e di responsabilità dagli Stati membri all’Unione – i quali quindi dovrebbero rinunciare a quote di sovranità e accettare modifiche dei Trattati – non è oggetto di discussione, se non in circoli molto ristretti. Per i Paesi del Nord è evidente che il debito emesso per il piano NGEU ha natura temporanea e dovrebbe essere completamente ammortizzato nei prossimi decenni (entro il 2058). 
L’equivoco tra l’Italia e il Nord si estende ad altri importanti ambiti di politica economica e soprattutto di politica di bilancio. Di tanto in tanto, la Commissione UE avverte che i paesi ad alto debito dovrebbero attuare una politica di bilancio prudente. In futuro, verranno reintrodotte le regole fiscali sospese per la pandemia, anche se probabilmente con alcuni adeguamenti alla nuova realtà. Tuttavia, la maggior parte degli italiani non sembra preoccuparsi dell’alto debito pubblico: in qualche modo, il problema sarà risolto, anche perché l’Europa non può permettersi di far fallire l’Italia. L’azzardo morale, lo spettro per i paesi più o meno frugali del Nord, in Italia è una realtà tangibile.  
L’equivoco si estende alla politica monetaria. Gli italiani tendono a pensare che la Banca Centrale Europea (BCE) abbia il dovere di salvare un Paese con problemi di debito pubblico. Questa è la posizione dei politici che facevano parte della coalizione populista gialloverde, ma tende a trovare un sostegno più ampio anche in altri partiti politici. Del resto – si argomenta – nessuno ha mai detto agli italiani che, con il varo dell’euro, sarebbe venuto meno il ruolo della banca centrale come salvatore – non solo prestatore – di ultima istanza. In Italia, deboli vincoli di bilancio sono la norma: il governo centrale viene spesso in aiuto di comuni o regioni. Perché lo stesso non dovrebbe valere per gli stati membri dell’UE o dell’Eurozona? Questo sembra essere l’atteggiamento prevalente in Italia. 
L’equivoco si estende anche agli aiuti di Stato. Molti politici italiani tendono a vedere le regole europee sugli aiuti di Stato e la concorrenza come una sorta di perversione degli euro-burocrati. E nessun governo finora ha osato lasciare che aziende come Alitalia o Monte dei Paschi uscissero davvero dal mercato. Tuttavia, la maggior parte degli altri paesi vuole che le regole vengano reintrodotte dopo la sospensione parziale decisa a seguito della pandemia. Al massimo, alcuni cambiamenti sono ritenuti necessari per ragioni geopolitiche, ossia per affrontare le sfide provenienti dai colossi cinesi e statunitensi. 
Concludiamo questo paragrafo con un’affermazione indubbiamente forte, ma che riteniamo assolutamente vera. L’Italia si sta comportando nei confronti dell’UE come spesso si è comportato il Sud dell’Italia nei confronti dell’Italia intera: lamentarsi e pretendere. Il conflitto con il Nord dell’Europa è sopito, ma ancora ben vivo. 

12. Due paesi a confronto: l’Italia e la Germania 



Fino all’inizio di questo secolo, l’Italia e la Germania erano etichettate come «le due nazioni malate» del mondo avanzato a causa della loro bassa crescita. Entrambe hanno cercato di affrontare tali situazioni con le riforme. L’Italia ha iniziato a fare riforme per stimolare la crescita (e ridurre il deficit) all’inizio degli anni Novanta, e non ha mai smesso di provarci. Più di trent’anni di tentativi di riforma non hanno prodotto il risultato sperato. La crescita non si è materializzata e il rapporto debito/PIL ha continuato a salire. 
Invece, la Germania ha avuto un nuovo inizio dopo il ciclo di riforme varato dal g﻿overno Schröder in pochi anni, dal 2003 al 2005. Su queste riforme c’è un’ampia letteratura e non sembra ci sia consenso sulla loro efficacia. Ad esempio, Burda [2007], Gros [2013] e Gaskarth [2014] e altri sostengono che le riforme hanno avuto un successo fondamentale. Sinn [2006] e altri pensano che abbaino avuto successo, ma siano state troppo timide. Secondo un’altra interpretazione, ad esempio, di Carlin e Soskice [2009], Dustmann [2014] e Wolf [2014], il fattore chiave del successo tedesco è stata la moderazione salariale pluriennale, che ha conferito un solido vantaggio competitivo alla Germania nel commercio estero[13]. Nonostante non abbia un mercato del lavoro particolarmente flessibile, la Germania, come alcuni altri paesi del Nord Europa, dispone di istituzioni per trovare accordi equi sulle retribuzioni che consentano di coordinare la crescita dei salari nominali in modo da raggiungere l’obiettivo di mantenere un solido vantaggio competitivo. Secondo un resoconto che si sente spesso in Germania, le riforme radicali attuate dal governo Schröder furono lo shock che rese chiaro a tutti i tedeschi che non avevano altra scelta. Dovevano accettare sacrifici per tornare a crescere. Questo fattore sarebbe stato all’origine di un lungo periodo di moderazione salariale e della crescita economica che ne è seguita, sebbene in qualche misura a scapito del resto dell’Eurozona a causa della rigidità nominale dei salari negli altri paesi. 
In Italia, molti commentatori ritengono che la tragedia del Covid sia il tipo di shock che rende le persone consapevoli dell’importanza di rischiare e creare nuove attività con lo stesso spirito imprenditoriale che ha animato il Paese nei primi due decenni del dopoguerra. Del resto, l’Italia è ancora il secondo paese industriale d’Europa. Ha alcune centinaia di «multinazionali tascabili» che hanno retto alle sfide dei mercati internazionali e che sono pronte a raccogliere nuove sfide. E, secondo alcuni, il clima politico apparentemente calmo e costruttivo attorno a Mario Draghi ha aiutato a fare alcune riforme necessarie per creare i giusti incentivi per un nuovo inizio per l’intero Paese, e che questo clima potrebbe continuare. Per ora è solo una speranza.



[1]  Il World Free Press Index colloca l’Italia al 41o posto dopo i paesi più avanzati e molti in via di sviluppo. Vedi Reporters Without Borders [2021].

[2]  Si veda Galli e Cassese [1998].

[3]  Si veda Summers [2020] e Blanchard [2019].

[4]  Brugnara e Paudice [2021].

[5]  Alcuni protagonisti del processo di liberalizzazione realizzato dai vari governi di centrosinistra sembrano condividere questo stato d’animo. Si vedano, ad esempio, Prodi [2021] e Letta [2021]. Per una critica radicale ai presunti eccessi di liberismo in Italia si veda Boitani [2021].

[6]  Banca d’Italia, Relazione annuale sul 2016, Cannari e D’Alessio [2018], Brandolini et al. [2018].

[7]  SVIMEZ [2021] su dati Eurostat. Le 280 regioni includono le regioni del Regno Unito.

[8]  Una disposizione di questo tipo per i giovani lavoratori e le donne è infatti da inserire negli appalti per lavori pubblici nell’ambito di NGEU.

[9]  Si veda Governo Italiano [2021, 10].

[10]  L’allocazione dei fondi si basa su una formula complessa che tiene conto anche dell’andamento del PIL e della disoccupazione nel 2020 e nel 2021.

[11]  Come hanno scritto Bastasin e Toniolo [2020]: «Il successo di NGEU-RRF ha un significato esistenziale per le future prospettive europee; e questo successo dipende, in larga misura, dalla capacità dell’Italia di utilizzare le risorse finanziarie (trasferimenti e prestiti) in modo efficiente, attraverso la definizione e l’attuazione del Piano nazionale per la ripresa e la resilienza».

[12]  L’Italia, infatti, è stato uno dei Paesi che più ha sofferto la pandemia; si veda Cottarelli e Paudice [2021].

[13]  Per molti commentatori, le riforme sono state un bicchiere mezzo vuoto e mezzo pieno, in quanto hanno creato vincitori e vinti: si vedano Krebs e Scheffel [2013], Kaczorek [2019].



Capitolo undicesimo

Suggerimenti e lezioni

La meritocrazia è fondamentale per la prosperità economica, soprattutto quando si avverte il bisogno di passare da una crescita guidata dall’imitazione a una crescita endogena di frontiera. Nel caso dell’Italia, il problema è sorto quando, allo stesso tempo, il Paese non poteva più crescere per imitazione, come aveva fatto nei tre decenni del secondo dopoguerra, si è trovato ad essere pienamente esposto alla concorrenza internazionale e non ha più potuto ricorrere a bassi salari come aveva fatto fino agli anni Sessanta, né a stimoli artificiali alla domanda aggregata come le svalutazioni della moneta e l’espansione della spesa pubblica negli anni Settanta e Ottanta.





1. Potrebbe succedere anche ad altri paesi 



La lezione centrale del libro è che la meritocrazia è fondamentale per la prosperità economica, soprattutto quando un paese ha bisogno di passare da una crescita guidata dall’imitazione a una crescita endogena di frontiera. 
Nel caso dell’Italia, il problema è sorto quando, allo stesso tempo, a) il Paese non poteva più crescere per imitazione, come aveva fatto nei tre decenni del secondo dopoguerra, b) si è trovato ad essere pienamente esposto alla concorrenza internazionale (dovuta principalmente all’ingresso della Cina nel WTO, all’allargamento dell’Unione Europea e alla creazione dell’euro), e c) non ha più potuto ricorrere a bassi salari come aveva fatto fino agli anni Sessanta, né a stimoli artificiali alla domanda aggregata come le svalutazioni della moneta e l’espansione della spesa pubblica negli anni Settanta e Ottanta. 
Come abbiamo visto nel Capitolo 2, la produttività totale dei fattori, che misura la capacità di innovazione e di uso efficiente dei fattori di produzione, si è fermata dagli anni Settanta, tanto che l’Italia si è trovata da allora in uno stato di crisi semipermanente. 
L’Italia avrebbe dovuto sostituire la triade formata da imitazione, svalutazioni e accumulo di debito pubblico con quella più virtuosa costituita da eccellenza della ricerca, innovazione e manager professionali. Ma tutto questo avrebbe richiesto un po’ più di lungimiranza per creare istituzioni capaci di selezionare e promuovere le persone in base ai loro meriti anziché che alle loro relazioni. 
Abbiamo parlato dell’Italia e abbiamo sottolineato i fattori che hanno portato l’Italia ad avere prestazioni peggiori rispetto agli altri paesi. Ma quello che è successo all’Italia potrebbe succedere ad altri. Molti altri paesi nel mondo hanno pesanti eredità storiche e un basso capitale sociale, ad esempio a causa di una storia coloniale piuttosto recente. E molti altri paesi devono fare il salto dalla crescita guidata dall’imitazione alla crescita endogena. Sembra che in Asia questo salto sia stato compiuto con successo dalla maggior parte dei paesi. Ma ciò è meno vero in Sud America, e non sappiamo ancora cosa accadrà alle nazioni emergenti dell’Africa. 

2. Non si dà una Silicon Valley senza una Stanford 



Non c’è nulla di nuovo al cuore delle argomentazioni tecniche sul declino dell’Italia. Il nostro contributo riguarda solo il ruolo della concorrenza e della meritocrazia, il cui rifiuto consideriamo essere un mezzo di autoconservazione di vasti interessi costituiti e delle vecchie e nuove lobby. Come mostrato nel Capitolo 1, quasi tutta la letteratura sul declino dell’Italia segue le linee che abbiamo descritto: le condizioni iniziali dell’Italia non erano all’altezza della sfida rappresentata dalla transizione verso un’economia pienamente aperta basata sulla conoscenza. 
L’argomento sul ruolo del merito è ben presente nella recente letteratura internazionale. In particolare, Aghion et al. [2021] sostengono che i paesi devono realizzare un adeguamento radicale delle politiche e delle istituzioni per passare dalla crescita guidata dall’imitazione a quella dell’innovazione di frontiera: «L’innovazione di frontiera viene soprattutto dall’economia della conoscenza, in particolare dalla ricerca di base e dall’istruzione post-laurea: no Silicon Valley senza Stanford University». 
Questo è un punto cruciale. È molto difficile passare dall’imitazione all’innovazione di frontiera endogena per un paese che non dispone di una ricerca eccellente. E nel Capitolo 5 abbiamo visto come e perché la meritocrazia sia stata tenuta fuori dalle università italiane, a favore di un sistema semifeudale basato sulla fedeltà personale ai «baroni» che dominano il campo. Il principio di base della cultura egualitaria antimeritocratica che ha prevalso, soprattutto a partire dagli anni Settanta, implica che i fondi non dovrebbero essere stanziati per premiare i dipartimenti migliori, ma per aiutare i più scarsi a recuperare il ritardo. Questa cultura aiuta molto a spiegare perché le università italiane si collocano tanto in basso in tutte le classifiche internazionali. 
L’argomento tecnico fondamentale è stato analizzato a fondo e reso convincente da Phelps et al. [2020]; questi autori mostrano che nei tre decenni successivi alla seconda guerra mondiale la maggior parte dei paesi europei è cresciuta per imitazione, cioè importando innovazione tecnologica dagli Stati Uniti, che era, ed è tuttora, il leader tecnologico mondiale. In questo contesto, l’Italia non si è distinta per quella che è chiamata «innovazione endogena», ovvero l’innovazione prodotta all’interno del paese. Tuttavia, è riuscita ad adottare rapidamente l’innovazione statunitense. Nei quattro decenni successivi, la crescita della produttività è diminuita quasi ovunque, compresa la Germania e la Francia, ma il declino dell’Italia è stato particolarmente intenso. Secondo le stime di Phelps et al., l’Italia è stata tra i paesi che non sono riusciti a sostituire l’innovazione importata con quella autoctona. Mentre le stime specifiche sono irte di difficoltà tecniche, l’intuizione ci sembra assolutamente solida. 

3. Ivy League e pari opportunità 



Edmund Phelps è un premio Nobel per l’economia e l’autore di uno splendido libro: Mass Flourishing. Nelle sue stesse parole: «Persone di ogni ceto sociale, non solo scienziati e tecnici di laboratorio, possiedono poteri innati per concepire “cose nuove”, indipendentemente dal fatto che gli scienziati abbiano aperto nuove possibilità o meno. ﻿E una società moderna consente e persino incoraggia le persone ad agire su cose di nuova concezione, a crearle e provarle, il che stimola le persone a concepire il nuovo. L’intera nazione potrebbe infervorarsi per nuove idee»[1]. 
Queste parole non si riferiscono solo alle imprese ma all’«intera nazione». In effetti, il nostro libro mostra che tutti gli aspetti della società devono essere coinvolti nello sforzo di innovazione. Una moderna economia dinamica ha bisogno di istituzioni efficienti: pubblica amministrazione, magistratura, istruzione, sanità e, soprattutto, sistema politico. 
Affinché l’intera nazione abbracci con entusiasmo le nuove idee, devono essere soddisfatte alcune condizioni di base. Phelps cita l’eliminazione di politiche, leggi e accordi che ostacolano o bloccano i nuovi entranti che portano nuove idee. Inoltre, «sarebbe utile anche liberarsi degli stretti legami tra grandi imprese e governo». È inoltre necessario «ridurre al minimo la burocrazia legata all’avvio di un’impresa, alla registrazione di un immobile o all’ottenimento di permessi per costruire». 
Siamo d’accordo. Inoltre, diremmo che il merito va premiato nel sistema educativo e sul lavoro. 
Non cerchiamo la luna, e abbiamo fatto l’esempio di un istituto, la Banca d’Italia, capace di selezionare e promuovere i propri dipendenti in base al loro merito, fatto che spiega il prestigio che la banca è riuscita a mantenere sia all’interno del paese che a livello internazionale. La Banca d’Italia è una delle poche istituzioni meritocratiche in Italia. Si noti che la Banca d’Italia è una pubblica amministrazione ed è soggetta a molte delle stesse restrizioni e regole sindacali di altre istituzioni pubbliche. 
Uno dei punti di forza della Banca d’Italia è che, di fatto se non de iure, assume i suoi migliori economisti quasi esclusivamente dopo che hanno completato almeno un master in un’università straniera, tipicamente tra le migliori negli Stati Uniti e nel Regno Unito. Già solo questo fatto dimostra che, almeno nel campo dell’economia, i corsi di laurea e post laurea della maggior parte degli atenei italiani non sono considerati di primo livello. 
Vogliamo segnalare questo dato a Daniel Markovits e ai molti altri critici delle università Ivy League plus. L’Italia starebbe molto meglio se avesse anch’essa università di livello internazionale. 
A questi critici, ci piace anche segnalare un altro fatto fondamentale che abbiamo mostrato nel Capitolo 6 di questo libro: la mobilità sociale è molto più elevata negli Stati Uniti che in Italia. Ciò emerge chiaramente quando si misura il livello di istruzione raggiunto da ragazze e ragazzi con background familiari diversi. In Italia, i figli di una famiglia in cui nessuno dei genitori ha conseguito un diploma di scuola superiore hanno una probabilità del 6% di conseguire un titolo universitario, una delle più basse tra i paesi dell’OCSE. Al contrario, hanno una probabilità del 64% di conseguire solo un diploma di scuola secondaria inferiore o meno; questo numero è il più alto tra i paesi dell’OCSE, fatta eccezione per la Turchia. Negli Stati Uniti le cifre equivalenti sono il 13% (più del doppio dell’Italia) e il 28% (meno della metà dell’Italia). 
Alla luce di questa situazione, è davvero difficile dire che le università Ivy League plus siano i killer delle pari opportunità. Al contrario, è probabile che diano un loro contributo importante. 
Al di là dei particolari relativi alle diverse politiche di ammissione di queste istituzioni, l’argomento generale a favore della meritocrazia nell’istruzione superiore è il seguente: è molto più probabile che la selezione basata sul merito avvenga nel sistema educativo che sul lavoro, dove le relazioni giocano inevitabilmente un ruolo più importante. Se il sistema educativo non invia segnali percettibili sulle potenzialità dei giovani, le relazioni prendono il sopravvento nella valutazione dei giovani candidati alla ricerca di un impiego. 

4. Altre cause del declino 



Per amore del rigore analitico, noi non diciamo di aver «dimostrato» che la mancanza di meritocrazia è la causa del declino. Non riusciamo infatti a trovare un’unica variabile (o un vettore di variabili) che misurino tutte le dimensioni della meritocrazia e che possano essere inserite in un modello econometrico per spiegare la crescita economica. 
Tuttavia, abbiamo fornito numerose indicazioni del fatto che a) il merito viene trascurato mentre b) è un ingrediente essenziale affinché un’economia basata sulla conoscenza sia competitiva e produca prosperità. 
In alcuni casi, abbiamo citato ricerche che «dimostrano» o, per lo meno, argomentano in modo convincente che le relazioni producono risultati sociali inferiori rispetto al merito. È questo il caso delle analisi sulle imprese, in cui è dimostrato che le aziende interamente gestite dalla famiglia proprietaria tendono ad avere performance mediocri, poiché fanno meno ricerca e sviluppo, sono meno produttive e hanno meno probabilità di internazionalizzarsi (si veda Capitolo 9). Un’altra «prova» piuttosto convincente è che le aziende politicamente connesse tendono ad avere fatturati e profitti migliori, ma sono meno produttive e innovative rispetto ai loro concorrenti. Soprattutto, è probabile che tali aziende abbiano successo nel mercato interno, ma non nei mercati internazionali. 
Ci sono altre spiegazioni del declino italiano? Indubbiamente, la risposta è sì, e ne abbiamo illustrate molte. Non consideriamo la maggior parte di esse come spiegazioni alternative alla mancanza di meritocrazia e, in molti casi, le consideriamo una parte essenziale della nostra narrativa. 
Nei corsi di macroeconomia non insegneremo ai nostri studenti che la «causa» del declino è la mancanza di merito o di meritocrazia. Continueremo invece a dire loro che le cause, nel senso in cui gli economisti usano questo termine, sono l’apertura dell’economia, la fine dell’era dell’imitazione, l’ingresso nell’economia della conoscenza e la mancanza di riforme nella governance del sistema così come in molti altri ambiti, come il mercato del lavoro (per ridurne le rigidità), il fisco (per ridurre l’evasione), la magistratura (per velocizzare i processi), le università (per premiare i dipartimenti migliori) ecc. 
A coloro che vorranno andare un po’ più a fondo, diremo che il fallimento nell’affrontare le sfide sopra illustrate e nell’attuare le necessarie riforme hanno molto a che fare con la mancanza di concorrenza e di legittimità meritocratica delle élite. Questa mancanza si è verificata perché la concorrenza e il merito hanno molti nemici nei potenti gruppi d’interesse e nelle lobby, come quelle di molte professioni, ma anche degli insegnanti, dei lavoratori pubblici o di particolari gruppi di aziende. Finora, queste lobby hanno vinto le loro battaglie e sono riuscite a ostacolare il dinamismo dell’economia. 
Non abbiamo indicazioni che la mancanza di meritocrazia sia emersa solo negli anni Novanta, quando il declino economico è diventato evidente. Molto probabilmente, era presente anche prima; ecco perché nei decenni precedenti la crescita economica dell’Italia è stata resa possibile dall’imitazione e da condizioni piuttosto particolari, come salari bassi fino agli anni Sessanta, svalutazioni, spesa pubblica elevata e grandi interventi statali nell’economia degli anni Settanta e Ottanta. In questi decenni si sono verificate poche innovazioni endogene di frontiera. 
Nei capitoli «Capitale sociale» e «Governance» abbiamo affrontato spiegazioni alternative, come la mancanza di fiducia tra gli italiani e tra italiani e le istituzioni: le banche, il governo, la politica, i magistrati. Nel capitolo sulla «Governance», abbiamo mostrato che c’è qualcosa di fondamentalmente sbagliato nel modo in cui sono gestite numerose organizzazioni, sia nel settore pubblico che nel settore privato. 
Non esistono riforme semplici che possano riparare l’eredità di una scarsa fiducia reciproca fra italiani. Ma – abbiamo sostenuto – se si attribuisse maggiore importanza al merito nelle assunzioni, negli aumenti salariali e nelle promozioni, le figure apicali della pubblica amministrazione e del settore privato sarebbero più rispettate, le norme sarebbero fatte meglio e i politici avrebbero una legittimazione più forte tra gli elettori. 
Quanto alla governance, riteniamo che le riforme possano migliorare il sistema anche se il merito non entra in scena. A nostro avviso, le riforme costituzionali ed elettorali sono molto importanti. L’obiettivo dovrebbe essere quello di rendere i governi meno instabili e di tracciare linee chiare tra le competenze delle diverse istituzioni, in particolare tra le amministrazioni locali e lo Stato. Da questo punto di vista, abbiamo sostenuto che entrambe le proposte di riforma costituzionale, purtroppo respinte da due referendum, nel 2006 e nel 2016, avrebbero migliorato l’efficienza del sistema. 
Più precisamente, si pensava che il problema critico dell’Italia fossero i governi deboli e instabili e che le riforme elettorali e costituzionali potessero risolvere questo problema. Crediamo ancora che tali riforme sarebbero importanti, ma non possiamo chiudere gli occhi su un semplice fatto. Nell’ultimo quarto di secolo l’Italia ha sperimentato quattro diversi sistemi elettorali che hanno cambiato il panorama politico, ma non sono stati in grado di produrre cambiamenti visibili nelle cose che contano per i comuni cittadini o per le imprese: la burocrazia è rimasta gravosa, le leggi sono rimaste illeggibili, l’efficienza della magistratura non è migliorata, né è migliorato il sistema scolastico (come certificato dall’OCSE; si veda Capitolo 5). I governi sono rimasti instabili come prima delle riforme. Questa esperienza, unita allo stallo dell’economia, ci ha indotto a guardare altrove e a individuare un filo conduttore dei problemi italiani nella mancanza di meritocrazia. 
Abbiamo mostrato che anche i politici non ispirano molta fiducia agli stessi elettori che li hanno eletti. Cercando di spiegare questo apparente paradosso, abbiamo fatto vedere che alla fine, quando le cose si fanno davvero difficili, la maggior parte delle persone e gli stessi membri del Parlamento scelgono come presidenti del Consiglio persone meritevoli che si sono dimostrate competenti in altri campi. 
A un livello un po’ più profondo, abbiamo sostenuto che la mancanza di fiducia reciproca è un’eredità storica che ha a che fare con il ventennio fascista e, cosa più importante, con una lunga storia in cui gli italiani, soprattutto al Sud, sono stati sotto la dominazione straniera. 
Gerarchie, obbedienza, mancanza di libertà, mancanza di ricompensa al merito e alla creatività sono le caratteristiche della società italiana ereditate dal regime fascista. Ma, naturalmente, questa non è una sorpresa: cos’altro ci si può aspettare da una dittatura? Non sorprende che Maria Montessori, medico ed educatore italiano, sia stata bandita da Mussolini; tutte le scuole Montessori che avevano avuto un discreto successo nel Paese dall’inizio del secolo furono chiuse nel 1936. I suoi metodi educativi furono adottati in tutti gli angoli del mondo, in Occidente e in Oriente, ma non in Italia. Il sistema scolastico italiano rimase sostanzialmente invariato nel dopoguerra. Gli insegnanti, non gli alunni, erano al centro del sistema; l’insegnamento è rimasto basato sull’acquisizione di nozioni, piuttosto che su quella che Maria Montessori chiamava «la liberazione dei poteri vivi della mente»[2]. 
Queste caratteristiche dell’Italia hanno radici molto profonde nella storia. Come abbiamo argomentato nel Capitolo 3, molti secoli di dominazione straniera hanno creato un’attitudine mentale più incline all’obbedienza rispetto alla creatività e all’imprenditorialità. 
Ciò è particolarmente vero in gran parte delle regioni meridionali d’Italia, dove l’obbedienza, a volte alle organizzazioni criminali, il nepotismo e il clientelismo, anziché il merito, sono più comuni. Come si è mostrato nel Capitolo 6, il divario Nord-Sud è rimasto invariato dalla seconda guerra mondiale, anche se le leggi sono ovviamente le stesse in tutte le aree del Paese. Il governo centrale ha compiuto sforzi enormi per risolvere il problema, principalmente attraverso investimenti pubblici e incentivi molto generosi agli investimenti privati, senza molto successo. Come abbiamo documentato, ciò che fa la differenza è la qualità dei servizi pubblici, comprese le scuole, la giustizia e le forze dell’ordine. 
Gli stessi problemi sono presenti al Nord, ma appaiono più gravi al Sud, che è alquanto lontano da quella società moderna di Phelps che incoraggia le persone ad agire e innovare. 

5. I meriti della meritocrazia e i demeriti delle alternative 



In un libro pubblicato di recente, Adrian Wooldridge, l’editorialista politico dell’«Economist», fornisce uno splendido resoconto di come il merito abbia plasmato le nostre società al meglio e sia la chiave per comprendere la prosperità dell’Occidente. I suoi punti chiave a favore di una società meritocratica sono gli stessi dei nostri: «In primo luogo, [la società meritocratica] è orgogliosa del fatto che le persone possono andare avanti nella vita sulla base dei loro talenti naturali. In secondo luogo, essa cerca di garantire la parità di opportunità fornendo istruzione a tutti. In terzo luogo, vieta la discriminazione sulla base della razza, del sesso e di altre caratteristiche irrilevanti. In quarto luogo, premia i lavori attraverso la concorrenza aperta anziché il clientelismo e il nepotismo»[3]. 
In altre parole, ricordando le prime frasi di questo libro, la meritocrazia è l’opposto di ciò che vide Franco Modigliani quando tornò in Italia e cercò di trovare un posto come professore di economia. Egli riscoprì allora con disgusto quanto fossero diverse le università italiane da quelle americane. In cima alle scala sociale c’erano i baroni, un centimetro sotto il cielo; al di sotto, un folto gruppo di assistenti «speranzosi e servili»; in fondo alla piramide, gli studenti «dei quali nessuno si occupava». La sua conclusione fu quasi senza speranza vedendo in questo stato di cose l’origine profonda della crisi italiana. Come scrisse, «una leadership che è stata selezionata in base alla sua capacità di accettare l’umiliazione e rinunciare al rispetto di sé non può governare l’Italia». 
Il fatto è che l’unica alternativa reale alla selezione per merito è la raccomandazione attraverso i legami personali e familiari. In questo libro abbiamo dimostrato che il merito ha un ruolo minimo nelle carriere di molti italiani. Gli stipendi dei dipendenti del settore pubblico, degli insegnanti, dei magistrati e persino dei medici aumentano essenzialmente per anzianità. Ai livelli più alti, gli avanzamenti di carriera sono spesso dovuti a legami personali o familiari. Quanto alla magistratura, lo scandalo Palamara, di cui abbiamo detto nei Capitoli 1 e 4, ha messo questa realtà davanti agli occhi di tutti. Gli avanzamenti di carriera ai massimi livelli della magistratura sono dovuti a relazioni, il più delle volte con politici influenti. 
Chiaramente, quando si trascura il merito, la chiave per l’ascensore sociale e a volte anche per sopravvivere è la lealtà verso qualche capo, cioè verso una persona potente che decide chi può essere promosso. In sostanza, come abbiamo sostenuto, si tratta di un sistema semifeudale, con gerarchie o caste piuttosto rigide. 
Clientelismo e nepotismo sono l’opposto delle pari opportunità. Sono la via principale attraverso la quale i privilegi vengono trasmessi da una generazione all’altra. Un sistema siffatto dovrebbe essere considerato incompatibile con i principi di fondo di una «democrazia liberale», come abbiamo imparato a intendere questo termine negli ultimi due secoli. 
Abbiamo anche sostenuto che può essere vero che a volte c’è un problema con l’arroganza dell’élite meritocratica. Tuttavia, l’arroganza di quella mediocratica è peggiore perché non vi è alcun riconoscimento che essa sia stata scelta in base al merito. Il problema ovvio è che i leader mediocri hanno un basso livello di legittimità agli occhi dei cittadini e anche degli elettori. Il populismo trova terreno fertile in tali situazioni, anche se può mettere radici in contesti del tutto diversi. 
La mancanza di meritocrazia è particolarmente acuta in Italia perché il mondo delle imprese non sempre dà il buon esempio. Come abbiamo visto, il nepotismo aziendale scoraggia i manager professionali ed è di per sé una delle ragioni chiave della cattiva performance economica dell’Italia poiché la distruzione creativa schumpeteriana è seriamente ostacolata. 
In un mondo del genere, i giovani trovano lavoro non perché mandano in giro ottimi curriculum vitae, ma perché conoscono qualcuno. Questo fatto, accertato dall’Istituto statistico europeo, è uno degli aspetti più odiosi del sistema. Come si è argomentato nel Capitolo 8, gli italiani imparano molto presto nella loro vita che le relazioni sono più importanti del merito. 
Allo stesso modo, le donne sono più discriminate sul lavoro che in qualsiasi altra nazione avanzata; l’Italia si colloca infatti all’ultimo posto tra le nazioni avanzate e al 105o posto su 167 nazioni per partecipazione femminile al mercato del lavoro. Questo non è che l’aspetto più visibile del divario di genere ed è l’esatto opposto delle pari opportunità. Se il merito avesse un peso maggiore nelle decisioni di assunzione, il divario rispetto alle nazioni più avanzate non sarebbe tanto significativo. 
Un problema correlato a questo è la fuga dei cervelli. La bassa crescita economica e la mediocrità scoraggiano i migliori laureati a rimanere nel Paese. Essi decidono di andare all’estero, il che aggrava il problema della mediocrità nonché quello della bassa crescita. Avere esperienze internazionali è senza dubbio un vantaggio, ma l’equilibrio dei flussi è fortemente sbilanciato. L’Italia attira pochi studenti di alto livello dall’estero. 
A scanso di equivoci, nel mondo delle imprese, il merito conta molto più che in qualsiasi altro angolo della società perché le aziende sono solitamente esposte a una certa concorrenza. Ma anche nelle imprese il merito è meno importante rispetto a molti altri paesi. 
Il problema delle imprese deriva in gran parte dalla pesante burocrazia e da un intricato sistema normativo. Come si è argomentato nel Capitolo 9, spesso le aziende sopravvivono perché hanno relazioni che consentono loro di districarsi in questo magma. Ciò non significa che l’Italia sia un Paese fortemente corrotto (Capitolo 4). La corruzione è un problema grave, ma la realtà della corruzione è meno diffusa della percezione, anche se c’è sempre corruzione quando entrano in scena le organizzazioni mafiose.  

6. Realtà negate 



Un’altra chiara lezione di questo libro – certo, non nuova o sorprendente – è che, a fronte delle loro responsabilità, le élite possono attivarsi in modo straordinario per difendersi e additare alcuni fattori estranei a giustificazione dei problemi. 
Negli anni Settanta e Ottanta, le colpe venivano imputate agli shock petroliferi e al terrorismo (sia rosso che nero), trascurando che gli shock petroliferi avevano colpito più o meno allo stesso modo tutti i paesi consumatori di petrolio. Ma nessun Paese ebbe le stesse conseguenze dell’Italia per quanto riguarda la spirale salari-prezzi, l’inflazione, il deficit della bilancia dei pagamenti, il debito pubblico e la nazionalizzazione delle imprese zombi. Il Giappone registrò inizialmente un aumento simile dell’inflazione, ma trovò ben presto il modo di ripristinare un contesto macroeconomico più stabile. 
Il terrorismo era effettivamente un problema più grave che nella maggior parte degli altri paesi, ma non era certo una prerogativa dell’Italia (Israele è l’altro esempio evidente). 
Negli anni Ottanta si manifestò in tutta la sua gravità il problema del debito pubblico. Anche questo è un caso di realtà in larga misura negata. I politici non erano del tutto consapevoli del problema, o non volevano riconoscerlo o preoccuparsene. Ciampi, governatore della Banca d’Italia negli anni Ottanta, in tutti i suoi discorsi lanciò l’allarme nel modo più forte e chiaro possibile. Ma la classe politica non ascoltò, talché ancor oggi gli italiani si ritrovano sulle spalle l’enorme macigno del debito. 
In tempi più recenti, i colpevoli, soprattutto per i populisti, sono stati l’euro, l’UE, la Germania, la Francia, gli immigrati. Questa è storia recente, ben nota a tutti. 
Meno noto è che gran parte del Paese nega permanentemente lo stato attuale delle cose, come esposto in questo libro. Come abbiamo visto nel Capitolo 10, giudici, insegnanti e in generale i dipendenti pubblici non vedono i problemi nei loro stessi cortili e li negano. Sono quindi obbligati a trovare i colpevoli da qualche altra parte, e il loro obiettivo preferito finisce per essere l’effettiva, o più spesso, la presunta eccessiva austerità nella gestione della spesa pubblica. L’obiettivo massimo della classe dei «negatori» (non usiamo il termine «negazionisti» perché questo termine è riferito a ben altri drammi) è negare che il debito pubblico sia un problema. Questa, infatti, è stata una delle carte vincenti dei populisti alle elezioni del 2018. 

7. Dall’umiltà alla fiducia 



Al netto di ogni retorica, le raccomandazioni chiave per tutti i paesi che si trovano in una situazione simile a quella dell’Italia sono le stesse – anche se in ordine inverso e con alcune aggiunte – di quelle indicate da Mario Draghi poche settimane prima della fine del suo mandato come presidente della Banca Centrale Europea[4]. Draghi ha argomentato che per prendere buone decisioni sono essenziali tre qualità: conoscenza, coraggio e umiltà. Noi invertiamo l’ordine perché, per un Paese come l’Italia, la qualità che viene prima è l’umiltà; poi vengono la conoscenza e il coraggio. Aggiungiamo anche fiducia nel futuro, che è essenziale per ritenere che le buone decisioni contribuiscano a migliorare le cose. 
Umiltà significa riconoscere che altre nazioni stanno facendo meglio. Significa che politici e insegnanti, magistrati, funzionari pubblici e dirigenti dovrebbero guardare con attenzione a ciò che è stato realizzato in altri paesi, come abbiamo cercato di fare in questo libro. 
Sfortunatamente, molte persone in posizioni chiave non capiscono l’inglese, la lingua in cui è scritta gran parte della conoscenza internazionale, dalle scienze fisiche all’economia e alla sociologia. Molti errori sarebbero evitati se ci fosse un po’ più di conoscenza degli errori commessi all’estero. Con la sua grande varietà, il mondo è un’immensa fonte di esempi, buoni e cattivi. Guardare solo nel proprio cortile o nel proprio passato è uno spreco enorme. 
La seconda virtù, la conoscenza, dovrebbe essere ovvia, ma non lo è. Oggi viviamo in un mondo in cui l’importanza della conoscenza è messa in discussione. I populisti rifiutano l’idea di conoscenza oggettiva o scientifica. La fiducia nella scienza è diminuita, come ha dimostrato la popolarità delle posizioni no vax durante la pandemia. Se ciò può accadere, è sicuramente necessario riaffermare i valori e i concetti che la civiltà occidentale ha appreso dal Rinascimento, dall’Illuminismo e dalla Rivoluzione scientifica. 
La terza virtù, il coraggio, è necessaria perché i leader politici devono dire la verità agli elettori per costruire il consenso richiesto per le riforme. Per le idee espresse in questo libro, saremo certamente accusati di essere antipatriottici e di non vedere i tanti aspetti positivi dell’Italia. Questo è falso: amiamo la nostra terra, siamo noi i veri patrioti, e per questo vogliamo che gli italiani vedano la realtà così com’è, senza le lenti deformanti della retorica sovranista o nazionalista[5]. Sappiamo che scrivere un libro è facile; costruire consenso politico intorno alla verità e poi governare è una storia completamente diversa e richiede molto coraggio. 
A sua volta, il coraggio richiede la convinzione che una via d’uscita sia possibile. Se la situazione è disperata, non può esserci coraggio perché ci si chiederebbe: coraggio per cosa? 
La storia è ricca di esempi di paesi che hanno subito un declino o addirittura sono stati distrutti da guerre, epidemie o catastrofi naturali e sono stati poi ricostruiti e si sono sviluppati. Il nostro ricordo va ai contadini delle prealpi venete, persone molto povere nell’immediato dopoguerra, spesso costrette all’emigrazione. Molti si trovarono con le loro case distrutte dai bombardamenti. Essi ricostruirono le loro case con le proprie mani e le fecero meglio di prima, senza alcun aiuto da parte del governo e senza che nessuno insegnasse loro come farlo; erano case in pietra, senza acqua corrente o elettricità; il riscaldamento era assicurato dalla stufa su cui si cucinava. Negli anni Novanta, quelle terre erano diventate fra le più ricche d’Europa. Oggi, pochissimi popoli al mondo si trovano in una situazione di tanta povertà. Per quanto riguarda l’Italia, essa è ancora il secondo Paese industriale in Europa, e conta un buon gruppo di imprese multinazionali che riescono ad esportare e a reggere le sfide di mercati internazionali altamente competitivi. Queste aziende conoscono il ruolo cruciale di concetti come concorrenza, innovazione, valutazione e merito. Non dovrebbe essere impossibile esportare questi concetti al resto dell’economia, sia nel privato che nelle pubbliche amministrazioni. 
Non ci aspettiamo che i cambiamenti radicali necessari possano avvenire in un giorno o anche durante la vita di un governo illuminato. Siamo riformisti moderati, non rivoluzionari, e sappiamo che il cambiamento richiede tempo. Ma le persone devono prendere coscienza che i cambiamenti sono davvero necessari; in caso contrario, nessuna modifica sarà possibile. Come qualcuno ha detto, «l’ascensore per il successo è fuori servizio, dovrai usare le scale... un gradino alla volta»[6]. Questa via d’uscita funziona solo se la maggior parte delle persone sa che ci sono delle scale e che occorre fare lo sforzo per salire, passo dopo passo. Ci auguriamo che il libro sia servito a questo scopo. 



[1]  Phelps et al. [2020]. Si veda anche Phelps [2002; 2015].

[2]  Montessori [1992].

[3]  Wooldridge [2021].

[4]  Mario Draghi [2019].

[5]  Come sostiene De Bortoli [2020] sono tante le cose che gli italiani amano nascondere a sé stessi.﻿

[6]  Joe Girard, venditore americano, oratore motivazionale e autore.
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