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Dopo la pandemia, la guerra in Europa. I due ultimi shock globali dovrebbero convincerci che la stagione della globalizzazione sta definitivamente tramontando. Siamo ormai oltre la modernità liquida, costretti ad affrontare gli esiti di un virus che non si lascia debellare e allo stesso tempo spinti a ripensare il futuro, nel quadro del paradigma tecnico-scientifico e del delicato processo di costruzione di un nuovo ordine mondiale. L’epoca nuova – quella della supersocietà – è caratterizzata da una vita individuale e collettiva sempre più dipendente dalla tecnologia, dall’intreccio inestricabile tra azione umana ed ecosistema, e dal rapporto sempre più stretto tra soggettività – nelle sue componenti anche psichiche e biologiche – e organizzazione sociale. E domani? Dove ci condurranno sostenibilità e digitalizzazione, i due grandi protagonisti della nostra quotidianità? Verso un mondo distopico, centralizzato e burocratizzato, o verso la società dell’intelligenza diffusa dove la libertà potrà ancora essere l’elemento cardine per tenere insieme sviluppo economico e democrazia?
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Epigrafe
È la nostra sfida
quella di in mondo nuovo
Che rispetta le persone, la natura e crede in
        una nuova economia
La speranza siamo noi
Quando non chiudiamo gli occhi davanti a
        chi ha bisogno
Quando non alziamo muri ai nostri confini
Quando combattiamo ogni forma di ingiustizia
David Sassoli. Natale 2021


Introduzione



Dopo la pandemia, la guerra. La serie ormai nutrita di shock globali – siamo al quarto in ventuno anni (Torri Gemelle, Lehman Brothers, coronavirus, Ucraina-Russia) – dovrebbe convincerci che la stagione della globalizzazione, inaugurata dalla caduta del muro di Berlino, è definitivamente tramontata. Siamo oltre la modernità liquida: è arrivato il momento di fare i conti con gli effetti entropici del modello di sviluppo che ha dominato il passaggio di secolo. 
Il cambiamento è accelerato: la questione della transizione ecologica – percepita finalmente come rilevante da larga parte dell’opinione pubblica – si incrocia con una digitalizzazione ormai già avanzata, mentre è l’intero quadro geopolitico planetario a essere in fibrillazione. Così oggi si deve far quadrare il cerchio: governare gli esiti di una pandemia che non si lascia debellare e allo stesso tempo ripensare il senso dello sviluppo, nel quadro del paradigma tecnico digitale e del delicato processo di costruzione di un nuovo ordine mondiale.  
Un attraversamento per nulla sicuro: aperto nella direzione, incerto nei risultati, difficile nei passaggi. Con opportunità straordinarie e rischi altrettanto ingenti. 
Di fronte ai nuovi, ardui problemi da risolvere, l’organizzazione sociale, ormai planetaria, è chiamata a rispondere con un aumento di complessità.  
Stiamo entrando nella supersocietà, un inedito intreccio tra processi già in corso da tempo, che si caratterizza per la convergenza di tre dimensioni: la stringente interdipendenza tecno-economica su scala globale; il nesso inestricabile tra azione umana e biosfera; l’assorbimento sempre più spinto della soggettività nel processo di autoproduzione sociale. 
A differenza della globalizzazione (e delle sue narrazioni), la supersocietà non origina un processo uniforme, bensì una integrazione non lineare che, mentre spinge verso una maggiore verticalizzazione, aumenta le disuguaglianze e apre nuovi conflitti. Non un assetto univoco né rigido, ma una nuova cornice per interpretare le dinamiche del tempo che stiamo cominciando a vivere. 
Superata la fase dell’espansione planetaria, ci troviamo davanti a una biforcazione. I due principali vettori del cambiamento, sostenibilità e digitalizzazione, ruotano infatti attorno a un’ambivalenza di fondo: ci porteranno verso un mondo distopico, centralizzato e burocratizzato, verso una «stupidità di massa» dove la libertà personale è confinata al puro spazio del divertimento? Oppure apriranno la via per una società più desiderabile, dove la libertà sarà ancora l’elemento cardine per tenere insieme sviluppo economico e democrazia?  
Una domanda che diventa ancora più pressante se si allarga lo sguardo alla situazione mondiale, dove gli equilibri tra democrazia e autocrazia, che dopo il 1989 tendevano decisamente verso il primo polo, oggi sembrano subire l’attrazione fatale dei modelli che non amano la libertà.  
Il destino della supersocietà è dunque apertissimo: occasione per un passo in avanti, a partire dal riconoscimento della costitutiva relazionalità della vita o per una regressione dentro una spirale di verticalizzazione, conflitto, esclusione? 
Per l’Occidente, in particolare, si prospetta una vera e propria scelta di civiltà: decidere, ancora una volta, che è la libertà – e con essa la democrazia e l’iniziativa personale, il pluralismo, la sussidiarietà, la solidarietà, la pace – la carta vincente per affrontare le nuove sfide della fase post-pandemica. Una scelta tutt’altro che scontata e a costo zero: solo sovrainvestendo sulle persone e la qualità delle nostre relazioni personali e istituzionali possiamo pensare di farcela. Non in astratto, ma molto concretamente, con un massiccio e consapevole investimento nell’educazione, nelle organizzazioni, nei territori.  
La successione degli shock sollecita il superamento dell’«individualismo dell’individualizzazione»[1] che per diversi decenni è stato il modello culturale egemone. Che vogliamo riconoscerlo o no, la libertà consumeristica non basta più. La supersocietà ci chiede di andare oltre. Semplicemente perché, nel bene e nel male, siamo tutti legati: tra di noi e con l’ambiente, a livello planetario. 
Non è affatto detto che ce la faremo. Ma risultati arriveranno se torneremo a interrogarci su quel bene inestimabile che è la libertà. Dopo gli anni dell’io e della concorrenza, per sfuggire alla rabbia e all’aggressività crescenti, viene il tempo del noi e della collaborazione. O meglio, di quello che Alexis de Tocqueville chiamava «l’interesse bene inteso». Dentro ogni singolo Paese e a livello internazionale. 
Proprio perché è una relazione, la libertà vive infatti di alleanze, legami, riconoscimenti: pubblico e privato, imprese e territorio, scuola e mondo del lavoro, innovazione e tradizione, scienza e religione, Occidente e Oriente. Nel comune sforzo di aprire varchi nel «tutto pieno» delle procedure, dei protocolli, delle regolazioni. Di contrastare le nuove forme di dominio e di odio violento. Di comprendere meglio l’intreccio delle interdipendenze entro cui si dà la vita sul pianeta. Di combattere le fratture sociali e le disuguaglianze. Di prevenire, o almeno contenere, i potenti venti di guerra che soffiano in tante parti del mondo, e che oggi investono pericolosamente la stessa Europa. Di allestire spazi contributivi non ancora saturi e capaci di ospitare azioni capaci di dialogo con la realtà che cambia in continuazione.  
Per procedere in questa direzione occorre uno sguardo «farmacologico» nei confronti di quella leva straordinaria che è la tecnologia, necessaria per ogni realistico percorso di transizione. Senza mai dimenticare, però, che la tecnologia è curativa e tossica allo stesso tempo. Mentre potenzia, indebolisce. 
Per quanto essenziale, la tecnologia da sola non ci salverà. Quanto mai necessaria, essa non è però sufficiente per realizzare i cambiamenti che ci servono. E tantomeno per costituire un orizzonte di senso condiviso che li renda possibili.  
Per scongiurare le spinte distopiche che la attraversano, la supersocietà ha dunque bisogno di una nuova epistemologia, che la liberi dal «mantello di ferro» di una ragione ridotta a calcolo. Accanto ai superpoteri dell’intelligenza artificiale serve potenziare il sapere concreto dell’intelligenza umana diffusa: fatta di errori e fallimenti, ma anche di comprensione dei problemi, di condivisione delle prospettive, di concretezza delle soluzioni. Un’intelligenza vivente, non sclerotica, dialogante, non ingabbiata dalle procedure e invece capace di orientarle e sottoporle a critica. Un’intelligenza libera. E cioè in relazione. Nella rete di una responsabilità condivisa, nella direzione di un avvenire che ancora non c’è ma verso cui possiamo tendere insieme. 


[1]  Ivan Illich lo chiamava «individualismo invidioso», rivalitario e possessivo.



Prologo. Essere un io



Seconda metà del ’900, la grande stagione dell’io. 
Dopo secoli di sforzi e aspirazioni frustrate, in Occidente si è realizzato il sogno perseguito fin dall’umanesimo rinascimentale: creare le condizioni per dare a tutti la possibilità di essere liberi, di realizzare se stessi.  
Con la vittoria della democrazia e l’accesso al benessere, l’io contemporaneo si erge fiero della propria dignità. Impiegati, imprenditori, operai, artigiani, commercianti, artisti, giornalisti, intellettuali, preti, ricchi, poveri, giovani, vecchi, uomini, donne: ognuno rivendica per sé l’insostenibile leggerezza dell’essere.  
Finalmente liberato dalla tirannia della tradizione, dell’autorità, del bisogno, dei legami e delle obbligazioni sociali, l’io può esplorare il mondo, scoprire l’ignoto, assaporare i piaceri della vita, esercitare la propria creatività. Animato da un insaziabile desiderio personale, incomparabile con quello di chiunque altro e capace di rompere ogni convenzione.  
Non un’astrazione, ma un modo concreto di vivere a cui si sono ispirate decine di milioni di persone. 
Una grande stagione ci ha resi particelle elementari capaci di muoverci liberamente in tutto il pianeta, di attraversare le frontiere, di entrare in contatto con le diversità culturali. Rompendo, a poco a poco, tutte le incrostazioni di un mondo troppo solido, fino ad abbattere il grande muro che separava Occidente e Oriente. 
L’io liberato ha sprigionato un’enorme energia vitale che ha spinto avanti il mondo, creando una società liquida e permettendo di realizzare quell’incredibile salto storico che ha segnato la fine del ’900.  
Una nuova religione, perfettamente colta da un verso di una canzone di Giorgio Gaber: 
La parola io  
questo dolce monosillabo innocente 
è fatale che diventi dilagante 
nella logica del mondo occidentale 
forse è l’ultimo peccato originale.

Parte prima. Oltre la società liquida, verso la supersocietà




1. 

Individualizzazione e totalizzazione. L’eredità polarizzata  della modernità liquida 



L’età dell’espansione  



1. Era il 1987 quando Margaret Thatcher sintetizzò in una frase-manifesto l’idea che avrebbe segnato un’epoca: «La società non esiste, esistono solo gli individui».  
Per la Lady di ferro, l’appello alla responsabilità personale costituiva la risorsa morale da mobilitare per contrastare il collettivismo degli anni ’70 che, a suo avviso, stava spingendo l’Inghilterra verso la decadenza. Trentacinque anni dopo si può dire che le cose sono andate in maniera molto diversa da come la leader inglese le aveva immaginate. Gli indiscutibili successi del neoliberismo – che ha permesso il rilancio delle leadership globali dei Paesi anglosassoni e il raddoppio del Pil mondiale in poco più di due decenni – convivono con l’affermazione di un io senza obbligazioni, se non verso se stesso e il proprio desiderio.  
Occorrerà aspettare le fine degli anni ’90 per trovare una chiave di lettura sintetica di quel nuovo mondo, quando Zygmunt Bauman chiamò «liquida» la società in cui le relazioni erano diventate aperte e funzionali, e quindi necessariamente instabili e provvisorie, secondo il modello della «relazione pura» – cioè perfetta nella sua occasionalità. 
Al centro di quell’ordine sociale c’era la scoperta e la liberazione del desiderio soggettivo, fulcro di una nuova sintonia tra le culture manageriali e l’ideale della vita individualizzata.  
Dal lato organizzativo le imprese, impegnate a cogliere le immense opportunità della globalizzazione, si lasciavano alle spalle la produzione standardizzata dell’epoca fordista, adottando i modelli produttivi ispirati alla flessibilità e alla produzione snella. Nella emergente logica transnazionale a fare la differenza era la capacità di creare «catene del valore globale» all’interno dello spazio planetario. Da qui l’affermarsi di una cultura manageriale (il cosiddetto neo-managment) dove l’organizzazione veniva ripensata per rispondere in modo rapido ed efficiente alle esigenze mutevoli di mercati diversificati e in costante crescita.  
Dal lato soggettivo, quello che era sempre stato un ideale riservato ai nobili e ai potenti – «realizzare se stessi» – diventava stile di vita per tutti. Dall’«impiego a vita» e dal «matrimonio indissolubile» – ideali di certezza e stabilità –  si passa alla «vita a progetto», provvisoria e rivedibile  – nuovo punto di incontro tra esigenze della produzione e aspirazioni personali.  
È nell’impasto tra queste dimensioni che prende forma un «nuovo spirito del capitalismo» radicalmente diverso da quello protestante – basato su impegno e dedizione imprenditoriale per rintracciare le prove della propria salvezza. Nell’idea della «vita a progetto» l’obbligazione da onorare è l’apertura alle nuove opportunità, la voglia di esplorare. Con la conseguenza che tutto tende a diventare instabile, temporaneo, liquido. Come ha scritto Charles Taylor, nell’epoca dell’espressivismo soggettivistico 
un ordine cosmico di significati pubblicamente accessibile è un’impossibilità. La sola via a nostra disposizione per esplorare l’ordine in cui siamo collocati nell’intento di definire le fonti di moralità è costituita dal versante della risonanza personale [1997, 622].  


È l’epoca della società post-edipica, cioè senza nome del padre, senza legge. Il «grande altro» di cui ha parlato Slavoij Zizek, cioè il fondamento indiscutibile e indiscusso di ogni discorso e pratica, non è più Dio o la Patria, ma il godimento individuale. 
2. La società dei consumi – nata già nel dopoguerra e cresciuta poi con la globalizzazione – non è un fenomeno spontaneo, ma il frutto di un preciso disegno perseguito dalla parte più militante degli interessi economici. Fin dai primi decenni del ’900, di fronte ai rapidi miglioramenti della produttività, si capisce la necessità di mettere al lavoro il desiderio soggettivo, per alimentare (illimitatamente) la crescita economica. Un’idea messa nero su bianco da Paul Mazur, fondatore di Lehman Brothers, in un articolo del 1927 apparso sull’«Harvard Business Review»: «Bisogna insegnare alla gente a volere cose nuove, anche prima che le cose vecchie siano state consumate del tutto. Dobbiamo formare una nuova mentalità. I desideri dell’uomo devono mettere in ombra le sue necessità». Temporaneamente accantonato per le drammatiche vicende degli anni ’30 e ’40, tale programma di azione venne ripreso nel dopoguerra con rinnovata determinazione.  
Il punto è che la liberazione del desiderio si è rivelata un’operazione assai più complicata di quanto non si fosse originariamente pensato. «Realizzare se stessi» è infatti un percorso esigente, accidentato e spesso disorientante, che impegna tanto il soggetto quanto il contesto circostante. Ma soprattutto, come Sigmund Freud aveva messo in luce, il desiderio sta in una relazione complessa con la pulsione. Per diventare socialmente e individualmente fruttuoso, il desiderio deve fare i conti con la sublimazione: solo se si entra in tensione con la realtà, gli altri, il mondo sociale istituito, la spinta pulsionale riesce a trasformarsi in investimento libidico.  
Non è però stata questa la priorità del capitalismo neoliberista che, appellandosi alla libertà di scelta individuale, ha sì liberato la pulsione ma ha nel contempo minato la stabilità di ogni legame, senso, dedizione. Al fondo, ciò che è andato smarrito è l’idea stessa che il desiderio si possa esprimere in una vita che prende forma, ovvero attraverso il confronto col limite, la legge, l’altro da sé.  
Così, invece di prendere la via impegnativa della creazione di condizioni adatte a percorsi plurali di individuazione (il percorso di formazione della persona nella relazione con la realtà circostante attraverso l’attenzione, la dedizione, la philia[1]), la società della seconda metà del ’900 si è affidata alla spinta di una energia psichica pre-riflessiva, semi-cosciente, corporeo-istintiva rafforzando la dipendenza dalla stimolazione esterna attraverso il ruolo sempre più centrale della comunicazione mediale. 
Già a partire dal secondo dopoguerra, cinema e televisione erano stati massicciamente mobilitati per forgiare gli immaginari collettivi della realizzazione di sé. Con gli effetti ambivalenti di cui aveva già parlato Günther Anders quando scriveva: 
 Non c’è modo migliore di togliere all’uomo la sua personalità, la sua forza di uomo, di quello che preserva apparentemente la libertà della personalità e il diritto all’individualità. Se il processo del condizionamento ha luogo per ognuno separatamente, nella casa del singolo, in solitudine, tanto migliore sarà la riuscita. E se si presenta come divertimento, se non fa sapere alla vittima che pretende da lei dei sacrifici, se le lascia l’illusione della vita privata, o almeno del suo ambiente privato, il trattamento è assolutamente discreto [2003, 101].  


Una logica che, più che intrinseca ai media (cinema e televisione hanno lasciato anche opere culturali egregie e svolto un ruolo educativo importante), era ispirata al lucido disegno egemonico delineato da Paul Mazur. Disegno che, prima con la deregulation (non a caso le tv commerciali erano chiamate «tv libere») e poi soprattutto con il web, tenderà sempre di più verso un neocomportamentismo al servizio della società dell’iperconsumo. Con gli anni 2000, dall’egemonia sugli immaginari – che è il grande tema di Hollywood e dei primi decenni della televisione – si passa infatti a strategie di captazione dell’attenzione mediante stimoli sempre più intensi e mirati. Come ha candidamente ammesso una manager di Facebook durante una recente audizione al senato americano:  
 L’azienda sa che l’algoritmo sul quale ha costruito il proprio modello di business privilegia contenuti che si basano sulla rabbia e l’indignazione per tenere impegnati i ragazzi e spingerli a fare un click. Disinformazione, tossicità e contenuti violenti sono prevalenti tra le ricondivisioni[2].  


Apparentemente sovrano della propria scelta, l’io pulsionale diventa così dipendente dalla stimolazione del mondo esterno, a cui deve rivolgersi per continuare a «desiderare» e prima ancora a sentire qualcosa. Una spirale che cortocircuita il processo di individuazione personale a tutto vantaggio di una individualizzazione atomizzante.  
3. Al di là dell’enfasi sull’io e la libertà, la dottrina neoliberista è stata fondamentale anche per lo sganciamento dell’economia dalla società che, con la caduta del muro di Berlino, ha reso possibile il grande salto storico della globalizzazione.  
Prendendo le distanze dal pensiero di Milton Keynes – convinto sostenitore della necessità di un solido legame tra crescita economica e governo politico degli Stati nazionali – il neoliberismo ha tratto vantaggio dal quadro storico post-’89, quando sono venuti meno gli assetti geopolitici del secondo dopoguerra. 
Nel nuovo scenario globale, che segue la fine del colonialismo, prende forma una infrastruttura tecno-economica planetaria in grado di reggere un’espansione economica senza precedenti. Così, nel giro di una manciata d’anni, il mondo ha potuto raggiungere un inedito livello di integrazione sistemica, divenendo un immenso ricettacolo di possibilità di vita per le persone e di affari per le imprese.  
Grazie a una narrazione intrigante, la globalizzazione si è proposta come il tempo della crescita illimitata, in cui ciascuno poteva finalmente scegliere il proprio modo di vita, senza condizionamenti o comandamenti. A un’unica condizione: quella di continuare ad alimentare l’innovazione tecnologica, l’efficienza economica, la liberalizzazione dei mercati, secondo le linee generali contenute nel Washington Consensus[3], che già nel 1988 aveva tratteggiato il tipo di società ed economia adatte al nuovo ordine liberale globale. 
Tutto diventa più complesso. Il ritmo della vita quotidiana subisce una forte accelerazione; il funzionamento dei sistemi tecno-economici e la concorrenza planetaria impongono il raggiungimento di standard di efficienza sempre più esigenti, a loro volta basati su una capacità di calcolo sempre più spinta. Per le imprese ciò significa una tensione costante verso la produttività e l’innovazione; per gli individui una richiesta prestazionale non limitata al piano lavorativo, ma estesa alla vita nella sua interezza.  
Si delinea così un doppio vincolo – cioè un’ingiunzione paradossale – che, come ha insegnato Gregory Bateson, può originare anche psicopatologie. Nella società di fine secolo, «essere se stessi» significa essere sempre all’altezza di un mondo che corre veloce e che spinge sempre in avanti. L’adesione al vincolo esterno prende la veste di un autodisciplinamento funzionale e moralmente neutro.  
Gli standard a cui attenersi, e da superare continuamente, sono dappertutto: la produttività lavorativa, l’eccezionalità delle vacanze, la qualità biologica dei cibi, le calorie ingerite, il numero di persone/incontri/comunicazioni, i follower sui social, i risultati scolastici, l’eccellenza nello sport o nelle arti, il successo affettivo, il numero di passi giornalieri. L’imperativo è performare: scolasticamente, socialmente e perfino sessualmente. Non c’è più ambito della vita sociale che sfugga alla logica della prestazione e della calcolabilità, col suo portato ansiogeno  – dato che il fallimento, l’errore, l’inadeguatezza sono causa di vergogna e depressione. Una polveriera emotiva pronta a sprigionare aggressività, quando non violenza, al primo pretesto.  
A poco a poco, l’esperienza soggettiva subisce una torsione di fondo: il «parco divertimenti» della società dei consumi si trasforma in una «macchina da corsa» da cui non si può più scendere, anche se non si conosce né la destinazione né il guidatore.  
Un modo per adattarsi è diventare performanti e adrenalinici. Senza più trascendenza, e col desiderio soggettivo ridotto a pulsione, è il superamento del limite – sollecitato dalla rivalità mimetica e dall’emulazione – ciò che finisce per attivare la soggettività. Il negativo, il limite non esistono. O meglio, scrive Byung-Chul Han, esistono solo per essere cancellati. 
L’ottimizzazione del sé – intesa come autosottomissione a standard di comportamento che puntano a un continuo perfezionamento – diventa l’innesco del processo di individualizzazione: un «diventare unici» che al tempo stesso accomuna al gruppo sociale di riferimento con cui si condivide lo sforzo continuo per il miglioramento della performance.  
Il modello è quello sportivo, dove non ci sono contenuti ma solo regole del gioco, con una continua tensione al disciplinamento del corpo e al superamento del limite. Come scrivono Vera King, Benigna Gerisch e Hartmut Rosa: 
 Stiamo assistendo a un allontanamento dall’irraggiungibile ideale morale ed estetico di perfezione, con il suo implicito riconoscimento della relativa imperfezione della vita pratica quotidiana e dei limiti imposti a noi come esseri umani mortali. La nuova norma è l’ottimizzazione infinita, che spinge sempre più indietro i limiti e li trascende permanentemente. Parallelamente, questi spostamenti sono legati al fatto che la logica sistemica della competizione e della rivalità sta permeando sempre più settori della vita, in particolare la corporeità e la psiche, l’intimità, le questioni familiari, le relazioni di cura e d’amore [2019, 3].  



Implosione del desiderio  



4. La fatica di essere se stessi si accentua e si aggrava in rapporto a un altro macrofenomeno che tradisce le promesse della modernità liquida. Sappiamo, infatti, che già negli anni ’90, quando il modello sembrava destinato a un successo senza incrinature, nei Paesi avanzati la quota di valore aggiunto distribuito al lavoro si è costantemente ridotta, a vantaggio dei profitti e delle rendite. Il che, concretamente, si è tradotto nell’aumento delle disuguaglianze e nell’indebolimento del ceto medio. La «sovranità del consumatore» è stata il cavallo di Troia per legittimare la progressiva erosione del riconoscimento economico e sociale del lavoro (come dimostrano l’andamento dei salari reali e la diffusione dell’instabilità occupazionale).  
Al tempo stesso, celebrata nella nuova narrazione cosmopolitica, l’accresciuta mobilità si è per molti tradotta nella condanna a rimanere vincolati in località sempre più cariche di tensioni, con istituzioni latitanti e un intenso senso di solitudine.  
Il risultato è stato il rifiuto, da parte di ampie quote di popolazione, delle retoriche euforiche sulla globalizzazione, che da sogno di felicità e regno delle possibilità diventa trappola di precarietà. Non festa della relazione sempre aperta, ma scontro col diverso e lotta per riuscire a sopravvivere in condizioni sempre più immiserite.  
Fintanto che il modello economico è riuscito a garantire la crescita – anche grazie alle risorse morali, sociali e istituzionali ereditate dal periodo precedente – il principio di piacere è riuscito a sovrastare la pulsione di morte. Ma le cose sono cambiate sotto i colpi dei due grandi shock globali del primo decennio del nuovo secolo. 
Le Torri Gemelle hanno avuto effetti potenti tanto sulle relazioni internazionali quanto sui sentimenti collettivi. La serie degli attentati che hanno colpito le grandi capitali europee ha reso palpabile un disagio che arriva ormai fin dentro la vita quotidiana di milioni di persone.  
Altrettanto incisiva è stata la crisi finanziaria del 2008, trascinatasi a lungo con pesanti conseguenze economiche e sociali. Anni che hanno segnato una chiara discontinuità: sul piano simbolico, l’immaginario della crescita illimitata – pervicacemente alimentato dalle élite economiche e culturali – si è tramutato in paura del futuro; sul piano materiale, la speranza di benessere per tutti è sfumata nella crescita vertiginosa della concentrazione della ricchezza e nella moltiplicazione delle condizioni di vulnerabilità. 
I dati sull’Italia (uno dei Paesi che ha sofferto di più) sono eloquenti: in termini di ricchezza netta personale, nel periodo 1995-2016 il 10% più ricco della popolazione ha visto crescere la propria quota dal 45 al 55%. Il gruppo che va dal 51 al 90% è sceso invece dal 45 al 40%. Mentre la metà meno ricca (0-50%) è passata dal 12 all’8%.  
Invece che nuove opportunità, molti hanno sperimentato solo la perdita delle proprie sicurezze: a cominciare dalla precarizzazione del lavoro, soprattutto per le giovani generazioni. 
Sta di fatto che nonostante gli indicatori della felicità pubblica abbiano segnato aumenti un po’ dappertutto, nel corso degli anni cresce anche l’area della sofferenza sociale (benché con intensità diversa), sia per le frustrazioni e il risentimento diffusi, sia per le richieste sempre più esigenti del modello performativo. È recente l’allarme lanciato dall’Organizzazione mondiale della sanità in merito alla diffusione dei disturbi dell’umore: negli ultimi dieci anni la depressione è aumentata di circa il 20% (nel 2016 ne soffrivano già 322 milioni di persone nel mondo, concentrate in larga parte nei Paesi avanzati). Ma non è tutto: se fino al 2012 i disagi della sfera emozionale – come depressione, disturbi ossessivo-compulsivi, nevrosi e dipendenze comportamentali – preoccupavano per l’incidenza negli adulti, oggi l’OMS segnala l’insorgenza precoce di tali disturbi, negli adolescenti. Si parla addirittura di depressione infantile. Secondo Jean Marie Twenge, l’85% dei giovani americani manifesta indici di ansia e depressione otto volte più significativi rispetto a mezzo secolo fa.  
5. Nell’incapacità di stimolare un nuovo investimento libidico, il desiderio, da energia per la crescita sostenuta dalle tecniche del marketing (che non hanno fatto che rafforzare la spinta pulsionale), ha finito per rovesciarsi nel suo contrario: in quella che Massimo Recalcati ha definito la «sindrome del muro», tentativo estremo e reattivo di salvare quel frammento di benessere di cui ancora si riesce a disporre. Con un esito paradossale: nelle società del nuovo millennio, quel che resta del desiderio è quasi solo la pulsione securitaria. 
Per spiegare questo (solo in apparenza sorprendente) rovesciamento è necessario tornare ancora una volta a Sigmund Freud, per il quale principio di piacere e pulsione di morte sono più strettamente intrecciati di quanto si sia soliti pensare, con la continua possibilità di rovesciamento dell’uno nell’altra. Scrive Freud: 
 Diremo allora che il principio del piacere è una tendenza che opera al servizio di una funzione, il cui compito è di tenere l’apparato psichico completamente sgombro da eccitazione, o di mantenervi costante, o al livello più basso possibile, la quantità di eccitazione stessa. 


E qualche pagina più avanti: 
 In effetti ora ci sembra che il principio del piacere sia al servizio delle pulsioni di morte. È pur vero che esso controlla gli stimoli provenienti dall’esterno, che rappresentano un pericolo per tutte e due le pulsioni; ma è contro l’aumento degli stimoli interni che esso sta particolarmente in guardia, ché tali stimoli renderebbero più arduo il compito dell’esistenza [2015, 3640]. 


Proprio seguendo Freud si può dunque comprendere perché la società del benessere, espressione della liberazione del desiderio soggettivo, sia strutturalmente esposta alla regressione securitaria. E ciò soprattutto nel momento in cui, invece dell’aumento indiscriminato delle possibilità, si fa l’esperienza opposta del rischio di perdita del benessere raggiunto. Quando la propria comfort zone, ormai irrinunciabile (anche perché è una condizione che ha spento la capacità vitale di desiderare), è a rischio, diventa plausibile un repentino rovesciamento delle disposizioni psicosociali.  
Ciò che era stato il desiderio (la spinta che apre oltre sé) diventa così domanda di sicurezza (la chiusura su di sé), cioè mobilitazione immunitaria per la difesa di quel benessere individuale che viene avvertito come sempre più precario e instabile. L’accumularsi di risentimento nei confronti del mondo circostante trova poi nell’altro, nel diverso, nel migrante il capro espiatorio perfetto su cui scaricare, sotto forma di odio verbale, se non addirittura di violenza fisica, il diffuso disagio esistenziale.  
Legata all’autoconservazione e alla ricerca di uno stato di quiete (benessere), la pulsione non è più orientata alla vita (espandendo gli interessi e sviluppando creativamente le potenzialità personali), ma alla morte (come rifiuto di un mondo non familiare e ostile, alla ricerca di un’enclave isolata, di una nicchia protettiva). O, in alternativa, suggerisce Christofer Bollas, prende la forma di un «disonesto illimitato», disposto a saccheggiare senza remore il contesto circostante nelle sue dimensioni sociale e ambientale; oppure, ancora, diventa dipendenza patologica[4]. 
6. L’implosione del desiderio arriva fino a toccare le generazioni dei più giovani, soprattutto quelle che conoscono la parabola discendente della modernità liquida. È infatti evidente che, quanto più ci si allontana dal momento dell’emersione del desiderio – tra gli anni ’60 e gli anni ’70 – per inoltrarsi nel mondo complesso della globalizzazione, tanto più sembra difficile riuscire ancora a desiderare. La «fuga da sé», come l’ha chiamata David Le Breton, costituisce una ben precisa sintomatologia – meno evidente ma ugualmente significativa – della fatica contemporanea di trasformare il desiderio in spinta vitale.  
Gli anni della contestazione in cui si rivendicava il diritto a desiderare sono lontanissimi. Così come sono lontani gli anni ’80 e ’90, quando le nuove generazioni avevano cavalcato l’onda del nuovo mondo globalizzato, visto come un serbatoio di esperienze e possibilità.  
Da qualche anno i figli della società del benessere, liberi di desiderare, faticano a sostenere questa loro condizione. Perché? Le ragioni sono diverse e intrecciano i percorsi personali con i cambiamenti socioculturali. Tuttavia, alcune considerazioni possono essere avanzate. 
I giovani crescono in un ambiente che avvertono fortemente competitivo e performante: bisogna essere sempre all’altezza non solo sul lavoro, ma in generale nella vita, nell’aspetto fisico, nelle relazioni, nel sesso. Il senso di inadeguatezza si rivela nell’ansia o nelle crisi di panico, sempre più diffuse. Ma negli anni è cresciuta anche la paura verso un mondo complesso che non si riesce a decifrare e che appare sempre più minaccioso. Lo shock della pandemia, l’interruzione delle relazioni causata dal lockdown e ora la guerra hanno dato il colpo di grazia. 
La «fuga da sé» – scrive Le Breton – offre una via per alleggerire la tensione che si crea ogniqualvolta l’individuo si rende conto che «vivere entro i parametri della socialità comune è un compito troppo divorante». Di fronte a un mondo esigente si rivendica il diritto all’astensione, al silenzio, all’indifferenza, all’irrilevanza se non addirittura alla distruzione del legame sociale. Mimetizzandosi nello sfondo e rendendosi invisibili, l’intento è quello di passare inosservati, di non venire misurati e valutati, di non apparire perdenti. Le Breton efficacemente qualifica questo atteggiamento col termine «biancore» (blancheur): una sorta di fatale presa di congedo da sé, come risposta alla fatica di essere se stessi. 
 Il biancore – scrive Le Breton – è la risposta che l’individuo dà alla sensazione di essere saturo, troppo carico […]. La sofferenza è causata dalla sensazione di essere davanti a un muro insormontabile, a un presente che non finisce mai, privo di qualsiasi avvenire, senza potersi costruire come soggetto [2016, 15]. 


Una diagnosi condivisa da Paolo Virno per il quale siamo davanti a una «paralisi frenetica» in cui, non per scarsità ma per eccesso di possibilità, si diventa incapaci di compiere gli atti propri del patire: accogliere, affezionarsi, aderire, decidere. 
Tale propensione ha diverse modalità di manifestazione: nelle condotte a rischio con cui i giovani desiderano «scomparire senza morire definitivamente, restare in una sospensione senza fine, una sorta di dietro le quinte dove trovare conforto prima di riconciliarsi con le necessità della rappresentazione»; nella rottura dei legami sociali fondamentali che porta a percorsi erratici, privi di direzione; nell’attrazione fatale del web, delle chat, dei social network, dei videogiochi – universi paralleli in cui vivere «l’esperienza di un altro mondo» e in cui sembra possibile liberarsi del proprio corpo e della propria identità per trasformarsi in ciò che più si desidera; per arrivare, nei casi più estremi, a isolarsi completamente e vivere come «monaci, circondati dalle tecnologie più potenti e moderne». Tutte dinamiche accomunate da un medesimo bisogno: allontanarsi dalle turbolenze del mondo, rifiutare di preoccuparsi del successo, rifugiarsi in un universo riparato. Una sorta di «dimissione dalla vita».  
Quasi che il desiderare – pur concretamente possibile – non fosse più capace di accendere l’esistenza. 

Popolo ed élite, democrazia e autocrazia  



7. Che l’epoca della liberazione del desiderio abbia finito col produrre una «desublimazione repressiva», cioè la decomposizione delle tendenze costitutive del desiderio e la diffusione di una malcelata fatica di vivere – spesso tenuta a bada con l’uso di psicofarmaci, tranquillanti, antidepressivi – è indicatore delle tendenze contraddittorie che la modernità liquida ha di fatto originato.  
L’io pulsionale, impoverito della sua stessa interiorità, si ritrova a vivere sempre più di corsa, con una serie infinita di adempimenti, dentro un mondo frammentato e accelerato che fatica a capire.  
Una serie di fattori rendono tutto più difficile: la fine delle grandi ideologie politiche, la secolarizzazione religiosa, l’esposizione a una comunicazione sempre più veloce e caotica, la complessità del mondo, tanto dal punto di vista tecnologico che culturale, solo per citarne alcuni. Tutti ingredienti che tendono a rendere l’esperienza quotidiana obsoleta e strutturalmente inadeguata.  
Così, nelle società avanzate, una quota crescente di popolazione si ritrova esposta a fenomeni che non comprende e di fronte ai quali i saperi consolidati e le culture popolari non bastano più. 
Che la crescita del benessere e l’aumento della complessità siano andati di pari passo con l’indebolimento della soggettività e la rinuncia programmatica alla centralità dell’educazione e della cura di sé costituisce un’eredità problematica della modernità liquida.  
Tale sproporzione tende ad aggravarsi nella forbice tra l’effetto di sgravio che la tecnologia produce sull’intelligenza umana – percepita sempre più come inadeguata – e l’innovazione continua, che mette a punto strumenti sempre più sofisticati. Situazione che diventa tanto più insostenibile quanto più il sistema si fa esigente, chiedendo di stringere i bulloni dell’efficienza, di accelerare i processi di innovazione, di spingere avanti la ricerca. E sono sempre di più quelli che restano indietro. 
Un disagio che le élite non hanno voluto ascoltare e che hanno cercato, al più, di ammansire: in fondo, nel disegno del capitalismo della seconda metà del secolo, non era necessario che il cittadino consumatore capisse. Bastava creare le condizioni perché l’io potesse usare e consumare, senza farsi troppe domande. In fondo, il buon funzionamento del mondo si realizza grazie ai saperi esperti che l’uomo della strada può tranquillamente ignorare, affidandosi con fiducia a chi ne sa di più. L’esperto, capace di controllare con precisione ed efficacia un ambito specifico, prende il posto del sapiente, depositario di una visione olistica, densa di senso e senza pretesa di controllo. «Tuttologo», anzi, diventa epiteto sprezzante nella società dell’iperspecializzazione (che si concentra sul frammento perdendo l’insieme). 
Il governo delle società avanzate non può essere lasciato nelle mani di incompetenti. Ed è su questa premessa che si fa strada l’approccio tecnocratico, fondato sull’efficienza e misurato in base all’appropriatezza e all’efficacia dei mezzi adoperati in vista di un determinato scopo. Principi ben diversi da quelli democratici, che invece si fondano e si legittimano in base al riferimento a valori e alla capacità di ottenere consenso. Non a caso, nel corso degli ultimi decenni lo spazio occupato da tecnostrutture (pubbliche e private) che accumulano potere e ricchezza sulla base della propria competenza e conoscenza tecnica ha continuato a crescere, riportando in auge il modello di «governo degli esperti» di cui Walter Lippmann aveva già parlato nella prima parte del XX secolo.  
Il divario tra popolo ed élite è cresciuto a tal punto che c’è chi è arrivato a parlare di una «formazione neofeudale», dove i gruppi di potere legati al sistema tecno-economico si definiscono in maniera autoreferenziale e sempre più separata dal resto della società, vista come una massa informe e fondamentalmente ignorante, e perciò da guidare grazie all’expertise dei grandi centri di potere pubblico e privato. Col risultato che, nel corso degli anni, si assiste alla formazione sul piano internazionale di un nuovo gruppo sociale (relativamente ampio) che condivide un vera e propria visione del mondo, una Weltanschauung: manager, alti funzionari pubblici, scienziati, economisti, con livelli di istruzione molto elevati ottenuti nei circoli ristretti delle università d’élite, naturalmente attratti dall’idea di una società governata da esperti professionisti che condividono gli stessi valori «illuminati». Una tendenza che, secondo Joel Kotkin, avvicina questi gruppi a una oligarchia che guarda dall’alto in basso il cittadino medio. 
In Occidente, il populismo è stato il sintomo, sul piano politico, di queste mutazioni. E la vittoria di Trump alle elezioni del 2016 ne ha rappresentato il punto di massima evidenza. Sfruttando la crisi di fiducia che aveva colpito una parte non trascurabile della società, il magnate americano ha inaspettatamente vinto le elezioni (persino contro l’establishment del partito repubblicano), portando nell’agenda economica e politica nazionale e internazionale temi scandalosamente opposti a quelli dei decenni precedenti. L’introduzione dei dazi, l’uscita dagli accordi di Parigi, la preferenza per la crescita interna rispetto all’integrazione internazionale hanno costituito un vero e proprio dietrofront rispetto all’impostazione affermatasi con la presidenza Reagan.  
Fuori dall’Occidente, dalle tensioni associate al processo di globalizzazione sono sprigionate forti opposizioni che hanno finito col rafforzare i fondamentalismi religiosi e le autocrazie politiche, ancora diffuse in tante aree del mondo. 
È la sconnessione strutturale che caratterizza la fase matura della modernità liquida, intrappolata nella morsa tra l’indebolimento dei percorsi di individuazione e la crescente complessità dell’organizzazione sociale, il terreno su cui si innestano le pulsioni populiste e le spinte autocratiche. 

Individualizzazione e totalizzazione 



8. Alla fine del XX secolo, nel momento in cui la società dei consumi, sotto la spinta dei cambiamenti culturali legati all’emergere della soggettività e delle nuove possibilità associate alla globalizzazione, dà vita alla «modernità liquida». Il circuito potenza-volontà di potenza – l’una sistemica, l’altra soggettiva – raggiunge il suo culmine, aumentando la complessità e sprigionando tensioni e contraddizioni sempre più forti. Nel momento in cui un numero crescente di uomini e donne, in ogni angolo del mondo, comincia a sentirsi titolare del diritto universale al benessere materiale, l’efficientizzazione e l’innovazione continue del sistema tecno-economico diventano l’unica risposta praticabile: più volontà di potenza domanda più potenza tecnica, e più potenza tecnica alimenta la volontà di potenza individuale – un anello sempre più saldo e al tempo stesso soffocante. 
La società liquida tende così a polarizzarsi attorno alla dualità individualizzazione-totalizzazione: quanto più si mette l’accento sull’io – ampliando lo spazio di autodeterminazione e indebolendo tutti i legami sociali e culturali intermedi – tanto più c’è necessità di rafforzare l’organizzazione sistemica della vita sociale, con la standardizzazione dei rapporti, la loro regolazione procedurale, il disancoramento dai contesti locali. Nel mondo che abbiamo costruito, è evidente che non possiamo più fare a meno di un sistema tecno-economico ordinato secondo una logica funzionale, che risponde direttamente all’individualizzazione dell’io e la sfrutta. 
La nostra stessa vita quotidiana è cambiata: incontri ed eventi occasionali e intensi, veloci e fluidi, estetici, immersivi; sovraccarico strutturale di impegni, relazioni, stimoli; forme organizzative e istituzionali pervasive e potenti, che lasciano spazio solo a scambi e rapporti strumentali, temporanei, impersonali. Sul piano discorsivo diventa sempre più difficile, se non impossibile, consolidare valori, progetti, impegni comuni, dato che l’opzione di ciascuno vale uno. A questo punto è solo l’aumento dei mezzi – cioè la crescita e l’innovazione – ciò che possiamo riconoscere come «comune».  
È una spirale che si avvita su se stessa.  
Da un lato, perché l’impulso verso l’individualizzazione è solo l’altra faccia della medaglia di una spinta verso la totalizzazione, cioè verso un’organizzazione sociale sempre più integrata, in grado di garantire un aumento di possibilità per la vita individuale, ma anche un maggior controllo e disciplinamento. 
Dall’altro, perché la totalizzazione – che mal sopporta legami e forme sociali intermedie – spinge per affermare la propria logica in tutti i campi della vita personale e collettiva, che intanto diventa sempre più dipendente dai grandi sistemi integrati. La necessità della crescita – unico «calmante» di cui dispone il nostro tempo – si trasforma in un obbligo che non possiamo disattendere, pena la catastrofe sociale. Ma ciò comporta l’accelerazione sempre più spinta, l’incessante produzione di scarti, la crescente difficoltà a produrre senso a livello personale e collettivo. 
Come spesso accade nella storia, l’intento di ri-moralizzare la società perseguito dalla signora Thacther ha finito col produrre un esito opposto, con la radicale individualizzazione – cioè un’organizzazione della vita quotidiana centrata sull’autodeterminazione soggettiva – che presuppone e si combina con dinamiche altrettanto potenti di totalizzazione – effetto della crescita e del rafforzamento delle logiche sistemiche, necessarie per il funzionamento delle società avanzate. 
In un mondo in cui tutti devono essere liberi e cercare la propria personale felicità, non servono più istituzioni solide basate su orizzonti di senso condivisi, trasmessi e rinnovati attraverso uno sforzo educativo; né forme sociali intermedie che leghino il soggetto a reti di relazione affettivamente e culturalmente significative. I nuovi dispositivi del potere – impersonali, astratti, culturalmente indifferenti – cercano di controllare i circuiti delle autonomie individuali, apparentemente «liberate» dai vecchi vincoli, inscrivendo la gamma dei percorsi di costruzione di sé dentro la cornice di inedite quanto potenti forme di «governamentalità», intesa come «condotta delle condotte». 
In Occidente, questo implicito è il dato per scontato che non può essere messo in discussione. In altre aree del mondo, tutto ciò è visto come una minaccia alla stabilità delle tradizioni religiose e delle gerarchie politiche. In fondo le autocrazie contemporanee non sono altro che il tentativo contraddittorio di prendere dall’incontro con la modernità occidentale solo tecnologia e benessere. Senza libertà e democrazia. 
In entrambi i casi, individualizzazione e totalizzazione costituiscono la soluzione polarizzata verso cui tende la modernità liquida, dove l’apparente aumento delle possibilità individuali si rovescia in un nuovo ordine sociale che cerca di colonizzare ogni ambito dell’esistenza e ogni dimensione del sé. 



[1]  Torneremo su questo concetto fondamentale nel cap. 6, § 7. 

[2]  «Avvenire», 6 ottobre 2021. 

[3]  Testo base della stagione della globalizzazione espansiva, approvato nel 1989 presso il Fondo monetario internazionale. 

[4]  Oltre all’alcol e alle droghe, uno degli ambiti che maggiormente sfrutta questa strategia è il gioco d’azzardo legale, che in Italia fattura 120 miliardi di euro; cfr. N.D. Schull [2018].



2.

Entropia, antropia, shock 



Dal rischio agli shock 



1. Comunque la si voglia giudicare,
            la spinta che si è prodotta nella seconda metà del secolo scorso ha cambiato il mondo.
            Se l’obiettivo era aumentare le possibilità di vita individuali, il risultato è stato
            raggiunto. 
La rivoluzione iniziata dalla figlia
            del droghiere in Inghilterra (e rilanciata dall’attore di Hollywood negli USA), insieme
            con la caduta del muro di Berlino, ha determinato un salto quantico nel percorso della
            modernità: per la prima volta la forma capitalistica affermatasi a partire dal ’700 in
            Europa si è estesa al mondo intero, rompendo gli equilibri (politici, economici,
            sociali, culturali, ecologici) che l’avevano accompagnata sin dal suo sorgere. 
Almeno in una prima fase – finché si
            è creduto che una crescita accelerata e costante fosse possibile nel quadro dell’ordine
            liberale globale – il gioco è stato a somma positiva. A guadagnarci sono stati un po’
            tutti: i consumatori occidentali, che potevano godere di più beni a prezzi vantaggiosi e
            della possibilità di esplorare il mondo intero senza confini; una parte degli abitanti
            del sud del mondo, che avevano accesso a un benessere materiale inimmaginabile fino a
            qualche anno prima; le imprese, che vedevano lievitare i profitti; la finanza, che
            viveva una stagione magica; i partiti di governo, che intascavano il dividendo
            elettorale della crescita. 
Come era già accaduto negli anni ’60
            con gli assetti capitalistici vincenti del dopoguerra, oggi quel modello è
            in crisi. E lo è proprio a causa del suo successo: è perché il
            mondo è cresciuto tanto velocemente che si sono determinati quegli squilibri a partire
            dai quali, dai primi anni 2000 in avanti, sono scaturiti gli shock che uno dopo l’altro
            stanno rimescolando le carte dell’ordine sociale mondiale. 
Così nel giro di pochi decenni la
            «società del rischio» si è trasformata nell’«età degli shock»: sommandosi agli effetti
            dei due precedenti traumi (11 settembre 2001, rapporto tra le culture nel mondo in via
            di globalizzazione, e crisi finanziaria del 2007-2008, centrata sul nesso
            finanziarizzazione e consumerismo), l’emergenza sanitaria del 2020 ha messo in luce le
            distorsioni del rapporto uomo-natura (da cui origina l’aumento della frequenza della
            zoonosi – il salto di specie da cui è venuto anche il coronavirus). E con il brutale
            attacco all’Ucraina, esattamente due anni dopo, nel febbraio 2022, Putin ha platealmente
            rimesso in discussione l’assetto geopolitico sorto dalla caduta del muro di Berlino. Con
            l’obiettivo dichiarato di ricreare la Grande madre Russia, il Cremlino ha sbattuto in
            faccia al mondo la propria visione neoimperiale – che si muove su un piano totalmente
            diverso, anche se non disgiunto, da quello principalmente economico a cui siamo abituati
            a pensare. 
E così, nonostante le abusate e
            fuorvianti retoriche sulla «ripartenza», il tempo che ci attende dovrà ancora
            confrontarsi con una serie di rischi più o meno gravi che, già lo sappiamo, incombono
            sulla vita sociale. A cominciare dal cambiamento climatico. 
Il problema è che un mondo che non ha
            mai avuto tante e tali ricchezze e possibilità di vita è anche al tempo stesso
            disordinato, sfruttato, squilibrato e di conseguenza esposto al rischio di catastrofi in
            grado di colpirlo anche molto duramente. 
La pandemia, esattamente come
            l’attacco terroristico del 2001 e la crisi finanziaria del 2008, era stata prevista. E
            la stessa vicenda Ucraina si innesta su un lungo percorso di
            riposizionamento della Russia nell’Europa orientale. Eppure, in tutti questi casi, ben
            poco è stato fatto per prevenire e prepararsi. Nonostante l’enorme disponibilità di
            informazioni e conoscenze, l’organizzazione sociale stenta a realizzare preventivamente
            i cambiamenti sollecitati dai segnali che vengono dall’ambiente, esponendosi così a
            emergenze improvvise e devastanti. Col paradosso che la difficoltà nel fronteggiare
            preventivamente le situazioni critiche non è dovuta tanto a un’insufficienza di
            informazioni, quanto piuttosto alla loro ridondanza disordinata, e quindi
            all’impossibilità di ricondurre la massa di dati disponibili a uno schema interpretativo
            condiviso e pertinente. 
Ciò rivela il difetto cognitivo di
            cui soffrono le società avanzate: viviamo in un mondo estremamente complesso, dove non
            riusciamo ad afferrare la catena delle interrelazioni. 
Il problema è che quando scoppiano
            le emergenze, il massimo che si può fare è limitare i danni, pagando sempre il costo del
            ritardo con cui ci si muove. Come nei primi mesi del 2020 quando ci sono volute molte
            settimane per capire quello che stava accadendo. E ancora oggi molti aspetti (a
            cominciare dall’origine del virus) rimangono senza una spiegazione convincente. 
D’altro canto, di fronte
            all’emergenza è inevitabile rafforzare le azioni di governo e controllo, risultanti in
            nuovi livelli di regolazione istituzionale e ulteriore spinta all’avanzamento
            tecnologico, con un aumento della complessità generale del sistema sociale. Una spirale
            alla quale diventa molto difficile sottrarsi. 

Entropia e antropia 



2. Secondo l’ordine
            dell’autoorganizzazione degli esseri viventi la vita si produce in un incessante
            processo di scambio: attraverso l’interazione con l’ambiente,
            gli organismi si sostentano e si rinnovano in continuazione, attingendo energie e
            risorse restituite poi nella forma di scarto, rifiuto, calore. Per mantenere il proprio
            ordine interno, essi si adattano «dissipando la loro entropia» a spese dell’ambiente. In
            questo modo, gli organismi sono in grado di mantenere la propria struttura e persino di
            crescere ed evolversi in sistemi ancora più complessi. Così, contrariamente alla seconda
            legge della termodinamica (che implica il decadimento entropico dell’universo) la vita,
            partendo dal disordine, tende verso un ordine sempre maggiore. 
Nel caso dell’essere umano, tale
            processo relazionale si attua secondo una modalità particolare. La ragione sta nel fatto
            che gli uomini sono capaci di vivere in gruppi anche molto estesi, che si costituiscono
            attorno a istituzioni sociopolitiche, grazie anche alla creazione di estensioni
            exosomatiche (extra-corporee)[1] dei propri organi e di parti del proprio corpo. In questo modo, la specie
            umana costruisce organizzazioni sociali capaci di ridefinire la relazione con l’ambiente
            (sociale e naturale) e accrescere così le possibilità di vita a disposizione dei propri
            membri. Nel caso della società, perciò, non ci sono solo organismi (i corpi degli uomini
            viventi) ma anche organizzazioni, che possono essere considerate una sorta di «organi»
            sociali. 
Con l’industrializzazione, lo
            sviluppo della vita sociale ha segnato un salto di livello: liberando, da una parte, il
            desiderio e aumentando, dall’altra, la capacità di produzione, gli ultimi due secoli
            hanno fatto registrare un aumento spettacolare delle possibilità di vita per miliardi di
            persone. Aumento che si manifesta prima di tutto nella crescita demografica (siamo
            passati da poco meno di un miliardo all’inizio del ’900 agli otto miliardi di oggi),
            nell’allungamento della speranza di vita (che nei Paesi più evoluti supera ormai gli 80
            anni, mentre nelle regioni più arretrate dell’Africa rimane attorno ai 50), nel
            miglioramento della dieta alimentare (con un consumo procapite
            che negli USA raggiunge le 3.900 Kcal, cioè il 200% del fabbisogno energetico necessario
            per una vita in salute) e nel più generale aumento della varietà delle attività
            quotidiane che ogni individuo è nelle condizioni di svolgere (sotto forma di mobilità,
            consumo di oggetti, acquisizione di esperienze e conoscenze ecc.). Concretamente, la
            crescita economica degli ultimi due secoli si è tradotta in «più vita» per un numero
            crescente di esseri umani in tutto il mondo. 
Un risultato possibile grazie al
            salto di complessità associato alla fase della globalizzazione, con un sistema
            tecno-economico in grado di sostenere un livello di interconnessione molto più elevato
            che in passato. 
Il successo è stato di proporzioni
            tali da stravolgere l’equilibrio entropico esistente tra vita umana organizzata e
            ambiente naturale. Questione che, fino a pochissimi anni fa, non veniva considerata,
            semplicemente perché non disponevamo di una teoria scientifica in grado di comprenderla
            e spiegarla. 
Proprio in ragione di questa
            inconsapevolezza, il rapporto con l’ecosistema è sempre stato relegato sullo sfondo,
            all’interno di una prospettiva nella quale l’idea stessa di società è stata pensata come
            l’insieme delle relazioni economiche, politiche e sociali del tutto indipendenti dai
            vincoli posti dall’habitat naturale. 
È solo da pochi decenni, e in
            particolare dall’avvento degli studi sulla termodinamica, che questo presupposto è stato
            messo in discussione. In particolare si deve a Nicholas Georgescu-Roegen, un matematico
            ed economista allievo di Joseph Schumpeter, il merito di aver messo per la prima volta
            in luce il nesso tra lo sviluppo delle moderne economie e la produzione di entropia.
            Attingendo alla terminologia e ai concetti della termodinamica, Georgescu-Roegen osservò
            che, da un punto di vista puramente fisico, il processo economico non fa che utilizzare
            materia-energia in uno stato di bassa entropia, restituendola in
            uno stato di alta entropia. Ciò significa che lo sviluppo dell’organizzazione
                sociale – cioè, concretamente, la crescita delle possibilità di vita – porta con sé
                effetti entropici: produzione di quantità crescenti di
                CO2, scarti, rifiuti, riduzione della biodiversità,
            distruzione delle materie prime, squilibri atmosferici. 
Oggi noi sappiamo che lo
            sfruttamento intensivo delle risorse del pianeta, associato all’aumento straordinario
            delle possibilità di vita umana, danneggia in maniera molto grave l’habitat di molte
            specie viventi: non solo mettendone a repentaglio la sopravvivenza, ma aumentando il
            rischio dell’estinzione della vita stessa sul pianeta Terra. 
3. Bernard Stiegler suggerisce il
            termine «antropia» per indicare la varietà degli effetti entropici che, su piani
            diversi, si producono nell’era dell’Antropocene, cioè nel momento in cui le conseguenze
            dell’organizzazione sociale diventano così rilevanti da cambiare le condizioni della
            vita sulla terra. Tali effetti si sviluppano su tre piani diversi. 
Come si è appena osservato, la
            natura exosomatica della crescita fa sì che l’aumento della disponibilità di energia e
            lavoro produca conseguenze fisiche e biologiche che determinano effetti molto
                pesanti sull’ecosistema. Benché con grave ritardo (i lavori di
            Georgescu-Roegen, così come il primo rapporto del Club di Roma, risalgono all’inizio
            degli anni ’70) la consapevolezza di questi effetti sta crescendo. Eppure, siamo ancora
            ben lontani dall’agire conseguentemente. 
Un secondo effetto antropico si
            produce sul piano informativo. Come sappiamo, la crescita (cioè
            l’aumento delle possibilità di vita) aumenta l’interdipendenza tra i diversi attori e
            gli apparati tecnici che ne rendono possibile l’azione; il che, a sua volta, si traduce
            in una maggiore complessità del sistema sociale. Quest’ultimo cerca di far fronte alla
            pressione proveniente dalla domanda crescente di mobilità e
            possibilità di azione con l’aumento esponenziale della comunicazione, delle connessioni
            e dell’efficientamento dei processi. La crescita delle possibilità di vita ha come
            effetto un aumento dei flussi informativi, che a loro volta producono accidentalità,
            ridondanza, caos, perdita di pluralità e indifferenziazione, semplificazioni e
            polarizzazioni. Con l’aumento della complessità crescono anche le ambiguità, le
            contraddizioni, i conflitti. I messaggi diventano sempre meno capaci di produrre senso,
            aumentando l’incertezza e l’incapacità di aiutare a cogliere i nessi e gerarchizzare le
            questioni. Il problema è che l’incremento delle interrelazioni, e quindi delle
            informazioni, se da un lato accresce la capacità di conoscenza, dall’altro porta con sé
            problemi in termini di disordine, disorientamento, incertezza. La circolazione sempre
            più veloce di una massa crescente di informazioni – per di più generata da una pluralità
            di fonti spesso prive di verifica – disorienta gli attori sociali (individuali,
            organizzati, istituzionali), aumentando la probabilità di errore e di conflitto. Con
            conseguenze anche sull’apparato normativo-istituzionale, che vede accrescere la propria
            ineffettività. L’esito complessivo è quello dello smarrimento di fronte a una realtà che
            non risulta più leggibile, con comportamenti individuali e collettivi che faticano a
            stabilire un rapporto sensato con il mondo circostante. Esattamente come accade con il
            fenomeno delle «balene spiaggiate», a molti – qualche volta a interi gruppi sociali –
            capita di non capire più dove si è finiti nella vita. 
La terza dimensione antropica ha a
            che fare con la disorganizzazione sociale e il disordine
                psico-sociale associati alla crescita: le forti disuguaglianze, gli
            squilibri demografici e territoriali, i sommovimenti migratori, le tensioni
            geopolitiche, la perdita di biodiversità umana e di intelligenza sociale, cioè di
            differenza, creatività, socialità. A livello psichico, invece, i problemi riguardano la
            diffusione di ansia e depressione, l’implosione del desiderio e
            della motivazione, l’insofferenza verso la differenza, il ritorno dell’odio etnico e
            razziale, la standardizzazione dei comportanti, i problemi di concentrazione e
            attenzione, il formarsi di schieramenti contrapposti dentro «bolle» di significazione in
            cui si ascolta solo ciò che già ci somiglia. 
È il legame tra crescita (delle
            possibilità di vita) e antropia che ancora sembra sfuggire alla nostra riflessività
            sociale. 

Biforcare 



4. Si può intendere il passaggio
            evolutivo realizzatosi con la globalizzazione dell’ultima parte del XX secolo come un
            salto di complessità dell’organizzazione sociale, che ora però va incontro a nuove
            difficoltà: l’aumento delle possibilità di vita che lo sviluppo tecno-economico ha reso
            possibile si trova ora a doversi misurare con la crescita dell’entropia (cioè l’aumento
            di disordine, frammentazione e riduzione di diversità) e dell’antropia (l’effetto
            entropico intrinsecamente associato all’aumento delle possibilità che lo sviluppo
            tecno-economico umano porta con sé). Si creano così le condizioni per il susseguirsi di
            shock più o meno severi e di varia origine (ambientale, sanitaria, economica,
            tecnologica, politica, culturale ecc.) che, oltre a mettere in crisi il sistema possono,
            alla lunga minacciarne la stessa sopravvivenza. Dalla teoria dei sistemi sappiamo,
            infatti, che esiste una soglia oltre la quale il sistema non è più in grado di
            adattarsi, cioè di dissipare l’entropia per mantenere il proprio equilibrio e la propria
            crescita. Di fronte a shock forti e prolungati, il sistema registra una grande
            instabilità e si ritrova in uno stato di elevata fluttuazione. 
Ciò significa che la modernità
            liquida ha ormai portato l’organizzazione sociale a una nuova biforcazione: negli
            ultimi anni, l’aumento dell’entropia e dall’antropia hanno
            raggiunto un livello tale da «metastabilizzare» (ovvero mettere definitivamente in
            crisi, dinamizzandoli) gli assetti strutturali delineatisi a partire dagli anni ’80. 
Nel linguaggio di Ilya Prigogine,
            con biforcazione si intende un punto di instabilità in cui possono
            emergere nuove forme d’ordine, non deducibili dalle premesse date. Matematicamente, tale
            punto rappresenta un salto quantico, un cambiamento profondo e inaspettato della
            traiettoria del sistema, con forti fluttuazioni che possono aggravarne l’instabilità,
            allontanandolo dallo stato di equilibrio; oppure può favorire l’emergenza di un nuovo
            ordine. Il sistema è metastabile e può trasformarsi secondo più percorsi possibili. Il
            risultato dipende dalla storia del sistema, dalle condizioni particolari in cui il
            cambiamento avviene e, nel caso dei sistemi sociali, dalle scelte degli attori. In linea
            di principio, l’esito non è prevedibile, poiché in ogni punto di biforcazione c’è un
            elemento di casualità (e di libertà) che non è possibile eliminare e che può operare uno
            scarto rispetto alla situazione di partenza. 
Quello che è evidente è che la
            spinta che ha alimentato l’enorme sviluppo realizzatosi alla fine del XX secolo è ormai
            esaurita. L’idea di una crescita infinita in un pianeta finito ha ormai rivelato tutta
            la sua incongruità. Ma riconoscere che l’aumento delle possibilità di vita non può
            essere realizzato senza considerare la sua compatibilità entropica – che poi è il tema
            della sostenibilità – ha conseguenze di vastissima portata, che le nostre società
            faticano a metabolizzare. 
Il problema è che la modernità
            liquida ha sistematicamente rimosso alcune dimensioni della realtà che, in quanto
            alterità irriducibile rispetto all’agire dell’essere umano tecnicizzato, alla fine si
            ribella scatenando shock, incidenti, emergenze che sconvolgono l’ordine esistente. Ciò
            sollecita una nuova risposta adattativa da parte della nostra organizzazione sociale,
            cioè un nuovo salto di complessità. Che, tuttavia, non sappiamo
            ancora che forma prenderà. 
Da qui le domande da cominciare a
            porci: quale tipo di relazione si andrà a comporre tra le nostre soggettività
            infragilite, spesso confuse e incapaci di gestire la complessità che le circonda, e le
            sempre più potenti infrastrutture economiche, tecniche e istituzionali che organizzano
            la nostra vita sociale (Stati, piattaforme, grandi imprese, banche, università, centri
            di ricerca ecc.)? Come potrà avvenire tale ricomposizione, nel momento in cui le società
            avanzate non sono più in grado di elaborare significati collettivi sufficientemente
            stabili e condivisi, mentre l’infrastrutturazione tecno-economica diventa sempre più
            fitta e penetrante? E infine, dopo aver fatto uscire il genio del desiderio dalla
            lampada, e assumendo che sia impossibile farlo rientrare, come pensare l’aumento delle
            possibilità di vita in modo diverso dall’idea quantitativa e individualistica dalla
            modernità liquida? 
5. Norbert Elias ha ricostruito le
            condizioni storiche che, tra ’700 e ’800, avevano reso possibile la nascita della
            «società degli individui» all’interno degli Stati nazionali occidentali. Quelle
            condizioni continuano a sussistere, ma devono fare i conti con un cambiamento di
            scenario. 
Nel costituire il soggetto
            individualizzato, la società contemporanea cerca di istituire relazioni che non siano
            viziate dalla dominazione. Per far questo, essa promuove rapporti simmetrici, funzionali
            e astratti, scaricando (al fine di sterilizzarla) la spinta alla dominazione sugli
            oggetti piuttosto che sulle persone. È il mondo di relazioni che Jean-Paul Sartre
            definiva «pratico-inerte», fatto di routine, procedure, serialità, impersonalità; dove
            si dà centralità alla relazione con l’oggetto materiale piuttosto che con l’altra
            soggettività, e dove si nascondono comunque le nuove forme di dominio. Resta poi un
            vuoto di relazione con l’altro, compensato dalle varie istanze fusionali che
            vanno dalla sfera erotico-sessuale ai grandi riti liminoidi,
            fino ai rigurgiti delle comunità immunitarie. 
La società degli individui è una
            soluzione intelligente che ha permesso all’umanità un grande salto in avanti ma che,
            affermandosi su scala globale in associazione con lo sviluppo del sistema
            tecno-economico, fa anche emergere nuovi problemi. Oggi siamo al punto in cui si
            manifestano in modo palese i suoi effetti collaterali, sempre più catastrofici. La
            liberazione della volontà di potenza pensata in chiave individualistica e
            antropocentrica – cioè come dominazione nei confronti dell’oggetto e della natura –
            comporta lo sfruttamento sistematico delle risorse terrestri, all’origine della crisi
            ecologica (entropica e antropica) che scuote le nostre società attraverso shock di
            portata sempre più ingente. 
Fintanto che l’idea di libertà viene
            fatta coincidere con la mera indipendenza dagli altri e il desiderio viene ridotto a
            pulsione, l’esito non può essere che l’aumento della dipendenza da apparati e
                dispositivi istituzionali, burocratici, tecnici, di mercato da una parte
            e la crescita dell’entropia dall’altra. 
Da questo punto di vista
                l’età degli shock è un’occasione straordinariamente propizia per tornare a
                interrogarci sulla relazione tra il soggetto e l’organizzazione sociale, tra l’io e
                la società. Che è poi la questione originaria della riflessione
                sociologica. 
Nel mondo entropico e antropico,
            dove le dimensioni politiche, regolative e organizzative riacquistano un ruolo di primo
            piano, la posta in gioco riguarda la trasformazione dei nostri modi di produrre,
            consumare e vivere insieme, a partire dalla crescente consapevolezza dei legami che
            costituiscono la vita sociale. E la via non può più essere la semplice
                equazione che ha segnato la fine del XX secolo: più mercato e più libertà
                individuale. Davanti a noi c’è il problema di come riuscire a ricalibrare
            la relazione tra individuo e società a un livello di complessità più
            avanzato. Dal lato individuale: perché non sarà immaginabile
            affrontare il futuro se non con il contributo di tutti. Ma anche dal lato della società:
            perché i problemi dell’entropia sollecitano una nuova capacità di risposta organizzata.
            E rapidamente, perché il tempo stringe. 
Di sicuro, la fiducia nella crescita
            che aveva segnato gli anni d’oro della globalizzazione si è ormai definitivamente
            incrinata, cronicizzando quei sentimenti che nel decennio scorso sono stati bacino
            elettorale dei populismi: oggi tutti – a destra come a sinistra – si sentono fragili ed
            esposti a minacce che nessuno conosce o controlla fino in fondo. Le preoccupazioni circa
            il futuro sono ai primi posti in tutte le indagini demoscopiche. Ciò di cui si sente il
            bisogno è un nuovo piano di intermediazione tra i grandi processi globali e le esistenze
            individuali. Superando la contrapposizione netta tra apertura e chiusura che ha
            caratterizzato gli anni alle nostre spalle. Con la pandemia, infatti, la domanda di
            sicurezza – che era stata monopolio dei partiti della destra populista nel periodo
            post-2008 – si è generalizzata all’intera opinione pubblica. E l’invasione dell’Ucraina
            ripropone il tema del confine che, come un rimosso, ritorna di continuo in modo
            violento, nella duplice forma di scoppio di conflitti armati e di edificazione di nuovi
            muri. 
Il problema è che le due
            infrastrutture istituzionali su cui continua a fondarsi la nostra vita sociale, lo Stato
            e il mercato, appaiono ormai inadeguate. La prima perché basata sull’idea moderna di
            sovranità territoriale, quando invece le dinamiche e i problemi sono ormai da tempo
            globali: lo Stato (che rimane pur sempre un «participio passato») è strutturalmente in
            ritardo rispetto all’innovazione – che riesce a regolare e da cui pure dipende. La
            seconda perché il sistema dei prezzi non è in grado di veicolare adeguatamente tutte le
            informazioni necessarie per un efficace coordinamento delle azioni di produzione e
            consumo rispetto ai problemi posti dall’entropia associata al nostro
            modello di sviluppo. Ad oggi, non è chiaro come sia possibile
            superare tali inadeguatezze. 
Quel che sappiamo è che la
            situazione attuale mette in luce l’illusorietà dell’idea che la liberazione del
            desiderio, attraverso la mediazione tecno-economica e politica, potesse scioglierci da
            tutti i condizionamenti dell’autorità, della tradizione, delle istituzioni. Senza costi.
            Cioè senza fare i conti con gli effetti imprevisti di tale liberazione, che invece si
            stanno puntualmente manifestando. 



[1]  Il termine viene da Alfred Lotka, indica la
                    costruzione di organi esterni al corpo grazie alla tecnologia e illumina un
                    aspetto fondamentale del mondo in cui viviamo. Grazie allo sviluppo tecnologico
                    assistiamo a una «organogenesi exosomatica», ovvero alla produzione di organi
                    esterni al corpo umano, dagli esiti ambivalenti: da una parte essi accrescono la
                    «negantropia, cioè la diversificazione neghentropica tipica degli esseri umani»
                    (Stiegler); dall’altra facilmente tendono a produrre antropia, perdita di unità
                    e assorbimento nel sistema tecnico. In altre parole, l’organogenesi exosomatica
                    è necessariamente «farmacologica», cioè produce allo stesso tempo entropia e
                    neghentropia. Si veda più avanti § 3.



3.

Sostenibilità e digitalizzazione nella
            supersocietà



Il Covid come acceleratore 



1. Il Covid è stato un potente
            acceleratore: la maggiore consapevolezza che tutto è connesso, il lavoro da remoto
            imposto da un giorno con l’altro, l’allenamento dei vincoli di bilancio degli Stati.
            Sono discontinuità sorprendenti. Come l’introduzione con tempi velocizzati della nuova
            tecnologia RNA alla base dei vaccini, o la decisione della UE di superare il trattato di
            Maastricht con l’approvazione del Next Generation EU, o l’accordo raggiunto dal G20 di
            introdurre una tassazione del 15% sulle multinazionali. E, per finire, l’invasione russa
            dell’Ucraina. 
Tanto negli assetti internazionali
            quanto nella vita quotidiana si è verificata una vera e propria «declassificazione
            anomica», cioè il crollo repentino di tutta una serie di certezze, abitudini, modi di
            fare che fino a prima della pandemia erano dati per scontati. Al fondo, ciò che è emerso
            è l’ambivalenza della relazione strutturale che ci lega gli uni agli altri e
            all’ecosistema: l’indipendenza assoluta dell’io – e di conseguenza la crescita come
            sostanziale aumento delle possibilità di vita per il singolo – si è improvvisamente
            rivelata irrealistica e perciò insostenibile, rendendo palesi tutte le implicazioni e i
            rischi dell’interdipendenza. L’accelerazione del cambiamento, sospinta da un’emergenza
            ormai pluriennale, è visibile a occhio nudo. Ma gli esiti dei processi avviati restano
            incerti. Che cosa resterà?
        
La discontinuità è una caratteristica
            del capitalismo, formazione storico-sociale straordinariamente adattiva in grado di
            inglobare le critiche e le crisi, rendendole funzionali alla propria riproduzione e al
            proprio rilancio. Quando un dato assetto economico, sociale, tecnologico e istituzionale
            comincia a non funzionare più, il capitalismo ha la capacità di mettere in moto un
            processo di trasformazione interna, arrivando a modificare strategicamente le logiche
            del proprio funzionamento. 
Era stato così negli anni ’80 con la
            flessibilità e la liberalizzazione. Ed è così oggi, dentro una pandemia che non si
            riesce a debellare, quando a delineare la nuova cornice di riferimento sono i due driver
            della sostenibilità e della digitalizzazione[1]. 
I due termini fanno riferimento da un
            lato alle nuove esigenze economiche e alle più recenti trasformazioni culturali
            (riassunte dal termine «sostenibilità») e dall’altro al nuovo ambiente tecnologico in
            cui la riorganizzazione si va producendo (digitalizzazione). 
Sostenibilità e
                digitalizzazione ridisegnano i termini entro cui il capitalismo si va rilegittimando
                e rilanciando, incorporando alcune delle critiche alla sua attuale configurazione.
            
        
Pur definendo i termini generali del
            prossimo ciclo di sviluppo, queste due direzioni lasciano però indeterminati molti
            aspetti decisivi, e tendono a occultarne altri. 
Se non si riflette attentamente su
            quanto sta accadendo, gli esiti potrebbero essere molto diversi, se non addirittura
            opposti, rispetto a quelli auspicati. Questo perché la biforcazione che si apre oggi
            riguarda il modo in cui la relazione io-società verrà ridisegnata: può aprirsi una
            stagione nuova, più consapevole della costitutiva relazionalità della vita, ma queste
            stesse matrici possono favorire una evoluzione distopica nella direzione di un mondo
            sempre più controllato e verticale.
        

Sostenibilità 



2. Eredità della fase storica alle
            nostre spalle, la «questione sostenibilità» si afferma parallelamente al crescere della
            consapevolezza dell’entropia prodotta dal nostro modello di sviluppo. Benché se ne parli
            almeno dagli anni ’70, la questione è stata a lungo negata, e solo dopo il terzo shock
            globale sembra finalmente trovare spazio nell’agenda di governi e imprese. 
Il sogno implicito è che, grazie
            alla ricerca e all’innovazione tecnologica, sia possibile annullare l’entropia generata
            dal modello di sviluppo senza toccare il circuito potenza-volontà di potenza che lo
            sostiene. 
È chiaro che l’innovazione tecnica è
            fondamentale. Senza un poderoso sforzo scientifico e tecnologico non è nemmeno
            immaginabile, al punto in cui siamo, affrontare la questione sostenibilità. Ma non solo
            le cose sono più complicate di come vengono raccontate. È anche un grave errore ridurre
            la questione alla sola dimensione tecnica. 
Il G20 dell’ottobre 2020 e la
            successiva Cop26 di Glasgow hanno riconosciuto la necessità di contenere l’aumento della
            temperatura planetaria a 1,5 °C. Obiettivo tutt’altro che facile visto che la
            temperatura terrestre è già salita di 1,1 gradi rispetto al periodo 1850-1900. Senza
            riduzioni immediate, rapide e su larga scala delle emissioni di gas serra, un tale
            obiettivo è irraggiungibile. 
Per fortuna, soprattutto negli
            ultimi mesi, le iniziative che puntano ad accelerare la transizione si stanno
            moltiplicando. Ma non sarà una passeggiata. Secondo il World Energy Outlook 2020
            dell’Agenzia internazionale per l’energia, per abbattere la CO2
            serve una strategia articolata: migliorare la cattura, l’utilizzazione, il sequestro del
            carbonio; valorizzare l’idrogeno; diffondere le fonti rinnovabili; introdurre le
            centrali nucleari di ultima generazione. Gli esperti discutono – animatamente – sul mix
            più efficace. Ma tutti riconoscono che nessuna di queste vie può essere, da sola,
            risolutiva. Tutte richiedono anni per essere pienamente
            sviluppate e ciascuna presenta problematiche irrisolte. 
Per esempio le rinnovabili – la
            soluzione sicuramente più promettente – lasciano ancora diversi problemi da risolvere,
            come ad esempio l’intermittenza, con la conseguente necessità di immagazzinare
            l’elettricità accumulata in batterie che usano materiali rari come il litio, il cobalto,
            il nichel. Quello che servirebbe per alimentare l’Italia nelle ore notturne (400
            gigawattora) supera l’intera produzione mondiale di batterie a ioni (dato 2019). E il
            prezzo del litio negli ultimi anni è aumentato dell’80%, mentre le nuove batterie
            metallo-aria possono arrivare, secondo l’IEA, all’8% del consumo totale. 
D’altro canto, la cattura delle
            emissioni di CO2 è sì una tecnologia già disponibile. Ma manca lo
            spazio per immagazzinare il carbonio sequestrato, e inoltre l’operazione fatta in
            atmosfera richiede enormi quantità di energia. Ancora, sono annunciati importanti passi
            in avanti sulle centrali nucleari modulari. Ma i costi sono altissimi e i tempi di
            realizzazione, ammesso e non concesso che non insorgano altre difficoltà, molto lunghi.
            Senza contare le conseguenze sul piano energetico della guerra tra Russia e Ucraina. 
Il pianeta si trova perciò esposto a
            un problema che, almeno nell’arco di tempo che ci serve, non ha soluzione. Soprattutto
            se non modifichiamo, nel frattempo, abitudini e modi di fare. 
Abbiamo capito che dobbiamo
            raggiungere un obiettivo. Ma non sappiamo ancora esattamente come, e soprattutto non
            siamo disposti a cambiare abitudini e stili di vita. E se la guerra nel breve termine
            provoca un ritorno al petrolio, si può sperare che i problemi di indipendenza energetica
            siano un ulteriore stimolo all’uso delle rinnovabili. 
Nel frattempo, si aggravano i danni
            sull’ecosistema. Senza arrivare a scenari apocalittici, la lista dei problemi si allunga
            di giorno in giorno: l’aumento delle temperature determina problemi di aridificazione di
            intere zone dell’Africa, del Sud dell’Asia, del Centro e Sud
            America; l’innalzamento dei mari costringe a reinsediamenti forzosi centinaia di
            migliaia, se non milioni, di persone; eventi atmosferici estremi producono danni enormi;
            la riduzione della varietà della biosfera e la deforestazione determinano pesanti
            squilibri nell’ecosistema planetario; i problemi ormai cronici dal lato degli
            approvvigionamenti delle materie prime, specie di quelle rare, espongono a crisi
            improvvise; la scarsità d’acqua costituisce un fattore critico destinato a scatenare
            forti conflitti; la minaccia di nuove pandemie e crisi sanitarie rimane concreta. 
Questi effetti entropici non possono
            che produrre conseguenze sulle persone, sulle comunità politiche, su intere popolazioni
            in aree molto vaste del mondo. 
Nell’idea originaria di
            sostenibilità, il riferimento era alle generazioni future. Ma ormai siamo al punto in
            cui i problemi ecosistemici hanno riflessi immediati sulla vita
                sociale. Per questo oggi non è più possibile separare la questione
            ambientale da quella sociale, economica, politica. 
Se vogliamo essere realistici,
            occorre ammettere che davanti a noi si prospetta un lungo periodo di aggiustamento,
            (molto) difficile e (molto) costoso. Un cammino lungo il quale sarà necessario
            modificare le basi stesse del nostro modello di sviluppo, dovendo nel contempo governare
            le emergenze più o meno gravi e diffuse che potranno scatenarsi. E tutto ciò mentre la
            digitalizzazione trasforma in direzione ipertecnologica l’ambiente stesso della nostra
            vita sociale. 
Ma riconoscere questo non è
            affermare che siamo già in un altro mondo rispetto alla stagione euforica e
                lineare della globalizzazione? 
Qualcosa ha cominciato a muoversi,
            ma il mondo avanza in ordine sparso. 
Secondo il Global Outlook Report
            2019 dell’ONU, 112 nazioni hanno preso impegni precisi in tema di transizione ecologica,
            contro 85 (soprattutto appartenenti alle aree meno sviluppate)
            che sono piuttosto riluttanti. E con la Cop26 di Glasgow, la situazione non è cambiata.
            Cina, India, Russia – non proprio tre Paesi minori – hanno fatto sapere che il 2050 non
            è una data realistica per l’azzeramento della CO2. Tanto più dopo
            la vicenda ucraina. 
Anche nel mondo economico e
            finanziario si riconosce ormai che il problema dell’entropia non può più essere messo
            tra parentesi. Il ravvedimento nasce da previsioni economiche che costringono anche chi
            fino a oggi ha ignorato il problema a fare i conti con la realtà. Il risultato è che,
            alla fine del 2021, dei 3 trilioni di dollari investiti dai fondi internazionali, più di
            un terzo risponde ai criteri ESGs fissati dall’ONU per il 2030. Ma sappiamo che le
            resistenze rimangono forti – soprattutto tra gli interessi «perdenti» – mentre molti
            osservatori temono si tratti di una colossale operazione di green
                washing, di pura facciata. In quanto esposte al mercato, le imprese
            avvertono più e prima di altri soggetti sociali i cambiamenti del contesto circostante e
            cercano, a modo loro, di adattarsi mediante nuove strategie commerciali. Ma affidare la
            transizione energetica alla sola spinta del mercato non assicura affatto né l’efficacia
            né la tempestività del processo. 
Pensare che l’interesse possa essere
            la molla del cambiamento di cui abbiamo bisogno è una pia illusione. Lo si vede
            chiaramente nel mercato automobilistico dove, dopo molti tentennamenti, è ormai iniziata
            la colossale transizione verso l’elettrico. Una buona notizia, con le sue ambivalenze.
            L’intero settore ha oggi un obiettivo chiaro: avviare un nuovo ciclo produttivo attorno
            all’auto elettrica. Se l’operazione va in porto, l’industria sarà in grado di garantirsi
            un mercato di miliardi di auto per i prossimi 20-30 anni, dato che si tratta di
            riconvertire l’intero parco auto globale verso questa tecnologia più efficiente e meno
            inquinante. E pazienza se gli esperti ci dicono che il passo in avanti dell’elettrico
            non elimina tutte le criticità: oltre ai problemi legati
            all’infrastrutturazione per la produzione e la distribuzione di energia elettrica – che
            rimangono comunque aspetti problematici e non alieni da questioni legate alla
            sostenibilità (come si produce l’elettricità?) – all’orizzonte si pone la questione
            dello smaltimento dei milioni di batterie che nel giro di pochi anni diventeranno
            inservibili. Senza contare il tema della materie prime che sarà comunque necessario
            estrarre. E benché sia fuor di dubbio che l’alimentazione elettrica sia meno inquinante
            di quella a petrolio, l’ambivalenza sta nel voler promuovere una soluzione che continua
            a puntare sul mercato senza adeguati investimenti nella mobilità collettiva pubblica, e
            più in generale senza un reale cambiamento delle abitudini
                individuali. Di questo nessuno parla. Resta il fatto che la produzione di
            miliardi di nuove auto e dell’elettricità necessaria per soddisfare il nuovo fabbisogno
            non fa altro che alimentare, sia pure con intensità minore (il che naturalmente è un
            bene), quel circuito entropico che si dichiara di voler combattere. 
Apparentemente, oggi tutti sono per
            la sostenibilità. Basta dare un’occhiata alle pubblicità che circolano quotidianamente
            sui principali canali comunicativi: la gara è quella di accreditarsi come più
            «sostenibili» degli altri. Ma il significato di questo termine – con gli impegni che ne
            conseguono – rimane vago. 
C’è, in primo luogo, un problema di
                tempi. L’obiettivo del 2050 per le emissioni zero rimane un
            miraggio. Abbiamo già ricordato che Cina, India e Russia hanno dichiarato irrealistica
            quella scadenza. Rimane poi da capire se la velocità del cambiamento effettivo sarà
            proporzionata all’urgenza delle questioni in gioco. I dubbi ci sono tutti. Quello che
            sappiamo dal Sustainable Development Goals Report 2021 dell’ONU è
            che la la situazione a livello planetario è ulteriormente peggiorata a causa del Covid,
            che ha peraltro anche aggravato un po’ dappertutto i problemi di povertà e
            disuguaglianza. Il rapporto afferma altresì che «le
            concentrazioni dei principali gas serra continuano ad aumentare nonostante la temporanea
            riduzione delle emissioni nel 2020 legata ai blocchi e ad altre misure di risposta al
            Covid-19». 
Il mondo rimane tristemente fuori
            linea nel soddisfare l’evoluzione tracciata dall’Accordo di Parigi. La biodiversità è in
            declino e gli ecosistemi terrestri si degradano a ritmi allarmanti. Al di là delle
            dichiarazioni, le previsioni per i prossimi anni dicono che le emissioni di
                CO2 saliranno almeno fino al 2030 (secondo l’ONU l’aumento
            dei gas serra nel 2030 sarà ancora del 15,9%). Solo con il prossimo decennio (!) si
            dovrebbe registrare un’inversione di tendenza nel consumo di petrolio a livello
            mondiale; a condizione che si investa davvero nella direzione di fonti energetiche
            alternative. 
Ma, anche sulla scorta
            dell’esperienza che è alle nostre spalle, quanto sono realistici questi cambiamenti? Il
            problema è che gli impegni dei governi non sono vincolanti, e ciò li rende in molti casi
            inconsistenti. Secondo le previsioni, a meno di aggiustamenti profondi e rapidi le
            temperature sono destinate ad aumentare, da qui al 2050, di oltre 3 °C. Una soglia
            insostenibile per la vita in molte aree del pianeta. Al ritmo dei mutamenti in corso, si
            va verso un disastro annunciato. 
Solo l’accelerazione del processo di
            transizione energetica può evitare l’impatto. Ma accelerare significa toccare interessi,
            mettere in discussione posti di lavoro, aggiornare competenze di lavoratori, manager,
            imprenditori, amministratori pubblici. Non si può fingere di non sapere che le
            resistenze saranno fortissime, e che sarà comunque difficile modificare i modi
                di produzione e gli stili di consumo.
        
C’è, in secondo luogo, un problema
            di costi. L’insostenibilità è sì ambientale. Ma anche sociale,
            demografica e, non ultimo, economica. Il mondo è in fiamme e la transizione verso la
            sostenibilità rischia di far esplodere una rabbia già molto forte.
            
        
Muoversi con decisione nella
            direzione di un modello più sostenibile è molto difficile, perché l’impatto
                della transizione è asimmetrico: a livello internazionale e di singolo
            Paese. Semplicemente perché è sui più poveri che si scaricano i costi maggiori
            dell’aggiustamento. E in un mondo già segnato da profonde disuguaglianze, questa non è
            una buona notizia. I gruppi e i Paesi più forti hanno le risorse per affrontare la
            transizione energetica, mentre quelli arretrati rischiano di vedersi piombare addosso
            vincoli ancora più stringenti e pesanti. Comprensibile perciò che rifiutino, o almeno
            cerchino di ritardare, la transizione. Lo ha mostrato la protesta dei gilet gialli in
            Francia, causata dalla decisione, ecologicamente ineccepibile, di alzare il prezzo del
            diesel: non si può pensare di avanzare sulla strada della transizione
                ecologica senza un’azione decisa a salvaguardia della giustizia sociale.
            Ma dire questo significa complicare enormemente il problema, forse addirittura renderlo
            insolubile. 
La stessa cosa vale per le imprese.
            Dove c’è chi ci perde e chi ci guadagna: alcuni settori e migliaia di attività a rischio
            di chiusura faranno comprensibilmente di tutto per allontanare la propria fine. Con un
            paradosso, si può dire che l’entità degli investimenti necessari e delle compensazioni
            che si dovranno mettere in campo è troppo alta: rendere il mondo «sostenibile»
                rischia di essere «insostenibile». 
È chiaro che la partita si intreccia
            con la ridefinizione dei rapporti di potere e la distribuzione dei costi. Per esempio,
            avanzare nel cambiamento auspicato significa mettere in discussione l’interesse degli
            azionisti e delle loro agenzie finanziarie (fondi comuni di investimento, banche ecc.)
            che guardano ai rendimenti di breve termine, incompatibili con la transizione
            necessaria. Molto concretamente: sono disposti questi gruppi a vedere ridimensionati i
            loro profitti in nome del valore della sostenibilità? E c’è il coraggio di intaccare
            l’attuale ingiusta concentrazione della ricchezza per pagare la transizione ecologica? I
            risultati di medio-lungo termine che la sostenibilità promette
            non possono certo soddisfare la fame degli speculatori. 
In terzo luogo, c’è un tema
                culturale. Sia rispetto a tecnologie sempre più avanzate, che
            richiedono un mutamento dei modi di lavorare, di muoversi, di comunicare non facile da
            realizzare e non per tutti. Sia, più in profondità, rispetto alle dinamiche di
            individuazione e di costruzione della soggettività: la questione della sostenibilità non
            è affrontabile, come vorrebbe far credere la propaganda di questi anni, senza rivedere
            la cultura consumerista su cui si è basata la crescita di fine secolo. Un
                mondo sostenibile non è un mondo fondato sull’aumento illimitato delle possibilità
                individuali, sullo sfruttamento sistematico e intensivo delle risorse naturali,
                sullo spreco e sul circuito della sostituzione permanente generato dall’innovazione
                continua e dalla pulsionalizzazione del desiderio. La sostenibilità
            chiede infatti di andare al di là della pura razionalità strumentale: è perché
            diventiamo capaci di incorporare i vincoli (benefici) che ci vengono dalla logica della
            vita, nella sua complessità ecosistemica, che possiamo immaginare una crescita meno
            quantitativa e caratterizzata da beni più relazionali, culturali e «spirituali». Ma
            questi aspetti sono sistematicamente occultati, perché comporterebbero cambiamenti
            troppo radicali rispetto agli assetti di potere esistenti e alle narrative culturali
            dominanti. 
La sostenibilità costringe a un
            nuovo, delicatissimo intreccio tra economia e società. L’economia capitalistica moderna
            – e il neoliberismo in modo particolare – ci ha abituato a concentrarci sulla
                moltiplicazione dei mezzi, ritenendo i fini unicamente
            soggettivi. Con il conseguente indebolimento del ruolo della politica e delle altre
            forme di pensiero collettivo, come l’arte o la religione. Ma la sostenibilità ora pone
                una questione che riguarda un bene comune, che è un fine
                collettivo. 
        
Abbiamo dunque un problema: come
            concordare su questa priorità. Ciò significa, per esempio, convenire sul
            fatto che il livello di benessere immediato non può minacciare
            la salvaguardia futura della vita. Il che implica fare i conti con percezioni,
            interessi, paure, visioni del mondo divergenti, per tentare di trovare un accordo sui
            tempi e i modi della transizione. Chiunque abbia il senso della complessità dei nostri
            mondi sociali si rende conto di quanto ardua sia questa operazione. 
Di fronte alle difficoltà crescenti,
            una voce insospettabile come James Lovelock – lo scienziato ecologista noto per aver per
            primo sostenuto che la terra è Gaia, cioè un organismo vivente in grado di autoregolarsi
            – è di recente arrivato a parlare della necessità di un «ecoautoritarismo», come unica
            via per centrare gli obiettivi che diventano sempre più urgenti. 
E non è una voce isolata. Anche
            David Runciman [2010], professore di scienza politica a Oxford, ha riflettuto sulla
            stessa questione in un articolo provocatorio apparso sull’autorevole Foreign
                Policy. 
È questo, in fondo, il nervo
            scoperto della sostenibilità: è realistico pensare di poter arrivare al risultato
            facendo leva solo sull’intelligenza diffusa, la responsabilità, la disponibilità di
            tutti a rinunciare a un vantaggio di breve termine per un bene futuro? Oppure
            l’obiettivo urgente che vogliamo raggiungere – la salvaguardia della vita sul pianeta –
            è talmente importante da giustificare una restrizione della democrazia, magari con la
            legittimazione scientifica e l’aiuto della regolazione tecnocratica? E, infine, quale
            sarà l’impatto del percorso, difficile ma obbligato della sostenibilità, sul rapporto
            tra democrazia e autocrazia nei rapporti internazionali? 
L’esperienza del Covid di questi
            anni dovrebbe servirci da monito: se tanti sono stati i problemi e le difficoltà nel
            combattere gli effetti di un solo virus, come sarà possibile gestire la complessità
            associata ai giganteschi temi ambientali? E quale articolazione immaginare, allora, tra
            libertà personale e vincolo comune? 
Da tempo Michel Foucault ci ha messo
            in guardia sulla trasformazione del potere, che già nel corso del XX secolo ha virato
            verso la gestione della vita dell’uomo-specie, allo scopo di assicurare non tanto una
            disciplina, quanto piuttosto una regolazione: 
 La sovranità faceva morire e lasciar vivere. Ora
                appare invece un potere che definirei «di regolazione», il quale consiste, al
                contrario, proprio nel far vivere e nel lasciar morire [2020, 213]. 


Ed è esattamente in questa
            direzione, con la possibilità di far vivere (bio-potere) e lasciar morire
            (tanato-politica), che il potere tende a muoversi in una società avanzata. 
È evidente il legame diretto col
            tema della sostenibilità, laddove essa venga interpretata come la capacità del potere di
            farsi carico della vita, attraverso la regolamentazione (tecnica e/o istituzionale) del
            biologico tramite norme applicate tanto al corpo individuale (che si vuole
            disciplinare), quanto alle popolazioni (che si vogliono sottoposte a regolazione). 
Il riconoscimento della questione
            della sostenibilità, sollecitato (non senza forzature) dagli shock e dalle relative
            emergenze, costituisce indubbiamente una grande opportunità per migliorare il nostro
            modello di sviluppo. A condizione che siamo capaci, un po’ per volta, di un salto di
            piano epistemologico, che comporta l’acquisizione di un’idea relazionale della vita. E
            poiché questo salto di piano è difficile, la sostenibilità è a rischio di un
                riduzionismo procedurale, destinato peraltro a produrre fortissime tensioni nella
                vita sociale. 
        
Dietro l’apparente generale
            consenso, si nascondono infatti posizioni e interessi molto diversi, e in alcuni casi
            addirittura opposti: gli utopisti del cambiamento radicale subito e a tutti i costi; i
            profittatori, che vedono nella sostenibilità nuove possibilità di business, senza
            modificare lo status quo; i marginali, che si oppongono al cambiamento
            temendo di dover pagare costi eccessivi; i regolatori, che
            immaginano di risolvere il problema mediante l’introduzione di controlli sempre più
            capillari su ogni attività; i tecnocrati, che affidano ogni soluzione alla tecnologia; i
            rassegnati, che pensano che ormai non ci sia più niente da fare se non prepararsi al
            peggio. 
Non lo si dice, ma la sostenibilità
            porta alla luce un problema di fondo del nostro modello di sviluppo: con la sua
            straordinaria capacità di aumentare le possibilità di vita di miliardi di persone,
                il capitalismo è un processo entropico che solleva enormi questioni di
                ecologia sociale e ambientale. È proprio grazie alla crescita realizzata negli
                ultimi due secoli che ora ci troviamo a dover gestire i suoi (enormi) effetti
                collaterali. 
Il punto è che l’intreccio sempre
            più stretto tra l’organizzazione della vita sociale, l’ecosistema planetario e i
            processi di antropogenesi impone di ragionare in termini di
                relazione: nulla può più pensarsi come «variabile indipendente».
            Concretamente ciò significa che, nella situazione in cui ci troviamo, siamo costretti a
            concordare su un fine che è un bene comune, al di là di ogni singola individualità e
            sovranità. Ma dire questo significa riconoscere che i presupposti su cui la modernità si
            è fondata – sul piano macro l’idea di Hobbes di sovranità politica e sul piano micro
            l’idea di Adam Smith di mano invisibile (per cui perseguendo il proprio interesse si
            genera un benessere collettivo) – non reggono più. 
L’interazione complessa tra sistema
            sociale ed ecosfera costituisce una novità destinata a cambiare in profondità le
            dinamiche di fondo della vita sociale. Si capisce che non c’è nessuna voglia di
            affrontare questo nodo così scabroso. Ma quanto più ritarderemo ad avviare i processi di
            aggiustamento, tanto più saranno elevati i costi che dovremo pagare. Allo stato attuale
            delle cose, tutto lascia presagire che il traguardo della sostenibilità
                richieda un lungo e faticoso cammino, costellato di tensioni e conflitti, spinto
                avanti da shock e disastri più che dalla capacità della
                società umana di cambiare preventivamente ciò che va cambiato. 
Al di là dei tanti tentativi di
            addomesticamento, la questione della sostenibilità nasce per la ribellione della realtà
            alle pretese dell’ideologia individualistica che sta alla base della modernità. La posta
            in gioco è ben più alta di un mero aggiustamento tecnico rispetto a un modello di
            sviluppo che pensa di restare identico a se stesso: in gioco ci sono i processi della
            transindividuazione (cioè l’insieme dei significati condivisi che consentono gli
            equilibri tra io e società)[2] nel quadro dei vincoli posti dall’Antropocene[3] in rapporto ai processi della transizione energetica, della digitalizzazione
            e dei mutamenti socioistituzionali di questi anni (nuovi orientamenti culturali, forme
            economiche e sociali, regolazioni istituzionali ecc.). 
«Sostenere» non vuol dire
                semplicemente rimediare all’insostenibile, ma nutrire, provvedere, mantenere in
                vita, alimentare. Cioè riconoscere le obbligazioni che, in quanto umani viventi sul
                pianeta Terra, ci costituiscono. 

Digitalizzazione 



3. Secondo Stiegler, l’evoluzione
            tecnica consiste di un processo di grammatizzazione, cioè di formalizzazione mediante
            discretizzazione e dissociazione che, trasformando i flussi e il continuo temporale in
            una sequenza spaziale, ne permette la calcolabilità, la riproducibilità, la
            conservazione, il controllo[4]. Una dinamica che ha luogo grazie ai processi di esteriorizzazione
            (attraverso dispositivi e apparati) che, a loro volta, incidono sui processi di
            individuazione (e transindividuazione). 
Da questo punto di vista, ogni
            tecnogenesi è associata a una antropogenesi e a una sociogenesi: non nel senso che
            quest’ultima sia determinata dalla prima, ma nel senso di una codeterminazione (aperta,
            perciò, a esiti diversi). 
        
Benché se ne parli in continuazione,
            la digitalizzazione produce effetti ancora più rilevanti di quelli
            dell’industrializzazione. Basta guardarsi attorno: non c’è ormai ambito della vita
            personale e collettiva che non ne sia toccato: ricerca, sanità, mobilità, logistica,
            pubblica amministrazione, scuola, moneta, produzione, lavoro; e poi tracciamento,
            videosorveglianza, robotica, riconoscimento facciale, regolazione algoritmica,
            intelligenza artificiale ecc. 
La portata del cambiamento è tale
            che diventa quasi impossibile, standoci immersi, riuscire a capirlo fino in fondo. 
In termini generali, la
            digitalizzazione fa quello che tutte le tecnologie hanno sempre fatto: disassembla e
            riassembla la realtà, aumentando così il potere di azione, individuale e collettivo.
            Cioè ridefinendo la mediazione che l’essere umano stabilisce con ciò che lo circonda[5]. 
La grammatizzazione digitale
            articola questo processo su quattro piani – datificazione,
                archiviazione, elaborazione,
                circolazione – la cui velocità di sviluppo ha seguito negli
            ultimi anni un trend esponenziale, grazie all’azzeramento dei costi marginali della loro
            implementazione. Le conseguenze in termini di accelerazione e rispazializzazione dei
            rapporti sociali sono impressionanti. 
Il primo piano è quello della
                datificazione, che consiste nella capacità di ridurre la realtà
            fisica – un suono, un colore, un testo – a una striscia binaria 0/1 che può a sua volta
            essere immagazzinata (secondo piano) e soprattutto elaborata (terzo piano) grazie a
            dispositivi sempre più interconnessi e veloci, e fatta poi circolare alla velocità della
            luce (quarto piano). 
Nel mondo digitale, tutto viene
            registrato nella forma di dato. Un processo che ha il potere di ristrutturare la nostra
            conoscenza (ciò che possiamo vedere, sentire, apprendere) e la nostra memoria (ciò che
            ricordiamo o dimentichiamo, individualmente e collettivamente). 
Con la datificazione possiamo
            disporre di molte più informazioni sul mondo che ci circonda. Il che è un enorme
            vantaggio. E, tuttavia, gli interrogativi restano molti: quali
            informazioni, da chi e a quali scopi? 
La datificazione, lungi dal
            registrare in maniera neutra le emanazioni della realtà, è in effetti 
una operazione di purificazione, con cui i dati
                sono espunti di tutto ciò che fa loro contesto, del loro rapporto con la singolarità
                delle vite, del loro significato singolare [Rouvroy e Stiegler 2016]. 


A contare, alla fine, è solo la
            parte misurabile della realtà, tanto che ciò che non lo è diventa invisibile e scompare.
            Oppure viene forzato dentro il letto di Procuste del codice binario, snaturandosi. 
 Siamo in una sorta di immanenza che ci pare del
                tutto perfetta, dalla quale nulla sembra sfuggire e che non lascia alcun resto. È la
                pretesa di una sorta di totalità [ibidem]. 


È chiaro che non tutto è
            «datificabile». Pensiamo per esempio all’ambito medico. L’introduzione di una cartella
            digitale è utilissima perché permette di registrare e conservare le informazioni che
            riguardano la salute di ciascuno e così arrivare a diagnosi più accurate, che tengono
            conto di una casistica infinitamente più ampia. La concretezza della relazione però
            rischia di perdersi, a tutto vantaggio dall’astrazione della connessione e
            dell’impersonalità delle procedure. Con conseguenze anche sull’accumulo di conoscenze da
            parte del personale medico, che è portato ad affidarsi ai dati e a dare meno importanza
            all’esperienza clinica. 
È un problema antico (di cui avevano
            già discusso Socrate e Platone nel momento in cui si affermava la tecnica della
            scrittura), ma che si ripresenta a ogni livello ulteriore di grammatizzazione: nel
            permetterci di conoscere di più, la tecnica ci fa perdere anche qualcosa della realtà.
            Come già scriveva Marshall McLuhan negli anni ’60, ogni nuovo
            medium da una parte «abilita», dall’altra «disabilita».
            Nonostante la pretesa di registrare tutto, qualcosa viene sempre perduto. Ci sono
            sfumature di qualunque situazione reale destinate a rimanere al di fuori dalla
            grammatizzazione universale. Dei «resti» tutt’altro che irrilevanti, anzi fondamentali
            per resistere alla totalizzazione fagocitante[6]. 
Tutto ciò che non è misurabile,
            calcolabile, sommabile rischia perciò di scomparire dal nostro orizzonte comune, e anche
            dai significati condivisi che consentono una co- individuazione, una realizzazione
            contestuale e non solo individuale di sé. Interi aspetti della nostra esperienza vitale
            e interiore rischiano di non trovare più spazio, semplicemente perché
                l’incommensurabile è incompatibile con lo schema binario. Come
            sosteneva Gaston Bachelard, il reale interpellato con una ragione altamente astratta
            risponde diversamente rispetto a indagini di altro tipo. «Dov’è la conoscenza che
            abbiamo perso nell’informazione?» direbbe T.S. Eliot. 
E che tipo di essere umano si
            coltiva in questa direzione? Edmund Husserl scriveva che «le mere scienze di fatti
            creano meri uomini di fatto». Eppure sappiamo che non è solo la datità che ci definisce.
            È piuttosto l’ethos del trascendimento che caratterizza l’essere
            umano, come sosteneva il laicissimo Ernesto De Martino nei suoi studi antropologici. 
Sulla via di una grammatizzazione
            totalizzante la nostra società si espone a possibili errori sistemici difficili da
            riconoscere, e ancora di più da correggere: chi ha l’autorità di sconfessare una
            macchina? 
La datificazione pone dunque il tema
            di quale conoscenza, e a favore di chi. In un libro che ha fatto scuola, Shosana Zuboff
            ha ricostruito il modo in cui le grandi corporations digitali – a
            cominciare da Google, Facebook, Amazon, Apple – sono state capaci, nella prima decade
            degli anni 2000, di imporre un diritto proprietario sui dati personali raccolti dai loro
            utenti, creando un modello di business radicalmente nuovo. Ciò
            ha dato luogo a un’enorme asimmetria informativa che ha consentito a pochi centri di
            potere – per lo più privati, ma in prospettiva anche pubblici – di appropriarsi di una
            quantità di conoscenza senza precedenti e di utilizzarla per estrarre valore.
            Massimizzando il proprio vantaggio tecnico – anche per l’assenza di una legislazione
            regolativa – le grandi tech companies (specie Google e Facebook)
            hanno decuplicato i guadagni, sfruttando il fatto che fosse l’individuo connesso a
            fornire la materia prima, sotto forma di dati attitudinali e comportamentali. Per
            rendersi conto della questione basta chiedersi come sia possibile che Google – una delle
            cinque società più capitalizzate al mondo – non faccia pagare nulla ai suoi utenti. E la
            risposta sta nel fatto che, come si dice, «se il servizio è gratis, il bene sei tu». 
A cambiare è la dinamica di
            estrazione del valore. La cattura della «eccedenza comportamentale» – cioè la capacità
            di prevedere i comportamenti individuali – si basa sulla raccolta sistematica di dati,
            ovvero delle tracce che ogni soggetto lascia, consapevolmente o inconsapevolmente, sulla
            rete: oltre ai like e ai click, i passi quotidiani, l’intensità dell’attività fisica, il
            tempo di utilizzo dei dispositivi, la mobilità, gli acquisti, le domande sui motori di
            ricerca, la musica preferita, le calorie ingerite, e si potrebbe continuare a lungo.
            Soshana Zuboff qualifica questo processo nei termini di un nuovo «capitalismo della
            sorveglianza»: il continuo monitoraggio delle azioni quotidiane individuali
                permette di intervenire sulle decisioni in maniera soft e per molti versi
                impercettibile, facendo leva sul «riflesso», la reazione immediata, e neutralizzando
                la «riflessività». 
Il secondo piano è quello
                dell’archiviazione. Il web è una grande rete esocerebrale, cioè
            una memoria artificiale esterna che interferisce direttamente sul processo di
            individuazione del soggetto e sulle sue capacità cognitive, oltre che sulla memoria
            collettiva. 
        
Non c’è dubbio che la datificazione
            modifichi il rapporto tra memoria individuale e sociale. Questione già perfettamente
            colta da Platone, che nel Fedro si domandava se la scrittura fosse
            «la medicina per la sapienza e la memoria» oppure se essa non avrebbe finito «per
            produrre dimenticanza perché non fa esercitare la memoria»: «infatti facendo affidamento
            sulla scrittura, le anime trarranno i ricordi dall’esterno, da segni estranei e non
            dall’interno, da se stessi». 
La disponibilità di una mole
            pressoché illimitata di informazioni (nello spazio di uno smartphone è contenuta la
            possibilità di accesso a quasi tutto lo scibile accumulato in secoli) ridefinisce il
            bisogno e i modi del soggetto di ricordare, interpretare e incorporare la conoscenza. Ma
            non è affatto detto che questo ci renda più intelligenti; a meno che non costruiamo le
            condizioni per saper usare quel sapere enciclopedico a disposizione di click, col quale
            però solo un soggetto formato e consapevole può sperare di poter interagire senza
            venirne catturato o schiacciato. 
È cruciale riuscire a capire quello
            che viene interiorizzato, quale sapere venga rielaborato a livello personale e locale. 
Nel momento in cui una quantità
            sterminata di conoscenza si trova fuori dalla nostra testa, in condivisione col mondo
            esterno, a cambiare è lo stesso modo di pensare, di decidere, di agire. Per fare un
            esempio: in automobile il navigatore è un grande ausilio. L’intelligenza artificiale fa
            un enorme servizio. Ma a tutti è capitato di verificare che qualche volta l’algoritmo
            commette errori banali. E che il Gps è veramente utile quando il guidatore non lo segue
            in modo pedissequo, ma combina le istruzioni ricevute con la propria competenza ed
            esperienza. 
Riconoscere questo ha tutta una
            serie di implicazioni: quale differenza possiamo ancora tracciare tra le forme
            individuali, collettive e connettive della coscienza nel momento
            in cui il pensiero avviene dentro o fuori il nostro cervello, o in entrambi i luoghi? Di
            quale formazione abbiamo bisogno per vivere in modo intelligente in un mondo
            digitalizzato? 
Se, come ha mostrato Marianne Wolf
            nel 2012, il reading brain, con le sue competenze, si sviluppa in
            relazione alla parola scritta, cosa accade quando la nostra mente si abitua a interagire
            quasi esclusivamente con un flusso disordinato e incoerente di informazioni, parole,
            immagini? Come possiamo vagliare l’enorme quantità di informazioni contraddittorie,
            quando nel vortice della rete digitale non esiste – né può esistere – autorità in grado
            di certificare alcunché? 
L’idea stessa di verità si modifica.
            Alla fine delle grandi narrazioni e ai trionfi della tecnica si è accompagnata una
            svolta pragmatica, che ci ha introdotti nell’era della post-verità, dove è vero ciò che
            funziona: ciò che serve a ottenere uno scopo, che è capace di mobilitare emozioni
            collettive, di rassicurare, di mantenere l’ordine o di convincere che un cambiamento
            apparentemente inaccettabile è necessario – solo per fare qualche esempio. Le
                fake news, continuamente create e messe in circolazione in
            vista di obiettivi specifici, cinicamente al servizio della post-verità, sono costruite
            in modo da diventare virali sapendo che la smentita successiva non avrà lo stesso
            impatto comunicativo. 
Tutto è accelerato. Al punto che nel
            flusso continuo e debordante in cui siamo immersi diventa difficile, forse impossibile,
            per il cervello e la psiche umana, riuscire a tenere il passo. Con tutte le conseguenze,
            che sono state puntualmente rilevate, sulla perdita della capacità di attenzione e
            concentrazione che colpisce i gruppi sociali meno istruiti e, naturalmente, i bambini. È
            troppo facile e «dolce» lasciarsi cullare dal flusso in cui siamo costantemente immersi.
            Un flusso che, come si è visto, ha una pretesa di esaustività. 
        
Sarebbe ingenuo non capire che
                lo psicopotere associato alla digitalizzazione agisce puntando sulla
                liquidazione del discernimento, cioè della capacità di prendere le
            distanze da una realtà sempre più immersiva per poterla sottoporre a critica, ed
            esercitare così la facoltà di decisione autonoma e di promozione di un pensiero
            personale e collettivo libero. 
Che si vada in questa direzione lo
            mostrano anche gli studi neuroscientifici degli ultimi dieci anni che hanno
            ripetutamente messo in guardia dai danni che l’esposizione eccessiva (specie dei
            bambini) agli schermi digitali produce sulle facoltà cognitive: deficit di attenzione e
            di concentrazione, impoverimento del linguaggio, riduzione della capacità di
            comprensione, memorizzazione e approfondimento. Ai disturbi cognitivi tendono ad
            associarsi quelli del comportamento, come l’iperattività e l’impulsività, secondo la
            sindrome sempre più diffusa (e non solo tra i bambini) nota come ADHD
                (attention deficit hyperactivity disorder). Senza contare i
            problemi di addiction allo schermo, ai videogiochi, al
                gaming. Secondo una recente rapporto Unicef, un adolescente su
            sette nel mondo soffre di disturbi mentali. Con ansia e depressione che colpiscono quasi
            il 50% del totale. 
L’archiviazione ha infine a che fare
            con la questione dell’accesso ai dati e la formazione delle piattaforme. La natura
            «democratica» del web ha subito una profonda deviazione nel momento in cui il monopolio
            della raccolta e gestione dei dati si è concentrato nelle mani di pochi grandi attori.
            La capacità di modellare il comportamento umano a distanza e su larga scala per fini
            commerciali è chiamata da Zuboff «potere strumentale», funzionale alla creazione di
            nuove «economie dell’azione». Ed è quello che sta accadendo: proprio come il capitalismo
            industriale ha intensificato i mezzi di produzione, così il capitalismo della
            sorveglianza intensifica i mezzi di influenza sui comportamenti. E le piattaforme –
            enormi depositi privato-pubblici di dati – sono le grandi protagoniste di questo
            nuovo gioco sociale che punta alla monopolizzazione del processo
            di archiviazione/memorizzazione. Come non capire la posta che è in gioco? 
Il terzo piano su cui agisce la
            digitalizzazione è quello dell’elaborazione della massa di dati
            disponibili. La tendenza, già messa in luce da Horkheimer e Adorno, di una riduzione
            della ragione a calcolo diventa così ancora più forte. Qualche anno fa, Kevin Kelly,
            confondatore della rivista «Wired», ha sostenuto che la datificazione permette di
            entrare in una stagione nuova, nella quale l’inferenza statistica potrà prendere il
            posto della teoria: 
 Oggi possiamo generare enormi insiemi di dati,
                incessanti flussi nell’ordine dei petabyte […]. Che diventeranno presto exabyte.
                Attraverso il machine learning diventa possibile estrarre da
                questo sciame di dati strutture che nessuna intelligenza umana da sola potrebbe mai
                rilevare. Tali strutture sono delle correlazioni che possono essere o non essere
                causali, ma ci permettono di apprendere cose nuove e fanno ciò che la scienza fa in
                maniera non tradizionale [2008]. 


La spiegazione, la teoria diventano
            pleonastiche. Quello che serve è la ricerca sistematica di correlazioni, ottenute sui
            grandi numeri. Le ipotesi si generano direttamente dai dati, e l’orizzonte del possibile
            è ristretto a quello del probabile, sulla base di ciò che già esiste. 
Grazie agli algoritmi è lo stesso
            processo decisionale a cambiare. Permettendo di risolvere problemi complicatissimi e
            gestire situazioni altamente complesse – in qualche caso addirittura fuori dalla portata
            della nostra comprensione, la digitalizzazione espone al rischio di perdere la fiducia
            nella capacità di giudizio umana, per affidarsi sempre più radicalmente a sistemi che,
            per quanto potenti, sono impersonali, vulnerabili ed esposti all’errore. 
In questo modo, si rafforza
            quell’effetto di «sgravio» di cui parlava Arnold Gehlen mezzo secolo fa: nei più
            diversi campi – dalla sanità al diritto, dalla finanza
            all’educazione – siamo spinti a ritenere che il risultato dell’elaborazione automatica –
            indebitamente e ideologicamente chiamata «intelligenza artificiale» – debba comunque
            essere preso per buono. Ma, pur riconoscendo il valore di questa enorme opportunità, non
            si può non vedere tutta una serie di problemi. 
Intanto, viene meno il
            contraddittorio, un elemento fondamentale della cultura democratica che, come insegna la
            storia, ci protegge dalle derive totalitarie. 
In secondo luogo, è ormai assodata
            la tendenza ad amplificare errori e pregiudizi: come è accaduto, per esempio, negli
            Stati Uniti dove si è cominciato a usare gli algoritmi per prevedere la localizzazione
            dei reati, decidere il tipo di supervisione dei detenuti o fornire informazioni utili
            durante i processi. Col risultato di aver inavvertitamente causato distorsioni razziali
            basate su effetti statistici mal ponderati dallo strumento digitale. 
In terzo luogo, la decisione
            automatica può causare errori catastrofici: come affermano gli analisti che temono
            un’escalation nucleare innescata da algoritmi che possono decidere di far partire un
            razzo senza considerare aspetti non inclusi nella procedura di gestione dell’emergenza. 
L’ultimo piano da considerare è
            quello della circolazione: sfruttando la velocità della luce
            dell’elettricità, l’infrastruttura digitale genera un flusso continuo e interconnesso di
            informazioni che sostituisce la linearità localizzata del testo con la fluidità
            despazializzata dell’ipertesto, creando così un contesto connettivo basato su una
            elaborazione sempre più veloce di dati, informazioni, immagini. La sensazione è quella
            di una maggiore libertà, tanto per la società quanto per le persone. Ma la realtà è ben
            più complessa. 
Nel passaggio dal testo
            all’ipertesto, dal libro al video al flusso, la digitalizzazione riplasma la nostra
            relazione con la realtà. La quantità e la velocità dei flussi costituiscono
            un enorme passo in avanti sulla strada dell’astrazione (nel
            senso letterale di separazione, e quindi disancoramento) che accompagna tutta la
            modernità. Fino al punto di interferire sulle stesse dinamiche di formazione della
            soggettività e dell’identità (anche di genere) che, non per caso, diventano sempre più
            fluide. Forse un nesso tra queste spinte sempre più potenti, soprattutto nelle culture
            giovanili e adolescenziali, e la fluidificazione dei processi della comunicazione
            digitale non è così inverosimile. 
Le conseguenze sono evidenti anche
            sul tessuto relazionale, che si amplia e insieme si fragilizza, riarticolandosi in forme
            meno gerarchizzate e più flessibili e al tempo stesso in gruppi chiusi e
            autoreferenziali: lo si è visto con i no vax, con i quali a un certo punto è diventato
            impossibile qualunque dialogo. 
Poiché il rischio dell’irrilevanza,
            della solitudine, dell’anonimato erano già ben presenti nella società di massa,
            l’avvento dei social network è parso come un’opportunità straordinaria di condivisione e
            relazione. Le persone hanno capito subito che nell’età digitale la rete può essere
            l’infrastruttura di una rinnovata socialità. E proprio per questo si sono buttate con
            entusiasmo nel nuovo ambiente, arrivando anche a rinunciare alla propria intimità – anzi
            trasformandola, come scriveva Zygmunt Bauman, in «estimità». Non c’è dubbio che le
            possibilità di condivisione e collaborazione siano aumentate grazie a questi territori
            relazionali smaterializzati. Ma è ormai evidente che le dinamiche prodotte da queste
            piattaforme tendono alla superficialità e al mimetismo, e sono perciò di per sé
            scarsamente capaci di sostenere il processo di individuazione. Anzi, in molti casi lo
            inibiscono, generando senso di inadeguatezza, bisogno esasperato di riconoscimento,
            omologazione, dinamiche di blaming e molto altro, oltre che una
            cattura dell’attenzione che rende difficile staccarsi dal flusso, disimmergersi per non
            lasciarsi fagocitare completamente. La «voglia di comunità» di cui parlava Bauman
            trova nei social un palliativo effimero, se
            non si conserva la capacità di tenere collegati tra loro i diversi territori delle
            nostre esperienze e delle nostre relazioni. Sulla rete molti dei legami che costruiamo
            rimangono fugaci e superficiali, basati su un’apparenza spesso impegnativa (in termini
            di sforzi e di tempo) da mantenere. 
Le piattaforme possono invece
            svolgere un ruolo molto positivo quando aiutano a uscire dalla propria bolla
            autoreferenziale, quando consentono di condividere e diffondere informazioni che non
            trovano spazio in altri canali o che sarebbero censurate, quando permettono a persone
            che non si conoscono e sono dislocate nello spazio di condividere interessi e progetti o
            di mobilitarsi per una causa comune, quando aiutano a valorizzare i legami tra coloro
            che fanno parte di uno stesso territorio, quando – come accade in tempo di pandemia –
            consentono di mantenere relazioni, impegni educativi e lavorativi che altrimenti
            dovrebbero interrompersi. 
Insomma, la rete ha sia un potente
            effetto entropico che un forte potenziale neghentropico, che però va coltivato perché
            non è affatto automatico. 
Decontestualizzate e delocalizzate,
            le connessioni digitali finiscono infatti per diventare facile preda di interessi
            commerciali e di mercato. Anche perché, contrariamente a quanto siamo portati a credere,
            la rete non è orizzontale e composta di nodi equivalenti, ma amplifica i differenziali
            di potere che esistono nella società. Occorre sempre una infrastruttura, una
            piattaforma, un reticolo di nodi per far circolare le informazioni: la comunicazione
            digitale non avviene nel vuoto ma, implicando investimenti sempre più ingenti, è
            strettamente associata ai centri di potere vecchi e nuovi. 
Se così stanno le cose, come si può
            pensare che la trasformazione in corso avvenga senza il rischio di nuove forme di
            dominio e manipolazione? 
È già evidente come l’astrazione
            dei rapporti digitali favorisca nuove forme di sfruttamento e di «precarietà
            digitale». «Siamo stati licenziati da un algoritmo» dichiarano
            sempre più spesso gli operai che perdono il lavoro, senza nemmeno la possibilità di una
            interlocuzione con la proprietà. 
L’algoritmo non guarda in faccia
            nessuno: ci rende tutti uguali proprio perché ci rende tutti numeri. Non resta nemmeno
            lo spazio per la protesta e cresce un sentimento di sottomissione a un futuro
            computazionale funzionalmente cieco. Ormai per molti, dagli autisti Uber ai
                riders del cibo a domicilio, «il boss è un’app» (quasi 600 mila
            in Italia). Come scrive Alain Supiot, sono enormi le implicazioni giuridiche e
            istituzionali di «governance basate sui numeri, che implicano la
            negazione della politica e la riduzione della democrazia a marketing». 
Inoltre, poiché sono strutturate
            attorno a protocolli obbligatori che incanalano, raggruppano, categorizzano, le reti
            digitali acquistano il potere di creare un effetto-gregge automatizzato, che esalta la
            tendenza mimetica tipica del comportamento umano. La cosiddetta «economia del
                crowdsourcing», sfruttando i big data,
            crea folle digitali sulla base di stimoli che aggregano numeri molto elevati di persone.
            Più in generale, si entra nell’era di quella che Antoinette Rouvroy ha chiamato la
            «governamentalità algoritmica» cioè 
un modo inedito di governo alimentato da segnali
                infra-personali, senza significato ma quantificabili (dati grezzi e metadati),
                indirizzato agli individui attraverso i loro «profili» – modelli comportamentali
                prodotti su base puramente induttiva – piuttosto che attraverso le loro comprensioni
                e volontà […]. La governamentalità algoritmica non produce soggetti, ma
                    corpi statistici; non individui, ma (deleuzianamente) «dividui». Il
                solo «soggetto» che richiede la governamentalità algoritmica è un unico,
                sovraindividuale, costantemente riconfigurato «corpo statistico», composto da tracce
                digitali infra-individuali di sfaccettature impersonali, disparate, eterogenee e
                «dividualizzate» che provengono dalla vita quotidiana e
                dalle interazioni. Frammentato in miriadi di dati, l’individuo diventa
                    infinitamente calcolabile, comparabile, indicizzabile e
                    intercambiabile, all’interno di una economia della reputazione in cui
                rischio e opportunità operano in modo automatico nella scala subliminale dei dati
                infra-personali [2015]. 


Al tempo stesso, si rafforzano le
            «chiusure immunitarie» all’interno delle cosiddette filter bubbles,
            con la tendenza a ritrovarsi con coloro che la pensano allo stesso modo e a
            rinchiudersi all’interno di gruppi omogenei e ostili alla diversità: un modo come un
            altro per difendersi dal diluvio di informazioni e dall’eccesso di complessità alla
            quale si è tutti esposti. 
I diversi piani di cui abbiamo
            parlato – datificazione, memorizzazione, elaborazione e circolazione – tendono a
            convergere e a integrarsi in un «mondo ibrido», dove la «vita multischermo»[7] si ridefinisce all’interno di un «ecosistema digitale» nel quale
            informazioni, servizi, applicazioni fluiscono in modo continuo, costituendo «l’habitat
            del nuovo mondo fluido» pensato per rendere possibile «un’esperienza senza ostacoli»[8]. 
A cambiare è la mediazione tra noi
            e la realtà. E poiché, come scrivono Maturana e Varela, il mondo che ciascuno di noi
            vede e nel quale agisce non è «il» mondo, ma «un mondo che generiamo insieme attraverso
            il linguaggio, il pensiero astratto, i concetti, i simboli, i dati, le rappresentazioni
            mentali, la consapevolezza di sé», ne deriva che la digitalizzazione sta già cambiando
            profondamente le condizioni tanto per la soggettività quanto per la vita sociale. 
Guardando avanti, gli interrogativi
            sono destinati ad aumentare: cosa può accadere quando l’immagine non sarà più al di
            fuori ma vi saremo dentro? Abbiamo bisogno di capire cosa possa significare la vita in
            dimensione immersiva, con una comunicazione non più solo visuale, ma multisensoriale,
            con guanti, tute tattili, stimolazioni olfattive. Come ha reso esplicito il progetto del
            Metaverso presentato da Mark Zuckerberg, l’obiettivo è quello di
            creare un mondo ubiquo, totalizzante, indistinguibile dall’offline grazie a una
            tendenziale invisibilità del medium, dove sia possibile «vivere e lavorare e
            probabilmente preferire il tempo speso nel metaverso a quello nelle attività normali».
            Riuscire a evadere da questi mondi totalizzanti sarà sempre più difficile. 
In modo molto più massiccio di
            quanto non abbiamo visto sin qui, nel prossimo futuro la digitalizzazione è destinata a
            segnare in profondità la dinamica della transindividuazione, ristrutturando dalle
            fondamenta le condizioni della relazione io-società. Con esiti che rimangono altamente
            incerti: la rete infatti è una straordinaria occasione per rafforzare tutte le forme di
            condivisione e collaborazione, a partire dall’enorme patrimonio di conoscenza che rende
            disponibile. Ma al tempo stesso espone a derive preoccupanti nella direzione del
            controllo e della verticalizzazione. Il rischio è quello che si ritrova già nelle parole
            di Michel Foucault sulla prigione, vista non solo come «luogo di esecuzione della pena»,
            ma come «luogo d’osservazione degli individui puniti»: 
 Sorveglianza, certo. Ma anche conoscenza di ogni
                detenuto, della sua condotta, delle sue disposizioni profonde, del suo progressivo
                miglioramento; le prigioni devono essere concepite come un luogo di formazione di un
                sapere clinico sui condannati. Il che implica due dispositivi essenziali. È
                necessario che il prigioniero possa essere tenuto sotto controllo permanente; è
                necessario che siano registrate e contabilizzate tutte le note che si possono
                raccogliere. Il tema del Panopticon – nello stesso tempo sorveglianza e
                osservazione, sicurezza e sapere, individualizzazione e totalizzazione, isolamento e
                trasparenza – ha trovato nella prigione il suo luogo privilegiato di realizzazione
                [1976, 85]. 


In definitiva, con la
            digitalizzazione a cambiare è la natura stessa del potere, che non si basa più sulla
            solidità delle istituzioni tradizionali, cariche dal punto di
            vista valoriale e normativo – e quindi sulla propaganda – bensì sulla regolazione
            funzionale dei comportamenti. Lo aveva già intuito Gilles Deleuze, che in un articolo
            apparso all’inizio degli anni ’90 – cioè prima dell’avvento del digitale – parlava di
            «società del controllo» dove 
quello che è importante non è più una firma o un
                numero ma un codice, una cifra, una password. Mentre le società della disciplina
                sono regolate da parole d’ordine, il linguaggio numerico del controllo è fatto di
                codici che segnano l’accesso o l’esclusione dall’informazione […] gli individui
                diventano dividui, masse, campioni, dati, mercati, banche [1990, 5]. 


Trent’anni dopo, la
            digitalizzazione rischia di trasformare quella profezia in realtà. 
È la cattura dell’attenzione, che
            si realizza attraverso l’interferenza continua sul piano della percezione sensoriale, la
            logica su cui si va costruendo la società del controllo[9]. Come insegna il neuromarketing, nell’ambiente digitale la velocità, la
            sorpresa, il sublime costituiscono le armi principali di quella «stupefazione» che
            agisce su un piano molto diverso da quello del convincimento e della persuasione.
        

Supersocietà 



4. Con la pandemia, la
            sostenibilità è diventata questione sempre più evidente, mentre la digitalizzazione
            avanza costituendo un nuovo ambiente tecnologico destinato a cambiare in profondità la
            vita sociale e i processi di individuazione e coindividuazione. Due processi grazie ai
            quali la raccolta, gerarchizzazione, circolazione delle informazioni introduce, con le
            parole di Bateson, una «differenza che fa la differenza», portandoci a un nuovo livello
            di complessità. Forse mai come in questo momento abbiamo la
            possibilità di osservare l’intima relazione tra tecnogenesi, antropogenesi e
            sociogenesi. Ma la domanda è: verso quale direzione i processi in corso si stanno
            muovendo? 
Nessuno può avere la presunzione di
            saperlo. Quello che però si può dire è che le conseguenze della pandemia si sono sommate
            agli effetti dei due precedenti shock e combinate con l’emergere della questione della
            sostenibilità dentro il nuovo ambiente tecnico digitale in uno scenario mondiale
            metastabile. Ci troviamo così a una nuova biforcazione, destinata a produrre un vero e
            proprio salto di piano rispetto alla forma moderna di società, che proponiamo di
            qualificare col termine di supersocietà. 
Sono almeno tre le dimensioni in
            cui tale cambiamento si manifesta. 
La supersocietà si costituisce
            prima di tutto per intensità, densità ed estensione della mediazione tecnica
                nel rapporto con la realtà. Fin dalle sue origini,
                la vita sociale si è sviluppata in rapporto alla capacità
            tecnica dell’uomo. Ma oggi il processo iniziato con
            l’industrializzazione raggiunge un livello tale da comportare un mutamento qualitativo:
            l’organizzazione tecno-economica è ramificata e integrata su scala globale; i rapporti
            im-mediati tra persone e con l’ambiente naturale diventano sempre più rari; la quasi
            totalità della vita quotidiana di miliardi di persone è capillarmente dipendente e
            regolata da un’organizzazione tecno-economica senza vuoti, operante 24 ore al giorno, 7
            giorni su 7 e sospinta avanti, senza soluzione di continuità, dalla ricerca scientifica
            e dall’innovazione tecnologica; i problemi sempre più complessi associati a una vita
            sociale planetaria, veloce e interconnessa non possono più essere affrontati senza il
            contributo essenziale della tecnica e dei parametri che essa comporta. L’ambiente
            tecnologico, organizzato in un sistema planetario, coincide ormai con l’intera vita
            sociale globale, mediando integralmente le relazioni degli esseri umani tra loro e con
            la biosfera. Ciò crea una rete inestricabile di interdipendenze,
            sempre più difficili da gestire, e prima ancora da capire (come dimostrano chiaramente
            le prime settimane della guerra in Ucraina). 
In secondo luogo, con la
            supersocietà il quadro delle interdipendenze è tale da rendere irrealistico
                pensare separatamente organizzazione sociale ed ecosistema planetario.
            Una nuova condizione riassunta nel termine «Antropocene», che coglie l’interdipendenza
            tra vita sociale, progresso tecnoscientifico e destino del pianeta, con le specie
            viventi che lo abitano. La vita sociale è sempre stata legata alle condizioni
            ambientali. Ma ora la situazione è mutata: gli effetti collaterali altamente
            destabilizzanti e non ulteriormente ignorabili prodotti dall’organizzazione sociale
            hanno conseguenze sempre più rilevanti. Da un duplice punto di vista: la disponibilità e
            l’approvvigionamento delle materie prime; gli effetti sull’ecosistema, che a loro volta
            impattano sulle dinamiche sociali e politiche (si pensi, per esempio, alle migrazioni
            climatiche). Una circolarità a cui la specie umana non è abituata e che deve ancora
            metabolizzare. Al punto in cui siamo, senza una sostanziale correzione di rotta le
            condizioni che hanno reso possibile la vita sulla terra sono destinate a cambiare in
            modo irreversibile. 
Infine, la supersocietà si
            qualifica per il livello raggiunto nella capacità di autoproduzione
                dell’umano. Sempre la soggettività si è costituita all’interno di un
            determinato mondo sociale. Dagli studi antropologici sappiamo che in tutte le culture e
            le epoche lo stesso corpo è stato scolpito da riti e pratiche sociali. La novità sta nel
            fatto che la supersocietà tende a incorporare l’intero organismo umano, in tutte le sue
            dimensioni biologiche e cognitive, all’interno delle proprie dinamiche. In un mondo di
            prosperità materiale, la merce più preziosa da produrre e vendere è la vita: la salute,
            la longevità, la sicurezza. Ma anche la prestanza fisica, la bellezza, le capacità
            cognitive. La bolla digitale previene e assorbe ogni nostro pensiero, mentre il rapido
            diffondersi della «riproduzione assistita» tende a trasformare
            in produzione la stessa generazione biologica. La direzione è quella di interpretare
            corpi e menti – e più in generale la vita nel suo insieme – alla luce dei criteri che
            sottostanno alla supersocietà. Intervenendo non solo con regolazioni e obbligazioni, ma
            direttamente sui processi fisici e biologici, allo scopo di favorire il loro adeguamento
            alle richieste sistemiche – peraltro inequivocabili nella loro perentorietà. Tendenza
            resa evidente dalla recente campagna vaccinale, della quale è apparsa chiaramente la
            necessità e al tempo stesso la delicatezza. Ciò che si profila è una nuova relazione tra
            soggetto e organizzazione sociale, che nel disegno delle oligarchie più spregiudicate
            arriva fino a immaginare la possibilità di progettare una «umanità aumentata»
                (human enhancement) «all’altezza» della supersocietà. 
La società è dunque «super» in un
            triplice senso: 
– in quanto è caratterizzata dalla
            tensione all’efficienza, all’eccellenza, alla crescita, alla performance, cioè a un
            «oltre» intramondano di natura tecno-economica. Non c’è più alcun «fuori» (Dio, utopia,
            politica ecc.) a partire dal quale maturare una critica, un senso del limite, un’idea di
            trascendenza rispetto all’ordine sociale esistente e al suo imperativo di cambiamento
            continuo; 
– in quanto è superiore a qualunque
            sovranità – pubblica o privata, individuale o collettiva, territoriale o organizzativa –
            a cui detta criteri di funzionamento, organizzazione, riproduzione, rendendola per ciò
            stesso dipendente. E creando così nuove tensioni strutturali e nuove logiche di dominio,
            integrazione, conflitto; 
– in quanto integra nella propria
            dinamica l’intera vita (biologica e sociale, locale e universale, individuale e
            collettiva) dentro un’unica realtà ibrida, immersiva, complessa dalla quale derivano le
            sfide del nostro tempo, dall’entropia fino al post-umano, che hanno
            bisogno di categorie interpretative e ipotesi di soluzione
            nuove. 
Nella supersocietà la relazione
            (aperta e perciò metastabile) io-società è a rischio di un netto sbilanciamento a favore
            del secondo polo. 
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5. La supersocietà nasce
            dall’eredità della modernità liquida, dai suoi successi e fallimenti: l’interconnessione
            sistemica, l’implosione del desiderio, i fenomeni entropici e antropici che innescano
            shock ed emergenze. 
Di fronte a queste sfide, la
            risposta non può che essere un nuovo, più elevato livello di complessità che tende a
            spingere la supersocietà verso una più
                spiccata verticalizzazione. Per cercare di governare
            l’interdipendenza sistemica ed ecosistemica, con l’instabilità che ne deriva, abbiamo
            bisogno di saperi esperti, competenze specialistiche, organizzazioni avanzate, dati
            sempre più sofisticati, elaborazioni computazionali e algoritmiche. La ragione è
            semplice: come ha lapidariamente riassunto Robert Watcher della University of
            California, «il Covid ci ha insegnato che scienza e politica sono ormai strettamente intrecciate»[10]. È infatti evidente che la complessità dei sistemi che reggono la vita
            sociale richiede interventi regolativi e procedurali sempre più dettagliati e capillari,
            che però tendono a disattivare l’intelligenza e la responsabilità diffuse, considerate
            inutili se non dannose. 
È la nostra stessa capacità di
            comprensione personale a venire alienata. L’esperienza quotidiana è infatti palesemente
            inadeguata per capire il mondo in cui viviamo. Tanto più per governarlo. La vita sociale
            non è più decifrabile attraverso i sensi, né tantomeno attraverso lo spicchio di mondo
            nel quale ci capita di vivere. Rispetto ai problemi che dobbiamo affrontare, non solo i
            saperi popolari – che Ivan Illich chiamava «vernacolari» – ma
            anche quelli professionali, politici, religiosi diventano inservibili, se non di
            ostacolo. 
Ma dire questo significa
            riconoscere che il salto di piano verso la supersocietà rischia di farci precipitare nel
            buco nero della stupidità di massa. Anche perché i saperi esperti e i big
                data, oltre che esposti alla possibilità di errori sistemici, sono
            incapaci di rispondere alla domanda di senso, che rimane perciò alla mercé delle
            incursioni più barbare. 
È d’altra parte evidente come
            l’obiettivo di un modello di sviluppo sostenibile non possa essere raggiunto senza il
            contributo della digitalizzazione, con il corredo di procedure, protocolli, standard,
            regolazioni che essa comporta. Ma in questo modo intere dimensioni della vita restano
            tagliate fuori. 
Se la digitalizzazione è
            un’ulteriore spinta all’astrazione, cioè ad allontanarsi dalla concretezza della vita,
            c’è un problema: siamo proprio sicuri che la via della sostenibilità debba passare
            dall’aumento di astrazione e razionalità strumentale? E se sì, quali sono i costi? 
Il pericolo abbastanza evidente è
            che la supersocietà si consegni a nuove forme di potere, stipulando una versione
            aggiornata del patto di Faust: per gestire la questione della sostenibilità, senza
            alterare il circuito potenza-volontà di potenza, abbiamo sempre più bisogno di
            tecnologia e della grammatizzazione che essa comporta. Ma su questa strada è difficile
            evitare l’ulteriore polarizzazione tra individualizzazione e totalizzazione, per di più
            aggravando gli effetti entropici, che sono quelli che in realtà dovremmo combattere. 
Se, come recita un recente slogan
            pubblicitario, «la sostenibilità è performance», sul lato della totalizzazione
            l’alleanza con la digitalizzazione apre inedite possibilità di efficientizzazione basate
            sul controllo, grazie al ruolo emergente delle grandi piattaforme e nella prospettiva di
            un enhancement della stessa specie umana. 
Sul lato dell’individualizzazione
            tale alleanza va nella direzione di un ulteriore avanzamento del
            livello di ottimizzazione del sé individualizzato, in coerenza con un’organizzazione
            generale della società ancora più avanzata in rapporto al vincolo della sostenibilità. 
Lo abbiamo intravisto durante la
            pandemia: quando ci sono di mezzo questioni di vita e di morte non è difficile
            restringere la libertà in nome di un bene superiore da raggiungere. Ed è chiaro che
            proprio il criterio della sostenibilità, indicato come obiettivo di interesse generale
            in tempo di emergenza, costituirà in futuro un valido argomento. Per questa via, la
            supersocietà si dirige verso quella che Peter Sloterdijk ha definito «co-immunizzazione
            globale», cioè il riorientamento delle strategie di immunizzazione, non più soltanto
            contro le minacce dall’ambiente naturale locale, ma in quanto progetti che considerano
            la totalità degli ambienti naturali locali come parti di una singola biosfera condivisa. 
Tutto ciò implica che nella
            supersocietà l’idea di libertà individualistica, dove ciascun individuo, organizzazione
            o società politica rivendica la propria sovranità assoluta, diventi anacronistica. Come,
            di nuovo, la vicenda dei no vax ha reso in tutta chiarezza. 
La verticalizzazione implicita
            nella supersocietà si trova, a propria volta, a misurarsi con due potenti controeffetti. 
Il primo è l’aumento delle
            tensioni, e in prospettiva, dei conflitti per la supremazia economica e tecnoscientifica
            (e quindi politica) nel quadro dei limiti dell’ecosistema terrestre. La pandemia ha
            «hackerato il software della globalizzazione», facendo venir meno la «Torre di Babele
            della globalizzazione, l’utopia del mondo nuovo» tenuto insieme dall’unica lingua della
            crescita illimitata[11]. A differenza della stagione della globalizzazione, la
                supersocietà produce un’integrazione non lineare. Le contraddizioni sono
            molto forti dentro una geografia mercantile altamente instabile. Basta guardare alle
            divergenze emerse nei negoziati sulle misure da prendere per contrastare il
            cambiamento climatico o alle tensioni in tema di controllo
            strategico delle materie prime, delle catene di approvvigionamento, delle conoscenze
            tecnoscientifiche o della sicurezza telematica e comunicativa. E come dimostra la
            vicenda Ucraina, è l’intero quadro geopolitico mondiale a essere scosso da profondi
            sommovimenti, destinati a segnare i prossimi decenni. 
Il secondo controeffetto riguarda
            la dinamica di esclusione a cui sono esposte quote significative di popolazione, donde
            la radicalizzazione sempre più spinta della protesta. Dentro e fuori le democrazie.
            L’accelerazione richiesta sul piano delle conoscenze e delle risorse tecniche, insieme
            alla perdita di linearità dei processi di crescita, aggrava le disuguaglianze: interi
            gruppi sociali e aree territoriali non riescono più ad accedere ai benefici dello
            sviluppo, mentre gli interventi regolativi sempre più spinti, associandosi al senso di
            estraneità da un mondo incomprensibile, alimentano la protesta sociale, che arriva fino
            a sviluppare posizioni antisistemiche. 
Sarebbe tuttavia sbagliato pensare
            a una evoluzione senza possibilità di reindirizzo. Benché la percezione del problema
            nella sua integralità sfugga ai singoli cittadini, agli interessi coinvolti,
            all’opinione pubblica in generale, sono tanti coloro che si rendono conto che la
            sostenibilità non si può ridurre alla somma di una serie di soluzioni tecniche. 
Ma questi frammenti di
            consapevolezza, a rischio di dispersione e irrilevanza, hanno urgente bisogno di
            alimentarsi in un nuovo processo, per quanto difficile, di transindividuazione. 
Avanzare verso la sostenibilità
            significa riconoscere il rimosso degli ultimi secoli, cioè la relazionalità
                costitutiva della vita (biologica e sociale). È da
            questa prospettiva che si può rigenerare il «sapere neghentropico», come lo ha chiamato
            Bernard Stiegler, e cioè
        
qualsiasi sapere – inteso come saper fare, ossia
                come saper fare in modo che ciò che faccio non crolli e non conduca al caos; come
                saper vivere, ossia come saper arricchire e individuare l’organizzazione sociale in
                cui vivo senza distruggerla; come sapere concettuale, ossia come sapere ereditare
                dal proprio passato mettendolo sistematicamente in discussione [2015, 4]. 


La produzione di un
                sapere non riducibile a calcolo è condizione della lotta contro
                l’entropia. 
Ciò significa che la questione
            della sostenibilità chiede di modificare non solo le tecnologie che impieghiamo, ma
            anche gli assetti di potere esistenti, buona parte degli stili di vita, dei nostri modi
            di produrre e consumare, dei nostri modi di pensare. Scommettendo che la risorsa
            fondamentale sulla quale possiamo e dobbiamo puntare è l’intelligenza vivente. Cioè la
            libertà. 
Senza riconoscere questo piano del
            discorso, la supersocietà è destinata a procedere oscillando tra le fortissime spinte
            verso la verticalizzazione – col corollario di tensioni e conflittualità – e la reazione
            sempre più rabbiosa degli esclusi. Destinata peraltro a infiammarsi a causa degli
            inevitabili nuovi shock, che possiamo immaginare di magnitudo crescente. 
D’altro canto, il digitale porta
            alle sue estreme conseguenze la difficoltà della dimensione simbolica a ricomporre la
            varietà delle esperienze umane nella vita sociale. Lasciata a se stessa,
            l’iperframmentazione che ne deriva spinge verso formazioni combinatorie (big
                data e algoritmi) oppure verso forme chiuse e autoreferenziali (come si
            vede nei populismi, fondamentalismi, radicalismi vari). 
Vie d’uscita semplici, purtroppo,
            non esistono. Salvo cercare di rispondere alla domanda: come tenere insieme, nella
            supersocietà, la ricchezza dell’intelligenza vivente che pure è presente nel tessuto
            della vita sociale, ma che rischia sempre di perdersi nel pulviscolo delle iniziative
            singole? Quale sintesi realizzare tra la conoscenza messa a
            disposizione dai big data e dagli
            algoritmi, la condivisione di un fine comune delineato dalla sostenibilità e il
            potenziamento diffuso delle capacità e dei saperi delle persone, delle organizzazioni e
            dei territori – elemento fondamentale per implementare un nuovo sapere neghentroprico? E
            quale contributo può venire dal nuovo ambiente digitale da cui non possiamo prescindere,
            ma di cui occorre riconoscere la spinta verso il controllo e la verticalizzazione? 
Si arriva così al cuore della
            questione: sostenibilità e digitalizzazione delineano i termini con cui la
                supersocietà affronterà le tensioni che la attraversano (locale
                vs globale, esperienza personale vs
            datificazione; responsabilità vs proceduralizzazione;
            verticalizzazione vs libertà) con esiti che, come vedremo nei
            prossimi capitoli, sono tutt’altro che precostituiti. 



[1]  Non a caso, sono proprio queste le due
                    grandi direttrici del Next Generation Eu che traccia la direzione per uscire
                    dalla crisi nella post-pandemia. 

[2]  Per Stiegler la cultura, le arti e i saperi
                    in generale sono da considerare come ambiti transindividuali di significati
                    condivisi attraverso i quali i gruppi e gli individui si coltivano, prendono
                    forma condividendo e confrontando pratiche comuni. La cultura forma un
                    ecosistema locale, basato non sulla biodiversità ma sulla noodiversità, favorita
                    anche dalla exosomatizzazione delle tecnologie digitali. 

[3]  Così Stiegler definisce il concetto:
                    «L’antropocene si caratterizza per delle attività umane che tendono a
                    distruggere le loro stesse condizioni di possibilità – tanto a livello delle
                    organizzazioni biologiche (organismi, ecosistemi) quanto a quelli della capacità
                    di pensare (noesi)» 

[4]  La scrittura, per esempio, è la
                    grammatizzazione del discorso, che riducendo la parola parlata (nel tempo) a
                    sequenze di caratteri (nello spazio) influisce sulla capacità di comunicare e
                    sul modo stesso di pensare e di ricordare; cfr. anche McLuhan [2011]; Ong
                    [2014]. 

[5]  Secondo il grande insegnamento di Marshall
                    McLuhan, riassumibile nel titolo-slogan del suo celebre
                        Understanding
                    Media: il medium è il messaggio. 

[6]  Per Rouvroy questi «resti» sono di tre tipi:
                    temporali (l’ineffettuato della storia, ciò che non è ancora attualizzato ma
                    esiste come potenzialità, con la sua valenza culturale e politica importante; ma
                    anche l’ineffettuato dell’individuo, la sua riserva di individuazione);
                    l’a-venire come inedito che sfugge alle previsioni algoritmiche; i tratti
                    tipicamente umani come la pietà, la misericordia. Ma c’è anche molto altro.
                

[7]  Secondo il quarto rapporto Auditel-Censis
                    «L’Italia multiscreen: dalla smart-tv allo schermo in tasca, così il Paese corre
                    verso il digitale», gli «schermi» a disposizione nelle case degli italiani
                    sarebbero più di 119 milioni, con una media di cinque per ogni famiglia. I
                    display non si sono solo moltiplicati, ma hanno modificato le proprie funzioni,
                    sempre più integrate. 

[8]  Da un contenuto sponsorizzato da Samsung
                        Tecnologia fluida: è nato un nuovo ecosistema digitale,
                    apparso sul «Corriere della Sera» digitale del 26 dicembre 2021. 

[9]  Zuboff cita gli «esperimenti di contagio su
                    vasta scala» di Facebook miranti a scoprire come progettare segnali subliminali
                    e dinamiche di confronto sociale sulle pagine di Facebook per cambiare il
                    comportamento degli utenti e le loro emozioni nel mondo reale, bypassando
                    decisamente la loro consapevolezza. 

[10]  Intervista sul «Corriere della Sera», 16
                    gennaio 2022. 

[11]  Come scrive Giulio Tremonti sul «Corriere
                    della Sera», 13 febbraio 2022.



4.

Uomo neuronale: quale adattamento alla
            supersocietà?



Dalla pulsione al neurone 



1. L’uomo pulsionale è stato il
            grande protagonista della seconda metà del XX secolo. Dopo Freud, grazie all’avanzata
            delle democrazie e alla diffusione della prosperità materiale, in tutto il mondo
            occidentale il desiderio è progressivamente diventato centrale per l’esperienza
            soggettiva, e quindi per l’ordine sociale. Ad affermarsi è stata un’epoca in cui
            l’energia psichica individuale (illimitata) è diventata il carburante della crescita
            economica (illimitata). 
Si è trattato di una stagione
            entusiasmante, nella quale tutti ci siamo sentiti liberi, finalmente sgravati dal peso
            della tradizione, dell’autorità, del dovere. 
Tuttavia, come abbiamo visto, le
            promesse di liberazione non hanno corrisposto alle aspettative. Cosicché, col nuovo
            millennio, la spinta proveniente dalla liberazione del desiderio individuale ha
            cominciato a perdere colpi, divenendo disfunzionale tanto a livello soggettivo che
            collettivo. 
Si è venuto così a creare lo spazio
            per nuovi immaginari della soggettività, destinati ora a giocare un ruolo molto
            importante nel processo di formazione della supersocietà. 
Rispetto alla prima parte del
            secolo, dominato dalla psicanalisi, verso la fine del ’900 a conquistare la scena sono
            state le neuroscienze, nate attorno all’idea che il cervello, visto come un sistema
            dinamico autoorganizzato capace di mettere in moto in maniera autonoma una serie di
            processi, costituisca l’organo fondamentale che orienta il
            comportamento individuale. Come programmaticamente afferma ne L’uomo
                neuronale (pubblicato nel 1983) lo scienziato francese Jean-Pierre
            Changeaux, l’ambizione di questo nuovo approccio è quella di gettare le basi di una
            «moderna biologia dello spirito»: una teoria del pensiero capace di spiegare anche il
            funzionamento della mente (come processo) e non solo del cervello (come struttura) da un
            punto di vista fisiologico. La ricostruzione delle basi biologiche di tutte le funzioni
            mentali fa da presupposto per elaborare una conoscenza della totalità dell’uomo a
            partire dall’esame di una parte del suo corpo. 
Questa nuova visione nasce sotto
            l’influenza dell’approccio cibernetico di Norbert Wiener e della sua teoria
            dell’informazione. La mente comincia a essere considerata come un insieme di programmi
            (software) operanti nel cervello (hardware) che elabora le informazioni tratte
            dall’ambiente circostante. L’intelligenza umana somiglia a tal punto all’«intelligenza»
            del computer da rendere possibile la definizione della conoscenza come elaborazione di
            informazioni, ovvero come manipolazione di simboli sulla base di un insieme di regole.
                Il modello «computazionale» dell’attività mentale è stato così pervasivo
                da dominare la ricerca nel campo delle scienze cognitive per molti anni. 
L’uomo neuronale, svuotato di ogni
            profondità spirituale ma anche della sua forza pulsionale, era perfetto per la società
            delle prestazioni: la spinta all’autorealizzazione si traduce in una dinamica
            rivalitaria e competitiva che rende gli organismi umani entità da ottimizzare, per
            superare con successo le sfide poste dal dinamismo dell’ambiente sociale. 

Uomo neuronale e relazioni 



2. Col tempo, la visione originaria
            interessata esclusivamente a quello che accadeva all’interno del cervello si è
            ampliata, inaugurando nuove prospettive. Tutto ruota attorno
            alla migliore comprensione del funzionamento della mente, considerata il centro
            dell’umano. Utilizzando i dati raccolti dagli organi di senso e quelli immagazzinati
            nella memoria, il sistema cognitivo costruisce le rappresentazioni grazie alle quali ci
            muoviamo nel mondo. Oggi sappiamo che l’intelligenza non ha più a che fare solo con la
            capacità di risolvere un problema, ma anche con quella di accumulare esperienze,
            strutturare la memoria, elaborare modelli predittivi e – cosa tutt’altro che secondaria
            – accedere a un mondo condiviso. 
Il passaggio fondamentale sta
            nell’aver compreso la plasticità della nostra intelligenza, che si forma nella relazione
            con l’ambiente dentro una storia personale. Con le parole di Francisco Varela: 
 Il cervello è […] un sistema altamente
                cooperativo: le fitte interconnessioni fra i suoi componenti implicano che alla
                fine, qualunque cosa avvenga, essa sarà funzione dell’attività di tutti i componenti
                […]. Di conseguenza, tutto il sistema acquista una coerenza interna in schemi
                intricati, anche se noi non possiamo dire come ciò avvenga esattamente [Varela
                    et al. 1991, 94]. 


In quanto struttura relazionalmente
            aperta e in divenire, la nostra mente si forma attraverso le svariate situazioni con le
            quali si trova a interagire. Da un lato, sviluppando (quando adeguatamente stimolato) lo
            straordinario potenziale cognitivo di cui dispone; dall’altro, «sentendo» la realtà, con
            la quale stabilisce una relazione emotivamente e affettivamente intensa. Superando,
            grazie a Damasio, l’«errore di Cartesio», negli ultimi decenni le neuroscienze hanno
            capito che il cervello è un organo incorporato, per il funzionamento del quale svolgono
            un ruolo fondamentale le emozioni, che coinvolgono il corpo intero e le relazioni con
            gli altri. Tipica dell’intelligenza umana non è solo la capacità di classificare, di
            effettuare calcoli e ragionamenti più o meno complessi, ma anche
            di comprendere gli stati mentali dell’altro e di esser sensibile alla situazione
            particolare. Grazie ai neuroni a specchio, e alla capacità di attribuire stati mentali a
            sé e all’altro, siamo capaci di «simpatia» cognitiva. 
Le dimensioni cognitiva ed emotiva
            sono dunque strettamente intrecciate e concorrono a definire l’azione. Mentre il sistema
            cognitivo elabora costantemente le informazioni – confrontandole, valutandole,
            archiviandole, scartandole – quello emotivo risponde attraverso modificazioni fisiche di
            reazione e risposta: nel giro di millesimi di secondo, più velocemente ancora del
            processo cognitivo, l’emozione cambia l’espressione facciale, accelera o rallenta il
            battito cardiaco, produce arrossamento, sudorazione, brividi, pelle d’oca. In questo
            modo, le cortecce associative arrivano a elaborare una valutazione cognitiva dello
            stimolo ricevuto più lenta ma più raffinata. È combinando questi due processi che il
            cervello giunge a una risposta integrata. Ciò significa che la conoscenza non si riduce
            al solo aspetto intellettivo ma riflette anche percezioni, emozioni, esperienze, e più
            in generale l’intero processo della vita. È poiché
            i computer non hanno un corpo che i problemi realmente umani resteranno sempre estranei
            alla loro «intelligenza». 
Anche se continua a circolare,
            l’analogia tra cervello e computer è dunque una cattiva metafora, ormai apertamente
            superata. Un computer elabora l’informazione, il che significa che opera su simboli in
            base a certe regole. I simboli sono elementi distinti che vengono forniti al computer
            dall’esterno, e durante l’elaborazione dell’informazione non avviene alcun cambiamento
            nella struttura della macchina. La struttura fisica del computer non è un organismo
            vivente e rimane fondamentalmente determinata dal modo in cui è stato progettato. 
Il sistema nervoso di un organismo
            opera in modo del tutto diverso. Esso infatti non si limita a trattare le informazioni,
            ma interagisce con l’ambiente modificando la propria struttura
            fisica che, a sua volta, è l’esito di cambiamenti strutturali precedenti. Tanto più che
            il cervello non è affatto l’unica struttura coinvolta nel processo della cognizione:
            anche il sistema immunitario dell’organismo umano, così come quello di tutti i
            vertebrati, viene sempre più rappresentato come una rete intricata e interconnessa
            quanto il sistema nervoso, al servizio di funzioni di coordinamento altrettanto
            importanti. 
Pensiamo sempre con tutto il corpo.
            Il che significa che l’intelligenza, la memoria e la stessa decisione umana non sono mai
            esclusivamente «razionali», ma sempre modulate in rapporto alle emozioni e alle
            sensazioni che ci attraversano. La modalità specifica di organizzazione dei sistemi
            viventi comporta l’inseparabilità di essere, sentire e agire. 
Il sistema nervoso non elabora
            semplicemente l’informazione, ma è capace di generare un mondo attraverso il processo
            cognitivo. Ciò significa che l’organismo vivente non reagisce agli stimoli ambientali
            per mezzo di una catena lineare di tipo causale, ma risponde a essi con cambiamenti
            strutturali della propria rete autopoietica non lineare. Detto in altro modo, è
            l’interazione cognitiva dell’organismo con l’ambiente associato a essere intelligente. E
            proprio per questo, l’intelligenza umana, in quanto «vivente», è completamente diversa
            da quella delle macchine, o «artificiale». 
In questa prospettiva, la
                mente non è un’entità ma un processo. Organo plastico e auto-organizzato,
            che cresce e si trasforma grazie all’utilizzo e alla densità delle sue relazioni con
            l’ambiente esterno, il cervello si modifica continuamente in base alla propria
            esperienza e alla memoria accumulata; che non è solo ritenzione ma – come hanno chiarito
            Francis Bailly e Giuseppe Longo – anche protensione, cioè capacità di elaborare e quindi
            dare senso e aprire direzioni di futuro. 
Ecco perché ogni individuo è unico.
            Ciascuno possiede una combinazione particolare di esperienze e decisioni
            che, a partire dalla propria base genetica, concorre a renderlo
            la persona unica che è. 
Anche l’idea di uomo
                neuronale, per come si è sviluppata nel corso degli anni, si presta dunque a una
                visione relazionale: le relazioni sono l’essenza del mondo vivente. Lungi
            dall’essere un organo separato e funzionale, un calcolatore freddo e distaccato, il
            cervello mette in relazione il mondo esterno col mondo interno, il sé e l’altro da sé,
            il passato e il futuro. 

Spinte gentili e paternalismo libertario 



3. Sul piano delle applicazioni
            economiche e istituzionali, lo slittamento di centralità dalla psiche al cervello, dal
            desiderio alle sinapsi negli ultimi anni è stato l’occasione per un ritorno
            all’approccio di David Hume. 
Per la tradizione che risale
            all’autore scozzese, l’essere umano è visto come un ente legato alla realtà circostante
            dalle proprie percezioni, che lo guidano nella relazione col mondo sulla base di un
            criterio di adattamento personale. Applicando il metodo scientifico di osservazione
            sperimentale ai fatti morali, Hume aveva cercato di rintracciare le regolarità
            comportamentali e le condizioni che possono permettere una maggiore efficacia
            dell’agire. In questa prospettiva – che attraversa l’intera modernità – non è necessario
            (anzi, addirittura dannoso) cercare di specificare quali sono gli obiettivi e i fini da
            perseguire, decisi dal soggetto nella sua inalienabile libertà. L’individuo viene visto
            come un essere razionale che risolve i problemi dispiegando la propria intelligenza
            pratica in rapporto al contesto e ai mezzi che ha a disposizione. Quello che conta,
            allora, è osservare i comportamenti concreti delle persone, studiare le loro scelte e
            creare le condizioni perché tali scelte siano efficaci, indipendentemente dagli
            orientamenti valoriali di ciascuno. 
        
In un saggio che negli Stati Uniti
            è diventato un bestseller, due autori di primo piano come Richard Thaler (premio Nobel
            per l’economia) e Cass Sunstein (un giurista molto accreditato della Harvard Law School)
            hanno parlato di «paternalismo libertario» (!) come di un nuovo approccio di
                policy mirante a progettare ambienti decisionali in grado di
            migliorare la vita delle persone e insieme del sistema: 
 Il paternalismo libertario è un tipo di
                paternalismo relativamente tenue, indulgente e poco invadente, perché le scelte non
                vengono bloccate, impedite o rese eccessivamente onerose […] piuttosto si cerca
                attivamente di spingere gli individui in una direzione che possa migliorare le loro
                condizioni di vita, pungolandoli [2014, 11]. 


La reazione prende il posto della
            riflessione. Un modo, in fondo, per cercare di estendere a ogni ambito la logica del
            mercato: una istituzione senza centro che, sulla base di alcune regole e delle
            informazioni che è in grado di veicolare, consente una mutua interazione tra un numero
            estremamente elevato di individui senza bisogno di specificare i fini perseguiti o i
            valori di riferimento. Dove, al contrario, qualunque tipo di orientamento
            etico-valoriale può essere ospitato, alla sola condizione di rispettare le regole di
            funzionamento del sistema. 
Nella prospettiva empirista,
            l’essenza dell’azione sta nel rapporto mezzi/fini, cioè nella scelta dei mezzi più
            adatti per realizzare un determinato fine. Selezionare i mezzi più adeguati tra
            alternative esistenti in vista di determinate finalità costituisce, in questa
            prospettiva, il cuore della questione sociale – vista come la progressiva
            stabilizzazione di una rete di interazioni che permette ad attori diversi e liberi di
            trovare un punto di convergenza. 
Si pensi, per esempio, alla
            mobilità sostenibile: più che una improbabile azione di convincimento sugli effetti
            entropici della nostra mobilità, la via più efficace pare quella
            di introdurre dei «pungoli» che portino le persone a scegliere individualmente una forma
            di mobilità più sostenibile. 
Nella prospettiva del
                nudging («spinta gentile») l’obiettivo diventa quindi quello di
            indurre una serie di gratificazioni compatibili con la labilità dell’attenzione,
            stabilizzando così comportamenti funzionali. A partire dall’idea che piccoli cambiamenti
            possono determinare grandi trasformazioni comportamentali, le politiche
                pubbliche vengono ripensate a partire dal principio secondo cui si può cambiare il
                comportamento senza cambiare la mentalità. Anziché informare per far riflettere, o
                argomentare per convincere, basta modificare il contesto dell’azione per indurre
                effetti sistemici. Come osserva Alain Ehrenberg, «per incoraggiare l’individuo a fare le scelte più funzionali bisogna agire
            sul suo comportamento senza prescrivere e senza costringere in modo diretto, ma come se
            decidesse da solo». Un modo di governo «subliminale» che, con le parole di Antoniette
            Rouvroy, «consiste nel dirigere l’attenzione delle persone verso certe cose, modificando
            l’ambiente fisico o informativo, in modo tale che i comportamenti non sono più
                obbligatori ma diventano necessari». 
Ciò non significa, ovviamente, che
            le discipline associate a tale approccio – come il neuromarketing (che studia i moventi
            e le reazioni dei consumatori) o il neuromanagement (l’applicazione di conoscenze e
            tecniche neuroscientifiche alla gestione dei rapporti organizzativi) – siano malevole.
            Il loro impiego può servire alla promozione di campagne social come, per esempio, la
            lotta contro l’obesità o lo spreco. Ma, lavorando in modo sistematico sulla stimolazione
            di automatismi psichici per indurre scelte e orientare comportamenti, esse configurano
            una netta sproporzione di potere tra le parti, aprendo la via a possibili sviluppi
            neocomportamentisti basati su un riduzionismo dove l’essere umano è concepito come pura
            funzione, e la soggettività ridotta al particolare comportamento
            da regolare. 

Potenziamento umano 



4. Al di là della «spinta gentile»,
            i miglioramenti della nostra comprensione sul nesso mente-cervello derivati
            dall’immaginario dell’uomo neuronale si prestano a ulteriori, inediti sviluppi del
            grande sogno baconiano: se il corpo e la mente umana sono visti come «materiali» da
            plasmare e adeguare a un mondo sempre più veloce ed esigente, la realizzazione di una
            «seconda natura» da costruire con un nuovo design ingegneristico diventa perfettamente
            plausibile. Tanto più che, nell’epoca del biopotere, la merce rara, e in un certo senso
            senza prezzo, non sono più tanto gli oggetti di consumo, quanto la vita stessa, in una
            logica di potenziamento dell’umano (human enhancement). 
Come si ricorderà, una delle tre
            caratteristiche della supersocietà ha a che fare col fatto che il processo exosomatico
            dell’evoluzione tecnica mira a rendere il nostro corpo oggetto di autoproduzione. E
            infatti, è proprio sulle premesse della visione neuronale – cioè pienamente «materiale»
            dell’essere umano – che si innesta la visione «interventista»: grazie alle conoscenze
            scientifiche e le tecnologie di cui disponiamo, oggi siamo nella condizione di studiare
            e sviluppare metodi, tecnologie e applicazioni esplicitamente volte a migliorare le
            capacità (sensoriali, d’azione, cognitive) individuali. L’aspirazione è quella di
            superare, grazie alla tecnologia, limiti fisici e intellettivi nella prospettiva di un
            potenziamento delle nostre capacità. Non più tanto attraverso strumenti esterni – come
            un martello, un’automobile, un cellulare – ma direttamente innestati nel corpo
            biologico. Un obiettivo realizzabile attraverso tecnologie di rilevamento e attivazione,
            di fusione e fissione di informazioni e metodi di intelligenza
            artificiale, oltre che con l’applicazione al corpo di dispositivi tecnici compatibili
            con la vita. Le nuove interfacce già oggi disponibili sono accessorie ai nostri sensi,
            mentre gli assistenti digitali diventano estensioni sempre più potenti e irrinunciabili
            delle nostre capacità cognitive. 
Questo percorso procede lungo tre
            piste principali: 
	
                    i sensi aumentati (ovvero migliorati, perfezionati, estesi)
                    che processano informazioni multisensoriali sempre più sofisticate. Potenziando
                    la vista, l’udito, la sensazione tattile, l’olfatto, il gusto[1] l’essere umano può modificare, migliorandola, la qualità delle sue
                    relazioni con la realtà; 
	
                    l’azione aumentata, che è conseguenza diretta del
                    cambiamento sensoriale: grazie alla possibilità di rilevare e mappare ambienti
                    prossimi, remoti o virtuali, input vocali, controlli visivi, possiamo migliorare
                    sostanzialmente la precisione di determinate azioni. Inoltre, grazie a
                    teleoperazioni e presenze remote possiamo agire con maggiore precisione, come
                    nel caso della chirurgia robotica. I miglioramenti possono riguardare altresì la
                    durata e l’intensità della prestazione, così come l’estensione e la qualità del
                    movimento, anche attraverso sostanze chimiche (come il doping sportivo) o
                    supporti digitali (come gli esoscheletri industriali); 
	
                    la cognizione aumentata, che permette l’incremento delle
                    abilità cognitive; per esempio, grazie alle brain computer interfaces
                        che stabiliscono una comunicazione tra
                    cervello/sistema nervoso e apparati digitali in soggetti affetti da deficit
                    motori. 


Il tema dello human
                enhancement tocca molti campi della vita sociale: da quello sportivo a
            quello medico, da quello lavorativo a quello militare. Indipendentemente dalla
            condizione nella quale ci si trova, il sistema tecnico rende possibile ristabilire o
            elevare le prestazioni umane. 
Tale tendenza è evidente, per
            esempio, nei contesti lavorativi, dove l’aumento della produttività è il risultato di
            una più stretta integrazione uomo-macchina, che comporta un
            impegno meno fisico e più cognitivo da parte dei lavoratori. Nell’industria, la robotica
            coadiuva i lavoratori in azioni quali il sollevamento o lo spostamento, riducendo la
            fatica e aumentando l’efficienza; nel settore aeronautico, gli schermi virtuali
            permettono il controllo dei voli da remoto, aumentando la precisione delle operazioni;
            nella sanità, risultati straordinari sono ottenuti con pazienti che hanno perso le loro
            capacità funzionali, mentre sempre più le diagnosi, piuttosto che dell’esperienza
            clinica, si servono dell’elaborazione dei dati fornita dall’intelligenza artificiale e
            da una pluralità di strumenti diagnostici estremamente precisi. In ogni campo
            professionale valutazione, monitoraggio, decisione si avvantaggiano della
            digitalizzazione, riducendo (fino in qualche caso a eliminare del tutto) il ruolo della
            percezione sensoriale diretta e della memoria o esperienza personale. Ciò migliora
            l’efficienza e l’affidabilità, ridefinendo al tempo stesso il ruolo dell’operatore, che
            deve reggere lo stress di livelli prestazionali elevati, interagendo in modo complesso e
            veloce con sistemi basati sull’intelligenza artificiale. 
Una impostazione che va ben al di
            là dei luoghi di lavoro, arrivando a modificare l’idea stessa di menomazione fisica o
            psichica, e più in generale di invecchiamento. 
Alex Zanardi è l’icona di un uomo
            capace di trasformare una condizione di privazione in una leva per raggiungere risultati
            straordinari. Lo stesso successo delle paraolimpiadi conferma l’affermarsi di un nuovo
            orientamento culturale dove il valore della persona sta nella sua capacità di lottare
            contro il limite, con l’ausilio di una tecnologia incorporata, nella prospettiva
            dell’ottimizzazione. 
E d’altra parte, non è un caso che
            le somme investite nella ricerca anti-invecchiamento da imprenditori tecnologici come i
            fondatori di Google, Larry Page e Sergey Brin, e il venture
                capitalist che sostiene Trump, Peter Thiel, stiano crescendo
            vertiginosamente. Jeff Bezos, dal canto suo, ha finanziato una
            struttura anti-invecchiamento chiamata Unity Biotechnology e più di recente Altos Labs
            per «capire il ringiovanimento». L’obiettivo è lavorare su «tecnologie di
            riprogrammazione biologica» focalizzate sulla manipolazione delle cellule, per
            prolungare gli anni della nostra efficienza fisica, psichica, biologica. 
Il tema del potenziamento arriva
            fino a riguardare il senso morale. Lo sostengono Julian Persson e Ingmar Savulescu a
            partire dall’osservazione che l’homo sapiens, abituato a vivere
            all’interno di società piccole e coese e con una tecnologia primitiva, non è pronto per
            società in cui è concreta la possibilità di distruggere la vita sulla terra. Il problema
            è che la nostra capacità empatica ci porta a occuparci di ciò che accade nel nostro
            gruppo e nel futuro prossimo, mentre nel mondo in cui viviamo diventa sempre più urgente
            riuscire a considerare anche chi si trova spazialmente o temporalmente lontano. Non
            siamo, cioè, moralmente equipaggiati per affrontare i problemi che la supersocietà ci
            presenta (come la povertà mondiale, il degrado ambientale, il benessere delle
            generazioni future). E poiché il mezzo sociale di potenziamento cognitivo di cui
            disponiamo – l’educazione – è inefficace, pare non solo legittimo, ma persino doveroso
            intervenire per potenziare tecnicamente le disposizioni morali. Un obiettivo da
            raggiungere, secondo i due autori, stimolando artificialmente la motivazione ad agire in
            modo più funzionale, cioè più altruista e generoso, anche nei confronti di sconosciuti,
            delle generazioni future oltre che di animali o esseri non umani. Nel mondo in cui
            viviamo, solo un «potenziamento morale» può permetterci di disporre di quell’altruismo e
            di quella giustizia di cui abbiamo funzionalmente bisogno. 
Più radicalmente, in contesti
            tutt’altro che marginali come la Silicon Valley, i «transumanisti» – le avanguardie più
            radicali e potenti dello human enhancement – sostengono apertamente
            che, al punto di evoluzione che abbiamo raggiunto, è dovere
            morale della nostra specie intervenire per adeguare l’essere umano – che soffre di una
            «programmazione» inadeguata – alle nuove condizioni e possibilità. A partire dal
            potenziamento genetico e dalla connessione cervello-computer: poiché viviamo
                nella supersocietà dobbiamo realizzare un salto di specie, riprogettando quella
                forma vivente imperfetta che abbiamo fino a oggi chiamato «uomo»[2]. 

Quale adattamento? 



5. La supersocietà si forma dunque
            mentre sono in via di elaborazione nuovi immaginari dell’umano. E questa concomitanza
            non va sottovalutata, soprattutto tenendo conto della fase digitale della
            exosomatizzazione tecnica, dove la connessione tra i circuiti cerebrali interni e quelli
            esterni – che, come ha osservato Roger Bartra, è una caratteristica propria
            dell’intelligenza sviluppata dalla nostra specie – diventa ogni giorno più intensa.
                Nel percorso che ci attende nei prossimi anni, gli immaginari attorno
                all’umano avranno un peso cruciale nell’orientare la direzione che si prenderà nella
                biforcazione che abbiamo davanti. 
Il perfetto accoppiamento tra
            l’immagine dell’io neuronale e la rete digitale da un lato, e l’applicazione sempre più
            frequente dell’idea di ottimizzazione alla vita personale e persino al corpo biologico
            dall’altro, sono tendenze che dovrebbero interrogarci. Il rischio è che l’uomo neuronale
            sviluppi una nuova coscienza di sé (antropogenesi) come interfaccia, nodo interconnesso
            di una rete sempre più fitta, grande, veloce, costantemente in evoluzione (tecnogenesi).
            Se così fosse, allora nella supersocietà (sociogenesi) il soggetto (neuronale) si
            troverebbe esposto al rischio senza precedenti di venire assorbito completamente dalla
            logica sistemica. Fino al punto di non riuscire più a concepire una definizione di sé
            che non sia già precostituita dall’ambiente in cui si trova a
            operare. Essere performanti, efficienti, mobili, attivi, connessi e anzi
                «immersi», valorialmente neutri: sono questi i nuovi valori non negoziabili che si
                profilano all’orizzonte, perfettamente compatibili con l’idea di
                interdipendenza. 
Anche una volta che avessimo
            superata la metafora cervello-computer, non avremmo però risolto tutti i problemi. La
            deriva neocomportamentista a cui le neuroscienze rimangono esposte, intrecciandosi con
            la digitalizzazione e i recenti sviluppi tecnoscientifici, costituisce infatti un
            terreno favorevole per nuove forme di dominio basate sulla dipendenza. In Occidente
            l’annuncio di Facebook di investire centinaia di milioni di dollari nel Metaverso rivela
            le intenzioni inequivocabili del colosso americano. Che certo non sarà il solo a
            muoversi in questa direzione. Ma, oltre alle evidenti implicazioni dal lato della
            democrazia, un progetto come questo non lascia forse intravvedere l’illusorio tentativo
            di rinchiudersi in una bolla autoreferenziale, proprio per eludere le domande stringenti
            che la realtà ci pone? 
E d’altra parte, in Oriente,
            sappiamo che la Cina presto estenderà all’intero territorio nazionale il sistema di
            «credito sociale» sperimentato in alcune province, con l’obiettivo di «quantificare» la
            reputazione dei propri cittadini in base alla raccolta sistematica di dati riguardanti
            comportamenti pro e antisociali. Il sogno di costruire la «società ideale» attraverso il
            controllo dei cittadini non è mai stato così vicino. 
In entrambi i casi, pur se con
            sfumature molto diverse (un conto sono le imprese private, un conto è lo Stato), si fa
            un passo in avanti verso la realizzazione definitiva di quel «mantello di ferro»
            preconizzato un secolo fa da Max Weber. Col paradosso di ritrovarsi in una forma di
            dominazione autoprodotta, un autospossessamento tanto più difficile da contrastare,
            quanto più condotto nel nome del genere umano e del suo
            progresso.
        
Tuttavia, non è questo l’unico
            destino che ci aspetta. Neuroscienze e digitale possono infatti allearsi per procedere
            in tutt’altra direzione, a condizione di non dimenticare – come ammonisce Barbara
            Stiegler – che l’adattamento può essere considerato da diversi punti di vista: 
 [Si può] educare, in ogni generazione, le
                facoltà [degli uomini] in modo che si adattino al loro ambiente, o cambiare
                l’ambiente stesso in modo che si adatti alle loro facoltà [2019, 40]. 


Nella prima prospettiva si tratta
            di intervenire per adattare l’uomo al nuovo contesto sociotecnico, nell’ipotesi che
            l’adattamento configuri di per sé un miglioramento della specie, che il progresso sia un
            bene da perseguire a tutti costi, che la specie umana vada considerata come un materiale
            malleabile da adattare alle esigenze del progresso. 
Esiste tuttavia un diverso modo di
            concepire l’adattamento: 
 In questa seconda prospettiva, il compito
                principale della civiltà è piuttosto quello di produrre un nuovo ambiente che,
                stimolando le disposizioni esistenti, tenda a una buona vita [Stiegler 2019].
            


Qui l’obiettivo non è cambiare
            l’essere umano, bensì lavorare in vista della creazione di ambienti (al plurale!) in cui
            le attitudini e le capacità caratteristiche della nostra specie possano trovare
            un’espressione più armoniosa, variegata e creativa in rapporto al livello di sviluppo
            raggiunto. 
Nel primo caso siamo di fronte a
            una concezione passiva dell’adattamento, dove il soggetto è un semplice prodotto
            dell’evoluzione. Nel secondo caso, invece, la postura è attiva e l’ambiente viene
            adattato in rapporto alle caratteristiche dell’umano, tenuto conto della dimensione
            tecnologica che lo caratterizza e della sua non-neutralità. 
        
È specificatamente
                compito del pensiero e dell’azione sociopolitica favorire le condizioni per potere
                «abitare» (sintesi creativa e tipicamente umana di adattarsi dando forma) la nuova
                exosomatizzazione tecnica che si produce nella supersocietà. Un punto già
            sostenuto con forza da John Dewey, quando sosteneva che compito della formazione non era
            quello di rendere il lavoratore una «macchina intelligente» ma un partner autonomo, in
            grado di gestire l’attività in una logica di autoeducazione. Una direzione sempre
            esposta al rischio di venire abbandonata: nella supersocietà la pressione ad adeguare
            l’essere umano alla logica sistemica – in qualche modo «esigendo» una sua riforma – è
            fortissima. 
C’è modo di sfuggire a questo
            destino? 
In un dialogo con Jean-Pierre
            Changeaux, Paul Ricoeur ha sostenuto che lo spazio della coscienza – e ancora più quello
            del pensiero – non si trova solo all’interno del cervello, ma coincide con quello
            dell’intera esperienza vitale. Esperienza che, come abbiamo visto, coinvolge il corpo,
            le emozioni, ma anche la sfera relazionale e la logica istituzionale. Il presente, ma
            anche il passato e il futuro ancora da creare. L’individuale e il sociale. D’altra
            parte, proprio gli avanzamenti nelle neuroscienze degli ultimi anni ci confermano che la
            mente e la coscienza – che vengono a formarsi in quella fitta rete di relazioni con
            l’ambiente circostante e le sue trasformazioni, all’interno della quale ha luogo la vita
            concreta – non sono fenomeni privati o autoreferenziali. L’apparato psichico si radica
            nel cervello ma non si riduce a esso, bensì si sviluppa in relazione al sistema tecnico
            e alle risorse simboliche localizzate nella società. E, di conseguenza, prende forma in
            relazione ai supporti di memoria exosomatica resi disponibili dal livello di evoluzione
            tecnica. Supporti che hanno prima di tutto a che fare col sistema mediale e, nello
            specifico della supersocietà, con la digitalizzazione. La rete, il web, Internet, i
            nostri dispositivi di uso quotidiano sono protesi che
            permettono di sostenere e ampliare i limiti delle nostre
            capacità mentali, di memorizzare informazioni, di accedere a nuovi stimoli.
                L’uomo neuronale vive dentro una rete exocerebrale che ne condiziona
                profondamente l’intero sviluppo e di cui occorre prenderci cura, cominciando col
                porci delle domande che siano capaci di mettere in discussione il «dato per
                scontato» della supersocietà. 
È infatti all’interno di quello che
            Gilbert Simondon chiama «ambiente associato» che gli apparati psichici, con il loro
            potenziale di individuazione, si vengono a configurare. Ed è per questa ragione che la
            possibilità di un adattamento attivo ha oggi più che mai bisogno di quella che Stiegler
            chiama «organologia», come la capacità di pensare insieme organismi viventi, organi
            tecnici e organizzazioni sociali. 
Come altre immagini dell’uomo,
            anche quella neuronale è ricca di suggestioni che guardano in direzioni molto diverse.
            Al di là di ogni determinismo tecnoscientista, a decidere quale concezione prevarrà sarà
            il modo in cui l’organizzazione sociale recepirà questo immaginario, attingendovi per
            strutturare i rapporti sociali e le dinamiche dell’individuazione al tempo della
            supersocietà. 



[1]  Un recente studio (2019) condotto
                            dal Biotechnologies for Health and Human Performance Council e
                            rilasciato dall’U.S. Army’s Combat Capabilities Development Command
                            (Comando statunitense per lo sviluppo delle capacità di combattimento
                            dell’esercito) prevede che, entro 10-30 anni da adesso, le Forze armate
                            statunitensi e di altre nazioni disporranno di soldati cyborg, cioè
                            combattenti potenziati con bio-tecnologie aumentative oculari, uditive,
                            muscolari e neurali, «attraverso una convergenza di biologia, ingegneria
                            e Intelligenza artiﬁciale». Con questi dispostivi, «saremo in grado di
                            migliorare gli esseri umani in una maniera che cambia il modo in cui
                            vedono, ascoltano, pensano, comunicano e si muovono. Impianti neurali
                            eso o endo-cranici predisposti per l’interfacciamento cervello-computer
                            (BCI & BMI) consentiranno una perfetta interazione tra individui e
                            risorse secondarie (macchine-armamenti). Questo controllo sarà
                            esercitato da un individuo-soldato potenziato su droni, sistemi d’arma e
                            altri sistemi remoti gestiti a breve-media-lunga distanza». 

[2]  Ray Kurzweil è la figura più nota di questi
                    gruppi, fondatore con Peter Diamandis della Singularity University, che si
                    definisce «una comunità di attivisti per studiare le possibilità delle
                    tecnologie esponenziali».



5.

Verticalizzazione, autoritarismo, democrazia. Oriente
            e Occidente alla prova della supersocietà 



Modernità globale 



1. La stagione della globalizzazione
            ha rappresentato un salto quantico nella vicenda della modernità. Archiviata la
            lunghissima pagina del colonialismo – con il mondo dominato dalle potenze occidentali –
            e a seguito della caduta del muro di Berlino – che dava agli Stati Uniti potere di
            indirizzo sulle grandi istituzioni internazionali (Banca mondiale, Fondo monetario,
            Organizzazione del commercio) – per la prima volta una infrastruttura tecnoeconomica
            potente comincia a radicarsi e a svilupparsi autonomamente in contesti socioculturali
            non occidentali. Un inedito storico, le cui conseguenze sono ancora aperte e che
            indubbiamente costituisce uno dei tratti distintivi del XXI secolo. 
Uscite vincitrici dalla guerra
            fredda, le élite occidentali avevano vissuto un momento di comprensibile euforia. La
            convinzione era quella dell’ineluttabile superiorità del modello liberale, destinato a
            esportare ovunque mercato, democrazia, libertà, benessere. Per alcuni anni la
            globalizzazione ha alimentato la sensazione che la crescita potesse prodursi in modo
            automatico, con la sola regolazione di un mercato che vedeva nel governo americano – a
            cui spettava il compito di dettare le regole del gioco – l’unico (e perciò «invisibile»)
            pilastro politico. All’insegna di quello che è stato chiamato «ordine mondiale
            liberale». 
Non a caso furono quegli gli anni in
            cui la dottrina keynesiana – che aveva governato il mondo nei decenni
            post-bellici – venne abbandonata in favore di quella liberista,
            convinta che il benessere interno dovesse venire perseguito attraverso lo sviluppo
            esterno. 
Probabilmente a causa della diffusa
            presunzione della indiscutibile superiorità occidentale (e americana in particolare),
            l’ammissione della Cina nel WTO – e, più in generale, la definizione delle regole della
            globalizzazione negli anni ’90 – avvenne senza alcuna richiesta in termini di rispetto
            di diritti sociali e obblighi ambientali. Mentre per quanto riguarda la Russia, il
            passaggio all’economia di mercato venne ritenuto sufficiente per lasciarsi
            definitivamente alle spalle le contrapposizioni della guerra fredda. 
Fu Bill Clinton a tradurre nella
            cultura progressista l’impostazione della destra reaganiana, ritenendo che l’inclusione
            dei mercati mondiali – a partire da quelli cinesi – insieme ai vantaggi della
            delocalizzazione industriale, avrebbe portato grandi benefici ai propri elettori,
            smaniosi di avere a disposizione più «possibilità di vita». All’insegna di una idea di
            progresso come crescita quantitativa, l’amministrazione democratica veniva così
            egemonizzata dalla visione liberista, ormai divenuta dominante presso le élite
            intellettuali, economiche e politiche internazionali. 
Sta di fatto che, a cavallo del
            nuovo secolo, molte parti del mondo si sono rimesse in moto: in pochissimi anni, Paesi
            come Taiwan, Hong Kong, Corea del Sud, Cina, Brasile e più di recente India hanno fatto
            passi da gigante. Un successo clamoroso che ha cambiato la scena del mondo: nell’arco di
            una generazione, quello che era stato il fattore cruciale per il dominio occidentale –
            il monopolio della conoscenza tecnoscientifica – si estende al mondo intero. 
La supersocietà sorge proprio nel
            momento in cui si cominciano a delineare gli effetti strutturali di questo
            passaggio.
        

La prova della pandemia 



2. Al di là dell’emergenza
            sanitaria, i due anni di pandemia possono essere considerati come uno stress test per
            gli assetti istituzionali – economici, sociali, politici – che hanno dovuto gestire
            l’emergenza medica, alleviare la grave sofferenza economica e sociale, portare a termine
            la campagna vaccinale. Tutto allo stesso tempo. 
Difficile esprimere una valutazione
            complessiva di come i vari Paesi hanno saputo rispondere all’emergenza. 
Secondo i dati pubblicati da
            WorldMeter, il numero di morti Covid a fine 2021 è enormemente diverso nelle varie
            regioni del mondo. Se ci atteniamo ai dati disponibili (che non sappiamo, però, quanto
            siano attendibili) si può dire così: a due anni dall’inizio della pandemia, la Cina fa
            registrare 3 morti per milione di abitanti. Molto contenute sono anche le perdite negli
            altri grandi Paesi orientali, come Hong Kong (28), Taiwan (36), Corea del Sud (116),
            Giappone (146) e Indonesia (519). In Europa si va dalla Germania (1358) alla Francia
            (1909), all’Italia (2299) fino al Belgio (2438). In generale vanno male i Paesi
            sudamericani (Brasile, 2885) e soprattutto Perù (maglia nera mondiale con 6028 morti per
            milione di abitanti). Ma ugualmente insoddisfacente è il dato del Paese più potente del
            mondo, gli Stati Uniti (2563). 
Sul fronte economico, nel 2020 la
            Cina è stata uno dei pochissimi Paesi a registrare un aumento seppur modesto del Pil:
            +2,3% (USA –3,6%; Germania –4,6%; Italia –8,9%)[1], dato positivo che nel 2021 è salito all’8% circa (USA +5,7%; Germania
            +2,3%; Italia +6,3%). Secondo tutte le previsioni, quella cinese diventerà l’economia
            più grande del mondo entro il 2030. 
Non è possibile sviluppare oltre
            un’analisi che è molto complessa. Tuttavia, almeno un aspetto può essere sottolineato, è
            cioè che il modo in cui la drammatica vicenda Covid è stata gestita è risultato molto
            diverso tra Europa e Nord America da una parte e i Paesi
            dell’Asia orientale dall’altra: la cosiddetta «strategia zero-Covid», seguita in
            Oriente, mirante a escludere qualsiasi rischio di diffusione del virus con rigidi
            lockdown e test di massa, è stata possibile solo in presenza di uno Stato forte, dove
            l’interesse generale prevale sulla libertà individuale. 
L’Occidente – specie gli USA – è
            arrivato a questo appuntamento dopo essersi affidato per diversi anni quasi unicamente
            alla regolazione del mercato che però, di fronte alla pandemia, ha rivelato i suoi
            limiti. Nei mesi dell’emergenza, lo Stato ha svolto un ruolo indispensabile per
            contrastare la diffusione del virus. Chiusura dei confini, quarantene e limitazione
            della mobilità, riorganizzazione del sistema sanitario; tracciamento del contagio;
            sostegno economico alle imprese, coprifuoco, interventi a sostegno delle filiere
            produttive, indebitamento pubblico e molto altro. E, poi a partire dal 2021, la
            massiccia campagna vaccinale. 
Dopo decenni in cui non si è
            parlato d’altro che di liberalizzazioni, lo Stato si è così preso una clamorosa
            rivincita dimostrando che, in un mondo come quello in cui viviamo, è difficile
            affrontare la complessità e operare efficacemente senza il suo contributo. Nessuno oggi
            può realisticamente pensare di poter fare a meno della politica e della pubblica
            amministrazione per governare l’intreccio dei rapporti tra i diversi sistemi di
            interesse incapsulati dentro le comunità politiche, eppure interconnessi
            nell’interdipendenza planetaria. 
Al tempo stesso, il Covid ha
            confermato il fatto che il mondo contemporaneo non può fare a meno del sistema
            tecnoscientifico. Nei mesi del lockdown, abbiamo continuato a lavorare grazie ai
            computer, a consumare grazie alla logistica e all’e-commerce, a
            curare grazie agli ospedali e all’industria sanitaria. Ma soprattutto, la soluzione alla
            pandemia è venuta dalla tecnoscienza, che ha trovato un antidoto efficace al virus. In
            gran parte della popolazione, la fiducia nella ricerca e
            nell’innovazione è cresciuta. La grande narrazione che si è prodotta, con buona pace del
            post-modernismo che decretava la fine di ogni metaracconto, è stata molto chiara: la
            scienza ci salverà, la scienza ci ha salvati. 
A causa della complessità che la
            caratterizza, la supersocietà si trova a gestire problemi sempre più intricati ed
            emergenze sempre più frequenti. Per quanto essenziale, il solo mercato – cioè
                la somma di decisioni individuali basate sui prezzi dei beni – non è più sufficiente
                per coordinare e regolare i comportamenti individuali. Né tantomeno bastano
                leadership personalistiche che pretendono di voler gestire tale complessità a colpi
                di slogan e improvvisazioni. Servono, piuttosto, un governo che decide, uno Stato
                efficiente, infrastrutture tecniche capillari, centri di ricerca avanzati, capacità
                di lettura e utilizzo dei «big data», una economia efficiente e sostenibile, un
                senso di solidarietà condiviso. Il tutto nel quadro di una ridefinizione del
                rapporto individuo/società. 
Lo abbiamo visto in questi anni:
            sotto la pressione dell’emergenza, la pandemia ha messo in discussione il rapporto tra
            governo e libertà individuale, poiché era evidente l’esigenza di disciplinare e
            controllare i comportamenti individuali per contrastare la diffusione del virus. 
Sul tema si è sviluppato un ampio
            dibattito pubblico, che si è infiammato a proposito dell’obbligo vaccinale[2]. E, come spesso accade, la polemica tra schieramenti polarizzati ha impedito
            di riflettere su un tema che in realtà sarà centrale nella supersocietà: il combinato
            disposto di sostenibilità e digitalizzazione contiene infatti il germe pericoloso della
            verticalizzazione, che rischia di essere la risposta più facile e a portata di mano per
            affrontare la complessità del mondo in cui viviamo. Non possiamo più dare per
                scontato che la democrazia liberale costituisca ancora il modello di governo di
                riferimento nell’età della supersocietà.
        
Un primo quadro generale di quanto
            è accaduto nei primi due anni di pandemia lo ha tracciato Freedom House nel suo rapporto
            di fine 2021: 
 Con la diffusione di Covid-19 nel corso
                dell’anno, i governi democratici hanno ripetutamente fatto ricorso a sorveglianza,
                restrizioni discriminatorie alle libertà di movimento e riunione e all’applicazione
                arbitraria o violenta di tali restrizioni da parte della polizia e di attori non
                statali. Ondate di informazioni false e fuorvianti, generate deliberatamente dai
                leader politici, hanno invaso i sistemi di comunicazione di molti Paesi, oscurando
                dati affidabili e mettendo a rischio la vita. Mentre la maggior parte dei Paesi con
                istituzioni democratiche più forti garantiva che qualsiasi restrizione alla libertà
                fosse necessaria e proporzionata alla minaccia rappresentata dal virus, molti regimi
                non democratici hanno perseguito strategie goffe o male informate per combattere la
                pandemia e in alcuni casi hanno sfruttato la crisi per reprimere l’opposizione e
                rafforzare il loro potere. 


Il problema è che il Covid ha
            accelerato un trend cominciato già dopo la crisi finanziaria del 2008: a differenza di
            quanto era accaduto negli anni ’90, ormai da diverso tempo la democrazia è in ritirata.
            A livello globale – sempre secondo Freedom House – il numero di Paesi democratici è
            sceso dal 2006 al 2020 da 89 a 82, mentre quelli non democratici sono passati da 45 a 54
            (con un gruppo stabile di circa 60 Paesi che stanno nel mezzo). 
In questo scenario, un ruolo
            particolare lo occupa la Cina, che nei decenni a venire costituirà certamente il
            principale antagonista della supremazia americana (e occidentale). Dal pochissimo che è
            trapelato dopo l’inizio della pandemia a Wuhan sappiamo che, per contenere il contagio,
            le autorità cinesi non hanno risparmiato né l’uso della forza, con l’isolamento forzoso
            dei positivi e il tampone di massa imposto come una misura di polizia, né l’uso delle
            tecnologie, con l’impiego sistematico del tracciamento senza
            scrupoli di violazione della privacy. A questo si deve aggiungere una maggiore
                compliance della popolazione (cioè la disponibilità a seguire
            le regole e a conformarsi alle indicazioni delle autorità) e la superiorità del valore
            della comunità sull’autonomia personale. A differenza delle proteste registrate in
            Occidente da parte di chi ha vissuto le limitazioni alla libertà individuale come
            costrizioni ingiustificate, nei Paesi orientali il consenso nei confronti dei governi è
            aumentato. 
L’Occidente è dunque interpellato:
            per le democrazie occidentali si tratta di dimostrare che, anche nella supersocietà, il
            modello liberale e di mercato è ancora superiore a un modello centralistico e
            autocratico. Si annuncia qui una questione attorno a cui ruoterà il nuovo
                secolo: il confronto (auspicabilmente non scontro) tra civiltà sarà ancora una volta
                centrato sul nesso individuo-società. 

Gli spiriti del capitalismo 



3. Come si ricorderà, era stato Max
            Weber a mettere in relazione la nascita del capitalismo con le trasformazioni avvenute
            nel cristianesimo che, a partire dal XII e XIII secolo, ha seguito un percorso diverso
            da quello delle altre grandi religioni. In particolare, nella sua monumentale opera
                Sociologia della religione Weber ha sostenuto che, benché più
            avanzata dell’Occidente dal punto di vista tecnico, la Cina del XIII e XIV secolo non
            era riuscita a decollare economicamente, proprio a causa di alcuni elementi distintivi
            della matrice confuciana[3]. 
È solo a fine ’900, dopo un sonno
            durato molti secoli, che la Cina – guidata da una nuova élite politica coagulatasi
            attorno al partito comunista – si è risvegliata, rivendicando quel ruolo centrale che la
            cultura cinese ha sempre ritenuto di potere e dovere esercitare[4].
        
Tornano così di attualità le grandi
            domande del sociologo tedesco: quale connessione possiamo stabilire tra lo sviluppo
            tecnoeconomico e i riferimenti culturali, spirituali e religiosi? 
Naturalmente le cose sono molto
            cambiate in Occidente e fuori dall’Occidente rispetto a un secolo fa, quando Weber
            scriveva. Ma ci sono buone ragioni per pensare che, pur se in condizioni
                totalmente diverse, anche il destino del capitalismo più avanzato continuerà a
                essere legato a una cornice «spirituale». Cioè, a ciò che muove e motiva
            le persone, giustificando il loro impegno nella realtà, in base a riferimenti
            etico-valoriali condivisi – ovvero la cornice transindividuale dei processi di
            individuazione. 
Da questo punto di vista
                la questione è se matrici culturali diverse da quella occidentale possano
                diventare capaci di una declinazione autonoma della modernità tecnoscientifica,
                arrivando a mettere in discussione alcuni degli elementi che sono stati fin qui
                essenziali, a partire dalla libertà e dalla democrazia. E se, più nello specifico,
                una tale evoluzione non possa venire accelerata nel contesto della supersocietà dai
                due driver della digitalizzazione e della sostenibilità. 
Quello che è evidente è che, a
            trent’anni di distanza dalla caduta del muro di Berlino, non è detto che la modernità
            che abbiamo conosciuto fino a oggi sia la stessa che si dispiegherà nei prossimi anni.
            Soprattutto tenendo conto del fatto che il succedersi delle emergenze sta mettendo a
            dura prova la tenuta dei vari modelli socioeconomici e politici. 
Per alcuni, questa nuova situazione
            è destinata a causare lo scontro di civiltà. Argomento che, dopo l’invasione
            dell’Ucraina, si è notevolmente rafforzato, soprattutto tenendo conto dei vincoli posti
            dalla supersocietà in termini di interdipendenza e sostenibilità globale. Ma non è
            questo l’unico destino possibile.
        
4. La Russia di Putin è una grande
            potenza nucleare ma è economicamente molto fragile. Si tenga conto che il PIL russo
            equivale a quello di Olanda e Belgio. Ben diversa è la questione cinese, tenuto conto
            che lo sviluppo asiatico negli ultimi vent’anni è stato impetuoso. 
Da quando la Cina ha iniziato ad
            aprirsi e riformare la propria economia nel 1978, la crescita del Pil è stata in media
            del 10% all’anno, e più di 800 milioni di persone sono state sollevate dalla povertà.
            Nello stesso periodo, i miglioramenti nell’accesso alla salute, all’istruzione e ad
            altri servizi primari sono stati molto significativi, anche se ancora parziali. 
Oggi la Cina è un Paese a reddito
            medio-alto. Ma è chiaro che una crescita basata su produzioni ad alta intensità di
            risorse, esportazioni e manodopera a bassa retribuzione ha ormai raggiunto i suoi
            limiti, anche perché associata a forti squilibri economici, sociali e ambientali. Per
            questo il presidente Xi ha indicato come nuovo obiettivo per i prossimi anni il
            cambiamento della struttura dell’economia cinese, destinata a spostarsi dalla produzione
            di fascia bassa a quella alta per quanto riguarda investimenti e consumi. Ancora oggi,
            il reddito medio rimane notevolmente inferiore rispetto a quello degli altri Paesi
            avanzati. Anche per questo, uno degli obiettivi per i prossimi anni è quello di ridurre
            l’area della povertà che ancora affligge un gran numero di persone, non solo in
            provincia ma anche nelle aree urbane. 
Negli ultimi anni, la Cina ha
            rallentato a causa dei vincoli strutturali che deve ancora affrontare: il calo della
            crescita della forza lavoro, dei rendimenti degli investimenti, della produttività. La
            sfida per il futuro è continuare nel percorso di sviluppo, riuscendo nel contempo ad
            affrontare le pesanti eredità sociali e ambientali della fase appena conclusa. 
Non mancano le difficoltà, dovute
            principalmente al fatto che la velocità della crescita economica ha superato
            quella dello sviluppo istituzionale. Gli squilibri interni
            rimangono notevoli. Per garantirsi un percorso di crescita, la Cina deve realizzare un
            difficile cammino di riforme, favorendo la creazione di aspettative di mercato stabili,
            di un ambiente imprenditoriale più trasparente ed equo, di uno Stato di diritto più
            credibile, di una migliore efficienza della pubblica amministrazione. 
Ciò non toglie che, date le sue
            dimensioni, la Cina sia ormai un pilastro dello sviluppo regionale e globale. La sua
            capacità di mantenere una crescita economica a livelli elevati ha ricadute enormi
            sull’intera economia mondiale. 
Ma non si può dimenticare che la
            Cina è anche il più grande emettitore di gas serra e il suo livello di inquinamento
            atmosferico e idrico rischia di pregiudicare il raggiungimento degli obiettivi di
            contrasto al riscaldamento globale. Inoltre, da diversi anni la Cina sta sviluppando una
            politica estera molto accorta, che non punta solo ad accrescere la propria influenza
            sulla scala globale, ma anche ad acquisire il controllo di risorse strategiche per la
            crescita interna e mondiale. 
Molte delle complesse sfide legate
            alla fase dello sviluppo cinese sono rilevanti per gli altri Paesi: la transizione verso
            un nuovo modello di sviluppo, il rapido invecchiamento della popolazione, la costruzione
            di un sistema sanitario efficiente, l’adozione di un percorso energetico a basse
            emissioni di carbonio, solo per citarne alcune. 
Nei prossimi decenni quello che
            succederà in Cina avrà conseguenze sul resto del mondo, e viceversa (come peraltro è
            stato evidente col coronavirus). 
Vedremo come andranno le cose in
            futuro. Oggi lo scacchiere globale è popolato da una pluralità di attori, con strategie
            e interessi propri. 
A cominciare proprio dalla Cina,
            che vuole giocare un ruolo di primo piano, anche a livello geopolitico, come è diventato
            evidente nella gestione della crisi ucraina.
        

Capitalismo confuciano 



5. La discussione sulla relazione
            tra capitalismo e confucianesimo ha una lunga storia. Ma prima di avanzare ulteriori
            considerazioni possono essere utili alcune precisazioni. 
È prima di tutto sempre difficile
            stabilire un legame certo tra le basi culturali e gli effetti economici in un dato
            territorio e in una data fase storica. Tale relazione può essere solo suggerita, ma mai
            dimostrata, per la pluralità degli elementi che sempre entrano in gioco. È bene perciò
            essere diffidenti nei confronti di ogni determinismo culturale. È nella relazione tra le
            diverse dimensioni in campo che va cercata la chiave di comprensione di fenomeni storici
            complessi. E questo vale anche per il confucianesimo. 
Inoltre, il dibattito sul rapporto
            tra la tradizione confuciana e il modello di sviluppo socioeconomico perseguito dalle
            attuali classi dirigenti cinesi rimane apertissimo. Introducendo il concetto di
            «cosmotecnica», Yuk Hui afferma, per esempio, che nella tradizione cinese la tecnologia
            ha un valore molto diverso da quello occidentale. Mentre in Europa, come suggerisce il
            mito greco di Prometeo, la tecnologia è sinonimo di «lotta violenta» tra uomo e natura,
            in Cina il mito dei tre sovrani (Fuxi, Nüwa e Shennong) insegna che la tecnologia –
            associata ad attività quali la caccia, la pesca, la cucina – è un dono dei grandi uomini
            alla loro comunità. In tale tradizione, la tecnica non è un furto agli dèi che merita
            una punizione, ma un dono dell’uomo all’uomo per favorire l’armonia. In questo senso, il
            pensiero tradizionale cinese non contempla la netta distinzione tra natura e tecnologia:
            mentre in Occidente l’agire tecnico è generalmente inteso come la capacità umana di
            sfruttare e manipolare la realtà naturale, nel pensiero tradizionale cinese
            l’implementazione della tecnologia fa parte dell’armonioso ordine naturale/sociale.
            
        
Ma cosa accade oggi, nel momento in
            cui la Cina contemporanea entra come attore potente sulla scena del capitalismo globale? 
Secondo Hui, l’attuale dirigenza
            sta tradendo la tradizione, adattando il modello occidentale alla cultura cinese nel
            quadro di un rinnovato disegno di potenza. Col rischio che temi come l’intelligenza
            artificiale, la robotica, la sorveglianza digitale o l’editing genetico possano venire
            affrontati in modo puramente strumentale, senza le preoccupazioni etiche che in
            Occidente sono insite nelle idee di libertà personale e dignità umana. Per evitare
            questo rischio, conclude Hui, è necessario che la cultura cinese recuperi la propria
            radice. Ma non è facile, allo stato attuale delle cose, essere ottimisti su questo
            punto. 
Come sappiamo, la modernità
            occidentale nasce e prospera propria a partire dalla distinzione (sempre problematica)
            tra sfera politica, sfera economica e sfera pubblica – distinzione che rende possibile
            lo spazio della libertà individuale dentro un assetto democratico. Sin dal suo sorgere,
            l’Occidente moderno è stato convinto che senza questa differenziazione – derivante dal
            modello delle due spade (o dei due soli) che aveva caratterizzato l’Europa cristiana –
            né crescita né democrazia sarebbero state possibili. Una distinzione che si è prodotta
            nel corso di diversi secoli nel solco di quel processo chiamato «secolarizzazione», cioè
            la progressiva autonomizzazione della vita personale e sociale dalla cosmologia
            religiosa. È stato, cioè, districando e distinguendo le diverse sfere della vita sociale
            che l’Occidente ha trovato la via della modernità. 
Quando si visita la Cina
            contemporanea la cosa che colpisce è invece la stretta integrazione di tutte queste
            dimensioni. Questo perché, nella «Terra di mezzo», non esistendo l’idea di trascendenza
            non c’è mai stata nemmeno secolarizzazione. E se, come ha suggerito Weber, ciò ha
            costituito un blocco per l’avvio del processo di modernizzazione[5], oggi la situazione sembra cambiata. 
        
L’importazione dell’idea europea di
            socialismo ha funzionato da innesco per riscoprire e reinterpretare elementi della
            cultura tradizionale cinese, così da renderli compatibili con una economia capitalistica
            centralizzata e un sistema politico non democratico. Nella Cina contemporanea, invece
            che fare leva sulla libera iniziativa individuale, l’economia si basa sul ruolo della
            grande organizzazione – pubblica in primo luogo, ma sempre più anche privata – e più in
            generale sulla stretta integrazione tra apparati tecnoeconomici e istituzionali. D’altra
            parte, proprio la nichilizzazione dell’idea di crescita – che come abbiamo visto ha
            caratterizzato gli ultimi decenni anche in Occidente – la rende più compatibile con la
            cultura cinese: nel circuito potenza-volontà di potenza, la crescita ha ormai un
            significato esclusivamente mondano, rendendo perciò del tutto plausibile l’accesso alla
            dinamica della modernizzazione a partire da un presupposto diverso, come può essere
            quello cinese. Una plausibilità che diventa ancora più forte al tempo della
            supersocietà, quando una cultura tutta immanente può essere meglio disposta a far
            marciare un capitalismo globale, che non ha più bisogno della trascendenza per
            alimentare la continua spinta all’innovazione. 
Nel più grande Paese asiatico, il
            potere politico – saldamente nelle mani del partito socialista – sfrutta le risorse
            simboliche della propria tradizione, affermando di voler raggiungere l’armonia e la
            crescita comune facendo leva sull’elemento tecnoeconomico. Così le tre dimensioni della
            politica, della tecnoeconomia e della cultura si intrecciano in modo inestricabile,
            rimandandosi l’un l’altra. La centralità dello Stato, la condivisione di una visione
            comune sul mondo, l’investimento nella ricerca, nell’innovazione e nella crescita
            economica sono ingredienti convergenti per il raggiungimento degli obiettivi comuni.
            Nella Cina contemporanea c’è ben poco spazio per altro. Soprattutto, per la democrazia e
            la libertà.
        
È dentro a questo intimo legame che
            altre dimensioni caratteristiche della tradizione cinese vengono oggi ridefinite. 
In primo luogo, c’è la primazia
            dell’armonia sul conflitto, della «disponibilità» sulla libertà. François Jullien
            insegna che nella cultura cinese l’aspirazione etica non è quella all’autonomia
            individuale, cioè a un io che vuole essere legge a se stesso; e la libertà di prendere
            le distanze da ciò che lo circonda non è il tratto distintivo del soggetto. È piuttosto
            la disponibilità all’evento, cioè l’apertura alla situazione senza alcuna proiezione che
            potrebbe ostacolarla: 
 Quando l’Io non fa più da ostacolo, allora può
                ascoltare tutte le musiche del mondo nella loro diversità così come vengono a
                proporsi, accompagnando il loro singolare dispiegarsi [2016, 34]. 


Ciò concretamente significa che
            l’individuo non ha la forza né la motivazione per contrapporsi al gruppo, in nome di un
            aldilà, religioso o politico che sia, che non esiste. Lo spazio dell’azione è quello che
            si trova negli interstizi attorno ai quali si costituisce la trama complessa del vivere.
            In una tradizione in cui non c’è l’idea di trascendenza e dove la concordia e l’armonia
            collettiva occupano un ruolo di primo piano, l’individuo – che non ha ragione di
            prendere distanza rispetto all’ordine sociale di cui è parte – nella sua capacità di
            cogliere e valorizzare l’occasione agisce come l’elemento dinamico che favorisce lo
            sviluppo dei processi in atto. 
La cultura confuciana – continua
            Jullien – non ama il conflitto, la contrapposizione, il dualismo, preferendo un
            approccio consensuale, adattivo, relazionale. In assenza del principio del male e senza
            l’idea di verità, essa non pone tanto l’accento sul soggetto, quanto sulla situazione;
            non sull’individuo ma sulla relazione; non sull’azione ma sul processo, nel continuo
            divenire dell’esistenza segnato dalla logica del tao:
        
 Il tao, la via, dice quel
                    tra che non si lascia determinare in alcun modo, ma che non
                cessa di lasciar passare […] evolvere è il verbo che significa
                appunto la variazione nel tra senza fissazione né
                localizzazione, variazione che si rinnova attraverso l’alternanza e non si
                esaurisce. Il Saggio evolve nel tao, si dice, come il pesce
                nell’acqua. 


E ancora, 
risorsa significa che il vivere trova la sua
                capacità di sviluppo non in qualche aldilà che lo circoscrive o lo eccede, ma in ciò
                che si dispiega da sé come possibilità da esplorare e da sfruttare [2016, 174].
            


Ogni situazione è sempre fin da
            principio in trasformazione, e l’arte di operare efficacemente ha esattamente a che fare
            con la capacità di scoprire il potenziale nascosto; senza contrapporsi, bensì piuttosto
            connettendosi alla situazione, al contesto, all’occasione. 
Si capisce perché, in una società
            siffatta, dove l’iniziativa personale – tipica dell’imprenditore – è sempre stata vista
            con sospetto, il capitalismo abbia fatto fatica a radicarsi. Ma alla fine del XX secolo,
            a seguito della trasformazione interna del potere del partito comunista, dell’avvenuta
            integrazione con la tecnologia occidentale e del rafforzamento della dimensione
            sistemica, tale innesto è, alla fine, avvenuto. 
Di fatto, ora ci troviamo di fronte
            a una nuova formazione storico-sociale in cui la tecnoeconomia ha cominciato a radicarsi
            anche in uno spirito collettivistico (confuciano) e non più solo individualistico
            (cristiano-illuministico). La scoperta degli ultimi decenni è che la cultura cinese
            orientale è compatibile con – e, qualcuno azzarda, addirittura più adatta a – una
            concezione centralizzata come quella originariamente portata avanti nel quadro del
            modello socialista. 
        
Guardando al futuro, la
                domanda riguarda l’efficacia dell’approccio cinese, molto più contestuale e
                processuale rispetto a quello occidentale, nel momento in cui sostenibilità e
                digitalizzazione esigono un approccio ecosistemico e complesso che rischia di non
                essere nelle corde della visione individualistica dell’Occidente.
            Inaspettatamente, la sfida che nel ’900 ha attraversato l’Occidente – con l’affermarsi
            del modello sovietico a economia centralizzata – si ripropone adesso sotto mentite
            spoglie. 
È a livello transculturale che la
            partita di un nuovo equilibrio tra la polarità dell’individuo e la polarità del gruppo
            dovrà essere giocata. Nel quadro della competizione globale e della ridefinizione degli
            obiettivi stessi della crescita. 

Democrazia e autocrazia nella supersocietà 



6. Quando nel novembre del 1989
            cadde il muro di Berlino, l’Occidente – ma forse il mondo intero – esultò. La sfida con
            l’Unione Sovietica, col suo modello centralistico, era vinta. 
Le democrazie liberali si
            presentarono al mondo come il modello vincente e insuperabile, grazie alla loro capacità
            di tenere insieme crescita economica e libertà individuale. 
Oggi, a trent’anni di distanza,
            dopo i lunghi anni di pandemia e con il drammatico ritorno della guerra in Europa,
            quella vittoria è messa in discussione. 
Nelle pagine conclusive di un
            famoso libro scritto nel 1942, Capitalismo, socialismo e
            democrazia, il grande economista liberale Joseph Schumpeter, l’autore che
            forse più di tutti aveva celebrato la centralità dell’imprenditore, coglieva una logica
            implicita inscritta nella dinamica stessa del mercato. Guardando da una parte al modello
            sovietico e dall’altra alle tecnostrutture delle grandi imprese americane, l’economista
            austriaco prospettava un’ipotesi che si è poi cercato di
            occultare: e cioè che, in un mondo sempre più tecnicizzato, proprio all’interno del
            mercato stesso – inteso come un sistema di trasferimento di informazioni attraverso i
            prezzi, orientato all’efficienza e alla massimizzazione del profitto – si nasconde la
            tendenza alla centralizzazione, e quindi al superamento del modello liberale basato
            sull’iniziativa imprenditoriale. 
Nei decenni che seguirono
            Schumpeter sembrò smentito dai fatti. Le economie liberali si sono dimostrate superiori
            a quelle centralizzate, vincendo la sfida nei confronti dell’Unione Sovietica. 
A cavallo del secolo, sono state
            poi le ricerche del premio Nobel Amartya Sen a mostrare che «libertà è sviluppo», poiché
            solo attraverso le capacità individuali presenti nella popolazione è possibile sostenere
            la complessa alchimia dell’evoluzione socioeconomica. 
D’altra parte, gli anni della
            globalizzazione espansiva hanno fatto dimenticare persino la possibilità di un dominio
            della politica sull’economia, del verticale sull’orizzonte, dell’autocrazia sulla
            democrazia: anche se proprio in relazione all’aumento della complessità della vita
            sociale ed economica il peso delle strutture burocratiche degli Stati e degli organismi
            internazionali da un lato, e il ruolo delle imprese multinazionali e delle grandi
            infrastrutture tecniche dall’altro, è costantemente cresciuto. 
Ora, nella stagione post-Covid, il
            dilemma di Schumpeter – che ha poi occupato la parte centrale del ’900 – si ripropone a
            un livello ben più impegnativo. In fondo, la sconfitta sovietica è stata determinata
            anche dall’inappropriatezza delle tecnologie del calcolo e del controllo a disposizione
            dei gerarchi russi. La possibilità di organizzare un’economia pianificata era di fatto
            impedita dall’assenza di informazioni e dall’indisponibilità di tecnologie di governo
            remoto. 
Rispetto al 1989, le condizioni
            appaiono oggi radicalmente cambiate. Le questioni da affrontare sono tali e
            tante che il mercato da solo non può farcela a governare la
            supersocietà. Il ritorno dello Stato, effetto degli shock globali, è un dato di fatto.
            D’altro canto, le grandi società private – a cominciare da Facebook, Google o Amazon –
            sono sistemi talmente complessi, potenti e autonomi da assomigliare sempre più a
            superstati transnazionali. 
Si aggiunga che la digitalizzazione
            rende possibile l’accumulo e il trattamento di una quantità di dati tale da permettere
            di conoscere, monitorare e «pianificare» il comportamento di ogni singolo attore
            economico, sia esso impresa o consumatore. E d’altra parte, la sostenibilità è un
            ulteriore elemento che spinge nella direzione di una centralizzazione dei processi
            decisionali, tenuto conto della complessità delle questioni da affrontare e della
            dimensione degli investimenti da mobilitare. In sostanza oggi – nel post-Covid, al tempo
            della supersocietà, nel quadro di un nuovo scenario mondiale che vede i Paesi del
            Sud-Est asiatico diventare protagonisti a livello mondiale –, la modernità si trova di
            fronte a una nuova biforcazione, che ci riporta ai temi trattati da Weber: quali modelli
            istituzionali prevarranno, le democrazie o le autocrazie? Quale cultura sarà in grado di
            sostenere lo sviluppo economico? Quale spirito potrà essere alla base del nuovo ciclo di
            crescita che già si annuncia? Nella supersocietà, la partita tra democrazia e autocrazia
            è, di nuovo, ancora tutta da giocare. 
7. La Cina non è solo uno Stato, ma
            una civiltà che, dopo un sonno secolare, si è risvegliata ed è più che mai determinata a
            tornare un punto di riferimento globale. Lungi dal pensarsi una periferia, la Cina da
            sempre si definisce «terra di mezzo» tra il cielo e la terra. Con un’antica vocazione
            planetaria che Zhao Tingyang fa risalire addirittura alla dinastia Zhou (1046-256 a.C.)
            e alla dottrina della tanxia: poiché tutto ciò che c’è esiste sotto
            un unico cielo, ne deriva che in materia di politica si deve pensare dalla prospettiva
            del mondo nella sua interezza. Solo trasformando i nemici in
            amici l’azione politica può raggiungere l’obiettivo finale, che è quello di arrivare al
            punto in cui non ci sia più dentro e fuori: di modo che ciascuno, senza rinunciare alla
            propria particolarità, abbia interesse a partecipare all’ordine comune del mondo. 
La dottrina della
                tanxia insegna dunque che c’è un bene comune dell’umanità e
            della terra che può e deve essere riconosciuto da tutti, per ordinare la varietà delle
            azioni individuali in modo che sia possibile coniugare il vantaggio proprio e della
            comunità intera. Dentro una «razionalità relazionale» che prevale su quella individuale.
            Un modo di pensare nel quale il criterio di ottimalità paretiana – su cui si fondano le
            economie liberali – viene integrato o addirittura sostituito da un criterio di
            ottimalità «confuciana», secondo il quale per migliorare la propria situazione un attore
            deve migliorare quella di uno o più altri. Secondo Confucio, «se uno vuole salire, deve
            aiutare anche l’altro a salire, aiutare anche l’altro ad arrivare dove vuole arrivare».
            E ancora, «il miglioramento di un interesse porta necessariamente al miglioramento
            simultaneo dell’interesse di tutti i protagonisti». Una visione che, se da un lato può
            aiutare a costruire una cultura planetaria, dall’altro può costituire una potente leva nazionalistica[6]. 
Per riprendere Hui, rimane da
            capire se l’ingresso della Cina nel processo della modernizzazione tecnica avverrà
            secondo una mera assimilazione al modello prometeico occidentale, con conseguenze che
            potrebbero essere disastrose, alla luce degli ambiziosi disegni di potenza coltivati
            dalla dirigenza cinese e dell’assenza dell’idea di persona, e quindi di libertà; oppure
            se si determinerà una mutazione nel modo stesso in cui la tecnica, a livello planetario,
            verrà pensata e impiegata, integrando alcuni caratteri originali della tradizione cinese
            nella stessa idea di modernità. 
Ma una domanda analoga interpella
            anche l’Occidente: il confronto con la Cina, nel quadro della supersocietà, da un lato
            obbliga a ripensare il nostro rapporto con l’ambiente e con il
            resto del mondo; e dall’altro comporta una nuova riflessione sulla nostra storia e la
            nostra identità, che ruota tutta attorno al nodo della libertà: si può ancora pensare,
            nell’era della supersocietà, alla centralità della persona umana e quindi della libertà?
            E se sì, di quale libertà si può e si deve parlare? 
La posta in gioco sarà, ancora una
            volta, la ridefinizione della relazione individuo/società, nel quadro dei nuovi rapporti
            tra le diverse culture del mondo. Più precisamente, Oriente e Occidente sono
                provocati a ridire chi sono e cosa vogliono essere, a partire dalle sfide che la
                supersocietà porta con sé: il rapporto con la tecnica, con l’ambiente, con la
                soggettività. 
8. Nella supersocietà, il mondo non
            è, come si è pensato negli ultimi trent’anni, una sfera omogenea unificata dal mercato,
            dalla tecnologia, dalla democrazia. Piuttosto, un poliedro composto di tante facce
            plasmate da giacimenti politico-cultuali-religiosi diversi. 
Proprio la crescita degli ultimi
            decenni crea condizioni favorevoli a iniziative politiche volte alla costruzione –
            qualche volta pacifica, altre volte aggressiva, quasi sempre problematica – di aree
            omogenee che cercano di riposizionarsi a livello regionale e globale. Oltre ai disegni
            neoimperiali di Putin, ci sono le pretese della Cina su Hong Kong e Taiwan, le ambizioni
            della Turchia, il nuovo ruolo dell’India, la complessa evoluzione del mondo arabo. Il
            tutto giocato in contrapposizione al potere degli USA e della Nato. È questo il processo
            che, in profondità, sta muovendo le grandi faglie del mondo e che rischia di generare
            terremoti devastanti in superficie. 
La tensione si scarica prima di
            tutto sui tanti confini non stabilizzati. L’Ucraina fa parte della storia russa oppure
            no? E quante Ucraine ci sono nel mondo di oggi? La storia ci insegna che quando comincia
            questo tipo di controversia è difficile arrivare a una composizione.
            
        
Avere immaginato l’eliminazione di ogni confine, con la negazione della pluralità
            delle storie culturali, si rivela così per quello che è: un’illusione pericolosa che
            finisce per stimolare, per reazione, l’affermazione violenta delle identità. Culturali e
            territoriali. Per questa via, lo «scontro di civiltà» – di cui negli anni ’90 aveva
            scritto Samuel Huntington – diventa un esito non solo possibile ma probabile. 
Dopo l’11 settembre, Paul Virilio
            aveva parlato di «guerra impura» basata sulla confusione babelica della guerra civile
            terrorista, che uccide i civili più che i militari. Con l’invasione dell’Ucraina, Putin
            ha ulteriormente sconvolto il quadro: non solo la definitiva rottura dell’ordine
            liberale globale post-’89, ma anche il ritorno a una guerra centrata sulla
            territorialità, che arriva fino alla minaccia nucleare. 
Il problema è che l’integrazione
            non lineare che caratterizza la supersocietà trasforma anche la guerra, che diventa
            «ibrida», permanente e diffusa, senza spazi e tempi precisi, su piani e con strumenti
            diversi. Azioni terroristiche, pulizie etniche, persecuzioni. Costruzioni di muri e
            respingimenti, campi di detenzione. E poi occupazioni e invasioni, con le truppe
            schierate sul campo, profughi usati per destabilizzare sistemi politici, ritorsioni
            economiche, commerciali, finanziarie[7]. E naturalmente, la comunicazione che, oltre alla classica propaganda, si
            combatte sui social, con le fake news, con gli attacchi informatici. 
Nella trama delle interdipendenze
            globali, la moltiplicazione degli obiettivi particolari di una pluralità di attori
            diversi (Stati, alleanze internazionali, gruppi terroristici, hacker, grandi interessi
            economici, finanza, chiese) produce un disordine strutturale, caratterizzato da un
            conflitto latente e tentacolare. Una «guerra civile globale» sempre a rischio di degenerare[8]. 
La supersocietà, peraltro, ha i
            suoi fattori di tenuta: ogni evento locale tende ad assumere rilievo più ampio, mentre
            l’intreccio degli interessi economici, la diplomazia
            internazionale, le connessioni comunicative, i vincoli tecnologici e infrastrutturali,
            le reti culturali e sportive, le mobilitazioni popolari nazionali e internazionali
            costituiscono fattori di contenimento delle spinte disgregatrici. E anche se ciò non
            evita i conflitti, almeno ne contrasta la deflagrazione. Nella supersocietà,
                l’interesse superiore della pace come condizione della tenuta dell’intero sistema
                planetario è distintamente percepibile.
        
Rimane aperto il compito di
            ripensare un nuovo ordine globale, capace di riconoscere le diverse culture e sovranità
            politiche nel quadro di vincoli e interessi comuni (a cominciare dalle materie prime,
            dall’energia, dalla salute, dalla sostenibilità, dalla libertà religiosa). Prospettiva
            che, per svilupparsi senza scatenare conflitti violenti, avrebbe bisogno di quello che
            Raimon Panikkar ha chiamato dialogo dialogico[9]: un processo aperto che, superando le posizioni di partenza, tende a un
            risultato terzo in grado di cambiare le parti coinvolte. È nel dialogo
                dialogico – da cui prende forma un soggetto capace di cambiare se stesso e, insieme,
                la realtà circostante – che la libertà di cui l’Occidente vuole farsi paladino può
                riuscire a diventare efficace fattore di ricomposizione nella
                supersocietà. 
Un’ipotesi difficile ma necessaria.
            E percorribile solo se si abbandona la logica dualista che continuamente fa capolino,
            anche se in modo molto diverso, e per certi versi opposto, tanto nella tradizione
            occidentale quanto in quella orientale. Per dirla con una espressione cinese,
                yin e yang devono davvero trovare nuovi
            modi di coesistenza. 



[1]  Per diverse ragioni. Non ultima il fatto che
                    una economia non di mercato è per definizione meno esposta alle conseguenze del
                    blocco degli scambi avvenuto nel 2020. 

[2]  Note e importanti le prese di posizione di
                    due filosofi molto autorevoli con Giorgio Agamben e Massimo Cacciari. 

[3]  Tesi ripresa e approfondita dallo storico
                    inglese Joseph Needham che elenca diversi fattori, tra i quali: il
                    conservatorismo intellettuale delle élite confuciane, il feudalesimo burocratico
                    e gerarchico tutto dipendente dal potere imperiale, l’assenza di una borghesia
                    commerciale, l’inesistenza di un contesto cittadino. 

[4]  Più di recente si osserva un fenomeno
                    simile anche per un’altra grande civiltà, quella indiana, di cui però non
                    parleremo qui. E la stessa cosa si può dire della Russia che, a trent’anni di
                    distanza dal crollo dell’Unione Sovietica, con l’annessione della Crimea prima e
                    l’invasione dell’Ucraina poi, è ritornata violentemente sulla scena mondiale
                    pretendendo il riconoscimento della propria storia imperiale. 

[5]  Secondo Weber il capitalismo nasce nel
                    momento in cui la spinta desiderante che il cristianesimo occidentale aveva
                    proiettato sul piano trascendente viene traslata sul piano mondano. 

[6]  Secondo i critici, i promotori del
                    confucianesimo politico vedono nell’idea di tanxia la
                    promessa di un governo mondiale inclusivo e il superamento degli egoismi
                    nazionali che mettono in pericolo il nostro pianeta. 

[7]  Si pensi all’Ucraina: la decisione di
                    invadere è stata presa da Putin sapendo di avere in mano l’arma delle forniture
                    di gas, grano e mais; d’altro canto, la reazione occidentale ha puntato prima di
                    tutto sulle sanzioni economiche, a partire dal taglio dei finanziamenti
                    occidentali al debito sovrano russo. 

[8]  Efficace l’espressione di papa Francesco,
                    che parla di «guerra mondiale a pezzi». 

[9]  Contrapposto al dialogo dialettico, che
                    invece polarizza le posizioni e punta a sottomettere o neutralizzare l’altro, in
                    una logica bellica.



Intermezzo. Essere un codice  



Si è cominciato con la carta di identità per certificare la cittadinanza statale. E poi col cartellino da timbrare per attestare la condizione di lavoratore dipendente e controllare entrate e uscite dalla fabbrica o dall’ufficio. 
Oggi, l’identificazione formale è necessaria per quasi tutto ciò che facciamo: per comprare su Internet, rivolgerci a un ufficio pubblico, accedere alla sanità, fare un esame all’università servono il codice fiscale, il numero della tessera sanitaria, la carta di credito, la matricola universitaria, l’iban, lo Spid ecc. E più di recente il green pass, il lasciapassare digitale che certifica il nostro stato di vaccinati.  
Siamo dei codici. Perché per muoverci nel mondo digitalizzato delle relazioni economiche e istituzionali – dove nessuno ci conosce e non conosciamo nessuno – abbiamo bisogno di un marcatore alfanumerico per garantire chi siamo e tracciare cosa facciamo. Per contrastare abusi e truffe, ma non solo.  
Il codice traduce il nostro nome nel linguaggio binario dei computer, rendendolo compatibile al mondo dei big data. Una sequenza di cifre e lettere, regno del neutro, dove non c’è più maschio o femmina, giovane o vecchio, nativo o straniero. Possiamo cambiare mille identità, usare un avatar o un nick ma non alterare i codici funzionali che ci rendono tracciabili.  
Apparentemente le differenze sono esaltate, l’unicità moltiplicata. Ma a costo di rendere tutto anonimo, uguale, indifferente. Tutto producibile e riproducibile. Misurabile, ottimizzabile, neutro. La soggettività svuotata è diluita nei network digitali. Nel mondo dove la collezione infraindividuale di dati viene ricomposta e usata a livello sovraindividuale non c’è più soggetto. L’individuo diventa «dividuo», scomposto e ricomposto di continuo sotto forma di profilo. 
Perfettamente soli anche quando siamo in mezzo alla gente, o proviamo a parlare con qualcuno. Come quando, usando il nostro codice identificativo, telefoniamo a qualche servizio telefonico e ci ritroviamo a interagire con un chatbot, un software che simula la conversazione umana. O tentiamo di raccontare la nostra malattia a un operatore sanitario, evidentemente interessato solo a registrare dati compatibili con il sistema.  
Nello scambio di informazioni non c’è comunicazione, non c’è significato. Solo interlocuzioni standard, procedure rigide, soluzioni binarie. Senza contraddittorio, senza verità, senza empatia. Cioè senza via di fuga, senza novità, senza libertà. 
A crescere è lo smarrimento, che alimenta la rabbia sorda che brucia in chi si sente sempre più solo dentro un mondo sordo. Con la voglia matta di urlare per essere sentiti da qualcuno. Come nel capolavoro di Edvard Munch: 
 Anch’io mi sono messo a gridare, tappandomi le orecchie, e mi sono sentito un pupazzo, fatto solo di occhi e di bocca, senza corpo, senza peso, senza volontà, se non quella di urlare, urlare, urlare […]. Ma nessuno mi stava ascoltando: ho capito che dovevo gridare attraverso la pittura, e allora ho dipinto le nuvole come se fossero cariche di sangue, ho fatto urlare i colori. Non mi riconoscete, ma quell’uomo sono io.



Parte seconda. Ha ancora un senso scommettere sulla libertà?




6.

Complessità e intelligenza vivente nella supersocietà



La libertà al tempo della supersocietà  



1. La libertà ha sempre un tratto indisciplinato, scabroso, dissociativo. E quindi controverso, tanto più in un’epoca entropica come quella in cui siamo entrati. 
In realtà, la libertà è la fessura da cui passa la vita nella sua irriducibile forza di rigenerazione. E per quanto insopprimibile – almeno finché l’umano continuerà a esistere – essa è sempre sotto la minaccia di venire consegnata nelle mani di un gruppo sociale che pretende di disporne: famiglia, chiesa, partito, impresa, Stato ecc. Per questo le vicende della libertà sono così tormentate, in un’oscillazione continua tra spinte anarchiche e controspinte ordinatrici. 
D’altra parte, senza libertà, anche un mondo perfetto, dove tutto funziona senza intralci, non sarebbe umano. E forse somiglierebbe più a un inferno che a un paradiso.  
La ricerca di un punto di equilibrio tra l’io e la società va sempre rinnovata. E questo vale, a maggior ragione, per quella grande avventura che chiamiamo Occidente dove, al di là di tutti i fallimenti, non si è mai smesso di credere che fosse proprio questo il nesso fondamentale attorno al quale costruire mondi sociali capaci di realizzare una vita buona.  
La libertà è una relazione. E la sua affermazione, nella logica individualistica associata allo sviluppo industriale, ha fatto crescere scambi e connessioni, con uno straordinario incremento della complessità, ma anche delle criticità legate al conseguente aumento di entropia e antropia.  
Oggi siamo davanti a una nuova biforcazione: senza una più profonda comprensione del nesso tra individualizzazione e totalizzazione, le sfide dell’Antropocene, sotto la spinta dei due driver di sostenibilità e digitalizzazione, spingeranno verso una più rigida regolazione dei comportamenti individuali e un nuovo temibile sbilanciamento a favore del polo (super)societario.  
Della teoria dei sistemi viventi, sappiamo che nei punti di biforcazione tendono a emergere livelli di ordine più avanzati. Ma ciò avviene in condizione di grande instabilità e dunque con un elemento di forte indeterminazione. Non sappiamo né come, né quando, né in che direzione il nuovo salto evolutivo richiesto dalla supersocietà avrà luogo. Tanto più che in gioco ci sono gli immaginari dell’umano, che ruotano attorno all’io neuronale e quelli politico-istituzionali, che rinnovano la sfida tra democrazia e autocrazia.  
La strada che si imboccherà ha a che fare con una questione fondamentale: ha ancora senso, nel mondo che si va formando sotto i nostri occhi, scommettere sulla libertà? Possiamo ancora fare affidamento sulle fragili realtà della coscienza, della ragione, dell’intelligenza? È oggi pensabile che sia proprio la libertà il dono che l’Occidente può portare al futuro del pianeta?  
2. La vibrante reazione alla pandemia ha seguito lo stesso copione dei due precedenti shock globali. Nel 2001 l’emergenza è stata la sicurezza, con l’inasprimento delle procedure di controllo sulla mobilità delle persone, in particolare negli snodi internazionali. Nel 2008 il dissesto finanziario ha portato all’introduzione di vincoli più stringenti all’attività creditizia. Con l’emergenza sanitaria, gli interventi hanno toccato direttamente la vita quotidiana: lockdown, mascherine, distanziamento, vaccinazioni, green pass, restrizioni sugli accessi ai luoghi pubblici, compresi quelli del lavoro e dell’istruzione e molto altro che ben conosciamo.  
E ora, di fronte alla concreta minaccia di un conflitto globale, c’è da aspettarci un nuovo inasprimento di misure regolative. 
Di fronte all’aumento esponenziale della complessità e dei problemi entropici e antropici che scuotono il nostro tempo, la verticalizzazione e la centralizzazione appaiono rimedi necessari ed efficaci. 
Difficile pensare di tornare indietro. Per affrontare gli enormi problemi che non possiamo più ignorare (a cominciare dal riscaldamento globale), serve intensificare e migliorare la nostra capacità di raccolta e trattamento dell’informazione, accelerare dal lato dell’innovazione, aumentare l’efficienza complessiva dei sistemi, accrescere il livello del controllo e della regolazione, modificare i comportamenti disfunzionali di individui e imprese. Il tutto nell’ipotesi che sia possibile diventare sostenibili, anche grazie alla digitalizzazione, rafforzando ancora di più la spinta verso la razionalità strumentale e il controllo che ne deriva. 
Una via che non si afferma nella forma di una imposizione totalitaria, bensì di una progressiva necessità, semplice sommatoria di tante microsoluzioni accomunate dalla logica dell’emergenza e dell’esonero, nel quadro di una regolazione sempre più spinta e pervasiva.  
Dopo che per decenni si è programmaticamente rinunciato a fare affidamento sulle risorse morali e sul capitale sociale – considerati troppo fragili e inaffidabili – oggi si dà per scontato che il semplice cittadino, le reti sociali locali, le iniziative imprenditoriali e associative non siano in grado di portare alcun contributo significativo alla risoluzione delle questioni più urgenti. E che, anzi, tali iniziative siano spesso solo di intralcio al funzionamento del sistema. 
Il rischio è che sostenibilità e digitalizzazione congiurino ad aumentare il dosaggio del farmaco che già ci intossica (la regolazione, in un mix tra istituzionale e tecnologico), potenziando il controllo e restringendo ancora di più la ragione a mero calcolo. Un sentiero che prosegue nella direzione di una infantilizzazione dell’umano, sgravato e privato di ogni responsabilità nel costruire condizioni di vita buona. 
Nella supersocietà, nessuno è più responsabile perché si pensa che siano i sistemi esperti (e le procedure connesse) i soli in grado di prendere le decisioni più opportune. 
Procedere per questa via è molto pericoloso. Per almeno due ragioni. 
La prima è che, come la complicatissima vicenda della pandemia ci potrebbe aiutare a riconoscere, la supersocietà soffre di un grave difetto cognitivo. La cultura contemporanea è platealmente impreparata ad affrontare gli effetti collaterali che produce. Come avvantaggiarsi del nuovo ambiente tecnologico sventando il rischio di una chiusura autoreferenziale del sistema sociale, refrattario a confrontarsi seriamente con la complessità entropica e antropica della vita contemporanea? 
La seconda è che un modello normativo sempre più esigente tende ad aumentare il numero di quelli che non ce la fanno e ad aggravare la fatica di tutti. In un mondo che è già attraversato da grandi disuguaglianze, cresce il senso di inadeguatezza e impotenza, rendendo la vita sociale ancora più pulsionale, e perciò barbara: denudata, cioè, di ogni spirito. E per questo esposta a una pericolosa oscillazione tra tecnocrazia e autocrazie (fondate su comunitarismi a base religiosa, etnica, territoriale ecc.), come reazione viscerale alla dissociazione e spersonalizzazione crescente in ogni ambito della vita, in ogni parte del mondo. 
Col Covid il populismo ha segnato una battuta d’arresto. A fronte della complessità della crisi pandemica l’inadeguatezza dei leader populisti si è resa evidente a tutti. Un conto è lanciare slogan a effetto, un conto governare sistemi complessi. 
Sarebbe tuttavia un errore pensare che il fenomeno si sia esaurito. Vi sono infatti ampie sacche di malessere, dalle quali vengono segnali preoccupanti: dai gruppi estremisti che si richiamano a vecchi slogan nazisti, ai rigurgiti di antisemitismo, dalla violenza di certe frange no vax impermeabili a qualunque argomento razionale[1] ai gruppi giovanili sempre più esposti alla violenza. 
Tutto ciò porta al cuore del nostro tempo: la supersocietà presenta dinamiche e problematiche inedite che occorrerà un po’ per volta cercare di decifrare e districare. I problemi entropici che si registrano su scala globale si intrecciano con gli squilibri demografici, l’implosione del desiderio, i nuovi immaginari dell’umano aumentato.  
Abbiamo bisogno della tecnica per risolvere i problemi sempre più complessi che dobbiamo affrontare, ma questo spinge verso una verticalizzazione che, oltre a porre problemi di democrazia, rischia di aggravare disuguaglianza ed esclusione. Con la creazione di ampi serbatoi di risentimento da cui sprigionano forti pulsioni antisistemiche. Senza contare che se il tema è la supremazia tecnica, non si possono escludere forti tensioni geopolitiche, che possono sfociare in conflitti.  
In tutto questo, quale può essere il contributo della libertà? E poi, quale libertà? 

Il nodo del dualismo  



3. L’ordine sociale implica sempre un’episteme, cioè un insieme di presupposti e logiche implicite che orientano la conoscenza e le danno forma. O, per dirla con Michel Foucault, 
il dispositivo strategico che permette di selezionare tra tutti gli enunciati possibili quelli che potranno essere accettati all’interno di un campo di scientificità e di cui si potrà dire: questo è vero e questo è falso [2006, 159]. 


Ogni episteme comporta un’interpretazione parziale e unilaterale della realtà, che ciononostante mira a presentarsi come universale. Se non riconosce il proprio limite e si assolutizza, ogni punto di vista scivola inevitabilmente verso la mistificazione «giacché separa il pensiero dal resto delle attività; ma questa operazione astratta e questa falsificazione sono inevitabili: ogni punto di vista è falso», come sosteneva provocatoriamente Paul Valéry. 
Altre logiche, pratiche, storie, tradizioni, voci dissonanti restano invisibili e delegittimate, costituendo nello stesso tempo un potenziale perturbante che può intaccare la stabilità dell’ordine dato e rendere così possibile il cambiamento. Ecco perché ogni equilibrio o ordine sociale è «metastabile», nel senso che ospita sempre un potenziale ulteriore oltre a quello già realizzato, che preme per dilatare le forme esistenti e diventa energia di cambiamento[2]. Come scriveva Georg Simmel, «è la vita stessa che dissolve la forma dall’interno». 
L’episteme che ha dominato in Occidente e che, a partire dalla modernità, ha sostenuto quell’idea di sovranità – politica, economica e individuale – che ha ottenuto risultati strabilianti, è basata sulla separazione soggetto/oggetto, e sull’impianto dualista che ne consegue, con i suoi esiti: una visione strumentale della ragione (definita in base alla capacità di raggiungere un determinato fine); una visione sostanzialista della realtà (come sintesi compiuta di materia e forma); una capacità di astrazione (da ab-trahere, separare, tirare fuori) che ha enormemente potenziato il potere di agire dell’umanità.  
La separazione soggetto/oggetto è condizione tanto di un sapere scientifico rigoroso, quanto della capacità tecnica di intervenire sulla realtà – che diventa, appunto, oggetto a disposizione. In quanto separabile dalla realtà, dal contesto, dalle relazioni, persino dalla stessa natura il soggetto (individuale o collettivo) può intervenire su ciò che lo circonda (visto come «altro da sé») col solo limite della propria capacità e volontà. Così, la politica comanda in modo assoluto su un dato territorio, a prescindere da ciò che lo circonda; l’impresa persegue il profitto senza debiti verso il mondo circostante; l’io ha il diritto all’autorealizzazione che può e deve perseguire sbarazzandosi di ogni obbligazione. Separare e scomporre per controllare, affrontando strumentalmente una questione alla volta senza considerarla nel suo contesto, nella rete delle implicazioni che la coinvolgono, è la logica tipica della modernità, che da una lato ha consentito enormi conquiste, ma dall’altro ha causato problemi divenuti ormai macroscopici.  
Secondo Georg Simmel, va rifiutato «l’eccesso di analisi che fa scomparire la realtà dell’oggetto e corrode i fenomeni». E anche per Romano Guardini, «la scienza analitica disgrega il vivente concreto, che è un’unità». 
È forse tempo di sottoporre a critica una cornice epistemologica talmente consolidata da essere diventata invisibile, e perciò inattaccabile e allo stesso tempo ormai totalmente disfunzionale per affrontare le questioni che essa stessa ha causato. 
L’astrazione separa e contrappone ciò che nella concretezza del reale è in una relazione di tensione dinamica, o come la chiamava Romano Guardini di «opposizione polare», dove gli elementi in tensione sono pensabili solo uno per mezzo dell’altro, come termini di una relazione che li costituisce entrambi (stabilità e mutamento, per esempio). Simmel la chiama «inseparabilità» (Ungetrenntheit).  
Una posizione antidualista che ritroviamo anche in Gilbert Simondon e nella sua critica all’ilemorfismo, cioè all’idea che ogni entità sia composta di materia e forma – come se potesse esistere una materia senza forma o una forma senza materia[3]. Ma, sostiene Simondon, ciò che è reale – cioè «concreto» – è la relazione: non esistono forme pure, che non siano a loro volta composte di materia[4]; né materia che, per quanto informe, non abbia un suo modo di occupare lo spazio, dei confini, una struttura. È la materia formata ciò che è reale; ed è la relazione che costituisce i due termini: Simondon lo chiama «realismo delle relazioni», dove la relazione precede la realtà individuata.  
Un punto molto importante questo, perché aiuta a mettere in prospettiva un presupposto che condiziona pesantemente tutto il pensiero occidentale (e le sue conseguenze): quello, appunto, del dualismo (materia/forma, corpo/anima, interiorità/esteriorità, forza/forma, stabilità/instabilità, inclusione/esclusione e così via) dove uno dei due termini deve prevalere sull’altro, in nome di una presunta superiorità.  
Da qui anche un’idea di sostanza come «prodotto finito» che fa da presupposto filosofico all’individualismo assoluto e al conseguente dualismo io/noi: per questo Simondon sceglie di non partire dall’«individuo individuato» con la sua identità (il «prodotto»), per cercare di spiegare le relazioni, come accade nell’annoso dibattito individuo/società, bensì dalla relazione, per comprendere gli individui nel loro diventare tali: è il processo relazionale dell’individuazione, che poi è la dinamica della vita stessa.  
Guardini sostiene che quando i due poli, che non sono entità autonome ma sono costituiti dalla e nella relazione, vengono separati si pervertono. Assolutizzato, ciascuno dei due è riduttivo e parziale. Lo vediamo anche nel dibattito pubblico, sempre polarizzato tra schieramenti contrapposti e faziosi, in una lotta per neutralizzare l’avversario senza esclusione di colpi: una schermaglia bellica che non aiuta né a comprendere né a orientare l’azione, e contribuisce a quel clima emotivo e facilmente manipolabile che alimenta la post-verità (che a sua volta fa crescere l’entropia). 
Quando non tiene viva la tensione tra le polarità che la costituiscono, ma cerca di cancellarne una radicalizzando l’altra, la vita sociale si ritrova impoverita, e in più esposta alla possibilità che la spinta che vorrebbe sostenere unilateralmente si rovesci in senso contrario. È una legge tanto del pensiero quanto dell’esistenza, come la storia dimostra.  
Scrive Guardini a proposito, per esempio, del nesso staticità-dinamismo: 
 L’assolutizzazione porta inevitabilmente a una delle due crisi: quella dinamica alla crisi d’un disordinato dinamismo o relativismo; quella statica alla crisi del duro e raggelante conservatorismo [1997, 28]. 


Una lezione di cui ci si ostina a non volere far tesoro. È accaduto con la modernità liquida che, scommettendo in maniera unilaterale sulla liberazione dell’io, nel breve volgere di qualche decennio è a rischio di rovesciarsi nel suo contrario: una totalizzazione fagocitante. Ed è proprio a partire dalle conseguenze di tale rovesciamento che è possibile leggere le trasformazioni oggi in corso. In un’ottica di astrazione, il massimo dell’efficienza si rovescia nel massimo dell’entropia; il massimo dell’individualismo nel massimo del controllo. 
Gli effetti di questa impostazione sono evidenti quando si considerano i rapporti con l’ecosistema. Come sappiamo, lo straordinario sviluppo degli ultimi secoli è avvenuto nel quadro di una concezione della natura che Philippe Descola definisce «naturalistica». A partire dalla rivoluzione scientifica del XVII secolo, il comportamento di ogni elemento viene spiegato con leggi proprie e la natura, vista come dominio autonomo, è ridotta a campo di ricerca e sperimentazione scientifica, oggetto da sfruttare e da migliorare proprio grazie alla ragione.  
In una visione dualistica che considera natura e cultura come due domini ontologici distinti, l’essere umano si concepisce come superiore e distaccato dal regno animale e vegetale, riducendo il mondo naturale a materia disponibile, governata da leggi meccaniche. Ivi compreso il corpo umano. La ragione astratta è chiamata al compito di decifrare le leggi che governano la materia, a smontarne le parti e a utilizzarle per i propri fini. I problemi di entropia e antropia con i quali ci troviamo oggi a fare i conti sono in larga parte conseguenza ultima del successo (sempre più unilaterale) di questo sguardo astratto, a partire dal quale la modernità si è costruita: dando origine, alla fine, alla supersocietà. 
Apparentemente molto teorico, questo discorso è in realtà drammaticamente concreto. È infatti la ribellione della realtà – che si manifesta nel succedersi degli shock (passati e futuri) a cui ci ritroviamo sempre più esposti – e non una lotta tra ideologie ciò che sta sollecitando con forza la revisione dell’episteme moderna. Come ha scritto Alain Supiot, «l’incoscienza tecnologica, come dimenticanza del limite, è destinata a scontrarsi con il limite catastrofico». 
Per non finire prigioniera della logica autoreferenziale verso cui è fatalmente attirata, la supersocietà ha dunque bisogno di un diverso approccio epistemologico, capace di superare le prospettive, ormai inadeguate, della modernità. Quella solida e quella liquida – reazione alla prima, e ugualmente parziale e problematica.  
Aiutato dalla crescente consapevolezza dell’Antropocene, l’essere umano inizia, seppur faticosamente, a rendersi conto del ruolo ambivalente della tecnologia, come fonte non solo di conquiste ma anche di messa in pericolo della biosfera e dell’umanità intera. E tuttavia, noi non sappiamo ancora se e quando questa svolta epistemologica, che ci rimette in una prospettiva relazionale (o, per usare una espressione di Hannah Arendt, di «non sovranità») troverà ascolto, inaugurando il processo di cambiamento di cui sempre più si sente la necessità.  

Ragione, calcolo, spirito  



4. A settant’anni di distanza dalla pubblicazione de L’uomo è antiquato di Gunther Anders il nostro senso di inferiorità nei confronti del sistema tecnico si è ulteriormente accentuato: di fronte alle meraviglie tecnologiche, la nostra vergogna prometeica – «essere nati e non essere stati fabbricati» – diventa ogni giorno più opprimente. 
In effetti, la sproporzione tra esperienza personale e complessità sistemica continua ad ampliarsi. Con la complicazione che la nostra inadeguatezza (i nostri errori, le nostre pigrizie, i nostri particolarismi ecc.) – componente ineliminabile della libertà degli esseri limitati – è sempre più difficile da sostenere. 
Abbandonato l’ideale di perfezione – e col tempo addirittura azzerate le richieste che la società rivolge al soggetto dal punto di vista di quelle che un tempo erano le virtù – l’uomo contemporaneo trasla sui dispositivi e i sistemi tecnici la propria proiezione di compiutezza. Ma questa esternalizzazione si ribalta poi sulla vita delle persone e delle comunità in termini di richieste sistemiche sempre più ardue da soddisfare. 
A un secolo di distanza viviamo così le più radicali conseguenze di quel processo di razionalizzazione già perfettamente individuato da Max Weber, per il quale la ragione si riduce a ratio, cioè a calcolo, per quanto sofisticato. 
Secondo Stiegler, all’origine di questo esito vi è la distinzione tra intelletto e ragione operata da Kant ne La critica della ragion pura, dove il primo è la facoltà analitica capace di dispiegare le conseguenze logiche di qualsiasi dato sulla base di «concetti puri». In tale prospettiva, l’intelletto acquista un tratto automatico, che, 
in quanto basato sulla artefattualità primordiale della schematizzazione e, attraverso di essa, dell’intelletto stesso, cioè dei suoi concetti e categorie, può automatizzarsi, cioè funzionare in astratto [Stiegler 2019, 124]. 


Come fa, al livello più avanzato, l’intelligenza artificiale che, come ha di recente chiarito uno dei più autorevoli studiosi in questo campo, Stuart Russel, si basa sull’idea che «le macchine sono intelligenti nella misura in cui ci si può aspettare che le loro azioni raggiungano i loro obiettivi». Cioè, pari pari, quello che Weber chiamava «azione razionale rispetto allo scopo». 
Tale riduzione del nous a ragione calcolatrice e strumentale ha portato, insieme agli straordinari risultati del progresso moderno, a un deterioramento sociale e culturale, da cui la gravissima crisi entropica e antropica che minaccia la vita sulla terra al tempo della supersocietà.  
Con conseguenze molteplici: la conoscenza, intermediata dai sistemi che abbiamo costruito, tende a diventare sempre più astratta; una parte di realtà viene dimenticata; il sapere diffuso (concreto, limitato e lacunoso finché si vuole, ma incarnato e vitale) viene perso, insieme con la complessità della vita.  
L’impoverimento dell’idea di ragione – e quindi di soggetto – arriva a ridurre la stessa coscienza a semplice organo riflesso, e il cervello a un agglomerato di neuroni. Anticamera dell’età della stupidità di massa[5], e della omologazione. Come scrive Byung-Chul Han, «digitale» in francese si dice numérique. E «il numerico rende tutto calcolabile e comparabile, e in questo modo perpetua l’Uguale». Il senso, invece, è qualcosa di incomparabile, e il bene può essere visto come l’incalcolabile. 
Senza mettere in discussione l’idea riduttiva di ragione, anche la libertà contemporanea rischia il collasso: se si tratta solo di calcolare, le macchine sono già oggi di gran lunga superiori agli esseri umani. 
Ma il problema non è calcolare. Non lo è per l’essere umano che non si soddisfa nel calcolo, e non lo è nemmeno per la vita, che sappiamo – dagli studi di Maturana, Varela e soprattutto Prigogine – procedere attraverso processi di cognizione estremamente complessi che non possono essere ridotti a semplice calcolo. D’altra parte, Hubert e Stuart Dreyfus hanno mostrato che i cosiddetti sistemi esperti non sono comunque in grado di raggiungere le prestazioni ottenute dagli umani che hanno accumulato una lunga esperienza: mentre i primi operano applicando una sequenza di regole, i secondi agiscono in base alla capacità di comprendere intuitivamente un intero complesso di fatti. 
Riprendendo Aristotele e lo stesso Kant, Stiegler ricorda ancora che la noesi ha una duplice dimensione: intellettiva e spirituale. Lo spirito, che non è l’intelletto, è costituito da una molteplicità di piani: quello della percezione, dell’affezione, della rappresentazione, della intuizione. Esso è inoltre sia personale che collettivo. Non certo per caso il nous greco viene tradotto in latino sia come spiritus che come intellectus. La crisi dello spirito, come lucidamente diagnosticato da Paul Valéry, produce un impoverimento generalizzato[6].  
La sfiducia nei simboli, già preconizzata da Mary Douglas, diventa vera e propria «miseria simbolica», che rende il mondo sempre più inabitabile: 
 La parola symbolon – scrive Byung-Chul Han – è inserita nel medesimo orizzonte di significato della relazione, della totalità e della salvezza. […] La scomparsa dei simboli rimanda alla crescente atomizzazione della società. Al contempo, la società diventa sempre più narcisistica. […] La coazione permanente a produrre conduce a un disaccasamento (Enthausung), che rende la vita più contingente, effimera e incostante, mentre l’abitare necessita della durata [2021, 18].  


Bernard Stiegler chiama «desimbolizzazione» la «miseria simbolica causata dal capitalismo consumerista». 
Da queste critiche derivano almeno due implicazioni. 
In primo luogo, la ragione non è mai astratta, ma sempre incarnata. Come abbiamo visto, questo aspetto risulta oggi evidente anche a livello neuroscientifico. L’umano è capace non solo di percepire il calore sbiadito del sole, ma di gioire di un tramonto: cioè di vivere un’esperienza estetica, sensoriale, spirituale unica. La sensibilità umana non è mai solo logica, ma sempre anche simbolica ed emotiva. Non solo la parola o la scrittura dunque, ma anche la musica, la pittura, la danza, il canto, il «fare» artigiano sono esperienze noetiche, e come tali relazionali ed «esclamatorie»: «Si esclama davanti al sensibile in quanto sensazionale, alla sua singolarità incommensurabile, al suo eccesso» [Stiegler 2019]. C’è un «di più» nella vita umana che la logica dell’astrazione non riesce a cogliere, e che anzi cerca di cancellare. 
In secondo luogo, al di là del calcolo, la ragione va intesa – scrive Alfred N. Whitehead – come «l’organo della novità, l’impulso ad andare al di là», che poi si traduce in una «operazione di realizzazione teorica». Mentre gli animali si adattano, gli esseri umani, proprio in quanto noetici, «sono attivamente impegnati a modificare il loro ambiente». Questa capacità trasformativa, che dialoga con i vincoli dati, è irriducibile all’informazione calcolabile. Whitehead ne parla come di «una critica delle appetizioni» che, producendosi attraverso la sublimazione del desiderio, permette di «infinire» il finito, di trascendere il limite, il puro dato, nel momento in cui lo si riconosce. È qui che si radica la capacità di mettere al mondo, di continuo, qualcosa di inedito. Capacità che traduce la novità assoluta del nostro essere nati come esseri unici. 
È quella che chiamiamo libertà generativa.  
Ecco perché l’intelletto (inteso anche come spirito) alimenta quel carattere tipicamente umano che Ernesto De Martino chiama «ethos del trascendimento».  
L’algoritmo riduce il possibile al probabile, sulla base del già dato. Con una battuta lapidaria di Pablo Picasso, «i computer sono inutili. Possono solo darti risposte». La libertà umana invece «biforca», apre possibili inauditi e imprevedibili sulla base del solo esistente. E, in questo senso forte, può scegliere. 
Non si può comprendere la vita sociale senza tenere conto di questa capacità di operare uno scarto di piano, un salto quantico rispetto a vincoli che sembrerebbero configurare una «impasse», o un determinismo inscalfibile. In questo senso, lo spirito può essere pensato come ciò che è capace di «infinire nel finito», di «infinitizzare» mediante proiezioni che aprono linee di fuga e spazi di libertà al di là del dato di fatto.  
L’intelligenza umana non è dunque riducibile alla facoltà cognitiva (indispensabile ma insufficiente) che si limita a spiegare il mondo, né tanto meno a calcolarlo. 
Essa è, piuttosto, un vincolo-che-infinisce: un paradosso (come figura dell’eccedenza) che esprime la capacità tutta umana di tendere verso ciò che ancora non esiste e che pure, in qualche modo, «consiste». La ragione ci rende perciò capaci di aprire biforcazioni non solo probabilistiche; anzi, al contrario, altamente improbabili, segnate da una singolarità che sfugge a ogni calcolabilità e alla stessa oggettività scientifica. È proprio perché, insiste Whitehead, ci sollecita a «trasformare la semplice esistenza nell’esistenza buona, e a trasformare l’esistenza buona in un’esistenza migliore» che la ragione va intesa come organo non solo tecnico ma anche – e anzi primariamente –  «poetico».  

Complessità e ragione aperta  



5. Edgar Morin ha dedicato gran parte della propria opera a riflettere sulla relazione tra la complessità della vita sociale e la natura dell’umano. Riprendendo Piaget, Morin sostiene che è la relazione fisico-bio-antropologica quella che permette di superare il riduzionismo funzionale e la forma gerarchica che ancora dominano sia la nostra conoscenza che il nostro approccio educativo. L’apprendimento richiede di separare, ma anche di collegare; di analizzare, ma anche di fare sintesi. Scrive al riguardo il sociologo francese: 
 Quest’altro pensiero, che io chiamo complesso, ci dice che nulla è acquisito una volta per tutte, che le forze di disgregazione di dispersione e di morte riappaiono sempre; ci dice che anche solo per sussistere, tutto ciò che è vivente umano culturale sociale deve autorigenerarsi, autoprodursi incessantemente. Ci dice che tutto ciò che è complesso, e cioè migliore, è fragile [2001, 234].  


Per quanto indispensabili, né la pura oggettività scientifica né tanto meno la più sofisticata capacità di calcolo o la più perfetta dotazione informatica possono pensare di abolire l’incompiutezza (feconda) che costituisce il tratto distintivo della vita, specie di quella umana.  
Complessità non significa indecifrabilità, ma limite della nostra capacità di rappresentazione. Come scrive Miguel Benasayag, 
la complessità non è un modo per definire un grado superiore di complicazione del mondo e dei suoi processi. La complessità è il concetto che implica l’irruzione, come evento storico, dell’aleatorio che porta alla rottura del paradigma della modernità. La complessità implica che un processo complesso non è interamente rappresentabile. O detto altrimenti, che vi sono strutturalmente dimensioni del non sapere in cui l’alea è irriducibile [2016, 74]. 


E questo vale prima di tutto quando parliamo di vita, e di vita umana in particolare. 
La vita – tanto quella biologica che quella sociale – prende forma nell’interscambio continuo tra le forme viventi (organismi) e l’ambiente ed è perciò costitutivamente relazionale. Tale relazionalità ontologica costringe a superare la semplificazione di una dinamica lineare causa-effetto. Con le parole di Hans Jonas, proprio «nella polarità di sé e mondo, di dentro e fuori, di materia e forma, è posta la situazione fondamentale della libertà, con tutti i suoi rischi e le sue difficoltà». Nei sistemi viventi, le medesime cause non producono gli stessi effetti e cause differenti possono, al contrario, provocare effetti simili. Ciò significa includere nell’idea di causalità dimensioni quali reciprocità, relazionalità, circolarità, retroattività, ricorsività.  
La stessa complessità – associata al grado di varietà interna di un sistema – presuppone l’unione solo apparentemente paradossale di unità e diversità (che soltanto dentro una episteme dualista sono incompatibili e si minacciano a vicenda): perché l’unità è tale a partire dalle diversità e nello stesso tempo la diversità può svilupparsi solo a partire dall’unità. Un fenomeno che Morin chiama unitas multiplex, ovvero compresenza di unità e molteplicità in una unica realtà. La tensione polare di due modi che si richiamano a vicenda. 
Un sistema è aperto (e quindi vivo, dinamico) quando dai suoi elementi differenti e in relazione tra loro scaturiscono delle «emergenze» (cioè compaiono qualità che non esistevano negli elementi isolatamente considerati) che conducono a loro volta a delle biforcazioni, cioè a soglie di passaggio da cui possono derivare nuovi possibili (e inediti) stati di ordine. 
Imparare a pensare la complessità significa assumere consapevolmente questa costitutiva relazionalità aperta (complexus significa proprio «tessuto insieme»), ricomponendo le interrelazioni tra le diverse conoscenze, e tra l’azione e la conoscenza stessa, fino ad arrivare all’integrazione dell’osservatore nella sua osservazione (cioè l’esame di sé e l’autoanalisi). 
Al di là della nostra pur potente capacità di astrazione, la realtà vivente è e rimane concreta, cioè costituita da relazioni paradossali caratterizzate dalla mutua implicazione degli opposti, anziché dalla loro reciproca esclusione. Nella loro tensione, le apparenti incompatibilità alimentano l’immaginazione sociale. Figura della sovrabbondanza e dell’eccedenza della vita, che sempre spinge le forme che via via prende a non irrigidirsi, a cambiare, il paradosso è essenziale per trattare adeguatamente la realtà attorno a noi. Perché, come scrive Wolfgang Goethe, «ciò che è vivo si trasforma». 
Tutto ciò ha almeno una conseguenza degna di rilievo: per abitare il tempo della complessità, occorre riconoscere, valorizzare, coltivare una ragione aperta, multidimensionale, diffusa, incarnata, in costante dialogo e interrogazione con ciò che è non razionale, a-razionale, sovrarazionale. Una ragione, cioè, libera e proprio per questo capace di assumere fino in fondo il metodo della complessità e così, scrive Sergio Manghi, di 
conferire priorità epistemologica, nel processo di conoscenza, alle connessioni e alla circolarità tra le parti tra i livelli, piuttosto che le separazioni, e le riduzioni, alle spiegazioni meramente lineari…con l’obiettivo di elaborare criteri metodologici per una dialogica generativa transdisciplinare fra i saperi [2009, 25].  


Questo è l’unico modo per combattere le patologie della razionalizzazione contemporanea che, al di là dei suoi meriti, rimane prigioniera di una conoscenza incapace di intendere aspetti del reale come il disordine, l’inatteso, il singolare. Ed è per questo destinata ad aumentare, non a diminuire, l’entropia. 

Interindipendenza 



6. L’intelligenza vivente, libera e diffusa, è dunque la via che abbiamo per provare a fare i conti con la supersocietà. Impresa tutt’altro che facile e dagli esiti tutt’altro che scontati. Ma che nesso c’è tra questa intelligenza, di cui abbiamo sempre bisogno, e la libertà? 
La modernità ci ha insegnato a ribellarci alla dipendenza. La schiavitù, lo sfruttamento, la sottomissione sono condizioni che l’essere umano tende a rifuggire e a combattere. La «decoincidenza», come la chiama François Julien, è ciò che caratterizza la libertà: uno scarto che consente la possibilità di vedere diversamente, ridefinire la situazione e così poter cambiare il corso delle cose.  
Ma questo non vuol dire che possiamo diventare del tutto «indipendenti»: l’uomo «che non deve chiedere mai», in realtà, è quello che prende senza chiedere, di solito sfruttando qualcuno o qualcosa a cui nega ogni riconoscimento. Non solo: se è vero che, in quanto liberi, abbiamo sempre la capacità di prendere le distanze dall’ordine sociale circostante, ogni nostra iniziativa ritesse nuove relazioni e genera nuovi legami. Persino il padrone, alla fine, dipende dal suo servo. 
Per questo, lo straordinario rafforzamento dell’indipendenza individuale reso possibile dalla modernità ha fatto crescere l’interdipendenza: tema che già Émile Durkheim aveva ben inquadrato con la sua riflessione sulla divisione del lavoro e la solidarietà organica. Oggi, un secolo più tardi, grazie allo sviluppo tecnoeconomico siamo immersi in una trama sempre più fitta ed esigente di connessioni, che ci stringe e costringe sempre di più. Mai come in questi anni di pandemia è stato evidente quanto l’interdipendenza pesi a livello macro e micro. 
In una cultura fortemente individualistica, si fatica a capire l’interdipendenza. Con i suoi risvolti positivi – che hanno a che fare con il legame tra i viventi nell’ecosistema planetario (lo abbiamo visto con la massiccia opera di vaccinazione per affrontare la pandemia) – ma anche con quelli problematici, dato che l’interdipendenza presuppone un certo ordine delle cose, che impone la sua logica su ogni singola parte: se serve, fino al punto di sacrificarne la libertà. 
Sulle orme di Georg Simmel possiamo invece comprendere che l’alternativa nel rapporto tra io e società non è quella, dualista, dipendenza/indipendenza (dove anche l’interdipendenza rischia di essere una dipendenza su più larga scala). 
 In essa [la società] il singolo accampa la sua esigenza di libertà e particolarità mentre quella, da parte sua, pretende di riconoscerlo solo come un elemento sottoposto alle leggi sovrapersonali che la governano. In entrambi i casi incombe sull’autonomia del soggetto una minaccia: esso rischia di essere inghiottito da una oggettività che gli è estranea o di cadere nell’arbitrio e nell’isolamento anarchico [2008, 11-12]. 


Piuttosto, la vita umana è caratterizzata da «inter-indipendenza»: il sociale (come processo) è quel tessuto che continuamente si fa e si disfa, in cui operano individui e gruppi che, pur essendo completamente socializzati, non corrispondono mai perfettamente a tale socializzazione, in una incomprimibile tensione dinamica tra io e società (che è poi il filo conduttore di questo libro). Senza la libertà, né l’umano né il sociale esistono più. È questa la via per accedere sensatamente al tema della complessità, essenziale per comprendere il mondo in cui viviamo.  
Per ripensare i termini della nostra vita insieme ci aiuta la lezione, finora inascoltata, di Gregory Bateson che, richiamandosi alla biologia, ha chiarito che tutto è in relazione: «la relazione viene per prima, precede» e la realtà è una «danza di parti interagenti».  
La spinta unilaterale all’indipendenza si rovescia invece in un aumento della dipendenza dal sistema. Come ha scritto Morin, «l’indipendenza di un essere vivente ne richiede la dipendenza nei confronti dell’ambiente». 
Tanto a livello collettivo che personale, il problema che abbiamo davanti è dunque come ripensare oggi, ancora una volta, questa relazionalità costitutiva (e aperta) attorno a cui si fa la vita – quella umana in particolare, dato che la soluzione della seconda metà del XX secolo (la crescita illimitata del circuito potenza-volontà di potenza, dei singoli e del sistema) non regge più. E, nella supersocietà, essa è a rischio, molto reale, di collassare verso la verticalizzazione o verso la reazione di chi subisce l’esclusione. 
Nella cornice dell’interindipendenza – che è essa stessa condizione paradossale – essere liberi non significa non avere legami. E liberarsi non significa immaginare di sciogliere il legame strutturale che ci lega a ciò e a chi ci circonda: significa riconoscerlo e, eventualmente, riarticolarlo. Cioè, in un certo senso, stringerlo di più. Comprendendo che ciò che è altro da noi non solo non è un ostacolo, ma è la condizione stessa della nostra libertà come capacità di rompere le forme date. È sempre l’altro da noi (con cui siamo in relazione) che ci libera.  
La libertà – in quanto espressione essenziale della vita umana – esiste solo come relazione aperta. Che può essere dialogica ma anche dialettica, o persino conflittuale. Lottare contro il potere, combattere l’oppressione, rompere i pregiudizi sono direzioni che definiscono la via maestra per liberare la libertà. Che, una volta ottenuta, ha di nuovo il problema di doversi misurare con la realtà dell’altro, cioè con qualcuno/qualcosa che semplicemente non sta sotto il suo dominio. Senza riconoscere questo secondo versante, l’individualizzazione (indipendenza) finisce per rovesciarsi nella totalizzazione (interdipendenza), in una delle due varianti della verticalizzazione tecnocratica o della regressione identitaria.  
In quanto relazionale, la libertà non esclude, ma anzi implica il legame. Come scriveva Bergson, «un essere si sente obbligato solo se è libero». Non solo, ma la libertà si perverte quando si pensa come autosufficiente e come automatica. Cioè quando si dà per scontata, smettendo di riflettere su se stessa e sulle condizioni in cui si può esprimere. 
Ciò vale tanto all’intento di ogni singolo Paese quanto a livello internazionale. 
Con l’invasione dell’Ucraina il mondo non è più lo stesso. E il rischio di una guerra totale – una forma particolare di astrazione che cancella intere componenti della vita umana – è oggi più che mai vivo. In un mondo interconnesso, eppure molto diversificato, i temi della libertà, della democrazia, della pluralità non vanno giocati solo all’interno, ma anche sull’intero scenario globale. Che significa riuscire a creare le condizioni per ascoltare, prima che diventino esplosive, le ragioni di tutti. Cercando nuovi punti di equilibrio, più avanzati di quelli che abbiamo costruito fino ad oggi. Se vogliamo evitare lo scontro di civiltà, occorre un’idea di libertà in grado di gettare le basi di un nuovo ordine globale, che riconosca il valore delle diverse culture presenti nel mondo, nel quadro di vincoli e interessi comuni[7]. 

Una nuova economia libidica  



7. Uno dei problemi della modernità liquida è l’aver confuso individualizzazione e individuazione – dove col primo termine si intende una organizzazione della vita quotidiana sempre più centrata sull’indipendenza dell’io. Nell’ipotesi (fallace) che ciò favorisca l’individuazione. Invece, come abbiamo visto nel capitolo 1, le cose sono ben diverse.  
Secondo Simondon, l’individuazione è un processo essenzialmente relazionale e partecipativo: si diventa chi si è in relazione ad altri, al contesto, a tutto ciò che ci ha preceduto e ci mette in condizione di prendere forma.  
Il compito di diventare se stessi, che non è mai concluso, si può leggere come un processo di differenziazione (che quindi aumenta la varietà e la pluralità) possibile a partire da una carica preindividuale che ciascuno porta con sé, che costituisce il bacino di possibilità di tale processo mai completo; e che, non venendo mai del tutto attualizzata, conserva un potenziale di dinamismo e cambiamento insopprimibile.  
Ogni fase dell’individuazione immette poi nuovi significati nel mondo circostante, che contribuiscono a nutrire quella dimensione transindividuale che fa da orizzonte agli altri processi d’individuazione. L’individuo è perciò solo una fase del processo di individuazione, che è sempre sovraindividuale sia nella sua genesi che nei suoi esiti. Per questo Simondon può affermare, a ragione, che siamo «più che unità e più che identità», e che «la relazione dell’essere in rapporto a se stesso è infinitamente più ricca dell’identità». 
Ogni individuazione è dunque sempre anche una co-individuazione, nel senso che costituisce un elemento di una individuazione più vasta; e l’individuazione psichica (personale) è sempre anche collettiva, ossia sociale: è infatti mediante l’individuazione dei propri membri che una società eredita l’esperienza del passato, nella forma della conoscenza e dei saperi, generando un avvenire che prende forma mediante nuovi processi di individuazione[8]. 
Ecco perché il futuro della libertà nella supersocietà è legato alla capacità di rigenerare forme concrete di vita in grado di contrastare il progressivo impoverimento della sfera noetica, riconnettendo la dimensione preindividuale a quella transindividuale attraverso dinamiche di individuazione che alimentino insieme la varietà (quella che Hannah Arendt chiama plurality) e la relazionalità (cioè il legame). 
Nella società dell’iper-comunicazione, il recupero dell’esperienza noetica è possibile non tanto grazie a nuove teorie, quando piuttosto grazie a nuove pratiche di coindividuazione che permettono di imparare ad agire in modo trasduttivo nella realtà[9]: introducendo cioè nel corso delle cose salti inaspettati, incalcolabili, capaci di ricomporre ciò che pareva incompatibile e generare forme nuove, più ospitali della pluralità del reale[10]. 
In un mondo dove tutto scorre troppo veloce, dove la quantità distrugge ogni qualità, dove ogni scelta viene superata dalle nuove opportunità, dove siamo sovrastati dalle tante possibilità al punto che facciamo fatica a deciderci per qualcosa o qualcuno, dove i dati e i dispostivi tecnici decidono per noi, l’io contemporaneo soffre di un evidente difetto di attenzione e affezione. Eppure, rimane diffusa la consapevolezza che, per non essere distruttivo e non rimanere intrappolato nella collezione delle possibilità, il desiderio ha bisogno di innamorarsi di un oggetto che è sì un limite, una forma, ma al tempo stesso l’aggancio necessario per sfuggire al generico, all’astratto, all’impersonale, al neutro, al nulla.  
Come sappiamo da tante storie concrete, l’affezione è capace di spingerci davvero oltre i nostri limiti, fino al sacrificio di sé: che non è una forma di autolesionismo, ma piuttosto l’espressione più piena – anche se a volte drammatica – del nesso tra l’io desiderante e la realtà. Una via capace di invertire la logica entropica.  
Per Scheler (sulla scia di sant’Agostino) principio di individuazione è l’ordo amoris: 
 La persona non esprime la propria singolarità primariamente nel volere, nel decidere, nel potere, ma nel trascendere l’intenzionalità del sé per riposizionarsi nel desiderare, nel sentire, nel preferire e posporre, nell’odiare e amare, e quindi strutturando un preciso ordine del sentire [2008, 75]. 


Dimmi cosa ami e ti dirò chi sei. Lungi dal rappresentare un mero ordine del sentire interno, l’ordo amoris struttura l’espressività della singolarità. È infatti la chiamata ad assumersi la responsabilità della propria destinazione, che sta alla base di quella che si potrebbe chiamare un’«etica dell’esemplarità»: un’etica che non si fonda sulla correttezza di un giudizio morale né sull’aderenza a un dover essere astratto ed estrinseco o a un principio razionale valido per tutti allo stesso modo; piuttosto, mira a promuovere la fioritura concreta della sfera affettiva della persona, da cui deriva il suo particolare e unico modo di stare al mondo. In una prospettiva che è universale non perché «uniforma» ogni individuo in un’identica procedura, ma perché «difforma», secondo l’unicità di ciascuno, e quindi alimenta la pluralità del mondo. 
È solo il processo che Sigmund Freud ha chiamato sublimazione che trasforma l’energia prodotta dalla pulsione sessuale in investimento su altro da sé. L’investimento libidinale, come attenzione appassionata all’esistenza di qualcuno o come passione e cura per un’opera che magari ancora non esiste, crea l’oggetto d’amore. Nella vita sociale, è attraverso questa economia libidinale che il saper-fare, il saper-vivere e il saper-pensare possono ricostituirsi e riconsolidarsi nel passaggio delle generazioni. 
Whitehead chiama «concrescenza» (termine che viene dalla stessa radice di «concreto») l’insieme dei processi di individuazione trasduttivi, aperti (e quindi infiniti) che sono allo stesso tempo psichici, collettivi e tecnici. Tali processi sono anche alla base della capacità neghentropica, cioè della capacità di contrastare la tendenza alla frammentazione, alla dedifferenziazione, all’omologazione, allo sfruttamento, all’entropia, alla distruzione della vita. Capacità che appartiene dunque all’essere umano e non alle macchine. È infatti tipico della ragione dell’uomo  – incarnata, creativa, limitata, intuitiva, sensibile, contestuale – il riuscire nel salto al di là di ciò che sembra impossibile, o senza via d’uscita, per arrivare a immaginare nuove possibilità di vita che non si riducono a mera moltiplicazione di opportunità, a un aumento puramente quantitativo. A incorporare complessità senza chiudere il sistema, come è invece destinata a fare una ragione puramente strumentale e calcolatoria. Nella vita sociale, economica, politica, è proprio questa facoltà che permette di trovare soluzioni «intelligenti» – cioè, con Simondon, trasduttive. 
Non ci sarà mai alcun apparato istituzionale o tecnico in grado, da solo, di ricomporre creativamente i frammenti della realtà. E tanto meno di contrastare l’entropia che produciamo con la moltiplicazione quantitativa di azioni individuali. 
Ma se ciò è vero, ne segue una implicazione decisiva: nella supersocietà, la questione epistemologica non coinvolge solo la dimensione cognitiva, ma anche quella esistenziale, sociale e politica. Come sosteneva anche Merleau-Ponty, il movimento dell’essere e del pensiero sono strettamente congiunti, e come tali vanno considerati. Fuori da questa prospettiva integrale rinnovata diventa impossibile riuscire a porre nuove domande rispetto al nostro vivere insieme, al di là dei vincoli dati. 
Detto in altri termini, diventa sempre più urgente rigenerare l’istituito attraverso l’istituente. I processi di coindividuazione, con la loro capacità di dare forma all’ambiente e così offrire nuovi contesti di individuazione, danno luogo a «prassi istituenti», ovvero processi capaci di innestare il nuovo all’interno di una dimensione già istituita. In quanto processo di coindividuazione, la prassi istituente, oltre a modificare l’oggetto che istituisce, trasforma anche i soggetti che l’attivano, le condizioni stesse della costruzione della soggettività. Come annota Roberto Esposito, «la prassi istituente si situa su questo margine oscillante tra interiore ed esteriore, identità e alterità, ordine e conflitto». E diventa una forma trasduttiva capace di contrastare entropia e antropia. 
L’uscita da un modello della crescita entropica implica così non solo l’adozione di uno sguardo all’altezza del tempo, ma anche una diversa «economia libidica» che permetta di passare dall’iperattenzione all’attenzione profonda, dall’incuria alla cura, dal conformismo massificato alla coindividuazione. Ciò può avvenire non nella solitudine dell’io, ma dentro forme sociali concrete dove si possa realizzare quel processo dialogico tra la realtà, le sue tensioni, le sue potenzialità e la capacità umana di introdurre disgiunzioni trasformative, capaci di composizioni inedite tra tendenze e piani diversi e di realizzare così salti quantici. 
È il sociale fondato su una intelligenza vivente e diffusa che realizza questa intima caratteristica della vita umana, che nessuna macchina può sostituire.  
Il contrasto all’entropia e all’antropia del nostro modello di sviluppo è dunque strettamente legato a una nuova economia libidica post-consumerista (che per la verità già esiste, tra gruppi minoritari che si rendono conto del bisogno di una svolta) senza la quale è impossibile mettere in gioco le energie psichiche e creative delle persone, delle organizzazioni, dei territori. Cioè quella intelligenza vivente e diffusa che è il giacimento da cui attingere per constrastare gli effetti entropici e antropici, l’implosione del desiderio, le spinte verso la verticalizzazione, l’esclusione, il conflitto.  
Solo una società che mette nelle condizioni non solo di potere, volere, scegliere, ma anche di prendere forma attraverso l’affezione e l’attenzione – cioè di individuarsi e coindividuarsi – è una società che supera il paradosso di una prosperità ed efficienza dai risvolti altamente patologici.  
Solo nell’interindipendenza ci può essere vera sostenibilità: crescita economica e cura dell’ambiente; uno sviluppo sociale che non lascia indietro nessuno. 
Sul piano micro, sono numerosi i segnali che dicono che il benessere libera una domanda di senso. Non un senso astratto, però: piuttosto, la possibilità di poter condividere una narrazione significativa per sé e per gli altri.  
Tanti professionisti, ricercatori, animatori sociali, religiosi, persone comuni sono ben consapevoli del fatto che la realizzazione della propria persona non passa dal semplice consumo né dalla carriera, ma da un impasto complesso che prova a dare una forma all’esistenza nella sua interezza. È così per i giovani più brillanti che hanno avuto la possibilità di crescere in conoscenza e consapevolezza, e che sarebbero felici di poter cambiare la propria vita, portando un contributo a un mondo meno entropico. 
Sul piano macro, l’evidenza delle emergenze continue apre il vaso di Pandora del senso: della mission economy come l’ha chiamata Mariana Mazzucato. Negli Stati Uniti, già prima del Covid, si è sviluppato un ampio dibattito sul tema del purpose, come elemento indispensabile per il successo delle stesse imprese profit. Con i suoi 17 goal per lo sviluppo sostenibile, l’ONU ha indicato una direzione alla crescita economica che gli indicatori ESG stanno ora cercando di tradurre in strumenti di valutazione degli investimenti finanziari.  
Per non finire nella spirale mortifera verticalizzazione-esclusione, la sostenibilità, combinata con la digitalizzazione, può offrire l’occasione per una nuova economia libidica generativa e una epistemologia epimeletica[11]. 

Intelligenza vivente  



8. Parlare di «intelligenza vivente» significa dunque creare le condizioni per il recupero della dimensione noetica nella sua integralità – individuale e sociale, particolare e universale, astratta e appassionata, sperimentale ed esperienziale – tipica dell’essere umano inteso come concreto vivente. Obiettivo possibile se non si censurano la concretezza dell’affezione e della cura e la capacità di elaborare nuove «protensioni» positive, capaci di sostenere decisioni in grado di diventare azioni. È infatti solo il vivente che, nella sua fallibilità, è capace di non perdere «pezzi» di realtà, sviluppando quella capacità neghentropica così essenziale nella supersocietà. Un vivente «intelligente» che, come confermano anche i risultati della ricerca sperimentale, sa riconoscere il nesso intrinseco tra libertà e legame. L’intelligenza è, da questo punto di vista, condizione primaria per una società socialmente coesa e cooperativa: la cooperazione nasce quando, in un gruppo, le persone sono abbastanza sagge da prevedere le conseguenze sociali delle loro azioni, comprese le conseguenze per gli altri[12]. E nella supersocietà c’è un enorme e urgente bisogno proprio di questa intelligenza. Che poi altro non è che «l’interesse bene inteso» di cui già aveva parlato Alexis de Tocqueville. 
Non c’è ovviamente nessuna garanzia che un tale cambiamento di prospettiva possa effettivamente realizzarsi. Le difficoltà sono evidenti sia dal lato della soggettività che dal lato dell’organizzazione sociale. Ma è bene non dimenticare che questa è sempre la solita vecchia storia, che accompagna dall’origine la stessa vita sociale. E che anzi, più precisamente, la costituisce. È la faticosa, sempre parziale e instabile, costruzione di nuovi equilibri ciò che ogni generazione è chiamata a realizzare. Sfuggendo alla polarizzazione in chiave dualista di quei due termini che costituiscono la nostra vita insieme: l’io e la società.  
La pandemia ha svelato che è l’idea individualista di società a essere ideologica: siamo sempre legati gli uni agli altri, anche se manteniamo uno spazio di autonomia decisionale che, a sua volta, produce effetti sull’ambiente circostante. L’individuazione di ogni singola persona è sempre già individuazione di un gruppo, perché una psiche non è mai isolata da ciò che la circonda. 
Il nodo di fondo è la riscoperta di quella relazionalità che ci costituisce (l’essere della relazione, prima ancora che l’essere in relazione, secondo la sottolineatura di Simondon) e che la pandemia ha reso manifesta, addirittura fisicamente percepibile. Un passaggio che rimane molto difficile da comprendere e metabolizzare nella società contemporanea, tanto da esporci al rischio di un rapido cortocircuito individualizzazione-totalizzazione.  
Eppure è proprio di questo salto epistemologico che c’è bisogno per valorizzare il potenziale di coindividuazione presente nella supersocietà, scongiurando così le dinamiche involutive a cui è strutturalmente esposta. La verità, ripensata in senso neghentropico, è la possibilità non solo di metastabilizzare e transindividuare forme di conoscenza, ma di aprire nuove vie biforcative nel quadro di quel processo di exosomatizzazione che è lo sviluppo tecnico. Dove la biforcazione non è solo questione di informazione, e nemmeno solo di conoscenza, o di desiderio, o di soluzioni tecniche, o di volontà, o di semplice speranza. Ma diventa prassi istituente. 
Nostro malgrado, la supersocietà ci costringe a una condizione liminale potenzialmente rivoluzionaria: e cioè sospensiva, interruttiva, fatidica, inevitabile, indeterminata e perciò richiedente la conversione del nostro sguardo. 
La via da percorrere allora non può essere né esclusivamente individuale né tanto meno calata dall’alto, attraverso una «policy» o una innovazione tecnica (che pure servono). È piuttosto il risultato di processi di coindividuazione capaci di costruire un nuovo equilibrio tra l’io e la società. 
9. In uno dei testi più lucidi sul senso e significato dello sviluppo, Marta Nussbaum ha formulato in poche righe il programma di un futuro possibile: 
 Creare [insieme] un ambiente in cui le persone, individualmente e collettivamente, siano in grado di sviluppare pienamente le proprie potenzialità e abbiano ragionevoli probabilità di condurre un vita produttiva e creativa a misura delle proprie necessità e dei propri interessi [2011, 87]. 


E collegando la capacitazione allo sviluppo della libertà, Amartya Sen afferma che «la libertà appare sia come fine primario che come mezzo principale dello sviluppo». In una prospettiva in cui la capacitazione costituisce la base del dinamismo economico e di una crescita integrale, e che può avvenire solo nel vivo dei processi sociali, culturali, istituzionali e tecnoeconomici.  
Per questo non possiamo in nessuna maniera dare per acquisita la libertà, che invece va sempre ripensata e riprogettata. 
È su questa base che l’Occidente si trova oggi a dover compiere una nuova scelta di civiltà. Decidere, cioè, se vale ancora la pena scommettere sulla libertà: perché è evidente, per le ragioni fin qui sostenute, che non è affatto detto che la libertà accompagni la nostra condizione negli anni a venire. Tanto più dalla sfida lanciata dai regimi autarchici di tutto il mondo. 
Serve però una libertà qualificata, che non si riduca alla libertà consumeristica, ormai del tutto inadeguata. Serve una intelligenza vivente e diffusa, capace di contrastare la «cretinizzazione di massa» e la «stupidità sistemica». 
Si tratta di un passaggio capitale e, ovviamente, difficile: ma è proprio questo il nodo che va sciolto per poter girare pagina rispetto al XX secolo e al suo lascito problematico.  
Abbiamo scoperto quanto sia importante essere liberi. Quanto, cioè, sia importante lottare contro ogni potere costituito, contro ogni tradizione rigida, contro ogni forma di oppressione e manipolazione. Ora dobbiamo riconoscere che il mondo ideale non è quello dove non esiste nient’altro se non l’io e la sua volontà di potenza. Perché la libertà si dà in un contesto e, a sua volta, ricrea nuovi contesti. Che possono essere a loro volta liberanti oppure, al contrario, origine di nuove prigioni e violenze. È tempo, come già scriveva Simmel, di 
riguadagnare, su un fondamento più rigoroso, la perduta unità tra natura e spirito, tra meccanismo e senso interiore, tra l’oggettività scientifica e il sentimento del valore della vita e delle cose [2008, 12]. 


In termini politici, ciò implica interrogarsi sulle potenzialità di nuove pratiche economiche, sociali, amministrative in grado di rinforzare l’attenzione e l’affezione, essenziali per il processo di individuazione. Il che richiede una nuova riflessione sulle forme di cui abbiamo bisogno per sostenere l’individuazione. 



[1]  La formazione di organizzazioni di estrema destra, in particolare, è un fenomeno globale che non può essere sottovalutato. In Francia Marine Le Pen è stata superata a destra da Zemmour, che incita apertamente all’odio razziale. In Germania l’Afd non sfonda ma rimane forte. In Spagna c’è Vox, in Polonia il Pis, mentre in Ungheria Orbán governa da molti anni. E in Italia Forza Nuova e Casa Pound hanno ramificazione diffuse. Riesumando senza mezzi termini fantasmi del passato, questi gruppi – imbevuti di razzismo e antisemitismo – rivelano la radicalizzazione in cui rischia di essere risucchiato il malcontento sociale. 

[2]  Metastabilità è una nozione che Simondon prende dalla termodinamica, secondo la quale un sistema non si definisce in base alla propria struttura, bensì al potenziale di energia. Trattandosi della risoluzione temporanea di uno stato di tensione tra spinte diverse, la metastabilità apre inedite possibilità di trasformazione, di ricerca di nuove forme di equilibrio al variare delle forze in campo. Si esce così dallo sterile quanto astratto dualismo tra stabilità (che elide ogni potenziale di cambiamento) e instabilità, che rende impossibile qualunque realizzazione – entrambe fortemente entropiche. La forma metastabile è dinamica, relazionale e processuale. Un equilibrio sempre sull’orlo del disequilibrio, mai perciò totalizzante e sempre aperto al cambiamento, pur prendendo la responsabilità di una forma. 

[3]  L’esempio classico è quello del mattone, come risultato di una materia (argilla) e una forma (stampo). 

[4]  Come nell’esempio, anche lo stampo è fatto di materia! 

[5]  Espressione di Stiegler, anticipata da Horkheimer e Adorno in Genesi della stupidità. Anche Bonhoeffer in Resistenza e resa parlava della «fine del soggetto nella stupidità (Dummheit)», come «un difetto che interessa non l’intelletto, ma l’umanità di una persona» [2015, 66]. Nel suo saggio La politica dello spirito Paul Valéry scriveva che «le condizioni della vita moderna tendono inevitabilmente, implacabilmente a livellare gli individui, a uguagliare i caratteri; sfortunatamente e necessariamente, è sul livello più basso che la media tende a ridursi»; e sulla stessa linea Stiegler parla di bêtise e cretinizzazione di massa. 

[6]  «Conoscete il disordine dell’economia generale, della politica degli Stati, della vita stessa degli individui: il disagio, l’esitazione, l’apprensione universale. Ma tra le tante cose ferite c’è lo Spirito. In verità lo Spirito è crudelmente colpito; si lamenta nel cuore degli uomini di pensiero e si giudica tristemente». 

[7]  A cominciare dalle materie prime, dall’energia, dalla salute, dalla sostenibilità, dalla libertà religiosa. 

[8]  La lingua è, per esempio, un elemento preindividuale che ci consente di prendere forma (non senza costrizioni: Roland Barthes sosteneva che la lingua è fascista) e insieme costituisce un milieu simbolico e sociale intrinsecamente partecipativo che permette una interlocuzione permanente, ossia una partecipazione di tutti al divenire.  

[9]  È ciò che in altri lavori abbiamo chiamato generatività sociale. Si veda tra gli altri Giaccardi e Magatti [2014] e Magatti [2018]. 

[10]  Trasduzione è un termine che Simondon mutua dal linguaggio scientifico. In particolare dall’ambito biologico, dove indica un processo di contaminazione che produce novità, e da quello tecnologico, dove indica un processo di amplificazione e irradiazione. Dal punto di vista della generatività sociale la prima accezione corrisponde al movimento del «mettere al mondo», trasformando le apparenti incompatibilità in una configurazione inclusiva che costituisce un salto quantico rispetto alle premesse; e la seconda all’effetto neghentropico della «esemplarità», dove l’azione generativa diventa contagiosa e ispiratrice di nuove dinamiche di (co)individuazione. 

[11]  Termine che, come vedremo meglio nel prossimo capitolo, significa attenzione, cura, impegno: la questione dell’attenzione è una questione di cura. 

[12]  Pur trattandosi di disposizioni tipicamente umane, disponibilità e cooperazione sono socialmente sviluppate e apprese: per alcuni, la cooperazione può nascere infatti dal prevalere di alcuni sentimenti o dalla considerazione sociale; altri autori sostengono invece che sia la presenza di buone norme e istituzioni a favorire tale disposizione.



7.

Educazione, individuazione,  coindividuazione



Riproduzione sociale 



1. Nonostante l’annotazione che si trova nei manoscritti del 1844 – «la vita produttiva è la vita che genera la vita» –  il tema della «riproduzione sociale» come un insieme di «attività e attitudini, comportamenti ed emozioni, responsabilità e relazioni direttamente coinvolte nel mantenimento della vita su base quotidiana e intergenerazionale» è del tutto secondario nell’opera di Karl Marx.  
E non è un caso. La focalizzazione del più acuto critico del capitalismo è tutta sul tema della produzione, mentre la ricostituzione della base umana è un aspetto minore, legato soprattutto alla questione demografica, alla vita domestica e al relativo lavoro di cura. E come tale, scaricato sulla parte più fragile della società, cioè le donne. Economicamente irrilevante, la riproduzione sociale non incide sulla struttura dell’organizzazione socioeconomica, che ruota tutta intorno ai rapporti di potere dentro la fabbrica. 
Nella tradizione marxiana ci sono stati vari tentativi di superare tale riduzionismo produttivistico. George Caffentzis, per esempio, parla della sfera riproduttiva come di un «regno sublunare» dove è possibile scorgere una vasta gamma di attività nascoste: il lavoro nero, informale, di cura.  
Ma il contributo più importante è venuto molto tardi, solo negli anni ’70 del ’900, nella prospettiva femminista, quando si è cominciato a capire che il lavoro (non pagato) delle donne costituiva un punto di appoggio essenziale dell’intero edificio capitalistico. Un vero e proprio serbatoio di valore d’uso posto al servizio dell’economia del capitale, basato su una concezione paternalistica dei rapporti sociali – di fatto, presupposto implicito della società moderna. 
Questo pregiudizio produttivistico, che Marx ha rinfocolato, ha provocato un grave strabismo, tanto che ancora oggi fatichiamo ad attribuire la dovuta rilevanza a quell’insieme di attività che permettono di generare, alimentare, ripristinare, accrescere le capacità dell’essere umano. Che proprio nella sfera della «riproduzione sociale» trovano il loro terreno di sviluppo: dal punto di vista economico, perché queste attività ricostituiscono il patrimonio più prezioso di ogni percorso di sviluppo (quello umano); dal punto di vista politico, perché i luoghi e i modi della formazione delle persone sono alla base del buon funzionamento della democrazia; dal punto di vista sociale, perché ciò che accade dal lato della produzione è incomprensibile se si trascura ciò che si verifica nella sfera della riproduzione (compreso il tema della disuguaglianza). Senza contare gli intrecci con i temi demografici.  
Quello che Marx non ha considerato è che i rapporti di potere che egli attribuiva unicamente alla struttura dei rapporti economici si formano anche al di fuori della fabbrica: ovvero nei processi educativi, istituzionali e comunicativi che ne costituiscono le premesse.  
In una parola, ci sono mille ragioni per ripensare il classico tema sociologico della riproduzione sociale, a cominciare dalla sua denominazione. 

Educazione e generazioni  



2. Già a metà dell’800, di ritorno dal suo memorabile viaggio negli Stati Uniti, Alexis de Tocqueville aveva fornito un dettagliato resoconto di quanto fosse importante la qualità delle persone che abitano una democrazia moderna. In un classico del pensiero democratico, l’autore francese afferma che la democrazia non può reggere quando smette di coltivare le virtù del popolo: «Le coscienze e le idee non si rinnovano, l’animo non si ingrandisce e lo spirito umano non si sviluppa, se non attraverso l’azione reciproca degli uomini gli uni sugli altri». 
Su questa stessa linea, John Dewey ha con forza affermato che non esiste l’essere umano indipendentemente dal suo contesto sociale: «L’ambiente è costituito da quelle condizioni che promuovono o ostacolano, stimolano o inibiscono le attività caratteristiche di un essere vivente».  
Dietro questa tradizione di pensiero c’è un punto tanto intuitivo quanto facile da sottovalutare: il nucleo vitale che anima la vita sociale è, in ultima istanza, la ricchezza delle persone che la abitano. Una ricchezza che si coltiva nei percorsi di educazione-formazione, anello su cui si costruisce il legame tra le generazioni, essenziale per ogni forma di vita sociale. 
Quando Dewey scriveva, tale legame seguiva ancora una logica lineare, mediante la trasmissione di abitudini di fare, pensare e sentire da una generazione all’altra. Il problema è che, con l’accelerazione del ritmo del cambiamento, entra in crisi anche la dinamica della socializzazione: mentre le vecchie generazioni sono superate dalle continue innovazioni, i giovani si ritrovano a maneggiare un mondo inedito e perciò ignoto. Ciò aggrava la frattura intergenerazionale, con notevoli conseguenze sulla vita sociale. Un mondo a trazione anteriore – dove conta solo quello che viene «dopo» – di quale tipo di educazione ha bisogno?  
Apparentemente, l’individuo – meno vincolato ai dettami della tradizione – è più autonomo e può scegliere in modo libero. Ma la realtà delle cose è ben più complicata: l’io si trova, da solo, a orientarsi in un mondo che lo sovrasta: troppo grande, in continua accelerazione, impossibile da decifrare. Tanto più dopo il crollo delle cosmologie religiose e delle ideologie politiche, che lo ha lasciato privo di punti di riferimento. Una condizione di incertezza ontologica, peggiorata dalla consapevolezza di poter venire «rottamato» da un momento all’altro. 
Se, come abbiamo visto, la ricerca della perfezione si è dislocata dal soggetto alle realizzazioni tecniche (sono le macchine, i dispositivi, gli apparati a diventare ogni giorno più perfetti), l’io non si pensa più come un soggetto capace di cura e padronanza di sé. Lo aveva ben capito Nietzsche, che ne La gaia scienza scriveva: «Oh, quel misero uccello che si è sentito libero e urta ora nelle pareti di questa gabbia […]. Guai se ti coglie la nostalgia della terra come se là ci fosse stata più libertà. Non esiste più terra alcuna». 
In questo contesto il processo educativo tende a una riduzione funzionale: una forma di addestramento centrato sull’acquisizione delle competenze che servono per far funzionare il sistema tecnoeconomico. E intanto la sfera pubblica – nata nel segno del pensiero critico – naufraga nel caos della comunicazione digitale. Col risultato di rendere ancora più difficile e incerto qualsiasi processo di individuazione. 
Ma questa strada non porta da nessuna parte. E la ragione è semplice: non c’è possibilità di promuovere un vero sviluppo senza un investimento proporzionato nel fattore umano. Che ne costituisce il fine, oltre che la condizione. 
Eppure, in una società dove gli strumenti tecnologici sono pensati come concorrenti o surrogati del pensiero umano, un’affermazione come questa non si può dare per scontata.  
Al tempo della supersocietà, la trasmissione intergenerazionale è un processo da ripensare. 
3. Il percorso di formazione della persona è l’anello che lega insieme le generazioni. Bernard Stiegler arriva ad affermare che è l’educazione che fa le generazioni, dal momento che esse non si definiscono solo cronologicamente come rapporti tra ascendenti e discendenti, ma come ciò che si costituisce nella trasmissione di un sapere. Si tratta di un processo molto complesso che si delinea tra il passato (ritenzione) – nella forma della memoria collettiva incorporata in elaborazioni culturali e in apparati tecnici e istituzionali[1]; il presente (attenzione) – nella concreta dinamica dei modi e delle forme di accesso e amministrazione dell’educazione come porta di accesso alla realtà; e il futuro (protensione) – come orizzonte delle aperture transindividuali verso ciò che ancora non c’è e da cui germina l’avvenire. 
Il passaggio intergenerazionale attraverso l’educazione è fondamentale per contrastare entropia e antropia: attraverso i legami intergenerazionali 
gli individui si coindividuano e transindividuano, trasmettendosi dei saperi e sviluppando capacità singolari attraverso le quali partecipano alla trasformazione dei saperi stessi, facendoli «biforcare» verso nuove direzioni. Queste biforcazioni imprevedibili (non deducibili da semplici calcoli) vanno ad arricchire il reale in modo irriducibile a semplici algoritmi e permettono di lottare contro gli effetti entropici della standardizzazione massiccia, alimentando la diversificazione dei comportamenti e delle pratiche, e la trasformazione delle regole e delle istituzioni [Stiegler 2010, 148]. 


A causa della velocità dei cambiamenti facciamo fatica a capire il terremoto che ha investito questo fondamentale anello di congiunzione. Certo è che la scolarizzazione di massa da un lato, e il passaggio dalla televisione ai media digitali dall’altro, lo hanno radicalmente ridefinito. 
Dopo che la proletarizzazione consumeristica ha provocato una perdita di saper fare, ora la digitalizzazione, interferendo con i processi di attenzione, di apprendimento, di disidentificazione e critica, favorisce una perdita di «saper pensare».  
Nella società digitalizzata, il cervello è costantemente stimolato. Potenzialmente, una condizione favorevole. Basta guardare i ragazzi di oggi per vedere quanto riescono a essere smart. A differenza dei più senior, i nativi digitali sono multitasking, veloci, plastici. La disponibilità di un accesso immediato alla memoria esterna, unito alla straordinaria capacità di elaborazione e trasmissione offerta dal digitale, apre opportunità straordinarie: mai gli esseri umani hanno avuto la possibilità di poter accedere immediatamente e a costo zero a tante informazioni e conoscenze.  
Tuttavia, questo guadagno non è senza perdite. Come imparare a trasformare questo patrimonio in sapere rimane ancora da capire. E, d’altra parte, è ormai evidente che gli effetti collaterali di questa ipersollecitazione si producono soprattutto sulla memoria e l’attenzione.  
L’accelerazione della comunicazione rende difficile ogni sedimentazione. La memoria si sbriciola, anche perché il supporto digitale la rende sempre meno essenziale: il passato, la tradizione, l’esperienza non servono più nel momento in cui tutto cambia velocemente, oltre a essere sempre reperibile sulla rete. E di conseguenza viene meno il senso di essere parte di una storia, di un mondo. La dimenticanza, lo sappiamo, porta a ripetere gli errori già commessi, nell’illusione di poter ricominciare ogni volta da capo, scrivendo su una tabula rasa. Dato che tutto è ugualmente a portata di mano, tutto finisce anche con l’essere equivalente. Nel mare dell’orizzontalità si fa un’enorme fatica a gerarchizzare la conoscenza, che così si disperde. Con la complicazione che se tutto ciò che arriva alla mia coscienza è identico a tutto ciò che arriva alla coscienza di altri, l’io si confonde col noi, scomparendo nell’impersonale e producendo forme entropiche e omologanti di integrazione. 
La questione relativa alla perdita di attenzione è già stata più volte richiamata: la capacità di concentrarsi su un singolo oggetto per un tempo sufficientemente lungo (non più solo la lettura di un romanzo, ma ormai anche la visione di un film!), di approfondire, di ignorare gli stimoli collaterali si riduce vistosamente.  
A dominare è l’iperattenzione, col passaggio rapido tra compiti diversi e flussi informativi caratterizzati da un alto livello di stimolazione. Compromettendo il processo di individuazione, l’iperattenzione introduce una cesura nel passaggio tra le generazioni, desertificando il terreno culturale della supersocietà. Con gravi ripercussioni anche in termini di disuguaglianze sociali, dato che sono soprattutto i gruppi culturalmente meno equipaggiati a pagarne le conseguenze. 
Sul piano dell’immaginario, il passaggio ai digital media non solo ci schiaccia ancora di più sull’istante, ma soprattutto tende a colonizzare e saturare ogni spazio di immaginazione. Finita l’epoca dei grandi racconti hollywoodiani – ultime vestigia di strutture narrative ordinate e condivise collettivamente – ci ritroviamo immersi nel flusso continuo e indistinto costituito da una miriade di frammenti. Dopo le grandi narrazioni della modernità, diventiamo esposti al potere della provocazione più spinta o dell’ultima minaccia collettiva. 
Riuscire a individuarsi in questa nuova condizione diventa difficile, soprattutto per coloro che non hanno la fortuna di disporre di punti di riferimento saldi (famiglia, scuola, associazioni ecc.). Una situazione scomposta che produce strategie di adattamento passivo: dalla fissazione maniacale rispetto a un obiettivo specifico (di studio, sportivo, artistico, professionale ecc.) alle forme di apatia che rasentano la mancanza di motivazione per la difficoltà di identificare un oggetto a cui appassionarsi; dai disturbi dell’attenzione alle varie dipendenze, che distraggono una quantità impressionante di risorse. 
Il combinato disposto tra cultura consumeristica e digitalizzazione educa a usare la realtà – ridotta a una propria proiezione – senza domandarsi il perché, il come, il chi. E in modo sempre più veloce e superficiale. Il punto che continuamente si sottovaluta riguarda le difficoltà di ordine pratico e cognitivo che ne derivano. E che possono arrivare fino a una vera e propria rinuncia a capire.  
Per sopravvivere ci si deve affidare a un sapere esperto, deputato a conoscere quello che è troppo difficile da comprendere. Peraltro costringendolo nelle logiche grottesche di una comunicazione mediatica interessata a fare colpo e non certo ad accrescere la comprensione. Salvo poi reagire a questo stato di sottomissione mettendosi nelle mani di qualche controcultura con le sue posizioni puramente oppositive, ugualmente parziali e (in)discutibili[2].  
Ma in questa oscillazione tra il cittadino incompetente e quello reattivo a prevalere è la rinuncia al pensiero critico, all’approfondimento, alla comprensione, al dialogo. 

Epimeleia 



4. «Okay Houston, abbiamo un problema qui», così esclamava Jack Swigert, il comandante di Apollo 13, constatando che i piani non corrispondevano alla realtà. In effetti, dobbiamo prima di tutto riconoscere che, nonostante i tanti passi in avanti, il problema posto da Tocqueville e Dewey è ben lontano dall’essere risolto. Non ci sono solo ritardi organizzativi o finanziari. C’è una questione a monte che riguarda il processo di formazione delle persone e di consolidamento e trasmissione del sapere in quanto tale. Lo squilibrio tra il livello tecnologico della supersocietà, la sua complessità e la formazione delle persone è uno dei temi più urgenti del nostro tempo. 
Non c’è nessuna possibilità di procedere sensatamente nella direzione indicata dal nuovo ambiente tecnologico (digitalizzazione) e dalla nuova consapevolezza planetaria (sostenibilità) senza una revisione profonda dei processi educativi e formativi. 
Il tema del passaggio generazionale oggi sta tutto qua: a partire dal riconoscimento dell’inadeguatezza di un modo di pensare che, innovando e specializzando, aumenta le possibilità di vita ma insieme l’entropia, quali sono le condizioni per consegnare alle nuove generazioni la responsabilità di un nuovo pensiero e di una nuova forma di azione all’altezza della complessità in cui viviamo? 
La questione epistemologica che si pone con la supersocietà non può non avere riflessi sulle pratiche educative. Gli schemi consolidati del secolo scorso non bastano più, semplicemente perché abbiamo bisogno di tenere insieme i diversi aspetti della realtà e di andare al di là delle logiche specialistiche e localistiche. Di fronte all’eredità problematica che consegniamo ai giovani – un mondo accresciuto, ma immerso in livelli insostenibili di entropia e antropia – la generazione dei baby boomers dovrebbe ammettere che è molto di più quello che rimane da capire e da fare rispetto a quello che si è capito e fatto. La nuove generazioni vanno accompagnate ad affrontare, con uno sguardo diverso, i problemi nuovi di questo nuovo secolo. La questione del passaggio generazionale nella supersocietà va dunque ripensata radicalmente.  
Non abbiamo bisogno di più tecnici specializzati ma di più persone capaci di uno sguardo d’insieme. Ma ciò implica la consapevolezza che l’atto di educare si pone in antitesi ad ogni automatismo, e richiede di ricostituire la capacità di prestare attenzione e, di conseguenza, rinnovare l’attitudine al discernere, desiderare, creare. Bernard Stiegler efficacemente sottolinea l’assonanza tra penser (pensare) e panser (medicare, curare). Compito del pensiero è la cura. Il suo obiettivo non è tanto quello dell’addestramento al sistema così com’è, per renderlo più efficiente; piuttosto, quello di consentire un’esperienza entusiasmante che permetta di immaginare diversamente, mettere in discussione, porre domande, ideare soluzioni, trovare nuove connessioni. Lo ricorda ancora una volta Stiegler: 
 L’insegnamento non è solo la trasmissione del sapere, ma anche della conoscenza. Quest’ultima non accede a tale statuto se non a condizione di essere pubblicamente ed esplicitamente trasmissibile: insegnamento e conoscenza sono indissociabili. […] un insegnamento è sovente accompagnato da una educazione e presuppone perciò la trasmissione di un saper-vivere. […] La questione diviene […] quella di una nuova Bildung, ossia di una lotta costante per immunizzare il più possibile gli individui psichici così formati contro la deformazione che costituisce potenzialmente l’automa assoluto [2019].  



Educare è biforcare 



5. Howard Gardner è il padre della teoria delle «intelligenze multiple». Secondo l’autore americano, l’intelligenza umana è capace di adottare prospettive differenti, ognuna delle quali fa riferimento a una particolare forma di intelligenza irriducibile ai parametri del quoziente intellettivo. Nei suoi testi, Gardner distingue tra intelligenza linguistica, musicale, logico-matematica, spaziale, corporeo-cinestesica, oltre che tra intelligenza interpersonale e intrapersonale. Poliedrica e multidimensionale, l’intelligenza si incarna in maniera unica in ogni singola persona: 
 È arrivato il momento di ampliare la nostra concezione della gamma dei talenti. Il più importante contributo che la pedagogia può dare allo sviluppo di un bambino è quello di aiutarlo e guidarlo verso un campo nel quale i suoi talenti siano più adatti, e in cui egli possa sentirsi soddisfatto e competente. Abbiamo completamente perso di vista tutto questo. […] Dovremmo passare meno tempo a classificare i bambini e più tempo ad aiutarli a identificare e coltivare le loro competenze e i loro talenti naturali. Ci sono centinaia e centinaia di modi diversi per avere successo, e molte, moltissime diverse capacità che possono aiutare a farlo [H. Gardner citato da Goleman 2011, 58]. 


Ciò significa che la valorizzazione delle capacità individuali comporta il superamento di un approccio riduttivo – centrato su competenze standardizzate e puramente funzionali – a favore di una visione integrale basata sulle capabilities, che comprendono anche quelle che il premio Nobel James Heckman chiama character skills o tratti di personalità: ovvero «schemi concettuali, emozionali e comportamentali relativamente durevoli, che riflettono la tendenza a rispondere in modo particolare in particolari circostanze». Secondo l’autore americano le soft skills fondamentali – compendiate nell’acronimo «ocean»: apertura all’esperienza (Openness to Experience), coscienziosità (Coscientiousness), estroversione (Extraversion), amicalità (Agreeableness) e stabilità emotiva (Neuroticism) – sono predittive della capacità di affrontare in modo competente e creativo le varie situazioni nelle quali ci troviamo ad agire. 
A partire da questi lavori si delinea un nuovo quadrante della conoscenza, che può servire da riferimento per ripensare i processi formativi. 
Il primo lato del quadrante riguarda il nesso tra conoscenza ed esperienza. Si apprende in teoria e in pratica. La teoria, per quanto necessaria, non basta. Ogni nostra azione ha un contenuto cognitivo che, se acquisito, ci arricchisce. È solo praticando una determinata tecnica che acquistiamo la capacità di criticarla e trasformarla (metastabilizzarla). Astratto e concreto non sono poli separabili, tantomeno incompatibili, ma le due facce del continuo processo di apprendimento. In un mondo che cambia rapidamente, occorre superare l’idea che prima si impara (studio) e poi si applica (lavoro) per acquisire piuttosto il senso di una processualità formativa che si regge sulla circolarità tra conoscenza ed esperienza.  
Il presupposto è «apprendere ad apprendere»[3]. Per questo, il percorso formativo ha bisogno di un rapporto diretto con la realtà concreta, le sue domande, la sua complessità, la sua contingenza[4]. Tanto più che le evidenze neuroscientifiche, come ricordano Francis Bailly e Giuseppe Longo, ci mostrano che fin dalla prima infanzia la mente si sviluppa mediante l’interazione con la realtà, dato che «i neuroni del sistema nervoso e le strutture cerebrali non possono differenziarsi e svilupparsi se non negli organismi che possiedono una vera autonomia motoria». Il che significa che il nostro sviluppo intellettivo coinvolge il corpo, la mente, le mani, il cervello. Il concreto e l’astratto, in perenne dialogo tra loro. 
È il tentativo di separare l’intelletto dall’emozione che è mostruoso, e secondo me è altrettanto mostruoso (e pericoloso) tentare di separare la mente esterna da quella interna, o la mente dal corpo [Bateson 1990, 482].  


Su questa stessa linea, Gardner sostiene che la competenza cognitiva comporta la capacità di risolvere problemi e gestire difficoltà, ma anche quella di trovare nuovi problemi e soluzioni: tutte abilità che hanno a che fare con l’esperienza, e gli stimoli che essa offre. L’esperienza è un elemento così importante da aver spinto un’impresa come la Toyota a investire in un programma formativo nel quale propone ai propri dipendenti, che lavorano in fabbriche supertecnologiche, l’esperienza di un lavoro manuale basato su tecniche produttive del passato. A partire da una diretta conoscenza dei materiali usati nella produzione, l’obiettivo è sviluppare l’immaginazione, la creatività, la risoluzione dei problemi, la sperimentazione: tutte attitudini essenziali per porre le domande giuste a problemi imprevisti e riuscire a sviluppare nuove soluzioni.  
Nella supersocietà, più che le abilità necessarie per far funzionare un dato macchinario o per svolgere una determinata mansione (destinate a rapida obsolescenza o a sostituzione robotica), servono la capacità di comprendere il contesto, di trovare soluzioni alternative, di sviluppare e applicare creativamente nuove combinazioni tecniche.  
Il secondo lato del quadrante è la coscienziosità, cioè il gusto e l’abitudine a fare le cose bene: attitudini strettamente legate ai temi dell’attenzione e della cura. Come abbiamo osservato, l’iperattenzione tende a produrre superficialità, svogliatezza, incapacità, imprecisione. La velocità fa a pugni con l’approfondimento e la fluidità con la concentrazione. Un modo per affrontare la questione è quello di recuperare, dentro i processi formativi, il nesso perduto tra apprendimento, esercizio, disciplina e creatività[5]. Sforzo di adattamento creativo a un ordine organologico, l’esercizio non è solo disciplinatorio – come vorrebbe Foucault – ma è un modo per stare in relazione con il mondo, vincere i propri limiti, diventare capaci di creatività.  
Il vincolo è la condizione dell’autotrascendimento per la realizzazione di valori condivisi, come scriveva Ernesto De Martino. Il talento non si sprigiona dal nulla, ma richiede un tirocinio lungo e paziente. Sono le stesse neuroscienze ad aiutarci a capirlo: l’autonomia si acquista mediante la sostituzione di automatismi biopsichici con automatismi tecnoscritturali, che richiedono un lungo esercizio. La coscienziosità è il modo attraverso cui impariamo a stabilire una relazione con la realtà che non sia di mera estrazione e sfruttamento, ma di dialogo e di cura.  
La terza dimensione è quella dell’estroversione, che ha a che fare con la curiosità, l’apertura al nuovo, il sogno. E, più in generale, con ciò che ancora non c’è (protensione). A prima vista è qualche cosa verso cui la mente contemporanea sembra naturalmente portata. Ma anche qui non bisogna dare per scontato ciò che invece va continuamente rigenerato. Abbiamo già parlato, infatti, della crisi dell’immaginario che si associa a un diffuso atteggiamento di passività, dovuto a diverse cause: iperregolamentazioni che ostacolano la creatività e l’iniziativa, paura di sbagliare, titubanza nella scelta di una strada su cui investire, difficoltà a condividere con altri un’idea da realizzare. Eppure è proprio tale capacità, tipica dell’umano, ciò che fa prosperare una società, stimolando dinamiche trasduttive grazie alle quali l’innovazione non si riduce alla sola dimensione tecnica, nella sua forma compulsiva. Nella prospettiva di quell’idea articolata di intelligenza di cui ha parlato Gardner, l’educazione svolge un ruolo fondamentale per far sì che il dinamismo della protensione (che lavora tra ciò che esiste e ciò che invece consiste senza ancora esistere) possa rigenerarsi anche nella società contemporanea. 
L’ultima dimensione è quella emotiva/affettiva, che, secondo Goleman, tocca sia il versante personale (come consapevolezza e autocontrollo delle proprie emozioni) sia quello sociale (come gestione degli stati d’animo che ci legano agli altri). Nella società dell’astrazione, dove per le esigenze di efficiente funzionamento tutto deve essere tenuto a distanza, analizzato con obiettività e quindi neutralizzato, il problema è contrastare la fortissima spinta all’indifferenza che ne deriva. Nel regno del neutro, dell’impersonale, del numero, diventa difficile affezionarsi a qualche cosa e provare empatia nei confronti dell’altro. Con gravi conseguenze personali e sociali. Senza la possibilità di stabilire un legame diretto con la realtà, senza costruire rapporti di solidarietà e collaborazione, la nostra conoscenza del mondo si inceppa. La confusione nasce dal fatto che la cultura astratta immagina che sia possibile sterilizzare tutto. Mentre invece il problema è quello di non contrapporre particolare e universale, locale e globale, riconoscendo semmai la positiva tensione che li lega insieme. Coltivare l’attitudine empatica e cooperativa permette di riconoscere che l’habitat nel quale viviamo è una dimensione fondamentale di cui tenere conto. Non c’è felicità né realizzazione personale dentro un contesto distaccato, freddo, conflittuale, ingiusto. In un mondo sempre più interconnesso, appassionarsi e affezionarsi a ciò che si fa insieme, e superare così la cultura della competizione in favore di quella della collaborazione, diventano leve preziose di cambiamento.  
È la ricomposizione tra i piani che abbiamo finora tenuti separati – cognitivo ed emotivo, strumentale e motivazionale, astratto e concreto – ciò che può fare la differenza nei percorsi formativi. In un momento in cui le competenze cambiano rapidamente, l’educazione serve per ricostituire un nuovo punto di incontro tra domanda di realizzazione personale ed esigenze sociali. Altro sono le competenze (skills), altro è il sapere (noesi). Le competenze sono strumentali al buon funzionamento di un sistema che è sempre più entropico. Invece, insiste Stiegler, 
la pratica di ogni forma di sapere è ciò che permette ai viventi tecnici (exosomatici) di fare in modo che i loro organi artificiali siano portatori di più negantropia che antropia. È la ragione per la quale la vita degli esseri umani è organizzata in modo da far loro acquistare e accrescere un sapere che è trasmesso di generazione in generazione attraverso istituzioni che permettano questa trasmissione (istituzioni educative, accademiche, scientifiche). I saperi hanno un valore pratico, o anti-antropico [2020, 132]. 


In una parola, per contrastare le potenti spinte entropiche che attraversano il mondo contemporaneo abbiamo bisogno di una nuova forma di educazione, che chiamiamo «epimeletica».  
È l’etimologia della parola greca melete (cura) che illumina questo passaggio. Epimeleia è un termine «integrale» che riconnette desiderio e ragione, emozione e volontà, interesse e azione, privato e pubblico. Le sue tre accezioni illuminano aspetti diversi nella loro reciproca interazione. Una prima dimensione, insieme epistemologica ed esistenziale, è quella dell’attenzione: per prendersi cura occorre prima di tutto saper vedere, far uscire dall’invisibilità, fermarsi (e, come abbiamo visto, la velocità è nemica dell’attenzione).  
La seconda dimensione è quella della sollecitudine, del dedicarsi, dello spendersi (dell’affezione, dell’investimento libidico).  
E la terza riguarda l’impegno, la capacità di investire le proprie energie, come attribuzione di valore a qualcosa  – una dimensione, se vogliamo, anche politica della cura. 
È questa la dinamica educativa per eccellenza, che consente di formarsi. Cioè di individuarsi e coindividuarsi. Non in maniera oppositiva (l’identità come modo della differenziazione complementare scismatica) ma collaborativa. 
Per questo educare non è conformare ma trasformare: o, come afferma Stiegler, non «trasmettere un sapere stabilizzato», ma «trasmettere un non-sapere (in senso socratico) metastabilizzato». Educare è trasformare sé, il proprio sapere, le condizioni di individuazione di chi viene educato ma anche di chi educa. L’educazione riuscita è sempre una coindividuazione, che può avere luogo quando chi lo trasmette si lascia reincantare dal proprio sapere, lo reinterroga e rigenera alla luce delle nuove domande, ed è disposto a entrare con i propri educandi in una dinamica aperta di reciprocità trasformativa. 

Ridisegnare i percorsi formativi  



6. Ripensare l’educazione alla luce di queste direttrici è un compito enorme, soprattutto se si pensa di renderlo praticabile per l’intera popolazione, per poter contare sul contributo personale di ciascuno. 
Ma non c’è altra scelta. Lo squilibrio rispetto al sistema tecnico è destinato a esplodere laddove la formazione delle persone non sarà adeguata ad affrontare le nuove situazioni associate alla supersocietà. 
Ci troviamo in una situazione non molto diversa da quella che ha spinto i nostri antenati a investire in modo strutturale sulla scuola. Immaginiamo di tornare a metà dell’800, quando non più del 5% della popolazione sapeva leggere e scrivere. Di fronte ai cambiamenti di quel tempo, c’è stato chi ha avuto il pensiero rivoluzionario di immaginare l’istruzione obbligatoria per tutti, per colmare il divario crescente tra il nuovo mondo e la cultura diffusa. Idea che da principio apparve utopica e irrealizzabile: chi avrebbe mai potuto sostenere i costi per un’istruzione universale? Eppure da questo pensiero così ardito è derivata poi quella infrastruttura scolastica che ancora oggi costituisce un cardine del nostro sistema sociale. 
Dopo più di un secolo, la situazione non è dissimile. Abbiamo visto, infatti, che il salto di evoluzione tecnica pone un grave problema epistemologico, e accentua anche sempre più il divario tra la complessità del mondo che abbiamo costruito e la possibilità di decodificarlo da parte di chi ci vive. 
In questa situazione, vi sono buone ragioni per sostenere che la questione della formazione abbia bisogno di un ripensamento radicale, simile a quello che fu fatto dai nostri antenati. Non si tratta di introdurre qualche piccolo aggiustamento, aumentando di qualche decimale la spesa per la scuola. Si tratta di ridisegnare per intero il percorso e la fisionomia del processo formativo, procedendo su tre assi. 
In primo luogo, va completato il segmento mancante nei primi anni di vita. Nei Paesi occidentali (Italia compresa) il servizio scolastico comincia tra i 3 e i 4 anni con la scuola dell’infanzia. In molti Paesi rimane ancora largamente difficoltoso l’accesso agli asili nido. Oggi, però, sappiamo dagli studi di psicologia infantile che le facoltà cognitivo-relazionali vengono fortemente condizionate dalle esperienze dei primissimi anni di vita[6]. Le differenze familiari giocano un ruolo fondamentale nel determinare i percorsi esistenziali. Qualche volta in modo irreversibile. Ecco che allora è necessario colmare questa lacuna e, senza sostituzione ma in collaborazione con le famiglie, garantire un’adeguata stimolazione cognitiva, sensoriale, relazionale a tutti i bambini, per renderli cittadini capaci nella società in cui vivranno. 
In secondo luogo diventa urgente rivedere l’impostazione del percorso scolastico secondo gli elementi del nuovo quadrilatero della conoscenza sopra tratteggiati. La scuola costituisce un patrimonio straordinario delle nostre società. E tuttavia il suo ritardo rispetto ai processi della contemporaneità è evidente. L’organizzazione è molto burocratizzata, la didattica routinaria. Al punto che sembra impossibile pensare di trasformarla nel giro di qualche anno. Ma è necessario. È urgente avviare fin da subito delle sperimentazioni per tentare risposte nuove alle esigenze di formazione di un mondo digitalizzato e pressato dalla questione entropica. 
Infine c’è il grande tema della formazione permanente. Una questione di cui si parla molto, ma che ha bisogno di essere finalmente implementata. Solo gruppi professionali ristretti hanno oggi la possibilità di formazione e aggiornamento permanenti. Per troppe persone il lavoro costituisce ancora un contesto meramente esecutivo, dove si ripetono all’infinito pratiche rigide e meccaniche, in contesti organizzativi in cui l’apprendimento è bassissimo. Una situazione da combattere per il bene di tutti, dell’economia e della società. Soprattutto, va superata l’idea che esista un primo periodo della vita dedicato alla formazione e poi un secondo dedicato all’attività lavorativa, dove la formazione viene messa tra parentesi.  
Se è vero, come ha insegnato Jean Piaget, che «la conoscenza è un processo di costruzione continua» allora è necessario aggiornare i nostri sistemi formativi alle esigenze del mondo in cui viviamo. 

Dalla produzione alla generazione 



7. Abbiamo ripetutamente affermato che sostenibilità e digitalizzazione sono le due direttrici destinate a cambiare in profondità l’organizzazione sociale del tempo che viene. Nella nuova configurazione che si va delineando, dovremo decidere se rimanere vincolati al circuito produzione-consumo – aumentando sorveglianza e tecnologia – oppure se lavorare per mettere a valore la capacità trasduttiva e neghentropica dell’intelligenza vivente, che è multimensionale, plurale, relazionale. 
Ciò comporta una scelta di campo: mettere al centro la qualità delle persone e delle relazioni. Come scrive Amartya Sen,  
diversamente dalle prospettive che si concentrano su utilità e risorse, l’approccio delle capacità misura il vantaggio individuale in ragione della capacità che la persona ha di investire la propria vita sulle cose a cui, per un motivo o per l’altro, assegna un valore: il vantaggio di un individuo in termini di opportunità è da considerarsi inferiore rispetto a quello di un altro se a tale individuo sono date minori opportunità effettive di realizzare ciò a cui attribuisce valore. L’attenzione va qui all’effettiva libertà delle persone di fare o essere ciò che ritengono valga la pena di fare o essere. L’idea di libertà, però, contempla anche il nostro essere liberi di stabilire cosa volere, cosa investire di valore e cosa decidere di scegliere. Il concetto di capacità è quindi strettamente connesso con l’aspetto della libertà relativa all’opportunità [2011, 241]. 


Procedere in questa direzione non è affatto facile. Anche perché comporta scardinare una delle premesse del pensiero moderno: l’idea di un io sovrano che esercita un rapporto di dominio nei confronti della realtà che lo circonda[7]. 
È venuto il momento di liberarsi della pesante eredità del pensiero industrialista, che ci inchioda all’idea che la massima espressione della nostra libertà abbia a che fare con la fabbricazione e il possesso di cose e quindi di persone.  
È come se dovessimo disincastrarci dall’interpretazione puramente pulsionale dell’oggetto transizionale, cioè dell’oggetto a cui il nostro desiderio si applica, creando piuttosto uno spazio di significati condivisi che alimentino relazioni e legami. Più che Freud, qui ad aiutarci è Donald Winnicott, secondo il quale nella soddisfazione orale del bambino quello che conta non è tanto il rifornimento alimentare (cioè la gratificazione della pulsione) ma lo scambio, l’empatia che si instaura con la madre. È dunque la relazione, più che l’oggetto in sé, che fornisce all’individuo quel «nutrimento» emotivo che gli permette di vivere e di avere fiducia nella vita. In questo modo, Winnicott coglie la centralità dei bisogni di relazione per lo sviluppo psichico. «Un bambino può essere nutrito senza amore, ma un accudimento impersonale o senza amore non può avere successo nel far crescere un bambino autonomo».  
Non è dunque la gratificazione pulsionale a costituire il fondamento delle relazioni. La gratificazione di per sé non è sufficiente. Al di là della pulsione che punta all’oggetto, l’importanza dell’oggetto transizionale che lega la madre al figlio sta nel fatto di creare un mondo di significati condivisi che non si chiude su se stesso. In questo modo, «l’oggetto transizionale, creando lo spazio per ciò che è infinito, consiste precisamente nella misura e nella dismisura di ciò che non esiste, dato che esistono solo cose finite». È questo «consistere senza esistere», come afferma Stiegler, ciò che, nel costruire un rapporto di amore e di cura, permette alla madre di dare senso alla propria azione e al bambino di sviluppare la fiducia nella vita.  
 L’oggetto transizionale è il primo farmaco perché è allo stesso tempo un oggetto esterno rispetto a cui sia la madre e il bambino sono dipendenti […] è un oggetto che non esistendo ma consistendo permette la sovranità sia della madre che del bambino.  


Questo spazio transizionale definisce un legame che può sì degenerare in una forma di dipendenza e di dominio, ma può anche rendere possibile una relazione di cura aperta, attraverso cui sia la madre che il bambino assaporano ciò per cui vale la pena vivere.  
È dentro questa prospettiva transizionale – cioè processuale, relazionale, aperta, simbolica, strutturalmente incompiuta – che è possibile rimettere in movimento il desiderio al di là dell’ordine sociale consumerista – che, mitizzando la possibilità di una fusione immediata e totalizzante con l’oggetto, blocca il dinamismo della spinta desiderante, incatenandola al falso movimento della ripetizione dell’identico. 
In questa stessa prospettiva, Jessica Benjamin, nota psicanalista americana, ha mostrato che ciò che ci rende eminentemente felici non è tanto ottenere la sottomissione dell’altro – che pure è una spinta molto forte – quanto piuttosto la possibilità di costruire un gioco relazionale con un altro essere libero, in vista di una meta comune. Senza la danza della relazione con un altro soggetto la nostra egoità non riesce a esprimersi pienamente: il sé non può mai essere adeguatamente rispecchiato da un oggetto, ma deve trovare un altro soggetto alla pari, con cui costruire gradualmente un ponte linguistico e intraprendere cammini di uscita da sé, di nuova libertà. Come scriveva Hannah Arendt, «per la conferma della mia identità io dipendo interamente dagli altri; ed è la grande grazia della compagnia che rifà del solitario un “tutto intero”».  
Tale processo – che si struttura non in contrapposizione bensì attraverso l’oggetto transizionale – è molto complesso, metastabile ed esposto di continuo al fallimento e alla regressione oggettuale. La relazione può sempre squilibrarsi, fallire, bloccarsi, anche perché la spinta al dominio non è mai sopita. Nessun irenismo, dunque.  
Il processo di riconoscimento reciproco è tutto salvo che spontaneo e privo di rischi. Ha bisogno di molta attenzione, pazienza, cura, e in tutti i casi non è mai solo una questione meramente intersoggettiva, relativa cioè alle sole due parti in causa. Per non pervertirsi, tale dinamica – che è poi quella della coindividuazione – ha sempre bisogno di un terzo – cioè di qualche cosa che va al di là della relazione io-tu. Terzo che rompe un circuito altrimenti asfittico e potenzialmente patologico, e rende possibile quella sintonizzazione che sappiamo essere un bene raro nella vita. Il che aiuta a comprendere ancora meglio perché la libertà, che è una dinamica relazionale, non può essere pensata né praticata nel quadro logico dell’individualismo contemporaneo (che non a caso è gravemente entropico). 
Quello che diventa sempre più urgente è riuscire a fare un passo oltre il paradigma della produzione, nella direzione di quello della «generazione». Termine che, ben al di là della sua accezione biologica, va letto in senso simbolico come nuova tappa di una fase evolutiva che la modernità può oggi cominciare a realizzare. Consumo e produzione mancano infatti il punto che solo la generazione è in grado di cogliere: e cioè che la nostra attitudine a mettere al mondo un valore si trova a un certo punto a doversi confrontare con la questione della libertà altrui. È questo lo snodo attorno a cui la vita sociale va ripensata e che diventa, letteralmente, questione di vita o di morte.  
Non si tratta di inventare nulla. Perché, in fondo, lo sappiamo già: l’azione più grande che possiamo compiere su questa terra non è tanto quella di raggiungere un risultato o di realizzare una determinata opera, per quanto nobile e importante. Il nostro potenziale energetico e creativo si esprime massimamente quando siamo capaci di far circolare ad altri quella libertà che ci qualifica nel senso più profondo. Quando, cioè, riusciamo a generare. 
La generazione è una relazione asimmetrica che però sfugge la logica del dominio – all’origine dell’effetto entropico del nostro nostro modello di sviluppo che intende «più vita» solo in termini quantitativi, come aumento delle possibilità individuali. Non il dominio ma la cura, che allestisce lo spazio della rinascita, dell’irruzione del nuovo. Per questo Hannah Arendt scriveva che «l’essenza dell’educazione è la natalità, il fatto che gli esseri umani sono messi al mondo». L’educazione è procreazione, nascita e rinascita. Perché, come scriveva Erich Fromm, 
la nascita non è un atto, è un procedimento ininterrotto. Lo scopo della vita è di nascere pienamente, ma la sua tragedia è che la maggior parte di noi muore prima di essere veramente nato. Fisiologicamente il nostro sistema cellulare è in stato di nascita continua; ma psicologicamente la maggior parte di noi a un certo momento cessa di vivere [1968, 74]. 


Nella supersocietà il tema dell’innovazione è e rimarrà centrale. Ma il problema è come evitare di venire imprigionati nella spirale di una tecnicizzazione che finirebbe per causare verticalizzazione ed esclusione. Mai come oggi la libertà dipende dalla continua e attiva rigenerazione della capacità trasduttiva delle persone, delle organizzazioni, delle comunità. Ma questo significa ammettere che lo schema esclusivo produzione-consumo non regge più e riconoscere la priorità dei processi di «generazione»: è la nostra capacità di formare persone in grado di vivere nella supersocietà che deciderà del futuro del nostro mondo. Per dirla con Stiegler, ciò di cui l’intero comparto della formazione ha urgente bisogno è la trasformazione farmacologica delle reti digitali puramente calcolatrici, controllanti e sempre più automatizzate in una «rete ermeneutica», che consenta la de-automazione e la de-proletarizzazione dei soggetti e così renda possibile nuove modalità di conoscenza: un nuovo sapere, come «cura» necessaria per affrontare la situazione antropotecnica. 



[1]  L’apparizione degli oggetti tecnici costituisce un nuovo stato di memoria che permette di trasmettere di generazione in generazione le esperienze individuali e di mutarle sotto forma di ciò che chiamiamo il «noi». La memoria genetica si combina con quella epigenetica dell’esperienza individuale. La terza memoria, associata alla tecnica, è condizione del legame dell’io e del noi [Stiegler 2014]. 

[2]  È la «differenziazione complementare» di cui parla Bateson, che nella sua forma estrema, determina una frattura insanabile, ma in un rapporto che alla fine è di dipendenza reciproca. 

[3]  Il deuteroapprendimento, o metacognizione di cui parla Bateson. Si veda anche Flores [2016]. 

[4]  La critica a una educazione come trasferimento di conoscenze già consolidate e formalizzate si ritrova in una serie di grandi intellettuali del ’900: da Ivan Illich (Descolarizzare la società) a Marshall McLuhan (La città come aula) allo stesso Bernard Stiegler. 

[5]  A cominciare dalla lettura. Secondo Maryanne Wolf, neuroscienziata di Harvard, la lettura rimane uno strumento per educare la propria mente ed evitare l’atrofia dei processi di pensiero connessi al solo uso delle immagini: un esercizio per conservare ed accrescere quegli spazi di libertà e autonomia, di tranquillità e silenzio e coltivare il reading brain, e le indispensabili competenze connesse. 

[6]  Una recente ricerca della Columbia University conferma questa affermazione; cfr. Troller et al. [2022]. 

[7]  È Bateson [1990] a ricordarci che l’uomo che distrugge la natura distrugge anche se stesso: «Se questa è l’opinione che avete sul vostro rapporto con la natura e se possedete una tecnica progredita, la probabilità che avete di sopravvivere sarà quella di una palla di neve all’inferno».



8. 

Organizzazioni come laboratori  di conoscenza



Autonomia, controllo, coordinamento  



1. Le organizzazioni sono un tratto caratteristico delle società contemporanee. Pubbliche e private, profit e non profit, industrie, cooperative, scuole, ospedali, tribunali, ONG. Gran parte della nostra vita sociale si svolge all’interno di organizzazioni, più o meno grandi, riconosciute dal diritto come persone giuridiche, cioè soggetti collettivi in grado di agire nella realtà. 
Forma sociale metastabile, nelle diverse condizioni storiche l’organizzazione rappresenta il continuo sforzo di trovare un punto di composizione tra interessi diversi (proprietà, dirigenza, lavoro, clientela ecc.) in rapporto alla varietà dei propri scopi e delle relazioni con l’ambiente circostante. Alla ricerca di un equilibrio tra autonomia e controllo, da tradurre nei modi concreti del coordinamento.  
Secondo alcuni, le organizzazioni sono le eredi moderne dei conventi benedettini, primo esempio di un gruppo di persone raccolto in modo stabile dentro i confini di un ordine istituzionalizzato. Lo stile di vita monastico – con il binomio ora et labora che ritma le attività quotidiane in modo sistematico e disciplinato; la modestia della condotta di vita dei monaci; la cura del processo della produzione; la promozione della qualità e la ricerca di un continuo miglioramento, tutto questo anticipa la struttura dell’impresa moderna nell’organizzare persone attorno a obiettivi comuni. È nei conventi più importanti che, a cavallo del primo millennio, sono maturati sviluppi tecnici e organizzativi decisivi per il percorso della modernità. 
L’eredità della tradizione burocratica dello Stato, ivi compresi i corpi militari, è la seconda matrice delle organizzazioni moderne: basate sul principio formale dell’ufficio, le burocrazie sono protagoniste di quella razionalizzazione che caratterizza profondamente la modernità. Ripartendo le attività in unità operative formalmente definite, esse funzionano in base a una precisa divisione di ruoli e responsabilità, producendo specializzazione, standardizzazione e controllo mediante l’impiego di mansionari, regole, procedure, prescrizioni circa quello che si può e si deve fare.  
Abbandonata l’ispirazione religiosa e al di là dell’ordine dello Stato, la rivoluzione industriale ha portato alla nascita dell’impresa capitalistica, apparato sociotecnico allestito in vista dell’ottenimento del profitto sulla base di un ordine gerarchico che struttura i rapporti di potere interni. Primo «sistema tecnico» integrato, la fabbrica, basata sui principi di efficienza e specializzazione, «impiega» i lavoratori al servizio degli scopi stabiliti dalla direzione. I risultati in termini di produttività sono straordinari, anche se il costo è una forte costrizione sul lavoratore, che deve adattarsi a un contesto predefinito. Il lavoro alienato è quello in cui chi lavora si vede espropriato della propria competenza e creatività, oltre che del plusvalore economico.  
È intorno al nodo coordinamento-tecnologia-lavoro che si consuma il dilemma di ogni organizzazione (impresa profit o non profit, manifatturiera o di servizi, burocrazia pubblica o associazione di volontariato): centrata su obiettivi comuni e metriche di efficienza e redditività, questa forma sociale è alla continua ricerca di una qualche ricomposizione tra obiettivi collettivi e aspirazioni individuali, regole di funzionamento e creatività personale.  
E così, al di là dei tanti cambiamenti, il dibattito continua a ruotare attorno alla querelle che, un secolo fa, vide contrapposti Frederick Taylor – teorico della divisione scientifica del lavoro – e Elton Mayo – esponente della scuola della risorse umane: come armonizzare fini collettivi e individuali, interesse privato e pubblico, strumentalità e senso?  
2. Joseph Schumpeter è conosciuto come l’economista che più di ogni altro ha celebrato la figura dell’imprenditore. Schumpeter, però, è anche l’autore che si rese conto che, dopo la prima fase eroica, il capitalismo era destinato a cambiare pelle. Con la «rivoluzione manageriale», arrivava il tempo delle grandi tecnostrutture altamente razionalizzate. 
Nella seconda metà del secolo tale evoluzione si è enormemente rafforzata, in particolare con l’avvento della public company basata sulla proprietà azionaria e il dominio della finanza. Una tendenza che, dietro la spinta della privatizzazione, ha finito col contagiare tutti i settori (sanità, scuola, pubblica amministrazione). 
Sta di fatto che la questione organizzativa è oggi il prodotto di quella mutazione: la grande organizzazione contemporanea, pur sempre alla ricerca di qualche riequilibrio dal lato della motivazione dei propri dipendenti e della legittimazione sociale, è sempre più diventata una macchina da profitto a breve termine, retta da rigide logiche manageriali e da un approccio tecnocratico ispirato a quel pensiero astratto che, come abbiamo visto, è all’origine dei problemi entropici e antropici del nostro tempo. 
Da un certo punto di vista le grandi organizzazioni contemporanee sono forme sociali straordinarie: efficienti, adattive, dinamiche. Anche gli squilibri, però, sono noti: accelerazione esasperata, schiacciamento sul brevissimo termine, flessibilizzazione dei rapporti di lavoro, squilibrio della remunerazione a favore del capitale finanziario, irrilevanza del contesto. Tutto ciò ha creato organizzazioni ad alta profittabilità, sempre più grandi e potenti – di fatto un cardine del sistema di potere contemporaneo – ma anche poco interessate alle esternalità (sociali e ambientali) di medio-lungo periodo.  
Nella fase della globalizzazione espansiva, abbandonata la logica delle economie di scala, le imprese sono diventante de-verticalizzate, de-localizzate, de-materializzate, de-regolate. Sono gli anni in cui, parlando di impresa-rete, appiattimento delle gerarchie, flessibilità, empowerment, il discorso manageriale ha cercato di mimare le nuove sensibilità culturali centrate sull’io e la creatività. 
In realtà, in quello che è stato chiamato neomanagement si è continuato a pensare che la persona – nella sua libertà – costituisse una variabile da normalizzare, anche se le retoriche e le strategie per raggiungere l’obiettivo sembravano sostenere il contrario. Attraverso un uso smaliziato della cultura dell’autorealizzazione, le nuove pratiche neomanageriali hanno infatti scaricato sulle spalle del dipendente – dirigente, impiegato o operaio che fosse – una quota crescente di responsabilità: tutta giocata, però, in una logica prestazionale e quantitativa. Così, mentre utilizzava a profusione termini come flessibilità, creatività, autenticità, il neomanagement cercava strategicamente di coniugare individualizzazione e funzionalizzazione. Da qui la paradossalità di tante ingiunzioni contraddittorie del tipo «creatività conforme», «allineamento volontario», «libertà allineata» ecc. con il corredo di stress e sofferenza psichica che ciò comporta, a detrimento della qualità del lavoro e del clima interno all’impresa. 
Ancora oggi, molte organizzazioni continuano a essere diffidenti verso (o semplicemente incapaci di valorizzare) il contributo personale, preferendo il controllo, che offre una comoda scorciatoia per raggiungere i risultati desiderati. Nel disinteresse a riconoscere il volto, e con esso, l’unicità e l’intelligenza dell’altro.  
Costituita come un’isola di efficienza in un mondo arretrato, l’organizzazione neomanageriale si è sviluppata sul presupposto di un’autolegittimazione modernizzatrice che ne giustificava l’atteggiamento estrattivo nei confronti del contesto: nessun debito, nessuna restituzione. Una postura che si ritrova anche nel rapporto con l’ambiente.  
Creando ricchezza (peraltro male redistribuita), l’organizzazione neomanageriale, sbilanciata pericolosamente verso lo strapotere degli azionisti (legati a una logica speculativa e perciò entropica), si è arrogata il potere di sfruttare le risorse ambientali e sociali, pensate come illimitate. Nonostante i tanti progressi e le ammirevoli eccezioni, il pensiero organizzativo è ancora dominato da questa visione, finendo per alimentare entropia e antropia.  

Organizzazioni sostenibili  



3. E tuttavia, la situazione è da tempo in evoluzione. Già prima del Covid, la crescente consapevolezza degli effetti collaterali sull’ecosistema aveva cominciato a imporre, seppur gradatamente, il ripensamento del rapporto tra l’organizzazione e il suo contesto – umano, sociale e ambientale. L’attenzione al valore extra-finanziario, alla rigenerazione delle risorse e alla prospettiva di lungo termine sono germi piccoli ma visibili di nuovi modelli che tentano faticosamente di aprire una breccia nel mainstream neomanageriale. Ecco come ne parla, per esempio, Hubert Joly, della Harvard Business School: 
 Un numero crescente di leader aziendali si sta allontanando dall’affermazione di Milton Friedman secondo cui l’unico scopo del business è massimizzare i rendimenti degli azionisti, per abbracciare l’idea che l’azienda dovrebbe servire tutti gli stakeholder: dipendenti, clienti, fornitori e comunità, nonché azionisti. Sebbene fare soldi sia ovviamente un imperativo, molti leader si stanno concentrando sul motivo per cui sono entrati in affari […]. La profonda e multiforme crisi che stiamo affrontando ha reso ancora più ovvio che gli affari e la società non possono prosperare se dipendenti, clienti e comunità non sono sani; se il nostro pianeta è in fiamme; e se la nostra società è fratturata [2021, 24]. 


In particolare, dopo il 2008, come conseguenza di una evidente crisi di legittimazione, si è cominciato a parlare di stakeholder capitalism. Strada più subita che scelta – «la cura degli stakeholder comporta molti compromessi e qualsiasi passo falso, anche involontario, può diventare dolorosamente pubblico. A causa di questi rischi molto reali, le aziende preferirebbero mantenere le cose semplici, concentrandosi esclusivamente sugli azionisti. Ma ciò non è più possibile. I datori di lavoro, i clienti e gli investitori desiderano qualcosa di più di una solida storia di dividendi»[1] – ma comunque promettente. 
Una tensione tra esigenze complesse che ormai non è più pensabile ignorare. Al punto che Larry Fink, Ceo di BlackRock, il maggiore fondo di investimenti americano, nella lettera ai propri clienti del 2019 aveva scritto: 
 Siamo fermamente convinti che i nostri clienti, in quanto azionisti della Sua società, potranno trarre beneficio se riuscirete a creare valore duraturo e sostenibile per tutti i vostri stakeholder […]. L’importanza di portare beneficio alle parti interessate e di perseguire uno scopo rappresentano aspetti sempre più centrali del modo in cui le aziende definiscono il proprio ruolo nella società […] un’azienda non può ottenere profitti a lungo termine senza perseguire uno scopo e senza considerare le esigenze di tutta la vasta gamma di stakeholders[2]. 


La pandemia ha accelerato questa evoluzione, portando alla ribalta il tema del rapporto tra le organizzazioni e il contesto (sociale e ambientale). Il tempo in cui l’impresa poteva pensarsi come un soggetto del tutto slegato da ciò che le sta attorno è superato. Oggi l’impresa è chiamata a definire una relazione più attenta col proprio ambiente, anche solo per esigenze di legittimazione e immagine commerciale. La sensibilità culturale contemporanea le chiede infatti di essere parte di quello sforzo rigenerativo senza il quale la stessa crescita economica risulterebbe pregiudicata. Concretamente, ciò si traduce nella progressiva adozione di criteri di valutazione delle performance che vanno al di là del solo profitto. E anche se la velocità di questa trasformazione lascia molti critici insoddisfatti, la percentuale di investimenti effettuati secondo (i pur blandi) criteri ESG è in continua crescita. E intanto avanza l’impact economy, che Ronald Cohen ritiene il principale vettore di trasformazione del capitalismo contemporaneo. 
In società avanzate il profitto non basta più; per mobilitare le risorse (umane, ma anche finanziarie e territoriali), occorre generare un contributo positivo per la società locale e globale, nonché per l’ambiente. Ciò implica che anche le imprese private sono oggi chiamate a incorporare il criterio estrinseco della sostenibilità. Con effetti rilevanti sugli stessi modelli manageriali, come testimonia l’ampio dibattito di questi ultimi anni sul tema del purpose: l’impresa ha uno scopo? E quali conseguenze ne derivano sulla natura stessa dell’organizzazione?  
Il punto è che, con la sostenibilità, il tema di una creazione di valore che non sia per estrazione diventa centrale e sollecita le organizzazioni (di ogni specie) a diventare soggetti collettivi capaci di creare benefici per se stessi, i propri azionisti, i propri stakeholder, l’ambiente, il pianeta.  
Non si tratta semplicemente di redigere un bilancio sociale per legittimarsi davanti alla comunità di riferimento. Quello che conta è l’internalizzazione di criteri che, attraverso nuovi indicatori, permettano di mettere a punto strategie manageriali più capaci di valutare l’impatto dell’organizzazione sulla sua comunità/ambiente, al di là del rendimento azionario. 

Organizzazioni digitali 



4. Questa prima direttrice di mutamento si intreccia con le profonde implicazioni della digitalizzazione sulle coordinate del lavoro organizzato. 
Nella fabbrica 4.0 quello che era un addetto alla catena di montaggio oggi è un tecnico che, utilizzando un tablet, monitora il processo produttivo e interviene per risolvere gli eventuali problemi. Il contenuto cognitivo dei nuovi lavori tende a essere nettamente più alto rispetto al passato. Il vantaggio è evidente, anche se occorre evitare che l’addetto venga soverchiato dalla complessità in cui deve operare perdendo così competenze professionali specifiche. E questo non vale solo per l’industria o per alcuni settori (come quello bancario o assicurativo), ma per tutti gli ambiti, anche quelli tradizionalmente ad alta professionalità, come quello medico o giuridico.  
Al riguardo, le ricerche sono chiarissime su un punto. Le tecnologie digitali attenuano l’alienazione e lo sfruttamento solo in presenza di specifiche condizioni: stabilità e formalizzazione del contratto di lavoro; adeguata formazione del personale; riconoscimento di uno spazio di autonomia nella gestione del tempo e nel rapporto con la macchina; lavoro in team. In assenza di tali condizioni, il digitale ha effetti opposti: riduce gli spazi di autonomia, le competenze e le responsabilità personali, rendendo possibili livelli di sfruttamento ancora più elevati. 
A cambiare sono poi le stesse coordinate spazio-temporali delle organizzazioni. A 200 anni dalla nascita della fabbrica, il digitale rimette in discussione l’idea stessa di luogo di lavoro. Come sappiamo, la pandemia ha impresso una notevole accelerazione allo smart working. Costretti al lavoro da remoto, ne abbiamo tutti verificato benefici e limiti. Al di là di tutto, una barriera è caduta e, anche se in modo disomogeneo, incerto e ambiguo, ci troviamo ora davanti a una possibilità concreta, prima solo immaginata. In forte crescita (per l’Italia la stima del lavoro remotizzabile è oggi del 40%), lo smart working è destinato a cambiare radicalmente i modelli organizzativi, oltre che gli stili di vita e di consumo di chi lo svolge.  
Grazie alla digitalizzazione, diventa più facile esternalizzare le attività, laddove il controllo sul lavoratore non riguarda più, come osserva Alain Supiot, il modo di svolgere una determinata mansione, ma il risultato: 
 Lo scopo resta quello di ridurre l’alea che sempre si accompagna al contratto di lavoro, ma la riduzione dell’incertezza non passa più da una codifica dei modi di realizzazione del lavoro, bensì dall’interiorizzazione, da parte di ciascun prestatore di lavoro, delle norme e dei valori di impresa [2021, 79]. 


Attraverso il digitale, il controllo può essere gestito anche a distanza, senza l’intervento diretto dei quadri intermedi, con il rischio di ridurre il contributo dell’addetto alla risoluzione di problemi o al miglioramento delle condizioni lavorative. Con la digitalizzazione la natura gerarchica dell’organizzazione si esplica attraverso norme astratte di valutazione della prestazione, generalmente elaborate da esperti secondo criteri di efficienza produttiva: 
 Il potere datoriale di diritto divino lascia il posto a un potere funzionale chiamato ad applicare delle norme di gestione basate sull’autorità degli esperti che le concepiscono e le applicano nell’ambito di procedure di verifica. La centralizzazione del potere lascia il posto a una sua distribuzione verticale in cui ciascun collaboratore si vede riconoscere una sfera di iniziativa e responsabilità [Supiot 2021, 80]. 


Il caso più estremo è quelle delle «piattaforme»: muovendosi tra confini fluidi, senza limiti ben definiti, le piattaforme non producono beni fisici e oggetti materiali in proprio, ma traggono vantaggio dalla cooptazione di lavoratori, venditori, produttori, consumatori e più in generale di tutto coloro che, a vario titolo, le utilizzano. Ciò è possibile grazie a una infrastruttura digitale priva di regole burocratiche o ordini gerarchici, regolata invece da algoritmi e dal valore reputazionale ottenuto mediante rankings, ratings, recensioni, audizioni. In questo modo, le piattaforme riescono ad ampliare enormemente la propria capacità di coordinamento, a elevare gli standard di efficienza e a risolvere problemi decisionali estremamente complessi.  
In realtà, quale sarà l’impatto generale della digitalizzazione sulle organizzazioni rimane tema di discussione. Non si è tecnofobi se si afferma che c’è un rischio reale di neotaylorismo su larga scala. Ma non si è nemmeno tecnofili se si sottolinea che il digitale è l’occasione per la nascita di nuove organizzazioni più decentrate e a maggiore contenuto cognitivo. Un’ambivalenza che si rende già evidente nella divaricazione che si produce nella realtà, dove la crescita dell’autonomia associata alle dimensioni creative e cognitive del lavoro convive con l’aumento dello sfruttamento basato su controlli performativi sempre più rigidi, spesso associati alla precarizzazione delle posizioni lavorative. 

Organizzazioni noetiche  



5. Secondo Gary Hamel e Michele Zanini, il 70% dei lavoratori statunitensi svolge ancora oggi compiti che non richiedono creatività, rivestendo i panni di semi-robot programmabili. Uno studio di Gallup del 2018 sostiene, inoltre, che solo un terzo dei dipendenti si sente coinvolto dal proprio lavoro. La maggior parte (53%) dichiara un certo distacco mentre una minoranza (13%) è attivamente disinteressata. Il tutto mentre aumenta la domanda per un lavoro migliore, soprattutto tra coloro che hanno la possibilità di disporre di un elevato livello di formazione e che hanno intrapreso percorsi di carriera professionale sufficientemente strutturati. Sempre più spesso la realizzazione di sé non passa tanto per il consumo, quanto per la possibilità di impegnarsi in qualche cosa di bello, significativo, dotato di senso. Dentro un processo in cui è possibile mettere a frutto le proprie capacità ed essere riconosciuti per quello che si vale.  
Allo stesso modo, diverse ricerche mostrano che i giovani laureati, più che di un posto fisso o di un buono stipendio, sono alla ricerca di un ambiente stimolante e accogliente nel quale potersi sentire ingaggiati in una sfida che riguarda il futuro, proprio e delle collettività in cui vivono. Nuove sensibilità che il Covid ha accentuato: in diversi Paesi è stata documentata negli ultimi due anni, come reazione al trauma della pandemia, la «grande fuga» di giovani da posti di lavoro anche ben remunerati, alla ricerca di orizzonti di senso capaci di dare valore all’esistenza. 
Non c’è da meravigliarsi. In fondo, ce lo suggeriva già la famosa piramide di Maslow: l’obbedienza è il livello più basso delle capacità correlate al lavoro; più in alto si trovano la competenza, l’iniziativa, la creatività e, ancora più su, l’audacia, cioè la disponibilità a esporsi, ad assumersi dei rischi per una causa encomiabile.  
La consapevolezza di tutto questo sollecita nuove soluzioni organizzative che, infatti, alcune delle imprese all’avanguardia stanno cercando di introdurre. Gary Hamel le chiama «umanocratiche»: 
 Proprio come un’impresa non può conseguire un vantaggio evolutivo senza un vantaggio innovativo, non può neanche ottenere un vantaggio innovativo senza un vantaggio in termini di ispirazione […] tutto dipende dall’engagement. E ciò che funge da motore all’engagement non è un segreto. La formula è la stessa da sessant’anni: purpose, autonomia, collegialità e opportunità di crescita [Hamel e Zanini 2021, 15]. 


Nella supersocietà ci sono buone ragioni per andare in questa direzione: l’incorporazione del vincolo della sostenibilità, da un lato, e le nuove condizioni tecnologiche, dall’altro, sollecitano l’organizzazione a lavorare attorno a una mission condivisa per mobilitare le energie psichiche e cognitive interne, così come gli investimenti esterni, anche dentro nuove forme di collaborazione pubblico/privato. In questo modo, le organizzazioni contemporanee sono sfidate a diventare laboratori noetici dove sviluppare una nuova conoscenza in grado di arricchire l’organizzazione stessa, le persone che vi lavorano, l’ambiente circostante. 
In questo nuovo scenario, il successo organizzativo dipende in maniera decisiva dalla qualità delle persone e delle relazioni che le costituiscono. Ciò significa, per esempio, che un clima di fiducia, la condivisione di un senso, il riconoscimento della creatività e dell’autonomia sono elementi importanti per attenuare il conformismo, la ripetitività, la paura di sbagliare che spesso bloccano l’iniziativa e l’adozione di soluzioni più adeguate. A parità di livello tecnologico, è l’intelligenza dei propri collaboratori, abilitati all’innovazione attiva, e persino oppositiva rispetto alle pratiche consolidate, ciò che oggi fa la differenza tra le organizzazioni. 
David Stark prefigura un passaggio dalla gerarchia alla «eterarchia»: è attraverso il decentramento dell’autorità e la pluralizzazione dei centri decisionali e di valutazione che le organizzazioni noetiche sono in condizione di trarre vantaggio dall’incertezza, alimentando una continua capacità trasformativa. L’eterarchia si pone come una strategia che tende a «organizzare la dissonanza», ovvero a sfruttare l’intelligenza distribuita nelle organizzazioni, coordinandola, senza sopprimere la presenza di criteri diversi di valutazione e di valore, che anzi servono a creare nuove combinazioni produttive. Ciò implica: a) il coinvolgimento di una pluralità di unità nel processo di innovazione; b) il rafforzamento della loro interdipendenza operativa con un continuo monitoraggio reciproco; c) il decentramento dell’autorità decisionale e lo sviluppo di forme alternative di coordinamento, di tipo non-gerarchico, basate su una «responsabilità collaterale» tra i gruppi di lavoro; d) una maggiore simultaneità delle fasi di ideazione ed esecuzione delle innovazioni. Come osserva Stark, la capacità imprenditoriale di generare innovazioni si colloca nei punti di confine e di sovrapposizione tra reti e gruppi di lavoro, che possiedono conoscenze e criteri di valutazione distinti. La compresenza interattiva di elementi dissonanti, non consentendo il consolidamento di routine date per scontate, genera «frizioni creative» che favoriscono la ricombinazione innovativa delle risorse. In questo modo ciò che viene potenziato è la capacità trasduttiva delle persone, e quindi dell’organizzazione, a partire da un continuo esercizio conoscitivo con e della realtà. Una capacità che consiste nel riconoscere, di fronte a una tensione apparentemente insolubile, una via che non è già racchiusa nelle premesse. Nell’ipotesi che uno dei tratti salienti dell’organizzazione noetica sia la sua capacità di conoscere, rinnovarsi, rispondere in maniera intelligente e inattesa alle sfide provenienti dal contesto circostante.  
Ovviamente l’ostacolo principale alla via noetica va cercato nelle posizioni di potere dentro e fuori le organizzazioni. Chi decide in maniera autocratica difficilmente è disposto a concedere sovranità ad altri; e, tanto meno, a condividere la proprietà e le corresponsabilità decisionali di proprietà e lavoratori tentata, per esempio, nella gestione duale tedesca. L’evoluzione organizzativa di cui la supersocietà ha bisogno rischia perciò di essere bloccata dalle strutture di potere e di comando ereditate dalla stagione della globalizzazione espansiva: il legame tra finanza e management – oltre a essere una delle matrici entropiche più profonde del nostro modello di sviluppo – di fatto costituisce ancora oggi uno degli impedimenti più forti alla necessaria trasformazione dei modelli organizzativi. 
6. In un libro uscito già molti anni fa dal titolo eloquente, L’impresa in ascolto, Michel Crozier suggeriva tre principi organizzativi, ancora oggi attualissimi: 1) semplicità: di fronte alla complessità dell’ambiente un sistema che complica le procedure e perciò irrigidisce l’azione e imbavaglia la reazione risulta inefficace; 2) autonomia: dare potere e responsabilità alle persone all’interno dell’organizzazione. Il decentramento è la via migliore per rispondere alla complessità ambientale, anche valorizzando l’intelligenza diffusa; 3) condivisione: un senso consapevole di appartenenza, senza sopprimere l’individualità, è in grado di sostenere la motivazione. 
Come dimostrano tanti casi di successo, a trent’anni di distanza le parole di Crozier sembrano scritte apposta per le organizzazioni che stanno imparando a vivere nella supersocietà: ascoltare il proprio ambiente è un’arte che richiede di combinare insieme tecnologia e intelligenza umana, allo scopo di creare un sistema in grado di apprendere di continuo, in un circolo ermeneutico che consenta di far crescere i saperi dell’organizzazione, delle persone che vi lavorano e dei contesti in cui operano. 
Chiamiamo «organizzazioni noetiche» quelle che, lavorando sulla capacità di integrare dentro e attorno a sé forme di intelligenza vivente – basata su autonomia, diversità, competenza, fiducia ecc. – favoriscono l’apprendimento continuo dei propri collaboratori, non più visti come meri esecutori bensì come professionisti la cui crescita umana e professionale costituisce la ricchezza primaria della stessa organizzazione. Ciò naturalmente aumenta la complessità organizzativa, con i relativi rischi di perdita di coerenza, ma anche con la possibilità di autentica innovazione. Corrispondendo alla complessità e instabilità dell’ambiente circostante, così come alle sfide della sostenibilità e della digitalizzazione, le organizzazioni noetiche scommettono sull’intelligenza vivente come condizione neghentropica della loro stessa capacità di operare con successo. In questa prospettiva, è importante, scrive Francesco Stoppa, che 
chi dirige non è più chi legifera ma chi istituisce e, nel farlo, annette a sé una dose di quella spinta dissolutiva che è propria della vita stessa e che si rivela indispensabile per starle al passo, per sintonizzare il ritmo delle proprie risposte sulle sue aritmie, sui suoi battiti irregolari, le sue divergenze e anomalie [2021, 35].  


La prospettiva è quella di arrivare a creare nuove forme di coordinamento basate sul decentramento del potere decisionale e la promozione della cooperazione: è l’aumento diffuso ed equilibrato del micropotere che fa lievitare la quantità totale del potere di una organizzazione. 
Al fondo, la sfida è sempre la stessa: far sì che l’istituito non domini l’istituente, bloccando la vitalità dell’organizzazione. Al di là dell’innovazione tecnologica, il problema di un’organizzazione che opera nell’ambiente digitale e nel quadro della sostenibilità è quello di sapersi trasformare in risposta ai cambiamenti interni ed esterni: e per mantenente la propria capacità istituente, essa ha bisogno di creare uno scambio vitale con i propri membri. Scrive Roberto Esposito: 
 Chi voglia farsi cura dell’istituzione in cui opera non sarà mai esente dalla necessità di attraversare un certo lutto, una serie di ferite narcisistiche e una sofferenza specifica, quella della disillusione, della rinuncia al feticcio. Quando questo doloroso lavoro non avviene, l’istituzione viene attaccata o è lei ad attaccare i suoi soggetti o il proprio compito. Oltre a modificare l’oggetto che istituisce, la prassi istituente trasforma anche i soggetti che l’attivano […] l’azione dell’istituire produce la stessa soggettività che la mette in atto. [Istituendo dunque qualcosa di nuovo] il soggetto si istituisce esso stesso, trasformandosi rispetto al suo iniziale modo di essere [2020, 154]. 


È perciò la natura stessa dell’agire organizzato che viene sollecitata a cambiare al tempo della supersocietà. In un mondo entropico e antropico l’organizzazione noetica è quella che, senza aver paura di usare big data e intelligenza artificiale, sviluppa la propria intelligenza organizzativa, come composizione di quella dei propri collaboratori, a partire da una relazione aperta e cooperativa con l’ambiente circostante. Non più semplice estrazione di valore, ma sviluppo di una relazione di cura e scambio reciproco con l’ambiente interno ed esterno. 
Muovendosi in questa direzione, l’organizzazione ottiene contemporaneamente tre risultati: rafforza il senso e dunque la motivazione di coloro che ci lavorano; accresce il valore complessivo che produce; migliora la propria reputazione nei confronti del contesto.  
Osservando le organizzazioni che si stanno muovendo lungo questa direttrice[3], si possono infine riconoscere le tre dimensioni strutturali che, entro equilibri aperti e dinamici, esse cercano di tenere in relazione. Non senza incertezze, ambiguità e contraddizioni. 
In primo luogo, le organizzazioni noetiche coltivano le capacità dei propri membri, autorizzandoli a esprimersi, a contribuire, a partecipare, e considerano ciò come parte degli stessi obiettivi organizzativi. Il presupposto è che una società avanzata non possa vivere alienando il bene più prezioso di cui dispone, e cioè, le intelligenze delle persone che la popolano. Il che richiede la creazione di contesti organizzativi in grado di alimentare la motivazione e il riconoscimento dell’importanza dell’ingaggio personale. E non significa soltanto investire nella formazione, la comunicazione e il welfare aziendale, bensì anche nella costante valorizzazione delle idee e delle iniziative di lavoratori, dirigenti, stakeholder. Al di là del riconoscimento economico, la possibilità di svolgere un lavoro creativo e lo spazio di autonomia e di intrapresa non vanno più considerati in senso estrattivo – e quindi capitalizzati ai fini della mera crescita del profitto e della competitività aziendale –, bensì come elemento indispensabile per produrre valore contestuale e rinnovare la relazione tra sistema sociale e sistema tecnico: dove il primo diventa capace di riappropriarsi delle possibilità aperte dal secondo, alimentando innovazione dal basso ed esternalità positive.  
In secondo luogo, esse optano per il superamento di una logica meramente strumentale tramite scelte strategiche di lungo periodo che includono la valutazione dell’impatto sui contesti sociali e ambientali circostanti. Un’attenzione che assume varie forme: il rispetto dell’ambiente (attraverso un uso delle risorse che tenga conto della natura, della salute, del paesaggio), la creazione di lavoro di qualità, la protezione di categorie sociali particolari, la cura di alleanze (di filiera, di territorio, associative) basate sulla fiducia e la condivisione di scopi, l’opzione per la giustizia sociale, includendo non solo l’equa redistribuzione dei profitti e il giusto salario, ma anche la promozione degli asset individuali e collettivi (come per esempio l’educazione, la formazione, l’impiego lavorativo, la valorizzazione e lo sviluppo del patrimonio culturale e artistico ecc.).  
Infine, tali organizzazioni sono propense a mediare tra strumentalità e senso. Tale mediazione rafforza la capacità dell’organizzazione di rimanere aperta e in dialogo con i propri collaboratori e l’ambiente, nella tensione tra l’istituente e l’istituito. Ciò la rende vitale, in un equilibrio metastabile tra la forma (che, assolutizzata, cristallizza e irrigidisce ciò che è esistente optando per la ripetizione strategica) e la vita (col suo slancio innovativo, che però rischia sempre di implodere senza dare consistenza a nulla). In questo modo, le organizzazioni noetiche sono molto lontane dai modelli gestionali che replicano pattern rigidi e standardizzati. Piuttosto, esse incorporano una visione, un modo di agire, una specifica considerazione di ciò che è valore, contribuendo a forgiare nuove culture e nuove infrastrutture. In tal senso, il loro agire non è meramente privato, ma ha sempre anche risvolti pubblici. Le organizzazioni noetiche non si limitano a produrre, ma dando concretezza a dei significati comunicano in maniera efficace in un mondo afflitto dalla crescente incomunicabilità. 
Laboratori di una nuova conoscenza che incorpora la questione della sostenibilità come sfida per una riedizione del rapporto col mondo e che cerca una composizione tra l’intelligenza digitale e quella umana (di gruppi e persone concrete), le organizzazioni noetiche sono alla ricerca di un nuovo discorso manageriale e imprenditoriale non più basato sul potere, il controllo, la standardizzazione, ma sulla motivazione, l’ispirazione, la trasduzione. Al loro interno, le asimmetrie non sono viste come spazio per relazioni di dominazione e di estrazione di valore, ma come occasione di abilitazione e dotazione. E ciò sia ai fini di una maggiore efficienza, ma anche e soprattutto per rigenerare il capitale sociale e vital-spirituale (nei termini di fiducia, relazioni di reciprocità, significati condivisi ecc.) che supporta gli individui, vero punto di forza di un’organizzazione avanzata. Disponibili a essere coinvolte in processi e pratiche bottom-up e a intercettare questioni sociali emergenti, tali organizzazioni divengono capaci di mediare tra i diversi gruppi sociali, le istituzioni e i contesti territoriali, mettendo in campo risposte creative per generare nuovo valore economico e sociale. 



[1]  Goedhart e Koller [2020]. 

[2]  Cfr. la lettera agli investitori: https://www.blackrock.com/it/investitori-privati/larry-fink-ceo-letter. 

[3]  Nell’archivio della generatività sono raccolti più di 120 casi di organizzazioni di questo tipo. Si veda www.generativita.it. Ma si veda anche l’importante lavoro svolto da Fondazione Symbola.



9.

Territori di apprendimento contributivo 



Ritessiture spazio-temporali 



1. Come le organizzazioni, così anche i luoghi sono importanti nella tessitura della vita sociale: nonostante tutte le tendenze omologanti lo spazio sociale, scolpito dalle storie che lo costituiscono, continua a dimostrarsi multiforme e ricco di diversità. 
Alla fine del XX secolo la radicale ristrutturazione spazio-temporale prodotta dall’infrastruttura tecnica globalizzata ha ridisegnato la mappa del pianeta. Una serie di nodi urbani – hub di funzioni e risorse ad alta qualificazione (centri direzionali di grandi imprese e banche, istituzioni di governo nazionali e internazionali, università e centri di ricerca, stazioni, porti aeroporti ecc.) – sono divenuti i centri nevralgici del capitalismo globale, calamitando risorse finanziarie, cognitive, umane.  
Un cambiamento registrato qualche anno fa anche dall’ONU: per la prima volta nella storia, più del 50% della popolazione terrestre oggi vive all’interno di territori urbanizzati, peraltro caratterizzati da profonde diseguaglianze. Accanto ai centri più avanzati crescono le periferie, dove si affolla l’enorme schiera della popolazione vulnerabile; a fianco delle regioni più ricche e popolose si moltiplicano le aree interne annichilite dallo spopolamento. Di fatto i processi di urbanizzazione contemporanei sono parte integrante del problema entropico e antropico dei nostri tempi, e innesco di una serie di aggiustamenti problematici, come l’imponente fenomeno migratorio (intra e internazionale). 
2. La pandemia, in combinazione con le due direttrici della sostenibilità e della digitalizzazione, sta imprimendo una nuova traiettoria ai processi di ristrutturazione spazio-temporale. L’esito è ancora aperto, ma i processi hanno una loro forza inerziale, destinata a caratterizzare il tempo che viene. 
Difficile dubitare che una delle eredità di questi ultimi due anni sia la rivisitazione del nesso lavoro-abitazione-mobilità. Ristrutturato in maniera forzosa nei mesi del lockdown, questo nesso ha subito uno scossone profondo.  
Sul lato lavorativo, il superamento dell’emergenza rende evidente il bisogno di ripensare le forme e i modi di lavorare. Sia dalla parte delle imprese, sia da quella dei lavoratori. La situazione è ancora molto fluida, anche perché mancano persino gli strumenti contrattuali per gestire il lavoro da remoto. Ma, detto che le risposte sono e saranno molto diverse da impresa a impresa e da persona a persona, quello che certamente non accadrà è il semplice ritorno al pre-Covid. Oggi tutti hanno capito che ci sono attività che possono essere svolte adeguatamente (e in alcuni casi anche meglio) a distanza. 
Sul lato abitativo la domanda immobiliare si va spostando verso soluzioni più flessibili e attente a ciò che sta attorno allo spazio privato: che si tratti di modelli abitativi a maggior tasso di socialità o di nuova sensibilità verso i servizi pubblici, la qualità dell’aria o la disponibilità di servizi e beni comuni. Sempre meno l’appartamento è pensato come una cellula chiusa, slegata da ciò che lo circonda. Recependo questi nuovi orientamenti, il sindaco di Parigi ha lanciato il progetto della «città 15 minuti», aprendo così la via per un diverso immaginario metropolitano: uno spazio di vita più sostenibile, basato sulla rigenerazione dei quartieri e sulla mobilità leggera.  
Tutto ciò riflette la crescente rilevanza dei temi legati alla sostenibilità. Il nodo dei rapporti tra attività umane ed ecosistema trova proprio nella dimensione locale il primo e più fondamentale ambito di ricaduta. È infatti nello spazio locale che si possono generare cambiamenti reali nei comportamenti delle persone, e non solo l’adesione a processi astratti che lasciano poi intatte le pratiche quotidiane. Anche per questo, difesa e valorizzazione del territorio diventano sempre più frequentemente catalizzatori dell’azione collettiva.  
L’economia circolare, in particolare, costituisce un’occasione per il formarsi di sistemi locali di interessi convergenti nel contrasto all’entropia. Il riciclo, la lotta agli sprechi, il km 0, le comunità energetiche sono pratiche che si vanno diffondendo, coinvolgendo e componendo interessi e soggettività plurali.  
Dunque, sostenibilità e digitalizzazione sono fattori che rimettono in discussione il modo in cui lo spazio sociale, economico e istituzionale viene pensato e praticato. È perciò lecito pensare che, negli anni a venire, la forma e la natura stessa dei luoghi sia destinata a cambiare con la stessa intensità che abbiamo conosciuto nella fase dell’industrializzazione, quando si è realizzata la netta separazione tra lavoro e abitazione.  
La direzione che si percorrerà rimane ancora ampiamente indeterminata, anche perché i modelli a cui sono ispirati i percorsi di trasformazione sono molto diversi. A un estremo c’è la smart city, la città tecnologica tutta digitale, interconnessa, veloce, datificata. Col sogno di un ambiente trasparente ed efficiente, che rischia però di essere risucchiato nell’immaginario della fabbrica, della supermacchina. Dall’altro, c’è la città conviviale, della socialità e della mobilità corta, della cittadinanza attiva e del recupero del rapporto con gli altri e con la natura. Col rischio di immaginarla come un rifugio dalla pervasività delle nuove tecnologie, di cui peraltro non può fare a meno. Tra questi due poli, la strada che si prenderà dipenderà dalle scelte degli attori e dalla loro capacità di dar forma ad alleanze attorno a nuove idee di territorio.  

«Milieux» associati 



3. Gli storici sostengono che lo sviluppo della civiltà ha subito un potente impulso nel momento in cui si è passati dalle forme di vita nomadica a quelle stanziale. È infatti con lo sviluppo dell’agricoltura che il territorio è diventato «luogo» – cioè spazio sociale organizzato e caratterizzato da una «cultura» che, letteralmente, è il deposito di una conoscenza locale, la memoria di una popolazione, con le sue vicende, i suoi modi di lavorare, le sue pratiche quotidiane, le sue credenze, le sue leggi.  
Dentro una storia secolare, a partire dalla fine del XIX secolo, la radicale trasformazione tecnica associata all’industrializzazione ha portato con sé l’affermazione della grande città moderna, che nel giro di pochi decenni è diventata il centro del modello di vita individualistico.  
Alla fine del XX secolo, nei decenni della globalizzazione espansiva – quando la vita è diventata sempre più nomadica grazie al potenziamento della mobilità (turistica, professionale, migratoria) – i processi di dissipazione e omologazione diventano così potenti da far perdere a molti territori la propria connotazione di «luogo». In quest’ultima fase, la progressiva indistinzione associata a un modello di crescita basato sulla quantità e sulla standardizzazione ha finito con il rafforzare uno sguardo strumentale e astratto, sotto il quale i territori diventano semplici piattaforme per l’estrazione di risorse – come dimostrano le speculazioni immobiliari, i quartieri dormitorio, le periferie degradate, le città turistiche, la deforestazione selvaggia. 
Il risultato è la progressiva distruzione delle culture popolari locali, che produce pesanti effetti in termini antropici: abituati a vivere nell’incuria, i gruppi meno dotati di risorse (economiche, culturali, relazionali) si ritrovano «sospesi», senza più alcun radicamento culturale (le culture «si dissolvono nell’aria»). Spaesati e arrabbiati, essi diventano facile preda di imprenditori politici che, lucrando sul risentimento diffuso, soffiano sul fuoco dei localismi o dell’odio razziale; oppure, di leader religiosi senza scrupoli che offrono il discorso consolatorio del fondamentalismo.  
In un mondo dove tutto va veloce sia nel tempo (innovazione) sia nello spazio (circolazione) c’è un profondo bisogno di risignificare il luogo.  
Il contrasto all’entropia dipende da una conoscenza localizzata e differenziata che si dimostri capace di prendersi cura di un territorio, e cioè della sua storia, della sua specificità, della sua vitalità. Allo scopo di renderlo, a tutti gli effetti, un luogo, cioè un insieme di coerenze cognitive e simboliche in grado di aprire nuove possibilità di invidividuazione e coindividuazione, il centro di una nuova ecologia relazionale.  
Nel quadro della supersocietà, ciò non può però avvenire in maniera romantica, come fuga in un mondo incontaminato o ritorno a un’età dell’oro, lontano dallo sviluppo tecnico.  
Torna utile a questo riguardo il concetto di «milieu associato» che Gilbert Simondon definiva come un ambiente ibrido (con elementi naturali e artificiali) tale per cui l’oggetto tecnico «associa» strutturalmente e funzionalmente le energie e gli elementi naturali che lo compongono. È solo grazie alla mediazione tecnica, come condizione per la stessa dinamica relazionale, che oggi hanno luogo l’individuazione e la coindividuazione.  
Esito della individuazione è non solo la presa di forma dell’individuo ma anche quella dell’ambiente associato. Senza questa dinamica intrinsecamente relazionale abbiamo una storia di dissociazione: lo scambio simbolico ridotto a commercio e produzione di massa ha separato e contrapposto produttori e consumatori, omogeneizzando e dissipando il saper-vivere, il saper-fare e il saper-pensare.  
Con l’avvento del digitale, la sfida è capire a quali condizioni questo nuovo ambiente tecnologico permette la creazione di nuovi milieux associati, capaci di costituirsi in ecosistemi neghentropici, favorevoli all’individuazione degli individui psichici e collettivi.  
Nel suo recente rapporto Accounting for planetary survival, la Fondazione P2P ha messo in luce come le capacità tecnosociali di una data comunità locale siano essenziali per radicare le innovazioni richieste dal contesto in cui viviamo. A questo proposito giocano un ruolo di primo piano le piattaforme che, consentendo lo scambio di oggetti e servizi, mettono a valore l’interazione tra persone su base locale e sovralocale. Interconnettendo individui e gruppi in ecosistemi informativi, le comunità open source sono in grado di alimentare nuove dinamiche sociali basate su forme di coordinamento aperte e trasparenti. Sviluppando tali opportunità, è possibile favorire la nascita di nuove comunità urbane, in grado di organizzare l’accesso alle risorse in modo più equo ed ecologicamente responsabile[1]. 
A certe condizioni, dunque, la dimensione locale può costituire il terreno più adatto per interpretazioni originali della grammatizzazione digitale, trasformando il territorio in ambiente associato atto a contrastare le tendenze dissociative e favorire dinamiche di coindividuazione. Ciò è possibile, scrive Daniel Ross, quando i luoghi diventano «depositi di conoscenza capaci di produrre gusti, differenze, sfumature, capacità, punti di vista. Luoghi cioè all’interno dei quali possibilità improbabili – che potremmo chiamare “possibilità sur-reali” – si tramutano in possibilità concrete». Come ha mostrato empiricamente Yochai Benkler, la cooperazione e la sinergia rendono possibili eccezioni temporali e spaziali all’entropia, dando vita a domini in cui differenziazione e pluralismo sociale aumentano nel tempo, anche grazie alle tecnologie digitali.  
La lotta contro l’entropia è perciò anche imprescindibilmente una questione locale. Non è possibile contrastare la dinamica entropica degli ultimi decenni, se non creando laboratori locali di ricerca contributiva in grado di generare cantieri di capacitazione che sperimentino pratiche neghentropiche attraverso le quali le persone si prendano cura del proprio milieu, promuovendo così l’individuazione collettiva. È, in fondo, la stessa direzione indicata da Michael Porter quando parla di «valore condiviso». Valore cioè che, nascendo dalla riqualificazione della relazione tra economia e società, viene definito in base alla capacità di stabilizzare e realizzare obiettivi comuni. È infatti proprio il valore condiviso che permette di far emergere l’unicità di un luogo, cioè una differenziazione rispetto all’omologazione crescente lungo gli assi dei flussi globali. Ciò a condizione che il territorio non sia solo una semplice dimensione geografica, un mero assemblaggio funzionale all’interno delle reti infrastrutturali. 
La direzione è quella di rendere il territorio locale uno spazio concreto di coindividuazione dentro cui sia possibile sviluppare pratiche trasduttive, nel quadro della nuova cornice disegnata dai due driver della sostenibilità e della digitalizzazione. Contrastando così sia le dinamiche di proletarizzazione legate alla riduzione dei cittadini a consumatori, sia i rigurgiti di localismo, espressione di una reazione viscerale a una globalizzazione omologante che cortocircuita i territori privandoli di valore. La sfida oggi è quella di una valorizzazione non localistica dei territori, che liberandosi dall’alternativa omologazione/marginalizzazione sappia renderli contributori e portatori di risorse anche simboliche nell’arena mondiale, grazie alle nuove tecnologie (che assumono così un valore farmacologico positivo). 
È proprio nel gioco tra memoria e protensione che tale unicità si può esprimere. La valorizzazione di ciò che fa parte di una storia locale è una risorsa essenziale per mettere un territorio in grado di riorganizzarsi all’interno di condizioni del tutto rinnovate. 
Un esempio interessante è quello della cosiddetta Motorvalley, in provincia di Modena[2], dove un’impresa leader nel settore automotive ha coinvolto gli attori locali nel ridisegnare i percorsi scolastici e formativi. Una soluzione messa a punto nel corso di diversi anni che, procedendo passo dopo passo, senza un progetto rigido già configurato in tutti i suoi aspetti fin dall’inizio, ha poi tracciato una strada originale di sviluppo locale, che deve il suo successo alla capacità di aver stabilito un ponte nuovo ed efficace tra la dimensione economica e quella sociale. Questo perché l’investimento nella qualità dei percorsi formativi è avvenuto in un quadro non solo funzionale, ma anche di creazione di alleanze tra soggetti diversi (imprese, associazioni, scuole, terzo settore, pubblica amministrazione) e di condivisione di un orizzonte di senso. Il risultato non è solo una maggiore competitività del territorio, ma il raggiungimento di un modello sociale a più alta integrazione. 

Contribuire  



4. I territori contributivi sono spazi sociali dove l’aria, l’acqua, l’ambiente, la salute, l’educazione, persino la gestione dei rifiuti tornano a essere ripensati come beni comuni attorno ai quali ritessere la trama delle relazioni locali. È il lavoro di cura nel suo pieno senso epimeletico il modo per superare la distanza e il degrado causati dall’incuria – effetto collaterale e inevitabile dello sgravio prodotto dai sistemi tecnici, con il loro trade off tra potenza e costi ambientali.  
Proprio perché concreto, segnato da una storia particolare, da una rete delle relazioni unica, il territorio contributivo è in grado di rielaborare significati nuovi – nella forma di valore condiviso – in grado di alimentare prassi istituenti e organizzazioni economiche e sociali rinnovate e capaci di rendere i cittadini protagonisti di un percorso reale e originale di sviluppo sostenibile su base locale. 
Il tempo è propizio per andare in questa direzione. Dopo l’esperienza della pandemia, le stesse imprese si stanno chiedendo se e quanto i modelli lavorativi possano cambiare. E, anche senza voler essere pessimisti, occorre considerare che l’impatto del digitale sull’occupazione sarà comunque rilevante.  
Come nel passato, la risposta si troverà nella nascita di nuove modalità di lavoro. Ma non è detto che si tratti di lavori «retribuiti» secondo lo schema contrattuale della società industriale. Un’economia della contribuzione è infatti quella che mette a valore non solo l’impiego remunerato, ma più in generale il contributo che in forme diverse le persone possono portare alla qualità dello sviluppo locale. Al fondo c’è l’idea che ciascuno sia prima di tutto un contributore, non in quanto paga le tasse ma in quanto è membro attivo di una società alla quale offre il proprio contributo, in una pluralità di modi possibili.  
Secondo Stiegler, contribuzione è più che partecipazione o collaborazione (pure importanti) nella misura in cui instaura un rapporto di coindividuazione tra i partecipanti a un progetto, che passa attraverso la produzione di saperi (saper fare, saper vivere, saperi teorici, saperi estetici, saperi pratici ecc.). Il proprio impegno personale e collettivo acquista così un valore nuovo, al di là dell’impiego retribuito[3].  
Ci vorrà del tempo. Ma in prospettiva, nell’epoca della sostenibilità e della digitalizzazione il lavoro è destinato a diventare un’attività molto più trasversale di quella che conosciamo. Qualcosa che non riguarda solo la dimensione direttamente produttiva né è unicamente riducibile alla dimensione monetaria.  
Ma la reinterpretazione del lavoro non può essere un fatto individuale o residuale, come nell’infelice esperienza dei lavori socialmente utili. Al contrario, la sfida è quella di trovare una mediazione più avanzata tra la fioritura delle capacità personali e un’idea larga di valore, in grado di includere dimensioni non solo quantitative ma anche qualitative, di breve termine ma anche di lungo termine, nella prospettiva di una sostenibilità integrale.  
In Francia, l’IRI di Parigi propone di estendere il modello del lavoro intermittente di artisti e operatori della cultura. Il cuore della proposta ha a che fare con la rimodulazione del rapporto tra momenti di formazione e di lavoro, tra lavoro formalizzato e attività informale. 
In Canada, Jennifer Nedelsky suggerisce di riarticolare il bilancio del tempo personale, partendo dal presupposto che il valore deriva sia dalla produzione sia dalla cura – dentro la famiglia (nei confronti dei minori o degli anziani) o nei tanti contesti della vita insieme (volontariato ambientale, sociale, culturale, produzione artistica). La sua proposta è quella di una società in cui nessuno lavori più di 30 ore alla settimana e nessuno dedichi alla cura meno di  12 ore alla settimana. 
Il tema dei territori contributivi si intreccia poi strettamente con l’educazione epimeletica e le organizzazioni noetiche. Proprio lo spazio locale costituisce la piattaforma su cui la ritessitura della vita sociale può avere luogo, sfruttando anche la spinta dell’economia circolare.  
A fare la differenza saranno i dati, il loro accesso e la possibilità di utilizzarli per definire le linee di azione degli attori privati e pubblici. Già esistono diverse sperimentazioni che lavorano su queste dimensioni, utilizzando la disponibilità di informazioni per orientare i comportamenti degli attori sui territori, così da ridurre i danni collettivi. Quello che emerge è che la differenza viene dalla capacità di individuare obiettivi comuni e utilizzare le informazioni messe a disposizione dell’ambiente digitale per favorire una mobilitazione diffusa. Esattamente l’opposto del modello verticalizzato che si afferma quando le dimensioni e la scala dell’azione diventano troppo grandi.  
Per fare questo occorre investire per realizzare ecosistemi collaborativi, che, approfittando dello sviluppo tecnico associato alle blockchain[4] permettano la realizzazione di infrastrutture digitali – cioè «registri distribuiti aperti e condivisi»[5] – per rendere possibile la mutualizzazione di beni comuni nella logica di un’economia circolare (per esempio acqua, ambiente, mobilità, educazione ecc.). Nella prospettiva (ambiziosa) di arrivare alla costruzione di una nuova contabilità contributiva che consenta di vedere le transazioni come parte di un ecosistema di collaborazione. Una «contabilità di flusso» piuttosto che una visione basata sull’accumulo di beni individuali, in grado anche di valutare le quantità di materia ed energia utilizzate, rendendo così espliciti per gli ecosistemi locali implicazioni e limiti dell’utilizzo delle risorse. 
I territori contributivi ritessono ciò che si va disfacendo, mettendo in relazione le risorse del digitale e della comunicazione con le storie e gli interessi locali. In questa prospettiva, il territorio diventa il contenitore in cui sostenibilità e digitalizzazione possono convergere ridisegnando le condizioni per un ingaggio diffuso attorno a beni che hanno un significato collettivo e il cui perseguimento può avere, a certe condizioni, un impatto positivo tanto sulla dinamica economico-sociale quanto sui processi di coindividuazione. Con l’obiettivo di rendere più riconoscile – e dunque più praticabile – l’ingaggio personale nel processo di creazione di valore per sé e per la propria comunità.  
Senza contrapporre tecnologia e persone, globale e locale, profit e non profit, dentro la dimensione locale sostenibilità e digitalizzazione possono permettere di contrastare la diffusione di ambienti dissociati e rafforzare quelli associati. È nel superamento della dissociazione tra produttori e consumatori che diventa possibile dar vita a nuove a forme di associazione tra soggettività diverse, per una rinnovata socialità nel quadro di una diversa economia libidica. 
6. Un esempio di traduzione concreta della prospettiva dei territori contributivi si sta sviluppando nel percorso trasformativo avviato da dieci città italiane[6]. 
Nella supersocietà, il welfare costituisce una infrastruttura strategica che ha una funzione non solo e non tanto riparativa e ridistributiva ma di abilitazione, connessione e sicurezza, a livello personale e comunitario, quale elemento cardine per la generazione di sostenibilità e valore condiviso. Se il sistema di welfare oggi è in crisi, di sostenibilità e di senso, è anzitutto perché, nel tempo, si è strutturato e organizzato per silos rigidi e incomunicanti, in cui le pratiche e i dispositivi che lo contraddistinguono scontano livelli elevatissimi di frammentazione e non riescono a trovare, a causa di molteplici ostacoli di natura burocratica, culturale, informativa e strumentale, modalità efficaci di integrazione.  
Per riformare il welfare la strada è quella di trasformarlo in una infrastruttura adatta allo sviluppo e alla sua sostenibilità complessiva; uno strumento di ricomposizione integrativa, multilivello e multistakeholder. Obiettivo raggiungibile, per esempio, generando intorno a un bene comune, basato su piattaforme digitali che permettano una più efficace valutazione delle risorse disponibili e del loro utilizzo, nuovi e più agili funzionamenti amministrativi e maggiori opportunità di benessere e inclusione per le persone e le famiglie. Il tutto a partire dalle persone più fragili, dalla loro interindipendenza e dal saper essere comunità in forme nuove, anche digitali, ma pur sempre associate. 
Il welfare si costituisce e si rigenera «dal basso» non perché non servano dispositivi nazionali e garanzie uniformi di assistenza sociale e sanitaria in tutto il Paese, che solo lo Stato centrale può garantire; ma perché tali trasferimenti monetari e l’organizzazione nazionale dei servizi a essi collegata assumono senso, concretezza e sostanza trasformativa solo se si calano nei contesti locali in modo adeguato e abilitante; non ci sono servizi efficaci e nemmeno efficienti senza una comunità concreta; né può esistere una comunità concreta che non sappia esprimersi nel campo della cura reciproca, anche attraverso i servizi socioassistenziali e sanitari. 
Per questa via si può pensare di riorganizzare su base nazionale il sistema di servizi, passando non dal centro ma dai Comuni; nel quadro, però, di un’organizzazione digitale che garantisca universalismo ed equità. Il primo passo è la costruzione di una piattaforma digitale pubblica e aperta, infrastruttura strategica unitaria per tutti i fornitori di prestazioni e servizi di welfare pubblico, privato e comunitario, a livello nazionale e locale, al fine di affrontare e superare i limiti dell’attuale organizzazione. I benefici di tale piattaforma sono molteplici: integrazione e capacità di analisi avanzata di tutte le informazioni e dei dati disponibili in tema di welfare; un più efficace controllo sulla spesa sociale; la ricomposizione di tutte le risorse disponibili per ciascun beneficiario; un accesso più agevole alle prestazioni e ai servizi del welfare; la creazione di uno spazio di interazione e connessione tra ambiente digitale e ambienti fisici locali, per mobilitare e attivare le risorse comunitarie in una logica di bene comune. 
Per raggiungere tali obiettivi la piattaforma dovrebbe avere natura, funzionamenti e governance multilivello e multistakeholder, superando la tradizionale separazione tra welfare pubblico nazionale, welfare pubblico locale, welfare di comunità, welfare occupazionale/aziendale, welfare privato. 
L’ottica per tale ricomposizione è quella che considera il welfare – e in particolare il «budget di cura» messo a disposizione di ogni persona secondo il suo bisogno e i rischi cui è soggetta – come un «bene comune» né interamente pubblico né interamente privato; con una governance indirizzata e garantita dal sistema pubblico, ma partecipata dalla contribuzione di tutti, secondo le possibilità di ciascuno; e con l’apporto delle associazioni del terzo settore e della società civile. In una prospettiva che ripensi il welfare come sistema promozionale di processi di aggregazione e ricomposizione sociale di gruppo e quindi di community building, tassello fondamentale nella direzione di nuovi territori sostenibili e contributivi. 



[1]  Si può citare, a titolo di esempio, un progetto realizzato a Como basato proprio su una piattaforma digitale e su un’azione comunicativa per creare una città solidale partendo dalla messa in comune dei bisogni e delle risorse. Cfr. www.cittafratellitutti.it. 

[2]  La storia di questa esperienza è sul sito http://generativita.it/it/storie/collaborare-per-competere/. 

[3]  Stiegler distingue opportunamente tra lavoro, fondamentale per l’individuazione e capace di nutrire la dimensione simbolica transindividuale, e impiego, finalizzato alla sussistenza individuale e spesso alienato. 

[4]  Ma evitando i problemi associati alla prima generazione di tecnologie blockchain, ad esempio problemi di ridimensionamento, utilizzo esponenziale dell’energia ecc.  

[5]  La P2P Foundation parla di holochain («archiviazione olografica per applicazioni distribuite») come di un framework per lo sviluppo e l’hosting di applicazioni distribuite. Holochain può essere descritto come un’alternativa a un registro distribuito che comprende un’architettura significativamente «più leggera». Tecnicamente non è una blockchain, ma semplicemente un modo per consentire a registri separati di cooperare e diventare interoperabili tra loro. Quindi, holochain è infinitamente scalabile a un costo marginale. 

[6]  Questo paragrafo è basato sul lavoro svolto in questi anni da Paolo Pezzana, direttore dell’impressione sociale On nel quadro del progetto Will a cui partecipano IFEL-Anci, On, Università Cattolica, Bocconi, Statale di Milano.



Epilogo. Essere un nome



Basandosi sulla correlazione tra le dimensioni dell’encefalo dei primati e quelle dei gruppi sociali, l’antropologo britannico Robin Dunbar ha affermato che gli esseri umani sono in grado di mantenere tra le 100 e le 250 relazioni sociali stabili. Può darsi che la stima sia inesatta. E che in presenza di determinate condizioni tale valore possa essere un po’ più alto: 300? 350? 
Al di là del numero esatto, quello che conta è che c’è un limite oltre il quale perdiamo il nostro nome. E quello degli altri. 
Non il nome di una illusoria notorietà mediatica e tanto meno il nickname che appare nelle liste degli amici di Facebook, o dei follower di Instagram o Tik Tok. Ma il nome che ci radica in una storia, in un luogo, in una rete di legami. In una conoscenza del mondo. E che si associa a ciò a cui dedichiamo la vita, insieme ad altri. Il nome che ci rende la persona che siamo, cioè quell’io incarnato, unico, vivente, responsabile, intelligente, appassionato, limitato e desideroso di trascendersi che è il vero tesoro del mondo umano. Anche al tempo della supersocietà.  
Quanti sono coloro che conoscono chi siamo davvero, che sanno dei nostri desideri, paure, pregi, difetti? E quanti sono i nomi a cui siamo capaci di dare un volto e i corpi a cui possiamo associare uno spirito, con cui possiamo confidarci? Alla fine, è solo dentro concreti reticoli di riconoscimento reciproco che la vita umana fiorisce. 
Beninteso, l’essere umano è eccedente. Non si accontenta di cerchie ristrette. Il suo desiderio lo proietta oltre: a conoscere, a scoprire, a intrecciare nuove relazioni ed esperienze. Ma quando diventa mera accumulazione quantitativa, questa spinta vitale tradisce le sue promesse. Conducendo all’impersonale, se non anche alla follia. 
Al di là del suo grembo relazionale la vita umana si impoverisce, perdendo pezzi preziosi di realtà. Impoverisce il suo cuore e la sua ragione. La sua intelligenza. Il suo pensiero, il suo spirito. E così impoverisce il mondo, perdendosi nell’incuria e nell’indifferenza.  
È lo spazio del concreto vivente, in cui ciascuno ha un nome che dà la misura e il ritmo dell’esistenza. Che tiene con i piedi per terra, riporta alla realtà nella sua integralità e complessità, permette di volere bene, di prendersi cura, di imparare, essere creativi.  
È questo spazio personale che permette la libertà in cui si radica e si sviluppa l’intelligenza vivente – il genius vitae che va continuante custodito e coltivato insieme. Unico antidoto all’entropia e all’antropia, via non automatica per una vera sostenibilità. Che pensa la libertà come relazione, nella tensione paradossale tra legame e desiderio. 
Nella interindipendenza.  
Con le parole di Romano Guardini, 
vita è fecondità. E tanto più è viva la vita, quanto più grande è la sua forza di dare ciò che ancora non esiste. […] non c’è mai niente di finito, tutto è in divenire e in divenire sempre nuovo. L’ultimo sigillo della vitalità è la forza d’essere, ad ogni istante, nuova.
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