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Il 2021 è stato l’anno della progettazione della nuova fase di sviluppo del paese dopo l’impatto inedito e inatteso della pandemia. Il governo italiano ha steso il Pnrr (Piano nazionale di ripresa e resilienza) che contiene progetti ambiziosi, finanziati soprattutto attraverso le risorse di Next Generation Eu. Il 2022 segna, quindi, l’inizio di una nuova fase. Per dare basi solide al futuro l’Italia deve mettere al centro la valorizzazione del capitale umano delle nuove generazioni, un bene diventato sempre più scarso nel nostro paese. Rafforzare i percorsi formativi e professionali dei giovani: questo l’obiettivo principale, non solo per superare i limiti e gli squilibri passati (nel rapporto quantitativo tra generazioni e nel rapporto tra debito pubblico e ricchezza prodotta) ma anche per cogliere le opportunità di uno sviluppo inclusivo e sostenibile che valorizzi le competenze necessarie per la transizione digitale e verde.
Il Rapporto Giovani 2022, il primo della seconda decade dell’attività dell’Osservatorio Giovani dell’Istituto Toniolo, presenta nella prima parte i quattro fronti su cui si giocano le sorti di una ripresa che possa far leva sulle intelligenze, le energie e la vitalità delle nuove generazioni: le nuove modalità di formazione e le nuove competenze; i nuovi lavori; i nuovi nuclei familiari; le nuove forme di partecipazione sociale. Nella seconda parte si approfondiscono condizione e aspettative delle categorie alle quali il Pnrr si rivolge: oltre ai giovani, le donne, chi vive al Sud e nelle aree economicamente meno dinamiche del paese. Si aggiunge un focus sulla componente straniera, al quale il piano del governo riserva un’attenzione marginale. Oltre alle analisi comparative tra Italia e altri paesi, nella presente edizione è dedicato un approfondimento alla realtà dei giovani e alle politiche che li riguardano in uno specifico stato europeo, la Spagna.
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1. L’anno in
            cui inizia il futuro 



Il 2020 è stato l’anno
            dell’emergenza della pandemia, il 2021 l’anno della convivenza (resistenza) con il
            Coronavirus (Sars-Cov-2) in tutte le sue varianti. Il 2022 è quello dell’auspicata
            ripartenza. Rimane, però, del tutto aperto il significato da dare a questa «ripartenza».
            Non si tratta di riprendere il percorso precedente, ma cogliere l’occasione per mettere
            le basi di un nuovo progetto di paese. L’auspicio è che riparta l’economia, ovvero che
            il Prodotto interno lordo torni a indicare un solido segno positivo. Le prospettive
            sembrano incoraggianti per i prossimi anni, fatto salvo il possibile impatto della
            guerra in Ucraina. Capiremo davvero, però, di essere sulla strada giusta quando, anziché
            preoccuparci per le variazioni del Pil, l’attenzione sarà concentrata sulla qualità
            dell’occupazione creata e sulle dinamiche degli indicatori di benessere e sviluppo
            sostenibile. Ma, ancor più, quando miglioreranno oggettivamente le condizioni delle
            nuove generazioni e i giovani percepiranno di vivere in un paese che scommette su di
            loro, considerando competenze, sensibilità e capacità il carburante principale per
            alimentare una nuova fase di crescita (più qualitativa che quantitativa). 
È allora una notizia incoraggiante
            che il numero di occupati a fine 2021 sia tornato sopra i 23 milioni, avvicinandosi ai
            livelli pre-pandemia, non certo per accontentarsi ma iniziare a guardare oltre. Il tasso
            di occupazione giovanile (15-24 anni) rimane tra i più bassi in Europa, attorno al 18%,
            contro una media europea vicina al 35%. Rimane forte lo svantaggio nei confronti dei
            coetanei europei anche nella fascia 25-29 anni, dove l’Italia risulta l’unica con un
            tasso sotto il 60% tra i paesi membri, con uno scarto di oltre 15 punti dal dato Ue-27.
            I dati Istat mostrano come sia particolarmente concentrato sotto
            i 35 anni il rischio in Italia di essere working poor[1] (ovvero di reddito da lavoro molto basso) e di over
                education[2] (ovvero di svolgere un’attività che richiede un titolo di studio più basso
            rispetto a quello posseduto). 
Questi due indicatori mettono in
            evidenza due aspetti cruciali di quello che è necessario radicalmente cambiare rispetto
            al percorso del nostro paese fino all’impatto della pandemia. Il primo corrisponde alla
            necessità di mettere i giovani italiani nelle condizioni di migliorare progressivamente,
            nei tempi e modi adeguati, il proprio percorso occupazionale e accedere a un lavoro di
            qualità e abilitante. Ovvero, di poter realizzare i propri progetti di vita,
            conquistando una solida autonomia dai genitori e formare una propria famiglia. Il
            secondo aspetto, non indipendente dal primo, è la possibilità di un’effettiva promozione
            del capitale umano delle nuove generazioni nel sistema produttivo italiano, un bene
            diventato scarso in Italia. La formazione dei giovani, l’utilizzo e la valorizzazione
            delle loro competenze aggiornate all’interno delle aziende e delle organizzazioni sono
            il prerequisito per un paese che voglia essere competitivo nei processi di sviluppo
            nella parte centrale di questo secolo. 
Molti segnali confermano anche una
            forte domanda di protagonismo positivo dei giovani nella società, che emerge non solo
            dai dati ma è visibile anche attraverso i movimenti a favore dell’ambiente e contro il
            riscaldamento globale, l’attività di volontariato svolta durante l’emergenza sanitaria,
            le proteste degli studenti in piazza (i quali, più che contrapporsi a singole scelte del
            governo, chiedono di essere ascoltati). L’emergenza ha schiacciato i giovani in difesa e
            li ha portati ad adattare la propria quotidianità alle restrizioni e ai vincoli calati
            dall’alto, nell’ampia consapevolezza del tempo eccezionale che viveva tutto il paese, ma
            nel modo di uscire dalla crisi e su come aprire un tempo nuovo, con una nuova fase di
            sviluppo, c’è l’attesa di sentirsi pienamente coinvolti.
        
La voglia di uscire dall’emergenza
            risulta chiara anche dai comportamenti tenuti durante il periodo di restrizione.
            Rispetto alla campagna vaccinale l’adesione della Generazione Z (i ragazzi che hanno
            iniziato la scuola in questo secolo) è più alta rispetto al resto della popolazione. Da
            un’indagine condotta dall’Osservatorio Giovani tramite Ipsos tra dicembre 2021 e gennaio
            2022 (rappresentativa dei residenti tra i 19 e i 35 anni) circa l’8% si dichiara
            contrario alla vaccinazione e si scende al 5% tra i laureati e tra gli under 24. 
L’Italia dovrebbe diventare un paese
            alleato dei giovani, aiutandoli a non contrapporsi al mondo che cambia, ma ad essere
            parte attiva delle soluzioni che il tempo nuovo richiede: dai vaccini all’ambiente, alla
            scuola, al lavoro. L’unica cosa di cui avere paura è non riuscire a mettere nei prossimi
            anni le nuove generazioni nella condizione di esprimere al meglio il proprio valore. È
            l’insoddisfazione sociale e personale che porta a essere passivi o attivamente
            resistenti. Ma, in fondo, i giovani non vogliono contrapporsi alla realtà che cambia.
            Vogliono soprattutto capirla e sperimentarla, sentirla e farla propria, con il desiderio
            di (ri)prendere in mano la propria vita e poter incidere nel migliorare il mondo che
            verrà. 
Lo stesso impegno per il futuro del
            pianeta consente di sperimentare modalità di partecipazione e di protagonismo non solo
            congeniali con le proprie competenze e predisposizioni, ma anche pragmaticamente
            efficaci rispetto agli obiettivi e alla necessità di guadagnare visibilità e attenzione
            da un pubblico più vasto. A differenza delle generazioni più mature il punto di partenza
            non è l’adesione a un’ideologia, ma l’esperienza concreta su un tema specifico di
            interesse e valore comune che consente di sentirsi parte di un cambiamento possibile
            grazie a un proprio contributo riconoscibile. Questa esperienza incentiva poi a
            informarsi meglio e a impegnarsi ancora di più, sviluppando progressivamente una visione
            del proprio ruolo come generazione «politica» che ingloba coerentemente il tema
            dell’ambiente all’interno di una riflessione più ampia sulla costruzione di un modello
            di sviluppo inclusivo e sostenibile.
        
Il 2021 è stato l’anno in cui
            l’Italia ha presentato il suo Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr) che ha
            l’ambizione – utilizzando in larga parte le risorse del programma europeo Next
                Generation Eu – non solo di far uscire il paese dall’emergenza sanitaria
            sanando le ferite prodotte, ma anche di cogliere l’occasione di superare i limiti del
            passato e mettere le basi di una nuova fase di sviluppo. I contenuti del Piano e il modo
            in cui le azioni previste saranno implementate e realizzate andranno fortemente a
            condizionare non solo questo decennio, ma le prospettive di medio e lungo periodo di
            crescita inclusiva e sostenibile dell’Italia. Il fattore chiave è il ruolo delle nuove
            generazioni, in particolare di chi è oggi all’interno della transizione scuola-lavoro
            che vede di fatto coincidere l’avvio del proprio percorso di vita attiva con l’avvio di
            una nuova fase di sviluppo del paese. Il 2022 è quindi l’anno da cui inizia il futuro. È
            vero per ogni anno presente ma vale ancor più in questo. Si apre, infatti, un tempo
            nuovo in cui le nuove generazioni possono essere protagoniste positive. Si tratta di
            un’occasione storica in cui l’Italia può riprendere in mano il proprio destino e
            riorientare il proprio percorso lungo il resto di questo secolo. 
Nel Pnrr stesso, come punto di
            partenza, c’è il riconoscimento 
che i giovani sono tra le categorie più colpite
                dalle ricadute sociali ed economiche dell’epidemia di nuovo Coronavirus [...]. La
                mancanza di prospettive certe e di opportunità di sviluppo si manifesta sia
                nell’elevato tasso di emigrazione giovanile, sia nei risultati dell’indagine
                Ocse-Pisa che certificano i ritardi nelle competenze rispetto ad altri paesi europei
                [Presidenza del Consiglio dei Ministri 2021, 36]. 


Come abbiamo documentato nelle
            varie edizioni del Rapporto Giovani, si è nel tempo consolidata
            nelle nuove generazioni italiane la percezione di vivere in un paese che offre meno
            opportunità rispetto ai coetanei degli altri paesi europei. 
Il dato rilevato da un’indagine
            internazionale condotta da Ipsos per l’Osservatorio Giovani a ottobre-novembre 2021
            mostra come questa percezione non si sia certo ridotta con
            l’impatto della pandemia. Il 35% degli intervistati ritiene che l’Italia offra
            condizioni migliori o comparabili rispetto alla media europea, mentre sono quasi 2 su 3
            quelli che hanno opinione contraria. Ancor più pessimiste risultano le ragazze, per le
            quali si sommano sia le difficoltà che incontrano i giovani italiani sia le minori
            opportunità di occupazione femminile (tab. 1). 
TAB. 1.
                Secondo te la condizione dei giovani in Italia è... (valori percentuali)
	 	Tutti 	Uomo 	Donna 	18-22
                            anni 	Laurea 
	Molto migliore rispetto alla media
                                e﻿uropea
	2,3
	3,4
	1,2
	2,7
	1,1

	Abbastanza
                                migliore rispetto alla media europea
	8,2
	9,7
	6,6
	11,7
	8,8

	Non diversa dalla
                                media europea
	24,7
	27,0
	22,4
	25,9
	24,4

	Abbastanza
                                peggiore rispetto alla media europea
	44,3
	43,4
	45,0
	44,8
	46,0

	Molto peggiore
                                rispetto alla media europea
	20,5
	16,5
	24,8
	14,9
	19,7

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 21 ottobre-16 novembre 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Rispetto alla conoscenza del Pnrr
            gli intervistati si dividono sostanzialmente in tre parti quasi uguali: chi non sa di
            cosa si tratti; chi sa solo cosa sia ma non ne conosce i contenuti; chi sa di cosa si
            tratti e quali obiettivi abbia. Chi però ne conosce bene i dettagli è solo il 7,3%. La
            conoscenza è molto bassa soprattutto tra le donne e chi ha basso titolo di studio,
            ovvero i più scoraggiati. Tra i laureati si arriva a circa il 12% di conoscenza
            dettagliata e si arriva oltre al 55% di chi è comunque informato su quello che il Piano
            tratta (tab. 2). 
Al di là della conoscenza
            dettagliata del Pnrr, c’è nei giovani la consapevolezza della necessità di un cambio di
            passo e di un salto di qualità che, con le nuove risorse europee e dopo la discontinuità
            prodotta dalla pandemia, l’Italia possa davvero fare. Dai dati dell’indagine emerge
            l’impressione che il Pnrr sia per i giovani potenzialmente una
            buona carta e che l’Italia abbia la possibilità di giocarsela, pur rimanendo disillusi
            per le mancate opportunità passate. 
TAB. 2.
                Parliamo ora del Pnrr, il Piano nazionale di ripresa e resilienza. Sai di cosa si
                tratta? (valori percentuali)
	 	Tutti 	Uomo 	Donna 	18-22
                                anni 	Laurea 
	Sì, conosco bene
                                i dettagli
	7,3
	11,1
	3,3
	6,2
	11,8

	Sì, so di cosa si
                                tratta ma non ho approfondito più di tanto
	29,4
	35,8
	22,7
	30,7
	44,7

	Ne ho sentito
                                parlare ma non ne so molto
	31,5
	28,9
	34,2
	28,2
	26,4

	No, non so cosa
                                sia
	31,8
	24,2
	39,9
	34,9
	17,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 21 ottobre-16 novembre 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Larga, in particolare, è la
            condivisione che il Piano possa essere efficace per superare l’emergenza causata dalla
            pandemia di Covid-19. A ritenerlo è quasi il 60% degli intervistati (risposte «molto» e
            «abbastanza»). Oltre la maggioranza si dichiara convinta che consentirà di risolvere i
            problemi strutturali del paese e dar impulso a un rilancio epocale. I più convinti sono
            i giovani con maggior capitale umano (i laureati), ma anche i più giovani. Nella classe
            tra i 18 e i 22 anni si arriva quasi al 60% di chi considera il Pnrr molto o abbastanza
            efficace in questa direzione. 
Se si passa a considerare
            l’efficacia del Piano specificamente verso le nuove generazioni i dati si abbassano.
            Quello che però risulta incoraggiante è che, a differenza delle valutazioni attribuite a
            impegni pregressi del governo, non c’è un largo scostamento tra impatto positivo atteso
            in generale per il paese e impatto sui giovani. Tra gli intervistati quasi la metà,
            infatti, pensa che anche le nuove generazioni vedranno ricadute positive rilevanti
            rispetto alla propria condizione e alle opportunità di lavoro. Il dato, anche qui,
            risulta più alto, arrivando a superare la maggioranza tra i più giovani (18-22 anni).
            Addirittura tra i laureati di fatto non c’è differenza tra le opportunità del Pnrr che
            favoriranno la crescita del paese e quelle che favoriranno
            l’occupazione dei giovani (tab. 3). 
TAB. 3.
                Quanta fiducia hai che questo piano (Pnrr) e le risorse che lo finanzieranno saranno
                davvero efficaci nei prossimi anni... (valori percentuali)
	 	a) Per superare la
                                crisi scaturita dalla pandemia? 
	 	Tutti 	Uomo 	Donna 	18-22
                                anni 	Laurea 
	Nessuna
	9,4
	8,1
	10,8
	4,8
	4,4

	Poca
	27,7
	21,5
	34,2
	23,9
	23,5

	Abbastanza
	41,8
	45,3
	38,3
	48,0
	50,6

	Molta
	15,4
	20,2
	10,3
	16,1
	18,8

	Non
                            so
	5,7
	4,9
	6,4
	7,2
	2,7

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	 	b) Per risolvere i
                                problemi strutturali e dare un rilancio economico epocale al
                                paese? 
	 	Tutti 	Uomo 	Donna 	18-22
                                anni 	Laurea 
	Nessuna
	11,5
	9,
	13,3
	6,6
	8,4

	Poca
	31,9
	28,4
	35,5
	29,4
	31,1

	Abbastanza
	39,7
	41,4
	37,9
	45,1
	41,2

	Molta
	12,1
	15,9
	8,2
	13,8
	16,0

	Non
                            so
	4,8
	4,4
	5,1
	5,1
	3,3

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	 	c) Per fornire ai
                                giovani migliori condizioni e opportunità di lavoro rispetto a
                                oggi? 
	 	Tutti 	Uomo 	Donna 	18-22
                                anni 	Laurea 
	Nessuna
	11,8
                            
	9,4
                            
	14,4
                            
	8,5
                            
	9,3
                            

	Poca
	33,8
                            
	30,3
                            
	37,5
                            
	34,2
                            
	30,2
                            

	Abbastanza
	38,0
                            
	40,2
                            
	35,6
                            
	38,6
                            
	43,5
                            

	Molta
	11,3
                            
	15,1
                            
	7,2
                            
	13,6
                            
	14,1
                            

	Non
                            so
	5,1
                            
	5,0
                            
	5,3
                            
	5,1
                            
	2,9
                            

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Nota: Sono esclusi coloro che
                        hanno affermato di non sapere cos’è il Pnrr. 
Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 21 ottobre-16 novembre 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Si tratta di un’indicazione
            importante, non scontata, che il capitale umano delle nuove generazioni si aspetti di
            essere parte attiva della nuova fase di sviluppo competitivo e sostenibile
            dell’Italia.
        
L’efficacia di quanto verrà
            realizzato con i finanziamenti di Next Generation Eu va allora
            misurata sulla capacità di mettere il potenziale delle nuove generazioni al centro dei
            processi di produzione di benessere del paese. Per farlo servono due condizioni rispetto
            alle quali l’Italia si è rivelata molto debole finora: la prima è la capacità di
            riconoscere la diversità che connota chi è giovane oggi, la seconda è aiutare tale
            diversità a trasformarsi in valore condiviso. Il riconoscimento della diversità e la
            condivisione di valore devono diventare gli assi principali di una nuova normalità
            continuamente rimessa in discussione. 
Proprio per l’importanza che il
            Piano riveste per il paese e per le nuove generazioni, i vari capitoli di questo volume
            vi fanno esplicito riferimento, attraverso anche una riflessione critica su potenzialità
            e limiti delle proposte riguardo le tematiche affrontate (in particolare i percorsi
            formativi e professionali, le opportunità della transizione verde e digitale, la
            partecipazione sociale, sulle scelte di vita). 

2. I
            contenuti del Rapporto 



Il Rapporto è
            diviso in due parti. Nella prima vengono analizzati quattro fronti rispetto ai quali si
            giocano le sorti di una ripresa che possa far leva sulle intelligenze, le energie e la
            vitalità delle nuove generazioni: le nuove modalità di formazione e le nuove competenze,
            i nuovi lavori, i nuovi nuclei familiari, le nuove forme di partecipazione sociale. 
Nella seconda parte vengono
            approfondite condizioni e aspettative delle categorie di persone alle quali il Pnrr si
            rivolge con specifica attenzione in modo trasversale. Oltre ai giovani, le donne e chi
            vive al Sud e nelle aree economicamente meno dinamiche del paese, c’è anche un
            approfondimento sulla componente straniera che nel Piano è lasciata un po’ in ombra. Le
            analisi del Rapporto Giovani sono basate spesso su dati originali
            comparativi con altri paesi europei. Una delle novità della prima edizione della nuova
            decade è lo spazio dedicato anche a un focus specifico su uno dei
            paesi con i quali ci confrontiamo, ciò al fine di approfondire
            in contesti diversi come i giovani vivano la loro realtà e quali politiche vengano
            realizzate per migliorarla. Partiamo con un capitolo dedicato alla Spagna. 
Come introduzione ai contenuti
            riportiamo nel seguito per ciascun capitolo un dato – assieme ai tanti delle descrizioni
            e delle analisi proposte – particolarmente rilevante rispetto ai specifici temi
            trattati. 
Per il primo capitolo dal titolo
                La scuola: risorsa strategica per i giovani e per il paese
            (scritto da Diego Mesa, Pierpaolo Triani e Elena Marta), è da sottolineare il 20% di
            giovani che sentono un basso coinvolgimento (motivazionale ed emotivo) verso l’impegno
            scolastico. La risposta non sta solo nel miglioramento dell’efficacia ed efficienza dei
            servizi di istruzione e formazione, di cui si occupa la missione 4 del Pnrr, ma richiede
            anche un modo nuovo di intendere il curricolo scolastico, il percorso formativo e il
            ruolo dell’insegnante. Ma sta anche nel bisogno di pensare la scuola come parte di un
            sistema educativo più ampio che interagisca in modo continuo e strutturato con il
            territorio. 
Il secondo capitolo (di Mauro
            Migliavacca, Federico Olivieri e Alessandro Rosina) si occupa di come «green
                economy e sviluppo sostenibile» si inseriscano nel quadro delle sfide e
            opportunità per le nuove generazioni. Uno dei dati più interessanti è il fatto che oltre
            il 60% degli intervistati abbia maturato una visione dell’economia che inglobi
            inclusività, sostenibilità sociale e ambiente, valorizzazione delle diversità. Il Pnrr
            sembra però carente riguardo una visione delle specificità antropologiche delle nuove
            generazioni e riguardo al come inglobarle in programmi specifici mirati per aiutarle a
            esprimere il miglior potenziale all’interno delle prospettive della transizione digitale
            e verde. Inoltre, il fatto che le misure per i giovani siano frammentate in diverse
            missioni pone qualche rischio sulla destinazione delle risorse effettivamente in loro
            favore e complica anche il monitoraggio e la valutazione d’impatto. In questa
            prospettiva un contributo strategico potrà essere dato dal Covige (Comitato per la
            valutazione dell’impatto generazionale delle politiche pubbliche presso la Presidenza
            del Consiglio dei ministri).
        
Segue un contributo su I
                progetti di vita in un anno di pandemia: fra ostacoli e nuovi stimoli (di
            Andrea Bonanomi e Francesca Luppi). Il capitolo analizza le difficoltà che gli under 35
            hanno incontrato durante l’emergenza sanitaria rispetto alla conquista di un’autonomia
            abitativa, la formazione di una propria famiglia, la realizzazione del progetto di avere
            un (altro) figlio. È però interessante osservare che, tra gli aspetti della vita che
            hanno conquistato importanza dopo l’esperienza della pandemia oltre al tema della
            salute, tra i più indicati ci sia il rapporto con il partner e con i figli: oltre il 50%
            dichiara un miglioramento (mentre molto sotto il 10% sono coloro che indicano un
            peggioramento, per i rimanenti nulla è cambiato). Anche rispetto ai progetti familiari
            di fronte alle difficoltà di realizzazione l’importanza assegnata è comunque aumentata.
            Questo conferma la necessità di intervenire in modo solido a sostegno dei progetti di
            vita, superando anche limiti e carenze delle politiche passate, con l’azione integrata
            delle misure previste dal Pnrr e dal Family Act (oltre l’avvio
            dell’assegno unico). 
Conclude la prima parte un
            capitolo su Il volontariato come palestra per lo sviluppo e il rafforzamento
                delle «soft skills» (di Daniela Marzana e Samuele Poy). Viene proposta
            una riflessione sulla partecipazione giovanile come indicatore di benessere individuale
            e collettivo. L’impegno sociale consente di rafforzare valori civici, senso di
            appartenenza, competenze trasversali utili per la vita e nel lavoro, ma anche in forte
            coerenza con le necessità di alimentare i processi di sviluppo promossi dal Pnrr.
            Potenziare le competenze sociali e di cittadinanza – in combinazione con quelle tecniche
            – farle emergere e poterle riconoscere è una frontiera aperta, ancora senza acquisizioni
            consolidate. Varie sperimentazioni sono in corso nell’ambito del volontariato e del
            Servizio civile. L’analisi dei dati di un’esperienza locale evidenzia come la
            partecipazione dei giovani consenta ad essi, in particolare, di rafforzare la capacità
            di pensiero critico e di porsi in relazione positiva con gli altri. Viene evidenziata,
            però, anche la necessità di arrivare a una metodologia consolidata che permetta,
            attraverso un processo di certificazione delle competenze sociali, ai giovani di
            rafforzare, da un lato, la propria consapevolezza del valore
            dell’esperienza svolta come crescita personale, dall’altro, di poter vedere attestate
            verso l’esterno le competenze acquisite sul campo. 
La seconda parte si apre con un
            contributo sulle giovani donne (di Alda Marchese e Paola Profeta). Il Pnrr riconosce la
            parità di opportunità tra donne e uomini come uno degli impegni trasversali strategici
            per lo sviluppo del paese, ma le azioni previste saranno all’altezza della spinta
            necessaria per un’effettiva convergenza? L’Italia da troppo tempo è uno dei paesi più
            arretrati in Europa rispetto alla valorizzazione del capitale umano femminile e questo
            continua a valere anche per le generazioni più giovani, nonostante alcuni segnali di
            miglioramento. La pandemia ha schiacciato ulteriormente in difesa le donne. A un anno
            dall’inizio della crisi sanitaria, nella fascia 25-34 anni dichiarava di svolgere
            un’attività lavorativa circa l’82% degli uomini intervistati contro il 63% delle donne.
            Nel divario pesa sia una maggior incidenza di donne che nel primo anno della pandemia
            hanno dovuto lasciare il lavoro rispetto ai coetanei maschi sia una maggior difficoltà a
            trovare lavoro di chi lo ha cercato attivamente. 
Seguono due capitoli dedicati al
            Mezzogiorno. Nel primo, dal titolo Mobilità: vissuto, desideri e prospettive
                di «altrove» (di Rita Bichi, Stefania Leone e Niccolò Morelli), uno dei
            dati più rilevanti è il 52% dei giovani del Sud che prendono in considerazione lo
            spostamento altrove (contro circa un terzo nel Nord). All’interno di tale gruppo però
            esiste un’ampia articolazione rispetto a possibilità effettiva e motivazione (necessità
            o scelta). La pandemia non ha tuttavia solo frenato la mobilità, può anche aver portato
            a riconsiderare condizioni e significato della «restanza». Il forte investimento
            previsto dal Pnrr verso il Mezzogiorno può intercettare un desiderio dei giovani di tale
            area del paese di rimanere per la scelta di contribuire allo sviluppo del territorio in
            cui vivono. 
Il secondo capitolo sui giovani
            del Sud si occupa del fenomeno del south working, emerso come
            risposta all’emergenza sanitaria ma coerente con nuove preferenze e nuove modalità di
            lavoro. I due autori (Fabio Introini e Cristina Pasqualini),
            attraverso i dati di un’indagine qualitativa svolta tra ottobre 2020 e maggio 2021,
            delineano l’identikit del telelavoratore meridionale e analizzano come si situi nel
            contesto dei cambiamenti lavorativi e organizzativi accelerati dalla pandemia. Si tratta
            di un primo bilancio provvisorio di un fenomeno complesso ed eterogeneo, che sta
            cercando un proprio spazio tra la scelta di rimanere al Sud, le opportunità
            occupazionali altrove, il pendolarismo tra luogo di vita e di lavoro, le trasformazioni
            legate alle nuove tecnologie, il potenziamento infrastrutturale non solo tecnologico ma
            anche sociale delle regioni meridionali favorito dal Pnrr. 
Il quarto capitolo della seconda
            parte (di Corrado Bonifazi e Angela Paparusso) analizza Le opinioni delle
                nuove generazioni sull’immigrazione in ottica comparativa. Utilizzando i
            dati di un’indagine ad hoc condotta a gennaio 2021, gli autori
            evidenziano come la Generazione Z (in particolare la fascia 18-24 anni) risulti quella
            più aperta e sensibile al tema, ma, su vari aspetti, meno consapevole delle conseguenze
            del ruolo dell’immigrazione sui processi di sviluppo del paese e sulle implicazioni
            sociali. In generale tendono a vedere gli stranieri meno diversi, in positivo e in
            negativo, rispetto ai cittadini italiani. Alta è, in particolare, l’apertura verso la
            concessione della cittadinanza ai figli di immigrati che abbiano frequentato con
            successo almeno un ciclo scolastico in Italia: a concordare è quasi il 75% contro il 63%
            della popolazione totale. 
Chiude il volume un
            approfondimento sulla condizione dei giovani in Spagna. L’autore (Alessandro Gentile)
            descrive lo scenario attuale nel quale le nuove generazioni spagnole progettano e
            realizzano i propri percorsi formativi, professionali e lavorativi, che risentono
            dell’impatto particolarmente rilevante di due crisi (la grande recessione, con picco nel
            2010-2012, e la pandemia da Covid-19). L’esito è soprattutto un aumento della distanza
            tra generazioni, oltre che nel mercato del lavoro anche nella sfera sociale e politica,
            a cui corrisponde anche un aumento di frustrazione e disillusione. In particolare,
            un’indagine di Metroscopica condotta a metà 2021 segnala che per l’80% degli
            intervistati «lo Stato non presta un’attenzione adeguata alle
            necessità fondamentali dei giovani». L’auspicio è che le azioni finanziate con
                Next Generation Eu possano essere funzionali a uno sviluppo che
            metta al centro un nuovo patto generazionale. 
Come abbiamo già evidenziato,
            questo volume è il primo Rapporto della seconda decade
            dell’attività dell’Osservatorio Giovani dell’Istituto Toniolo. Con questa edizione,
            rinnovata anche nella veste grafica, si rafforza l’impegno a renderlo uno strumento
            utile per leggere la realtà variegata, complessa e in continua evoluzione delle nuove
            generazioni; ma anche a seguire nei prossimi anni cruciali le scelte che farà il paese
            con i fondi Next Generation Eu in combinazione con le aspettative
            dei giovani e misurandone la capacità di incidere in modo trasformativo sul proprio
            presente e futuro. 



[1]  Anche nelle regioni più dinamiche, come
                    mostrano i dati contenuti in ﻿Polis Lombardia [2021].

[2]  Si vedano, in particolare, i dati e le
                    analisi Istat [2018; 2019].
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Il libro si apre con una panoramica complessiva sulle istituzioni scolastiche;
                vengono approfondite tematiche quali l'importanza degli insegnanti, la fiducia da
                parte dei giovani verso scuola e università e lo sviluppo del benessere relazionale
                associato a queste istituzioni. La difficoltà di acquisire nuove competenze e la
                transizione dalla scuola al mondo del lavoro sono invece temi che necessitano una
                soluzione dall'alto; in un mondo scolastico già messo a dura prova dalla pandemia,
                l'importanza di investire in risposte strutturali accompagnate da cambiamenti
                didattici è primaria.





1. Un primo
            sguardo complessivo 



La scuola è uno dei temi a cui
            l’Osservatorio Giovani dell’Istituto Toniolo ha dedicato maggiore attenzione nel corso
            del tempo, attraverso approfondimenti mirati sia sui giovani
                Millennials [Istituto Toniolo 2016; 2017; 2018; 2019; 2020;
            2021] sia sugli adolescenti della cosiddetta Generazione Z [Bignardi, Marta e Alfieri
            2018; Alfieri, Bignardi e Marta 2019; Marta, Bignardi e Alfieri 2021; Marta, Alfieri e
            Bignardi 2022]. 
La ragione di questo interesse
            persistente è duplice. In primo luogo, l’esperienza scolastica continua a rappresentare
            uno snodo cruciale per le nuove generazioni. Sebbene ridimensionata nel contesto attuale
            dallo sviluppo del policentrismo formativo e dalla valorizzazione dei contesti non
            formali e informali di apprendimento nella prospettiva del life long
                learning, l’istruzione formale di base ha ancora un impatto fondamentale
            sulle traiettorie individuali in termini di chance di vita
            [Dahrendorf 2005]. Attraverso le indagini dell’Osservatorio è stato evidenziato come la
            frequentazione dei licei e l’istruzione universitaria siano positivamente associate a
            livelli più alti di partecipazione alla vita sociale e al volontariato [Mesa e Triani
            2017] nonché a una maggiore quantità e varietà dei consumi culturali. Viceversa, si è
            visto come i percorsi di formazione professionale e i percorsi di studi interrotti siano
            maggiormente associati a un deficit di partecipazione e di accesso
            ai consumi culturali [Introini, Mesa e Triani 2020]. 
In secondo luogo, considerando la
            questione dal punto di vista del sistema paese, il livello di istruzione e le competenze
            chiave presenti tra le coorti più giovani rappresentano un asset fondamentale tanto per
            assicurare la tenuta delle istituzioni democratiche attraverso la partecipazione attiva
            dei cittadini alla vita sociale e civile quanto per promuovere
            la digitalizzazione, l’innovazione, la transizione ecologica e l’inclusione sociale,
            obiettivi strategici condivisi a livello europeo con il programma Next
                Generation Eu e alla base del Piano nazionale di ripresa e resilienza
            (Pnrr). 
Com’è noto, i risultati del sistema
            di istruzione italiano presentano diverse criticità ben fotografate da alcuni indicatori
            statistici. Nonostante la quota di laureati sia cresciuta nel corso del tempo, siamo
            ancora ben lontani dallo standard della maggior parte dei paesi dell’Unione europea. La
            percentuale di giovani di 30-34 anni che nel 2020 ha un titolo universitario o terziario
            è del 27,9%, rispetto al 42,1% della media europea, collocandosi al penultimo posto
            prima della Romania (25,2%) [Istat 2020a, 63]. Viceversa la quota dei giovani tra i 18 e
            i 24 anni che hanno interrotto gli studi senza aver conseguito una qualifica o un
            diploma, pur essendo diminuita, si attesta nel 2020 al 13,1%, 4 punti al di sopra della
            media europea (9,9%)[1]. 
Un altro fattore critico è dato dalla
            tendenza del sistema scolastico a riprodurre, anziché riequilibrare, le disuguaglianze
            sociali legate all’ambiente d’origine dei giovani, nonostante le politiche messe in
            campo per promuovere il successo formativo [Colombo 2010]. Il fenomeno della dispersione
            scolastica colpisce in modo più significativo gli studenti con cittadinanza non
            italiana, chi proviene da famiglie con status socioeconomico e livello di istruzione
            basso e i giovani che vivono nelle regioni del Mezzogiorno. Come è stato evidenziato sia
            nelle indagini sui Millennials [Mesa, Battilocchi e Triani 2019]
            sia sulla Generazione Z [Mesa e Triani 2018a], il progressivo innalzamento dei livelli
            di studio dei genitori non ha intaccato le distanze relative in termini di possibilità
            di successo scolastico dei figli così come non sembra essersi attenuato il
            condizionamento operato dalle disuguaglianze economiche. 
Le analisi dell’Osservatorio Giovani
            hanno messo in luce come, accanto a questi fattori di sistema e di contesto, i percorsi
            scolastici siano influenzati anche da altri aspetti attinenti
            maggiormente alla dimensione personale e relazionale [Mesa e Triani 2019]. Al netto dei
            condizionamenti operati dal loro ambiente d’origine, adolescenti e giovani hanno un
            proprio margine di azione e possono incidere attivamente con le loro premure, i loro
            progetti pratici e le loro condotte, sul contesto scolastico e sulle traiettorie di vita
            [Archer 2012]. Le motivazioni personali per lo studio, il rendimento scolastico, il
            grado di benessere relazionale vissuto con insegnanti e compagni sono tra i fattori
            principali che guidano le scelte di abbandono o di prosecuzione degli studi [Triani e
            Mesa 2016]. In questa direzione l’Osservatorio Giovani ha operato dando voce agli
            adolescenti e ai giovani non soltanto in quanto beneficiari, ma anche in quanto membri
            competenti e attivi della comunità scolastica. 
Ripercorrendo i temi approfonditi
            nelle varie rilevazioni del Rapporto Giovani – compresa quella
            effettuata nel 2022 – e nelle indagini sulla Generazione Z, questo contributo intende
            offrire una panoramica complessiva della visione che nel corso dell’ultimo decennio
            adolescenti e giovani hanno espresso della scuola e del ruolo che l’istruzione dovrebbe
            avere nella società. Si parte dal giudizio complessivo sull’esperienza scolastica (par.
            2) per poi prendere in esame le relazioni con i compagni e con i docenti (par. 3). Nei
            paragrafi successivi vengono esaminate le valutazioni espresse sulle competenze messe in
            campo dai docenti (par. 4) e quelle che dovrebbero acquisire i giovani in primo luogo
            nel contesto scolastico (par. 5). Si considerano poi i persistenti problemi connessi
            alla transizione scuola-lavoro (par. 6) e le aspettative di cambiamento nei confronti
            del sistema di istruzione (par. 7). Tenendo conto dei cambiamenti di scenario che la
            pandemia ha portato nella quotidianità della vita scolastica (par. 8) e delle
            prospettive delineate nel Pnrr, verranno infine proposte alcune considerazioni
            conclusive (par. 9). 

2. Il
            giudizio complessivo sull’esperienza scolastica 



In termini generali la popolazione
            giovanile italiana ha mostrato in questi anni una moderata fiducia nei confronti
            delle istituzioni formative. Nella «classifica» del grado di
            fiducia nei confronti delle istituzioni, la voce scuola/università si è collocata sempre
            in una zona medio-alta, ottenendo da parte dei giovani dai 18 ai 30 anni un voto medio
            oscillante tra il 5,60 del 2012 e il 6,15 espresso dai dati raccolti nel 2022 (fig. 1).
            Un voto di sufficienza (6,30) è anche quello che il sistema scolastico e formativo ha
            ottenuto dagli italiani secondo un sondaggio Ipsos-Legacoop svolto nel settembre 2021[2]. 
[image: FIG. 1. Fiducia nei confronti della scuola e dell’università. Media valutazioni (da 1 «nessuna fiducia» a 10 «molta fiducia»).]
FIG. 1. Fiducia nei confronti
                    della scuola e dell’università. Media valutazioni (da 1 «nessuna fiducia» a 10
                    «molta fiducia»). 
Fonte:
                    Elaborazione indagini Rapporto Giovani 2013-2022,
                    sottocampione 18-30 anni. 


Se è confortante vedere che la
            scuola riscontra ancora una certa fiducia da parte dei giovani, non può però sfuggire
            come, nella rilevazione del 2022, più di 1 giovane su 3 (34,2%) attribuisca comunque
            valori bassi e medio-bassi alle istituzioni formative, soprattutto tra chi nel percorso
            scolastico si è fermato precocemente. La scuola, nelle intenzioni, vorrebbe essere
            un’esperienza formativa significativa in grado di mettere le persone nelle condizioni
            migliori per imparare. Si tratta però di un compito molto complesso che
            logicamente non può avere esiti scontati e che trova nella sua
            realizzazione difficoltà e ostacoli dovuti a un insieme composito e complesso di fattori
            (organizzativi, curricolari, personali, economici, culturali). Non tutti perciò tra
            coloro che sono stati a scuola ritengono che l’esperienza svolta sia servita a qualcosa.
            Quasi il 15% dei giovani intervistati nel 2020 infatti si è trovato d’accordo con
            l’affermazione che la scuola non serve a nulla. 
È differenziato anche il senso che
            si attribuisce all’impegno scolastico. La maggior parte dei giovani riconosce alla
            scuola il valore formativo e relazionale [Triani e Mesa 2016] e ne attesta l’importanza
            per aumentare le conoscenze e le abilità personali, per imparare a ragionare, a essere
            cittadini consapevoli. Risulta in crescita il riconoscimento del ruolo che la scuola può
            avere per trovare più facilmente lavoro e acquisire nel tempo un’occupazione migliore,
            anche se i giovani scettici al riguardo sono attorno al 45% [Mesa e Triani 2021]. C’è
            però un nucleo di giovani, attorno al 12-15%, che sintetizza principalmente l’esperienza
            scolastica attorno a voci come noia e sofferenza [Triani e Mesa 2016]. 
Il tema dei vissuti positivi e
            negativi che la scuola genera è questione che non può essere sottovalutata, soprattutto
            se spostiamo l’attenzione da coloro che hanno concluso il percorso scolastico a coloro
            che invece sono ancora in classe e sui banchi, ossia i ragazzi e gli adolescenti.
            Sebbene, come si vedrà anche in seguito, essi solitamente valutino positivamente le
            dinamiche relazionali vissute a scuola, risultano però essere tra i meno soddisfatti tra
            i coetanei europei rispetto all’esperienza scolastica. Al riguardo fanno riflettere i
            dati raccolti dalla ricerca Hbsc (Health Behaviour in School-aged
                Children) del 2018 e ultimamente rilanciati dalla Fondazione Agnelli nel
            nuovo Rapporto sulla scuola media italiana. La percentuale delle
            ragazze e dei ragazzi a cui «andare a scuola piace molto» risulta mediamente a livello
            internazionale del 43% tra le femmine e del 35% tra i maschi. Questa percentuale nel
            nostro paese scende rispettivamente al 23% e al 15% a 11 anni e a 13 scende
            ulteriormente [Fondazione Agnelli 2021]. Ciò sembra indicare la difficoltà delle
            studentesse e degli studenti a riconoscere nella scuola un
            ambiente dove sia possibile contemporaneamente stare bene e svolgere il proprio impegno
            in modo soddisfacente. Il vivere però positivamente l’esperienza scolastica, come
            sottolineato dalla ricerca Hbsc, incide sul rendimento e rappresenta un fattore
            protettivo contro comportamenti a rischio e disturbi personali [Who 2020a; 2020b].
        

3. La
            dimensione relazionale 



Il tema delle relazioni e del
            benessere relazionale appare dunque centrale, in particolare nella scuola secondaria,
            sia per l’importanza che questa agenzia di socializzazione assume come banco di prova
            per sperimentare le proprie capacità relazionali sia perché rappresenta a sua volta un
            network per la costruzione di legami con i compagni di classe e con gli adulti di
            riferimento in una fase connotata dalla ricerca di emancipazione dal contesto
            relazionale della famiglia [Alfieri 2020]. Le rilevazioni effettuate sugli adolescenti
            della Generazione Z prima della pandemia mostrano un buon livello di «connessione»
            soprattutto con gli amici [Marta e Alfieri 2018, 37]: in una scala che va da 1 «livello
            nullo» a 5 «livello massimo» la qualità percepita della relazione con i pari è di 4,1.
            Il secondo network per qualità delle relazioni è la famiglia, di poco al di sotto del 4.
            La scuola è al terzo posto con un punteggio di 3,3 mentre i rapporti di vicinato si
            collocano ben al di sotto dei 3 punti. È significativo che proprio il network scolastico
            sia quello che subisce il calo maggiore di valutazione con il crescere dell’età. 
Anche i dati raccolti tra i
                Millennials, che rilevano più analiticamente la qualità delle
            relazioni percepite con i diversi attori della scuola, confermano due tendenze: il
            primato delle relazioni tra i pari e un giudizio moderatamente positivo sulle relazioni
            con le varie figure di adulti della scuola (tab. 1). 
Il confronto tra le valutazioni
            espresse dai giovani 18-33enni nel 2015 e quelle espresse alcuni mesi dopo l’esplosione
            dell’emergenza Covid-19 evidenziano una flessione in negativo di tutti i giudizi, fatta
            eccezione per le relazioni con il personale amministrativo. Scomponendo le risposte
            per genere e titolo di studio si può
            osservare che la flessione riguarda maggiormente le giovani e soprattutto coloro che non
            hanno un diploma di scuola secondaria di secondo grado (quelli che frequentano ancora la
            scuola e chi ha abbandonato precocemente gli studi). 
TAB. 1.
                Valutazione delle relazioni nella scuola secondaria di secondo grado per anno di
                rilevazione. Da 1 «totalmente negativo» a 10 «totalmente positivo» (valori
                medi)
	 	Le relazioni con i professori 	 	Le relazioni con i compagni di classe 	 	Le relazioni con il dirigente 	 	Le relazioni con il personale amministrativo 	 	La relazione
                            scuola-famiglia 
	 	2015 	2020 	 	2015 	2020 	 	2015 	2020 	 	2015 	2020 	 	2015 	2020 
	Uomo
	6,73
	6,76
	 	7,26
	7,19
	 	6,10
	6,18
	 	6,74
	6,94
	 	6,52
	6,53

	Donna
	7,02
	6,71
	 	7,11
	6,67
	 	6,17
	5,90
	 	6,91
	6,85
	 	6,73
	6,46

	Laurea
	7,10
	6,95
	 	7,23
	7,09
	 	6,15
	6,18
	 	6,83
	6,99
	 	6,76
	6,75

	Diploma 4-5 anni
	6,85
	6,76
	 	7,18
	6,94
	 	6,07
	6,03
	 	6,84
	6,93
	 	6,59
	6,53

	Altro titolo di
                            studio
	6,69
	6,28
	 	7,12
	6,67
	 	6,32
	5,86
	 	6,75
	6,60
	 	6,58
	5,98

	Totale
	6,88
	6,74
	 	7,18
	6,96
	 	6,13
	6,07
	 	6,83
	6,90
	 	6,62
	6,50

	Fonte: Elaborazione indagini
                            Rapporto Giovani 2015-2020, sottocampione 18-33
                        anni.




È proprio quest’ultimo dato a
            destare qualche preoccupazione in termini di aumento delle disuguaglianze di
            opportunità, anche sul piano della qualità delle relazioni. Per fare un esempio, nel
            2015 il 16,6% dei laureati ha dato una valutazione insufficiente alla relazione con i
            professori; nel 2020 tale quota è salita al 17,3%. Nello stesso arco di tempo la
            percentuale di giudizi negativi dei giovani senza titolo di diploma o qualifica è
            passata dal 28,2% al 33,6%. Questi dati rappresentano dunque un campanello d’allarme
            relativamente a un divario nelle condizioni che favoriscono il benessere relazionale che
            sta crescendo nello scenario attuale. 

4. Alla
            ricerca di insegnanti che sappiano motivare 



Quando si pensa al quadro ideale
            delle competenze che dovrebbero caratterizzare l’insegnante nel contesto attuale, si
            delineano diverse caratteristiche che compongono un profilo di alta qualità, ricco e
            articolato, coerente con la mission della scuola. Si pensi, ad
            esempio, agli standard professionali del docente proposti dal Report elaborato dalla
            Direzione generale per il personale scolastico del Miur nel 2018 Sviluppo
                professionale e qualità della formazione in servizio. Documenti di lavoro
            [Miur-Direzione generale del personale scolastico 2018], che abbiamo avuto modo di
            presentare in un nostro precedente contributo [Mesa e Triani 2019]. Ugualmente i
            documenti programmatici, sia a livello internazionale sia nazionale, dichiarano
            l’importanza strategica della formazione iniziale e della formazione in servizio, per
            poter preparare adeguatamente i docenti e supportare l’efficacia e l’efficienza del loro
            lavoro durante il proprio percorso professionale. 
La realtà dei fatti, come è
            normale, appare molto diversa ed eterogenea. Se guardiamo al nostro paese, esistono
            notevoli differenze di competenze e di motivazione tra gli
            insegnanti. Al riguardo Argentin, nel suo importante studio Gli insegnanti
                nella scuola italiana, sottolineando la strutturale molteplicità del
            fenomeno, parla di diversi fattori di differenziazione: 
Esistono tra gli insegnanti molti fattori di
                differenziazione, dalle motivazioni che guidano l’attività didattica, alla fase del
                percorso di carriera, alle ore effettivamente lavorate, al coinvolgimento
                nell’organizzazione scolastica e così via. Inoltre, anche solo cambiando scuola, un
                insegnante può trovarsi da un anno scolastico all’altro a fare un lavoro diverso,
                per via del differente contesto socioeconomico da cui provengono gli studenti e
                della diversa organizzazione degli istituti, in termini di dirigenza, modalità di
                collaborazioni, dotazioni infrastrutturali ecc. Parlare quindi di scuola e del
                lavoro dell’insegnante, al singolare e in generale, rischia di distorcere il
                ragionamento, portando a vedere uniformità dove invece c’è una strutturale
                molteplicità [Argentin 2018, 207]. 


Gli insegnanti italiani, tra i più
            anziani in rapporto all’età media dei docenti di altri paesi, risultano essere
            mediamente soddisfatti del loro lavoro per «il clima e le relazioni, l’impegno orario,
            la stabilità contrattuale e il tipo di attività svolta» [ibidem,
            144]; hanno invece una bassa autopercezione del loro status sociale. Nei docenti
            italiani la scelta di insegnare è frutto di ragioni diversificate (legate anche alla
            maggiore conciliabilità di questo tipo di occupazione con la vita familiare) e non
            sempre l’insegnamento è risultato essere la prima scelta. Questo fenomeno inoltre appare
            in crescita tanto che «tra coloro che sono entrati nella professione più di recente
            (meno di 5 anni) l’insegnamento rappresentava la prima opzione professionale in meno
            della metà dei casi, mentre per chi ha oltre 5 anni di servizio lo era stato per oltre
            il 70% dei casi» [Fondazione Agnelli 2021, 45]. 
La maggior parte degli insegnanti
            italiani si considera adeguatamente preparata rispetto ai contenuti disciplinari,
            mentre, come ricorda la Fondazione Agnelli, riprendendo i dati raccolti dalla ricerca
            Talis, «sulla “didattica della disciplina” e la “pedagogia e pratica d’aula” solo 4
            insegnanti su 10 si sentono adeguatamente preparati» [ibidem,
            51].
        
Sulle competenze possedute dai
            docenti risulta ricca di spunti anche la ricerca dedicata alle strategie didattiche, che
            ha riguardato la scuola primaria e la secondaria di primo grado, condotta su più di
            1.600 docenti nell’anno scolastico 2013-2014 e i cui risultati sono stati, però, resi
            noti dalla Fondazione Agnelli all’inizio del 2021 nel già citato Rapporto
                sulla scuola media. Per quanto riguarda, appunto, gli insegnanti di
            scuola media, le osservazioni condotte dai ricercatori hanno inserito nel livello alto:
            per la strategia didattica della spiegazione strutturata, il 24% del campione; per le
            strategie di sostegno all’apprendimento, il 25%; per le strategie di incoraggiamento al
            ragionamento, il 35%; per il feedback agli studenti, il 17%; per la cura del clima
            pedagogico (attenzione, interesse, partecipazione), il 34%; per la cura del clima
            emotivo della classe, il 44% [ibidem, 55-61]. 
Anche dal punto di vista degli
            studenti, i docenti della scuola appaiono più deboli in alcuni aspetti rispetto ad
            altri. Il loro giudizio sulle competenze complessive dei propri insegnanti, inoltre,
            come abbiamo potuto mettere in evidenza nelle analisi svolte in questi ultimi anni,
            tende a diventare più severo con il crescere dell’età e con l’uscita dal percorso
            scolastico [Mesa e Triani 2019; 2018b]. 
Nella «classifica» delle competenze
            riconosciute ai docenti, risultano ai primi posti, sia negli adolescenti sia nei
            giovani: il possesso sicuro dei contenuti che vengono insegnati, considerato abbastanza
            o molto diffuso nei docenti dal 73,5% dei giovani coinvolti nell’indagine del 2020 [Mesa
            e Triani 2021]; la capacità di spiegare; la capacità di far rispettare le regole. Nella
            parte bassa invece della graduatoria, sia tra i pareri espressi dagli studenti sia da
            chi ha concluso la scuola, troviamo: la capacità di coinvolgere gli studenti facendo
            lezioni stimolanti (considerata presente dal 51,1% dei giovani); il saper motivare allo
            studio (49,5%). Nell’indagine svolta nel 2020 inoltre agli ultimi due posti sono
            risultati la capacità di valorizzare i talenti e di orientare (48,8%) e la capacità di
            servirsi delle nuove tecnologie per l’attività didattica (46,5%)
                [ibidem]. 
Gli studenti e i giovani dunque,
            complessivamente, sembrano riconoscere ai propri docenti una buona
            preparazione contenutistica e la capacità di spiegare, ossia di
            presentare gli argomenti; li considerano invece ancora poco preparati nel saper motivare
            e nel saper coinvolgere. Non si tratta di un aspetto marginale, in quanto da tempo gli
            studi mettono in luce come gli apprendimenti più stabili siano proprio quelli sorretti
            da una buona base motivazionale e dalla partecipazione attiva delle persone [Rivoltella
            2012; Trinchero 2019]. 
Per saper coinvolgere non basta
            possedere i contenuti, occorre che il docente stesso sia motivato all’insegnamento e
            sappia costantemente mettersi in gioco mostrando in prima persona la passione per
            l’imparare e la cura verso l’azione didattica. Questa capacità risulta essere anche una
            risorsa di rilevante importanza nella relazione con gli studenti più in difficoltà e
            nella prevenzione della dispersione scolastica [Triani 2011]. 
Per accrescere il quadro
            complessivo delle competenze dei docenti, la formazione è logicamente la componente
            fondamentale; tuttavia, occorre riconoscere come i percorsi di formazione iniziale e in
            servizio siano, almeno in Italia, distanti dalle intenzioni ideali e dai fabbisogni
            concreti dei docenti, degli alunni, del sistema nel suo insieme. In merito a quella
            iniziale, se il percorso di preparazione alla professione risulta chiaro e
            sufficientemente consolidato per gli insegnanti di scuola dell’infanzia e primaria, è
            ancora invece fragile e nebuloso nell’impostazione per gli insegnanti di scuola
            secondaria. In merito alla formazione in servizio essa fatica a trovare una sua
            stabilità, risultando frammentata e debolmente efficace [Argentin 2018]. 
Un rinnovamento della formazione,
            soprattutto quella in servizio, se si vuole accrescere negli insegnanti il bagaglio
            metodologico, l’attenzione all’accompagnamento del processo di apprendimento, la
            capacità di coinvolgere gli alunni, richiede un cambiamento forte delle modalità
            affinché esse stesse siano motivanti. Occorre perciò accrescere nelle esperienze
            formative degli insegnanti in servizio, la vicinanza con l’ordinarietà dell’azione
            didattica, la logica del problem solving, l’analisi della propria
            pratica, il confronto tra colleghi.
        

5. La
            difficoltà di acquisire nuove competenze 



Con l’introduzione della
            certificazione dei saperi e delle competenze acquisite dagli studenti al termine
            dell’obbligo di istruzione[3], la nozione di competenza è ormai divenuta anche in Italia un criterio
            regolativo fondamentale per il sistema di istruzione e per la valutazione degli esiti
            dei percorsi di apprendimento. Su questo versante le rilevazioni sulle competenze di
            base acquisite dagli studenti testimoniano una situazione degli apprendimenti nella
            scuola italiana connotata da livelli significativi di criticità che si sono aggravati
            durante il periodo della pandemia, con un peggioramento più marcato proprio nella
            secondaria di secondo grado, maggiormente esposta a periodi di interruzione della
            didattica ordinaria rispetto alla scuola primaria e alla scuola secondaria di primo
            grado. Nelle prove Invalsi [2021] gli studenti delle classi quinte che non hanno
            raggiunto risultati adeguati, ossia non in linea con quanto stabilito dalle indicazioni
            nazionali, sono il 44% per le competenze di italiano (aumentati del 9% rispetto al
            2019), il 51% per matematica (+9% rispetto al 2019), il 51% per
                l’inglese-reading B2 (+3%) e il 63% per
                l’inglese-listening B2 (+2%). Anche in questo caso tra gli
            allievi che provengono da contesti socioeconomico-culturali più sfavorevoli si
            registrano perdite maggiori di apprendimento in tutte le materie, con percentuali quasi
            doppie tra gli studenti provenienti da un contesto svantaggiato rispetto a chi vive in
            condizioni di maggiore vantaggio. A livello territoriale le percentuali di giovani con
            competenze inadeguate sono cresciute maggiormente nel Mezzogiorno. È aumentato dunque il
            divario di formazione delle competenze con le regioni del Centro-Nord. 
Non va molto meglio quando dalle
            considerazioni sulle competenze di base si passa a quelle sulle competenze digitali,
            abilità che si sono rese sempre più indispensabili con l’incedere della pandemia, il
            passaggio per diversi mesi alla Dad e la conseguente spinta alla
            digitalizzazione delle scuole e di parte crescente delle attività didattiche. I dati del
            2019 pongono i giovani italiani agli ultimi posti in Europa[4]. La quota di giovani con basse competenze digitali tra i 16 e i 26 anni è
            pari al 26% in Italia, a fronte del 16% della media europea. Con l’avvento della
            pandemia le scuole e le università italiane hanno dovuto ricorrere nei periodi di
            chiusura totale o parziale in maniera massiccia ed emergenziale alla Dad e
            successivamente alla Didattica digitale integrata (Ddi), fronteggiando in molti casi un
            processo accelerato di digitalizzazione. Adolescenti e giovani italiani si sono quindi
            trovati più di altri ad affrontare questa sfida per loro inedita insieme ai docenti.
            Come è emerso da una rilevazione internazionale svolta ad aprile 2020 dal
                Rapporto Giovani, circa un terzo dei giovani italiani tra i 18
            e i 34 anni (32,6%) ha avuto la prima esperienza di formazione a distanza proprio
            durante il lockdown a fronte di percentuali inferiori negli altri
            paesi comprese tra il 24,9% (Spagna) e il 20,0% (Francia). Sul versante degli
            adolescenti frequentanti la scuola secondaria di secondo grado questo fenomeno ha
            riguardato la totalità della popolazione studentesca. Se da un lato si può supporre che
            questo «salto tecnologico» abbia spinto gli studenti (così come i docenti) a un utilizzo
            più competente e mirato agli apprendimenti delle tecnologie digitali, dall’altro il
            carattere spontaneo, emergenziale e non governato di questo processo ha probabilmente
            incrementato il divario digitale esistente tra i giovani che avevano già buone
            competenze digitali e quelli che culturalmente erano meno attrezzati, per non parlare
            degli adolescenti e giovani con disabilità. 
In merito al tema delle competenze,
            le rilevazioni del Rapporto Giovani si sono soffermate in
            particolare su quelle che la ricerca in ambito internazionale ha identificato come
            «competenze trasversali» o soft skills [Commissione europea 2006;
            Oecd 2015], ossia quel complesso di valori, attitudini e abilità ritenute necessarie per
            l’esercizio di una cittadinanza attiva e responsabile, per muoversi efficacemente nel
            mercato del lavoro e sviluppare una carriera professionale. Su
            questo versante, se la rilevazione del 2020 aveva fotografato un incremento
            significativo su tutte le sfere analizzate, individuale e valoriale, atteggiamenti positivi, gestione dei compiti e
            delle attività, relazione con gli altri, leadership e direzione [Istituto Toniolo 2021],
            nell’ultima indagine effettuata a gennaio 2022 si registra invece un’importante
            inversione di tendenza, ossia un repentino calo di percezione
            delle proprie competenze su tutte le aree analizzate, con
            particolare incidenza nella sfera individuale e valoriale e in quella degli
            atteggiamenti positivi (tab. 2). 
TAB. 2.
                Competenze possedute per anno di rilevazione (valori percentuali delle risposte
                «molto» + «moltissimo»)
	 	2020 	2022 	Diff.
                            2022-2020 
	A. Sfera
                                    individuale e valoriale
	 	 	 
	Onestà e
                                correttezza
	83,4
	79,2
	–
                            4,2

	Senso di
                                responsabilità
	80,2
	75,0
	–
                            5,2

	Desiderio di
                                imparare
	80,4
	74,7
	–
                            5,7

	Avere un
                                sogno
	68,4
	61,3
	–
                            7,1

	Motivazione ed
                                entusiasmo nelle proprie azioni
	64,4
	57,4
	–
                            7,0

	Autocontrollo
                            
	62,8
	59,6
	–
                            3,2

	B.
                                    Atteggiamento positivo
	 	 	 
	Riconoscere gli
                                aspetti positivi
	65,2
	58,5
	–
                            6,7

	Visione positiva
                                della vita
	52,7
	47,6
	–
                            5,1

	Idea positiva di
                                sé
	53,2
	45,9
	–
                            7,3

	C.
                                    Gestione dei compiti e attività
	 	 	 
	Pensiero
                                critico
	71,3
	67,0
	–
                            4,3

	Disciplina,
                                costanza e attenzione
	68,8
	64,3
	–
                            4,5

	Perseguire un
                                obiettivo
	67,0
	60,0
	–
                            7,0

	Problem
                                    solving
	68,6
	62,3
	–
                            6,3

	D.
                                    Relazione con gli altri
	 	 	 
	Relazionarsi
                                adeguatamente con gli adulti
	71,7
	67,0
	–
                            4,7

	Lavorare in
                                gruppo
	66,5
	61,4
	–
                            5,1

	Mettersi in
                                relazione positiva con gli altri
	69,1
	62,7
	–
                            6,4

	Empatia
	71,7
	65,0
	–
                            6,7

	Sostenere le
                                proprie idee
	65,3
	60,5
	–
                            4,8

	Abilità
                                comunicative
	61,7
	55,9
	–
                            5,8

	Confronto con chi
                                la pensa diversamente
	63,3
	58,4
	–
                            4,9

	Gestione dei
                                conflitti
	57,4
	52,3
	–
                            5,1

	E.
                                    Leadership e direzione
	 	 	 
	Essere
                                leader
	47,8
	44,0
	–
                            3,8

	Prendere
                                decisioni
	62,7
	57,1
	–
                            5,6

	Fonte: Elaborazione indagini
                            Rapporto Giovani 2020-2022, sottocampione 18-34
                        anni.




I giovani tra i 19 e i 34 anni che
            hanno risposto di avere un’idea «molto» o «moltissimo» positiva di sé sono infatti
            passati dal 53,2% del 2020 al 45,9% del 2022 (– 7,3%); quelli che sostengono di avere un
            sogno sono scesi dal 68,4% al 61,3% (– 7,1%). Le analoghe risposte sulla motivazione e
            sull’entusiasmo nelle proprie azioni sono passate dal 64,4% al 57,4% (– 7,0%) e sulla
            capacità di perseguire un obiettivo vanno dal 67% al 60% (– 7%); il giudizio sulla
            capacità di riconoscere gli aspetti positivi delle situazioni dal 65,2% scende al 58,5%
            (– 6,7%); l’empatia dal 71,7% scende al 65,0% (– 6,7%); la capacità di risolvere i
            problemi in maniera efficace scende dal 68,6% al 62,3% (– 6,3%). Questo calo non è
            imputabile tanto all’effetto in sé della Dad poiché ha riguardato
            anche i giovani che non studiano. Ciò che è significativo rilevare in questo contesto è
            che chi ha affrontato percorsi di studio più prolungati esprime una valutazione meno
            pessimistica delle proprie competenze. Un più elevato grado di istruzione funge da
            fattore protettivo rispetto ai riflessi negativi che la situazione pandemica può
            produrre sulla percezione di sé, sulla propria autostima e sulla visione delle proprie
            possibilità di intervenire efficacemente sulla realtà. 

6.
            L’incerta transizione dalla scuola al mondo del lavoro 



La difficoltosa formazione di
            competenze di base e trasversali richieste in modo crescente dal sistema produttivo, fa
            sì che la loro acquisizione da parte dei giovani sia rimandata per lo più al periodo
            successivo all’ingresso nel mercato del lavoro, amplificandone in questo modo le
            difficoltà di accesso. Questo e altri fattori contribuiscono, sul versante del sistema
            di istruzione e formazione italiano, a rendere maggiormente incerti e prolungati i
            percorsi di ingresso nel mondo del lavoro, favorendo processi di socializzazione
            lavorativa ricorsivi, discontinui e frammentati [Lodigiani 2010,
            59-72].
        
TAB. 3.
                Tassi di occupazione per titolo di studio (valori percentuali)
	Effetti dell’istruzione
                                sull’occupazione 	2008  	2014 	2018 	2019 	2020 	2020
                            Ue27 
	Tasso di
                                occupazione dei 18-24enni che hanno abbandonato precocemente gli
                                studi (Elet)
	51,0
                            
	31,4
	33,6
	35,4
	33,2
	42,4

	Tasso di
                                occupazione dei 20-34enni che hanno conseguito il titolo secondario
                                superiore da 1 a 3 anni prima e non più in istruzione e
                                formazione
	60,4
                            
	38,3
	50,3
	52,9
	50,1
	72,4

	Tasso di
                                occupazione dei 20-34enni che hanno conseguito il titolo terziario
                                da 1 a 3 anni prima e non più in istruzione e
                            formazione
	70,5
                            
	52,9
	62,8
	64,9
	64,1
	83,7

	Fonte: Dati Istat
                        [2021].




Altri aspetti rilevanti sono il
            tasso ancora significativo di dispersione scolastica manifesta e occulta e la quota
            relativamente bassa di laureati. Come rilevato già in una delle prime edizioni del
                Rapporto Giovani [Migliavacca e Rosina 2014] con riferimento ai
            livelli di investimento in formazione e alla qualità del lavoro, nel corso degli anni si
            è assistito a un indebolimento delle credenziali formative in relazione al tipo di
            lavoro svolto e alla stabilità del contratto. Tuttavia il possesso di elevati titoli di
            studio è ancora elemento cruciale nella costruzione dei destini professionali. Anche
            nell’ultimo Rapporto Istat sui ritorni dell’istruzione [2020b], si conferma la relazione
            tra titolo di studio e tassi di occupazione. Come si può vedere dalla tabella 3, nel
            2020 tra i giovani di 18-24 anni che non hanno diplomi o qualifiche, soltanto un terzo
            risulta occupato (33,2%), tra i 20-34enni diplomati che non sono più in istruzione e
            formazione sono la metà (50,1%) e tra i laureati di 20-34 anni sono più di 6 su 10
            (64,1%). Le percentuali nel 2008 erano rispettivamente di 5 giovani su 10 tra i non
            diplomati (51,0%), 6 su 10 tra i diplomati (60,4%) e 7 su 10 tra i laureati (70,5%). 
Oltre a questi fattori interni al
            sistema di istruzione, come è noto ve ne sono altri esterni – in primis
            legati alle minori opportunità per chi ha un titolo
            di studio nel mercato del lavoro italiano e alla scarsa efficacia dei sistemi attuali di
            politiche attive del lavoro – che consentono di spiegare perché i tassi di occupazione
            dei giovani italiani siano notevolmente inferiori rispetto alla media europea in tutti e
            tre i livelli di istruzione. 
Diverse riforme hanno tentato di
            introdurre il principio duale nella scuola e nell’università: l’apprendistato scolastico
            e quello superiore, l’alternanza scuola-lavoro, divenuta obbligatoria nella scuola
            secondaria superiore e poi rimodulata nei «Percorsi per le competenze trasversali e
            l’orientamento» (Pcto). Tuttavia, il sistema di istruzione rimane ancora sequenziale
            nella sua natura [Pastore 2019] e queste misure stentano a trovare un’integrazione
            sistematica con la didattica ordinaria. 
L’introduzione dei dispositivi
            volti a favorire l’avvicinamento, la reciproca contaminazione tra scuola, imprese e reti
            territoriali ha suscitato anche preoccupazioni in ordine al rischio di delegittimazione
            delle prerogative scolastiche in funzione di una subordinazione del sistema formativo
            alle istanze del sistema economico [Guasti 2012]. Da questo punto di vista le posizioni
            espresse dai giovani nelle rilevazioni del Rapporto Giovani sono
            state abbastanza nette: oltre 8 giovani su 10 si sono dichiarati d’accordo con l’idea
            che la scuola secondaria superiore debba avere un rapporto più stretto con il mercato
            del lavoro, sebbene più della metà sia del parere che la scuola debba rimanere autonoma
            e indipendente [Mesa e Triani 2017]. 
Questa posizione è emersa in modo
            chiaro anche nell’indagine internazionale del 2017 che aveva coinvolto 5.000 giovani di
            cinque paesi (Italia, Spagna, Francia, Germania, Regno Unito) nella quale il 58,4% degli
            italiani proponeva di aumentare le ore di stage/tirocinio nelle attività lavorative,
            secondi solo ai francesi (59,2%), seguiti dagli spagnoli (55,2%) e a distanza dai
            giovani del Regno Unito (49,6%) e dai tedeschi (46%) [Mesa e Triani 2018b]. In ultima
            analisi, pur riconoscendo e apprezzando il valore della scuola come contesto di
            socializzazione e di apprendimento più ampio e pur avendo un certo grado di fiducia
            nell’attuale scuola e università, i giovani intervistati vedono
            positivamente una maggiore apertura e un interscambio tra il sistema scolastico e
            formativo, il contesto territoriale e i diversi mondi vitali che lo compongono.
        

7. Una
            domanda di cambiamento 



Le generazioni degli studenti di
            questi ultimi anni, a un primo sguardo, non sembrano porre ai decisori politici, al
            sistema scolastico, ai docenti, particolari richieste di cambiamento. Le occupazioni
            periodiche che si ripetono ciclicamente sembrano essere più un rito interno alla vita
            scolastica che un dispositivo per richiamare l’attenzione dell’opinione pubblica su
            precise problematiche; anche le proteste che ogni tanto prendono forma risultano molto
            circoscritte sia nei temi sia nei modi. Si è notato perciò un atteggiamento
                adattivo che tuttavia occorrerà vedere se resterà tale dopo che
            gli studenti hanno vissuto gli ultimi due anni scolastici in una situazione
            completamente inedita e particolarmente problematica. 
Inoltre occorre riconoscere che la
            prevalenza di un atteggiamento adattivo delle studentesse e degli studenti alla vita
            scolastica, non significa automaticamente che siano assenti in loro domande e attese di
            cambiamento. Nei dati raccolti in questi ultimi anni e nelle analisi condotte [Mesa e
            Triani 2018b] abbiamo potuto constatare come i giovani tra i 18 e i 34 anni (quindi per
            la maggior parte usciti dal sistema scolastico o quasi alla fine), sollecitati a
            domandarsi che cosa sarebbe necessario cambiare nella scuola, abbiano indicato una
            molteplicità di aspetti. Sempre nell’indagine internazionale del 2017
                [ibidem] le richieste di cambiamento sono prevalse infatti
            proprio tra i giovani italiani, assieme a quelli spagnoli. 
Ora che si torna a parlare di
            rinnovamento e di riforma della scuola e del suo impianto organizzativo e curricolare,
            anche alla luce delle criticità messe in evidenza dalla pandemia, sarebbe bene prendere
            in seria considerazione quanto espresso dai giovani.
        
Nell’indagine appena citata oltre
            il 62,2% degli intervistati italiani ritiene vada accresciuta la possibilità degli
            studenti di scegliere alcune discipline all’interno del curricolo; quasi la stessa
            percentuale auspica una crescita delle attività laboratoriali, un maggior uso delle
            nuove tecnologie. Attorno al 58% sono quelli che chiedono più spazio alle lingue
            straniere e alle attività di stage nelle realtà lavorative. Tra il 50 e il 55% sono
            coloro che vorrebbero vedere aumentare i momenti di lavoro di gruppo, il peso dato alle
            attività di orientamento e ai progetti di prevenzione del bullismo e delle dipendenze. 
Le attese di cambiamento dei
            giovani dunque vanno nella direzione di un’esperienza scolastica più flessibile nel suo
            impianto, dove sia possibile operare scelte in ordine ai contenuti; maggiormente
            laboratoriale e capace di valorizzare le nuove tecnologie; attenta alla promozione delle
            competenze nelle lingue straniere, ma anche delle life skills;
            aperta alla sinergia tra vita in classe ed esperienze sul campo. 
Accanto a queste domande di
            cambiamento, esplicite, seppure sommesse, ci sembra però se ne possa collocare un’altra
            che, potremmo dire, sembra emergere quasi in controluce e riguarda il tema della
            partecipazione degli studenti alla vita della scuola, attraverso un loro diretto
            contributo all’analisi dei problemi e all’elaborazione di proposte di soluzione. 
Nell’analisi dei dati della prima
            indagine sulla Generazione Z [Mesa e Triani 2018a] avevamo messo in luce come gli
            studenti risultassero più «esecutori» che «partecipi» e come non fossero particolarmente
            elevati i giudizi espressi sulla disponibilità a esprimere le proprie opinioni nelle
            assemblee e consulte studentesche e sulla possibilità che il proprio parere possa
            incidere nelle scelte che riguardano le attività scolastiche. Più positivo è lo scenario
            tracciato dallo studio specificatamente dedicato alla partecipazione a scuola degli
            adolescenti condotto da Cadei e Alfieri [2021]. Il 76,2% degli studenti ha dichiarato di
            partecipare alle assemblee di istituto, ritenute un modo per partecipare alla vita
            sociale e per riflettere. Tuttavia, anche in questa indagine sembra farsi strada un
            atteggiamento più esecutivo che attivo, tanto che tra i
            partecipanti alle assemblee «solo una minoranza di essi ne ha organizzata una (7,53%) o
            si è candidata alle elezioni (9,13%). Poco più di un quarto dei partecipanti alla
            ricerca ha dichiarato di far parte di un gruppo organizzato all’interno del proprio
            istituto (25,63%)» [ibidem, 57]. 
Oltre a prendere parte alle
            assemblee, la maggioranza delle ragazze e dei ragazzi dichiara di sperimentare,
            all’interno della propria classe, buoni livelli di clima democratico, anche se questa
            percezione diminuisce con il crescere dell’età: è infatti maggiore tra gli studenti con
            età inferiore ai 15 anni e si riduce tra gli studenti con più di 16 anni. Notano le
            autrici come sembra esservi una predisposizione negli studenti alla partecipazione che
            però con il crescere degli anni vive una sorta di disincanto e delusione
                [ibidem]. La scuola, ci sembra di poter cogliere dalla voce
            delle ragazze e dei ragazzi, potrebbe essere una forte palestra di partecipazione e
            responsabilizzazione, ma in realtà queste potenzialità non sono ancora state valorizzate
            al meglio. Vi è una domanda implicita di partecipazione che la responsabilità educativa
            del sistema scolastico è tenuta a fare emergere e valorizzare. 

8. La
            scuola al tempo del Covid-19 



Anche la scuola, come tutti i
            contesti di vita, è stata duramente messa alla prova dalla pandemia. Le tradizionali
            pratiche di insegnamento e le routine scolastiche di migliaia di studenti, docenti e
            famiglie si sono rapidamente dissolte e sono state sostituite da nuove routine e
            pratiche legate alla Dad. Questi cambiamenti hanno messo a dura prova tutta la comunità
            scolastica, che comprensibilmente, in molti contesti, si è trovata impreparata.
            Nell’ultima rilevazione di Generazione Z (anno scolastico 2020-2021), attraverso dei
                focus group, è stato indagato l’impatto delle diverse e
            molteplici riorganizzazioni delle attività scolastiche imposte dalla pandemia sulla
            percezione delle relazioni con i compagni e con i professori nonché sull’esperienza
            emotiva e di apprendimento legata alla Dad e/o alla presenza a
            intermittenza.
        
Come ci si poteva aspettare, emerge
            un quadro piuttosto variegato, entro cui è però possibile rinvenire alcuni aspetti e
            processi trasversali. In merito alle relazioni interne alla classe, dai focus
                group che abbiamo realizzato in diverse scuole italiane, sono emerse due
            tendenze: la formazione di sottogruppi, presente soprattutto nel primo anno di scuola
            superiore o all’ultimo, e l’incremento della coesione, presente soprattutto nelle classi
            intermedie. Talvolta l’aumento della coesione o dell’avvicinamento tra i compagni di
            classe sembra nascere dalla percezione di poter meglio far fronte insieme a una sorta di
            «nemico comune», ovvero la Dad o i professori «innervositi». I partecipanti hanno poi
            sottolineato il venire meno di una dimensione più ludica all’interno del gruppo classe
            che aveva anche la funzione adattiva di smorzare le tensioni. La scuola ha spesso
            assunto i tratti di un luogo di trasmissione di nozioni ingenerando un senso di
            «pesantezza» legato all’apprendere e alla scuola in generale. Oltre al venir meno della
            dimensione ludica nel gruppo classe, gli studenti hanno avvertito con dispiacere anche
            il venir meno dei contatti con gli altri studenti della scuola, i coetanei delle altre
            classi e il rapporto con il personale scolastico. Potremmo dire che hanno sofferto di un
            restringimento della comunità scolastica alla dimensione della classe, perdendo una
            dimensione più ampia di legami più o meno «deboli», ma comunque percepiti come
            importanti. In merito alle relazioni con i docenti, gli studenti hanno valorizzato gli
            insegnanti che, nel rispetto del loro ruolo, hanno saputo manifestare vicinanza emotiva,
            riuscendo a mantenere il buonumore, manifestare interesse per quel che stavano vivendo,
            mostrarsi disponibili e comprensivi. D’altro canto, però, hanno riferito con dispiacere
            anche di professori «freddi», demotivati, poco accoglienti rispetto alle loro
            difficoltà. Gli studenti raccontano di aver ben compreso che i cambiamenti richiesti ai
            docenti per adattarsi alla situazione sono stati tanti e improvvisi e di aver percepito
            lo stress a cui la scuola ha dovuto far fronte. Dal canto loro, sono riusciti a
            empatizzare con i docenti che hanno cercato di sdrammatizzare la situazione magari con
            un sorriso o reimpostando in modo innovativo le lezioni. Affermano di
            aver provato «compassione» nel senso etimologico del «patire
            insieme», per i docenti che, talvolta con scarsi risultati, si sforzavano comunque di
            sollecitare la partecipazione della classe o condividevano la loro difficoltà
            nell’adattarsi alla nuova situazione. 
I miei professori sono, diciamo, rimasti uguali,
                al massimo si sono rivelati per ciò che sono, nel senso che si sono confermati, ad
                esempio quelli più tolleranti e ben disposti hanno cercato di avvicinarsi a noi...
                hanno cercato di ridurre le difficoltà durante la Didattica a distanza. Quelli un
                po’ meno disposti... hanno cercato di... cioè non sono stati, non hanno impiegato
                molto tempo a cercare compromessi ecc... e semplicemente adesso, alla fine di due
                anni interrotti dalla Didattica a distanza sono un po’ stanchi cioè... perché hanno
                dovuto abituarsi a nuovi metodi e a condurre le lezioni in nuovi modi... e si vede
                che è stato un grande sforzo, quindi, comunque almeno io e miei compagni siamo
                consapevoli e un po’ li perdoniamo, anche quelli che si sono comportati peggio
                (Focus 7). 


Come sottolineano Introini e
            Pasqualini [2022], la Dad ha contribuito a mostrare maggiormente l’«umanità» dei
            docenti, che hanno giocoforza condiviso con gli studenti alcuni problemi pratici che
            anch’essi avevano nei collegamenti da casa (con figli, animali domestici ecc.). In
            alcuni casi l’atteggiamento in Dad da parte dei docenti è stato complessivamente
            ritenuto più «premuroso» e attento; anche se la sensazione è che la Dad abbia talvolta
            demotivato, dal punto di vista della relazione formativa, entrambi gli attori coinvolti
            (docenti e studenti). 
Ciò che più ha ferito gli studenti
            è stata la sensazione di una mancata empatia e fiducia nei loro confronti quando
            dichiaravano di avere problemi con internet oppure difficoltà con la lezione. 
F1: Abbiamo scoperto che ci sottovalutano tanto
                essendo noi adolescenti, pensano che pensiamo solo magari al divertimento... 
F1: Pensano che si studi di meno perché siamo in
                Dad. 
F2: Pensano che non facciamo nulla, che essendo a
                casa durante le lezioni magari ti distrai, quello può essere anche vero che secondo
                me è più difficile, perché a casa hai tutte le distrazioni
                possibili e immaginabili, cioè... però comunque con la forza
                di volontà ce la fai anche a seguire una lezione, ecco. 
F1: Cioè, adesso per fare l’esempio di un
                professore praticamente tutte le lezioni ci dice che non studiamo più come una
                volta, che ci siamo adattati alla Dad e che quindi non studiamo più e quindi ci
                sentiamo un po’ sminuiti da ’sta cosa, non... cioè, è un po’ più brutto fare lezione
                e diventa pesante il fatto di seguire e di non poter neanche controbattere, perché
                se no ci risponde ancora di più e quindi dobbiamo seguire restando in silenzio,
                quindi... (Focus 3). 


In particolare, gli studenti hanno
            riferito un vissuto di malessere rispetto al modo in cui è stata gestita la valutazione
            a scuola rispetto ai loro apprendimenti: hanno dichiarato di essersi sentiti poco capiti
            rispetto alle fatiche che hanno fatto nel seguire in Dad e nel riuscire a concentrarsi e
            studiare nella situazione pandemica. Inoltre, hanno dichiarato che si aspettavano il
            ritorno a scuola come un momento anche di socialità, di ricostruzione di relazioni, di
            riflessione su quanto stava accadendo e non quasi esclusivamente lo spazio di verifiche,
            talvolta svuotate di senso: 
Io ho avuto un prof che ha messo la verifica,
                nonostante non avesse argomenti, solo perché eravamo in presenza... un giorno ne
                abbiamo fatte due uguali in pratica... e ce l’ha detto chiaramente «io non ho
                argomenti, ma devo fare la verifica perché ho bisogno di voti» (Focus 6). 


La pandemia per la scuola è stata
            una sfida inattesa e consistente, ma nella sua drammaticità ha solo reso più evidenti
            fragilità preesistenti e offerto un’importante possibilità di riflessione e cambiamento.
            Le parole degli studenti su cui si è basato questo paragrafo ce lo dimostrano. Spetta
            ora al mondo degli adulti avviare processi di risignificazione e immaginare nuovi e più
            generativi scenari, valorizzando le risorse della scuola, in primis
            le sue risorse umane, e offrendo spazi di confronto sul senso e sulle funzioni della
            scuola stessa.
        

9.
            Investire in risposte strutturali e in alleanze 



Sebbene sia sempre aperto il
            dibattito sugli scenari futuri dei sistemi scolastici [Bertagna 2020; Unesco -
            International Commission on the Futures of Education 2021], resta il fatto che
            attualmente la scuola è considerata, dalla maggior parte delle persone, un’istituzione
            fondamentale per il funzionamento della dinamica sociale. Quanto vissuto negli anni
            della pandemia ce lo ha fatto toccare con mano. Le scuole, infatti, rispondono a una
            pluralità di esigenze: quella delle famiglie e del sistema economico di poter conciliare
            occupazione ed educazione; quella del sistema sociale di poter favorire una lunga
            socializzazione delle nuove generazioni sotto la guida di un gruppo di adulti; quella
            dei bambini, dei ragazzi e degli adolescenti di vivere un’esperienza formativa positiva
            e accrescere le competenze personali per potere realizzare al meglio la propria vita. 
Gli stessi ragazzi e giovani, nella
            maggioranza dei casi, come abbiamo visto, ritrovano nella scuola un’istituzione di cui
            possono fidarsi e i contorni di un’esperienza formativa significativa. Essi però,
            giustamente, evidenziano anche i suoi nodi critici, le contraddizioni, le esigenze di
            cambiamento. 
Il sistema scolastico del nostro
            paese, ma la considerazione potrebbe essere generalizzata, non riesce ancora a compiere
            pienamente quanto «promette». Vi è ancora un forte scarto tra ciò che idealmente la
            scuola vorrebbe raggiungere e i risultati realmente ottenuti. Basti pensare solo al
            fenomeno della cosiddetta dispersione scolastica totale (composta dalla somma della
            percentuale degli Early Leaving from Education and Training e di
            coloro che alla fine del percorso scolastico non hanno acquisito competenze di base
            minime), che secondo l’ultimo Rapporto Invalsi riguarda il 23% dei giovani tra i 18 e i
            24 anni[5]. 
La scuola non solo non riesce a
            istruire tutti, ma non è in grado neppure di far sì che ogni alunno possa riconoscerla
            come contesto significativo e positivo. I dati raccolti in
            questi anni, tra i ragazzi e i giovani, ci dicono che vi è sempre una porzione di
            popolazione giovanile, stimabile attorno al 20%, dove prevale una forte distanza emotiva
            e motivazionale nei confronti dell’impegno scolastico. 
La domanda che sempre sorge è se lo
            scarto tra le attese del e sul sistema scolastico e i risultati complessivi da esso
            ottenuti siano dovuti al modo di operare e funzionare delle scuole o non siano invece
            intrinseci (potremmo dire fisiologici) all’istituzione scolastica stessa, per come oggi
            viene concepita. 
Le due possibili risposte, non sono
            in alternativa, ma vanno in realtà tenute sempre insieme. 
Da un lato, non c’è dubbio che la
            scuola italiana debba affrontare un insieme di criticità forti che ne inficiano
            l’efficacia e l’efficienza. Vi è certamente un problema di rinnovamento, consolidamento,
            ampliamento delle infrastrutture scolastiche per poter permettere a più famiglie di
            iscrivere i figli al nido, ai bambini e ai ragazzi di stare a scuola in spazi adeguati e
            sicuri. A questo riguardo il Pnrr, all’interno della missione 4 prevede azioni
            specifiche per un miglioramento qualitativo e un ampliamento quantitativo dei servizi di
            istruzione e formazione[6]. Altri nodi critici inoltre sono oggetto di attenzione del Piano nazionale:
            la differenziazione territoriale dei risultati di apprendimento; il numero degli alunni
            per classe; il dimensionamento della rete scolastica; l’innovazione didattica e la
            valorizzazione delle nuove tecnologie; l’ampliamento delle competenze; la questione
            dello skills mismatch tra istruzione e domanda di lavoro e la
            necessità perciò di intervenire sui dispositivi di orientamento e sull’impianto
            complessivo degli istituti tecnici e professionali. Ugualmente il Pnrr, opportunamente,
            inserisce come scelta strategica il miglioramento dei processi di reclutamento e
            formazione degli insegnamenti. 
Intervenire su questi nodi porterà
            certamente dei benefici, nella misura in cui però le azioni messe in atto siano
            strutturali, ossia attivino cambiamenti non occasionali nel
            funzionamento della vita della scuola e siano sostenute da un
            rinnovato modo di pensare la scuola, la didattica e la professione docente. Se gli
            interventi non saranno accompagnati da un’idea di curricolo scolastico più flessibile e
            personalizzato, dall’idea della didattica come percorso formativo e non come sequenza di
            lezione, dall’idea dell’insegnante come professionista che lavora insieme agli altri e
            non in modo solitario, l’efficacia degli interventi si ridurrà di molto. 
D’altro canto, occorre riconoscere
            che nonostante tutti gli sforzi che la scuola potrà fare, sarà sempre insufficiente e
            non potrà mai corrispondere in modo eguale alle esigenze diversificate di ogni studente.
            Essa ha bisogno di pensarsi come una parte, certamente rilevante, ma solo una parte, di
            un contesto educativo più ampio dove giocano un ruolo altrettanto importante, accanto
            alle famiglie, i servizi educativi e le realtà che caratterizzano l’educazione informale
            e non formale. Non è delegando tutto alla scuola che essa riuscirà a svolgere i suoi
            sempre più numerosi compiti: deve pensarsi e essere pensata in una logica di alleanza. A
            questo riguardo occorrerebbe, a nostro parere, integrare quanto indicato dal Pnrr
            proprio nella direzione di istituire e implementare dispositivi maggiormente
            collaborativi sia all’interno delle scuole (anche con un coinvolgimento più attivo e
            responsabilizzante degli studenti) sia tra istituzione scolastica e territorio.
        



[1]  Fonte: Eurostat.

[2] 
                    Https://www.ipsos.com/it-it/scuola-italiani-appena-sufficiente-inadatta-formare-mondo-lavoro.

[3]  Si veda il d.m. 27 gennaio 2010, n. 9
                        (Adozione del modello di certificazione dei saperi e delle
                        competenze acquisite dagli studenti al termine dell’assolvimento
                        dell’obbligo di istruzione).

[4]  Fonte: Eurostat, Individuals’
                        level of digital skills.

[5]  I dati elaborati dall’Invalsi sono
                    pubblicati sul sito www.invalsiopen.it.

[6]  Il testo del Piano nazionale di ripresa e
                    resilienza è disponibile sul sito www.governo.it.
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Nel presente capitolo viene esposto il problema della sostenibilità del modello
                di sviluppo economico, approfondendo le sue criticità e le sue contraddizioni.
                Affermatosi nei primi anni Settanta, con il passare del tempo il dibattito
                ecologista è diventato una tematica di primo piano. L'urgenza di interventi e
                politiche di salvaguardia ambientale è poi cresciuta ulteriormente negli anni
                Duemila, con le questioni inerenti al cambio climatico. A tale proposito, è
                incoraggiante il risultato di recenti indagini che hanno evidenziato la crescente
                sensibilità dei giovani nei confronti di queste tematiche.





1.
            Introduzione 



Il dibattito sulla sostenibilità del
            modello di sviluppo economico ha visto emergere, nel corso degli ultimi decenni, nuovi e
            differenti contributi che hanno messo in luce le crescenti criticità e le principali
            contraddizioni caratterizzanti il modello stesso. Se lo sviluppo e la crescita del
            secolo scorso hanno inciso sul miglioramento delle condizioni di vita di ampie porzioni
            della popolazione mondiale (in particolare quella dei paesi più sviluppati, ma non
            solo), è oltremodo vero come negli ultimi decenni sia diventato sempre più evidente che
            tale crescita (in particolare quella economica) interessa porzioni sempre più ristrette
            di popolazione (incidendo drammaticamente sulla forbice della diseguaglianza), e che i
            costi ambientali stanno andando a intaccare «le scorte» del nostro pianeta, raggiungendo
            in alcuni casi (ad es. le emissioni di CO2) una soglia vicina a
            un punto di non ritorno. Se consideriamo poi la velocità, o meglio l’accelerazione con
            cui questi eventi si sono determinati, e la difficoltà delle reti di protezione sociale
            nel sostenere chi non riesce a reggere tale velocità del cambiamento, diventano evidenti
            gli elementi di criticità [Migliavacca 2019; 2021]. La pandemia da Covid-19 non ha fatto
            poi che agire da amplificatore, segnando in maniera profonda questo tempo. 
Negli ultimi decenni gli investimenti
            nei settori che mirano a premiare la sostenibilità, e la riduzione di quelli che
            possiamo definire come spillover negativi del capitalismo[1], sono stati minimi, rispetto a investimenti che
            possiamo definire «classici», come quelli che privilegiano investimenti in capitale
            economico (infrastrutture) e capitale umano (ad es. occupazione), con l’obiettivo di
            incidere sulla crescita del principale (seppur criticato) indice di crescita e sviluppo,
            ovvero Prodotto interno lordo (Pil). Nonostante questo squilibrio, con l’avvento del
            nuovo millennio, differenti azioni di policy stanno provando a
            orientare pratiche e dinamiche di cambiamento su scale territoriali differenti. Si pensi
            ad esempio all’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile promossa dall’Onu[2], che ha funzionato come generatore di altre azioni tra cui il
                Green deal europeo[3], e da ultimo, in senso cronologico e sul piano nazionale, il Piano nazionale
            di ripresa e resilienza (Pnrr)[4], che fa leva sul programma europeo Next Generation Eu (Ngeu)[5]. 
L’Agenda 2030 può essere definita
            come la radice da cui si sono sviluppati i moderni programmi di
                policy a livello internazionale e nazionale. Nel suo complesso
            essa identifica diciassette priorità di azione che ruotano attorno a cinque temi chiave:
            dalla riduzione della povertà in tutte le forme, sostenendo e garantendo dignità e
            uguaglianza, alla promozione di una società in armonia con la natura, pacifica e
            inclusiva. A cui si aggiungono la disponibilità e l’attenzione alla creazione di solide
            partnership attraverso le quali implementare la stessa Agenda e l’attenzione alla cura e
            alla protezione delle risorse naturali e climatiche. 
Molte sono le questioni in campo e
            molte di queste rappresentano sfide e opportunità per le nuove generazioni [Rosina
            2020]. Anche per questa ragione diventa fondamentale per il Rapporto
                Giovani fare luce su questi temi, indagando prima di tutto la posizione
            dei giovani rispetto a questi temi, e provando a far comprendere
            in quale modo le politiche di incentivo e supporto alla sostenibilità e all’economia
            circolare li coinvolgano. 
Nel paragrafo successivo viene
            delineato il contesto entro il quale si colloca il dibattito sullo sviluppo sostenibile
            e vengono presentate le coordinate concettuali dell’analisi svolta. Si passa poi,
            attraverso i dati di un’indagine ad hoc svolta tra maggio e giugno
            2021, a fornire un ritratto empirico del rapporto degli under 35 italiani con l’ambiente
            e la sostenibilità, in relazione agli orientamenti di valore, agli stili di vita, ma
            anche alle opportunità lavorative fornite dai green jobs (par. 3).
            Il capitolo si chiude con alcune considerazioni finali su un tema in forte divenire
            (par. 4). 

2. Il
            contesto 



Il tema della relazione tra
            sostenibilità e sviluppo economico comincia ad affermarsi nei primi anni Settanta, a
            seguito del dibattito ecologista di quel periodo, quando alcuni studiosi mettono al
            centro del loro lavoro il tema della crescita economica a partire dall’interconnessione
            tra economia ed ecologia. Negli stessi anni le principali istituzioni internazionali
            (l’Onu tra le principali) cominciano a occuparsi di questi temi portando sempre più
            governi a confrontarsi sul binomio sviluppo economico e qualità dell’ambiente[6]. Sempre in questi anni si comincia a ragionare anche sulla possibilità di
            misurare in maniera alternativa la crescita e lo sviluppo di una nazione, introducendo
            metodologie che permettano ai sistemi di contabilità nazionale di considerare anche i
            costi ambientali. L’idea è quella di affiancare, alle più
            classiche misure della crescita economica (come il Pil), altri indicatori come l’Indice
            di sviluppo umano (Human Development Index, Hdi) che colgano la
            multidimensionalità dello sviluppo, considerando indicatori non economici quali ad
            esempio l’alfabetizzazione e la qualità della vita[7]. L’obiettivo è provare a valutare lo sviluppo e la crescita di un paese,
            misurando il suo benessere sociale e ambientale, oltre a quello economico. Infatti, alla
            base dell’economia sostenibile vi è la necessità di conciliare la crescita economica con
            un’equa distribuzione delle risorse (materiali e non materiali), in quanto ogni sviluppo
            è tale, solo se contribuisce al miglioramento della qualità della vita[8]. 
A partire dagli anni Duemila entrano
            nel dibattito in maniera definitiva le questioni più propriamente connesse al
            cambiamento climatico, e più in generale i temi ecologici acquistano peso all’interno
            del dibattito economico[9]. Questo avviene grazie anche al lavoro di alcuni studiosi, tra cui
            l’economista Nicholas Stern, che hanno sviluppato un’analisi dell’impatto ambientale e
            macroeconomico in relazione ai cambiamenti climatici, evidenziandone il peso negativo
            sulle dinamiche di crescita (tecnicamente in rapporto all’andamento del Pil)[10]. È anche a partire da questi lavori che il concetto di green
                economy assume un peso sempre maggiore, diventando per molti uno dei
            fattori chiave per la ripresa e lo sviluppo economico futuro.
        
I passaggi successivi si realizzano
            attraverso la redazione dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile promossa dall’Onu,
            il Green deal europeo[11] e il Pnrr, di cui abbiamo accennato in precedenza. Tutte queste azioni
            evidenziano come, pur mantenendo le loro specificità, i concetti in campo siano
            fortemente interconnessi. Se il concetto di sviluppo sostenibile può essere considerato
            più ampio – alla base di tale paradigma troviamo il principio delle tre E: ecologia,
            equità, economia – l’economia circolare, a cui si lega il concetto di green
                economy (e che si sviluppa sul principio delle tre R: riduzione,
            riutilizzo, riciclo), mette prioritariamente al centro del paradigma i temi ecologici e
            di sostenibilità ambientale. 
Le dimensioni in gioco sono
            molteplici e complesse, per questo servono analisi e approfondimenti specifici ai quali
            si rimanda per una più puntuale descrizione dei fenomeni in gioco [United Nations 2021;
            Istat 2021b; Asvis 2021a; 2021b; Eurostat 2021g]. Per quanto ci riguarda è utile, però,
            dare una dimensione a questi fenomeni, provando a rappresentare il valore «umano» ed
            economico di quello che rientra nel perimetro dell’economia sostenibile e della
                green economy, al fine di capire all’interno di quale contesto
            si misurino oggi e si misureranno domani le nuove generazioni. 
In generale le analisi e i report
            (istituzionali e non), che analizzano caratteri e dinamiche dello sviluppo sostenibile,
            si muovono tendenzialmente a partire dai diciassette obiettivi di sviluppo sostenibile
                (Sustainable development goals, SDGs), approvati dalle Nazioni
            Unite e contenuti all’interno dell’Agenda 2030: dalla lotta alla povertà alla parità di
            genere, all’eliminazione della fame e al contrasto al cambiamento climatico, per citarne
            alcuni. Questi obiettivi si traducono poi operativamente in 169 target o traguardi, che
            i paesi firmatari si sono impegnati a raggiungere entro il 2030.
        
Ma di cosa stiamo parlando
            quantitativamente? Quali sono i valori in gioco? Le analisi Eurostat pre-pandemia
            segnalavano come in generale l’economia sostenibile rappresentasse a livello europeo una
            realtà tutto sommato piccola (nel 2017 il 2,2% del Pil), ma in forte espansione anche
            rispetto all’economia nel suo complesso (Eurostat registrava una crescita annua del 3,2%
            rispetto all’1,4% nel periodo 2000-2017). Questa crescita è stata trainante per tutte
            quelle occupazioni definite green, ovvero che,
            indipendentemente dal settore nel quale sono inserite, impattano sulla qualità
            ambientale. Dal 2000 al 2017 esse hanno visto una crescita superiore al 35% passando da
            3,1 milioni di posti di lavoro a 4,2 milioni. 
Gli effetti della transizione verso
            un modello di economia sostenibile hanno potenziali effetti sociali ed economici tali da
            influire sulla struttura del mercato del lavoro. L’attesa è quella di un aumento di
            opportunità per quei settori emergenti che, occupandosi di tecnologie rinnovabili e di
            prodotti e servizi sostenibili, agiranno da leva rispetto al fabbisogno di
                green jobs. Green jobs che potrebbero
            potenzialmente arrivare anche dalla riconversione di quelle realtà in cui i cicli
            produttivi sono tra i primi imputati del consumo di risorse e della produzione di agenti
            inquinanti. L’Organizzazione internazionale del lavoro ha stimato, ad esempio, che il
            raggiungimento dell’obiettivo fissato dall’Accordo di Parigi del 2015[12] comporterebbe la creazione di 24 milioni di posti di lavoro e la distruzione
            di 6 milioni entro il 2030, con un effetto netto della transizione energetica pari a 18
            milioni di posizioni a livello globale e con risultati differenziati a seconda dei paesi
            e dei comparti produttivi [Ilo 2018; Unioncamere 2020]. 
A livello europeo il 39% del valore
            aggiunto del settore green è relativo alla gestione dell’energia
            (che rappresenta il principale ambito di sviluppo), il 27% alla gestione dei rifiuti, il
            13% alla gestione delle acque di scarico (tecnicamente «acque reflue»). Il comparto
            energetico è stato anche il volano per
            la crescita dei posti di lavoro green. Complessivamente la spesa
            totale europea (Eu-27) per la protezione ambientale è stata di 269,1 miliardi di euro
            nel 2019, che rappresentano l’1,9% del Pil, con 51,5 miliardi di euro di capitale
            (investimenti) [Eurostat 2020]. 
[image: FIG. 1. Indicatori di sviluppo chiave per l’economia ambientale e l’economia nel suo complesso, Ue-27, 2000-2018.]
FIG. 1. Indicatori di
                    sviluppo chiave per l’economia ambientale e l’economia nel suo complesso, Ue-27,
                    2000-2018. 
Fonte: Dati Eurostat.
                


Per quanto riguarda la realtà
            italiana va sicuramente segnalato come il nostro paese sia uno dei principali
            destinatari delle risorse di Next Generation Eu, a cui è legato il
            Pnrr, e come questo metta l’Italia in una posizione strategica per il prossimo futuro,
            considerando come la sostenibilità, oltreché fondamentale per il benessere globale,
            stimoli l’innovazione e l’imprenditorialità, rendendo più competitive le filiere
            produttive [Unioncamere 2021]. Per quanto riguarda l’occupazione, il più recente
            Rapporto Istat Unioncamere rileva come, complessivamente, gli occupati che svolgono una
            professione classificabile come green job, nel 2020 abbiano
            rappresentato il 13,7% del totale degli occupati, registrando una crescita del 6,8% tra
            il 2014 e il 2020, passando da 2.942.000 unità, a 3.410.000. Sempre il Rapporto
            Unioncamere registra come, nonostante le difficoltà connesse alla pandemia a fine 2020 i
            contratti classificabili come green, abbiano rappresentato il 35,7%
            dei nuovi contratti previsti nell’anno. Le realtà aziendali che maggiormente hanno
            assorbito queste figure sono state quelle della progettazione, ricerca e sviluppo e
            logistica. Il tema della sostenibilità è oramai presente nelle strategie industriali di
            quasi tutti i settori dell’economia italiana [ibidem]. 

3. I giovani
            e la sfida alla sostenibilità 



Il tema dell’ambiente e della
            sostenibilità era già stato trattato dall’Osservatorio Giovani a settembre 2018, prima
            della visibilità m﻿ediatica conquistata da Greta Thumberg e delle mobilitazioni dei
                Fridays for Future. I dati raccolti, non ancora influenzati
            dalla forte attenzione al tema nel dibattito pubblico alimentata da tale attivismo,
            mostravano già una spiccata sensibilità giovanile per le questioni ambientali. Gli
            intervistati dichiaravano, inoltre, di sentire un interesse
            crescente. Pur mancando conoscenze approfondite, emergeva un’ampia domanda di maggior
            informazione e di sentirsi parte attiva. 
I dati raccolti in un’ulteriore
            indagine dell’Osservatorio Giovani, in collaborazione con la società Sofidel, condotta
            da Ipsos tra fine maggio e inizio giugno 2021, consentono di aggiornare il quadro e
            ampliare lo sguardo sul rapporto tra nuove generazioni e ambiente [Rosina e Olivieri 2021][13]. 
Le informazioni raccolte mostrano
            come sempre di più le nuove generazioni tengano conto della sostenibilità nelle loro
            scelte di consumo e di lavoro. Sottolineano quanto conoscenza e sensibilità siano
            ulteriormente cresciute anche sulla spinta delle iniziative degli ultimi tre anni che
            hanno visto il protagonismo positivo dei giovani. 
In particolare, tra i ragazzi di età
            compresa tra i 18 e i 34 anni interpellati nella rilevazione del 2018 emergeva che quasi
            il 45% degli intervistati non conosceva o aveva un’idea molto vaga del cambiamento
            climatico e dello sviluppo sostenibile, valore che nella più recente rilevazione risulta
            sceso sotto il 35%. Se circa 2 su 3 si dichiarano informati, ad avere una conoscenza
            solida è quasi 1 intervistato su 6 (15,8%), ma si sale a oltre 1 su 5 tra i più giovani
            (21,4%) e a quasi 1 su 4 tra i laureati (24,1%). Si tratta quindi di una conoscenza in
            crescita sostenuta da tre fattori: l’attenzione crescente generale, il rafforzamento
            continuo nelle nuove generazioni, il legame positivo della consapevolezza con i livelli
            di formazione. 
La crescita di attenzione e
            consapevolezza su questi temi ha alla base un circolo virtuoso di sensibilità che
            evidenzia la crescente attenzione dei giovani alle informazioni divulgate da scienziati
            ed esperti; infatti, per l’80% degli intervistati questi ultimi sono i più ascoltati. 
In generale i giovani intervistati
            non considerano l’attenzione e l’impegno verso l’ambiente solo una moda (solo 1 su 4 ha
            questa posizione) e oltre la metà degli intervistati si sente a
            proprio agio più nell’ambiente naturale che in quello urbano, nonostante le maggiori
            opportunità di lavoro e svago che quest’ultimo contesto offre. La grande maggioranza nei
            propri processi decisionali, riguardo alle scelte del presente e del futuro, assegna un
            ruolo di rilievo alla possibilità di stare a contatto con la natura. Oltre 3 su 4
            affermano di «cogliere ogni occasione per stare a contatto con la natura» e di voler
            vivere in futuro «vicino alla natura». 
TAB. 1.
                Hai mai sentito parlare di «sviluppo sostenibile»? Anni 2018 e 2021 (valori
                percentuali)
	 	Indagine
                            2018 	Indagine
                            2021 
	Sì, conosco molto bene
                                l’argomento
	15,8
	11,6

	Sì, conosco discretamente
                                l’argomento
	49,5
	42,9

	Ne ho sentito parlare ma non so in
                                dettaglio di cosa si tratta
	30,9
	34,3

	Non ne ho mai sentito
                                parlare
	3,8
	11,2

	Totale 
	100,0
	100,0

	Fonte: Indagini
                        rappresentative condotte da Ipsos, 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella
                        Nota metodologica del Rapporto Giovani 2019 e a questo
                        volume).




TAB. 2.
                Secondo te, la tua consapevolezza e la tua sensibilità verso i temi ambientali in
                che misura sono influenzate da... (valori percentuali delle risposte «molto» +
                «abbastanza»)
	 	Totale 	Uomo 	Donna 
	I social network in
                                generale
	60
	54
	66

	Alcuni influencer in
                                particolare
	41
	37
	44

	Scienziati ed
                            esperti
	82
	82
	81

	La stampa
	51
	51
	51

	La Tv
	56
	56
	56

	I tuoi coetanei
                                impegnati
	52
	49
	56

	I tuoi genitori
	51
	51
	52

	I tuoi
                                insegnanti/professori
	51
	52
	50

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 24 maggio-8 giugno 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




È interessante notare come
            l’attenzione verso l’ambiente venga considerata dalle nuove generazioni sempre di più in
            combinazione con costo e qualità, non in contrapposizione. Solo
            una stretta minoranza degli intervistati dice di non tener conto di equità e
            sostenibilità nella scelta d’acquisto (sono il 6,3% e si scende a meno del 3% tra i
            laureati). Questo significa che questa attenzione è oramai diventata pratica consolidata
            e quasi universale tra i giovani. Se circa il 20% prende in considerazione tali aspetti
            (equità e sostenibilità) solo per discriminare tra prodotti dello stesso prezzo, la
            grande maggioranza dei giovani (circa 3 intervistati su 4) è disposta anche a pagare di
            più i prodotti green (per il 56% se il prezzo non è troppo più alto
            e per il 17,8% anche con costo molto maggiore). Non si tratta di un risultato scontato,
            se si considera la non particolarmente alta disponibilità economica dei giovani in
            generale. 
TAB. 3.
                Atteggiamento rispetto alla natura (valori percentuali delle risposte «molto» +
                «abbastanza»)
	 	Totale 	Uomo 	Donna 
	Mi considero un amante della
                                natura
	80
	79
	81

	Mi sento più a mio agio
                                nell’ambiente urbano che in quello naturale
	45
	45
	44

	In futuro, vorrei vivere vicino
                                alla natura
	79
	78
	81

	Ogni occasione che ho di stare
                                nella natura la colgo
	77
	75
	80

	L’attenzione all’ambiente è solo
                                una moda
	26
	28
	23

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 24 maggio-8 giugno 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Anche l’atteggiamento verso il
            lavoro è in mutamento nelle nuove generazioni. L’Italia non solo offre quantitativamente
            meno opportunità di lavoro ai giovani rispetto alla media europea, attestandosi come il
            secondo peggior paese europeo per tasso di occupazione giovanile, ma è anche poco in
            grado di riconoscere alcune sensibilità e potenziali competenze di cui le nuove
            generazioni sono portatrici per trasformarle in valore nei processi di sviluppo
            dell’Italia. 
Se si conferma al primo posto la
            preoccupazione rispetto al reddito, accresciuta ulteriormente tra i più giovani,
            indicata dal 64% del totale dei giovani e dal 68% tra i 18-22enni, al secondo posto,
            sempre per la fascia più giovane del campione (i nati in questo secolo), salgono
            rispetto alle preferenze riguardo al lavoro ideale il fatto che
            offra «un’occasione per dare il tuo contributo nel mondo» (60%) e che si svolga «in
            un’azienda con valori che si condividono» (60%). Oltre la metà (52%) assegna particolare
            importanza all’impegno dell’azione verso la sostenibilità, con livelli simili alla
            possibilità di confrontarsi con persone di culture diverse e viaggiare nel mondo. Tutti
            aspetti su livelli sensibilmente più alti rispetto ai nati nel secolo precedente e
            posizionati, inoltre, sopra il mero accrescimento del prestigio sociale (al 47%). 
TAB. 4.
                Nel fare un acquisto sei disposto a tener conto dei criteri di equità e
                sostenibilità ambientale adottati nel realizzare il prodotto da parte dell’azienda?
                (valori percentuali)
	 	Totale 	Uomo 	Donna 
	No, non mi interessa tenerne
                                conto
	6,3
	7,6
	5,0

	Sì, tali criteri sono per me più
                                importanti del prezzo del prodotto
	17,8
	17,9
	17,8

	Sì, ma solo se il prezzo non è
                                troppo più alto rispetto a prodotti analoghi
	56,1
	54,5
	57,6

	Sì, ma solo a
                                parità di prezzo con prodotti analoghi
	19,8
	20,0
	19,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 24 maggio-8 giugno 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Infine, 1 giovane su 3 auspica un
            lavoro che consenta di stare a contatto con la natura: un aspetto che non emergeva nelle
            indagini passate e che, indicato tra le opzioni possibili, raggiunge livelli di rilievo.
            Ne consegue che attività in grado di valorizzare questo aspetto possono incontrare una
            domanda presente ampiamente nelle nuove generazioni (in modo anche trasversale, con poca
            differenza per titolo di studio). 
A conferma di una visione ormai
            consolidata nei giovani di una crescita coerente con le sfide dello sviluppo sono anche
            le risposte sui fattori considerati importanti per l’economia delle imprese. Al primo
            posto emerge l’abbinamento di economia e inclusività (67%), seguito da sostenibilità
            sociale e ambientale (63%), riduzione differenze di genere (63%) e promozione delle
            diversità (60%).
        
TAB. 5.
                Pensando al tuo futuro, quanto è importante per te che il tuo lavoro sia...
                (rispondi in termini generali, non in funzione dell’eventuale lavoro che stai
                svolgendo) (voti 8-10, valori percentuali)
	 	Totale 	Uomo 	Donna 	18-22
                            anni 
	Orientato al bene
                                della collettività
	48
	43
	54
	55

	Una buona fonte di
                                reddito
	64
	63
	66
	68

	Un’occasione per
                                dare il tuo contributo nel mondo
	49
	46
	53
	60

	All’interno di
                                un’azienda/organizzazione di cui condividi i
                            valori
	52
	46
	58
	60

	All’interno di
                                un’azienda/organizzazione che si impegna per la
                                sostenibilità
	44
	40
	48
	52

	Un’attività da
                                svolgere in completa autonomia
	40
	38
	43
	39

	Un’attività che si
                                basi sulla collaborazione tra persone
	43
	41
	45
	45

	Un’occasione di
                                contatto con persone diverse da te
	44
	37
	50
	53

	Un’occasione per
                                viaggiare in giro per il mondo
	41
	38
	43
	51

	Un modo per stare
                                a contatto con la natura
	33
	32
	34
	33

	Un modo per
                                accrescere il tuo prestigio sociale
	39
	38
	40
	47

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 24 maggio-8 giugno 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Seguono aspetti legati a
            un’organizzazione aziendale in grado di venire più incontro alle esigenze di
            conciliazione e favorendo un maggior coinvolgimento, anche responsabilizzazione, dei
            lavoratori. La flessibilità degli orari è indicata dal 57% e una leadership orizzontale
            è auspicata dal 52%. A queste due voci si associa anche lo smart
                working (che consente più autonomia e flessibilità), che però è
            posizionato un po’ sotto (45%). Profitto in sé e competizione senza collaborazione sono
            invece distanziati e relegati su valori sensibilmente più bassi (attorno o sotto il
            30%). Questi dati confermano come le nuove generazioni tendano a prediligere aziende
            socialmente responsabili, attente e impegnate in campo ambientale. 
Tra i concetti che dovrebbero
            muovere le imprese, con possibilità di indicarne tre, nelle prime posizioni ci sono il
            benessere dei lavoratori, la dimensione etica (in particolare
            l’onestà) e la sostenibilità ambientale. Quest’ultima voce sale però notevolmente tra i
            nati in questo secolo (18-22 anni), conquistando la seconda posizione (44,6%), a ridotta
            distanza dal benessere dei lavoratori (49,8%). Questo significa che il concetto stesso
            di benessere risulta ampliato tra i più giovani e che, all’interno di questo concetto,
            il rapporto positivo con l’ambiente e la natura è parte sempre più rilevante. Le voci
            meno indicate sono la logica stretta del profitto (15,9%), considerata l’aspetto che
            meno vorrebbero veder rafforzarsi nel futuro, e la condivisione della conoscenza
            (16,4%), non considerata tra gli aspetti più importanti, quantomeno per le imprese in
            sé. 
TAB. 6.
                Secondo te, quanto è importante oggi per l’economia che le imprese... (percentuali
                di voto pari a 8 o superiore in scala da 1 a 10)
	 	Totale 	Uomo 	Donna 	18-22
                            anni 
	Siano impegnate
                                nella sostenibilità sociale e ambientale
	57
	52
	61
	63

	Promuovano la
                                diversità sul luogo di lavoro
	51
	43
	60
	60

	Si impegnino a
                                promuovere valori di inclusività e giustizia
	60
	52
	68
	67

	Si battano per
                                promuovere l’occupazione femminile e lo sviluppo della carriera
                                femminile
	55
	44
	68
	63

	Permettano orari
                                di lavoro flessibili
	58
	53
	64
	57

	Permettano di
                                lavorare in smart working
	48
	42
	54
	45

	Promuovano
                                leadership orizzontali (non verticistiche)
	47
	43
	50
	52

	Promuovano la
                                competizione più che la collaborazione
	24
	25
	23
	27

	Mirino prima di
                                tutto al profitto
	26
	27
	25
	31

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 24 maggio-8 giugno 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Più in alto si posizionano gli
            incentivi alla voglia di fare e al ricambio generazionale (indicati da circa il 25%
            degli intervistati), ancor più importanti sono però riconosciuti (per circa il 30%)
            l’effettivo merito e le opportunità legate all’innovazione digitale. In ogni caso è
            interessante notare come tra le nuove generazioni la sensibilità
            ambientale risulti ancor più distintiva rispetto alle competenze digitali. 
TAB. 7.
                Secondo te, quali sono i 3 principali concetti che dovrebbero muovere le imprese per
                il futuro? (valori percentuali, possibili più scelte)
	 	Totale 	Uomo 	Donna 	18-22
                            anni 
	Benessere dei
                                lavoratori
	52,4
	48,1
	56,8
	49,8

	Onestà
	42,5
	40,8
	44,2
	38,4

	Sostenibilità
                                ambientale
	39,2
	37,3
	41,3
	44,6

	Merito
	36,6
	36,7
	36,5
	30,2

	Innovazione
                                digitale
	27,6
	30,0
	25,0
	29,7

	Ricambio
                                generazionale
	24,2
	22,7
	25,8
	24,6

	Voglia di
                                fare
	20,7
	21,4
	20,0
	24,3

	Profitto
	15,4
	17,0
	13,7
	15,9

	Condivisione della
                                conoscenza
	14,8
	14,0
	15,6
	16,4

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos, 24 maggio-8 giugno 2021, 2.000
                        rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                        volume).




Risultati in ogni caso coerenti con
            l’ampio potenziale che le nuove generazioni possono costituire nella transizione
            digitale, maggiormente nella transizione verde e ancor più nella combinazione tra le
            due. 

4.
            Considerazioni conclusive 



Negli ultimi anni si è assistito a
            una crescente attenzione delle nuove generazioni riguardo ai temi dell’ambiente e dello
            sviluppo sostenibile. Le ragioni di questo mutamento derivano sia dalla consapevolezza
            che saranno esse a pagare il prezzo degli effetti dei cambiamenti climatici e, più in
            generale, del modello di sviluppo adottato fino ad oggi, sia dal desiderio di sentirsi
            parte attiva della costruzione di un futuro migliore con ruolo da protagoniste nel tempo
            nuovo che si apre dopo la crisi sanitaria. Ciò rappresenta anche una grande occasione
            per cogliere l’ambiziosa sfida europea della transizione ecologica. 
I dati qui presentati sono molto
            promettenti da questo punto di vista. Stampa e televisione hanno un peso rilevante
            nell’informazione sui temi ambientali ma contano di più i social
            network, dove il confronto è soprattutto con i pari. Tutto è, però, messo in relazione
            con le informazioni che arrivano da scienziati ed esperti (l’80% degli intervistati
            indica questi ultimi come i più ascoltati). In coerenza con altre ricerche, la
            Generazione Z tende a essere da un lato sensibile alla salute del pianeta, dall’altro
            molto pragmatica nelle proprie scelte. In particolare, il costo (di beni o servizi)
            conta in modo rilevante sulle scelte di acquisto, ma in combinazione (non in
            contrapposizione) alla qualità. Solo una piccola minoranza degli intervistati dice di
            non tener conto di equità e sostenibilità nella scelta d’acquisto. I nati in questo
            secolo considerano, inoltre, «ideale» quel lavoro che offre un’occasione per dare il
            proprio contributo nel mondo (60%) e che si svolge in un’azienda di cui si condividono i
            valori (60%). Oltre la metà (52%) assegna particolare importanza all’impegno per la
            sostenibilità. Confermano una visione consolidata nelle nuove generazioni di una
            crescita coerente con le sfide dello sviluppo sostenibile anche le risposte sui fattori
            considerati importanti per l’economia delle imprese. Al primo posto emerge l’abbinamento
            di economia e inclusività (67%), seguito da sostenibilità sociale e ambientale (63%), la
            riduzione delle differenze di genere (63%) e la promozione delle diversità (60%). 
In coerenza con questo quadro il
            Pnrr rappresenta un’opportunità fondamentale per supportare le giovani generazioni
            nell’espressione di tale potenziale, rafforzando le misure destinate ai giovani: dal
            contrasto all’abbandono scolastico (da estendere alla scuola primaria), alla promozione
            di forme innovative di didattica digitale, alla promozione di un maggiore impegno delle
            università nel colmare i divari di competenza all’entrata, al potenziamento del Servizio
            civile universale e del Servizio civile digitale. Di grande impatto può essere anche la
            trasformazione del rinnovamento generazionale della Pubblica amministrazione in una
            strategia di reclutamento di qualità, fondata sulla valutazione dei fabbisogni, attenta
            alle missioni e alle competenze organizzative, con bandi che non eccedano i sei mesi di
            tempo e testino le motivazioni dei candidati, completata da un forte impegno nel formare
            gli amministratori.
        
Sebbene nel Piano non vi sia
            un’autonoma missione dedicata alle giovani generazioni, nell’ultimo aggiornamento
            venivano dedicati alla tematica dell’Istruzione (Goal 4 dell’Agenda 2030) circa 26
            miliardi di euro che rappresentano oltre il 10% del totale degli stanziamenti previsti
            ad oggi per il Pnrr e per il fondo complementare. Tra tutti i Goal dell’Agenda 2030 il
            Goal 4 (Istruzione) risulta essere l’obiettivo per cui sono previste le maggiori
            risorse, preceduto unicamente dai fondi destinati all’Energia (Goal 7) e all’Innovazione
            (Goal 9). Oltre ai fondi destinati all’istruzione, il Pnrr prevede interventi dedicati:
            all’occupabilità delle persone under 30 nel programma «Garanzia di occupabilità dei
            lavoratori», all’ampliamento delle borse di studio destinate ai giovani ricercatori e ai
            dottorati innovativi, all’implementazione di progetti dedicati al supporto e al sostegno
            ai giovani genitori di minori, e all’incremento delle risorse previste per la
            Partecipazione al programma per il «Servizio civile universale» e per il «Servizio
            civile digitale». 
Sebbene il Pnrr preveda risorse
            dirette e indirette al miglioramento della condizione dei giovani, appare debole nel
            definire un quadro coerente di politiche indirizzate all’utilizzo del potenziale delle
            nuove generazioni nei confronti della transizione ecologica, così come mostrato dai
            risultati della ricerca presentata nei paragrafi precedenti. L’attuale impostazione
            parla poco dei giovani, preferendo il titolo Istruzione e ricerca e indicandoli tra le
            tre priorità trasversali all’interno del Piano, accanto a Parità di genere e Sud. Questa
            caratterizzazione trascura l’esigenza di programmi specifici mirati alle nuove
            generazioni (come a quelle presenti), capaci di esprimere un ampio potenziale nella
            transizione digitale e nella transizione verde. Inoltre, mantenere le misure per le
            politiche giovanili frammentate in diverse missioni, come fa l’attuale versione del
            Piano, potrebbe complicare il monitoraggio e la valutazione dei progetti, rischiando
            inoltre di pregiudicare l’allocazione effettiva dei fondi per le misure a favore dei
            giovani. 
Ciò appare particolarmente grave se
            si considera il fatto che l’aumento considerevole del debito pubblico, a cui si sta
            assistendo negli ultimi anni, tende a ridurre e impoverire
            ulteriormente le opportunità di sviluppo delle generazioni
            future, un rischio reale per un paese che già oggi spende più risorse per gli interessi
            sul debito che in istruzione e ricerca. In questa logica il Pnrr rappresenta
            un’opportunità storica per introdurre misure urgenti a favore dell’occupazione, la
            formazione e l’emancipazione giovanile. Per questo motivo sarebbe opportuno per il
            governo, nell’ambito delle future revisioni, dedicare tra gli interventi delle diverse
            missioni un numero maggiore di progetti e di risorse a beneficio delle nuove e future
            generazioni, andando a cogliere il ruolo centrale che esse possono ricoprire nella
            transizione ecologica. 



[1]  Tra i settori che mirano a ridurre gli esiti
                    negativi dello sviluppo a favore di quelli maggiormente sostenibili ci sono, ad
                    esempio, gli investimenti nei settori delle energie rinnovabili, dell’efficienza
                    energetica, del trasporto pubblico, piuttosto che dell’agricoltura sostenibile,
                    della biodiversità e della protezione ambientale.

[2] 
                    https://unric.org/it/agenda-2030/.

[3] 
                    https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_it.

[4] 
                    https://www.mef.gov.it/focus/Il-Piano-Nazionale-di-Ripresa-e-Resilienza-PNRR/.

[5] 
                    https://europa.eu/next-generation-eu/index_it.

[6]  La Conferenza delle Nazioni Unite
                    sull’ambiente umano del 1972 a Stoccolma, il Rapporto della Commissione
                    Brundtland del 1987 e il Vertice della Terra di Rio de Janeiro del 1992
                    rappresentano le principali tappe di questo dibattito, dove si afferma come lo
                    sviluppo sostenibile (secondo la definizione utilizzata dalla Conferenza
                    mondiale sull’ambiente e lo sviluppo dell’Onu) leghi il soddisfacimento dei
                    bisogni del presente alla possibilità che tale azione non rappresenti un
                    ostacolo per le generazioni future al soddisfacimento dei propri
                    bisogni.

[7]  L’Indice di sviluppo umano viene utilizzato
                    dalle Nazioni Unite a partire dai primi anni Novanta grazie soprattutto al
                    lavoro dell’economista premio Nobel Amartya Sen.

[8]  Il concetto di «sostenibilità» declinato
                    rispetto all’economia definisce la capacità di sostenere nel corso del tempo la
                    produzione sia di capitale economico in senso stretto sia di capitale umano e
                    naturale. Tale modello si fonda sulla possibilità reale che il pianeta possa
                    reintegrare le risorse e le energie utilizzate: in sintesi, il sistema economico
                    non deve essere prevalente rispetto a quello ecologico.

[9]  In questo senso la recente Conferenza delle
                    Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (Cop26) ha messo in luce l’emergenza e
                    la gravità della situazione.

[10]  Un contributo al dibattito è stato fornito
                    anche dal filone di analisi connesse al concetto di «decrescita felice»
                    ﻿[Latouche 2006].

[11]  Il Green deal europeo
                    si caratterizza inoltre per racchiudere in sé un obiettivo particolarmente
                    sfidante a livello continentale, in quanto proponendo l’obiettivo di essere
                        carbon neutral entro il 2050 richiede una profonda
                    rivoluzione di tutti i processi economici e stili di vita.

[12] 
                    https://www.consilium.europa.eu/en/policies/climate-change/paris-agreement/.

[13]  Indagine realizzata dal 24 maggio all’8
                    giugno 2021 da Ipsos per la società Sofidel e Istituto Toniolo sulla popolazione
                    italiana tra i 18 e i 34 anni. I dettagli sono riportati nella Nota metodologica
                    a questo volume.
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In questo capitolo si analizza l'impatto della crisi Covid-19 sulle molteplici
                sfere della socialità. In particolare viene approfondito in quale modo la pandemia
                abbia influenzato i progetti dei giovani, in molti casi bloccandoli o rendendone
                necessaria una sospensione. Per molti ragazzi, lockdown e pandemia hanno però fatto
                da sfondo anche alla realizzazione e alla nascita di nuovi piani per il futuro.
                Risulta pertanto troppo sbrigativa una valutazione univoca degli effetti della
                pandemia.





1.
            Introduzione 



Le ricadute della crisi Covid-19
            sulla demografia, la società e l’economia italiane e internazionali continuano a essere
            al centro dell’attenzione degli scienziati sociali. Questo per la novità, disorientante,
            con cui la crisi ha impattato su molteplici sfere dell’agire sociale, ridisegnando – e
            continuando a ridisegnare – in modo completamente diverso la realtà e la quotidianità in
            cui eravamo abituati ad agire e interagire. Il termine generico «crisi», senza nessuna
            ulteriore specificazione, non è usato a caso: non è solo un’emergenza sanitaria e non è
            solo una recessione economica. È una crisi che ha investito la società in tutti i suoi
            aspetti, da quelli economici a quelli istituzionali, da quelli demografici a quelli
            sanitari, ma anche la cultura nei suoi valori e nelle priorità degli individui, il
            rapporto con l’ambiente e le modalità di relazione e interazione sociale. 
Gli studi demografici sugli effetti
            della crisi Covid-19 hanno rilevato come, almeno in Italia, la pandemia abbia impattato
            non solo sulla mortalità – cresciuta soprattutto nelle fasce più anziane della
            popolazione – ma anche sulle scelte di vita dei giovani, che in molti casi hanno
            rimandato o sospeso i loro progetti di autonomia abitativa rispetto alla famiglia di
            origine [Luppi, Rosina e Sironi 2021], di avere un (altro) figlio [Luppi, Arpino e
            Rosina 2020; Arpino, Luppi e Rosina 2021a; Luppi e Rosina 2020; 2022] e l’intenzione di
            andare a convivere o sposarsi [Guetto, Vignoli e Bazzani 2021]. In diversi di questi
            studi, il principale fattore correlato alla decisione di sospendere i progetti attivati
            in periodo pre-pandemico è la percezione dell’incertezza. L’attenzione è stata posta
            soprattutto sull’incertezza economica, intesa come rischio percepito di perdita di
            reddito e/o occupazione, e su come questa abbia contribuito a
            congelare la decisione di avere figli [Arpino, Luppi e Rosina 2021a]. 
La situazione italiana, insieme a
            quella spagnola, appare più drammatica rispetto al resto dell’Europa occidentale,
            soprattutto sul fronte della natalità. Alcuni studi hanno già riportato come, almeno nei
            primi mesi in cui è osservabile un possibile effetto della crisi sulle nascite, Italia e
            Spagna mostrino – in media – un calo importante nel numero dei nati [Aassve et
                al. 2021; Arpino, Luppi e Rosina 2021b; Sobotka et
                al. 2021]. Esistono tuttavia delle differenze regionali che hanno
            moderato l’effetto della crisi sulle nascite e le intenzioni procreative dei giovani.
            Arpino e colleghi [2021b] hanno ad esempio mostrato come nelle regioni dove la
            disoccupazione giovanile è più elevata, l’occupazione femminile più bassa o l’incidenza
            della povertà è maggiore, le nascite siano calate maggiormente. 
Alcune categorie sociali più
            svantaggiate di giovani, che per ragioni di status occupazionale, titolo di studio o
            caratteristiche economiche del contesto locale potrebbero subire maggiormente gli
            effetti negativi della crisi, potrebbero essere più in difficoltà a vedere una via di
            fuga. Altre categorie di giovani, magari in contesti più protetti, potrebbero invece
            trovare nuovi spunti di azione e nuovi progetti da realizzare nella propria vita, usando
            a proprio vantaggio la rottura con la precedente normalità. 
Se da una parte, quindi, la pandemia
            ha messo in crisi le certezze su cui i giovani, o almeno molti di loro, stavano
            progettando la propria vita, dall’altra lo sconvolgimento della quotidianità ha
            necessariamente richiesto di guardare la realtà con lenti diverse. Lo scardinamento
            delle modalità «normali» con cui la vita veniva vissuta e progettata ha richiesto, dopo
            un iniziale spaesamento, un adattamento a una nuova realtà. Difficilmente si può pensare
            che tutto tornerà come prima perché il perdurare dell’emergenza ha radicato una nuova
            normalità che si concretizza anche in preferenze, priorità e chissà, forse valori,
            diversi dal passato. L’idea è che la crisi Covid-19, costringendo la società a
            ripensarsi a tutti i livelli, compreso quello dell’interazione sociale, possa
            intervenire a modificare in modo quasi permanente istituzioni, cultura
            e struttura sociale. In tutto questo, anche le priorità nella
            vita degli individui potrebbero essere impattate. 
Il presente capitolo vuole aprire una
            riflessione proprio su queste tematiche. Se da una parte è necessario fare il punto su
            come un anno di pandemia abbia modificato i piani di vita dei giovani, dall’altro è
            interessante esplorare se e perché alcuni di loro hanno comunque continuato a
            pianificare e realizzare progetti di autonomia e familiari. Allo stesso tempo, cerchiamo
            di esplorare se gli effetti della crisi possano agire sulle scelte di vita dei giovani
            anche attraverso una modifica tanto degli atteggiamenti nei confronti della crisi e
            della progettualità, quanto delle (nuove) priorità di vita che potrebbero essere emerse
            nel corso della situazione di emergenza. 
I dati analizzati in questo capitolo
            provengono da tre indagini internazionali dedicate alle conseguenze della crisi Covid-19
            dell’Osservatorio Giovani dell’Istituto Toniolo, realizzate rispettivamente a fine marzo
            2020, ad aprile 2021 e a novembre 2021. Le analisi sono state condotte sui campioni di
            giovani italiani, includendo tutte le fasce d’età (18-34 anni), composti ciascuno da
            2.000 unità. Attraverso l’uso di questi dati è pertanto possibile ricostruire gli
            effetti della pandemia sulla progettualità dei giovani e la variazione di questo impatto
            dall’inizio dell’emergenza a un anno di distanza. In aggiunta, l’indagine di aprile 2021
            esplora le ragioni per aver confermato/realizzato i progetti di vita o averli
            rimandati/sospesi, mentre l’indagine di novembre 2021 permette di indagare se e come la
            pandemia abbia avuto un effetto anche sulle priorità nella vita dei giovani e sulla loro
            disposizione a porsi in maniera positiva e proattiva di fronte alla nuova realtà
            disegnata dalla crisi. Nel paragrafo 2 viene descritto come i progetti di vita dei
            giovani siano stati modificati dall’impatto dell’emergenza sanitaria e si analizzano le
            motivazioni di tali cambiamenti. Nel paragrafo 3 si esplorano le nuove progettualità
            nate grazie alle opportunità offerte da una realtà profondamente modificata dalla
            pandemia. Infine, nel paragrafo 4, cerchiamo di rispondere alla domanda su chi siano i
            giovani che riescono a sfruttare tali opportunità e quali potrebbero essere le
            dimensioni considerate ad oggi più rilevanti nella loro vita,
            diventando probabilmente l’oggetto di questa nuova progettualità. 

2. I
            progetti di vita dei giovani a un anno dall’inizio della pandemia 



All’inizio dell’emergenza sanitaria
            in Italia a marzo 2020, proprio nelle primissime settimane dall’adozione delle misure
            più strette di contenimento della diffusione del virus (il lockdown
            nazionale, iniziato in data 9 marzo 2020), la maggioranza dei giovani italiani era già
            consapevole che la crisi che si prospettava avrebbe negativamente impattato sui propri
            piani di vita. Circa il 68% delle giovani italiane e il 56% dei giovani italiani
            intervistati in occasione della prima indagine internazionale dedicata agli effetti
            della pandemia dichiaravano di percepire molto a rischio i propri progetti di vita[1]. Tali percentuali non sono cambiate a distanza di un anno: ad aprile 2021,
            in occasione della terza indagine Covid-19, infatti, circa il 53% degli uomini e il 67%
            delle donne continuavano a dichiarare che i piani di vita pre-pandemici erano stati
            compromessi dalla crisi sanitaria. 
Chi sono i giovani che si aspettano
            e hanno vissuto i risvolti drammatici di questa crisi sulla propria progettualità? La
            recessione indotta dalla crisi Covid-19, così come ogni crisi economica, impatta in
            maniera differente sulla popolazione, accentuando per lo più le preesistenti
            disuguaglianze economiche e sociali, sia individuali sia contestuali. Se da una parte
            gli individui con caratteristiche socioeconomiche più svantaggiate (ad es. con un titolo
            di studio e un reddito relativamente più bassi) sono i soggetti più vulnerabili di una
            crisi, dall’altra anche debolezze del contesto (ad es. un mercato del lavoro meno
            performante, in particolare per i giovani e le donne) possono accentuarsi in mancanza di
            efficaci politiche locali e nazionali a contrasto della crisi. In
            questi casi, il contesto stesso esaspera le esternalità negative
            legate alla crisi, riducendo le chance di riscatto dei più socialmente deboli. 
Non emergono forti differenze legate
            alla tradizionale ripartizione geografica sull’asse Nord-Sud del paese. In particolare,
            a marzo 2020 i progetti di vita sono percepiti più a rischio al Sud che al Nord, sia tra
            gli uomini sia tra le donne: in particolare, circa il 25% dei giovani al Sud pensava che
            i propri progetti di vita fossero messi molto a rischio dalla pandemia, contro il 20% al
            Nord-Ovest, il 22% al Nord-Est e il 20% al Centro. A novembre 2021 emergono differenze
            nel sottogruppo delle donne: fra coloro che vivono nel Centro Italia, circa il 14%
            percepisce molto più a rischio i propri progetti di vita a causa della crisi Covid-19,
            seguite dalle donne del Sud (12%), quelle del Nord-Est e del Nord-Ovest (9%). Tra gli
            uomini non emergono invece differenze significative su base geografica: in media il 10%
            dei giovani italiani percepisce i propri piani di vita come molto più a rischio a causa
            della pandemia. 
Sia all’inizio dell’emergenza
            sanitaria che a un anno di distanza, l’impatto percepito della crisi sui progetti di
            vita dei giovani non è dissimile fra coloro che possiedono un titolo di studio più o
            meno elevato. In particolare, possedere o meno una laurea, tanto per gli uomini quanto
            per le donne, non pare essere associato a una maggior propensione a percepire i propri
            progetti di vita come più o meno a rischio durante la crisi. Non emergono differenze
            nemmeno considerando solo i giovani che hanno potenzialmente completato gli studi
            universitari, ovvero quelli nella fascia 30-34 anni. Il fatto che il titolo di studio
            non appaia associato a maggior o minor propensione a vedere come a rischio i propri
            piani di vita potrebbe tuttavia essere dovuto al fatto che, fra i laureati nella fascia
            d’età che stiamo considerando, molti sono usciti da poco (o non sono ancora usciti) dal
            sistema d’istruzione: la condizione di recessione, pertanto, rappresenta per loro un
            ostacolo importante nella ricerca della prima occupazione (e quindi a tutti quei
            progetti di vita che richiedono autonomia economica), livellando, seppur
            temporaneamente, l’effetto della crisi fra i diversi gradi di
            formazione.
        
Per quanto riguarda la percezione
            del rischio fra le fasce d’età, a essere più preoccupati per i propri progetti di vita a
            inizio pandemia erano soprattutto le donne e gli uomini della fascia d’età più elevata:
            fra i 30-34enni, infatti, circa il 25% delle donne e il 18% degli uomini considerava i
            propri progetti di vita come molto a rischio, rispetto al 17% e al 13% rispettivamente
            fra i giovani di età 18-24 anni. A un anno di distanza, invece, sono le donne più
            giovani (26%) e gli uomini della fascia 25-29 anni (20%) a ritenere in misura maggiore
            rispetto alle altre fasce d’età che i propri piani di vita siano molto più a rischio che
            in passato. Questo cambiamento di passo negli effetti della pandemia fra i giovani che
            si trovano in varie fasi del passaggio all’età adulta può essere un effetto della
            diversa percezione delle conseguenze reali e attese della crisi, dalla fase iniziale a
            un momento in cui la recessione ha manifestato più concretamente i suoi effetti. Se a
            marzo 2020 si può parlare più che altro di effetti psicologici, in quanto riflettono
            conseguenze attese ma non ancora evidenti della crisi [Guetto, Bazzani e Vignoli 2020],
            a un anno di distanza la crisi economica ha avuto modo di manifestarsi da tempo nelle
            sue conseguenze reali, in termini di contrazione dell’occupazione e delle chance di
            trovare lavoro, con conseguente aumento della disoccupazione giovanile. I giovanissimi,
            d’altra parte, sono quelli con una condizione meno stabile nel mercato del lavoro,
            spesso sono ancora nel sistema di formazione, e sono pertanto più vulnerabili alla
            recessione economica. Allo stesso tempo, hanno un margine più ampio per realizzare i
            propri progetti di vita (soprattutto quelli legati al fare famiglia) e sono quindi forse
            più propensi a rimandarli in attesa di tempi migliori. 
Sembrano invece pesare in modo
            importante e duraturo sulla progettualità dei giovani le condizioni economiche e
            occupazionali, reali e attese. Fra i giovani che vedono incerto il proprio reddito
            futuro a causa della crisi, a marzo 2020 sono il 30% delle donne e il 23% degli uomini,
            che percepiscono come molto a rischio i progetti di vita per l’anno corrente. Ad aprile
            2021 tali percentuali sono perfino aumentate: il 34% delle donne e il 31% degli uomini
            che prevedono un impatto negativo della crisi sulle proprie
            condizioni economiche ritengono molto a rischio i propri piani. Ad aprile 2021 si può
            avere anche una stima più affidabile di quanto le perdite di reddito effettivamente
            vissute abbiano impattato sui progetti di vita dei giovani italiani: il 33% degli uomini
            e il 36% delle donne che hanno subito un peggioramento della propria condizione
            economica dall’inizio della pandemia percepiscono come molto a rischio i propri progetti
            di vita. 
Le prospettive economiche sono
            riconducibili a diverse vulnerabilità occupazionali. La figura 1 riporta le percentuali
            di donne e uomini che percepiscono come molto più a rischio o più a rischio i propri
            piani di vita in base alla propria condizione occupazionale a marzo 2020 e ad aprile
            2021, e la differenza fra questi due periodi. 
Fra gli uomini, a inizio pandemia,
            erano le categorie di lavoratori più protette che dichiaravano una maggior
            preoccupazione per i loro piani di vita: a essere preoccupati erano circa il 76% fra
            manager e professionisti e il 72% dei lavoratori a tempo indeterminato. Tuttavia, a un
            anno di distanza, sono loro le due categorie per cui si osserva un ridimensionamento
            maggiore del rischio percepito riguardo ai propri progetti di vita, portandole a essere,
            ad aprile 2021, quelle meno preoccupate in tal senso. Contemporaneamente, fra i Neet e i
            lavoratori a tempo determinato la percezione del rischio è la più alta: rispettivamente
            il 63% (stabili rispetto a marzo 2020) e il 59% (in crescita) di loro percepiscono a
            rischio i propri piani di vita. 
Se la percezione del rischio
            rispetto ai propri piani di vita è diminuita nel tempo per gli uomini in tutte le
            categorie occupazionali tranne che per i Neet, lo stesso non si osserva per le donne.
            Per tutte le categorie occupazionali, tranne che per le autonome, la percezione del
            rischio è rimasta stabile o è cresciuta nel tempo. Le autonome, che erano quelle che
            maggiormente temevano la possibilità di dover rinunciare ai propri piani di vita a marzo
            2020 (73%), ad aprile 2021 hanno lievemente ridimensionato tale percezione (64%). È
            specialmente accresciuta invece la percentuale di chi vede più a rischio i propri piani
            fra le Neet, le lavoratrici a tempo
            indeterminato e quelle occasionali. Fra
            le lavoratrici, queste ultime sono quelle che maggiormente vedono compromessi i propri
            progetti (ad aprile 2021 lo dichiara il 71% di loro). In generale, a parità di
            condizione occupazionale, le donne più degli uomini sembrano risentire dell’impatto
            negativo della crisi sulla progettualità, ad esclusione delle manager e delle
            professioniste per cui la percezione del rischio, sensibilmente più bassa rispetto agli
            altri gruppi, è simile a quella dei colleghi maschi. 
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FIG. 1. Giovani donne e
                    uomini che percepiscono i propri progetti di vita come a rischio a causa della
                    crisi Covid-19, per condizione occupazionale (marzo 2020 e aprile 2021, valori
                    percentuali). 
Fonte: Indagini
                    internazionali rappresentative condotte da Ipsos, 27 marzo-7 aprile 2020 e 20
                    aprile-4 maggio 2021, per l’Italia 2.000 rispondenti ciascuna (dettagli tecnici
                    nella Nota metodologica al Rapporto Giovani 2021 e a questo
                    volume). 


Le indagini internazionali
            sull’impatto della pandemia di Covid-19 raccolgono anche informazioni su eventuali
            cambiamenti nelle intenzioni di realizzare alcuni piani di vita durante il primo anno di
            pandemia. In particolare, agli intervistati viene chiesto: «A gennaio 2020, ossia poco
            prima che scoppiasse l’emergenza Coronavirus, stavi programmando uno dei seguenti eventi
            da realizzare entro il 2020?», prevedendo le seguenti modalità di risposta: «No», «Lo
            stavo prendendo in considerazione ma non l’avevo programmato» e «Sì, lo avevo
            programmato». L’elenco dei progetti di vita rispetto a cui è posta questa domanda è
            riportato nelle figure 2a e 2b. A coloro che avevano considerato o programmato di
            attuare ciascun piano di vita, viene poi chiesto se il progetto è stato confermato (o
            realizzato), rimandato o almeno momentaneamente annullato. Le figure riportano la
            distribuzione delle percentuali di questi tre gruppi di giovani a marzo 2020 e ad aprile
            2021, contestualmente al loro scarto (differenza fra l’incidenza al 2021 con quella al
            2020). 
A un anno dall’inizio della
            pandemia, per quasi tutti i piani di vita, le percentuali di giovani che hanno deciso di
            abbandonare il progetto almeno temporaneamente si sono ridotte. Segno quindi sia di un
            ridimensionamento dell’effetto dello shock iniziale causato dalla drammatica sospensione
            della normale quotidianità e dall’incertezza circa il futuro dell’emergenza sia di un
            probabile adattamento alle nuove condizioni di vita. In dodici mesi è aumentata, di
            conseguenza, la proporzione di giovani che dichiarano di aver confermato o solo
            posticipato i propri progetti. 
Ci sono tuttavia tre progetti di
            vita per cui le percezioni iniziali non sono cambiate oppure è diminuita la percentuale
            di chi pensava
            di realizzare comunque il piano nonostante la pandemia: la decisione di andare a vivere
            per conto proprio, il concepimento di un figlio e la ricerca di un lavoro per chi non ne
            aveva già uno. In particolare, non è cambiata nel tempo la percentuale di chi ha
            abbandonato l’idea di andare a vivere da solo (circa il 24% dei giovani che avevano
            piani in tal senso a gennaio 2020), né tantomeno è aumentata l’incidenza di coloro che
            hanno confermato il progetto iniziale (si attesta sempre intorno al 42%). Per quanto
            riguarda la decisione di avere un figlio, mentre la percentuale di abbandoni si è
            ridotta (dal 26% circa a marzo 2020 al 17% circa ad aprile 2021), anche l’incidenza di
            chi pensava di confermare il piano si è ridimensionata, seppur in modo minore, passando
            dal 45% al 41% circa, mentre di contro è aumentata la quota di giovani che hanno
            rimandato la decisione (dal 29% al 42% circa). Anche la proporzione di chi pensava di
            cercare comunque un’occupazione nel 2020 è diminuita dal 35% al 29%, con un
            significativo aumento di chi ha deciso di posticipare il piano: se all’inizio della
            crisi 1 giovane su 3 pensava di rimandare il piano, a un anno di distanza lo rimanda 1
            giovane su 2. 
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FIG. 2A. Giovani che hanno
                    confermato, posticipato o abbandonato alcuni piani di vita a causa della crisi
                    Covid-19 (marzo 2020-aprile 2021, valori percentuali). 
Fonte: Indagini internazionali
                    rappresentative condotte da Ipsos, 27 marzo-7 aprile 2020 e 20 aprile-4 maggio
                    2021, per l’Italia 2.000 rispondenti ciascuna (dettagli tecnici nella Nota
                    metodologica al Rapporto Giovani 2021 e a questo volume).
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FIG. 2B. Giovani che hanno
                    confermato, posticipato o abbandonato alcuni piani di vita a causa della crisi
                    Covid-19 (marzo 2020-aprile 2021, valori percentuali). 
Fonte: Indagini internazionali
                    rappresentative condotte da Ipsos, 27 marzo-7 aprile 2020 e 20 aprile-4 maggio
                    2021, per l’Italia 2.000 rispondenti ciascuna (dettagli tecnici nella Nota
                    metodologica al Rapporto Giovani 2021 e a questo volume).
                


Se da una parte, quindi, molte
            aspettative negative circa la possibilità di realizzare progetti di vita si sono
            ridimensionate, dall’altra, in questi tre casi, le difficoltà legate alla crisi hanno
            attivato in modo stabile dei processi di posticipazione. È chiaro che la decisione di
            posticipare non è indipendente da impatti di contesto della crisi Covid-19: un mercato
            del lavoro in crisi, ad esempio, riduce le chance di trovare un’occupazione soprattutto
            per chi è alla ricerca del primo lavoro o per chi è in condizione di disoccupazione da
            lungo tempo; così come un più difficile accesso all’assistenza sanitaria specialistica e
            un maggior rischio sanitario per le donne in gravidanza può disincentivare
            momentaneamente i concepimenti. Tuttavia, queste tre tappe del passaggio alla vita
            adulta erano già rese difficoltose nella loro progettazione dalle condizioni del
            contesto economico e istituzionale italiano in epoca pre-pandemica. L’elevata età di
            uscita dalla casa dei genitori, a causa del difficile conseguimento di una precedente
            autonomia economica e abitativa dei giovani, era già un problema
            sociale nel dibattito demografico e sociologico degli ultimi 20 anni [Santarelli e
            Cottone 2009; Sironi e Rosina 2016]. Nello stesso periodo, il continuo calo della
            fecondità fra le donne italiane e la concomitante crescita dell’età media al primo
            figlio avevano già sollevato pesanti preoccupazioni sulla tenuta demografica, sociale e
            istituzionale del paese. Pertanto, la crisi sembra insistere su debolezze pregresse del
            sistema, rischiando di aggravare ulteriormente tali problematiche. 
Con i dati a disposizione è
            possibile anche esplorare se e in quale modo la crisi Covid-19 abbia ritardato alcune
            fasi di questo processo almeno fra alcuni sottogruppi di giovani italiani potenzialmente
            più svantaggiati in termini socioeconomici. Alcune ricerche condotte su questi dati
            hanno già offerto risposte a tale quesito. In particolare, Luppi, Rosina e Sironi [2021]
            hanno mostrato come i giovani con una condizione occupazionale più incerta (i Neet e chi
            ha un contratto precario) siano quelli che più facilmente hanno abbandonato il progetto
            di andare a vivere fuori dalla famiglia di origine. Similmente, i risultati di uno
            studio condotto da Arpino, Luppi e Rosina [2021a] rivelano che i giovani che hanno perso
            o percepiscono un più alto rischio di perdere il proprio reddito o il proprio lavoro
            sono quelli che più facilmente hanno abbandonato la scelta di concepire un figlio. La
            vulnerabilità occupazionale data da una situazione contrattuale instabile o da uno
            status di disoccupazione, o il fatto di vivere in un contesto dove l’incertezza
            lavorativa per i giovani e le donne sia molto elevata, fanno sì che i giovani si trovino
            spesso, durante la crisi, a non riuscire a conciliare le scelte lavorative con quelle
            familiari, rinunciando quindi o ad avere/ricercare un’occupazione o al progetto di avere
            un (altro) figlio. 
2.1. Le
                ragioni della sospensione dei progetti di vita 



Nell’indagine di aprile 2021
                sono state indagate anche alcune possibili motivazioni per cui i giovani hanno
                deciso di rimandare o sospendere alcuni dei loro progetti di vita,
                e in particolare quelli relativi all’uscita di casa dei
                genitori e alla formazione di una famiglia. In particolare, è stato chiesto:
                «Pensando al tuo progetto di andare a vivere per conto proprio/sposarti o andare a
                convivere/concepire un figlio, quanto i seguenti fattori hanno determinato la
                decisione di posticipare/abbandonare il progetto?», con quattro possibili
                alternative di risposta («per niente», «poco», «abbastanza», «molto»). 
Le figure 3a, 3b, 3c e 3d
                riportano le percentuali di donne e uomini che hanno dichiarato come le motivazioni
                date abbiano giocato un ruolo molto importante nella decisione di modificare i loro
                piani pre-pandemia. 
Per quanto riguarda la decisione
                di andare a vivere per conto proprio, le donne più degli uomini riportano come
                maggiormente rilevanti le motivazioni economiche, intese sia come perdita di reddito
                individuale o familiare (28% tra le donne e 22% tra gli uomini) sia come aspettative
                negative riguardo le dinamiche economiche del paese (29% delle donne e 17% degli
                uomini, fig. 3a). Anche le misure di contenimento della pandemia hanno un ruolo
                rilevante, sia per le donne sia per gli uomini (24%), insieme alle questioni
                organizzative sembrano pesare, citate infatti (in oltre il 20% dei casi) fra le
                principali ragioni per aver rimandato il piano. 
Le stesse motivazioni sono
                richiamate, più frequentemente dalle donne che dagli uomini, anche per quanto
                riguarda la scelta di andare a convivere con il proprio partner (fig. 3b). Le
                previsioni negative sull’economia del paese sono dichiarate come motivazione
                importante per aver rinunciato o posticipato la convivenza per il 27% delle donne
                contro il 18% degli uomini, seguita dalla perdita di reddito (22% delle donne contro
                18% degli uomini) e dalle misure di contenimento del Covid-19 (22% delle donne e 14%
                degli uomini). Anche la perdita del lavoro è una motivazione relativamente più
                importante per le donne (21%) che per gli uomini (13%). Per gli uomini la principale
                ragione rimane la difficoltà organizzativa (lo dichiara il 20% degli intervistati),
                seguita dalle aspettative negative riguardo l’economia del paese. Sebbene non ai
                vertici delle motivazioni, è interessante la maggior frequenza con cui gli uomini
                rispetto
                alle
                donne dichiarano che tra le principali ragioni per non andare a convivere ci sono il
                peggioramento della qualità del rapporto di coppia (17% degli uomini contro il 10%
                delle donne) e il timore di contrarre il Covid-19 (17% degli uomini e 9% delle
                donne). 
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FIG. 3A. Ragioni per aver
                        posticipato o abbandonato il progetto di andare a vivere per conto proprio a
                        causa della crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).
                        
Nota: Nel grafico sono
                        riportate le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda
                        «Pensando al tuo progetto di andare a vivere per conto proprio, quanto i
                        seguenti fattori hanno determinato la decisione di posticipare/abbandonare
                        il progetto?», con quattro alternative di risposta: «per nulla», «poco»,
                        «abbastanza» e «molto». 
Fonte:
                        Indagine internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4
                        maggio 2021, per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota
                        metodologica a questo volume). 


[image: FIG. 3B. Ragioni per aver posticipato o abbandonato il progetto di iniziare una convivenza a causa della crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).]
FIG. 3B. Ragioni per aver
                        posticipato o abbandonato il progetto di iniziare una convivenza a causa
                        della crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali). 
Nota: Nel grafico sono
                        riportate le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda
                        «Pensando al tuo progetto di andare a convivere, quanto i seguenti fattori
                        hanno determinato la decisione di posticipare/abbandonare il progetto?», con
                        quattro alternative di risposta: «per nulla», «poco», «abbastanza» e
                        «molto». 
Fonte: Indagine
                        internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4 maggio 2021,
                        per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a
                        questo volume). 


[image: FIG. 3C. Ragioni per aver posticipato o abbandonato il progetto di sposarsi a causa della crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).]
FIG. 3C. Ragioni per aver
                        posticipato o abbandonato il progetto di sposarsi a causa della crisi
                        Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali). 
Nota: Nel grafico sono
                        riportate le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda
                        «Pensando al tuo progetto di sposarti, quanto i seguenti fattori hanno
                        determinato la decisione di posticipare/abbandonare il progetto?», con
                        quattro alternative di risposta: «per nulla», «poco», «abbastanza» e
                        «molto». 
Fonte: Indagine
                        internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4 maggio 2021,
                        per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a
                        questo volume). 


[image: FIG. 3D. Ragioni per aver posticipato o abbandonato il progetto di concepire un figlio a causa della crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).]
FIG. 3D. Ragioni per aver
                        posticipato o abbandonato il progetto di concepire un figlio a causa della
                        crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali). 
Nota: Nel grafico sono
                        riportate le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda
                        «Pensando al tuo progetto di concepire un figlio, quanto i seguenti fattori
                        hanno determinato la decisione di posticipare/abbandonare il progetto?», con
                        quattro alternative di risposta: «per nulla», «poco», «abbastanza» e
                        «molto». 
Fonte: Indagine
                        internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4 maggio 2021,
                        per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a
                        questo volume). 


L’impossibilità di condividere
                l’evento con le persone care e le misure di contenimento della pandemia sono invece
                le principali ragioni per cui sia uomini (circa il 20%) sia donne (circa il 25%)
                hanno rimandato o sospeso la scelta di sposarsi (fig. 3c). Anche in questo caso il
                peggioramento della condizione economica e lavorativa è più frequentemente citato
                dalle donne che dagli uomini. 
Infine, per quanto riguarda la
                decisione di concepire un figlio (fig. 3d), le motivazioni più frequentemente citate
                da uomini e donne sembrano subire un ribaltamento rispetto alle dinamiche osservate
                per i precedenti progetti di vita. Sebbene le ragioni economiche e organizzative
                continuino a rappresentare le principali motivazioni per una rinuncia o una
                posticipazione del piano, sono gli uomini in questo caso a riportare più
                frequentemente la perdita di reddito o del lavoro come la principale ragione per non
                dare seguito al progetto di avere un figlio (rispettivamente il 25% e il 23% degli
                uomini, contro il 20% delle donne). Interessante, ma non sorprendente, come le
                difficoltà di conciliazione dovute a un più complesso accesso al nido siano più
                facilmente citate dalle donne (12%) rispetto agli uomini (7%): sono difatti le donne
                a farsi maggiormente carico della cura dei figli, specialmente nei primi anni di
                vita. Altre ragioni non trascurabili per cui donne e uomini in egual misura hanno
                seppur momentaneamente rinunciato ai loro progetti di fecondità sono l’aumento del
                carico di lavoro domestico (15%) e la mancanza di aiuto da parte dei nonni (13%),
                risorsa indispensabile in Italia, ma poco accessibile in una contingenza in cui gli
                anziani sono i soggetti maggiormente a rischio per le conseguenze sanitarie del
                Covid-19.
            


3. I
            progetti realizzati o nati durante la pandemia 



Tuttavia, vi sono casi per cui
            alcuni progetti di vita si sono realizzati o sono stati addirittura pianificati per la
            prima volta durante la pandemia. Tra coloro che non avevano piani pre-pandemia,
            nonostante le difficoltà legate alla crisi Covid-19, ad aprile 2021 circa l’11% ha
            iniziato a pianificare o ha realizzato il progetto di andare a vivere da solo, il 9% di
            convivere con il partner, il 7% di sposarsi, il 7% di concepire un figlio, il 18% di
            cercare un lavoro, il 15% di cambiare lavoro o di cambiare casa e il 9% di trasferirsi
            in altra città o paese. 
Per capire quali siano le ragioni
            che muovono coloro che hanno confermato i piani pre-pandemia e coloro che hanno deciso
            di avviare comunque dei progetti di vita durante la crisi, nell’indagine internazionale
            di aprile 2021 è stato chiesto agli intervistati quali fossero le principali ragioni che
            hanno sostenuto la loro decisione di pianificare eventi importanti della propria vita in
            contesto di crisi. Le figure 4a, 4b, 4c riportano la distribuzione di uomini e donne che
            hanno dichiarato come molto importanti le motivazioni indicate in figura rispetto al
            progetto di andare a vivere per conto proprio, iniziare una convivenza o sposarsi, e
            concepire un figlio. 
Per quanto riguarda il progetto di
            conquistare un’autonomia abitativa rispetto alla famiglia di origine (fig. 4a), le
            necessità di lavoro e studio prevalgono sia fra le donne (circa il 22%) sia fra gli
            uomini (circa il 17%). Le ragioni relazionali sembrano aver guidato prevalentemente le
            scelte delle donne riguardo la decisione di andare a convivere o sposarsi (fig. 4b):
            sono loro, infatti, che in circa un caso su cinque citano come motivazione importante il
            miglioramento della qualità della relazione di coppia e la richiesta da parte del
            partner. Seguono poi le ragioni di esigenza di studio o lavoro (16%). Tra gli uomini,
            invece, prevale la motivazione economica: nel 16% dei casi la convenienza dell’adottare
            una soluzione abitativa comune ha un peso importante. Seguono quindi le ragioni
            relazionali legate alla qualità del rapporto di coppia e alla richiesta del partner (nel
            9% dei
            casi).
            Infine, le motivazioni principali dietro la realizzazione o la progettazione del
            concepimento di un figlio (fig. 4c)sono legate in modo importante ad aspettative
            migliori verso il futuro (cita questa ragione il 30% delle donne ma solo il 10% degli
            uomini), e, almeno per le donne, un miglioramento nella relazione con il partner (25%
            circa dei casi). Per gli uomini la prima ragione sembra essere il fatto che la
            gravidanza non sia stata pianificata (per circa il 16%), seguita da un miglioramento
            della situazione economica (13%). Importante notare come le differenze più ampie fra
            uomini e donne si osservino, oltre che nel ruolo delle aspettative verso il futuro e
            della qualità della relazione con il partner, anche nel peso che lo smart
                working ha avuto nel semplificare la conciliazione famiglia-lavoro
            (citano questa motivazione circa il 14% delle donne e il 3% degli uomini). Da non
            trascurare poi un 15% di donne e un 10% di uomini per i quali la decisione di concepire
            un figlio è nata anche dal fatto che l’esperienza della pandemia ha dato maggior
            rilevanza all’esperienza genitoriale nella loro vita. 
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FIG. 4A. Ragioni per aver
                    realizzato o iniziato a pianificare il progetto di andare a vivere per conto
                    proprio durante la crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).
                    
Nota: Nel grafico sono riportate
                    le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda «Pensando al
                    tuo progetto di andare a vivere per conto proprio, quanto i seguenti fattori
                    hanno favorito la decisione di pianificare/realizzare il progetto dopo gennaio
                    2020, durante la pandemia?», con quattro alternative di risposta: «per nulla»,
                    «poco», «abbastanza» e «molto». 
Fonte:
                    Indagine internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4 maggio
                    2021, per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a
                    questo volume). 


[image: FIG. 4B. Ragioni per aver realizzato o iniziato a pianificare il progetto di andare a convivere/sposarsi durante la crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).]
FIG. 4B. Ragioni per aver
                    realizzato o iniziato a pianificare il progetto di andare a convivere/sposarsi
                    durante la crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali). 
Nota: Nel grafico sono riportate
                    le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda «Pensando al
                    tuo progetto di convivere o sposarti, quanto i seguenti fattori hanno favorito
                    la decisione di pianificare/realizzare il progetto dopo gennaio 2020, durante la
                    pandemia?», con quattro alternative di risposta: «per nulla», «poco»,
                    «abbastanza» e «molto». 
Fonte:
                    Indagine internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4 maggio
                    2021, per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a
                    questo volume). 


[image: FIG. 4C. Ragioni per aver realizzato o iniziato a pianificare il progetto di concepire un figlio durante la crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali).]
FIG. 4C. Ragioni per aver
                    realizzato o iniziato a pianificare il progetto di concepire un figlio durante
                    la crisi Covid-19 (aprile 2021, valori percentuali). 
Nota: Nel grafico sono riportate
                    le percentuali di coloro che hanno risposto «molto» alla domanda «Pensando al
                    tuo progetto di concepire un figlio, quanto i seguenti fattori hanno favorito la
                    decisione di pianificare/realizzare il progetto dopo gennaio 2020, durante la
                    pandemia?», con quattro alternative di risposta: «per nulla», «poco»,
                    «abbastanza» e «molto». 
Fonte:
                    Indagine internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 20 aprile-4 maggio
                    2021, per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a
                    questo volume). 



4. Un
            impulso positivo della pandemia? 



Pensare che la pandemia possa anche
            aver contribuito a cambiare i parametri attraverso cui i giovani attribuiscono
            importanza a diversi aspetti della propria vita, o abbia addirittura impattato sul modo
            in cui i giovani si approcciano alle sfide quotidiane e ai progetti futuri, suggerisce
            la possibilità di ricercare, fra i tanti esiti negativi della crisi, anche le leve
            positive su cui agire per avviare la ripresa. Una ripresa che non deve essere solo
            economica ma che passa soprattutto attraverso la progettualità e la forza delle giovani
            generazioni. 
Nel questionario della quarta
            indagine internazionale, condotta a novembre 2021, è stata inclusa una domanda che
            esplora l’impatto della pandemia sulla visione del presente e sulla tensione verso il
            futuro dei giovani. In particolare, la domanda chiede il grado di accordo («molto in
            disaccordo», «abbastanza in disaccordo», «né in accordo né in
            disaccordo», «abbastanza d’accordo», «molto d’accordo») con le
            seguenti affermazioni: 
1. la crisi dovuta al Covid-19 mi ha
            tolto tutte le prospettive positive sul futuro; 
2. nonostante la pandemia, sono
            riuscito comunque a realizzare i progetti che avevo pianificato; 
3. la pandemia mi ha permesso di
            fare nuovi progetti per la mia vita; 
4. la crisi ha portato solo
            conseguenze negative per me; 
5. la crisi ha portato nuove
            opportunità per me; 
6. la crisi ha compromesso
            definitivamente le possibilità di realizzare i miei progetti di vita; 
7. la pandemia mi ha aperto gli
            occhi sulle cose davvero importanti della mia vita; 
8. la pandemia mi ha fatto
            apprezzare maggiormente quello che ho; 
9. la pandemia mi ha dato la spinta
            per cambiare quello che non mi piace della mia vita; 
10. la pandemia mi ha motivato ad
            agire per cambiare quello che non mi piace nella società in cui vivo; 
11. la pandemia mi ha reso una
            persona migliore. 
Partendo dalle risposte fornite, è
            stato costruito un indice additivo[2] (sono stati sommati gli item che esprimono positività e sottratti quelli che
            suggeriscono un atteggiamento negativo), centrato sulla media, che misura appunto la
            positività nei confronti del presente e del futuro come esito dell’esperienza
            individuale della pandemia. In altri termini, i valori dell’indice rappresentano gli
            scarti dalla media dell’indice additivo sopra descritto. 
Attraverso un modello di regressione
            lineare è stata poi stimata l’associazione fra alcune caratteristiche demografiche e
            socioeconomiche degli individui e gli atteggiamenti positivi verso il presente e il
            futuro. Le caratteristiche individuali incluse nel modello sono il genere, l’età
            (suddivisa in tre classi: 18-24 anni, 25-29 anni e 30-34 anni), il livello di
            istruzione (distinguendo chi ha una laurea da chi non ce l’ha),
            la presenza di figli, l’essere sposati o conviventi con un partner piuttosto che non
            esserlo, la condizione occupazionale (distinguendo fra Neet, studenti, manager e
            professionisti, dipendenti a tempo indeterminato, dipendenti a tempo determinato,
            lavoratori autonomi e lavoratori precari, intesi come coloro che lavorano a progetto,
            stagionali, senza contratto ecc.), l’area geografica di residenza (Nord-Ovest, Nord-Est,
            Centro, Sud e Isole) e l’aver sperimentato una perdita di reddito a causa della
            pandemia. I risultati completi sono riportati in Appendice. Mentre non si osservano
            differenze significative fra uomini e donne, emerge che i giovani nella fascia d’età
            25-29 anni hanno mediamente una minor positività rispetto ai più giovani (i 18-24enni).
            Essere sposati o in una situazione di convivenza di fatto è associato a un atteggiamento
            più positivo, mentre la presenza di figli non sembra essere discriminante. Se non si
            controlla per la situazione occupazionale, possedere una laurea garantisce un maggior
            livello di positività. Tuttavia, includendo lo status occupazionale, essere Neet o
            studenti è associato a un’inferiore spinta alla progettualità e a una visione più
            negativa del futuro. Se si includono solo i controlli per genere, età e titolo di
            studio, anche avere un contratto a termine, rispetto ad averne uno a tempo determinato,
            è associato a un atteggiamento più negativo. Anche se il risultato non è significativo,
            vivere al Centro o nel Sud Italia si associa in media a una minor positività rispetto a
            chi vive al Nord. Infine, come ci si potrebbe aspettare, aver sperimentato una riduzione
            del proprio reddito a causa della crisi riduce la positività con cui il giovane si pone
            nei confronti del proprio presente e futuro. 
Allo stesso tempo è cresciuta per
            molte persone l’importanza attribuita a diversi aspetti della propria vita, fenomeno che
            può essere interpretato come conseguenza dell’esperienza delle restrizioni imposte per
            arginare la crisi sanitaria, il grave impatto sulla salute pubblica, e la conseguente
            recessione economica. Agli intervistati è stata posta la domanda: «Sempre pensando
            all’emergenza Covid-19, come pensi che questa crisi abbia impattato sull’importanza
            che dai a [diversi aspetti della vita]»
            per la quale erano ammesse cinque modalità di risposta: molta meno importanza,
            abbastanza minor importanza, uguale, abbastanza maggior importanza, molta più
            importanza. Come mostra la figura 5, oltre al tema chiaramente molto sensibile della
            salute, anche le relazioni interne al nucleo familiare (partner e figli) hanno acquisito
            importanza: l’incremento del tempo trascorso con la propria famiglia è cresciuto,
            ovviamente durante il primo lockdown ma anche nei mesi a seguire (a
            causa di quarantene o lockdown più ristretti). Se da una parte la
            convivenza forzata può aver messo a dura prova alcune relazioni, in altri casi vivere a
            stretto contatto può aver migliorato la comunicazione, la conoscenza e la vicinanza fra
            i membri della famiglia. Anche la rilevanza del proprio tempo libero e della tutela
            dell’ambiente sembra essere aumentata durante la pandemia: la maggior flessibilità nel
            gestire i tempi del lavoro, forse anche una maggior disponibilità di tempo libero,
            insieme a una riscoperta esigenza del contatto con la natura, come luogo libero dal
            rischio di contagio, dopo i duri mesi di lockdown, possono aver
            contribuito a modificare le priorità e l’attenzione riservata dai giovani a questi due
            aspetti della loro vita. Contrariamente, la città in cui si vive, i progetti familiari e
            le prospettive di carriera, oltre a far registrare una più bassa percentuale di
            intervistati per cui queste dimensioni hanno acquisito importanza, mostrano una
            relativamente più ampia quota di soggetti per cui queste dimensioni hanno perso
            importanza. Tali evidenze suggeriscono la possibilità che sia in atto un cambiamento
            culturale (forse nuovo, forse solo un’accelerazione di cambiamenti già in opera nel
            periodo pre-pandemico) che investe priorità e aspettative dei giovani circa la loro vita
            e i progetti futuri. 
[image: FIG. 5. Aspetti della vita che hanno acquisito o perso importanza per i giovani a causa dell’esperienza della crisi Covid-19 (ottobre-novembre 2021, valori percentuali).]
FIG. 5. Aspetti della vita
                    che hanno acquisito o perso importanza per i giovani a causa dell’esperienza
                    della crisi Covid-19 (ottobre-novembre 2021, valori percentuali).
                    
Fonte: Indagine internazionale
                    rappresentativa condotta da Ipsos, 21 ottobre-16 novembre 2021, per l’Italia
                    2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
                    volume).



5.
            Conclusioni 



Le analisi descrittive riportate nei
            paragrafi precedenti hanno mostrato che, sebbene la crisi Covid-19 abbia continuato ad
            avere, a un anno di distanza, ripercussioni per molti aspetti
            negative sulle vite e i progetti dei giovani italiani, l’immagine che ne ricaviamo non è
            completamente nera. 
Come già discusso, la progettualità
            legata all’autonomia abitativa, alla ricerca del primo lavoro e al concepimento di un
            figlio, più di altre forme di progettualità, sembra aver risentito di un effetto
            duraturo e particolarmente negativo dell’incertezza generata dalla crisi. Si tratta in
            effetti di aspetti della transizione alla vita adulta già fortemente provati dalle
            condizioni del contesto economico e istituzionale italiano negli anni (se non
            addirittura nei decenni) precedenti la pandemia. La crisi Covid-19 sta quindi insistendo
            sulle stesse debolezze. Le ragioni economiche o lavorative pesano molto nel determinare
            la scelta a rinunciare o posticipare i propri progetti di vita, apparentemente, ma non
            sorprendentemente, più per le donne che per gli uomini. Da una parte la loro maggior
            vulnerabilità nel mercato del lavoro, oltre a una cultura che tende a valorizzare di più
            il lavoro maschile rispetto a quello femminile, le rende «prede» facili della
            recessione; dall’altra però, forse, una salda volontà di non rinunciare alle aspettative
            lavorative e di autonomia economica fa percepire loro più distintamente i rischi del
            proseguire con piani con elevato trade-off fra costi e benefici. 
Allo stesso tempo, però, resiste una
            quota non indifferente di giovani che realizzano progetti vecchi e nuovi. Una migliore
            relazione con il partner, la ricerca di una convenienza economica, ma anche una
            prospettiva più positiva verso il futuro sono i principali motori di queste scelte che
            resistono alle difficoltà della crisi. 
È vero che al netto di queste due
            prospettive, quella di chi sospende i progetti e quella di chi continua (o inizia) a
            perseguirli, le decisioni rimandate e quelle abbandonate pesano relativamente molto di
            più nelle loro conseguenze, perché insistono su un quadro demografico e sociale già
            severamente compromesso in epoca pre-pandemica. La crisi Covid-19, per una quota
            importante di giovani, ha rappresentato e continua a rappresentare un ostacolo
            significativo alla propria autonomia economica e abitativa e ai propri progetti
            familiari. Sembrano inoltre accentuarsi ulteriormente le
            differenze di opportunità per chi ha posizioni più e meno protette nel mercato del
            lavoro, sia in termini di progetti mancati sia di propensione per una nuova o confermata
            progettualità. 
Allo stesso tempo, sembra emergere
            fra i giovani una spinta positiva, una capacità di guardare al futuro (ap)prendendo il
            buono dall’esperienza della crisi e dai cambiamenti che questa ha indotto. È indubbio
            che nel corso di questi due anni la crisi abbia ridisegnato le lenti con cui
            interpretiamo (nel senso di attori che interpretano e nel senso di lettura) la realtà e
            le possibilità che questa ci offre. Chi ha maggiori possibilità di farlo? Chi riesce più
            di altri a percepire questa positività e a sfruttarla a suo favore? Almeno per il
            momento, anche in questo caso chi ha una posizione lavorativa, economica e familiare più
            consolidata, ma anche un’istruzione più elevata o la possibilità di risiedere in aree
            meno svantaggiate del paese, dichiara più frequentemente di essere riuscito a sfruttare
            a proprio vantaggio la situazione di crisi e rivela una maggior propensione a guardare
            al futuro con positività e progettualità. 
Verso cosa si indirizza questa
            spinta positiva? In qualche modo l’esperienza della crisi ha contribuito anche a
            cambiare le priorità dei giovani. Da una parte le relazioni strette, quelle con il
            partner e i figli, con cui i tempi e le attività condivisi sono cresciuti enormemente
            nel corso dell’emergenza (tra lockdown e quarantene) hanno
            acquisito più importanza: segno che forse, tolti dal turbinio degli impegni lavorativi e
            delle mille attività quotidiane, le persone si sono potute concentrare sulle relazioni
            significative, nutrendole e facendosi nutrire. Coerentemente, è aumentata anche
            l’importanza attribuita al tempo libero, mentre per molti giovani si è ridotta la
            rilevanza data al lavoro, alla carriera e ai progetti familiari, si tratti di iniziare
            una convivenza, sposarsi o avere figli. Se e come i progetti di vita familiare stiano
            davvero perdendo rilevanza nel panorama delle possibilità e delle scelte che i giovani
            stanno operando in questo periodo è un tema sicuramente da approfondire, perché questo
            potrebbe avere un ulteriore impatto negativo sulla scelta di fare famiglia in epoca
            post-Covid-19.
        
Si delinea quindi un panorama
            variegato, in cui le politiche si devono muovere cercando di fare leva sulle spinte
            positive che stanno emergendo, ma al contempo cercando di ridurre le disuguaglianze
            relative tanto agli effetti negativi della pandemia sulle scelte di vita dei giovani,
            quanto alla possibilità di vedere e coltivare le risorse che, seppur nascoste, il nuovo
            scenario post-pandemico riserva. Allo stesso tempo, la crisi Covid-19 si sta confermando
            unica, rispetto ad altre crisi recenti, per la capacità di pervadere con le sue
            implicazioni molteplici aspetti della realtà individuale e collettiva, agendo sia sulle
            caratteristiche strutturali sia su quelle culturali della nostra
            società.
        

Appendice 



 
TAB. A1.
                Relazione fra alcune caratteristiche demografiche e socioeconomiche degli individui
                con il loro atteggiamento positivo verso il futuro e gli effetti della pandemia
                (regressione lineare). Categorie di riferimento: uomini, età 18-24, residenti nel
                Nord-Ovest, single, senza figli, dipendenti a tempo indeterminato, e che non hanno
                subito un peggioramento della loro condizione economica durante la crisi
	 	Coeff. 	p-value 
	Donna
	0,007
	0,981

	 	 	 
	Classe d’età
	 	 
	25-29
	–
                            0,983
	0,016

	30-34
	–
                            0,652
	0,128

	 	 	 
	Titolo di studio:
                            laurea
	0,296
	0,437

	 	 	 
	Zona di
                            residenza
	 	 
	Nord-Est
	0,497
	0,293

	Centro
	–
                            0,636
	0,171

	Sud e Isole
	–
                            0,065
	0,872

	 	 	 
	Sposato/convivente
	1,306
	0,002

	Con figli
	0,599
	0,260

	 	 	 
	Condizione
                            occupazionale
	 	 
	Neet
	–
                            1,586
	0,001

	Studente
	–
                            1,178
	0,017

	Manager o
                            professionista
	–
                            0,366
	0,620

	Lavoratore
                            autonomo
	0,781
	0,407

	Dipendente a tempo
                                determinato
	–
                            0,638
	0,251

	Contratti a progetto, stagionali
                                ecc.
	0,102
	0,899

	 	 	 
	Condizione economica peggiore a
                                causa della crisi
	–
                            2,681
	0,000

	 	 	 
	Costante
	1,806
	0,001

	Fonte: Indagine
                        internazionale rappresentativa condotta da Ipsos, 21 ottobre-16 novembre
                        2021, per l’Italia 2.000 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota
                        metodologica a questo volume).







[1]  «Rispetto a prima dell’emergenza Coronavirus
                    oggi ti senti più o meno a rischio rispetto ai tuoi progetti di vita?» con
                    cinque alternative di risposta: «Molto meno a rischio», «Meno a rischio», «Non è
                    cambiato nulla», «Più a rischio», «Molto più a rischio».

[2]  L’analisi fattoriale ha supportato
                    l’interpretazione degli item come sottostanti a un unico fattore che può essere
                    interpretato come motivazione alla progettualità nel contesto della pandemia
                    Covid-19.
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In questo capitolo si riflette sulla relazione tra attività di volontariato e
                “soft skills” presso i giovani. Viene infatti evidenziato come, nonostante le
                difficoltà e le incertezze causate dalla pandemia presso la popolazione giovanile,
                essa sia stata la protagonista nell'ambito delle attività sociali comunitarie e del
                volontariato. Queste esperienze costituiscono un'occasione importante per lo
                sviluppo delle competenze trasversali, come dimostra l'esperienza di quanto avvenuto
                nel progetto della città di Mantova.





1.
            Introduzione 



I giovani adulti sono stati spesso
            definiti una generazione «in bilico», sospesi in una situazione di incertezza affettiva,
            relazionale, sociale. Le analisi contenute nei precedenti volumi del Rapporto
                Giovani dell’Istituto Toniolo hanno documentato diverse sfaccettature nel
            ritratto dei giovani, ma anche stati d’animo e percezione soggettiva circa la loro
            condizione, con particolare attenzione alla dimensione della partecipazione giovanile.
            Il quadro restituito è quello di una realtà complessa, variegata e in continuo mutamento
            che con la crisi pandemica ha incontrato nuovi ostacoli. 
Le misure di distanziamento fisico
            adottate per limitare la diffusione del contagio hanno avuto ripercussioni negative
            sulle attività del tempo libero e sulla partecipazione sociale, con particolare
            riferimento al volontariato realizzato secondo forme tradizionali (di persona). Sono, di
            converso, fiorite forme alternative di volontariato (forme virtuali o ibride) che hanno
            avuto la loro massima espressione durante i periodi di lockdown,
            configurandosi come azioni meritorie praticate da molti giovani in un momento di grande
            difficoltà per ampie fasce della popolazione. 
Nonostante le limitazioni, i giovani
            sono stati tra gli attori più presenti sulla scena del volontariato e hanno fortemente
            contribuito al processo di cambiamento e digitalizzazione dello stesso. Recenti ricerche
            [Bruining et al. 2020; Marzana et al 2021;
            Zhou et al. 2020] hanno infatti mostrato come la pandemia abbia
            rappresentato una sfida ma anche un’opportunità colta dai giovani per riflettere sul
            senso del vivere: attraversare questa esperienza ha significato per loro cambiare le
            proprie priorità e comprendere l’importanza dell’assunzione di responsabilità per
            costruire il bene comune. Interessante anche notare che i
            giovani pensano di agire in sinergia con le istituzioni, che hanno riconquistato la loro
            fiducia (ad eccezione della Chiesa e dei partiti politici) [Bignardi e Didonè 2021]. 
La partecipazione giovanile
            all’interno della comunità può essere letta come un indicatore di benessere individuale
            e collettivo. Come forma d’impegno partecipativo attivo e strutturato, il volontariato
            ha da tempo una notevole risonanza [Marta e Pozzi 2007]. Amerio [2000] sottolinea la
            funzione attiva del volontario che, agendo nel sociale, è in grado in prima persona di
            modificare la società tramite la sua azione. La visione di un volontariato tradizionale
            e istituzionale, garantito dall’organizzazione a cui fa capo [Marta e Pozzi 2007]
            convive oggi con altre forme di impegno civico. Tra queste, il cosiddetto «volontariato
            episodico» sembra prendere sempre più spazio. Una forma di volontariato, quest’ultima,
            flessibile, limitata nel tempo, autonoma e più coerente con gli intensi stili di vita
            odierni [Pozzi, Meneghini e Marta 2019]. Studi recenti sembrano dimostrare come un
            volontariato informale, nella sua accezione di volontariato «in emergenza» [Whittaker,
            McLennan e Handmer 2015] sia stato incisivo per i giovani, nella decisione di impegnarsi
            per la propria comunità, durante l’emergenza da Covid-19. Una spinta cioè all’azione
            incentivata dal desiderio di fare del bene e di essere utili per la propria comunità,
            indipendentemente dall’appartenenza a organizzazioni [Marzana et
                al. 2021]. Questo dato contribuisce alla riflessione sui cambiamenti che
            stanno avvenendo nelle forme di partecipazione e nella comunità, dove la fluidità
            moderna richiede modalità diverse di stare in società. 
Il Rapporto Giovani
                2021 ha invece riportato risultati interessanti in merito alla
            partecipazione giovanile attuale, derivati da un lavoro che intendeva indagare l’impegno
            sociale di cittadini tra i 18 e i 34 anni d’età. È emerso come i giovani occupati in
            forme di impegno volontario – volontariato tradizionale o episodico e Servizio civile
            universale – presentassero valori civici, senso di comunità e grado di impegno
            significativamente più alti dei coetanei non impegnati. Questi dati sembrano essere
            ancora più coerenti se rapportati con i risultati ottenuti da
            Gaspani [2018] che, analizzando le narrazioni di giovani Neet, ha rilevato sentimenti di
            sfiducia e bassa partecipazione a diverse sfere della vita comunitaria e sociale, come a
            dire della grande importanza della partecipazione non solo per la solidarietà che
            sviluppa, ma anche per la propria autorealizzazione. 
Nel paragrafo 2 verranno illustrate
            alcune evidenze sul rapporto tra soft skills e volontariato a
            partire dai principali lavori teorici ed empirici in questo campo, nel paragrafo 3 viene
            descritta un’esperienza di volontariato che si intende utilizzare come «caso studio» per
            l’approfondimento dello studio del legame tra soft skills e
            volontariato; nello stesso paragrafo vengono presentati la metodologia e i principali
            risultati emersi dall’analisi del caso studio. L’ultimo paragrafo si conclude tracciando
            alcune indicazioni operative per possibili sviluppi futuri. 

2. «Soft
            skills» e volontariato 



È stato ampiamente riconosciuto che
            il volontariato ha un impatto sul senso di responsabilità e di cittadinanza dei giovani,
            con ricadute anche di lungo periodo. I giovani che fanno volontariato sono generalmente
            più propensi a impegnarsi in vari ambiti, come votare e lavorare per campagne politiche
            anche da adulti [Youniss et al. 1999; Wilson e Musick 1999],
            partecipare ad attività di servizio alla comunità [Astin e Astin 2000], e tendono a
            scegliere dopo la laurea professioni orientate al servizio, come ad esempio
            l’insegnamento [Avalos, Sax e Astin 1999]. Alcuni ricercatori hanno anche provato che il
            volontariato migliora il rendimento accademico [Astin e Sax 1998], sviluppa la capacità
            di leadership [Astin e Astin 2000], aumenta la fiducia in se stessi [Astin et
                al. 2000], espande i percorsi di carriera e il benessere individuale [Wu
            2011]. 
Le esperienze di volontariato
            possono essere utili ai giovani per sostenere e sviluppare le soft
                skills (o competenze trasversali nell’accezione italiana). In una ricerca
            condotta in Francia da Khasanzyanova [2017] emerge come i giovani
            vivano l’attività di volontariato﻿ come un’opportunità per
            acquisire esperienza in campo professionale e per espandere le loro conoscenze. Molti
            hanno affermato di aver migliorato autostima, capacità di ascolto e pazienza attraverso
            il lavoro nelle associazioni. La suddetta ricerca mostra che il volontariato permette ai
            giovani di acquisire varie competenze, comprese quelle trasversali, più efficacemente
            che attraverso lo studio accademico, poiché sviluppate attraverso la pratica
                [ibidem]. 
Non è facile fornire una
            definizione univoca di soft skills [Pastré 2011; Vergnaud 1999],
            perché riferite a costrutti plurali e a dimensioni multisfaccettate [Piot 2008]. Renan
            Samurçay e Pierre Rabardel [2004, 164] propongono un approccio di buon senso, definendo
            le competenze come «risorse potenziali, messe in atto per raggiungere un obiettivo o
            svolgere un compito in un dato sistema organizzativo». Una competenza si basa su
            «un’attività effettiva in un determinato contesto e situazione che una persona deve
            percepire e interpretare per poter agire su di essa efficacemente» [Chomsky, parafrasato
            da Piot 2006, 14]. Acquisire e implementare le competenze vuol dire mobilitare risorse
            interne (motivazione, conoscenze ecc.) e risorse esterne (risorse materiali,
            informazioni, relazioni, lavoro di squadra ecc.) in un determinato contesto.
            L’acquisizione delle competenze non è tanto un risultato quanto un processo e si adatta
            alle circostanze, ecco perché il volontariato può essere definito una palestra per
            l’acquisizione e lo sviluppo delle competenze trasversali. 
Il ricercatore canadese Serge
            Harvey [Ren e Du 2014] individua quattro categorie di competenze che possono trovare nel
            volontariato il terreno fertile per il loro sviluppo: le competenze personali
            (efficacia, ascolto, adattabilità ecc.), le competenze comunicative (saper spiegare,
            comunicare con i membri e i beneficiari delle associazioni ecc.), le competenze
            interpersonali (senso di responsabilità, lavoro di gruppo, capacità organizzative ecc.)
            e le competenze designate come «varie», che spesso si traducono in forme di espressione
            valoriale (solidarietà, passione, comprensione ecc.). 
Per i giovani il contesto del
            volontariato costituisce «un allenamento per la vita attiva,
            dove possono acquisire le competenze utili alla vita e al lavoro» [Cortesero 2013]. In
            questo senso il volontariato può diventare un attore fondamentale della formazione e
            dell’apprendimento formale e informale [Khasanzyanova 2017]. La letteratura scientifica
            ha da più parti indicato l’importanza del possesso delle competenze trasversali
            (interpersonali, relazionali ed emotivo-sociali) per favorire e agevolare il successo
            lavorativo e nella vita. Heckman e Kautz [2012] hanno sottolineato come il possesso
            delle competenze trasversali giochi un ruolo fondamentale nel decretare in senso causale
            (di relazione, cioè, di causa-effetto) tale successo. In un mondo del lavoro
            caratterizzato da forti mutamenti organizzativi e dinamismo, l’attenzione sempre
            maggiore verso processi di apprendimento diffusi e circolazione di conoscenze di tipo
            non gerarchico suggeriscono l’opportunità di reclutare personale dalle solide abilità
            trasversali [Poy e Scaratti 2021]. Questa consapevolezza si trova anche all’interno del
            Pnrr (Piano nazionale di ripresa e resilienza) che tra gli assi sui quali si muove la
            realizzazione del programma di riforme e investimenti inserisce un’attenzione alle
            competenze, per allineare conoscenze e capacità organizzative alle nuove esigenze del
            mondo del lavoro e di un’amministrazione moderna. Tali dimensioni permettono, infatti,
            di trasformare e coniugare la ricchezza del saper fare (competenze tecniche dei quali
            sono in possesso) con quelle del saper relazionarsi in contesti lavorativi e di vita. 
A fronte di una forte attenzione da
            parte di scienziati sociali e attori pubblici, il tema della relazione tra azioni di
            volontariato (e in generale di cittadinanza attiva) e lo sviluppo-potenziamento delle
                soft skills tramite tali attività ha ricevuto poca attenzione.
            Tra le esperienze più recenti in corso il progetto di Arci Servizio Civile I
                giovani, il terzo settore: competenze civiche e trasversali per un futuro più
                coeso. In quel caso personale qualificato accompagna 200 operatori
            volontari nel percorso di emersione di competenze (tra le quali quelle trasversali)
            acquisite da giovani impegnati nel Servizio civile [Bertoni, Di Rienzo e Palazzini
            2021]. In generale, sono tuttavia poche le esperienze di ricerca di questo tipo. Al
            contrario, anche (e forse soprattutto) tramite il volontariato
            e azioni di cittadinanza attiva è possibile che i giovani maturino abilità di tipo
            trasversale che altrimenti non avrebbero sviluppato in egual misura. La mancata
            attenzione verso questo tema da un lato, non valorizza appieno il ruolo del volontariato
            per la crescita delle persone in relazione ai molteplici benefici a esso correlati;
            dall’altro, non rende consapevoli le persone delle ripercussioni spesso positive che
            possono generarsi grazie alla propria attività nelle organizzazioni. Ancora, la mancata
            attenzione da parte delle organizzazioni di volontariato in relazione al monitoraggio
            delle soft skills dei volontari (ad es. quelli in entrata) solleva
            dubbi circa la possibilità di configurare processi di inserimento negli enti funzionali
            e adatti ai profili dei giovani stessi. 
Una delle criticità legate alla
            poca attenzione ai processi di monitoraggio delle competenze trasversali è relativa a
            difficoltà di tipo metodologico. Come misurare le soft skills
            nell’ambito dell’attività di giovani volontari? Come favorire la riflessività, da parte
            dei giovani stessi (nel valutare le proprie esperienze, nei limiti e sviluppo) ma anche
            delle organizzazioni (inserimenti efficienti, ad esempio, nelle proprie attività) su
            questi temi? È necessario da una parte richiamare l’attenzione sulla questione della
            possibilità di misurare l’impatto del volontariato; dall’altra, individuare metodi e
            strumenti per la raccolta e l’analisi dei dati sostenibili e implementabili nella
            pratica. 
Al panorama in chiaroscuro
            discusso, si affiancano una serie di questioni che contribuiscono a spiegare, almeno in
            parte, alcune criticità. Un primo tema, come citato nel precedente paragrafo, è la
            possibilità di identificare chiaramente le competenze trasversali.
            I confini di competenza associati a esse sono poco definiti, tanto che persino la
            possibilità di giungere all’elencazione delle stesse appare arduo (oltre agli autori
            sopra citati, si vedano i vari tentativi di classificazione di Istat e Isfol [2010];
            Commissione europea [2011]; Ilo [2013]). Un altro tema riguarda la
                misurazione, che non richiama esclusivamente aspetti di natura
            tecnico-statistica (la possibilità di rilevare i costrutti teorici di interesse, e
            come), quanto le modalità opportune per farlo. Ad esempio, non
            esiste in letteratura consenso pieno circa le modalità di rilevazione delle competenze
            trasversali. Se, cioè, ciò vada realizzato con il solo coinvolgimento delle persone
            monitorate (i giovani, in questo caso) quindi attraverso autopercezioni, oppure anche
            raccogliendo il parere di soggetti terzi (osservatori privilegiati dei cambiamenti
            osservati). Infine, il timing della rilevazione dei dati e il tipo
            di strumenti adottabili sono altresì molteplici. 

3.
            L’esperienza di Mantova 



L’obiettivo del paragrafo è
            presentare i risultati di un progetto pilota in tema di misurabilità dell’impatto del
            volontariato sulle soft skills dei giovani. Il progetto, che
            coinvolge organizzazioni operanti nella città di Mantova, ha consentito di raccogliere
            primi risultati, discutere pregi dell’approccio utilizzato, ma anche difficoltà pratiche
            riscontrate nell’implementazione dell’attività valutativa utile per un pubblico vasto. 
L’attività di ricerca è stata
            realizzata dal Laboratorio di Statistica applicata alle decisioni economico-aziendali
            dell’Università Cattolica di Milano (Lsa) nell’ambito delle azioni del progetto
                Id 68 Boomerang: apprendistato al protagonismo civico dei giovani
                Millennials (risorse Mlps - decreto RL 13943/2018). Lo studio pilota,
            realizzato a Mantova, si è sviluppato come spin off del progetto
            dedicato ai giovani dall’ambito di Mantova Generazione Boomerang,
            finanziato tra il 2017 e il 2020 dal contributo di Fondazione Cariplo di Milano.
            L’attività di ricerca ha riguardato non solo i soggetti formalmente coinvolti nel
            progetto, ma anche altre realtà istituzionali e associative mantovane. Il collettivo di
            giovani coinvolti nell’indagine è pari a 51. Tra questi, il 75% circa è rappresentato da
            volontari coinvolti in percorsi promossi dalla Pastorale giovanile presso parrocchie di
            Mantova nella figura di animatori di centri estivi (Generazione
            Hub), dedicando il tempo delle loro vacanze estive all’animazione di gruppi
            composti da bambini della scuola primaria e secondaria di primo grado, con l’ideazione
            di giochi, l’organizzazione di eventi, la responsabilità
            condivisa con coordinatori adulti esperti ecc. Il rimanente 25% del collettivo studiato
            è stato coinvolto nell’indagine in quanto ha prestato nello stesso anno azione di
            Servizio civile volontario o ha partecipato a un progetto di scambio europeo
                (Erasmus+) come volontario/a presso Arci Mantova, promotore del
            progetto. 
Il disegno della ricerca si basa
            sulla somministrazione di questionari a risposta chiusa dove sono state rilevate, tra le
            altre, informazioni sulle competenze trasversali. Si è scelto di coinvolgere sia i
            giovani sia i loro tutor/operatori nella compilazione di due questionari: il primo
            somministrato prima dell’attività, il secondo ex post. Obiettivo
            della ricerca era raccogliere informazioni inerenti al possesso delle competenze
            trasversali dei giovani prima e dopo la partecipazione da più punti di vista, quello dei
            giovani stessi e quello dei tutor/operatori. Nella pratica, a fronte di un nutrito
            elenco di soft skills, veniva chiesto al rispondente di giudicarne
            il possesso in una scala Likert da 1 (per nulla) a 5 (moltissimo). I cambiamenti in capo
            ai giovani, se segnalati da loro in modo concorde e anche dai tutor, contribuiscono a
            suggerire le principali aree di sviluppo delle competenze a seguito delle azioni svolte. 
L’indicatore scelto per le analisi
            è la ricodifica del giudizio sul possesso delle soft skills in una
            variabile pari a 1 se segnalato per valore di scala 4 (molto) oppure 5 (moltissimo); 0
            altrimenti. Tale indicatore permette di quantificare nel collettivo d’indagine (51
            giovani) la percentuale di persone con competenze trasversali più elevate. 
I risultati in tabella 1 riferiti
            alla valutazione ex ante delle soft skills dei
            giovani (nel parere dei loro tutor e di loro stessi) segnalano come con riferimento a
            tutte le competenze identificate il giudizio dei tutor sia meno critico: in media ne
            giudicano un maggior possesso rispetto a quanto rilevato dal parere dei giovani. 
È possibile combinare le
            informazioni raccolte in un’interpretazione di sintesi utile a classificare le
            competenze trasversali entro alcune categorie. Utilizzando informazioni riferite alla
            valutazione ex ante delle competenze, in figura 1 si illustra la
            relazione tra l’indicatore scelto (% di possesso delle
                soft skills per valore di scala 4 oppure 5) nel parere dei
            giovani in ascissa, e in ordinata la dimensione della differenza in termini assoluti
            dello stesso indicatore (parere dei tutor
                vs giovani). Sono tracciate linee orizzontali e verticali che
            rappresentano le medie rispettivamente nelle due dimensioni. Si identificano così
            quattro quadranti entro i quali ricadono diverse competenze trasversali, indicate con
            numeri ed elencate nel dettaglio in tabella 2. 
TAB. 1.
                Il possesso delle competenze trasversali nel giudizio dei giovani e dei loro tutor
                (prima della partecipazione)
	 	Tutor 	Giovani 	Differenza (tutor –
                                giovani) 
	Capacità di confrontarsi con gli
                                adulti
	0,73
	0,45
	0,28

	Autocontrollo
	0,75
	0,49
	0,26

	Capacità di
                                resistere alle situazioni stressanti
	0,63
	0,37
	0,26

	Desiderio di
                                imparare
	0,86
	0,63
	0,23

	Capacità di
                                pensiero critico
	0,57
	0,39
	0,18

	Capacità di
                                risoluzione dei problemi in maniera efficace
	0,53
	0,37
	0,16

	Capacità di
                                gestire conflitti
	0,49
	0,33
	0,16

	Capacità di
                                riconoscere aspetti positivi delle situazioni
	0,67
	0,53
	0,14

	Motivazione ed
                                entusiasmo nelle proprie azioni
	0,78
	0,65
	0,13

	Capacità di
                                confrontarsi con chi la pensa in modo diverso
	0,53
	0,43
	0,10

	Capacità di
                                prendere decisioni
	0,47
	0,37
	0,10

	Capacità di
                                sostenere le proprie idee senza cedere alle
                            pressioni
	0,57
	0,47
	0,10

	Empatia
	0,53
	0,45
	0,08

	Senso di
                                responsabilità
	0,75
	0,67
	0,08

	Capacità di
                                perseguire un obiettivo fino al suo raggiungimento
	0,59
	0,51
	0,08

	Abilità di
                                leadership
	0,33
	0,27
	0,06

	Disciplina,
                                costanza e attenzione ai dettagli per il raggiungimento degli
                                obiettivi
	0,57
	0,51
	0,06

	Capacità di
                                lavorare in modo autonomo
	0,69
	0,63
	0,06

	Capacità di
                                mettersi in relazione positiva con gli altri
	0,63
	0,59
	0,04

	Onestà e
                                correttezza
	0,78
	0,75
	0,03

	Abilità nella
                                comunicazione
	0,53
	0,51
	0,02

	Capacità di
                                adattamento ai cambi di situazione
	0,63
	0,61
	0,02

	Capacità di
                                lavorare in gruppo
	0,65
	0,65
	0,00

	Numero di
                                persone
	51
	51
	 
	Nota: L’indicatore mostra la
                        quota di risposte con modalità «molto» oppure «moltissimo» (in una scala che
                        comprende come item di risposta anche «per nulla», «poco» e «abbastanza»)
                        alla domanda in merito al possesso delle diverse competenze
                        trasversali.
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FIG. 1. La relazione tra
                    percezione dei tutor e dei giovani sulle soft skills.
                    
Nota: La figura mostra in ascissa
                    la quota di risposte con modalità «molto» oppure «moltissimo» (in una scala che
                    comprende come item di risposta anche «per nulla», «poco» e «abbastanza») alla
                    domanda in merito al possesso delle diverse rilevazioni delle informazioni nel
                    questionario pre-partecipazione compilato dai giovani. In ordinata la figura
                    mostra la differenza nel valore dello stesso indicatore se calcolato su dati
                    tratti dal questionario compilato dal tutor oppure dal giovane.
                


1) Area «fragilità». Nel quadrante
            basso di sinistra si posizionano abilità delle quali i giovani percepiscono di essere
            relativamente meno dotati (valori dell’indicatore in ascissa relativamente più bassi), e
            tale visione è confermata anche nel parere dei tutor, che segnalano per le stesse
            competenze un giudizio sostanzialmente concorde. Il quadrante identifica, dunque,
                soft skills che possono essere definite in area di «fragilità».
            Tra le competenze così classificate l’abilità di leadership, la capacità di prendere
            decisioni, la capacità di confronto con chi ha idee diverse, l’empatia, la capacità di
            sostenere le proprie idee senza cedere alle pressioni, la
            capacità di perseguire obiettivi, la
            disciplina, la costanza e l’attenzione ai dettagli per il raggiungimento di un
            obiettivo, le abilità comunicative. 
TAB. 2.
                La relazione tra percezione dei tutor e dei giovani sulle «soft skills».
                Dettaglio
	Fragilità 	Sovrastima fragilità 	Forza 	Sottostima forza 
	19. Abilità di
                                leadership
	 1.
                            Autocontrollo
	18. Capacità di mettersi in
                                relazione positiva con gli altri
	10. Capacità di riconoscere
                                aspetti positivi delle situazioni

	 6. Capacità di prendere
                                decisioni
	23. Capacità di resistere alle
                                situazioni stressanti
	22. Capacità di adattamento ai
                                cambi di situazione
	8. Desiderio di
                            imparare

	15. Capacità di confrontarsi con
                                chi la pensa in modo diverso
	14. Capacità di confrontarsi con
                                gli adulti
	21. Capacità di lavorare in modo
                                autonomo
	9. Motivazione ed entusiasmo nelle
                                proprie azioni

	11. Empatia
	16. Capacità di gestire
                                conflitti
	17. Capacità di lavorare in
                                gruppo
	 
	13. Capacità di sostenere le
                                proprie idee senza cedere alle pressioni
	 5. Capacità di pensiero
                                critico
	 3. Senso di
                                responsabilità
	 
	20. Capacità di perseguire un
                                obiettivo fino al suo raggiungimento
	 4. Capacità di risoluzione dei
                                problemi in maniera efficace
	 2. Onestà e
                            correttezza
	 
	 7. Disciplina, costanza e
                                attenzione ai dettagli per il raggiungimento degli
                                obiettivi
	 	 	 
	12. Abilità nella
                                comunicazione
	 	 	 



2) Area «forza». In questo caso le
                soft skills sono quelle che i giovani dichiarano di possedere
            relativamente di più (i valori dell’indicatore nell’ascissa sono i più alti rispetto al
            valore medio). Tale giudizio, è confermato anche dai tutor. Tali abilità sono: la
            capacità di mettersi in relazione positiva con gli altri, la capacità di adattamento ai
            cambi di situazione (flessibilità), la capacità di lavoro autonomo, la capacità di
            lavorare in gruppo, il senso di responsabilità, l’onestà e la correttezza. 
3) Area «sovrastima di fragilità».
            In questo caso si identificano competenze che i giovani dichiarano di possedere
            relativamente meno (lato sinistro dei valori dell’ascissa), mentre nel giudizio dei
            tutor emerge un giudizio sostanzialmente migliore. In questo caso, dalla combinazione
            delle due visioni (che, come evidente, possono anche essere difformi), si identificano
            competenze la cui fragilità viene sovrastimata dai giovani. Tra tali competenze:
            l’autocontrollo, la capacità di resistere alle situazioni stressanti, la capacità di
            confrontarsi con gli adulti, la capacità di gestire conflitti, la capacità di pensiero
            critico, le abilità di problem solving. 
4) Area «sottostima di forza». In
            quest’area della figura ricadono competenze che i giovani credono di possedere
            maggiormente rispetto ad altre, e la visione dei loro tutor è ancor più positiva. Il
            confronto tra le visioni di tutor e giovani identifica competenze «chiave», in senso
            positivo, che i giovani sembrano sottostimare. Esse sono: la capacità di riconoscere gli
            aspetti positivi delle situazioni, il desiderio di imparare, la motivazione e
            l’entusiasmo nelle proprie azioni. 
3.1.
                Il cambiamento nelle competenze trasversali a seguito della partecipazione 



In questo sottoparagrafo si
                considera il cambiamento nei profili di competenza pre-post-partecipazione. In
                tabella 3 si considerano i dati raccolti presso i tutor: la media
                dell’indicatore già utilizzato in precedenza (quota di
                risposte «molto» oppure «moltissimo» circa il possesso di ogni soft
                    skill) nel periodo pre-partecipazione (prima colonna), la media nel
                periodo post (seconda colonna), la variazione tra i due precedenti indicatori
                espressa in termini assoluti (terza colonna), e tale variazione dell’indicatore
                espressa in termini percentuali (quarta colonna). Quest’ultima, in particolare, sarà
                la misura utilizzata come indicatore del «cambiamento» sulle soft
                    skills a seguito della partecipazione alle azioni di volontariato. In
                aggiunta alle precedenti variabili, nelle elaborazioni si sfrutta anche una domanda
                del questionario che recita: «Credi che, grazie all’esperienza di volontariato
                vissuta, le seguenti competenze [elenco soft skills] siano...
                migliorate, rimaste stabili, oppure peggiorate?». Ciò permette, oltre all’analisi
                pre-post, un ulteriore confronto tramite indicazione diretta dell’attribuzione alla
                partecipazione dell’esito della partecipazione (quinta colonna nella tab. 3).
                Infine, nella stessa tabella si riporta la categorizzazione delle competenze sulla
                base della classificazione per quadranti già discussa in precedenza (competenze in
                area fragilità, sovrastima fragilità, forza e sottostima forza; tab. 2). 
Nel parere dei tutor, nel caso
                di tutte le soft skills l’indicatore scelto mostra valori più
                elevati quando rilevato post-partecipazione, segnalando a detta dei tutor un
                accrescimento in genere positivo delle competenze in capo ai giovani a seguito
                dell’attività svolta. Le competenze sono ordinate sulla base dei valori più elevati
                nella variazione percentuale pre-post-partecipazione. I maggiori esiti sono in
                relazione alle seguenti soft skills: l’abilità di leadership,
                la capacità di prendere decisioni, la capacità di gestire conflitti, la capacità di
                confrontarsi con chi la pensa in modo diverso, la capacità di risolvere problemi in
                modo efficace (problem solving). Vale la pena sottolineare come
                molte delle competenze trasversali entro cui i tutor vedono i principali cambiamenti
                positivi siano quelle classificate in area fragilità. Ciò suggerisce che, a seguito
                del volontariato, sembrerebbe che i giovani siano riusciti a potenziare abilità per
                le quali erano relativamente meno forti. I giudizi positivi
                circa
                l’evoluzione di competenze sono corroborati dai dati sull’attribuzione al programma
                del miglioramento osservato, nella stragrande maggioranza dei casi percepito come
                tale (quarta colonna). 
TAB.
                        3. Il cambiamento nelle valutazioni delle competenze trasversali
                    a seguito della partecipazione. Parere dei tutor
	 	Pre-partecipazione 	Post-partecipazione 	Variazione (post-pre) 	Variazione % (post-pre) 	Attribuzione miglioramento 	Tipo
                                    di competenza 
	Abilità di
                                    leadership
	0,33
	0,76
	0,43
	1,29
	0,78
	fragilità

	Capacità di
                                    prendere decisioni
	0,47
	0,92
	0,45
	0,96
	0,98
	fragilità

	Capacità di
                                    gestire conflitti
	0,49
	0,90
	0,41
	0,84
	0,90
	sovrastima
                                    fragilità

	Capacità di
                                    confrontarsi con chi la pensa in modo diverso
	0,53
	0,94
	0,41
	0,78
	0,88
	fragilità

	Capacità di
                                    risoluzione dei problemi in maniera efficace
	0,53
	0,92
	0,39
	0,74
	0,96
	sovrastima
                                    fragilità

	Empatia
	0,53
	0,90
	0,37
	0,70
	0,88
	fragilità

	Abilità nella
                                    comunicazione
	0,53
	0,90
	0,37
	0,70
	0,90
	fragilità

	Capacità di
                                    pensiero critico
	0,57
	0,94
	0,37
	0,66
	0,96
	sovrastima
                                    fragilità

	Disciplina,
                                    costanza e attenzione ai dettagli per il raggiungimento degli
                                    obiettivi
	0,57
	0,90
	0,33
	0,59
	0,90
	fragilità

	Capacità di
                                    sostenere le proprie idee senza cedere alle
                                pressioni
	0,57
	0,90
	0,33
	0,59
	0,82
	fragilità

	Capacità di
                                    perseguire un obiettivo fino al suo
                                raggiungimento
	0,59
	0,92
	0,33
	0,57
	0,84
	fragilità

	Capacità di
                                    mettersi in relazione positiva con gli altri
	0,63
	0,98
	0,35
	0,56
	0,98
	forza

	Capacità di
                                    adattamento ai cambi di situazione
	0,63
	0,94
	0,31
	0,50
	0,98
	forza

	Capacità di
                                    lavorare in gruppo
	0,65
	0,96
	0,31
	0,48
	1,00
	forza

	Capacità di
                                    resistere alle situazioni stressanti
	0,63
	0,92
	0,29
	0,47
	0,96
	sovrastima
                                    fragilità

	Capacità di
                                    riconoscere aspetti positivi delle situazioni
	0,67
	0,96
	0,29
	0,44
	0,96
	sottostima
                                    forza

	Capacità di
                                    lavorare in modo autonomo
	0,69
	0,94
	0,25
	0,37
	0,98
	forza

	Capacità di
                                    confrontarsi con gli adulti
	0,73
	0,96
	0,24
	0,32
	0,94
	sovrastima
                                    fragilità

	Senso di
                                    responsabilità
	0,75
	0,96
	0,22
	0,29
	0,98
	forza

	Autocontrollo
	0,75
	0,94
	0,20
	0,26
	0,80
	sovrastima
                                    fragilità

	Onestà e
                                    correttezza
	0,78
	0,96
	0,18
	0,23
	0,78
	forza

	Motivazione
                                    ed entusiasmo nelle proprie azioni
	0,78
	0,94
	0,16
	0,20
	0,90
	sottostima
                                    forza

	Desiderio di
                                    imparare
	0,86
	0,94
	0,08
	0,09
	0,92
	sottostima
                                    forza

	 	51
	51
	51
	51
	51
	 
	Nota: L’indicatore mostra
                            la quota di risposte con modalità «molto» oppure «moltissimo» (in una
                            scala che comprende come item di risposta anche «per nulla», «poco» e
                            «abbastanza») alla domanda in merito al possesso delle diverse
                            rilevazioni delle informazioni nel questionario pre e
                            post-partecipazione da parte dei tutor. La terza colonna mostra la
                            differenza tra le due. La quarta colonna mostra la variazione
                            percentuale pre-post. La quinta colonna mostra la percentuale di
                            risposte «miglioramento» alla domanda in merito al cambiamento come
                            esito del programma sulle diverse soft skills dato
                            dai tutor. L’ultima colonna descrive la categorizzazione delle
                                soft skills come in tabella 2.




Idealmente, l’interesse era
                nel replicare le elaborazioni precedenti (analisi pre-post) anche in considerazione
                dei questionari raccolti tra i giovani. Ciò avrebbe infatti permesso di verificare
                se e in qual misura il loro parere fosse concorde con quello dei tutor. La duplice
                conferma avrebbe suggerito con ancor maggiore ragionevolezza le dimensioni
                principali sulle quali il volontariato era riuscito a incidere. Da questo punto di
                vista, la ricerca pilota si è scontrata con alcune difficoltà. Infatti, il numero di
                questionari post-partecipazione raccolto tra i giovani è pari a 9. Quindi, solo nel
                20% circa dei casi i giovani hanno dato disponibilità a essere ricontattati e,
                infine, hanno compilato il questionario dopo l’attività. In relazione a tale evento
                poco può essere riportato con certezza. In virtù della progettazione pilota,
                l’elemento di apprendimento restituisce un alert importante
                rispetto a future ricerche analoghe. Se i dati presso operatori/tutor sembrano poter
                essere più facilmente raccolti, in relazione ai giovani al termine dell’attività
                occorrono plausibilmente dispositivi dedicati e incisivi per favorire la raccolta
                dei dati. 
Di seguito, per completezza e
                dimostrazione delle potenzialità dell’approccio, vengono presentate le analisi
                relative alle risposte dei giovani. Tra quanti hanno compilato il questionario prima
                e dopo la partecipazione, i giudizi più positivi (quelli dove si registra
                nell’indicatore scelto una variazione percentuale maggiore pre-post) riguardano le
                seguenti soft skills: la capacità di confrontarsi con chi ha
                idee diverse, la leadership, l’empatia, le abilità di comunicazione, la capacità di
                resistere alle situazioni stressanti. Vi sono una serie di competenze entro le quali
                non si registrano invece, in media, variazioni positive. Queste sono il senso di
                responsabilità, la capacità di prendere decisioni (caratteristica, questa, invece in
                cima al ranking delle competenze più incrementate nella visione dei tutor fra
                periodo pre e post-esperienza), la disciplina e la costanza nel raggiungimento di
                obiettivi, la capacità di confrontarsi con gli adulti, di
                lavorare in modo autonomo, l’autocontrollo, l’onestà e la correttezza. 
In conclusione, è possibile
                mettere in relazione i risultati, in termini di variazione nelle soft
                    skills pre-post-partecipazione, nel parere dei giovani e dei loro
                tutor. Il parere di entrambi è concorde nel decretare le principali variazioni dopo
                la partecipazione entro la leadership e la capacità di confrontarsi con chi ha idee
                diverse. Tra le competenze più incrementate con il volontariato offerto le abilità
                comunicative, l’empatia, la capacità di pensiero critico, di sostenere le proprie
                idee senza cedere alle pressioni, di mettersi in relazione positiva con gli altri.
                Molte delle abilità soft sopracitate erano classificabili prima
                della partecipazione come più deboli. 
Vi sono alcune competenze
                entro le quali, in modo concorde per tutor e giovani, la partecipazione alle
                attività di volontariato ha invece avuto un impatto relativamente «minore». Tra
                queste, l’onestà e la correttezza, l’autocontrollo, la capacità di lavoro autonomo,
                la capacità di confrontarsi con gli adulti, il senso di responsabilità, la capacità
                di risultare flessibili ai cambi di situazione, di lavorare in gruppo, il desiderio
                di imparare, la motivazione e l’entusiasmo. 
Infine, vi sono competenze che
                identificano pareri discordi tra giovani e tutor (più positivo per i tutor rispetto
                ai giovani, oppure viceversa). In questo caso, non è possibile giungere a un
                risultato chiaro in merito alla dinamica del cambiamento come esito della
                partecipazione. 


4.
            Conclusioni 



Il presente contributo riflette
            sulla relazione tra attività di volontariato e soft skills. I
            risultati ricavati da un progetto pilota per la misurazione delle competenze trasversali
            sono presentati nell’ottica di suggerire approcci per la misurazione delle
                soft skills dei giovani impegnati in azioni di volontariato,
            anche allo scopo di valutarne l’evoluzione nel tempo.
        
Il progetto pilota di Mantova
            mette in evidenza un tema di interesse generale per la realizzazione di percorsi di
            monitoraggio delle competenze dei giovani volontari: la difficile collaborazione degli
            stessi nel processo di valutazione. Il basso tasso di adesione alla raccolta dati
            post-partecipazione suggerisce che questo aspetto è un nodo potenzialmente problematico.
            La valutazione è infatti inestricabilmente connessa con il timore del giudizio e viene
            spesso legata a quest’ultimo producendo effetti di resistenza nelle persone coinvolte.
            Ne discende l’importanza di responsabilizzare, da una parte, i giovani volontari
            sull’utilità del monitoraggio per migliorare la conoscenza del sé (non sentendosi sotto
            osservazione) e per la valorizzazione degli esiti dei percorsi, e, dall’altra parte, le
            organizzazioni al fine di migliorare l’inserimento dei futuri volontari e in generale la
            qualità dei percorsi stessi. 
I risultati dell’esperienza di
            Mantova, pur con le limitazioni di cui sopra, confermano, in linea con precedenti studi
            sul tema, che diverse abilità di tipo soft possono essere
            potenziate con l’azione svolta e, quindi, acquisite «sul campo». Tra queste, vi sono
            abilità dei quali i giovani stessi sembrano essere meno dotati. 
Un modo per favorire
            l’acquisizione e lo sviluppo di competenze trasversali è l’impegno in attività
            extracurricolari durante gli anni della formazione (sia di scuola secondaria sia di
            studi universitari). Le autorità europee sottolineano il ruolo primario dell’educazione
            non formale e informale, che si riflette nella definizione di educazione permanente,
            come tutte le attività di apprendimento intraprese durante la vita, con lo scopo di
            migliorare conoscenze, abilità e competenze in una prospettiva personale, civica e/o
            occupazionale [García-Peñalvo, Colomo-Palacios e Lytras 2012]. L’educazione non formale
            è definita come tutte le situazioni di apprendimento più o meno strutturate e che si
            trovano ai margini delle istituzioni extrascolastiche. Uno dei principali obiettivi di
            questo apprendimento è quello di formare «cittadini attivi», creare e usare la
            conoscenza in modo efficace e intelligente, su una base mutevole nelle società della
            conoscenza.
        
Una strategia per promuovere il
            volontariato tra i giovani, specie quelli di scuola superiore, è attraverso programmi di
                service learning [Knapp, Fisher e Levesque-Bristol 2010; Ide e
            Thomas 2011; Eyler 2002; Govekar e Govekar 2008; Bringle e Hatcher 2000; Bourner e
            Millican 2011; Gullatt e Jan 2003; Kielsmeier et al. 2004]. Negli
            Stati Uniti, gli istituti di istruzione superiore (Hei) motivano attivamente gli
            studenti a partecipare al servizio di volontariato incorporandolo nel curriculum e nei
            corsi di istruzione generale. L’attività di volontariato attraverso programmi di
                service learning è ormai diffusa anche in Europa e in Asia
            [Bosanquet, Winchester-Seeto e Rowe 2007; 2012; Ide e Thomas 2011; McCarthy et
                al. 2005]. 
Un altro banco di prova importante
            è sicuramente il Servizio civile universale che consente di coniugare un’esperienza di
            volontariato con un impegno strutturato che richiama il mondo del lavoro. Anche su
            questo ambito il Pnrr si pone obiettivi di potenziamento, stabilizzando il numero di
            operatori volontari e promuovendo l’acquisizione di competenze chiave per
            l’apprendimento permanente (soft skills, competenze personali,
            sociali, competenze di cittadinanza attiva). Alcuni degli obiettivi citati nel progetto
            del Pnrr sono: disporre di un numero più elevato di giovani che, attraverso il Servizio
            civile, compiano un percorso di apprendimento non formale per accrescere le proprie
            conoscenze e competenze per lo sviluppo della propria vita professionale; diffondere il
            valore e l’esperienza della cittadinanza attiva dei giovani come strumento di inclusione
            e coesione sociale; realizzare servizi a favore delle comunità per rendere il paese più
            resiliente e attenuare l’impatto sociale ed economico della crisi. 
Le riflessioni condotte in questo
            capitolo evidenziano il modo in cui le attività di volontariato – nelle diverse forme
            che vanno dal volontariato più classicamente inteso al service
                learning, al Servizio civile universale – contribuiscono ad ampliare
            l’esperienza «professionale» degli studenti e sottolineano come il volontariato possa
            rappresentare un «valore aggiunto», contribuendo alla ricerca sulla sua dimensione
            educativa. 
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Nel presente capitolo viene discusso il problema della disparità di genere in
                Italia attraverso l'analisi dei dati di istruzione, occupazione e carriera relativi
                alle giovani donne. E' raccontato inoltre in che modo la pandemia ha influito sulle
                loro vite e sulla realizzazione dei loro progetti. In conclusione viene presentato
                il “Next Generation Eu”, un progetto nato dopo la crisi causata dal Covid-19, che
                vede tra i suoi obiettivi primari il raggiungimento della parità sessuale.





1.
            Introduzione 



L’Italia è da sempre tra gli ultimi
            paesi europei per parità di genere nella partecipazione economica. Meno di una donna
            italiana su due lavora: il tasso di occupazione femminile in Italia prima della pandemia
            era pari al 50,1%, contro un tasso maschile del 68%. Si tratta del penultimo valore più
            basso in Europa, seguito solo dalla Grecia (fig. 1). La situazione è la stessa ormai da
            almeno un decennio. Al Sud, l’occupazione femminile scende al 32%. La pandemia ha
            aggravato la situazione, provocando un calo di occupazione femminile superiore a quello
            maschile, tale da essere definita una she-cession, «recessione al
            femminile». 
Le cause delle differenze di genere
            sul mercato del lavoro sono molteplici e ormai ben note: dall’assenza di servizi per
            l’infanzia alla penalizzazione della maternità, dagli ostacoli che le donne incontrano
            sul lavoro – sia all’accesso sia nella carriera – ai mancati incentivi, dalla cultura
            conservatrice alle norme sociali, in Italia più forti che altrove [Ferrario e Profeta
            2020; 2021; Profeta 2020]. 
Anche le conseguenze sono note: la
            mancata presenza delle donne sul mercato del lavoro comporta una perdita di produzione
            stimata in vari punti percentuali di Pil, una perdita di efficienza del sistema
            economico, un circolo vizioso di ridotte opportunità per le donne e poca crescita. Anche
            la scarsa rappresentanza femminile nelle posizioni di leadership si associa a un circolo
            negativo di scarsa presenza di misure a favore della parità di genere e poca centralità
            del tema [Profeta 2020]. 
Oggi siamo tuttavia di fronte a un
            piano di misure straordinarie, il Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr), che
            riconosce la parità di genere come pilastro trasversale
            degli interventi e delle riforme che
            saranno effettuate in Italia nei prossimi anni. 
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FIG 1. Tassi di occupazione
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Il tema delle generazioni è spesso
            sovrapposto a quello della parità di genere per una serie di motivi. I tassi di
            occupazione femminile e quelli di fecondità sembrano ormai andare di pari passo: i
            ritardi delle donne sul lavoro sono anche ritardi nelle nascite. Una società in cui le
            donne sono fuori dal mercato del lavoro non può crescere, perché le stesse cause della
            loro bassa partecipazione al lavoro sono anche le cause di una fecondità frenata, di
            famiglie che non si possono permettere di avere figli o di averne più di uno, di
            difficoltà a combinare vita professionale e figli perché mancano i servizi o sono troppo
            costosi e perché manca la condivisione tra uomini e donne nella cura. Insomma, la
            mancata parità di genere è l’altra faccia del cosiddetto «inverno demografico». Il
            secondo elemento è di tipo dinamico: la «rivoluzione di genere» è uno dei cambiamenti
            più importanti e significativi del nostro secolo, le donne hanno compiuto passi da
            gigante in tema di differenze con gli uomini, entrando da protagoniste nel mondo
            dell’istruzione, e affacciandosi a quello del lavoro e delle carriere oggi più che in
            passato. Questo significa che le nuove generazioni, le attuali giovani donne, hanno
            raggiunto la parità di genere e che i divari spariranno con il passare del tempo? 
In questo capitolo proveremo a dare
            una risposta, analizzando i dati di istruzione, occupazione e carriere relativi alle
            «giovani donne» italiane, più precisamente alla fascia di età tra i 25 e i 34 anni. Come
            vedremo, purtroppo i dati non sembrano confermare l’interpretazione più ottimista. Anche
            se le donne più giovani presentano indicatori di parità di genere migliori delle coorti
            più anziane, non basta il passare delle generazioni per chiudere le disparità di genere.
            Le misure di politiche pubbliche sono necessarie e i cambiamenti culturali sono
            essenziali (par. 2). La pandemia ha aggravato questa situazione: le giovani donne che
            hanno perso il lavoro durante la pandemia sono di più dei giovani uomini e hanno avuto
            più difficoltà a cercare e cambiare lavoro. Mentre le scelte familiari sembrano
            accomunare uomini e donne nella decisione di posticipare la nascita di un
            figlio – con gravi conseguenze sulle prospettive demografiche
            del nostro paese – lo scoraggiamento delle giovani donne, sia pur più istruite dei loro
            coetanei uomini, è l’evidenza più allarmante che la pandemia stia gravando più sulle
            donne che sugli uomini in ambito lavorativo (par. 3). 
Riuscirà il Pnrr a frenare queste
            tendenze? Il capitolo si conclude con una breve riflessione sul ruolo del Pnrr per le
            giovani donne (par. 4). 

2.
            Istruzione, occupazione e famiglia 



Nel 2020 in Italia i giovani tra i
            25 e i 34 anni che hanno frequentato l’università sono circa il 35% delle donne (contro
            il 46% della media europea) e il 22,9% degli uomini (contro il 35,2% della media
            europea) [Eurostat 2021f]. È evidente il forte ritardo italiano rispetto alla media
            europea: nel nostro paese i laureati sono pochi, molto meno di quelli del resto
            d’Europa, anche tra i giovani. La scarsità di capitale umano ha conseguenze profonde sul
            mercato del lavoro e sul potenziale di crescita di un paese. Ma nelle differenze di
            istruzione tra uomini e donne l’Italia fa meglio degli altri stati: tra le giovani donne
            italiane ci sono di gran lunga più laureati che tra i loro coetanei maschi. La
            differenza si riscontra anche per la coorte allargata di cittadini italiani tra i 15 e i
            64 anni, ma è maggiore tra i giovani. Il sorpasso femminile vale al Nord, Centro e Sud
            della penisola. 
Nonostante questo sorpasso delle
            donne sugli uomini, restano aperti i divari di genere nelle discipline. Le une sono più
            presenti degli altri nelle facoltà umanistiche e meno presenti nelle facoltà Stem
            (scienza, tecnologia, ingegneria e matematica). Nell’anno scolastico 2018-2019, secondo
            i dati raccolti dal Miur, le donne rappresentavano il 62% degli iscritti non-Stem e solo
            il 37% degli iscritti Stem [Centro Studi Assolombarda 2020]. Nello stesso anno
            scolastico solo il 18% delle donne iscritte all’università frequentava facoltà Stem,
            contro il 61% degli uomini iscritti all’università. 
La scarsa presenza delle donne
            nelle discipline Stem è nota come un’emergenza per la parità di genere: si tratta
            di discipline che danno accesso a lavori più sicuri e meglio
            remunerati e aprono le porte alle professioni del futuro, che richiederanno sempre di
            più competenze tecnologiche, digitali e matematiche. Recenti studi hanno mostrato che
            anche nelle discipline Stem le donne italiane hanno minori possibilità di carriera e
            guadagno degli uomini e che le discipline Stem si associano a percorsi di carriera più
            rapidi e remunerativi [Anelli 2018]. Non possiamo pensare che l’assenza delle donne in
            questo campo sia la sola e vera responsabile delle disparità di genere nel mercato del
            lavoro. Tuttavia, contribuisce in modo visibile e chiaro al radicarsi di tali divari. 
Non è facile stabilire da cosa
            dipenda questa scarsa presenza. C’è una componente di nature, che
            fa riferimento alle diverse abilità di uomini e donne, ad esempio alla maggiore abilità
            spaziale degli uomini che darebbe loro un vantaggio in matematica e geometria,
            contrapposta alla maggiore abilità verbale e comunicativa delle donne. Ma c’è, più
            importante, una componente di nurture, dovuta alle influenze
            esercitate dall’ambiente, dalla cultura, dagli stereotipi di genere che plasmano la
            società in cui viviamo, le capacità stesse degli studenti e le loro preferenze. Gli
            insegnanti stessi percepiscono studenti maschi e femmine in modo diverso, influenzando
            la scelta delle discipline e imponendo specializzazioni basate su stereotipi di genere,
            cioè discipline a dominanza maschile (come l’ingegneria) per i ragazzi e discipline a
            dominanza femminile (come le discipline umanistiche) per le ragazze. In questo modo, lo
            stereotipo secondo cui le ragazze non sono brave come i ragazzi in matematica si
            autoavvera, traducendosi in preferenze e inducendole a perdere la fiducia in se stesse.
            Di conseguenza, peggiora il loro rendimento in matematica, ma non quello nelle materie
            in cui ci si aspetta che facciano meglio. 
È molto difficile distinguere il
            ruolo di nature e nurture e forse al momento
            non è neanche così importante. Una volta identificato il fenomeno, è invece fondamentale
            mettere in campo le azioni possibili per rimuovere gli ostacoli per le donne nelle
            discipline Stem. Il governo attuale ha molto chiaro questo
            obiettivo e lo ha incluso nel Pnrr, come vedremo nel paragrafo 4. 
I tassi di occupazione confermano
            il ritardo italiano rispetto alla media europea, che abbiamo evidenziato per
            l’istruzione, ma mostrano anche un elevato divario di genere: mentre le donne sono più
            istruite degli uomini, sono molto meno occupate. In Italia il tasso di occupazione dei
            giovani di età compresa tra i 20 e i 34 anni è più basso rispetto alla media europea, in
            particolare quello delle donne. La figura 1 riporta i tassi di occupazione nei paesi
            europei nel 2020 e la figura 2 riporta quelli dal 2007 al 2020 per uomini e donne tra i
            20 e i 34 anni. L’Italia è penultima in Europa per occupazione femminile nella coorte di
            età tra i 15 e i 64 anni [Eurostat 2021a]. Ma la situazione non migliora neanche se
            consideriamo solo i giovani: nel 2020 il 63% degli uomini italiani tra i 20 e i 34 anni
            lavora (contro una media europea del 75,5%), mentre solo il 46% delle donne italiane è
            occupato (contro una media europea del 63%) [Eurostat 2021b]. 
Questi dati e questi trend
            temporali evidenziano come il problema dell’occupazione femminile in Italia non sia una
            questione di tempo che si risolverà con il passare delle generazioni. Si tratta di un
            problema con radici profonde e molto più generale. Da cosa dipendono i ritardi
            dell’occupazione femminile in Italia, così evidenti anche per le giovani donne? Un
            complesso di fattori radicati e persistenti che riguardano sia l’offerta, ovvero gli
            incentivi per le donne a lavorare, in particolari se madri, sia la domanda di lavoro,
            ovvero le resistenze delle imprese ad assumere e promuovere donne nei contesti attuali.
            La bassa presenza di madri lavoratrici a tempo pieno va di pari passo con la scarsità e
            il costo elevato di servizi di cura alla prima infanzia. Questo accade in particolare
            nelle regioni del Sud, dove manca quasi del tutto anche il tempo pieno a scuola, e dove
            persiste una radicata cultura basata sulle differenze di ruoli tra uomini e donne e
            sulla limitata condivisione della cura della famiglia e della casa. Nel nostro paese
            sono stati per molto tempo generosi gli incentivi ad allungare il periodo di maternità;
            nessun incentivo, invece, è stato offerto per tornare al lavoro
            alle madri. Solo recentemente abbiamo visto diventare strutturale il congedo di
            paternità, un periodo esclusivo, non cedibile e pienamente retribuito per i padri alla
            nascita del figlio: è uno strumento indispensabile, anche se è limitato ancora a soli
            dieci giorni, per la condivisione della cura dei figli tra uomini e donne e per
            l’occupazione delle madri. Gli ostacoli della domanda di lavoro, invece, vanno dalla
            discriminazione statistica a processi di selezione non neutrali rispetto al genere
            [Profeta 2020]. Sarà compito dei recenti interventi in tema di politiche familiari come
            il Family Act e del Pnrr invertire la rotta e riportare il tasso di
            occupazione femminile a livelli più accettabili. 
L’incertezza e i ritardi italiani
            sul mercato del lavoro si associano a una bassa fecondità e a scelte familiari tardive.
            Il tasso di fecondità in Italia nel 2019 era di 1,27 figli per donna, più basso rispetto
            alla media europea (27 paesi Ue) pari a 1,53 figli per donna [Eurostat 2021c]. È ormai
            noto che l’occupazione femminile e la fecondità vanno di pari passo. Dove la donna
            lavora, il reddito della famiglia è più elevato e più stabile, condizione che permette
            la scelta di avere più figli. Inoltre, la presenza di politiche pubbliche a favore delle
            famiglie, una cultura favorevole al doppio ruolo della donna come lavoratrice e madre e
            alla condivisione dei ruoli di cura all’interno della famiglia, sono fattori che
            contribuiscono sia a una maggiore occupazione femminile sia a una più elevata fecondità.
            In particolare, nelle coppie con un figlio in cui entrambi i partner lavorano e in cui
            gli uomini sono più coinvolti nel lavoro domestico e di cura, è più probabile osservare
            la nascita di un secondo figlio nell’arco dei tre anni successivi, e la presenza di
            madri che continuano a lavorare a tempo pieno [Fanelli e Profeta 2021]. Anche
            all’interno delle regioni italiane, dove l’occupazione femminile è maggiore nascono più
            bambini [Del Boca e Rosina 2009]. 
Le donne italiane hanno figli più
            tardi rispetto alle donne europee: l’età media delle donne italiane al primo figlio, nel
            2019 era di 32,1 anni contro una media europea di 30,9 anni [Eurostat 2021e]. Anche
            nelle scelte di matrimonio la tendenza è a posticipare: nel 2019 l’età media delle donne
            al primo matrimonio è salita a 32,7
            anni, contro i 29,8 anni del 2008 [Eurostat 2021d]. 
[image: FIG. 2. Tassi di occupazione dal 2007 al 2020, 20-34 anni, in Italia e nell’Unione europea (valori percentuali).]
FIG. 2. Tassi di occupazione
                    dal 2007 al 2020, 20-34 anni, in Italia e nell’Unione europea (valori
                    percentuali). 
Fonte: Eurostat
                    [2021b]. 



3.
            L’impatto della pandemia 



La pandemia da Covid-19 scoppiata
            in Italia a marzo 2020 ha impattato fortemente sulle nostre vite e in particolare su
            quelle dei giovani e delle donne. Per indagare l’impatto della pandemia sulle giovani
            donne, in questo paragrafo utilizziamo i dati di un’indagine Ipsos [Istituto Toniolo
            2021] svolta su un campione di riferimento rappresentativo della popolazione italiana,
            che comprende 3.000 cittadini, uomini e donne tra i 25 e i 54 anni. In questo paragrafo
            consideriamo il sottogruppo di individui tra i 25 e i 34 anni, ovvero un campione di 804
            italiani, di cui 399 uomini e 405 donne. Questa indagine ci permette di analizzare come
            siano cambiate le abitudini lavorative per i giovani uomini e le giovani donne a causa
            della pandemia e come siano cambiati i programmi in ambito familiare e lavorativo in
            questo periodo di incertezza. 
3.1.
                Abitudini lavorative 



Alle persone intervistate sono
                state poste diverse domande per comprendere meglio la loro vita lavorativa, le
                scelte in questo ambito e come la pandemia abbia cambiato le loro abitudini rispetto
                al lavoro. In particolare, ai partecipanti sono state poste le seguenti tre domande: 
– Lei lavora? 
– Nell’ultimo anno ha fatto un
                periodo di smart working, ovvero ha lavorato da casa?[1]
                
            
[image: FIG. 3. Condizione lavorativa del campione per genere.]
FIG. 3. Condizione
                        lavorativa del campione per genere. 
Fonte: Indagine rappresentativa condotta da Ipsos per
                        Laboratorio Futuro*, marzo 2021, 804 rispondenti. 
* Laboratorio Futuro è
                        un’iniziativa dell’Istituto Toniolo di Studi Superiori. Lo scopo del
                        progetto è di realizzare approfondimenti in termini il più possibile
                        divulgativi su temi sensibili per l’opinione pubblica e individuati grazie
                        alla partnership con Ipsos, tratteggiando per ciascuno di questi alcuni
                        possibili scenari a dieci anni per il paese (www.laboratoriofuturo.it). 


– Prima della crisi sanitaria,
                economica e sociale causata dalla pandemia, lei lavorava? 
La figura 3 riporta la
                condizione lavorativa per genere a marzo 2021. Gli uomini tra i 25 e i 34 anni
                analizzati lavorano in media più delle donne della stessa fascia d’età: a marzo 2021
                l’81,8% degli uomini lavorava contro il 62,7% delle donne. 
La figura 4 mostra la
                percentuale di lavoratori che nell’ultimo anno, ovvero da marzo 2020 a marzo 2021,
                ha lavorato per un periodo a distanza: gli uomini sono il 61% e le donne il 52,9%. 
Come si vede nella figura 3, il
                18,2% degli uomini tra i 25 e i 34 anni e il 37,3% delle donne della stessa fascia
                di età non lavorava a marzo 2021. È stato chiesto a queste
                persone se avessero un lavoro
                prima della pandemia e se fossero diventate disoccupate con l’arrivo di questa. Le
                risposte sono riportate nella figura 5: il 38,7% delle donne disoccupate a marzo
                2021 lavorava prima della pandemia, mentre solo il 32,8% degli uomini ha perso il
                lavoro in seguito a questa. La pandemia ha avuto un impatto maggiore sul lavoro
                delle donne che su quello degli uomini. 
[image: FIG. 4. Lavoratori a distanza da marzo 2020 a marzo 2021.]
FIG. 4. Lavoratori a
                        distanza da marzo 2020 a marzo 2021. 
Fonte: Indagine rappresentativa condotta da Ipsos per
                        Laboratorio ﻿Futuro, marzo 2021, 572 rispondenti. 


[image: FIG. 5. Disoccupati che avevano un lavoro prima della pandemia.]
FIG. 5. Disoccupati che
                        avevano un lavoro prima della pandemia. 
Fonte: Indagine rappresentativa condotta da Ipsos per
                        Laboratorio Futuro, marzo 2021, 212 rispondenti. 



3.2.
                Progetti di vita familiare e lavorativa 



La diffusione della pandemia da
                Covid-19 ha interferito con alcuni progetti di vita familiare e lavorativa dei
                giovani. In questo paragrafo analizziamo le risposte del nostro campione alla
                seguente domanda: 
L’emergenza Coronavirus può aver interferito
                    con alcuni progetti di vita. A gennaio 2020, prima dell’inizio dell’emergenza
                    Covid-19 in Italia, aveva in programma uno dei seguenti progetti? 
– Avere un figlio 
– Cambiare lavoro 
– Cercare lavoro 
L’emergenza Coronavirus ha interferito in
                    qualche modo su questo programma? 


La figura
                    6 mostra che in Italia il 71,3% degli uomini e il 74,7%
                delle donne tra i 25 e i 34 anni di età non aveva in programma di avere un figlio
                prima della pandemia. Il 4,5% delle donne e il 5,4% degli uomini dichiara di avere
                in programma un figlio e di aver realizzato tale progetto, mentre il 10,8% delle
                donne e il 13,6% degli uomini aveva in programma di avere un figlio ma a marzo 2021
                non lo aveva ancora realizzato. In generale, non sembrano evidenziarsi differenze
                significative per genere. 
Analizzando più nel dettaglio
                il gruppo di individui che dichiara di avere in programma un figlio a gennaio 2020
                ma di non averlo ancora avuto a marzo 2021, quasi la metà di questo gruppo (il 48,2%
                degli uomini e il 41,8% delle donne) non ha annullato il progetto di avere un
                figlio, ma l’ha solo posticipato. È interessante notare tuttavia che più
                di un quarto del campione ha abbandonato tale programma (il
                26,8% degli uomini e il 29,4% delle donne). La pandemia rappresenta una sfida e
                rende ancora più difficili le scelte di fecondità dei giovani, già così incerte
                nella situazione generale descritta nel paragrafo precedente. 
[image: FIG. 6. Progetti: avere un figlio a gennaio 2020.]
FIG. 6. Progetti: avere
                        un figlio a gennaio 2020. 
Fonte:
                        Indagine rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, marzo
                        2021, 804 rispondenti. 


Per quanto riguarda i progetti
                di vita lavorativa, la figura 7 riporta che il 59,2% dei
                giovani uomini e il 65,5% delle giovani donne non aveva in programma di cambiare
                lavoro a gennaio 2020. Il 19,5% degli uomini e il 16,3% delle donne tra i 25 e i 34
                anni aveva programmato di cambiare lavoro, ma non ha realizzato tale progetto. Solo
                il 7,5% degli uomini e il 6,1% delle donne che voleva cambiare lavoro a gennaio 2020
                ha effettivamente realizzato il proprio progetto a marzo 2021. 
Indagando più a fondo il gruppo
                che dichiara di avere in programma di cambiare lavoro a gennaio 2020 ma di non
                averlo ancora fatto a marzo 2021, il 60,5% degli uomini ha solo posticipato tale
                progetto, contro solo il 42,9% delle donne. Più donne che
                uomini hanno annullato il progetto di cambiare lavoro: ben il 32,5% delle donne ha
                annullato tale programma, contro il 24,5% degli uomini. 
[image: FIG. 7. Progetti: cambiare lavoro a gennaio 2020.]
FIG. 7. Progetti:
                        cambiare lavoro a gennaio 2020. 
Fonte: Indagine rappresentativa condotta da Ipsos per
                        Laboratorio Futuro, marzo 2021, 804 rispondenti. 


Passando alla ricerca di
                lavoro, il 52,3% degli uomini e il 51,9% delle donne del campione non aveva in
                programma di cercare lavoro a gennaio 2020, come riportato nella figura 8. Le donne
                che avevano in programma di cercare lavoro e a marzo 2021 non lo avevano ancora
                cercato sono il 24,5%, mentre gli uomini nella medesima situazione rappresentano il
                22%. Circa il 13% degli uomini e delle donne aveva considerato di cercare lavoro ma
                non l’aveva ancora fatto a marzo 2021. Il 12,7% degli uomini voleva cercare lavoro e
                lo ha trovato a marzo 2021, rispetto a solo il 10,2% – 2,5 punti percentuali in meno
                – delle donne nella stessa situazione. Le maggiori difficoltà per le giovani donne
                nella ricerca di lavoro sono confermate durante la pandemia. 
La pandemia ha interferito con
                i progetti di vita di chi aveva in programma di cercare lavoro a gennaio 2020, ma a
                marzo 2021 non aveva ancora realizzato tale progetto. Il
                21% degli uomini e il 30,6% delle donne ha confermato tale
                programma. Più del 50%, sia degli uomini (63,8%) sia delle donne (52,9%), ha solo
                posticipato il programma di cercare lavoro. Molti giovani del campione hanno deciso
                di abbandonare l’idea di cercare lavoro: il 15,2% degli uomini e il 16,5% delle
                donne. Le giovani donne scoraggiate sono di più degli uomini. 
[image: FIG. 8. Progetti: cercare lavoro a gennaio 2020.]
FIG. 8. Progetti: cercare
                        lavoro a gennaio 2020. 
Fonte:
                        Indagine rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, marzo
                        2021, 804 rispondenti.




4. Il Piano
            nazionale di ripresa e resilienza 



In seguito alla crisi pandemica
            scoppiata nel 2020, l’Unione europea ha disegnato il Next Generation
                Eu (Ngeu), un programma di portata e ambizione inedite. Uno degli
            obiettivi fondamentali di questo programma è la parità di genere: oltre a investimenti e
            riforme per accelerare la transizione ecologica e digitale, sono previsti investimenti
            per migliorare la formazione delle lavoratrici e dei lavoratori e
            per conseguire una maggiore equità di genere, territoriale e
            generazionale. Per l’Italia, il Ngeu rappresenta un’opportunità imperdibile di sviluppo,
            investimenti e riforme e può essere l’occasione per riprendere un percorso di crescita
            economica sostenibile e duraturo, rimuovendo gli ostacoli che hanno bloccato la crescita
            italiana negli ultimi decenni. 
L’Italia è la prima beneficiaria,
            in valore assoluto, dei due principali strumenti del Ngeu: il Dispositivo per la ripresa
            e resilienza (Rrf) e il Pacchetto di assistenza alla ripresa per la coesione e i
            territori d’Europa (React-Eu). Il solo Rrf garantisce risorse per 191,5 miliardi di
            euro, da impiegare nel periodo 2021-2026, delle quali 68,9 miliardi sono sovvenzioni a
            fondo perduto. Il dispositivo Rrf richiede agli stati membri di presentare un pacchetto
            di investimenti e riforme: il Piano nazionale di ripresa e resilienza [Presidenza del
            Consiglio dei Ministri 2021]. Il Piano si articola in sei missioni: digitalizzazione,
            innovazione, competitività, cultura e turismo; rivoluzione verde e transizione
            ecologica; infrastrutture per una mobilità sostenibile; istruzione e ricerca; inclusione
            e coesione; salute. La parità di genere non compare come missione specifica, ma come
            elemento trasversale che dovrebbe essere considerato in ognuna. In ogni missione,
            infatti, ci sono riforme volte a favorire la parità di genere. 
La missione 4 «Istruzione e
            ricerca» prevede lo stanziamento di fondi per garantire l’accesso alle donne,
            soprattutto alle studentesse delle scuole superiori, alle competenze Stem, linguistiche
            e digitali. Si interviene dunque su quel ritardo delle ragazze nelle materie Stem che
            abbiamo evidenziato come elemento critico nel campo dell’istruzione. Questa missione
            prevede anche il potenziamento degli asili nido e del tempo pieno per garantire un
            concreto supporto e una piena libertà di scelta ed espressione della personalità delle
            donne. Qui dunque si collocano gli interventi a favore dei servizi che abbiamo
            identificato come fondamentali per accompagnare la ripresa del tasso di occupazione
            femminile. 
La missione 5 «Inclusione e
            coesione» invece, tratta più approfonditamente il tema della disparità di genere in
            ambito lavorativo. Prevede lo stanziamento di fondi per
            favorire la creazione di imprese femminili, la promozione
            dell’«imprenditorialità femminile» e l’introduzione di un sistema nazionale di
            certificazione della parità di genere che miri ad affiancare le imprese nella riduzione
            dei divari nella crescita professionale delle donne e nella trasparenza salariale. Si
            tratta di progetti importanti per favorire l’aumento dell’occupazione femminile
            soprattutto dal lato dell’offerta, ovvero delle imprese. In particolare, il sistema di
            certificazione potrà creare incentivi concreti per le imprese che assumono e promuovono
            donne. 
Complessivamente si prevede che il
            Pnrr porterà a un aumento dell’occupazione femminile di 4 punti percentuali entro il
            2026. Sicuramente punti importanti da recuperare, data la stabilità ai valori attuali di
            occupazione femminile ormai da decenni, ma forse non sufficienti. Guardando alla figura
            1 resteremo comunque al penultimo posto in Europa. 

5.
            Conclusioni 



In questo capitolo, abbiamo
            analizzato il livello di istruzione dei giovani italiani, la loro partecipazione nel
            mondo del lavoro, le loro scelte in ambito familiare e l’impatto che la pandemia ha
            avuto su questi aspetti. I dati analizzati dimostrano che l’Italia è ancora indietro
            rispetto alle medie europee e che purtroppo la parità di genere è un problema
            persistente nel nostro paese. Anche se in Italia le giovani donne sono più laureate
            degli uomini, esse sono poco presenti nelle facoltà Stem, che garantiscono lavori
            migliori e più remunerativi. A causa della precarietà lavorativa, i giovani, e in
            particolare le giovani donne, posticipano la decisione di sposarsi e di avere figli,
            contribuendo alla riduzione del tasso di fecondità negli ultimi anni. I trend,
            specialmente dei tassi d’occupazione, dimostrano che le donne più giovani hanno
            sicuramente indicatori di parità di genere migliori delle coorti più anziane, ma anche
            che il divario tra donne e uomini non si risolverà con il tempo. Le cause principali del
            divario sono da trovarsi in politiche pubbliche che non favoriscono l’ingresso delle
            donne nel mondo del lavoro e le loro carriere, che non le
            supportano in ambito familiare (ad es. mancanza di asili nido), e al contempo in una
            cultura che marca una netta distinzione tra le responsabilità maschili e femminili
            all’interno della società e della famiglia. 
La pandemia ha peggiorato questa
            situazione rendendo le condizioni lavorative delle giovani donne più precarie e incerte
            e facendo posticipare ulteriormente la decisione di avere figli. Questo avrà gravi
            conseguenze sul loro livello occupazionale, alimentando il già esistente divario e sulle
            prospettive demografiche del nostro paese. 
Il Pnrr, grazie alle misure
            straordinarie previste accompagnate da ingenti investimenti, è una grande opportunità
            per ridurre il divario e per contrastare gli effetti della pandemia. Il governo attuale
            sembra avere chiari questi obiettivi. Aver posto la parità di genere come pilastro
            trasversale degli interventi e delle riforme è un ottimo segnale. Ci aspettiamo ora
            risultati concreti per invertire la rotta. 



[1]  Per smart working
                        (o lavoro agile) si intende una modalità di lavoro flessibile, che prevede,
                        in accordo con il proprio supervisore, di svolgere un periodo limitato della
                        propria attività lavorativa a distanza, al di fuori della sede abituale di
                        lavoro, e con tempi flessibili. Durante la pandemia si è affermata nel
                        linguaggio comune l’assimilazione di smart working a
                        lavoro da casa, ben diverso dalla logica iniziale della flessibilità
                        [Angelici e Profeta 2020].
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Il capitolo è incentrato sull'analisi della mobilità giovanile, sia in ambito
        interregionale che internazionale. L'opportunità di muoversi per studiare, lavorare e
        conoscere il mondo è una caratteristica propria delle ultime generazioni di giovani,
        italiani e, più in generale, europei. Viene anche evidenziato come la pandemia da Covid-19
        abbia influito ulteriormente su mobilità e stanzialità presso la gioventù, fornendo un
        quadro dei fenomeni tutt'altro che lineare.





1. Introduzione 



Mai nella storia del nostro paese, e in
      generale in Europa, i giovani hanno avuto così tante possibilità e opportunità di muoversi per
      studiare, lavorare e conoscere il mondo, tanto che c’è chi parla della mobilità come uno dei
      tratti della nuova cultura giovanile [Capobianco e Giardiello 2021]. 
Le forme della mobilità sono certamente
      numerose, alcune dettate dalla necessità (che si può definire «forzata») e altre che trovano
      motivazione nella ricerca di una migliore qualità di vita e di svago. Una di queste riguarda
      la propensione a spostarsi fuori dai confini nazionali. In questo caso sono assai popolari
      etichette quali generazione Erasmus o cervelli in
        fuga. I giovani che fanno esperienza di programmi Erasmus, o comunque di una
      mobilità temporanea all’estero, continuano però a essere una minoranza, 27.095 nel 2017
      all’interno del programma Erasmus+, e una popolazione peraltro denotata
      da condizioni economiche piuttosto avvantaggiate e non rappresentative del panorama
      generazionale italiano [Commissione europea 2018]; d’altra parte sempre di minoranza si tratta
      se si parla di cervelli in fuga. Si rischia allora di non considerare che
      il fenomeno dell’emigrazione giovanile è rappresentato anche e soprattutto da coloro che
      emigrano, poiché in Italia non trovano lavoro, oppure trovano lavori sottopagati, con forme
      contrattuali inadeguate e in nero che non permettono di guardare con serenità al futuro. La
      mobilità dei giovani è dunque un fenomeno complesso e articolato, che le etichette – più o
      meno giornalisticamente efficaci – spesso non riescono a cogliere. 
È interessante così notare che esistono
      due narrazioni contrapposte: da un lato si guarda ai giovani che vivono queste esperienze con
      grande entusiasmo e speranza, vedendo in loro il futuro del paese,
      dall’altro si sottolinea come spesso si tratti di una fuga, in particolare dalle aree più
      marginali, con poche speranze e prospettive di rientro, diventando così una sorta di
      investimento perduto per il paese e condannando l’Italia, e in particolare le aree meno
      attrattive a livello socioeconomico, a un inesorabile spopolamento [Viesti 2019]. 
Di fatto, se le giovani generazioni sono
      sempre più interessate da fenomeni di mobilità, questa comporta pesanti ripercussioni
      sull’equilibrio demografico di alcuni contesti geografici. Soprattutto nelle aree rurali e del
      Sud Italia, la mobilità dei giovani per motivi di studio o di opportunità lavorativa, non
      accompagnata da un rientro [Ferri 2019], accelera un processo di spopolamento che assume
      dimensioni tanto rilevanti da essere paragonabile per grandezza a una città di medie
      dimensioni (tra i 100 mila e i 200 mila abitanti) che si sposta ogni anno [Corvino 2020]. 
In questo scenario, il diffondersi del
      virus Sars-Cov-2 e le conseguenti limitazioni agli spostamenti, così come il ricorso alla
      Didattica a distanza e alle forme di lavoro da remoto, hanno necessariamente modificato il
      dibattito sulla mobilità dei giovani in Italia. Infatti, c’è chi ha visto nell’aumentata
      possibilità di connessione da remoto per formarsi e lavorare una grande opportunità per i
      giovani: rimanere nei luoghi di origine, soprattutto nei contesti rurali e interni, godere di
      una migliore qualità di vita, non dover perdere le proprie radici per formarsi o lavorare
      altrove. In questo modo, essere energia viva di tali luoghi [Agnoletti 2021]. Si riscoprono i
      lati positivi di una vita lontana dalla frenesia delle grandi città, basata sulle relazioni e
      sul contatto con la natura, una sorta di versione, in tempo di Sars-Cov-2, di quanto si diceva
      all’alba di Internet [Couclelis 2020]. Certo, qualora divenissero stabili e strutturate le
      forme di educazione a distanza e di lavoro agile, queste potrebbero portare linfa vitale ad
      aree soggette a spopolamento, ma la propensione dei giovani sembra essere diversa. Nel
        Rapporto Giovani 2021, più contributi sottolineavano come i
      partecipanti all’indagine vedessero sì nella Didattica a distanza (soprattutto quella
      universitaria), un’opportunità, ma solo in affiancamento a quella
      tradizionale, e non in sostituzione di quella in presenza, riconoscendo grande importanza ai
      rapporti con i docenti e con i propri compagni [Mesa e Triani 2021; Triani, Ellena e Marta
      2021]. 
All’interno di queste nuove e vecchie
      narrazioni, è necessario ascoltare con ancora più attenzione la voce dei giovani e la loro
      propensione alle tante forme di mobilità. Particolare attenzione va data al contesto del Sud
      Italia, cioè a quella parte della popolazione giovanile che più è sottoposta a percorsi di
      mobilità «forzata» e che anche di fronte a un affermato desiderio spesso non trova possibilità
      di rientro. 
Il presente contributo discute di questo
      tema richiamando le teorie sulla mobilità giovanile e i risultati della rilevazione Ipsos per
      il presente Rapporto Giovani. Nel paragrafo 2 viene presentato un
      inquadramento teorico della situazione della mobilità dei giovani italiani, con particolare
      riferimento alle motivazioni e alle condizioni strutturali di opportunità. Nei paragrafi 3 e 4
      vengono analizzati i dati, raccolti nella rilevazione Ipsos, sui vissuti di mobilità e di
      radicamento territoriale degli intervistati nonché sulle previsioni di mobilità nel futuro. I
      risultati mostrano che un numero consistente di intervistati risiede nel luogo di origine e
      che le prospettive sul futuro denotano una vera e propria frattura di orizzonti. Se coloro che
      risiedono nel luogo di origine non prevedono di andare via, chi è andato via non prevede e non
      vuole rientrare a «casa». Nelle conclusioni, al paragrafo 5, presentiamo alcune implicazioni
      di questa prima fotografia che merita di essere approfondita, anche con strumenti qualitativi.
    

2. Giovani in
      Italia: una riflessione sui tratti della mobilità 



L’Italia ha mostrato negli ultimi
      decenni un fenomeno sempre più accentuato di mobilità giovanile interregionale e
      internazionale [Caltabiano e Rosina 2018]. Tali spostamenti avvengono, tendenzialmente, per
      due motivazioni principali: studio e lavoro; il primo spesso conducendo al secondo. I giovani,
      particolarmente in seguito alla crisi economica iniziata nel 2008,
      sembrano aver maturato la consapevolezza che una delle strategie più efficaci per garantirsi
      un’occupazione sicura e più al riparo dai rischi del mercato sia di investire in formazione di
      qualità e in mobilità [Vitale 2018] e che il problema sia garantire, anche e soprattutto a chi
      ha scarsità di risorse, le migliori opportunità formative, poiché tale barriera continua a
      giocare un ruolo fondamentale nel determinare la futura disoccupazione giovanile [Chevalier e
      Vitale 2018]. 
Tutte le principali fonti statistiche
      confermano che ancora oggi il Nord Italia, e in particolare i grandi contesti urbani, hanno
      un’attrattività formativa e lavorativa molto alta per le giovani generazioni [Viesti 2019],
      dovuta anche alla presenza di servizi alla persona considerati di qualità, un fattore più che
      rilevante quando si sceglie di creare una famiglia. La mobilità può offrire occasioni di
      crescita e formazione che diventano risorse per l’occupabilità e l’intraprendenza del singolo
      in un mondo soggetto a continui mutamenti di domanda e offerta del mercato del lavoro.
      Tuttavia questi flussi possono diventare problematici quando la mobilità è unidirezionale, in
      particolare nella direzione Sud-Nord e Italia-Estero [ibidem]. Da più
      parti si è notato, con sempre maggiore preoccupazione, come queste tendenze possano
      comportare, già nel breve termine, squilibri demografici, in particolare legati al calo della
      natalità, lo spopolamento e l’aumento dell’età media, nei contesti meno attrattivi. Si tratta
      di una «morte lenta» dei territori, che vedono partire le proprie generazioni più giovani e
      promettenti senza credibili prospettive di ritorno [Rosina 2014]. 
Ci si può allora chiedere quanto i
      giovani siano propensi a muoversi per ragioni lavorative. I dati dell’Istituto Toniolo
      relativi all’anno 2017 mostravano come la propensione alla mobilità dei giovani, sia verso
      altre regioni italiane sia verso l’estero, fosse piuttosto elevata, particolarmente tra i
      giovani del Sud [Leone 2020]. Tra questi ultimi sembrava esserci diffusa convinzione (o
      rassegnazione?) sul fatto che le migliori opportunità lavorative fossero da ricercarsi
      altrove, ancor più all’estero che in Italia [Strozza e Tucci 2018]. 
I dati sui flussi però sono più
      complessi di quello che potrebbe sembrare a prima vista e per niente
      neutrali od omogenei rispetto alla popolazione generale under 35 del Sud. Evidenziano,
      infatti, come coloro che si muovono verso il Nord per motivi formativi siano i più
      promettenti, con un ottimo rendimento scolastico sia nella scuola di provenienza sia
      nell’ateneo di destinazione [Tosi, Impacciatore e Rettaroli 2019], con alle spalle famiglie
      economicamente piuttosto avvantaggiate a livello socioeconomico, che vedono nell’istruzione un
      prezioso investimento per i propri figli [Viesti 2019] e hanno i mezzi per sostenere queste
      scelte. L’analisi delle caratteristiche socioeconomiche è certamente importante poiché
      permette di connotare i flussi, e comprendere che le sacche dei Neet e dei disoccupati nel Sud
      Italia non sono solo legate alla strutturale, minore presenza di opportunità di lavoro in
      questa parte del territorio. Piuttosto, alla minore dotazione socioeconomica delle famiglie
      che non si possono permettere di mandare i figli altrove per la formazione o per le prime
      esperienze di lavoro, spesso sottopagate anche al Nord [Fana 2019], e che necessitano quindi
      di un supporto familiare. 
Nell’ultimo decennio, soprattutto con il
      delinearsi degli effetti negativi della crisi del 2008 sull’occupazione giovanile, è iniziato
      anche ad aumentare il numero di giovani che migrano verso l’estero, che coinvolge una fetta
      ben precisa di popolazione: alto titolo di studio in settori orientati
      all’internazionalizzazione e all’occupabilità, buone condizioni socioeconomiche familiari
      [Assirelli, Barone e Recchi 2019]. Coloro che migrano hanno trovato chance lavorative più
      remunerative e più stabili rispetto alle loro controparti «stanziali», ricevendo inoltre una
      buona gratificazione relativamente alle loro competenze [ibidem]. Questa
      mobilità non è solo frutto di un movimento
        bottom-up, ma anche il risultato di una precisa
      politica da parte dell’Unione europea, che ha incentivato, negli ultimi due decenni,
      l’abbattimento delle barriere interne agli stati europei per la mobilità lavorativa e
      formativa [Hemming et al. 2019]. In particolare, proprio a seguito della
      crisi economica del 2008, la Commissione europea ha visto nella mobilità interna all’Unione un
      modo per fronteggiare l’instabilità dei mercati del lavoro più
      vulnerabili, come quelli di Portogallo, Irlanda, Italia, Grecia e Spagna [Reding, Rehn e Andor
      2013]. Si può parlare quindi di una sorta di doppia incentivazione alla mobilità estera:
      dall’alto e dal basso. Ma anche in questo caso, bisogna essere chiari su un punto: si tratta
      del 4,7% della popolazione laureata [Istat 2015], una minoranza – certamente non trascurabile
      – della popolazione italiana under 35. 
In questo quadro, lo scenario Covid-19
      ha rappresentato una vera e propria novità in un dibattito che preoccupa studiosi, politici,
      osservatori e famiglie. C’è chi vi vede la grande occasione per un ripopolamento delle aree
      interne, complice una maggiore pervasività dello smart working, inteso in
      maniera molto ampia come varie modalità di lavoro a distanza [Toscano e Zappalà 2021], anche
      grazie a una complessiva tenuta della Dad, soprattutto all’università, che ha mostrato come
      gli studenti abbiano apprezzato la possibilità di una didattica da remoto, seppur garantendo
      la formazione anche in presenza [Mesa e Triani 2021]. In effetti, per uno studente
      universitario questa modalità di didattica può evitare alcune problematiche strutturali come
      l’alto costo della vita nelle città universitarie, con un mercato immobiliare gonfiato, il
      problema del sovraffollamento delle aule e anche le difficoltà che gli studenti-lavoratori
      hanno nel frequentare le strutture universitarie. Per quanto riguarda l’ambito lavorativo, vi
      sono due dati piuttosto rilevanti che la pandemia ci consegna: da un lato un aumento delle
      dimissioni volontarie soprattutto tra i giovani [Ministero del Lavoro e delle Politiche
      Sociali 2022], che inizia a diventare rilevante e che non può essere derubricato come «effetto
      Reddito di cittadinanza», ma che più in generale mostra l’insoddisfazione tra i giovani verso
      offerte di lavoro mal retribuite e spesso non corrispondenti al percorso formativo effettuato.
      In questo senso, la pandemia potrebbe aver giocato un ruolo nelle priorità delle giovani
      generazioni. Questo dato è stato letto anche come segnale di allarme di una possibile fine
      delle grandi città antropizzate, dell’esasperazione di una vita dei giovani lontano dagli
      affetti della propria famiglia e dei propri amici d’infanzia. Tuttavia, è bene
      essere cauti, poiché questo tipo di lettura delle
        Apocalyptic cities non è propriamente nuovo nelle scienze sociali, ma
      era già emerso con l’affermarsi di Internet, per poi essere ampiamente smentito dai dati, che
      mostrano come, per le fasce più giovani e promettenti, l’attrattività delle grandi città sia
      aumentata e non diminuita [Morelli et al. 2019]. 

3. Mobilità e
      stanzialità nei vissuti e nelle prospettive future dei giovani 



Il vissuto, la percezione e la
      propensione alla mobilità geografica sono aspetti centrali per osservare i modi di concepire
      il mondo, di leggere le sue coordinate, di riflettere sul proprio posto e sulle distanze tra
      sé e i luoghi di riferimento e, a riguardo, pare di particolare interesse il punto di vista
      dei giovani e delle giovani generazioni. Nel quadro dei fenomeni intervenuti con la pandemia,
      lo spazio è una delle dimensioni più interessate da ridefinizioni, basti pensare ai processi
      di transizione connessi in primis alle infrastrutture e alle
      trasformazioni digitali e ecologiche. 
Nella prospettiva generazionale, la
      mobilità nello spazio geografico viene considerata con atteggiamento di apertura, per ragioni
      diverse, sia dai giovani della passata Generazione X sia dai Millennials
      (oggi nel segmento giovanile maturo degli over 25enni) e dalla Generazione Z. I primi,
      attualmente adulti tra i 40 e i 55 anni, hanno vissuto la giovinezza tra gli anni Novanta e
      Duemila proiettati alla realizzazione professionale, come obiettivo possibile in una
      congiuntura di (quasi) piena occupazione [«il lavoro come scelta e opportunità», Chiesi e
      Martinelli 1993, 49 ss.] e in una condizione di mobilità sociale intergenerazionale ancora
      favorevole per i figli rispetto alla generazione dei padri, come per tutte le generazioni del
      secolo scorso [Biblarz, Bentson e Bucur 1996]. La centralità del lavoro
      con una progettualità autodeterminata dispone le prospettive della Generazione X anche alla
      possibilità di trasferirsi[1], in modo particolare da parte di quanti erano forti
      dell’investimento in un’istruzione elevata. 
I Millennials,
      identificati anche come Generazione Erasmus hanno visto le loro
      opportunità differenziarsi da quelle della generazione precedente: per loro, i progetti per il
      futuro si accorciano notevolmente e si adattano alle diverse condizioni temporali e spaziali
      di un mercato del lavoro che li penalizza gravemente, per inoccupazione e condizioni
      lavorative, e conseguentemente a uno stato diffuso di precarietà esistenziale. I
        Millennials fanno esperienze di mobilità, spesso internazionali, per
      tempi lunghi o per spostamenti definitivi perché, da un lato, culturalmente cresce la misura
      della cittadinanza allargata all’Europa e al mondo, dall’altro si ricercano nei confini più
      estesi le risposte alle necessità occupazionali e agli obiettivi di vita che contesti limitati
      all’Italia non riescono a soddisfare in tempi di crisi economica [Bontempi e Bettin Lattes
      2008; Zurla 2014; Raffini 2014]. Nella fotografia di questa generazione si vede, infatti,
      un’idea di emigrazione come unica possibilità per realizzarsi: sul campione dell’indagine
      pubblicata nel Rapporto Giovani 2017 dell’Osservatorio Toniolo ben il 61%
      di giovani si dichiara disposto a spostarsi e a stabilirsi anche all’estero per motivi di
      lavoro [Bichi 2017, 102], mentre nell’indagine attuale la quota si dimezza (32,6%). Questo
      forte orientamento alla mobilità espresso dai Millennials in tempi
      pre-Covid-19 – è necessario precisare oggi – viene segnalato come tratto certamente positivo
      di internazionalizzazione e cittadinanza europea o globale ma anche come elemento che non
      alimenta la circolazione di capitale umano non prevedendo percorsi di rientro nel paese e
      configurandosi nell’immagine purtroppo nota della «fuga dei cervelli» [Bichi e Pasqualini
      2018]. 
L’emergenza pandemica, come indicato dal
      decremento netto della propensione alla mobilità che abbiamo rilevato, irrompe sui
        Millennials e sulla Generazione Z sospendendo
      i progetti di mobilità, investendo l’orizzonte dei progetti futuri di
      trasferimento o restanza nel luogo in cui si vive. Attualmente, essendo a tutt’oggi nel terzo
      anno di pandemia e non avendo certezze circa il perdurare di questa condizione e dei suoi
      effetti, si ritiene interessante fare un punto sulla percezione dei giovani. Per cercare di
      comprendere le trasformazioni in atto e gli orientamenti dei giovani per il futuro, la
      condizione di una generazione di giovani quale quella dei Millennials,
      con un vissuto della fase giovanile tagliato a metà dalla pandemia, offre elementi utili a
      osservare i cambiamenti pre e post-evento pandemico. 
Punto di partenza scelto per l’analisi è
      l’atteggiamento nei confronti della mobilità, per osservare la relazione tra precedenti
      esperienze di spostamento e propensione alla mobilità futura, tenendo in conto che nel mezzo
      interviene un evento trasformativo di portata globale con ricadute macro e micro come la
      pandemia. 
A tale scopo, dalla base dati della
      rilevazione condotta nel 2022 per il presente Rapporto Giovani, si sono
      utilizzate le seguenti variabili: luogo in cui si vive (rispetto al luogo
      di origine)[2], luogo in cui si ritiene probabile si vivrà in futuro
      (rispetto al luogo in cui si vive)[3] e disponibilità a trasferirsi per migliorare il proprio
        lavoro[4]. Nelle operazioni di analisi si è privilegiata una lettura bivariata e
      multivariata delle diverse condizioni in relazione al vissuto di mobilità e alle variabili
      territoriali e di genere. 
Nel campione indagato il 25,4% dei
      giovani ha avuto esperienza di trasferimento in altro luogo (vissuto di
        mobilità) in quanto abita o ha trascorso la socializzazione in
      un posto diverso rispetto a quello di residenza al momento
      dell’indagine; il 74,6% dei giovani e delle giovani – senza differenze di genere – abita da
      sempre nel posto di origine. 
Gli orientamenti espressi dai giovani
      circa i progetti di mobilità ritenuti probabili nel loro futuro si raccolgono in alcuni
      elementi rilevanti (tab. 1): la maggioranza dei giovani stanziali, cioè
      quelli radicati nello stesso posto dalla nascita, si prefigura anche il futuro lì dove vive da
      sempre (61%) e per molti si tratta di una scelta (43,2%) piuttosto che di una previsione
      indesiderata (17,8%); all’opposto, il 70% dei giovani con vissuto di
        mobilità – trasferitosi altrove, prevalentemente in Italia – non pensa di tornare
      a vivere nel comune natale, e anche in questo caso si tratta per oltre il 50% degli
      intervistati di una scelta intenzionale, non subita. Sebbene in direzione contraria, entrambe
      le posizioni esprimono convinzione nel confermare le scelte fatte e la situazione presente,
      cioè non vedono per il futuro traiettorie che cambino lo stato in cui si trovano. 
Diversamente, la parte minoritaria del
      campione guarda al futuro prevedendo cambiamenti rispetto alla situazione attuale: meno del
      40% dei giovani radicati nel proprio territorio ha in previsione di lasciarlo per affrontare
      un contesto nuovo, e si riducono al 26,4% quelli che pensano di farlo perché lo desiderano.
      D’altra parte, si prospetta un ritorno a casa per il 30% circa dei fuoriusciti e per il 18,5%
      si tratta di un’opzione volontaria e auspicabile. 
Un quadro così caratterizzato dalla
      prevalenza di atteggiamenti conservativi rispetto al cambiamento, che spesso ci si attende e
      viene smentito dalle giovani generazioni [Leone e Rubin 2019], non pare essere indipendente
      dagli effetti socioeconomici e dalle reazioni anche psicologiche alla pandemia. 
Rimanendo sul piano della propensione
      alla mobilità, la differenza tra chi ha un vissuto di mobilità e gli stanziali riguardo alla
        disponibilità a trasferirsi per migliorare il proprio lavoro indica una
      diversa prospettiva sul mondo: sono soprattutto i primi a mostrare apertura e a riconoscere il
      valore di un’opportunità di autorealizzazione a un’ipotesi di trasferimento (77,5%) rispetto a
      chi non ha questo background (70,4%). In
      questa diversità si può leggere il contributo del vissuto di mobilità alla preparazione e
      all’educazione dei giovani al cambiamento come disposizione a leggere le opportunità possibili
      negli «altrove», favorendo l’atteggiamento di «apertura al cambiamento» e riducendo la paura
      dell’incognito e della diversità e la resistenza al nuovo. 
TAB. 1.
        Orientamento alla mobilità futura per i giovani con e senza vissuto di mobilità
	Propensione alla mobilità
                futura (luogo in cui si ritiene probabile si vivrà in futuro) 
	Giovani stanziali (vivono da sempre
                nel luogo di origine)
	Giovani con vissuto di mobilità
                (vivono in luogo diverso da quello di origine, in Italia o
              all’estero)

	Resterò a vivere nel mio luogo di origine per
                scelta
	1.358
	61% 
	Tornerò a vivere nel mio luogo di origine per
                scelta
	198
	29,9%

	43,2%
	18,5%

	Resterò a vivere nel mio luogo di origine anche se
                preferirei spostarmi
	559
	Tornerò a vivere nel mio luogo di origine anche se
                non vorrei
	122

	17,8%
	11,4%

	Mi sposterò a vivere in altro luogo per
                scelta
	829
	38,9%
	Non tornerò a vivere nel mio luogo di origine per
                scelta
	538
	70,1%

	26,4%
	50,4%

	Mi sposterò a vivere in un altro luogo anche se
                preferirei restare nel mio luogo di origine
	394
	Non tornerò a vivere nel mio luogo di origine
                anche se vorrei
	210

	12,5%
	19,7%

	Totale
	3.140
	100%
	Totale
	1.068
	100%

	100,0%
	 	100,0%
	 
	Fonte: Indagine rappresentativa condotta da Ipsos, 14 novembre 2021-14
            gennaio 2022, 4.208 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota metodologica a questo
            volume).




Considerando la propensione alla
      mobilità futura come tratto autodiretto dagli intervistati – ovvero relativo a una fase non
      più eterodiretta dalla famiglia d’origine – connesso alla condizione, alla visione di vita e
      alle motivazioni che muovono le decisioni dei giovani, a seguire un secondo livello di analisi
      è volto a comprendere le intenzioni future di partire o restare nel luogo in cui si vive in
      relazione all’area geografica di provenienza e al diverso status di transizione alla maturità.
    

4. Partire o
      restare: la propensione alla mobilità su base territoriale e in relazione alla transizione
      alla vita adulta 



Nella lettura della mobilità,
      incentrata sulla traiettoria che va dal vissuto verso il futuro, la dimensione territoriale
      suggerisce diverse chiavi di analisi e percorsi di riflessione. 
Il dato di partenza che indica una
      prevalente stanzialità nel posto di origine del vissuto dei giovani italiani assume tratti più
      marcati al Sud (82,4%) e meno al Nord e in particolare al Nord-Est (64%), mentre nella
      propensione alla mobilità in prospettiva futura si invertono le parti. 
In merito alla mobilità effettivamente
      sperimentata, il carattere più statico del Meridione d’Italia può risultare anche una
      combinazione della prospettiva territoriale con quella intergenerazionale, nella possibilità
      che la scelta di spostarsi dal luogo di origine risalga a una decisione dei genitori e non dei
      giovani intervistati, nella direzione indicata dal 31,3% dei rispondenti con background di
      mobilità ancora conviventi con i genitori al momento dell’indagine. Tra le altre chiavi
      interpretative resta, per tutti e particolarmente per il Sud, quella che misurando lo scarto
      tra la propensione e il comportamento effettivo potrebbe dare conto della differenza tra
      vissuto stanziale e futuro altrove.
    
Di fondo emerge la questione della
      diversa dinamicità dei contesti territoriali per la quale nel Mezzogiorno i percorsi di vita
      possono riportare una mobilità limitata in quanto condizionati dalla scarsa vitalità del
      mercato del lavoro e dalle condizioni di servizio penalizzanti. Sembrerebbe che, poiché le
      opportunità migliorative sul territorio sono ridotte, il numero di trasferimenti effettivi sia
      inferiore perché limitato ai casi di vere e proprie scelte migratorie su ampie distanze, anche
      interne al paese. Tali scelte naturalmente sono più impegnative rispetto a spostamenti di
      medio o piccolo raggio, possibili tra province o regioni limitrofe in macroaree italiane più
      dinamiche. 
Volgendo l’attenzione agli orientamenti
      per il futuro, i giovani del Mezzogiorno mostrano una minore volontà di restare lì dove
      vivono, mentre i giovani del Centro Italia e delle altre aree geografiche preferiscono non
      spostarsi dal luogo di origine (tab. 2). I giovani che, per scelta o necessità, sono
      intenzionati a spostarsi raggiungono il 36,6% al Sud e diventano la maggioranza (52%) unendo
      quelli che vorrebbero trasferirsi ma non possono. All’opposto, i giovani del Nord-Est che
      hanno in programma di partire sono solo il 21,8% e giungono al 33% comprendendo chi lo
      desidera ma non pensa potrà farlo. 
Nell’indagine attuale, i dati sulla
      propensione alla mobilità in futuro tengono insieme tutte le ipotesi di spostamento – da Sud a
      Nord e da Nord a Sud, all’estero e di rientro dall’estero, da e verso i centri urbani e le
      aree interne, da comuni grandi a piccoli e viceversa – ma segnalano l’interesse ad aprire il
      campo a successivi approfondimenti su molti temi emersi in tempi di Covid-19 riguardo a
        smart e south working, ripopolamento delle aree
      interne, restanza, green e social innovation, per
      citare i principali. 
Almeno relativamente alle intenzioni di
      mobilità all’estero entro un anno[5], i dati disponibili consentono di leggere una riduzione
      molto sensibile per i giovani del Sud dell’interesse per questa traiettoria attraverso la
      comparazione con il dato longitudinale registrato nella rilevazione precedente [Del Pizzo,
      Leone e Sironi 2020, 45]: mentre nel 2015 era il 61,7% dei giovani
      meridionali a non voler emigrare, nel 2022 questa quota sale al 70,5%. D’altra parte, la
      diminuzione delle intenzioni di emigrazione del Sud risulta significativa nel riequilibrio con
      le altre aree geografiche – tutte ancor meno orientate a questa scelta – passando da una
      propensione maggiore al Sud rispetto al Nord di 11,6 punti percentuali nel 2015, ai soli 5
      punti percentuali di differenza attuali (tab. 3). 
TAB. 2
        Orientamento a partire o restare in futuro per macroaree geografiche
	Quale è la cosa più probabile che farai
                in futuro? 	Area geografica per
                quota 
	Nord-Ovest 	Nord-Est 	Centro 	Sud e Isole 	Totale 
	Resterò a vivere nel mio luogo di origine per
                scelta
	348
	249
	286
	475
	1.358

	32,8%
	32,1%
	35,9%
	30,3%
	32,3%

	Resterò a vivere nel mio luogo di origine anche se
                preferirei spostarmi
	138
	79
	100
	242
	559

	13,0%
	10,2%
	12,6%
	15,4%
	13,3%

	Mi sposterò a vivere in un altro luogo per
                scelta
	209
	124
	137
	359
	829

	19,7%
	16,0%
	17,2%
	22,9%
	19,7%

	Mi sposterò a vivere in un altro luogo anche se
                preferirei restare nel mio luogo di origine
	72
	45
	62
	215
	394

	6,8%
	5,8%
	7,8%
	13,7%
	9,4%

	Tornerò a vivere nel mio luogo di origine per
                scelta
	44
	43
	44
	64
	195

	4,1%
	5,5%
	5,5%
	4,1%
	4,6%

	Tornerò a vivere nel mio luogo di origine anche se
                non vorrei
	31
	20
	19
	50
	120

	2,9%
	2,6%
	2,4%
	3,2%
	2,9%

	Non tornerò a vivere nel mio luogo di origine per
                scelta
	152
	166
	108
	109
	535

	14,3%
	21,4%
	13,6%
	7,0%
	12,7%

	Non tornerò a vivere nel mio luogo di origine
                anche se vorrei
	67
	50
	40
	53
	210

	6,3%
	6,4%
	5,0%
	3,4%
	5,0%

	Totale
	1.061
	776
	796
	1.567
	4.200

	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Fonte: Indagine rappresentativa condotta da
            Ipsos, 14 novembre 2021-14 gennaio 2022, 4.200 rispondenti (dettagli tecnici nella Nota
            metodologica a questo volume).




TAB. 3.
        Intenzione di trasferirsi all’estero entro un anno (valori percentuali)
	 	2015 	 	2022 
	 	Nord 	Centro 	Sud e Isole 	Totale 	 	Nord 	Centro 	Sud e Isole 	Totale 
	Non ho intenzione di trasferirmi all’estero
	77,3
	75,1
	61,7
	70,4
	 	75,6
	73,4
	70,5
	73,2

	Ho intenzione di trasferirmi all’estero
	23,7
	24,9
	38,3
	29,6
	 	24,4
	26,6
	29,5
	26,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Dati 2015, Indagine rappresentativa
            condotta da Ipsos, gennaio 2015, 9.358 rispondenti; dati 2022, Indagine rappresentativa
            condotta da Ipsos, 14 novembre 2021-14 gennaio 2022, 4.208 rispondenti (dettagli tecnici
            nella Nota metodologica a questo volume).




Sempre in termini di propensione, ma
      oltre il breve termine di un anno, l’orientamento alla mobilità del Sud e delle Isole si
      rintraccia più precisamente nella disponibilità a trasferirsi per migliorare il
        proprio lavoro ove si rileva una resistenza almeno del 10% più forte nelle aree
      del Centro-Nord rispetto a quelle del Sud a spostarsi in Italia (9% nel Nord-Ovest rispetto al
      21,9% dei giovani di Sud e Isole). Anche gli stanziali che non hanno mai lasciato il proprio
      comune e sono indisponibili a qualsiasi spostamento (italiano o estero) sono una quota dell’8%
      inferiore al Sud e nelle Isole rispetto alle altre aree. 
Su un secondo piano di analisi vari
      elementi della transizione alla vita adulta mettono in evidenza fattori di resistenza e
      fattori di spinta a trasferirsi altrove. Nel solco delle prospettive elisioniste incentrate su
      combinazioni di variabili strutturali e di
        agency individuale [Guizzardi 2007], quanto emerge dai percorsi
      biografici si inserisce sia nella cornice della seconda modernità caratterizzata dal rischio
      nell’assunzione di decisioni da parte dei giovani in contesti di incertezza [Furlong e Cartmel
      1997; Biggart e Walther 2006] sia nelle condizioni macro e micro quanto mai aggravate e
      trasformate dalla pandemia. 
La scelta dei giovani sul luogo in cui
      vivere risulta in questo quadro molto complessa. Le motivazioni e le aspettative cambiano
      evidentemente le opzioni e anche la percezione e i significati che si attribuiscono a ipotesi
      di cambiamento: lasciare il posto di origine o il posto in cui si è vissuta la
      socializzazione, o generalmente la città in cui si risiede, può essere una decisione presa dai
      genitori per l’intera famiglia o una scelta mossa dalla ricerca di percorsi di crescita nella
      formazione o nel lavoro o nella vita affettiva per seguire un compagno o i figli o per la
      creazione di una famiglia indipendente oppure ancora, per citare solo alcuni esempi, può
      riguardare il desiderio di realizzazione di un progetto di vita più consapevole nel posto che
      ha le caratteristiche desiderate (andare in città o in una grande città, trasferirsi in
      campagna ecc.). 
Come si è visto nel paragrafo
      precedente, non per tutti un trasferimento è un evento accettabile o desiderabile, trattandosi
      di un cambiamento profondo che investe comunque tutte le sfere di vita e i rapporti sociali.
      Per alcuni la mobilità potrebbe essere una necessità o una costrizione, per altri un traguardo
      o una via di fuga e, oltre i desiderata, potrebbero non esserci le
      condizioni affinché si realizzi il proprio orientamento e quindi rimanere un’opzione ambita
      non probabile ovvero una frustrazione. 
Di seguito, per l’analisi della
      propensione alla mobilità in relazione alla condizione personale nella transizione alla
      maturità, si prendono in esame le variabili che identificano la situazione di studio e/o
      lavorativa, l’indipendenza abitativa e la realizzazione familiare, utilizzando anche gli
      indicatori dello stato civile e della genitorialità. 
Per i giovani
        stanziali, ovvero i giovani che vivono da sempre nel luogo di origine, la
      possibilità auspicata di restarvi anche in futuro risulta
      comprensibilmente molto correlata all’avere un lavoro (71,6%), una stabilità affettiva
      (27,4%), dei figli (18,3%) e una condizione di indipendenza abitativa già acquisita (17,7%);
      non si rilevano, invece, peculiari orientamenti in relazione al livello di istruzione. D’altra
      parte, la disponibilità a spostarsi è accettata come necessità soprattutto nei casi di
      percorsi biografici de-standardizzati che hanno attraversato e poi dovuto ripercorrere a
      ritroso il cammino verso l’autonomia ritornando a vivere in casa con i genitori (15,2%).
      L’orientamento a restare, per scelta o per necessità, è dunque l’opzione di gran lunga più
      indicata dai giovani rimasti nel luogo di origine e giunti a un buon punto di stabilizzazione
      e indipendenza. Al riguardo occorre sottolineare che per il segmento dei giovani lavoratori
      (63,4% dell’intero campione) la sicurezza reddituale ha un valore sotto i 1.000 euro per il
      39%; interessa un range tra 1.000 e 1.300 euro per il 24%; si tratta di entrate di valore
      superiore per il 37%, ma soprattutto si rilevano ampie differenze tra le macroaree geografiche
      a svantaggio del Sud e delle Isole mediamente con uno scarto del 10% sulle altre macroaree. 
Gli elementi di profilo descrittivo dei
        giovani con background di mobilità indicano una quota maggiore sia di
      occupati (70,5% vs 60,9% degli stanziali) sia di studenti (49,1%
        vs 44,7% degli stanziali) che indicherebbe una tendenza migliorativa
      dei trasferimenti indipendentemente dal fatto che questa minore presenza di Neet si associ ai
      motivi del trasferimento o ai suoi effetti. In questa direzione si può comprendere il punto di
      vista degli studenti che solo nella misura del 20% desiderano rientrare nel luogo di origine
      in futuro, mentre gli altri pensano che non torneranno (66,2%) o lo faranno, ma malvolentieri
      (13,7%). La posizione di chi lavora appare meno decisa a riguardo e, sebbene minoritarie, si
      rintracciano posizioni che guardano alla possibilità di rientrare nel luogo di origine in
      futuro, più per necessità che per volontà. Come per gli stanziali, anche per questo segmento
      evidentemente i vincoli a un ulteriore cambiamento in futuro si riscontrano principalmente in
      presenza della famiglia e soprattutto dei figli (19,9%).
    

5. Conclusioni 



L’analisi mostra la complessità del
      quadro riferito alla mobilità giovanile. Qui ci si limita a confermare che i giovani con
      esperienze di trasferimento sono una minoranza e che la propensione alla mobilità si è ridotta
      rispetto al passato, complici anche le conseguenze pandemiche. I giovani del Sud continuano a
      dimostrare una maggiore propensione allo spostamento rispetto ai loro omologhi del Nord,
      probabilmente dovuta al perdurare delle difficoltà strutturali in termini formativi e
      lavorativi che al momento rimangono insolute e su cui dovrebbe intervenire in termini di
      investimenti il Piano nazionale di ripresa e resilienza. 
In termini generali, emergono due
      profili distinti di giovani, che sembrano tratteggiare percezioni e orizzonti tra loro
      apparentemente opposti: chi ha fatto esperienze di mobilità è contento della sua scelta e non
      vede in prospettiva il bisogno di ritornare nel luogo di origine, mentre la situazione per chi
      è rimasto, rappresentato dalla maggioranza, rileva che l’abbandono del luogo di origine viene
      considerato un’opzione non desiderabile e non necessaria. L’opposizione di queste due
      prospettive è relativa solo se si centra l’attenzione sul luogo di origine visto come meta.
      Considerate in generale, invece, le due disposizioni possono essere interpretate come un
      indicatore di desiderio di stabilità, indipendente dal luogo di origine. 
I giovani mobili sono soddisfatti delle
      loro scelte e hanno trovato, nel luogo di destinazione, ciò che cercavano. I giovani che sono
      rimasti, invece, non vedono questa condizione come una costrizione, ma come frutto di una
      propria libera scelta. Si aprono scenari che necessitano di ulteriori dati e ricerche: a
      fronte di un passato recente nel quale la mobilità era vista dai giovani come un’opportunità
      se non come un’esigenza e come la possibilità di migliorare la propria condizione e di
      aumentare la propria conoscenza del mondo, viene da chiedersi se si stia sviluppando un
      desiderio di restanza, che la pandemia ha allargato anche alla propensione alla permanenza nei
      luoghi di arrivo della mobilità già sperimentata. E, più in generale, la pandemia
      e le sue conseguenze ridisegnano le pregresse intenzioni di mobilità?
      Siamo di fronte a uno scenario di riduzione della mobilità dei giovani italiani? 



[1]  Oltre il 50% dei giovani italiani (15-29 anni) si
          dichiarava disponibile a trasferirsi per lavoro, circa il 10% in più tra i giovani del Sud
          rispetto alle altre macroaree geografiche; dati dell’indagine oggetto del Terzo Rapporto
          Iard sulla condizione giovanile in Italia [Chiesi e Martinelli 1993, 56-57].

[2]  La domanda «Dove vivi in questo momento?» è stata
          analizzata rispetto alle modalità di risposta: luogo di origine/altro luogo (in Italia o
          all’estero).

[3]  Per la formulazione della domanda e la
          strutturazione delle modalità di risposta vedi tabella 1.

[4]  La domanda «Saresti disposto a cambiare città
          stabilmente per migliorare il tuo lavoro (se attualmente non lavori rispondi sulla base di
          una tua idea generica)?» presenta le modalità di risposta: «No, non sono disposto a
          trasferirmi né in Italia né all’estero», «Sì, ma solo nella mia regione o in quelle
          limitrofe», «Sì, ovunque in Italia ma non all’estero», «Sì, anche all’estero».

[5]  La domanda posta è: «Hai intenzione di trasferirti
          all’estero nel prossimo anno per migliorare le tue opportunità lavorative, per motivi di
          studio o per seguire altre persone?» con le seguenti modalità di risposta: «certamente
          no», «probabilmente no», «certamente sì», «probabilmente sì». La percentuale riportata nel
          testo è dicotomizzata ovvero aggrega le due risposte di orientamento negativo
          distinguendole dalle due risposte di orientamento positivo.
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Questo capitolo prende in esame la remotizzazione e la digitalizzazione del
                lavoro, modalità già esistenti che hanno avuto un vero e proprio boom durante la
                pandemia. E' in questo periodo che nascono i “south workers”, giovani originari del
                Sud Italia che hanno scelto di tornare nei paesi natii per lavorare da remoto.
                Questo fenomeno si pone da subito come base per la promozione, la rivitalizzazione e
                il rilancio di varie realtà meridionali, diventando così motore di un nuovo sviluppo
                territoriale.





Ci sono tante cose che si pensava non si potessero fare da remoto e
            si possono fare. 
(SW 1, M 39, Cosenza) 


1.
            Introduzione. Dal telelavoro al «south working» via pandemia 



L’imprescindibile remotizzazione e la
            digitalizzazione delle attività lavorative e dei processi organizzativi, che si sono
            rese da subito necessarie per far fronte alla crisi pandemica, si sono abbattute su
            quella che, a tutti gli effetti, costituiva ancora, in una società fluida,
            individualizzata e «de-istituzionalizzata», forse l’unica sfera collettiva ancora in
            grado di vincolare spazio-temporalmente i propri appartenenti. D’altro canto, la
            remotizzazione del lavoro nel nostro paese ha radici che vanno ben oltre l’inizio della
            pandemia, e che possiamo collocare almeno negli anni Settanta con l’introduzione del
            telelavoro: una sorta di «lavoro d’ufficio a domicilio» reso possibile dai significativi
            sviluppi delle nuove tecnologie informatiche e comunicative e regolamentato dalla legge
            n. 877 del 1973. In quello stesso periodo, il sociologo Domenico De Masi[1] già prospettava che un impiego su ampia scala del telelavoro avrebbe portato
            benefici sia al lavoro sia ai lavoratori. Nelle decadi
            successive, tuttavia, questa forma lavorativa è rimasta residuale rispetto a quella in
            presenza, ritenuta la più conveniente per le aziende. All’inerzia di queste, cominciava
            tuttavia a fare da contrappunto una crescente domanda di qualità della vita da parte
            delle persone, come ben rendicontano le indagini internazionali realizzate dal
            politologo Ronald Inglehart [1977]. Le sue ricerche empiriche mostravano come, presso le
            nuove generazioni, ai valori materialistici si stessero affiancando e sostituendo
            progressivamente valori post-materialistici, generando quella che lo studioso ha
            chiamato «rivoluzione silenziosa» [Pasqualini 2020]. Nella mentalità dei giovani, il
            lavoro iniziava quindi a essere via via sempre meno strumentale e sempre più espressivo,
            ma anche meno totalizzante in modo tale da liberare tempo per altre esperienze e
            attività in nome di un maggiore equilibrio tra le dimensioni, lavorativa ed
            extralavorativa, della propria vita. Questo almeno fino a prima della crisi
            economico-finanziaria del 2008 durante la quale, come sempre accade nei periodi di
            recessione, il lavoro diventa un bene scarso e difficilmente accessibile, inducendo le
            persone a non avanzare troppe richieste e abbassare le proprie aspettative,
            ripristinando, almeno per tutta la durata della crisi, la strumentalità
            sull’espressività. Superato il periodo più buio della crisi, cioè circa un decennio
            dopo, nel nostro paese si torna finalmente a parlare, con una certa insistenza e
            determinazione, di qualità della vita e di lavoro fino ad arrivare, con la legge n. 81
            del 2017, a veder riconosciuto nell’ordinamento italiano il lavoro agile[2], per il quale si intende: 
Una modalità di esecuzione del rapporto subordinato
                stabilita mediante accordo tra le parti, anche con forme di organizzazione per fasi,
                cicli e obiettivi e senza precisi vincoli di orario o di luogo
                di lavoro, con il possibile utilizzo di strumenti
                tecnologici per lo svolgimento dell’attività lavorativa, che può essere eseguita in
                parte all’interno di locali aziendali e in parte all’esterno senza una postazione
                fissa, ed entro i soli limiti di durata massima dell’orario di lavoro giornaliero e
                settimanale, derivanti dalla legge e dalla contrattazione collettiva. 


Nelle intenzioni del legislatore: 
La legge 81/2017 andrebbe a beneficio sia delle
                aziende, che potrebbero incrementare la competitività, sia dei lavoratori in quanto
                strumento potenzialmente in grado di agevolare la conciliazione dei tempi di vita e
                di lavoro [Leccardi e Pais 2021]. 


Questa forma di lavoro – che ha delle
            potenzialità enormi in chiave di sostenibilità ambientale, produttività e miglioramento
            della conciliazione e qualità della vita – è stata tuttavia scarsamente utilizzata dai
            lavoratori anche perché poco sostenuta e promossa dalle aziende. Come ha recentemente
            mostrato l’indagine sulle imprese milanesi ai tempi del Covid[3], a Milano e provincia prima della pandemia, lo smart
                working era una pratica poco diffusa tra i lavoratori che hanno
            partecipato alla somministrazione. Più nello specifico: 
Al 72,9% dei rispondenti non era concesso di
                lavorare da remoto e il 9,5% si recava abitualmente sul luogo di lavoro nonostante
                lo smart working fosse concesso. Solo il 6% del totale dei
                rispondenti praticava lo smart working abitualmente
                    [ibidem]. 


Fin quando, nel febbraio 2020, è
            arrivata la pandemia, in conseguenza della quale la remotizzazione del lavoro è divenuta
            una strada obbligata in quanto unica via di salvezza per continuare a lavorare: da casa,
            ma come se si fosse in presenza, mantenendo cioè gli stessi schemi, routine, orari,
            riunioni, controllo sulla produttività previsti dal modo
            consueto di esercitare la propria attività lavorativa e senza
            preoccuparsi eccessivamente se i lavoratori si trovassero nelle condizioni idonee per
            operare secondo questa nuova impostazione. Si è trattato insomma di una remotizzazione
            coatta e «selvaggia», vissuta in maniera differente dalle diverse tipologie di
            lavoratori. Come sempre le differenze sociali hanno creato e/o esacerbato le
            disuguaglianze. Resta il fatto che, per intere categorie di lavoratori, nei primi mesi
            di lockdown, il lavoro si è trasformato in un lavoro «agli arresti
            domiciliari», limitante e affaticante, saturante e deprimente [Pesenti e Scansiani
            2022]. 
Tutti ricorderemo certamente l’esodo
            e il contro-esodo che si è verificato nel nostro paese tra il 7 e l’8 marzo 2020, che ha
            portato molti «fuorisede» e non solo a scegliere la location dove
            lavorare in remoto, optando per le soluzioni che, nella breve finestra decisionale
            apertasi, apparivano come le più confortevoli, come quella di ricongiungersi con i
            propri familiari lontani. Proprio in questo periodo abbiamo registrato un fenomeno
            sociale interessante, che ci è parso opportuno monitorare e studiare: il south
                working. I south workers sono lavoratori, per lo più
            giovani, che hanno scelto di lavorare da remoto al Sud, rientrando in famiglia, o
            approfittando delle loro seconde case o inventandosi altre soluzioni (in coabitazione
            con amici, in piccoli borghi sperduti che sono tornati a vivere ecc.). Questa è parsa
            sin da subito per questi giovani un’opportunità imperdibile che avrebbe potuto anche
            trasformarsi da temporanea a permanente. Per questo hanno cominciato a contarsi, a fare
            rete, fino a costituire un movimento e, da ultimo, anche l’associazione South
                Working-Lavorare dal Sud (Asw), finalizzata a rendere plausibile il
            restare, innescando processi di empowerment nei territori del
            Meridione. Nel periodo tra giugno e settembre 2020 l’Asw avvia un primo sondaggio
            conoscitivo, che raggiunge 1.860 lavoratori[4]. Di questi, ben l’85,3% ha dichiarato che andrebbe
            a vivere al Sud se potesse mantenere il suo posto di lavoro svolgendo la propria
            attività lavorativa a distanza grazie all’opportunità d﻿ello smart
                working. Anche se questo dato esprime «solo» il
                desideratum dei lavoratori, ci permette di capire quanto ampio
            potrebbe essere il bacino dei potenziali south workers, qualora
            scattassero le politiche e le «condizioni di contorno» favorevoli. D’altro canto, alcuni
            di essi hanno realmente scelto di trasferirsi al Sud. È a loro, cioè ai «pionieri» del
                south working, che dedichiamo questo capitolo, costruito a
            partire dal racconto delle loro storie, raccolte tra ottobre 2020 e maggio 2021 mediante
            un’indagine qualitativa realizzata da chi scrive insieme agli studenti del Corso di
            Studi di Sociologia dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, e con la
            partnership della neonata Asw. Il presente contributo avrà pertanto la seguente
            struttura: il paragrafo 2 è dedicato a definire i contorni concettuali del
                south working, facendo soprattutto riferimento alla
                vision e agli obiettivi dell’omonima Asw; il paragrafo 3
            illustra il disegno della ricerca e le opzioni metodologiche sottese all’indagine qui
            restituita; il paragrafo 4 presenta un sintetico identikit dei south
                workers raggiunti dalla nostra indagine; con i paragrafi 5 e 6 si entra
            nel vivo dell’esperienza dei south workers, dando conto di come è
            strutturata la loro giornata lavorativa (par. 5) e di come essi abbiano percepito e
            vissuto i cambiamenti organizzativi e lavorativi che si sono verificati in seguito alla
            pandemia (par. 6). Infine, nel paragrafo 7, che contiene le conclusioni del contributo,
            si propone un bilancio – necessariamente provvisorio – di ciò che il south
                working ha rappresentato per i suoi protagonisti e potrebbe rappresentare
            anche in futuro. 

2. Da
            singoli a movimento: la nascita di Asw 



Un gruppo di giovani italiani,
            originari del Meridione e impegnati professionalmente presso le
            aziende e le istituzioni collocate nel Nord Italia o all’estero, proprio a seguito della
            pandemia, ha potuto fare rientro nei loro territori di origine continuando a lavorare
            per le organizzazioni presso le quali era assunto. Dalla comune e condivisa riflessione
            di questi giovani è nato il termine south working, con il quale
            hanno voluto anzitutto denominare la loro peculiare condizione e, contestualmente, anche l’Asw[5], che hanno immediatamente deciso di fondare – era il marzo del 2020 – per
            meglio definire e promuovere il south working stesso. L’esistenza
            di un’associazione è particolarmente significativa nel far comprendere la mentalità e
            gli obiettivi di questi giovani, per i quali il south working non
            vuole essere solo l’estemporanea e contingente conseguenza della pandemia, ma ambisce a
            essere un progetto orientato al (proprio) futuro; quindi, in cerca delle condizioni che
            lo rendano plausibile. 
Per quanto prenda le mosse dallo
                smart working e in esso ponga le proprie premesse e ne
            sottoscriva tutti i vantaggi in termini di conciliazione, work-life
                balance, flessibilità, sostenibilità ambientale, il south
                working punta anche ad altri obiettivi, di tipo strutturale, vale a dire
            l’implementazione di progetti e politiche di sviluppo per il Sud, che abbiano nei
                south workers i primi attori e promotori. Si tratta di un
            obiettivo ambizioso, perché nasce dal desiderio di ribaltare la logica che fino ad ora
            ha ispirato le politiche di sviluppo a favore del Mezzogiorno. Quello auspicato da Asw,
            infatti, non è un approccio top-down bensì
                bottom-up, perché intende mobilitare in
                primis il Sud medesimo, a partire proprio dai «suoi» south
                workers e dalle loro competenze. La scommessa, in un certo senso, è
            quella di invertire il processo che nel corso degli anni ha spinto i giovani a scegliere
            una «vita da expat», facendo in modo che trovino nei territori
            meridionali la possibilità di investire almeno parte del proprio capitale umano. Perché
            ciò accada sono però fondamentali un sistema e un’«ecologia» sociale e organizzativa
            entro i quali sia possibile spenderlo. Si è intuito che tale
            sistema può essere costruito proprio dai south workers: in virtù
            della loro doppia appartenenza ai territori del Sud e alle imprese del Nord e di altri
            paesi europei essi hanno la cultura, le competenze e il know-how
            necessari, uniti alla loro possibilità di essere vettori di partnership, progetti e
            collaborazioni innovative tra i due «mondi» di cui sono parte. 
I south workers
            di oggi, in altri termini, potrebbero essere gli artefici del south
                working di domani, da intendersi quindi non già come «condizione privata»
            o opportunista, ma come vero e proprio sistema che riconfigura il volto del Sud
            ripensando nodi e flussi della rete nazionale e internazionale, approfittando dei
            vantaggi offerti dalla digitalizzazione e dall’innovazione organizzativa. Tali vantaggi,
            infatti, rendono possibile lavorare in maniera «agile» e ricomporre in modo diverso il
            rapporto territorio/lavoro. Una prospettiva a vocazione decisamente
                glocal e innovativa, che smarca il south
                working e la proposta dell’omonima Asw da qualsiasi equivoco localista,
            identitario o conservatore. Proporre il Sud non significa infatti convincere della
            bellezza e dell’opportunità di uno stile di vita «anti-metropolitano»; una sorta di
                slow living al riparo dal grigiore e dallo stress dei grandi
            centri urbani del Nord e dell’Europa. Significa invece provare a ripensare i territori e
            i contesti del Mezzogiorno in modo tale da posizionarli entro il circuito cosmopolita
            delle mete verso le quali un giovane del Nord, così come di qualsiasi altra provenienza,
            anche internazionale, possa desiderare di trasferirsi. E chi meglio degli stessi
                south workers, che spesso hanno girato il mondo prima di
            trovarsi in questa condizione, possono contribuire a questo processo? Secondo la
            prospettiva di Asw, del resto, il south worker «autentico» non è
            colui che rientra o rimane al Sud per godere dei vantaggi personali che tale condizione
            può comportare in termini di qualità o di costo della vita; non è nemmeno il «nomade
            digitale» che sogna di lavorare da dove gli pare per poter seguire i suoi sogni e le sue
            ambizioni acquisitive personali. Il south worker è invece
            caratterizzato dall’impegno per il territorio in cui vuole (ri)radicarsi. La sua opzione
            per il Sud è una scelta di partecipazione a un movimento di
            trasformazione sociale, culturale e infrastrutturale del Mezzogiorno, che vuole farne un
            luogo capace di offrire chance di vita all’altezza delle esigenze dei lavoratori di oggi
            e di domani. 
Come per tutti i fenomeni che
            nascono dal basso e che devono costruirsi da sé le condizioni della propria
            plausibilità, anche il south working lega le sue chance di successo
            alla reticolarità, alla capacità di fare networking. È infatti
            grazie alla conquista alla propria causa di un numero sempre più ampio di attori che
            questi processi trovano la possibilità di scalare il sociale e di ambire alla condizione
            di new normal. I primi a doversi connettere per confrontare le
            proprie esperienze, le proprie aspettative e per prendere coscienza della loro
            condizione e del proprio potenziale sono precisamente gli stessi south
                workers. Alla conoscenza del modo in cui essi stessi hanno letto e
            interpretato la propria situazione nella fase aurorale di questo nuovo fenomeno è
            dedicata la ricerca oggetto di questo contributo. 

3. La
            ricerca sui «south workers» 



Senza la pandemia molte cose non
            avrebbero potuto accadere, se non altro al ritmo e con la velocità in cui di fatto sono
            accadute. Pertanto, anche le origini del south working affondano
            nel terreno che si è venuto inaspettatamente a creare con il rientro al Sud di tante
            persone, più o meno giovani, e con le sensazioni, i vissuti e le percezioni che questa
            nuova inattesa condizione ha consentito loro di sperimentare. Proprio con l’obiettivo di
            conoscere più da vicino e più approfonditamente l’«anno zero» del south
                working è stata realizzata la prima ricerca su questo fenomeno, dal
            titolo South Working®Lab: lavoro e ricerca sociale[6]. Un’indagine esplorativa,
            realizzata con le tecniche qualitative della ricerca sociale, tesa a indagare i vissuti
            soggettivi, le esperienze, le percezioni e le attese che questa nuova condizione ha
            generato nei suoi protagonisti. L’indagine ha consentito di raggiungere un campione di
            33 south workers, censiti mediante un questionario online
            predisposto da Asw, al fine di creare una rete tra i simpatizzanti e i possibili
            sostenitori della sua attività. La loro età è compresa tra i 24 e i 42 anni. I
                south workers selezionati sono stati monitorati nelle attività
            lavorative da ottobre 2020 a maggio 2021, mediante l’utilizzo di tecniche qualitative
            della ricerca sociale. In particolare, è stata realizzata con loro una prima intervista
            in profondità (racconto di vita) tra ottobre-dicembre 2020 e una seconda intervista
            semistrutturata consuntiva tra aprile-maggio 2021. È stato inoltre consegnato a ciascuno
            un diario personale digitale dove i south workers hanno potuto
            registrare, nei mesi della rilevazione, i loro vissuti, le emozioni, le attività
            lavorative ed extralavorative. Inoltre, sono stati contattati 39 presidi di comunità[7] – censiti attraverso un questionario online predisposto da Asw – i quali
            sono stati studiati mediante le tecniche dell’etnografia digitale, un’intervista
            semistrutturata al responsabile/community manager e un
                focus group con i coworkers. Alcuni di
            questi presidi sono frequentati anche dai nostri south workers.
        
Il prosieguo di questo contributo
            sarà dedicato alla restituzione dei più significativi risultati emersi dalle storie dei
            nostri protagonisti. Ciascuna intervista è stata ricodificata con una stringa
            alfanumerica, che garantisce l’anonimato, pur consentendo di ricavare elementi sui
                south workers come il genere, l’età e la città del Sud a cui
            hanno fatto ritorno per lavorare da remoto. Ad esempio (SW 8, F 32, Potenza), significa
            che il south worker n. 8 è una femmina, ha 32 anni e si è
            trasferita a lavorare a distanza a Potenza.
        

4. Identikit
            dei «south workers» 



Come abbiamo illustrato nel
            paragrafo precedente, la scommessa del south working ha come suo
            presupposto l’investimento nelle competenze hard e
                soft degli stessi south workers. I
            lavoratori selezionati per la nostra indagine dimostrano di possedere un elevato
            capitale umano che si è potuto formare attraverso un percorso di studi e di esperienze
            lavorative che li ha portati a viaggiare in Italia e in Europa alla ricerca delle
            università idonee al raggiungimento dei propri obiettivi formativi e delle chance
            occupazionali all’altezza del proprio profilo professionale. Guidati da un forte
            desiderio di acquisività e da una visione progettuale chiara e tenace, che quasi sempre
            contraddistingue coloro che lasciano il territorio di origine per inseguire i propri
            obiettivi, gli attuali south workers si contraddistinguono non solo
            per l’elevato profilo accademico, ma anche per uno stile di vita improntato
                all’achievement e al cosmopolitismo. Le lauree che ricorrono
            maggiormente all’interno del nostro campione so﻿no quelle in ingegneria, nei vari ambiti
            delle scienze giuridico-economiche e della finanza e in architettura. Operano
            all’interno di aziende nazionali e multinazionali nell’ambito del marketing e della
            comunicazione, del settore bancario, della ricerca tecno-scientifica spesso in qualità
            di project manager o nell’ambito della consulenza. 
Il tipo di lavoro che svolgono li
            porta quotidianamente a interfacciarsi con clienti e organizzazioni nazionali e
            internazionali; proprio per questo, già in fase pre-pandemica ritmi, tempi e modalità di
            lavoro presentavano alcune fondamentali caratteristiche proprie dello smart
                working, sia per il fatto di privilegiare una logica a progetto e per
            obiettivi sia per la possibilità di essere esercitato anche in remoto. Una parte
            significativa del campione (15 casi) dichiara di non avere mai avuto esperienze di
                smart/south working prima della pandemia;
            negli altri casi gli intervistati riferiscono di alcune sperimentazioni pre-pandemiche
            all’interno della loro organizzazione, spesso però accompagnate dai pregiudizi negativi
            da parte dei propri diretti superiori. Non sono infatti isolate le esperienze di quanti
            hanno affermato di poter usufruire, «sulla carta», di uno/due
            giorni settimanali in remoto, ma di aver percepito la resistenza o l’umore contrariato
            da parte dei principali alla richiesta di potersi avvantaggiare di tale modalità. 
TAB. 1.
                Traiettorie dei «south workers»
	Lineari
	South worker
                                dal 1° lockdown a maggio
                            2021*

	Stagionali
	South worker
                                nei mesi estivi o nei periodi festivi

	Pendolari
	South worker
                                con frequenti spostamenti tra domicilio e sede del south
                                    working

	* Maggio 2021:
                        ultima data monitoraggio con seconda intervista semistrutturata.




Il monitoraggio sulla condizione dei
                south workers ci ha permesso di osservare differenti evoluzioni
            nella situazione dei singoli lavoratori rispetto alla loro ubicazione lavorativa. 
Possiamo distinguere una traiettoria
            più ricorrente e due invece residuali, ma particolarmente significative, soprattutto in
            vista delle forme che il south working potrebbe assumere nel
            post-pandemia (tab. 1). 
a)
                Lineare: si tratta della traiettoria più diffusa presso i
            nostri intervistati: secondo questo pattern la condizione di lavoro
            dal Sud è iniziata nelle primissime fasi del primo lockdown (marzo
            2020) o alla sua fine, quando spostarsi è tornato possibile, e si è protratta senza
            interruzioni, o con interruzioni solo interstiziali, per tutto il 2020 e oltre. 
Da marzo [2020] insomma, da quando è scoppiata la
                pandemia e ci hanno detto che dovevamo lavorare da remoto, le prime due settimane
                abbiamo lavorato, anche mio fratello, a Milano. Lui lavora per un’azienda, anche lui
                è ingegnere informatico, e abbiamo lavorato inizialmente su... da casa a Milano,
                anzi addirittura nella fase iniziale avevo detto ai miei genitori, che hanno una
                certa età, di venire loro a Milano pensando che la sanità lombarda magari funzioni
                meglio ecc. Fortunatamente non mi è stato a sentire nessuno [ride], quindi il terzo
                venerdì che poi è scoppiato il lockdown, siamo partiti il 7
                marzo, lo so perché è il compleanno di mia madre, siamo partiti alle 9:00 del
                mattino e siamo arrivati alle 9:00 di sera in auto a Cosenza e poi hanno bloccato
                l’Italia. Quindi da allora è iniziato il vero e proprio
                    south working... e sono stato quasi sempre in Calabria
                tranne due settimane che siamo dovuti salire a luglio, un’altra a settembre per
                accompagnare mio fratello, perché la sua azienda richiedeva dei periodi di lavoro in
                sede (SW 1, M 39, Cosenza). 


b)
                Stagionale: è quella che si produce quando i lavoratori,
            terminate le più rigide restrizioni del primo lockdown, ma potendo
            continuare a contare sulla possibilità di un lavoro a distanza permanente, hanno
            alternato periodi lunghi e continuativi al Nord, nei pressi della sede della propria
            organizzazione, e periodi di tempo analoghi al Sud, spesso in coincidenza delle
            principali vacanze (mesi estivi, festività natalizie ecc.). 
Sì, allora io da siciliano nativo... ho diciamo
                goduto del south working perché ho avuto la possibilità di
                lavorare giù da casa mia, da casa della mia famiglia per due mesi principalmente
                estivi, questa è la mia prima esperienza di south working in
                cui fondamentalmente facevo le stesse attività che facevo da casa qui a Bologna dove
                mi trovo adesso, però con tutto quello che può essere elemento positivo: elemento
                familiare, il clima ecc... ho anche sfruttato il south working
                nel periodo natalizio perché ho avuto la possibilità di trascorrere circa un mese
                giù a casa senza nessun tipo di criticità, il lavoro è andato avanti, i rapporti
                commerciali sono andati avanti, dal mio punto di vista, feedback assolutamente
                positivi! (SW 7, M 29, Palermo). 


c) La
            traiettoria pendolare, invece, è molto simile a quella stagionale,
            ma si caratterizza per una durata decisamente inferiore dei tempi trascorsi
            rispettivamente a Nord e a Sud e, di conseguenza, per una più elevata frequenza dei
            viaggi tra i due territori di riferimento del lavoratore. 
I: Quindi sì, ho avuto delle esperienze, ho
                lavorato in south working quando ancora non si chiamava così,
                ma per periodi limitati. Evitavo sempre di stare troppo lontano da Bologna anche
                perché, in un certo senso, non essendo una cosa strutturata, era sempre un’attività
                fatta nell’ambito delle possibilità offerte a livello personale. 
R: Mi pare di capire quindi che lei ha
                    fatto south working molto prima che iniziasse la
                    pandemia...
            
I: Sì, le prime esperienze di south
                    working, sì. Adesso, prima che entras﻿se in vigore il nuovo
                regolamento dell’azienda per la quale lavoro, che a tutti gli effetti non permette
                di lavorare fuori dal luogo di residenza, avevo fatto delle esperienze, però brevi,
                saltuarie. Ad agosto, per esempio, ero riuscito a fare un paio di settimane giù. A
                marzo ero riuscito a fare un’altra settimana, ma giusto perché quando è scoppiata la
                pandemia ero lì; quindi, sono rimasto lì per un’altra settimana e poi sono tornato
                su (SW 25, M 31, Palermo). 


Traiettorie stagionali e pendolari
            possono prodursi, come quella lineare, quando i vincoli aziendali sono meno o del tutto
            assenti; quindi, persiste la possibilità di totale remoteness che
            lascia libero il lavoratore di decidere dove lavorare e trascorrere la propria vita;
            oppure, diversamente dal modello lineare, quando sono molto laschi, cioè quando lo
                smart working è implementato attraverso formule che alternano
            presenza e distanza su archi temporali lunghi, come ad esempio il mese. Durante il
            periodo monitorato, alcune organizzazioni hanno dato vita, almeno a livello
            sperimentale, a formule miste che consentissero il rientro, se non altro parziale, in
            presenza, configurando modelli di turnazione su base settimanale (ad esempio, secondo
            formule tipo «tre più due»). Spesso però si è lasciata facoltativa la possibilità di
            recarsi in sede, anche per agevolare il rispetto delle norme sanitarie sul
            distanziamento e sulla massima occupazione degli spazi. È tuttavia chiaramente intuibile
            che, se una volta conclusasi l’esperienza pandemica lo smart
                working dovesse andare a regime secondo modalità di questo genere, pur
            senza introdurre vincoli espliciti si eliminerebbe comunque la possibilità di
                south working. Non è poi da escludere, come chiarisce la
            testimonianza sopra citata, che le organizzazioni possano comunque introdurre anche
            vincoli specifici in relazione al luogo in cui svolgere il lavoro in remoto[8].
        
Come già anticipato, la traiettoria
            pendolare, insieme a quella stagionale, più che costituire modalità effettivamente
            verificatesi presso i south workers studiati[9], rappresentano un loro desideratum. È infatti secondo
            questo pattern, più ancora che in quello lineare, che diviene possibile fruire
            pienamente della condizione di south worker, vale a dire di godere
            simultaneamente dei vantaggi offerti dai luoghi del Nord e da quelli del Sud. Non sono
            pochi, infatti, i lavoratori che hanno affermato di non auspicare, per il loro futuro,
            una totale remotizzazione al Sud. Da un lato, per non perdere una serie di aspetti
            positivi legati alla peculiarità delle città del Nord, soprattutto in riferimento allo
            stile di vita metropolitano che in esse si conduce e per le ampie possibilità che la
            loro industria culturale offre. Dall’altro, per poter continuare a vivere le relazioni,
            professionali e non, che lì si sono nel tempo costruite e consolidate. Sulla scia di
            queste esperienze, c’è anche chi immagina il south working come
            caso particolare di un modo di lavorare che, sfruttando appieno le possibilità di
            remotizzazione, non abbia più vincoli territoriali, permettendo di esercitare la propria
            professione da ovunque e consentendo quindi il nomadismo di città in città, di luogo in
            luogo, pur mantenendo la stessa occupazione. In questo caso, però, sarebbe più corretto
            parlare di «nomadismo digitale», fenomeno che può avere finalità anche molto diverse
            rispetto a quelle del south working così come definito dall’omonima
            associazione. 
In sintesi, il definirsi, nell’anno
            pandemico, di queste diverse traiettorie è l’effetto emergente di una molteplicità di
            fattori, che possiamo così schematicamente sintetizzare: 1) le condizioni al contorno,
                in primis il variare del regime normativo legato alla pandemia,
            ovvero i «colori» e le «zone» in cui veniva divisa l’Italia; 2) i vincoli posti dalla
            propria organizzazione, in primis la
            presenza o meno di una mentalità remote friendly così come
            l’effettiva possibilità di una traduzione in remoto delle mansioni e dei processi che al
            suo interno si esercitano; 3) i vincoli posti dalle caratteristiche della propria
            professione; 4) le condizioni «strutturali» della propria permanenza a Sud (in
                primis con riferimento alla disponibilità di case, così come alla loro
            ubicazione); 5) i vincoli relazionali con persone residenti a Sud (soprattutto per
            coloro che hanno genitori anziani o con problemi di salute); 6) le valutazioni
            soggettive sulla qualità e sugli stili di vita. 
Occorre comunque sottolineare che,
            essendo stata effettuata la ricerca durante il periodo di emergenza pandemica ed essendo
            stato, di conseguenza, il trasferimento al Sud repentino e non pianificato e deliberato
            come vera e propria scelta progettuale, per molti south workers
            spostarsi in Meridione ha voluto dire adeguarsi all’opzione più semplice, vale a dire
            far ritorno alla casa dei propri genitori (stressando quindi, sia in positivo che in
            negativo, i fattori al punto 5). Allo stesso tempo, il sovrapporsi tra effetti dello
            stare al Sud ed effetti del lockdown ha in qualche modo
            condizionato la valutazione sulla qualità della vita. 
Effettuate in tempo di pandemia,
            ovvero sotto la pressione di eventi improvvisi e in un arco di tempo simile a un limbo,
            le scelte effettuate dai south workers, in
                primis proprio quella di trasferirsi al Sud, non possono a tutti gli
            effetti essere considerate come frutto di decisioni progettuali meditate e ponderate.
            D’altro canto, il carattere inedito della condizione in cui i south
                workers si sono ritrovati ha generato i presupposti per l’esercizio di
            una riflessività biografica che verosimilmente potrebbe, nel prossimo futuro, esplicarsi
            in significativi cambiamenti di vita. Proprio questa riflessività, per via delle
            dimensioni e degli elementi che mobilita, ci dà modo di osservare come il lavoro e le
            valutazioni progettuali che lo riguardano siano sempre intrecciati a una molteplicità di
            fattori che investono tutte le dimensioni della vita, di modo che il lavoro non è mai
            «semplicemente il lavoro». Nel prosieguo di questo contributo cercheremo quindi di
            approfondire percezioni, vissuti, relazioni che hanno messo in moto questa
            riflessività.
        

5. L’impatto
            del «south working» sulle giornate lavorative 



L’impatto con il lavoro in remoto
            dal Sud è stato complessivamente positivo. Dal punto di vista strettamente lavorativo,
            non sembra essere cambiato molto per quanto riguarda efficienza e produttività.
            Complessivamente, gli habitus della giornata d’ufficio tradizionale
            grammaticalizzano quella da remoto, con una differenza che si concretizza nella
            flessibilità dei tempi di lavoro/famiglia. 
Sì, devo dire la verità: non mi dispiacerebbe
                avere un lavoro che mi permetta veramente di lavorare in smart
                    working, gestendo in maniera agile il mio orario di lavoro. È vero
                che sono in smart working, è vero che posso lavorare
                esattamente come se fossi in ufficio, però la struttura del lavoro è, per necessità
                di cose, molto improntata sul lavoro dell’orario di ufficio, quindi 8-17. Se voglio
                veramente lavorare sul tardi o la sera devo programmarmi l’attività che posso
                svolgere in completa autonomia. Mentre mi piacerebbe avere un lavoro con una
                flessibilità oraria maggiore; ad esempio, che mi permetta di essere operativo anche
                in altri orari, non per forza durante la giornata 8-17. Posso già farlo, in parte,
                mi piacerebbe farlo di più (SW 25, M 31, Palermo). 


La «giornata tipo» dei
                south workers ricalca prevalentemente le abitudini della
            giornata di lavoro in presenza avvantaggiandosi di alcune circostanze che sono
            conseguenza diretta del non recarsi in ufficio: i lavoratori tendono quindi a riposare
            di più e a iniziare la giornata lavorativa più tardi rispetto all’orario consueto,
            approfittando dell’abolizione dei tempi di spostamento casa-lavoro che risultano
            spossanti e dispendiosi anche economicamente. Alternativamente, i lavoratori scelgono di
            anticipare alcune attività di leisure time (passeggiate, brevi
            corse ecc.) per poi dedicarsi al lavoro con maggior calma e minor stress. La pausa
            pranzo viene tendenzialmente spostata più tardi rispetto a quella prevista in presenza e
            ha una durata di circa un’ora, un’ora e mezza. La giornata lavorativa dei
                south workers termina, tendenzialmente, verso le 18.00, sebbene
            i compiti lavorativi proseguano ben oltre. L’overstaying, problema
            che dovrebbe riguardare soprattutto il lavoro in presenza, secondo il
            sociologo Domenico De Masi, si verifica anche in condizioni di
            lavoro in remoto; le ragioni di ciò vengono ricondotte dai south
                workers sia ai maggiori carichi di lavoro, che sono l’esito di una
            sfiducia riposta dai superiori nella loro produttività ed efficienza, sia alla
            situazione di confinamento alla quale si è costretti per via delle restrizioni
            pandemiche: in altre parole, il lockdown è un volano alla
            produttività, poiché limita notevolmente la possibilità di dedicarsi ad altre attività. 
Anche rispetto alle modalità,
            qualcosa è cambiato inevitabilmente nelle pratiche, con l’imporsi delle teleconferenze e
            delle relative piattaforme per permettere il team work, le riunioni
            organizzative e le relazioni con clienti e fornitori. La giornata lavorativa, dunque,
            non è stata stravolta significativamente o decostruita e ricostruita dalla
            remotizzazione: le routine e le scansioni orarie hanno teso a mantenere il calco della
            giornata tipo trascorsa in ufficio. Si è tuttavia guadagnata una significativa
            flessibilità a fronte di un aumento dell’orario effettivo dedicato al lavoro. Il vero
            vantaggio riconosciuto da tutti gli intervistati è insomma quello della flessibilità che
            consente la costruzione di una giornata lavorativa «interpuntata», cioè capace di fare
            spazio alle più spicce necessità della vita quotidiana, senza essere così obbligati a
            svolgerle durante il weekend o chiedendo permessi orari per assentarsi dall’ufficio. La
            sensazione è quella di tornare, almeno in parte, padroni del proprio tempo. 
Quello che succede adesso è che magari sono...
                sono più flessibile cioè nel senso... sì, ho ancora dei ritmi scanditi da una serie
                di eventi che sono... quasi sempre... digitali, quindi nel mio calendario so che
                magari... abbiamo istituito col mio team che magari alle 9 e mezza ci salutiamo,
                cioè ci raccontiamo... per non perdere i contatti, ci sentiamo ogni mattina alle 9 e
                mezza per mezz’ora, ci raccontiamo com’è andata la giornata di ieri... cosa abbiamo
                fatto... cioè anche per mantenere un rapporto umano... quindi è scandito ancora un
                po’ il tempo, però al di là di quello... se mezz’ora ho bisogno di andare a fare la
                spesa piuttosto che... qualcos’altro, vado e poi recupero dopo, quindi magari non
                stacco più alle 6 e mezza, stacco alle 7... oppure, faccio la pausa pranzo più corta
                o... la faccio più lunga e riprendo dopo eccetera eccetera,
                quindi sono... sono diventato più libero di gestire il mio tempo (SW 11, M 31,
                Palermo). 


A questo si è accompagnato
            l’atteggiamento maggiormente «intrusivo» di colleghi e superiori, che si sono sentiti
            legittimati a scrivere email e messaggi o a telefonare in orari o in momenti della
            settimana per definizione non lavorativi, con il pretesto che «tanto si è a casa» e «non
            c’è altro da fare se non lavorare». 
Un elemento di criticità che i
            lavoratori hanno sottolineato nel corso delle loro interviste e nei loro diari riguarda
            l’assenza di quelle attività di socialità con colleghi, clienti e superiori (sorseggiare
            un caffè, chiacchierare con il collega d’ufficio ecc.) che costituiscono un «rumore di
            fondo necessario» alla produttività e al team working e che i
            lavoratori riconoscono come piacevoli momenti di svago dallo stress lavorativo ma, al
            contempo, funzionali al lavoro stesso. 
Inoltre, vi è un altro elemento che
            i lavoratori hanno inteso sottolineare. Per molti, tornare al Sud ha significato far
            rientro nelle case dei genitori, proprio come accadeva già in precedenza durante il
            periodo natalizio o estivo, ma per tempi decisamente più prolungati. Questo ha avuto
            inevitabilmente delle conseguenze; da un lato, ha voluto dire molto spesso fare della
            propria «cameretta» il luogo deputato all’attività lavorativa. Si tratta di condizioni
            che non di rado hanno creato situazioni che, se non possono definirsi conflittuali,
            sicuramente sono state talvolta imbarazzanti. Così i più fortunati, che già avevano a
            disposizione nel patrimonio di famiglia una seconda casa presso una località di
            villeggiatura non distante vi si sono trasferiti per buona parte della loro permanenza
            al Sud. Il ritorno al Sud ha significato, per quasi tutti, ritorno in famiglia. Questo
            aspetto è stato sottolineato molto positivamente dai nostri testimoni. Poter trascorrere
            molto tempo con i propri cari è stata un’esperienza importante sia per il lavoratore sia
            per la sua famiglia. In molti hanno inoltre sottolineato come il ricongiungimento con la
            rete dei legami familiari abbia fornito non solo un importante momento di ristoro
            emotivo e affettivo, ma sia stato di concreto supporto nel liberare il
            lavoratore da una serie di piccole incombenze quotidiane che al
            Nord si trovavano invece a dover sbrigare in proprio, producendo ulteriore affaticamento
            a quello causato dall’attività lavorativa. 
TAB. 2. Le
                «giornate tipo» del «south worker»
	Inizio
                            giornata 	La pausa
                            pranzo 	Al termine della
                                giornata 
	• Il tempo risparmiato nel
                                tragitto casa-ufficio viene utilizzato per riposare e svegliarsi più
                                tardi 
• Oppure ci si alza prima per fare
                                qualche attività o fare le cose con calma
	• Viene ritardata rispetto
                                alla pausa in ufficio (durata: 1/1,5h) 
• La
                                variabilità negli orari crea difficoltà di
                            coordinamento
	• Generalmente intorno alle
                                18.00 
• Maggiore difficoltà a «staccare»
                                rispetto alle routine d’ufficio




Seppur limitata, la possibilità di
            uscire di casa ha riservato ai south workers significativi piaceri.
            Perché se da un lato è vero che la giornata lavorativa non si è destrutturata, ma è
            rimasta bene o male la stessa, è altrettanto vero che per molti, una volta conclusa,
            diventava possibile fare una passeggiata o addirittura un bagno al mare durante la bella
            stagione: «Dalle 18 alle 21 nel mio caso era uscire fuori e ovviamente andare al mare.
            Ti rilassi un po’, un aperitivo, bagno. Dopo poi rientro a casa e relax» (SW 13, M 40,
            Catanzaro). 
Onestamente per me è difficile trovarli [gli
                aspetti negativi del south working] e forse non ne trovo
                assolutamente perché io, penso all’estate, l’ho visto molto bene perché, sia che
                poteva essere una pausa pranzo sia anche finendo la mia giornata lavorativa, ho, a
                circa 200 metri, la possibilità di andare al mare, essendo appunto qui in Sicilia,
                quindi rispetto a Roma che, o avrei visto un brutto mare o non lo avrei visto
                proprio neanche. Quindi io ci tengo molto, sono nato appunto vicino al mare, e per
                me è stata una bellissima esperienza ovviamente stare vicino alla famiglia, che poi
                tra l’altro poteva essere, appunto, un compleanno di un parente oppure poteva essere
                un aperitivo con gli amici, cioè avere comunque a portata di mano tutto questo,
                tutti questi momenti sociali favorisce anche spiritualmente, tra virgolette diciamo,
                questa possibilità di viversi bene questa vita che si sta
                facendo (SW 21, M 30, Palermo). 


Per i più attivi e «stanziali», che
            hanno potuto godere della permanenza al Sud anche in periodi di restrizioni pandemiche
            meno severe, trovarsi in un territorio con risorse naturali e paesaggistiche ben diverse
            da quelle della metropoli ha consentito di dedicarsi a hobby e attività nuovi, o di
            praticare in modo più assiduo quelli di sempre, ma destinati a rimanere confinati negli
            angusti spazi delle vacanze estive. Oppure più semplicemente, di dedicarsi alla
            riscoperta del proprio territorio di origine e delle sue opportunità mai sfruttate. 
La sensazione di benessere e di
            qualità della vita legata alla possibilità di stare in un ambiente più ameno e familiare
            è stata il vero valore aggiunto offerto dall’opportunità di vivere e lavorare dal Sud.
            Più critica invece la situazione per quanto riguarda le relazioni primarie
            extrafamiliari: molti south workers hanno lamentato l’impossibilità
            di vivere appieno le relazioni con gli amici della propria infanzia e adolescenza.
            Questa inibizione, puro effetto del lockdown, è stata in alcuni
            casi confusa con un effetto del lavoro da remoto, con conseguenti (improprie) critiche a
            questa forma di lavoro. 

6. L’impatto
            del «south working» sulle organizzazioni 



L’impressione da parte dei
            lavoratori è che le rispettive organizzazioni siano riuscite a fronteggiare
            adeguatamente il radicale cambiamento delle condizioni imposto dalla pandemia. Colpisce
            gli intervistati soprattutto la brevità dei tempi di reazione, che ha mostrato come una
            trasformazione, ritenuta difficile se non impossibile, fosse di fatto già
                percorribile. Occorre sottolineare che alcune organizzazioni
            avevano introdotto, seppur parzialmente, «sperimentazioni» di lavoro in remoto già in
            periodo pre-pandemico; altre ancora erano predisposte a questa transizione, perché la
            loro mission e la loro struttura di fatto già richiedevano di
            funzionare secondo modalità (simil)agili che potevano quindi
            non implicare la presenza continuativa del lavoratore presso la sede. È ad esempio il
            caso, come ben ci illustra un testimone intervistato (SW 25, M 31, Palermo), delle
            start-up, in cui la mediazione tecnologica dei processi lavorativi è già preponderante;
            delle società di consulenza, i cui membri sono fisicamente o virtualmente quasi sempre
            «altrove»; o delle imprese (o quelle aree dell’impresa) che si interfacciano
            quotidianamente con il contesto internazionale e che di conseguenza lavoravano già «a
            distanza» con i propri partner o clienti, sfruttando al massimo le potenzialità delle
            piattaforme di condivisione e di video-call che si sono poi dimostrate fondamentali
            anche sul fronte dei processi organizzativi e lavorativi interni, nel momento in cui la
            pandemia è scoppiata. 
Ammetto che, appunto, in quei periodi in cui
                magari, non so, per una serie di ragioni in Italia il lavoro è più lento e magari si
                lavora di più a Washington, allora ci sono veramente quelle volte in cui dico: vabbè
                inizio alle 11 tanto oggi il mio lavoro sarà tutto con gli Stati Uniti, piuttosto mi
                fermo a lavorare più tardi, che sono in linea con gli orari americani invece che con
                quelli italiani ecco, quello lo trovo molto comodo e lo trovavo molto comodo anche
                prima, in realtà e spesso mi chiedevo perché non ci adeguassimo per certi versi a
                quel genere di orari, dato che appunto, poi, spesso succedeva che ci si doveva
                dilungare più tardi la sera, proprio perché magari la mattina non c’era troppo da
                fare (SW 4, M 27, Reggio Calabria). 


In un’altra banca lavoravo con un referente che
                era a Monaco, e io ero a Milano; quindi, per due anni comunque abbiamo lavorato a
                distanza, ero già abituata a questa modalità, anche se la facevo dall’ufficio della
                banca stessa e non da casa mia (SW 8, F 32, Potenza). 


È del resto noto che la possibilità
            di remotizzare o rendere agile il lavoro si dimostri particolarmente congruente per
            quelle organizzazioni che operano nell’«economia della conoscenza». 
Tutte queste caratteristiche hanno
            fatto in modo che le organizzazioni potessero già contare su un certo «capitale di
            resilienza» accumulato prima della crisi; un potenziale che
            ancora non aveva avuto modo di esplodere e di rendersi così evidente: 
Quando è scoppiata la pandemia e ci siamo
                ritrovati costretti a restare a casa, abbiamo iniziato a lavorare con gli strumenti
                che avevamo a disposizione. Da questo punto di vista è stato fondamentale che
                l’azienda avesse già degli strumenti in casa: l’azienda usa Google Suite, quindi
                Gmail, Drive, Google Meet... Tutti i documenti condivisi sono già sul Google Drive,
                quindi praticamente accessibili dovunque. Questo ci ha permesso di lavorare
                tranquillamente. Cosa diversa sarebbe stata se non avessimo avuto questi strumenti,
                perché se il disco condiviso è in sede e tu devi accedere dalla rete aziendale hai
                finito di lavorare, se sei distante dalla sede. Quindi questo sarebbe stato un
                problema non da poco (SW 25, M 31, Palermo). 


Le organizzazioni, soprattutto
            nelle prime fasi della pandemia, si sono mostrate vicine ai propri dipendenti,
            appoggiando la possibilità di lavorare lontano dalla sede e in alcuni casi prendendosi
            cura anche del benessere delle proprie risorse umane, offrendo momenti di convivialità
            online o la possibilità di seguire corsi di workout e yoga. 
Ma l’unica cosa in realtà che hanno fatto, ma più
                nella prima fase, diciamo nel primo lockdown è stato darci
                qualche... offrirci qualche corso... non so, tipo il venerdì alle cinque un corso di
                yoga o pilates, di ginnastica a corpo libero [ride] per cercare di... come dire,
                anche svagarsi, cioè darci un po’ questa idea che comunque loro erano dalla nostra
                parte [ride] in questa fase un po’ complessa... (SW 14, F 29, Palermo). 


Ciò che emerge come maggiore
            criticità sembra invece essere, secondo i nostri testimoni, un «delta» tra la prontezza
            di reazione alla crisi e una sorta di ritardo nella mentalità e nella cultura
            dell’autentico «lavoro agile» a favore della persistenza di un modus
                operandi più «burocratico». Da un lato emerge infatti, come evidenziano
            anche alcuni intervistati che avevano già sperimentato il lavoro da remoto prima della
            pandemia, un pregiudizio verso il lavoro esercitato da un luogo altro rispetto
            all’ufficio; dall’altro, il permanere di modelli organizzativi che non riescono a
            staccarsi, nonostante la remotizzazione, dal «paradigma della
            presenza». Lo testimonierebbe, come abbiamo visto sopra, la non così marcata differenza
            tra la giornata tipo che il lavoratore si trova a vivere in remoto e quella che era
            solito trascorrere in presenza, ad eccezione del non dover più prendere i mezzi pubblici
            o l’auto per recarsi sul luogo di lavoro. È per questa ragione che il remote
                work viene spesso percepito dal south worker come
            più pesante e faticoso: le riunioni online si moltiplicano e si intensificano, anche per
            andare incontro a esigenze di controllo da parte dei superiori; telefonate ed email
            raggiungono il lavoratore ben oltre il consueto orario di termine della giornata
            lavorativa, riproducendo il fenomeno dell’overstaying che in teoria
            dovrebbe essere una deriva del lavoro in presenza cancellabile proprio con il passaggio
            alla modalità agile [De Masi 2020]. Tutto ciò può essere letto come la conseguenza della
            pretesa di tradurre letteralmente il lavoro in presenza in lavoro da remoto, senza
            riflettere sul fatto che questa traduzione non può essere «letterale» ma richiede una
            vera e propria reinterpretazione. 
Proprio per la mancanza di una
            cultura del lavoro agile diffusa e tradotta in pratiche ed habitus,
            la modalità così come la qualità dell’esperienza in remoto sembra dipendere molto, a
            parere dei nostri testimoni, dalle caratteristiche specifiche del proprio diretto
            superiore: saper implementare nuovi processi congruenti con la remotizzazione pare
            insomma essere ancora, soprattutto nel nostro paese, una virtù legata all’originalità,
            alla creatività, all’open mindedness del singolo manager. 
La vera sfida che vedo dietro... un’adozione di
                lavoro agile... è quella di formare questo middle management...
                nel riuscire a lavorare per obiettivi, che è una cosa che dicono tutti, tutti
                dicono: «lavorare per obiettivi» però lavorare per obiettivi è difficile, cioè...
                richiede competenze, e io mi chiedo: il middle management...
                cioè la nostra generazione fondamentalmente [...]... quando cominceremo ad avere
                questi ruoli saremo in grado di... fare quel passo che è più faticoso rispetto a
                controllare una persona 24 ore al giorno... per permettergli di avere libertà? Cioè
                quindi... è complessa questa cosa qui, perché vuol dire che il manager deve essere
                    in primis molto altruista, perché... decide di smazzarsi
                un lavoro extra, ovvero di pensare agli obiettivi, pensare
                come fare queste cose pur di dare la possibilità al suo team di stare bene... e in
                più deve essere capace di farlo. Dopo... secondo me porta benefici questo, però...
                non so quante persone abbiano la volontà... la lungimiranza di adottare un sistema
                di questo tipo, perché vedo molto più semplice la soluzione all’antica, ovvero:
                «Mettiti qua e fammi vedere cosa fai» (SW 11, M 31, Palermo). 


Nel complesso, per quanto riguarda
            gli aspetti prettamente lavorativi, non emergono situazioni di particolare criticità nel
                business as usual, se non alcune derive che vengono a
            scaricarsi «lato lavoratore» come il già citato overstaying legato
            al moltiplicarsi delle riunioni, del bisogno di continua comunicazione che porta a
            trascorre più tempo online e al telefono. Alcune difficoltà sembrano emergere
            maggiormente nei momenti «non ordinari» come l’inserimento lavorativo di neo-assunti, il
            cambiamento del proprio dirigente di riferimento, lo spostamento della risorsa umana in
            un differente team: tutte situazioni che, richiedendo un processo di
            socializzazione/risocializzazione e un passaggio di consegne, avrebbero potuto avvenire
            in maniera migliore in presenza. Una condizione che per quasi tutti i nostri
            intervistati permette infatti di vivere più pienamente la dimensione relazionale che,
            soprattutto in queste situazioni, si dimostra centrale. 
Dunque secondo me la cosa... diciamo peggiore,
                più difficile è stata appunto la situazione delle call. Cioè, appunto, mentre prima
                comunque lavorando in openspace se avessi avuto bisogno di
                confrontarti con un collega ti saresti girato e gli facevi la domanda. Magari
                stavate dieci minuti tutti accanto e si risolveva la questione. Adesso, appunto,
                quando hai una domanda da porre a qualcuno devi fissare la call in Calendar
                fondamentalmente e quindi poi diventa una riunione. Quindi, questo secondo me è
                stato diciamo uno degli aspetti, ed è ancora uno degli aspetti che non abbiamo
                imparato a governare rispetto magari all’inizio, proprio nei momenti subito dopo il
                passaggio al cento per cento del lavoro in smart working, è un
                po’ migliorato ma... per esempio questa settimana io ho fatto sempre molto tardi
                perché fino alle sette di sera ero in call, tutto il giorno, e poi alle sette di
                sera iniziavo a lavorare. Stanca, stravolta, senza diciamo essere
                particolarmente lucida, insomma quindi secondo me questo è
                uno degli aspetti principali (SW 14, F 29, Palermo). 


Poi l’altro è l’onboarding
                [...] delle nuove risorse. Secondo me principalmente nelle risorse
                junior. Nel mio caso specifico, appunto, io ho vissuto due... appunto due tipi
                diversi di onboarding, cioè appunto la stagista che abbiamo
                assunto da dicembre, così come c’è il nostro capo nuovo che è entrato a ottobre,
                però poi è diventato effettivamente il mio nuovo capo da gennaio. Quindi due livelli
                di inserimenti completamenti diversi e comunque, in entrambi i casi, sto notando
                delle difficoltà (SW 14, F 29, Palermo). 


Per analoghe considerazioni, anche
            le possibilità di avanzamento di carriera, secondo alcune testimonianze, potrebbero
            risentire negativamente della condizione di remotizzazione. Questo perché, come già
            evidenziato, ai piani più alti le organizzazioni sembrano ancora molto legate alla
            cultura della presenza che, nella valutazione delle proprie risorse, si traduce in un
            «regime della visibilità» in base al quale l’apprezzamento del lavoratore richiede il
            suo essere o rendersi stabilmente e fisicamente visibile. Non sarebbero ancora chiari,
            insomma, nuovi criteri in grado di rilevare questo «esserci» quando si è in remoto. 
Non è detto neanche che il lavoratore accetti al
                cento per cento [di essere remotizzato], io conosco persone a cui è stato proposto e
                hanno rifiutato perché secondo me lo smart working, l’unico
                limite che potrebbe avere, però è una cosa che secondo me dovrebbe essere studiata,
                forse loro se lo sono già studiato, non lo so... è quello che potrebbe essere legato
                alla carriera. Cioè, io non lo so se uno che fa smart working
                al cento per cento ha possibilità di fare carriera rispetto a uno che non fa
                    smart working al cento per cento. Quindi mi aspetto anche
                che loro valutino questo fenomeno che potrebbe, può frenare le persone
                dall’accettare uno smart working (SW 7, M 29, Palermo).
            


Non mancano però testimonianze di
            caso opposto, provenienti da persone che non solo pensano diversamente, ma che hanno
            realmente ricevuto promozioni durante il periodo di smart
            working.
        
Un’ulteriore criticità rilevata
            riguarda il senso di integrazione all’interno della complessiva organizzazione: se, a
            livello del proprio team, incontrarsi online o offline lavorativamente parlando non
            porta a grandi scombussolamenti, si riscontra invece una certa difficoltà nel mantenere
            i contatti con i colleghi di altre équipe. Sotto questo profilo, condividere lo stesso
            luogo fisico rende possibile la «serendipità dell’incontro», ovvero l’eventualità che a
            mensa, in pausa pranzo o caffè si possano incontrare anche persone appartenenti ad altre
            unità organizzative. A distanza, dove tutto deve essere intenzionalmente programmato per
            avvenire, non si può verificare. Il rischio è quindi che i singoli gruppi lavorativi
            tendano ad assomigliare maggiormente a «silos» autoreferenziali, compromettendo prassi
            lavorative basate sul confronto continuo e trasversale: 
Non c’era più lo stacco sigaretta, lo stacco
                caffè, non c’era il confronto con il collega perché anche sui problemi lavorativi
                no... noi abbiamo molto questo modo di lavorare di confronto, non solo con colleghi
                dello stesso team ma anche tra colleghi inter-team, intra-team e quindi tra team
                differenti... questo confronto non c’è più stato, la gente stava dando i numeri
                perché ovviamente stare sempre davanti a un pc chiusi in casa, perché poi non c’era
                nemmeno la vita sociale fuori dal lavoro (SW 2, M 37, Cosenza). 


Tutte queste osservazioni ci
            ricordano che l’organizzazione intesa come spazio fisico ha una fondamentale valenza
            sociale. Non solo e non in primis perché consente ai lavoratori di
            vivere momenti «ricreativi» di socialità e di incontro anche se, come di fatto affermano
            quasi tutti i nostri intervistati, si tratta di una dimensione fondamentale per valutare
            la qualità della propria esperienza lavorativa, altrimenti alienante. Ma soprattutto
            perché lo stesso lavoro, e oggi più che mai, è intrinsecamente sociale, relazionale,
            collaborativo e non può fare a meno di questa dimensione, anche «produttivamente»
            parlando. 
Sono come sempre gli imprevisti e
            le situazioni di crisi, anche «micro», a renderlo ben visibile. È in queste occasioni
            che ci si accorge ad esempio che le piattaforme collaborative, per quanto utilissime,
            rendono macchinoso e complicato ciò che sarebbe invece molto
            semplice fare lavorando tutti intorno allo stesso tavolo, abbassando così la capacità di
            reagire tempestivamente a un compito urgente e inatteso. 
Era il 1° febbraio e abbiamo dovuto scrivere un
                    brief per un incontro bilaterale nel giro di quattro ore e
                quindi è stata una situazione di somma urgenza proprio perché dalle sei del
                pomeriggio fino alle dieci di sera abbiamo dovuto realizzare che sostanzialmente i
                colleghi non stavano vedendo le modifiche, ed è una di quelle situazioni in cui ti
                rendi conto che in ufficio sarebbe stata tutta un’altra cosa (SW 4, M 27, Reggio
                Calabria). 


Difficile, inoltre, che un
                brainstorming, un confronto tra colleghi volto a creare nuove
            idee o al problem solving, possa avvenire a distanza. Per queste
            cose occorre essere compresenti anche perché, molto spesso, ciò di cui si è alla ricerca
            può emergere nelle circostanze più impreviste e meno formali, negli interstizi della
            giornata lavorativa: una pausa caffè, un pranzo a mensa, un incontro casuale in
            corridoio. Proprio per questo, tutto ciò che prima della pandemia poteva sembrare
            semplice diversivo o anche «distrazione», disturbo, interruzione rispetto allo
            svolgimento della propria attività lavorativa e da cui la remotizzazione sembrava aver
            liberato il lavoratore consentendogli una maggiore concentrazione, appare oggi invece
            come «rumore necessario», vale a dire elemento che influisce direttamente sulla qualità
            e sull’efficacia dei processi lavorativi. Pause, incontri, chiacchierate estemporanee
            sono il supporto, l’eccipiente in cui gli stessi processi lavorativi si coagulano e
            circolano, e che li rendono sia più «sostenibili» sia più efficaci. Riprodurli senza
            quella spontaneità che la vita in presenza offre, diventa particolarmente difficile e
            oneroso. 
Invece per lo smart working
                la problematica importante è quella di non avere momenti di
                    brainstorming, ossia riunioni non stabilite, che nascono da
                un caffè e permettono di perdere mezz’ora insieme. Questo in realtà vale sia per
                    smart working che per south working,
                non vi è la crescita della relazione tra persone che spesso genera una maggiore
                facilità nel dialogo. Ad esempio, se prendo il caffè con te ogni mattina, tu mi
                aiuterai se ti chiederò una mano, diversamente se non ci
                incontriamo mai (SW 13, M 40, Catanzaro). 


Sì, l’altro elemento è che il lavoro di gruppo,
                mese dopo mese si perde... Questo è un lato sul quale nonostante le videocall
                permettano di fare delle riunioni super comodi, per quanto riguarda la gestione di
                alcune attività lavorative, come ciò che ti dici alla macchina del caffè è
                importante come ciò che ti dici nelle riunioni ufficiali, però questo non lo puoi
                ritrovare in questo stile di lavoro (SW 13, M 40 Catanzaro). 


È poi ovvio che i due aspetti,
            ludico e produttivo della socialità lavorativa, siano tra loro intrecciati. Proprio per
            questo, pur avendo intuito i molti benefici di un lavoro in remoto, solo pochissimi
            testimoni si dichiarano disponibili ad accettare un lavoro remote
                full (alle condizioni attuali). Anche rispetto a ciò che può offrire quel
            particolare lavoro da remoto che è il south working, pure coloro
            che dichiarano di avere avuto notevoli benefici dalla possibilità di svolgere la propria
            attività lavorativa nel proprio territorio natio difficilmente immaginano una vita
            completamente in remoto da lì. 
Allora a me piacerebbe, diciamo, sognando in
                grande [ride], mi piacerebbe avere la possibilità di fare un lavoro che mi permetta
                di avere un bilanciamento tra vita personale e lavorativa migliore, ma soprattutto
                che mi permetta di avere la possibilità di organizzare la mia vita per come meglio
                credo, cioè, appunto, qui stiamo sognando anche troppo però a me tendenzialmente
                quello che piacerebbe è fare un lavoro in cui, appunto, se voglio stare da una parte
                ci sto, se voglio stare da un’altra parte sto da un’altra parte, per cui magari,
                sono libera di costruirmi una vita a Palermo, ma di venire a Milano quando ne ho
                voglia (SW 14, F 29, Palermo). 


 
Mi auguro che semplicemente non si torni indietro
                una volta finita la pandemia cioè ormai sappiamo che si può fare, quindi che il
                lavoro diventi sempre più agile, che si adegui alla possibilità di avere delle
                posizioni miste che secondo me sono le migliori, dopo un anno posso dire questo...
                non lo farei totalmente come sto facendo adesso, ma in una soluzione mista. [...] Il
                mio augurio è quello di poter fare tre mesi all’anno di south
                    working e di farlo nei prossimi anni indipendentemente dalla
                pandemia, lo farei sempre (SW 12, F 33, Matera). 
 


Esempio: regione Calabria, fai un pacchetto di
                tre mesi in cui tu ospiti una persona tipo xxx a lavorare o studiare, ma per tre
                mesi e non per più tempo altrimenti si perde il concetto di rete che invece bisogna
                creare e si diventa dei produttori pdf che si inviano via e-mail e si perde mese
                dopo mese il contatto con la realtà. Quindi pacchetti di south
                    working per sviluppare progetti specifici assolutamente sì, anche
                invitando persone non originarie del luogo, ma magari facendo scoprire quel luogo,
                credo che siano una cosa molto importante per l’economia del luogo oltre che per il
                benessere dei lavoratori (SW 13, M 40, Catanzaro). 


Come emerge in maniera evidente
            dalle testimonianze riportate, non si tratta di tornare allo status
                quo, ma di prospettare formule che mixino adeguatamente distanza e
            presenza. Questo richiede una differente cultura organizzativa e lavorativa nelle
            imprese del Nord e nei loro manager e, cosa ancor più complessa e ambiziosa, una
            differente ecologia, organizzativa e sociale, nei territori del Sud. 
Per quanto riguarda il primo
            aspetto, occorre sottolineare che nel periodo in cui la ricerca è stata effettuata, le
            organizzazioni, che pure si erano dimostrate rapide e resilienti nel remotizzare, non
            hanno invece saputo ancora approntare strategie e formule chiare e precise per il
            «post-pandemia» in riferimento a quello che sarà il destino del lavoro da remoto una
            volta terminata o rientrata significativamente l’emergenza. 
Se non ci sono quadri definiti
            rispetto al lavoro da remoto, il «destino» del south working appare
            ancora più incerto. In questa fase, infatti, esso si è potuto svolgere come
                by-product di una remotizzazione «improvvisata» che non aveva
            posto ancora sistematica attenzione alla «questione del luogo». D’altro canto, i destini
            della remotizzazione e quello della dislocazione dei propri lavoratori al Sud potrebbero
            prendere anche direzioni che non per forza coincidono. Organizzazioni possibiliste
            rispetto alla prima potrebbero infatti implementarla stabilendo vincoli rispetto ai
            luoghi presso i quali è possibile operare in remoto, evitando che questi siano ubicati a
            eccessive distanze dalla sede dell’organizzazione stessa. L’unico caso in cui ci viene
            riferito dell’approntamento di un regolamento per lo smart working
            «post-pandemia» va proprio in tal senso, fissando a non più di
            un’ora di spostamento dalla sede la distanza del luogo dal quale si può operare in
            remoto. È tuttavia significativo osservare che le incertezze in ambito di
                south working vengono riscontrate anche presso organizzazioni
            (non italiane) che brillano per la loro cultura della flessibilità, per la loro
            attenzione alla conciliazione e al welfare aziendale, per il loro modo di concepire in
            maniera agile il lavoro. Come a dire che anche laddove il lavoro agile è autenticamente
            tale, il passaggio al south working richiede un salto ulteriore.
            Ecco allora che torna a essere rilevante la presenza o meno di un diretto superiore
            particolarmente «illuminato»: 
Il mio manager, il mio manager diretto... è
                assolutamente cosciente di questo e mi supporta e sta combattendo con me per
                ottenere un contratto dall’Italia, ma l’azienda essendo una grande corp non si è
                ancora sbilanciata... diciamo che poi più le aziende sono grandi più sono lente a
                fare dei cambiamenti... [...] la decisione dell’azienda di farmi tornare non è
                legata a questioni fiscali quanto più a delle policy, delle
                regole interne della compagnia; e penso che mi abbiano chiesto di tornare, non
                aprendo la possibilità di restare per non creare dei precedenti, perché se no
                ovviamente andare in... remote full da qualsiasi parte del
                mondo è molto facile, come l’ho chiesto io, lo potrebbero chiedere tanti e sono in
                tanti che lo vogliono richiedere... quindi ancora appunto è questa mancanza di
                prendere posizione sul futuro del lavoro dell’azienda che sta creando questo
                problema (SW 3, F 28, Palermo). 


Rispetto, invece, alla possibilità
            di trasformare l’ecologia organizzativa e sociale del Meridione, un primo passo in
            questa seconda direzione potrebbe essere rappresentato dallo sviluppo di spazi di
                coworking nei territori e nelle città meridionali. Grazie alla
            loro capacità di creare socialità reticolare e di riprodurre la socialità e le ritualità
            proprie del lavoro in presenza, i coworking possono anzitutto
            rispondere all’esigenza di una situazione lavorativa che non crei isolamento e
            alienazione e che possa giovare anche ai processi di networking,
            fondamentali per molte professioni. Allo stesso tempo, grazie
            al loro possibile ruolo di hub per la produzione e la diffusione
            culturale, questi stessi spazi potrebbero rappresentare un importante volano di sviluppo
            capace di rendere plausibili stili di vita metropolitani anche in territori finora privi
            di tale offerta, facendo sì che la decisione di rimanere a Sud non comporti la rinuncia
            a ciò che offre la vita nelle città del Nord: 
Per esempio, in un contesto normale [intende
                post-pandemico] mi piacerebbe sicuramente che a Palermo ci fossero più [...] spazi
                di coworking o situazioni, diciamo, sociali di questo tipo
                [...] e quindi ecco cioè anche qui sarebbe bello, finita la pandemia, avere una
                serie di spazi di coworking, più di quanti ce ne siano adesso
                per poter fare, per poter comunque lavorare in remoto, ma interagire per dire con
                gente che fa magari altri lavori interessanti, quindi insomma conoscere, opportunità
                di lavoro, oppure personali (SW 15, M 29, Palermo). 


Ti rispondo che per ora sono felicissimo, però
                faccio delle previsioni e vedo che questa cosa è bella adesso ma poi sarà noiosa.
                Per tutta la vita io desidero che il luogo in cui vivo, perché io ho scelto di
                vivere a Milano non perché guadagnavo di più, non per questo, ma per crescere, per
                arricchirmi, okay? Io avrei guadagnato di più qui, perché il pane costa la metà, e
                ho la casa. Questo elemento in previsione, se tutto rimane come è, non lo vedo, se
                invece viene fatto un investimento non di soldi, perché non servono soldi per
                mettere un pc qua [...] serve che ci sia un assetto tale per cui dici: «Me ne vado
                due mesi a Palermo a lavorare», però tu devi essere sicura che vieni a Palermo, puoi
                lavorare, incontri altra gente, cioè che non lasci niente a Milano, che non
                peggiori. È veramente semplice realizzare questo (SW 17, M 42, Palermo). 


Io devo andare a vivere in un posto che mi
                consenta di vivere, se io me ne vado in Sicilia e non posso andare al mare perché
                manca l’autobus che mi ci porta... tanto vale che me ne sto a Milano e prendo il
                treno che mi porta in Liguria (SW 11, M 31, Palermo).
            



7.
            Conclusioni. Un primo bilancio sull’esperienza di «south worker» 



4/2/2021 
Uno dei vantaggi del lavoro da remoto per noi
                    south workers è sicuramente quello economico. Poter
                risparmiare i soldi della casa in affitto a Milano, risparmiare sull’abbonamento dei
                mezzi pubblici consente di poter investire diversamente i propri soldi. Una delle
                cose su cui spenderei i soldi risparmiati sono i viaggi. Solitamente in estate o a
                Natale, dopo mesi di distanza da casa, l’unico desiderio era tornare limitando i
                viaggi lunghi all’estero. Un altro aspetto positivo è alimentare l’indotto del
                nostro Sud. Riportare a casa un capitale umano ed economico di tale portata è una
                grande occasione. 
10/2/2021 
Dopo mesi di convinto south
                    working inizio a provare nostalgia per la mia vita piena di prima.
                Giornate frenetiche, lunghe e ricche di relazioni. Stare a casa mi limita nelle
                amicizie e nel confronto con persone della mia età. Ho iniziato a organizzare al
                paese delle camminate/escursioni nel centro storico e nelle zone limitrofe, con
                un’associazione di cui sono presidente, chiamata, in onore del south
                    working, South trekking. L’associazione nasce
                con l’obiettivo di mettere in connessione i tanti lavoratori e studenti universitari
                che sono rientrati al paese e cercano di stabilire nuove relazioni e mettere in
                circolo le loro idee di crescita. È un modo per sentirsi meno soli e trovare un
                appoggio reciproco, praticando sport all’aria aperta. 
Diario personale, SW 8, F 32, Potenza[10]
            


A conclusione di questa
            ricognizione, e volendo stilare un bilancio necessariamente provvisorio di quanto
            emerso, proviamo a esaminare se e come il south working sia entrato
            nella progettualità di chi ha vissuto questa inedita condizione. Rispetto alla reale
            situazione lavorativa in cui i lavoratori intervistati si
            trovano oggi, emerge un quadro nel complesso piuttosto eterogeneo e, rispetto ai
            «destini» delle singole situazioni, ancora incerto e provvisorio. Al momento della
            seconda intervista (primavera 2021), alcuni si trovavano ancora a lavorare da Sud, altri
            erano già rientrati ma rimanendo in remote working, altri ancora
            stavano lavorando seguendo pattern misti, ancora in fase sperimentale. Non possiamo
            separare la valutazione di questo imprevisto quanto storico «esperimento sociale» dalla
            condizione dell’emergenza pandemica che lo ha generato, almeno per due ragioni. La prima
            è che la valutazione di questa esperienza risente della sovrapposizione tra effetti del
                lockdown ed effetti dello
                smart/south working, come molti dei nostri
            testimoni hanno ben evidenziato: quanto, in riferimento alle dinamiche più critiche
            della loro condizione è dipeso dalla remotizzazione del lavoro e quanto, invece, dal
            fatto di aver vissuto questa condizione in un momento in cui la vita sociale, così come
            la conoscevamo, si trovava a essere sospesa? L’altro aspetto, ancor più essenziale che
            lega south working e pandemia è il fatto che molto difficilmente la
            condizione di lavoratore in remoto dal Sud avrebbe potuto prodursi su ampia scala se non
            a causa di tale emergenza. Questo ha fatto sì che i nostri lavoratori si siano trovati
            dall’oggi al domani in una condizione che non è stata la conseguenza di una loro
            deliberata scelta progettuale, ma un’occasione inattesa che ha però potuto mettere in
            moto sogni, desideri ed esigenze che, nella logica dei fatti e dei percorsi biografici,
            erano stati accantonati o non avevano ancora avuto modo di essere sperimentati. Trovarsi
            nella condizione di south worker ha allora consentito a questi
            stessi desideri di venire alla luce, di essere presi in considerazione in maniera più
            seria e consistente sottoponendoli ora a un vero e proprio vaglio progettuale. In un
            certo senso, la condizione di south worker finora vissuta è
            coincisa più o meno per tutti con un periodo di discernimento probabilmente inatteso e
            insperato. Qualcosa, insomma, è entrato nell’orizzonte del possibile e richiede di
            essere esaminato per valutarne la realizzabilità. Potremmo dire che le stesse
            organizzazioni, rispetto al futuro del lavoro, si trovano in una condizione
            simile, anche se il loro discernimento sarà verosimilmente più
            pragmatico che romantico. Infine, anche lo stesso Sud ha potuto conoscere – e questa è
            proprio la scommessa di Asw – l’epifania di nuove possibilità di cambiamento e di
            sviluppo. In un gioco a tre in cui tutti i partecipanti – lavoratori, organizzazioni e
            territorio – stanno esplorando questi nuovi orizzonti possibili non è facile capire cosa
            si verrà a produrre. Mantenendo l’attenzione sui south workers, è
            emerso abbastanza chiaramente il giudizio positivo sull’esperienza che hanno vissuto
            come remotizzati al Sud. La loro qualità della vita è migliorata, così come l’umore e
            persino la salute; la possibilità di vivere vicino alla propria famiglia di origine, di
            girare – quando possibile – per le vie della propria città natale, come in passato
            accadeva solo a Natale o ad agosto, è stato rinfrancante sotto il profilo dei sentimenti
            e degli affetti; l’opportunità di avere più tempo per sé e poter almeno in parte
            beneficiare della possibilità di autorganizzarsi ha consentito di ritrovare equilibri
            pratici ma anche, in un certo senso, «spirituali». 
Guardando al futuro, almeno a
            quello prossimo, è verosimile immaginare che i nostri south workers
            proseguano in questa fase di discernimento. La sensazione è che nell’immediato
            risponderanno a ciò che le organizzazioni chiederanno loro di fare, rimettendosi alla
            «lungimiranza» del proprio diretto superiore. Si sono spesso sottolineati il ritardo
            culturale e le idiosincrasie delle organizzazioni italiane allo smart
                working, visto in alcuni casi come «benevola concessione», ma è allo
            stesso tempo vero che la pandemia ha reso possibili cose fino al giorno prima
            impensabili, quindi c’è comunque margine per non essere pessimisti. Del resto, come
            sottolineavamo prima, le stesse aziende si trovano in una fase di discernimento, anche
            se sembra piuttosto chiaro ai nostri testimoni che aver compreso la possibilità e
            l’opportunità di remotizzare anche nel post-pandemia non comporti affatto un analogo
            atteggiamento con la remotizzazione da lunga distanza. Molto dipenderà quindi da quanto,
            entro le stesse imprese, si saprà rielaborare ciò che è accaduto durante la crisi per
            costruire una differente cultura organizzativa in cui la remotizzazione assomigli sempre
            di più a ciò che oggi si intende per lavoro agile e in cui il
            ricorso ad esso sia più sistematico e meno episodico o contingente. I nostri
            interlocutori riconoscono tuttavia che le resistenze verso la remotizzazione al Sud
            possono essere superiori a quelle nei confronti della remotizzazione «prossima» perché
            il south working va a smuovere anche logiche decisamente più
            «macro», toccando gli interessi non solo delle aziende, ma delle città e dei territori
            del Nord: 
Ma allora secondo me l’ostacolo principale [ride]
                saranno le città, quindi diciamo le istituzioni delle grandi città e che a un certo
                punto... chiaramente della gentrification, mettiamola così,
                facevano un po’ il loro tesoro, cioè prendiamo appunto una Milano di turno, il suo
                grande splendore è appunto la gente che in massa si sposta da altre città per andare
                a lavorare a Milano, quindi questo chiaramente porta ricchezza e porta anche
                sviluppo dal punto di vista urbano, nelle infrastrutture e tutto e quindi secondo me
                queste città che hanno tanto da perdere un po’, diciamo, potrebbero ostacolare
                questo passaggio lavorando appunto nella direzione opposta, cioè offrendo dei
                contro-incentivi per far sì che la gente non se ne vada oppure continui a venire (SW
                14, F 29, Palermo). 


Non sembra, tuttavia – seppur i
            media abbiano provato a valorizzare storie personali che vanno in tal senso – che in
            nome del south working si verifichi un fenomeno simile a quella che
            negli Usa è stata chiamata Great Resignation[11]. Anche se qualcuno dei nostri intervistati ha ammesso di «guardarsi intorno»
            o di aver già scelto di cambiare azienda, un futuro diverso è per il momento formulato
            soprattutto sotto forma di auspicio. Proprio esaminando questi auspici,
            quello su cui si registra la maggiore convergenza non prevede
            la totale permanenza a Sud. Nella nuova dimensione apertasi con la remotizzazione, ciò
            che sembra contare di più è l’aver visto realizzarsi il possibile sganciamento tra
            lavoro e luogo; uno sganciamento che può mettere in moto diversi tipi di esperienza,
            centrati sul fatto che il posto di lavoro può anche non essere più un vincolo che
            condizioni, a causa della stanzialità che viene a produrre, le altre dimensioni della
            propria vita. Cambiare residenza e cambiare lavoro sono traiettorie che possono quindi
            diventare anche significativamente autonome, rendendo così possibile appagare tutti i
            bisogni, non solo professionali, di crescita e acquisività. 
Entro il regime di questi possibili
            luoghi nei quali vivere, il Sud assume sicuramente per i nostri intervistati una
            posizione privilegiata. Ma anche rispetto a questo, difficilmente si riscontra una sua
            forza attrattiva totalizzante. Come già evidenziato, la formula che più piace, almeno in
            riferimento al futuro prossimo, è quella del «pendolarismo» tra Nord e Sud, vale a dire
            un modo per tenere insieme ciò che di meglio entrambi i territori hanno da offrire. Le
            ragioni di questa predilezione sono anzitutto due: 
1. da un lato
                l’irrinunciabilità della vita metropolitana, con i suoi stili
            di vita cosmopoliti, la sua impareggiabile offerta culturale, il suo insostituibile
            ruolo di hub per le attività di networking,
            professionale e non. Lavorare al Sud ha sicuramente «depurato» i south
                workers dallo stress metropolitano, ma ha fatto allo stesso tempo capire
            che forse non sempre, ma almeno a volte, tali ritmi e stili di vita sono ormai parte del
            proprio modo di vivere la contemporaneità; 
2. dall’altro la
                consapevolezza sempre più elevata della dimensione relazionale del
                lavoro, in virtù della quale non è possibile pensare a un lavoro che sia
            soltanto remote-home-working. 
Forse allora si può immaginare, per
            utilizzare la notissima espressione del sociologo Guido Martinotti [1993], al
                south worker come a un nuovo city user che
            non coincide più con il pendolare dell’hinterland, che fa la spola
            quotidianamente tra città e provincia, ma un
                long-stay city user che alterna periodi di intensa vita
            metropolitana a periodi di remotizzazione dal Sud. 



[1]  Al lavoro da remoto sono state associate
                    diverse etichette nel corso degli anni: telelavoro, lavoro agile,
                        smart working. La letteratura ci dice, tuttavia, che
                    non sono completamente sovrapponibili. È evidente, tuttavia, che a partire dai
                    mesi pandemici, il lavoro da remoto – scelto o forzato, svolto nella propria
                    abitazione o altrove – è stato più spesso chiamato smart
                        working. Per approfondimenti, cfr. De Masi [2020] che in
                    appendice al volume ripercorre le date essenziali riguardanti il telelavoro e lo
                        smart working in Italia.

[2]  Nella legge del 2017 si utilizza il termine
                    italiano «lavoro agile», piuttosto che smart working, per
                    il quale si intende, più in generale, una «filosofia manageriale» del
                    ripensamento delle modalità di lavoro subordinato, che promuove il
                    raggiungimento di specifici obiettivi a prescindere dal tempo di lavoro. Per
                    approfondimenti sul lavoro agile, cfr. Bisconti [2021].

[3]  L’indagine Il futuro della città.
                        Smart working nelle imprese milanesi al tempo del Covid-19 è
                    stata commissionata dal Laboratorio Futuro dell’Istituto Toniolo a Ipsos, e
                    curata da Leccardi e Pais. Nei mesi di aprile-giugno 2021, sono state
                    intervistate 450 aziende di Milano e provincia e un campione di lavoratori (479
                    nella provincia e 270 nel comune).

[4]  Rispetto a questo campione autoselezionato
                    di lavoratori, sappiamo che il 79,2% ha un’età compresa tra i 25 e i 39 anni, il
                    75% ha almeno una laurea, l’89,3% sono lavoratori, il 5,9% in cerca di
                    occupazione, il 2,2% studenti. Gli ambiti lavorativi sono legati soprattutto al
                    mondo del settore terziario. La maggioranza ha una relazione sentimentale, il
                    15,5% ha figli e il 26,5% si dichiara single. Per un approfondimento
                    dell’indagine, cfr. Militello e Mirabile [2020]; Svimez [2020].

[5]  Per approfondimenti su Asw: https://www.southworking.org/; <info@southworking.com>.
                    La Carta del South Working è consultabile all’indirizzo:
                        https://www.southworking.org/carta-del-south-working.

[6]  La ricerca è stata realizzata dagli autori
                    con Andrea Rubin e gli studenti del corso di Laboratorio di ricerca sociale
                        qualitativa (a.a. 2020-2021 - Corso di Studi di
                    Sociologia presso la Facoltà di Scienze Politiche e Sociali dell’Università
                    Cattolica del Sacro Cuore di Milano) e con Asw. I primi risultati sintetici
                    dell’indagine sono stati pubblicati in Introini e Pasqualini [2021].

[7]  I «presidi di comunità» sono spazi di
                        coworking, biblioteche, community
                        hub, spazi pubblici di condivisione e socialità, che possono
                    essere intesi come veri e propri luoghi di partecipazione dal basso,
                    collaborazione, innovazione e dialogo intergenerazionale per le comunità locali
                    (nuove e preesistenti).

[8]  Nella seconda intervista, realizzata a
                    qualche mese dalla prima da cui è tratta la presente verbalizzazione, il
                    testimone dà notizia di un cambiamento rispetto al regolamento aziendale.
                    Saranno consentiti 180 giorni di lavoro in remoto all’anno, ma con
                    autorizzazione a un possibile prolungamento per alcuni casi specifici, compreso
                    l’avere residenza o domicilio che richiedano uno spostamento maggiore a un’ora
                    per raggiungere la sede lavorativa. Per questo, afferma sempre l’intervistato,
                    lui e la sua compagna stanno valutando nuove opportunità, come quella di
                    trasferirsi in una città del Sud.

[9]  Di fatto quella sopra citata di SW 25 sembra
                    essere l’unica esperienza in qualche modo riconducibile, almeno parzialmente, al
                    pendolarismo Nord/Sud.

[10]  Ingegnere gestionale, ha iniziato il
                            south working a Potenza, la sua città di
                        provenienza dove vive la sua famiglia, nel mese di giugno 2020. I primi mesi
                        pandemici li ha trascorsi a Milano, in smart working,
                        dove ha sede la sua azienda, per cui lavora da cinque anni. Sono tanti i
                        modi in cui ha deciso di impegnarsi per il Sud. Non da ultimo, ha
                        partecipato alle elezioni comunali nella sua città natale, dove ha trattato
                        i temi dello smart e south
                        working.

[11]  Questa è la situazione che è stata
                    registrata nel periodo in cui ha avuto luogo la nostra rilevazione. Nel gennaio
                    2022 un’indagine condotta dal Centro Ricerche Associazione per la Direzione del
                    Personale (ADP) su un campione di 600 aziende, resa nota da «Corriere Economia»
                    (24 gennaio 2022), rileva la presenza dei germi di un fenomeno analogo anche nel
                    nostro paese, con particolare riferimento ai giovani: https://www.corriere.it/economia/lavoro/22_gennaio_24/lavoro-boom-dimissioni-volontarie-giovani-cercano-posti-migliori-4ce15084-792c-11ec-8a8d-61f2621d8537.shtml.
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Il capitolo si apre con un'analisi delle opinioni dei giovani italiani sulle
                politiche migratorie nazionali ed estere. Viene poi affrontata la relazione tra
                mercato del lavoro e immigrazione, tematica di grande interesse per l'Italia, dove
                la ripresa economica è accompagnata da una carenza quantativa e qualitativa di
                manodopera nazionale. La chiusura del capitolo si concentra infine sulla valutazione
                della dimensione dell'immigrazione e del rapporto con l'emergenza sanitaria causata
                dalla pandemia.





1.
            Introduzione 



Un tema completamente assente dal
            Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr) e dalla legge di bilancio per il 2022 è
            l’immigrazione. Nonostante la questione demografica sia affrontata direttamente dal Pnrr
            e diverse misure per creare un ambiente più favorevole alla natalità abbiano trovato
            spazio nella finanziaria, il flusso che in definitiva ha permesso al paese di ritardare
            di almeno un decennio l’inizio del declino della popolazione non ha meritato alcuna
            considerazione in due documenti che dovrebbero delineare il futuro prossimo dell’Italia.
            Eppure, già da alcuni mesi la ripresa economica in atto ha determinato carenze di
            manodopera in alcuni settori e per particolari mansioni. Carenze che non potranno che
            ampliarsi se, come auspicabile, i ritmi di crescita del paese si manterranno nei
            prossimi anni sui livelli previsti da tutti gli osservatori nazionali e internazionali. 
In questo modo il paese corre il
            serio rischio di trovarsi senza una politica migratoria adeguata a una fase di forte
            crescita economica che, quasi sicuramente, sarà caratterizzata da un sostanzioso aumento
            della domanda di lavoro straniero, in una situazione di carenza quantitativa e
            qualitativa dell’offerta nazionale. Con un dibattito che, per di più, rischia di
            rimanere impantanato sul solo tema degli sbarchi e del controllo dell’immigrazione
            irregolare, tralasciando completamente la necessità, considerato il forte declino
            demografico, di dotarsi di una politica degli ingressi efficace e di strumenti per
            valorizzare i nuovi arrivi e chi è già presente (prime e seconde generazioni) sul
            territorio italiano. 
In tema di immigrazione, le opinioni
            e gli atteggiamenti della popolazione del paese d’arrivo hanno un ruolo
            importante nel delineare il contesto in cui maturano le scelte
            politiche dei diversi attori e dove concretamente vanno a realizzarsi i processi di
            integrazione. L’indagine Ipsos condotta per Laboratorio Futuro dell’Istituto Toniolo[1] nel gennaio 2021 su un campione rappresentativo dell’intera popolazione
            italiana, composto da 1.000 intervistati dai 18 anni in su residenti sul territorio
            italiano, permette di cogliere le opinioni dei giovani in tema di immigrazione e di
            confrontarle con quelle del resto della popolazione. 
Dopo questa breve introduzione, nel
            paragrafo 2 analizzeremo le opinioni dei giovani italiani sulla politica di immigrazione
            italiana ed europea. Nel paragrafo 3 ci soffermeremo sul mercato del lavoro e in
            particolare sulla percezione circa la funzione e il contributo degli immigrati in ogni
            settore lavorativo. Nel paragrafo 4 faremo un focus sulla
            valutazione delle dimensioni dell’immigrazione e della relazione fra immigrazione ed
            emergenza sanitaria e nell’ultimo paragrafo presenteremo le nostre conclusioni.
        

2. Le
            politiche migratorie 



In linea generale gli italiani
            manifestano un’apertura verso i vari tipi di flusso migratorio maggiore di quanto
            potrebbe lasciar supporre la discussione politica sull’argomento (tab. 1). I dati
            raccolti dal sondaggio nel gennaio del 2021 mostrano, infatti, la convergenza di una
            larga maggioranza delle opinioni sulle due modalità più aperte previste[2], con valori che vanno dal 68,9% di accettazione dei flussi per motivi
            ambientali all’87,5% di quelli per studio. Risultato ancora più netto se si tiene conto
            che la quota degli italiani che vorrebbe sempre evitare i cinque tipi di immigrazione
            considerati si mantiene tra il 4 e il 9% del totale; mentre
            quelli che li permetterebbero solo in casi eccezionali variano tra l’8 e il 21%. Si
            tratta in tutta evidenza di percentuali della popolazione limitate e circoscritte. Non
            essendo state utilizzate queste domande nei precedenti sondaggi Ipsos, non è possibile
            stabilire se queste posizioni sono state influenzate dalla pandemia di Covid-19 o se
            erano già presenti nella popolazione. Delineano comunque una disponibilità verso
            politiche di ingresso sicuramente più aperte e inclusive delle
            attuali.
        
TAB. 1.
                Opinioni verso alcune possibili motivazioni per immigrare in Italia per classe di
                età (valori percentuali delle modalità favorevoli)
	Modalità 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	 	Fuggire da fenomeni meteorologici estremi e
                                cambiamenti ambientali

	Sì, sempre
	33,3
	59,8
	43,1
	30,1
	29,4
	29,4
	27,5

	Sì, a volte
	35,5
	28,4
	28,4
	38,1
	35,6
	34,6
	40,5

	Totale
                            favorevoli
	68,9
	88,2
	71,5
	68,2
	64,9
	64,0
	68,0

	 	Fuggire da guerre, persecuzioni e
                                discriminazioni politiche

	Sì, sempre
	58,8
	74,8
	53,9
	49,7
	60,6
	62,3
	57,6

	Sì, a volte
	27,9
	9,1
	32,0
	36,1
	28,2
	25,2
	28,9

	Totale favorevoli
                            
	86,7
	83,9
	85,9
	85,8
	88,9
	87,5
	86,5

	 	Studiare

	Sì, sempre
	52,8
	72,4
	52,7
	40,3
	55,0
	53,2
	52,0

	Sì, a volte
	34,7
	18,6
	36,7
	37,8
	35,8
	35,0
	35,9

	Totale
                            favorevoli
	87,5
	91,0
	89,4
	78,0
	90,8
	88,3
	87,9

	 	Trovare un lavoro

	Sì, sempre
	30,7
	54,4
	35,1
	29,3
	26,6
	25,5
	28,2

	Sì, a volte
	42,7
	31,7
	39,9
	41,9
	49,0
	46,2
	40,9

	Totale
                                favorevoli
	73,4
	86,1
	75,0
	71,2
	75,6
	71,7
	69,1

	 	Ricongiungersi alla propria
                            famiglia

	Sì,
                                sempre
	52,2
	63,9
	58,1
	44,0
	53,5
	50,7
	50,5

	Sì, a
                                volte
	32,0
	27,4
	27,1
	40,4
	30,9
	30,3
	32,8

	Totale
                                favorevoli
	84,2
	91,2
	85,1
	84,4
	84,3
	81,0
	83,3

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, ﻿gennaio 2021,
                        1.000 rispondenti.




Le due classi di giovani
            considerate mostrano in quasi tutti i casi le percentuali complessive di favorevoli più
            elevate, anche se nel complesso i risultati non hanno, al crescere dell’età, un chiaro
            andamento decrescente delle posizioni di apertura ai diversi tipi di immigrazione. I più
            giovani, con età compresa tra i 18 e i 24 anni, presentano però in tutte e cinque le
            domande la quota più elevata di «Sì, sempre», con scarti con la classe di età successiva
            (tra i 25 e i 34 anni) che si mantengono attorno ai 20 punti percentuali, con la sola
            eccezione dei ricongiungimenti familiari in cui la differenza si ferma a poco meno di 6
            punti. La diversità tra i due gruppi di giovani si riduce fortemente se si sommano i
            valori delle due modalità più favorevoli, fanno eccezione i ricongiungimenti familiari e
            le migrazioni ambientali dove rimangono dello stesso ordine di grandezza. In generale,
            quindi, la classe più giovane sembra presentare una maggiore polarizzazione delle
            opinioni verso le posizioni più favorevoli, mentre si delinea un discrimine
            generazionale abbastanza netto sulle questioni climatiche e ambientali molto più sentite
            dagli Zoomers che dai Millennials. 
Uno degli aspetti più dibattuti
            della questione migratoria in questi anni è sicuramente stata l’introduzione di
            modifiche alla normativa che regola l’acquisizione di cittadinanza, un aspetto
            considerato nell’indagine Ipsos attraverso alcune specifiche domande. In particolare, è
            stato chiesto agli intervistati di esprimere un giudizio sulla legge attuale con un voto
            su una scala da 1 a 10[3]. La media di queste valutazioni è stata di 5,3 per l’intero campione, di 4,9
            per i giovani e per la classe di età tra i 55 e i 64, di 5,1 per i giovani adulti e di
            5,6 e 5,5 per gli altri gruppi di età[4]. Si tratta di voti che si trovano vicino al centro della scala utilizzata,
            con differenze tra le classi di età non particolarmente ampie, anche se la valutazione
            più negativa dell’attuale normativa è fatta dai giovani tra i 18 e i 24
            anni.
        
TAB. 2.
                Opinioni verso alcuni possibili interventi in tema di cittadinanza per classe di età
                (valori percentuali delle risposte «molto d’accordo» + «d’accordo»)
	Domande 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	Concessione, prima della maggiore
                                età, della cittadinanza ai figli di immigrati nati in Italia con
                                almeno un genitore con permesso di soggiorno
                            permanente
	57,3
	68,6
	52,9
	52,8
	50,6
	60,9
	61,3

	Concessione cittadinanza ai figli
                                di immigrati stranieri, nati in Italia o arrivati entro i 12 anni,
                                se hanno frequentato regolarmente per almeno cinque anni le scuole
                            
	63,1
	74,7
	56,4
	60,0
	66,2
	61,4
	63,3

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, gennaio 2021,
                        1.000 rispondenti.




Questa classe di età è anche quella
            che presenta le percentuali di accordo più elevate su due possibili misure di
            ampliamento dei criteri di naturalizzazione attualmente in vigore (tab. 2). In
            particolare, i valori arrivano al 68,6% nel caso di concessione della cittadinanza prima
            dei 18 anni ai ragazzi stranieri nati in Italia e che abbiano almeno un genitore con un
            permesso di soggiorno di lunga durata, e al 74,7% per la naturalizzazione dei giovani
            nati in Italia o arrivati prima dei 12 anni che abbiano frequentato regolarmente 5 o più
            anni di scuola. La classe tra i 18 e i 24 anni presenta le percentuali di accordo più
            elevato, in un quadro comunque caratterizzato da una netta maggioranza nel campione di
            posizioni favorevoli sia a una modifica che riprende quanto attualmente previsto dalla
            normativa tedesca e di altri paesi europei (57,3%) sia a quello che più o meno
            propriamente è stato definito ius scholae o ius
                culturae (63,1%) [Strozza, Conti e Tucci 2021]. Del resto, l’esistenza di
            un accordo maggioritario verso un possibile allargamento delle maglie previste dalla
            normativa era già stata messa in luce dai sondaggi dei primi anni del nuovo secolo
            [Bonifazi 2006].
        
Anche in questo caso manca una
            relazione diretta tra età e opinioni; mentre appare molto netta la differenza tra
                Zoomers e Millennials, pari a 15,7 e a
            18,3 punti percentuali nelle due ipotesi di modifica. Infatti, i giovani adulti
            presentano in entrambi i casi valori inferiori a quelli dell’intero campione e nel
            secondo addirittura la percentuale più bassa tra tutte le classi di età. Pur in un
            quadro di favore maggioritario a questi due provvedimenti, questa classe presenta quindi
            un livello di accordo inferiore a diverse fasce di popolazione di età più elevata. 
Gli italiani sono in larga
            maggioranza a favore di un ruolo più incisivo dell’Unione europea (Ue) in campo
            migratorio, tranne che nell’ipotesi di un intervento per bloccare le frontiere (47,7%)
            (tab. 3). I livelli di accordo vanno dal 63,4% per l’investimento di risorse per
            soccorrere i migranti in mare, sino all’83,4% registrato per assegnare all’Unione il
            compito di stabilire norme comuni per gli ingressi per lavoro. In tre di queste domande
            i giovani tra i 18 e i 24 anni presentano percentuali di accordo inferiori sia al totale
            del campione sia a quelle delle classi di età adulte e anziane. Diversa la situazione
            per il blocco delle frontiere, dove i giovani hanno il livello di accordo più basso, e
            per i soccorsi in mare dove presentano il valore più elevato. 
I giovani adulti mostrano, invece,
            valori di accordo inferiori alla media generale in tutte e cinque le domande,
            mantenendosi sempre a una certa distanza dalle percentuali della classe precedente. In
            linea di massima, appare quindi confermata una differenza di sensibilità sui temi
            migratori tra i due gruppi di giovani. Appare anche, in questo caso, pur in un quadro di
            generale favore a un intervento più attivo da parte dell’Unione sul tema migratorio, un
            minore accordo dei giovani rispetto a quanto manifestano le altre classi, quasi a
            segnalare una minor fiducia verso la costruzione europea da parte delle nuove
            generazioni. 
In tema di politiche migratorie è
            anche interessante sottolineare come nel sondaggio un’ampia maggioranza degli italiani
            si sia dichiarata a favore di qualche forma di regolarizzazione: degli immigrati che
            lavorano (39%), di quelli che vogliono integrarsi (27%) o di specifiche categorie
            (braccianti agricoli, colf e badanti) (6%). Complessivamente,
            quindi, le tre modalità arrivano al 72%, una cifra che ha come estremi l’80% dei giovani
            e il 67% della classe 25-34 anni. In totale solo il 21% del campione esprime un’assoluta
            contrarietà a un provvedimento che, per quanto demonizzato in sede politica, è stato
            sinora lo strumento principale di azione del paese in campo migratorio [Bonifazi 2017]. 
TAB. 3.
                Opinioni verso alcuni possibili interventi in tema di politica migratoria da parte
                dell’Unione europea per classe di età (valori percentuali delle risposte «molto
                d’accordo» + «d’accordo»)
	Domande 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	L’Ue dovrebbe obbligare gli stati
                                membri ad accettare quote di migranti in base alle dimensioni
                                economiche e demografiche
	77,4
	75,5
	64,5
	72,3
	84,3
	81,3
	79,5

	L’Ue dovrebbe aiutare con risorse
                                economiche i paesi che ricevono un numero maggiore di
                                migranti
	77,6
	74,5
	64,4
	72,8
	79,0
	86,9
	80,6

	L’Ue dovrebbe stabilire norme
                                comuni per l’ingresso dei migranti per lavoro
	83,4
	71,4
	76,3
	79,0
	83,4
	90,3
	88,7

	L’Ue dovrebbe usare ogni strumento
                                disponibile per bloccare le frontiere
	47,7
	32,8
	39,3
	58,4
	49,8
	44,0
	51,3

	L’Ue dovrebbe investire risorse
                                per soccorrere i migranti che arrivano per mare
	63,4
	72,1
	59,3
	54,9
	67,6
	71,1
	59,2

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, gennaio 2021,
                        1.000 rispondenti.





3. Il
            lavoro 



La batteria di domande del
            sondaggio Ipsos è particolarmente ampia sui temi legati al lavoro. Alcune di queste sono
            riportate nella tabella 4, ordinate in base al livello di
            accordo raggiunto nel campione. La
            percentuale più bassa della somma delle modalità «molto d’accordo» e «d’accordo» si
            registra nella domanda che ipotizza l’introduzione di una differenziazione di diritti
            nel mercato del lavoro tra italiani e stranieri (22,9%). La quota più bassa si ha tra i
            giovani (14%) e la più alta nella classe tra i 35 e i 44 anni (31,4%), una di quelle che
            con ogni probabilità si trova a sperimentare più direttamente la concorrenza degli
            immigrati. Nonostante l’accordo a questa ipotesi appaia largamente minoritario, anche
            nei livelli massimi raggiunti, non si può fare a meno di notare come tra un quarto e un
            quinto delle diverse fasce di età manifesti una decisa contrarietà alla parità di
            trattamento introdotta nella nostra legislazione sin dagli albori del fenomeno nel 1986
            [Bonifazi 2007]. 
TAB. 4.
                Opinioni verso la regolamentazione e la funzione degli immigrati nel mercato del
                lavoro italiani per classe di età (valori percentuali delle risposte «molto
                d’accordo» + «d’accordo»)
	Domande 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	È giusto che gli immigrati non
                                abbiano gli stessi diritti degli italiani sul mercato del
                                lavoro
	22,9
	14,0
	24,7
	31,4
	21,4
	18,7
	24,0

	È giusto che un datore di lavoro
                                preferisca l’assunzione di un italiano rispetto a un immigrato
                                indipendentemente dalle capacità
	33,6
	20,8
	28,7
	49,9
	33,7
	27,8
	34,2

	Oggi l’immigrazione è un fatto
                                positivo per l’economia italiana, perché significa nuove competenze,
                                nuove opportunità e più persone desiderose di
                            realizzarsi
	38,6
	48,0
	41,6
	36,4
	36,3
	39,8
	36,2

	Gli immigrati hanno reso la
                                ricerca del lavoro più difficile per gli italiani
	43,4
	19,0
	38,1
	48,5
	41,2
	51,0
	47,3

	Oggi l’immigrazione è un fatto
                                negativo per l’Italia, perché incide sui costi del welfare e consuma
                                risorse utilizzabili per gli italiani
	46,5
	37,1
	45,4
	52,9
	45,6
	47,0
	46,5

	Gli immigrati hanno spesso la
                                priorità su chi vive in Italia da lungo tempo, per gli aiuti, le
                                agevolazioni, l’assegnazione della casa e l’accesso ai
                                servizi
	48,5
	40,8
	48,6
	52,2
	51,8
	46,2
	47,8

	I lavoratori immigrati
                                contribuiscono al finanziamento delle pensioni e del welfare grazie
                                alle tasse che pagano
	51,0
	40,9
	46,5
	46,8
	53,1
	55,9
	53,9

	Il lavoro degli immigrati è
                                necessario per colmare alcune lacune del nostro stato
                                sociale
	57,2
	47,7
	48,6
	43,6
	62,0
	62,6
	65,5

	I lavoratori immigrati in Italia
                                tendono a fare i lavori che gli italiani non vogliono
                            fare
	70,8
	77,2
	69,4
	68,8
	71,2
	72,0
	69,6

	Competenze, titolo di studio e
                                professionalità degli immigrati dovrebbero essere riconosciute dal
                                mercato del lavoro
	76,2
	77,2
	73,1
	73,8
	77,4
	78,2
	76,6

	Gli immigrati sono spesso
                                sfruttati nel mercato del lavoro perché si approfitta della loro
                                precaria situazione
	83,9
	81,7
	75,3
	86,4
	84,7
	84,4
	86,4

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, gennaio 2021,
                        1.000 rispondenti.




Le percentuali di accordo salgono
            quando si prospetta che un datore di lavoro possa preferire un italiano
            indipendentemente dalle capacità e dalle competenze: si arriva in totale al 33,6%, al
            20,8% tra i giovani e si raggiunge il massimo, pari alla metà dei casi, ancora nella
            fascia di età 35-44 anni. Poco maggiore è il livello di accordo nel considerare
            l’immigrazione un fatto positivo per l’economia italiana (38,6%), con valori più elevati
            tra i giovani (48%) e i giovani adulti (41,6%).
        
Superano il 40% le quote di persone
            in accordo con l’idea che gli immigrati abbiano reso la ricerca del lavoro più difficile
            per gli italiani (43,4%), che l’immigrazione abbia un impatto negativo sul welfare e
            riduca le risorse disponibili per gli italiani (46,5%) e che gli immigrati abbiano
            spesso la priorità nell’accesso ai servizi sociali (48,5%). In tutte e tre le domande,
            la classe 18-24 presenta i livelli di accordo più bassi, mentre i giovani adulti
            mostrano valori più prossimi a quelli delle altre fasce di età. Queste domande
            individuano tre aree problematiche su cui gli italiani appaiono particolarmente
            sensibili, manifestando nelle classi con più di 25 anni livelli di accordo quasi sempre
            superiori al 40% e in alcuni casi raccogliendo anche più della metà delle risposte. 
La soglia del 50% viene superata,
            sia pur di poco, quando viene considerato il contributo degli immigrati al finanziamento
            dello stato sociale (51%). Tema che raccoglie più consenso tra chi ha più di 45 anni,
            raggiungendo il livello minimo di accordo proprio tra i giovani (40,9%) evidentemente
            meno sensibili a questo aspetto del fenomeno. Una situazione, per alcuni versi simile,
            si presenta anche quando si considera il lavoro degli immigrati necessario per far
            fronte ad alcune lacune del nostro welfare. In questo caso l’accordo complessivo arriva
            al 57,2%, si ferma al 47,7% tra i giovani e al 48,6% tra i giovani adulti, ma supera il
            60% nelle tre classi di età con più di 45 anni. 
L’accordo diventa decisamente
            maggioritario con l’affermazione che gli immigrati tendono a fare i lavori che gli
            italiani non vogliono più fare (70,8%), che le competenze e gli studi degli immigrati
            dovrebbero essere riconosciuti nel mercato del lavoro (76,2%) e che gli immigrati sono
            spesso sfruttati per la precarietà della loro situazione (83,9%). Tre domande in cui
            l’accordo appare generale e dove le variazioni in base all’età appaiono decisamente
            limitate. Letture del fenomeno su cui appare essersi ormai consolidata una visione
            condivisa, almeno in base all’età. 
Entrando ancora più nello specifico
            nel tema del lavoro, secondo i dati della recente indagine Ipsos il 65,6% degli italiani
            ritiene che l’agricoltura sia il settore lavorativo in cui sono impegnati maggiormente
            gli stranieri; il 17,5% attribuisce, invece, questo ruolo ai
            servizi collettivi e personali (che includono il lavoro domestico e di cura della
            persona) e il 7,9% alle costruzioni. L’occupazione degli stranieri nei settori
            dell’industria, del commercio, degli alberghi e della ristorazione viene presa in
            considerazione rispettivamente solo dal 4,4, 2,5 e 2,1% degli italiani (tab. 5). 
TAB. 5.
                Opinioni sul settore in cui sono impegnati maggiormente gli stranieri per classe di
                età (valori percentuali)
	Settori 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	Agricoltura
	65,6
	70,4
	74,3
	57,8
	66,4
	62,3
	65,9

	Servizi collettivi
                                e personali
	17,5
	15,0
	9,1
	16,0
	18,2
	21,3
	20,2

	Costruzioni
	7,9
	7,4
	5,9
	10,5
	7,1
	8,4
	7,7

	Industria
	4,4
	4,8
	5,7
	7,9
	3,7
	3,1
	3,0

	Commercio
	2,5
	0,6
	4,1
	3,4
	4,1
	1,7
	1,3

	Alberghi e
                                ristoranti
	2,1
	1,8
	1,0
	4,4
	0,4
	3,2
	1,9

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, gennaio 2021,
                        1.000 rispondenti.




Questi risultati sono probabilmente
            il frutto di una narrazione politica e mediatica che, soprattutto durante la pandemia,
            si è concentrata su un aspetto particolare del fenomeno migratorio, quello legato al
            settore agricolo e alle condizioni lavorative spesso difficili e talvolta di vero e
            proprio sfruttamento della manodopera straniera, trattando paradossalmente in maniera
            più marginale l’integrazione economica degli stranieri in settori cruciali per il paese,
            come quello dei servizi, del commercio e dell’industria. In realtà, infatti, secondo i
            dati della Rilevazione delle forze di lavoro dell’Istat del 2020,
            solo il 6,9% degli stranieri regolarmente residenti in Italia lavora in agricoltura,
            mentre il 25,2% è occupato nei servizi collettivi e personali, il 19% nell’industria, il
            10% nel commercio, il 9,2% negli alberghi e ristoranti e il 10,1% nelle costruzioni. 
La centralità attribuita
            all’agricoltura si accentua nelle classi di età più giovani con il 70,4% di coloro che
            hanno fra i 18 e i 24 anni e il 74,3% dei giovani fra i 25 e i 34 anni. Al contrario,
            nel caso dei servizi collettivi e personali queste due classi presentano le percentuali
            più basse (15% e 9,1%) di chi li considera il settore in cui sono più
            impiegati gli stranieri. Valori più elevati registrano le fasce
            di età più adulte, dove è più sentita l’importanza del lavoro degli stranieri in
            attività che comprendono il lavoro domestico e di cura, visto
            l’invecchiamento della popolazione e il conseguente aumento delle persone bisognose di
            assistenza, nonché la domanda per accudire i bambini, dovuta alla maggior partecipazione
            delle donne al mondo del lavoro e alla necessità di conciliare tempi di vita e di
            lavoro. 
TAB. 6.
                Opinioni sul contributo degli stranieri in ogni settore lavorativo per classe di età
                (valori percentuali)
	Modalità 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	 	Agricoltura

	Indispensabile
	50,6
	56,9
	43,1
	44,6
	48,8
	56,6
	53,1

	Importante, ma non
                                indispensabile
	43,9
	36,6
	51,8
	46,2
	45,9
	40,5
	41,7

	Superfluo
	5,6
	6,6
	5,1
	9,2
	5,3
	2,9
	5,2

	 	 Servizi collettivi e
                            personali

	Indispensabile
	38,9
	36,0
	37,5
	35,7
	40,8
	43,4
	37,9

	Importante, ma non
                                indispensabile
	53,3
	55,0
	58,2
	53,1
	50,2
	51,1
	54,3

	Superfluo
	7,8
	9,0
	4,3
	11,2
	9,0
	5,5
	7,9

	 	Costruzioni

	Indispensabile
	20,1
	27,2
	25,5
	22,4
	11,9
	22,0
	18,6

	Importante, ma
                                non indispensabile
	67,5
	55,6
	65,6
	61,9
	74,4
	70,2
	68,6

	Superfluo
	12,4
	17,2
	9,0
	15,7
	13,6
	7,8
	12,8

	 	Industria

	Indispensabile
	13,0
	19,0
	22,5
	13,9
	9,7
	12,4
	8,7

	Importante, ma
                                non indispensabile
	65,6
	67,8
	58,0
	64,0
	70,5
	65,4
	65,9

	Superfluo
	21,4
	13,2
	19,5
	22,1
	19,8
	22,2
	25,4

	 	Commercio

	Indispensabile
	8,4
	12,4
	17,8
	11,7
	3,2
	7,5
	4,9

	Importante, ma
                                non indispensabile
	62,8
	65,7
	61,0
	61,3
	65,9
	66,7
	58,5

	Superfluo
	28,8
	21,9
	21,3
	27,0
	30,8
	25,8
	36,6

	 	Alberghi e ristoranti

	Indispensabile
	11,7
	16,9
	16,9
	14,4
	9,8
	10,3
	8,0

	Importante, ma
                                non indispensabile
	66,5
	66,1
	67,7
	62,4
	68,8
	67,6
	66,1

	Superfluo
	21,8
	17,0
	15,4
	23,2
	21,4
	22,1
	25,9

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, gennaio 2021,
                        1.000 intervistati.




L’importanza del settore agricolo
            nell’immagine che gli italiani hanno del ruolo dell’immigrazione nel mercato del lavoro
            è confermata dai risultati sulla valutazione del contributo apportato dagli stranieri
            nei diversi settori lavorativi (tab. 6). Nel caso dell’agricoltura questo è infatti
            considerato indispensabile dal 50,6% degli italiani, importante ma non indispensabile
            dal 43,9% e superfluo dal 5,6%. Il contributo degli stranieri nel settore dei servizi
            collettivi e personali è, invece, percepito come indispensabile dal 38,9% degli
            italiani, importante ma non indispensabile dal 53,3% e superfluo dal 7,8%. In tutti gli
            altri settori lavorativi, il contributo degli stranieri è considerato indispensabile in
            misura più ridotta dagli italiani, le cui preferenze vanno in questi casi alla modalità
            importante ma non indispensabile [Bonifazi e Paparusso 2020]. Tra i giovani la modalità
            indispensabile supera il 50% solo nel caso dell’agricoltura (56,9%), come per altro
            avviene nelle due classi di età con più di 55 anni. Per tutti gli altri settori la
            maggioranza dei consensi della popolazione tra i 18 e i 24 anni va a chi considera il
            contributo degli immigrati importante ma non indispensabile, una situazione comune a
            tutte le fasce di età. 

4.
            Dimensione dell’immigrazione e valutazione dell’emergenza sanitaria 



Secondo i dati dell’indagine
            Ipsos, gli italiani ritengono mediamente che su 100 persone residenti in Italia 20 siano
            straniere. Si tratta di una sovrastima importante e non si osservano scostamenti
            significativi per classi di età. La reazione degli italiani al dato reale e cioè che su
            100 persone che vivono in Italia solo 9 sono stranieri regolarmente residenti è molto
            interessante. Il 18% del campione, infatti, pensa che questi siano comunque troppi, il
            54,2% ritiene che siano pochi, il 18% pensa che non siano né
            troppi né pochi e il 9,8% non sa. I giovani appaiono, tuttavia, un po’ più aperti nei
            confronti dell’immigrazione rispetto al resto della popolazione: solo il 14% degli
                Zoomers e il 13% dei Millennials pensa,
            infatti, che il numero attuale degli stranieri sia troppo elevato, contro il 24% degli
            italiani di 35-44 anni e il 21% di coloro che hanno fra i 55 e i 64 anni. Atteggiamenti
            più conservativi nei confronti dell’immigrazione si osservano tra coloro che vivono
            nelle regioni del Sud e nelle Isole (20%), tra operai (25%), impiegati e insegnanti
            (21%) e pensionati (20%) e tra coloro che si autocollocano politicamente fra i partiti
            di centro (21%), centro-destra (29%) e destra (45%). Analisi più approfondite di questa
            informazione e in particolare i risultati di un modello di regressione volto a
            intercettare i principali fattori associati ad atteggiamenti di chiusura nei confronti
            dell’immigrazione, dunque alla probabilità che si manifesti un’opinione negativa nei
            confronti del numero attuale degli stranieri residenti in Italia, mostrano che l’età non
            è una variabile significativa, mentre gli impiegati, gli operai e gli insegnanti, i
            residenti nelle regioni del Sud e nelle Isole e coloro che si autodefiniscono di centro,
            di centro-destra e di destra sono più inclini a esprimere un’opinione negativa nei
            confronti del numero degli stranieri residenti in Italia[5]. In particolare, per l’autocollocazione politica si osserva un gradiente
            crescente che rivela un’associazione fortemente positiva tra il pensare che 9 immigrati
            su 100 residenti in Italia siano troppi e il dichiararsi politicamente più conservatori. 
L’indagine Ipsos offre la
            possibilità di misurare l’opinione degli italiani anche sulla relazione tra immigrazione
            ed emergenza sanitaria da Covid-19 (tab. 7). Lo stereotipo dell’immigrato come portatore
            di malattie è molto diffuso nell’immaginario collettivo. La crisi pandemica può aver
            accentuato la convinzione secondo cui gli immigrati sono maggiormente responsabili della
            diffusione del virus. In effetti, gli immigrati sono particolarmente vulnerabili al
            virus: accedono ai presidi sanitari con più difficoltà; sono
            maggiormente esposti ai rischi di contagio, lavorando in
            attività essenziali, come l’industria alimentare, i trasporti e le professioni sanitarie
            e di assistenza alla persona, dove il distanziamento fisico non sempre è garantito;
            vivono in condizioni abitative generalmente più degradate della popolazione nativa [Livi
            Bacci 2020]. A questo si aggiunge il fatto che gli immigrati hanno subito le conseguenze
            economiche più gravi della pandemia di Covid-19. La disoccupazione, la precarietà
            lavorativa e la povertà, già normalmente più diffuse tra gli immigrati, sono peggiorate
            durante l’attuale pandemia, come suggeriscono le prime evidenze empiriche [Istat 2021a;
            Quaranta, Trentini e Villosio 2021].
        
TAB. 7.
                Opinioni sulla relazione tra immigrazione ed emergenza sanitaria per classe di età
                (valori percentuali delle risposte «molto d’accordo» + «d’accordo»)
	Domande 	Totale 	18-24 	25-34 	35-44 	45-54 	55-64 	65+ 
	Gli immigrati presenti in Italia
                                hanno favorito l’aumento dei contagi da Covid-19
	24,0
	25,0
	20,1
	28,8
	26,4
	18,9
	24,6

	Gli immigrati sono sempre un
                                pericolo perché portano malattie nel nostro paese
	29,1
	19,8
	25,9
	36,6
	28,0
	25,3
	32,8

	Gli immigrati sono più esposti al
                                rischio di ammalarsi perché spesso non hanno pieno diritto alla
                                salute o alla cura o non vivono in condizioni sociosanitarie
                                adeguate
	57,9
	58,0
	56,8
	55,5
	57,5
	58,9
	59,6

	Gli immigrati presenti in Italia
                                hanno pagato il prezzo maggiore durante questa emergenza sanitaria
                                perdendo il lavoro o subendo maggiori ricatti dei lavoratori
                                italiani e delle lavoratrici italiane con lo stesso
                            lavoro
	39,9
	48,2
	44,6
	29,1
	36,2
	49,3
	38,0

	Fonte: Indagine
                        rappresentativa condotta da Ipsos per Laboratorio Futuro, gennaio 2021,
                        1.000 rispondenti.




Nel 25% dei casi i giovani tra i
            18 e i 24 anni ritengono che gli immigrati presenti in Italia abbiano favorito l’aumento
            dei contagi da Covid-19, contro il 20,1% dei casi fra i giovani con età compresa tra i
            25 e i 34 anni e il 24% della popolazione totale. Tale convinzione si rafforza tra gli
            italiani di età compresa fra i 35 e i 44 anni (28,8%) e fra i 45 e i 54 anni (26,4%).
            L’opinione per cui gli immigrati sono sempre un pericolo perché portano malattie nel
            nostro paese è condivisa dai giovani tra i 18 e i 24 anni e tra i 25 e i 34 anni in
            misura minore (rispettivamente, 19,8% e 25,9%) rispetto al totale del campione (29,1%).
            Sebbene in linea con la media (57,9%), è forte anche fra i giovani italiani la
            sensazione che gli immigrati siano più esposti al rischio di ammalarsi perché spesso non
            hanno pieno diritto alla salute o alla cura o non vivono in condizioni sociosanitarie
            adeguate, con il 58% per la classe di età 18-24 e il 56,8% per la classe di età 25-34.
            Infine, dai risultati sull’opinione che gli immigrati presenti in Italia abbiano pagato
            il prezzo maggiore durante questa emergenza sanitaria perdendo il lavoro o subendo
            maggiori ricatti dei lavoratori italiani e delle lavoratrici italiane con lo stesso
            lavoro, si percepisce una maggior sensibilità giovanile nei confronti della situazione
            di particolare vulnerabilità in cui si trovano gli immigrati. L’opinione è, infatti,
            condivisa dal 48,2% dei giovani di 18-24 anni e dal 44,6% dei giovani di età 25-34,
            contro il 39,9% del totale della popolazione. Le percentuali più basse si hanno, invece,
            per gli italiani di 35-44 anni (29,1%) e 45-54 anni (36,2%), mentre quella più alta fra
            coloro che hanno tra i 55 e i 64 anni (49,3%). 

5.
            Conclusioni 



Stando ai risultati del sondaggio
            condotto nel gennaio 2021 da Ipsos per conto dell’Istituto Toniolo, l’età appare un
            fattore parzialmente determinante delle opinioni verso gli immigrati e l’immigrazione.
            L’andamento rispetto a questa variabile si configura, infatti, in modo tutt’altro che
            lineare, mostrando una situazione articolata che sembra riflettere le
            diverse esperienze dell’immigrazione nelle varie fasce di età e
            anche dei diversi interessi che sui vari aspetti del fenomeno tendono a differenziare le
            posizioni degli intervistati. Del resto, anche un approfondimento condotto su uno
            specifico quesito attraverso un modello di regressione ha mostrato come in questo caso
            le opinioni non risultino significativamente associate all’età, ma siano collegate, a
            parità delle altre variabili, alla collocazione al centro e alla destra dello
            schieramento politico, ad alcune specifiche professioni e alla residenza nel
            Mezzogiorno. 
Pur in questo quadro, i giovani
            tra i 18 e i 24 anni appaiono su gran parte delle tematiche considerate più aperti e più
            sensibili del resto della popolazione, anche se su diversi aspetti l’impressione è che
            siano meno consapevoli degli adulti delle conseguenze di alcune dinamiche demografiche
            ed economiche del paese, che hanno implicazioni dirette sulla vita di ciascuno e sono
            strettamente collegate all’immigrazione. 
Sensibili appaiono anche le
            differenze tra giovani e giovani adulti, che potrebbero essere determinate dalla diversa
            età oppure da fattori generazionali. La composizione dei due gruppi appare tutt’altro
            che omogenea visto che gli studenti rappresentano il 58,8% della classe 18-24 anni e il
            7,8% di quella tra i 25 e i 34 anni. A queste differenze legate alla posizione in
            momenti diversi del ciclo di vita vanno però a sovrapporsi anche fattori tipicamente
            generazionali, per cui la questione ambientale appare particolarmente importante per i
            più giovani, i quali sembrano, al contrario, meno interessati e fiduciosi rispetto al
            ruolo giocato dall’Unione europea nelle questioni migratorie. Questi ultimi risultati
            non sorprendono se consideriamo il recente generale euroscetticismo, da una parte, e il
            larghissimo seguito delle iniziative sul clima tra i giovanissimi, dall’altra. 
Del resto, anche le posizioni
            delle altre fasce di età appaiono influenzate dalle esperienze generazionali, che vanno
            a sovrapporsi a un vissuto inevitabilmente differenziato tra le varie classi di età e
            anche a interessi disomogenei. L’immigrazione è ormai da un paio di decenni un fatto
            strutturale di dimensioni ragguardevoli e di cui la gran parte della
            popolazione italiana ha esperienza diretta e piena
            consapevolezza. Non è quindi strano che Zoomers,
                Millennials, Generazione X,
                Boomers e Silent Generation siano influenzati non
            solo dall’età, ma anche dal loro vissuto e dai loro interessi. 
Concludendo, i giovani sono stati
            posti al centro delle iniziative e delle risposte nazionali, europee e internazionali
            sia alla crisi economica, scatenata dalla pandemia di Covid-19, sia a quella climatica,
            come dimostrano le risorse di Next Generation Eu, i conseguenti
            Piani nazionali per la ripresa e la resilienza, e Cop 26, la Conferenza delle Nazioni
            Unite sui cambiamenti climatici. La sostenibilità e la resilienza, infatti, non possono
            prescindere dal coinvolgimento dei giovani, sia come beneficiari delle politiche sia
            come attori dei processi decisionali che contribuiscono a realizzarle. Allo stesso
            tempo, i temi dell’immigrazione e dell’integrazione della popolazione straniera non
            possono essere lasciati fuori da quelle che si dovrebbero configurare come risposte alla
            mutata realtà globale che siano efficaci, resilienti e sostenibili dal punto di vista
            economico, generazionale e di cittadinanza: non solo perché non è realistico, in quanto
            l’immigrazione rappresenta un elemento costitutivo delle società avanzate e
            l’integrazione una sua diretta imprescindibile conseguenza, ma soprattutto perché è poco
            lungimirante in termini di competitività e di benessere di tutti i paesi, compresa
            l’Italia. 



[1]  Laboratorio Futuro è un’iniziativa
                    dell’Istituto Toniolo di Studi Superiori. Lo scopo del progetto è individuare,
                    realizzare e promuovere ricerche e indagini atte a delineare la nuova mappa
                    sociale dell’Italia, esaminando la situazione attuale e, in termini il più
                    possibile divulgativi, tratteggiando alcuni possibili scenari a dieci anni per
                    il paese.

[2]  Si tratta di «Sì, sempre» e «Sì, a volte».
                    Le altre risposte previste erano «No, ma ci sono delle eccezioni» e «No,
                    mai».

[3]  Dove 1 rappresentava la valutazione più
                    negativa, 10 quella più positiva.

[4]  Le medie sono state calcolate escludendo
                    chi non aveva espresso alcuna valutazione.

[5]  Si tratta di relazioni statisticamente
                    significative.
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Questo ultimo capitolo è incentrato sul problema della “generación perdida” in
                Spagna, aggravatosi ulteriormente durante la pandemia da Covid-19. Viene descritto
                l'attuale scenario di crisi con l'obiettivo di rilevare le condizioni
                socioeconomiche che favoriscono o frenano le aspirazioni e i progetti dei giovani
                spagnoli. L'analisi così effettuata diventa un'importante chiave di lettura su un
                futuro post-pandemia più inclusivo e sostenibile per la gioventù in
                Spagna.





1.
            Introduzione 



Nell’ultimo decennio i giovani nati
            tra il 1990 e il 2005 hanno sofferto due grandi crisi sociali ed economiche a distanza
            ravvicinata in Spagna. La crisi economica del 2008-2014 e la pandemia da Covid-19 hanno
            complicato gli anni decisivi per la loro formazione scolastica e accademica, per
            costruire una carriera professionale e per iniziare (o mantenere) la propria
            emancipazione dai genitori. 
Diversi ricercatori nell’ambito delle
            scienze sociali hanno descritto dettagliatamente le difficoltà di questi adolescenti e
            ventenni che ancora oggi sono in balia di forti instabilità strutturali, incontrando
            molti problemi soprattutto nel passaggio dal sistema educativo al mondo del lavoro. La
            precarietà contrattuale e salariale si è cronicizzata per molti di loro, specialmente
            per chi proviene da quelle famiglie che hanno incontrato maggiori problemi economici
            negli anni centrali della «grande recessione» (2010-2012) e con la recente paralisi
            dell’attività produttiva, da quando è entrato in vigore lo stato d’allarme (il 15 marzo
            2020) per frenare la propagazione del Coronavirus. 
Le numerose ricerche sulla denominata
                generación perdida in Spagna si sono fatte eco della crescente
            preoccupazione dell’opinione pubblica nazionale su questi temi e hanno cercato di
            stimolare il dibattito politico sulle misure di contrasto da adottare. Molto si sa delle
            condizioni dei giovani spagnoli durante e dopo la crisi iniziata nel 2008, mentre è
            tuttavia in corso d’opera l’analisi su come stiano vivendo (male) l’emergenza Covid-19,
            iniziata nel 2020 e ancora non conclusa[1]. I dati macroeconomici disponibili non sono
            rassicuranti. La pandemia ha provocato uno shock economico
            improvviso e severo, proprio in un periodo in cui si stava stabilizzando la ripresa
            dalla crisi precedente. Nel 2020 il Pil spagnolo ha perso il 10,8%, una cifra negativa
            che il paese aveva registrato solamente negli anni della Guerra civile (1936-1939), con
            la conseguente crisi del mercato del lavoro e dei consumi: tra aprile e dicembre del
            primo anno di Covid-19 circa 622.000 persone hanno perso il lavoro e il livello dei
            consumi nazionali è sceso al 12,4%. 
Nel presente capitolo si descrive lo
            scenario attuale di crisi con l’obiettivo di rilevare le condizioni socioeconomiche che
            propiziano, frenano o frustrano le transizioni (formative, professionali e residenziali)
            dei giovani spagnoli all’emancipazione adulta in questo periodo così turbolento. In
            concreto, si analizzano i dati procedenti da diverse fonti statistiche nazionali (in
            particolare l’Instituto Nacional de Estadísticas, Ine) e
            internazionali (Eurostat e Oecd) riferiti al periodo 2008-2021 per conoscere meglio la
            situazione lavorativa, i redditi percepiti, i problemi legati alla sovraqualificazione,
            i rischi di esclusione sociale della popolazione con un’età
            compresa tra i 16 e i 29 anni (par. 2). 
I dati relativi alle condizioni
            occupazionali e contrattuali di questi giovani spiegano anche le loro possibilità di
            indipendenza residenziale e la loro propensione a formare un nuovo nucleo familiare
            (par. 3). Inoltre, forniscono informazioni sull’impatto che la pandemia sta avendo sulla
            loro salute mentale, evidenziando come percepiscano le crisi (economica e sanitaria, ma
            anche sociale e personale) e le opportunità di emancipazione e qualità di vita che si
            attendono per i prossimi anni (par. 4). 
Il contributo si conclude con alcune
            riflessioni su ciò che potrà significare questa nuova crisi in merito alle relazioni
            intergenerazionali nel seno della società spagnola, tanto in ambito pubblico come nella
            sfera politica più ampia, aprendo una prospettiva su un futuro post-pandemico
            possibilmente più inclusivo e sostenibile per i giovani in Spagna. 

2. Un mercato
            del lavoro segmentato e poco benevolo 



Le crisi economiche che si sono
            susseguite dagli anni Ottanta hanno sempre avuto conseguenze peggiori per i più giovani,
            in termini di disoccupazione, precarietà e bassi salari. Ciò si spiega, in particolare,
            per la struttura di un mercato del lavoro fortemente segmentato per quanto riguarda i
            livelli di occupazione e il tipo di contrattazione e tutele sociali della popolazione
            attiva in funzione dei diversi gruppi di età [Visintin e Gentile 2013]. 
Secondo questo modello, la
            legislazione in materia di lavoro in Spagna presenta una tendenza intrinseca a favore
            dei cosiddetti insiders, un gruppo di lavoratori a tempo
            indeterminato – generalmente di età adulta, matura e avanzata età – con una larga
            esperienza lavorativa alle spalle, che beneficiano di posizioni privilegiate (con posti
            di lavoro sicuri, salari elevati e adeguati alle loro prestazioni, tutele sociali
            relativamente generose e garantite da accordi collettivi settoriali) a scapito degli
            occupati outsiders. I giovani ingrossano le fila di questa seconda
            categoria nel mercato del lavoro spagnolo, con contratti a
            tempo determinato, di corta durata, lavori stagionali, oppure formule di apprendistato e
            somministrazione di servizi che offrono scarse possibilità di stabilità, oltre a
            nascondere numerosi casi di «falsi autonomi». 
Il debole vincolo che gli
                outsiders mantengono con il mercato del lavoro si traduce in
            salari ridotti, disoccupazione frequente, involontaria e intermittente, numerose
            situazioni di sovraqualificazione e maggiore insicurezza riguardo ai periodi
            contributivi che possono maturare (per disoccupazione e pensione). Se l’economia
            rallenta, gli outsiders si espongono maggiormente alle strategie di
            riassestamento produttivo e lavorativo che le imprese eseguono secondo il principio
                last hired, first fired, salvaguardando i posti occupati dagli
                insiders. 
Si tratta, quindi, di un modello che
            pone in risalto la posizione complementare e sussidiaria della gioventù nel mercato del
            lavoro e nel sistema nazionale di protezione sociale. Come si può osservare negli ultimi
            quarant’anni, proprio quando le crisi economiche colpiscono con più forza, questo
            modello mette in luce le disuguaglianze strutturali e generazionali che penalizzano
            soprattutto i giovani [Laparra Navarro 2006]. 
La crisi del 2008-2014 e la crisi
            pandemica ne sono un’ulteriore conferma. 
2.1.
                Inserimento lavorativo e disoccupazione 



Quanto più alto è il titolo di
                studio in possesso dei giovani, meno corrono il rischio di rimanere senza un
                impiego, almeno nel lungo periodo. Per norma generale, questa evidenza è una
                costante nel mercato del lavoro spagnolo: i ragazzi e le ragazze con meno
                qualificazione sono più vulnerabili ai cicli economici negativi di quest’ultimo
                decennio, sia in comparazione con i loro coetanei con studi superiori, sia rispetto
                alla popolazione attiva nella sua totalità. Per capire meglio l’impatto delle ultime
                crisi che si susseguono in maniera così ravvicinata, è utile fare riferimento a
                queste due chiavi di lettura, intra e intergenerazionale.
            
In primo luogo, si segnala la
                situazione dei giovani con più problemi di inserimento lavorativo perché non
                terminano gli studi o perché non li proseguono dopo la scuola dell’obbligo. La
                dispersione scolastica in Spagna si è ridotta notevolmente dal 2008 (31,5%) al 2020
                (16%), però interessa ancora una parte cospicua di giovani tra i 18 e i 24 anni
                (16%). Questa cifra è tra le più alte dell’Unione europea ed è ancora lontana dagli
                obiettivi che il Parlamento europeo ha fissato per il 2030 (9%). 
L’abbandono scolastico è un
                fenomeno complesso, in cui interagiscono fattori personali (mancanza di motivazione,
                percezione negativa delle proprie capacità, decisioni affrettate o sbagliate ecc.),
                fattori associati al rapporto con l’istituzione scolastica (relazioni conflittuali
                con il personale docente, orientamento insufficiente, bullying
                nelle aule ecc.), così come fattori che riguardano il contesto socioeconomico di
                ogni alunno. Questi ultimi elementi rafforzano le disuguaglianze che dipendono dal
                contesto sociale di provenienza dei giovani. Secondo la Encuesta de
                    Condiciones de Vida, realizzata dall’Ine, nel 2020 i giovani
                provenienti da famiglie con pochi problemi economici registravano una dispersione
                scolastica in media del 4,9%, mentre l’abbandono dei loro coetanei che vivono in
                famiglie con molte difficoltà, per un reddito basso, era del 36,6%. Il 7,2% del
                totale degli abbandoni rappresentava i giovani con madri che hanno ottenuto un
                titolo di studio superiore, mentre il 79,3% degli abbandoni era di chi ha una madre
                che ha terminato solo gli studi obbligatori. Inoltre, il tasso di abbandono era
                minore tra i giovani spagnoli autoctoni (13,6%) rispetto a chi ha origini straniere
                (32,5%). 
Il 40% di chi lascia la scuola
                non riesce a completare il ciclo formativo obbligatorio e finisce così per
                ingrossare una manodopera poco qualificata, che può aspirare solo a lavori precari
                ed elementari, oltre che altamente esposta alle crisi del mercato del lavoro,
                specialmente nei periodi di recessione economica. Chi ha lasciato gli studi
                prematuramente con maggiore probabilità rimane senza lavoro e ritarda il proprio
                reinserimento occupazionale (47%) rispetto a chi ha
                completato almeno gli studi superiori (non universitari) (25%) [Sancho 2021]. 
In secondo luogo, dalle due
                crisi più recenti emergono maggiori problemi per la popolazione attiva giovane
                rispetto alla forza lavoro adulta. La crisi del 2008 ha triplicato la disoccupazione
                giovanile, fino a raggiungere un massimo del 58% nel 2014 per la fascia d’età 16-24
                anni; la cifra più alta di disoccupazione per i giovani di 25-29 anni (35%) si è
                registrata nel 2012. Malgrado il miglioramento a partire del 2015, questo indicatore
                si è assestato intorno a valori alti (vicino al 30%) fino al 2019, e precisamente ha
                raggiunto il 28% per i minori di 24 anni (17% per il gruppo di 25-29 anni) tre mesi
                prima dell’arrivo del Covid-19 (dicembre 2019). Un’altra categoria socialmente
                vulnerabile, come quella dei giovani Neet (Not in Education, Employment,
                    or Training), si è ridotta in maniera significativa (dal 22,5% nel
                2013 al 14,9% nel 2019), mantenendo comunque una proporzione superiore alla media
                europea in tutti gli anni in cui è stato rilevato questo indicatore: secondo dati
                Eurostat, nel 2019 il 12,6% dei giovani europei con meno di 29 anni non studiava e
                non lavorava. 
Queste tendenze positive sono
                favorite dalla riduzione della dispersione scolastica, con un aumento del numero
                degli studenti in tutti i cicli educativi post-obbligatori (specialmente nei corsi
                di formazione professionale)[2] e con una contrazione del tasso di attività della popolazione più
                giovane. Tuttavia, la spiegazione di questi recenti cambiamenti non fa ben sperare:
                osservando in dettaglio l’andamento del mercato del lavoro, infatti, si nota che la
                riduzione della disoccupazione tra i giovani spagnoli nel periodo 2014-2019 è dovuta
                sostanzialmente a un maggiore ritardo del loro inserimento lavorativo, più che a
                un’effettiva creazione di nuovi posti di lavoro [De la Fuente 2021]. 
La pandemia sembra confermare
                questa lettura dei dati: nei primi mesi di Covid-19, la disoccupazione giovanile è
                ripresa a crescere intensamente per colpa del
                    lockdown durante lo stato di emergenza e del concomitante
                aggravamento della dispersione scolastica. Quest’ultima è effetto collaterale della
                Didattica a distanza, di cui non possono usufruire adeguatamente soprattutto gli
                adolescenti dei ceti meno abbienti[3]. Tra marzo e aprile del 2020 la disoccupazione giovanile è aumentata del
                33,3%, un incremento quasi tre volte superiore a quello registrato per la
                popolazione di 30-64 anni [Injuve 2020]. L’Ine informa che alla fine del 2020, il
                tasso medio di disoccupazione era del 38,3% per i giovani di 16-24 anni, rispetto al
                13,2% della popolazione con più di 30 anni. 
Le differenze generazionali nel
                mercato del lavoro sono ancora più evidenti se si osservano le proporzioni degli
                occupati sul totale della popolazione attiva di questi grandi gruppi di età: nel
                2020 il 69,3% delle persone di 30-64 anni aveva un lavoro, rispetto al 36,4% dei
                giovani di 16-29 anni (nel 2007 era uguale al 57,8%). Per la popolazione di 16-24
                anni, il tasso di occupazione non superava il 20,7%. Secondo Eurostat la situazione
                si complica ulteriormente perché i Neet di 16-29 anni sono tornati a crescere nel
                primo anno di pandemia (non accadeva dal 2013) raggiungendo il 17%, ancora sopra la
                media europea (13,7%). 
Come nel periodo 2008-2014,
                anche con l’arrivo del Covid-19 i giovani spagnoli hanno perso quota nel mercato del
                lavoro: già nel secondo trimestre del 2020 le opportunità di trovare o mantenere un
                impiego hanno iniziato a scarseggiare per la maggior parte di
                loro.
            

2.2.
                Flessibilità significa precarietà 



La precarietà dei giovani
                lavoratori si spiega soprattutto per l’alta precarietà dei loro contratti. Da più di
                trent’anni in Spagna il numero dei contratti a termine e di breve durata è aumentato
                durante le fasi espansive del ciclo economico [Laparra Navarro 2006]. Questo
                significa che la crescita economica in questo paese ha una base fragile, per quanto
                riguarda la qualità del lavoro, e che il lavoro atipico serve per flessibilizzare la
                forza-lavoro e gestirla meglio nei periodi di crisi che si susseguono ciclicamente.
                Nel lungo termine si espande l’insicurezza contrattuale attraverso un ricambio
                generazionale dei lavoratori in condizioni peggiori: si propongono contratti
                flessibili e atipici a chi entra nel sistema produttivo in modo da sostituire,
                progressivamente, i lavoratori stabili che intanto si avviano al pensionamento. 
La crisi del 2008-2014 ha
                evidenziato alcuni paradossi di questa specifica formula per gestire le risorse
                umane in Spagna. Nei primi mesi di recessione, con una forte perdita dei posti di
                lavoro, si è ridotta la proporzione dei contratti a termine tra i giovani: non si
                sono rinnovati i contratti dei giovani a tempo determinato, che pertanto sono stati
                tra i primi a perdere il lavoro, non si stipulano contratti flessibili con i più
                giovani. Le ultime grandi riforme del lavoro, nel 2010 (del governo socialista di
                Jose Luís Rodríguez Zapatero) e nel 2012 (del governo conservatore di Mariano
                Rajoy), avevano come obiettivo dichiarato la riduzione della disuguaglianza tra
                    insiders e outsiders: il risultato è
                stato una leggera riduzione dei contratti flessibili per i lavoratori con più di 30
                anni e un peggioramento delle possibilità di convertire il lavoro atipico in impiego
                standard per i più giovani. In altre parole, è aumentata la segmentazione del
                mercato del lavoro insieme alla precarietà degli occupati, nel loro insieme, e
                soprattutto l’instabilità di chi ha appena iniziato a lavorare. 
Gran parte dei giovani ha
                ottenuto contratti a tempo determinato, uno dietro l’altro. Così, se nel 2007 un
                salariato a tempo determinato di 25-29 anni ha firmato in media 2,8 contratti di
                questo tipo per poter restare occupato durante tutto l’anno
                solare, nel 2017 è arrivato a una media di 4,5 contratti di breve durata per
                mantenere la stessa condizione [Ccoo 2018]. Si sono moltiplicati i contratti atipici
                perché si è complicata la conversione dei lavori temporanei in lavori a tempo
                indeterminato. Dal 2006 Eurostat ha elaborato un indicatore per misurare questa
                dinamica virtuosa nel mercato del lavoro e si osserva che in quell’anno il 29,7% di
                tutti i contratti a tempo determinato che si firmano in Spagna si sono stabilizzati.
                Nel momento più duro della crisi del 2008-2014 questa percentuale è scesa al 10,8%
                (dato riferito al 2011). Una volta usciti dal periodo di recessione, la situazione è
                peggiorata: nel 2016 questo indicatore ha raggiunto il 9,8% (mentre nei paesi della
                zona Euro, in media, era uguale al 20,8%). 
La Encuesta de
                    Población Activa dell’Ine riporta dati eloquenti a conferma di questa
                tendenza negativa: tra il 2001 e il 2007 si sono dovuti attendere in media 57 mesi
                per passare da un contratto a tempo determinato a un contratto a tempo
                indeterminato; nel periodo tra il 2008 e il 2016 il «posto fisso» non si raggiungeva
                prima di 94 mesi, in media, di atipicità. Questa attesa, inoltre, ha avuto riflessi
                su una costellazione altamente frammentata di lavori: in dieci anni, dal 2006 al
                2016, i contratti con una durata inferiore ai sette giorni lavorativi sono aumentati
                dal 15% al 25% e sono appannaggio, soprattutto, di manodopera giovane in settori
                poco qualificati[4]. 
Alcuni indizi positivi si sono
                intravisti tra il 2016 e il 2018, con il parziale miglioramento dei livelli di
                occupazione per i giovani con contratti di tirocinio e praticantato: secondo il
                    Servicio Público de Empleo Estatal (Sepe) il 21% e il 25%
                di questi contratti, rispettivamente, si sono trasformati in relazioni lavorative
                stabili nel 2018.
            
La pandemia ha colpito il
                mercato del lavoro spagnolo quando la precarietà era nuovamente in espansione: non
                era ai livelli del 2006 (quando il 34,5% di tutti i lavoratori erano atipici) ma
                toccava il 26,1% nel quarto trimestre del 2019, dopo essere cresciuta dal 23,9% al
                26,8% tra il 2014 e il 2018. Le differenze per gruppi di età hanno continuato a
                essere molto grandi: nel 2019 il 55,4% dei lavoratori con meno di 29 anni aveva un
                contratto a tempo determinato, mentre tra i lavoratori con 55-64 anni questa
                percentuale è arrivata appena al 10,3%. 
La precarietà contrattuale non
                si distribuisce in maniera omogenea tra tutti i giovani. Ad esempio, le ragazze
                ottengono contratti precari con una percentuale sensibilmente superiore rispetto ai
                loro coetanei maschi; i giovani di origine migrante registrano una maggiore
                incidenza di contratti a tempo determinato rispetto ai loro coetanei autoctoni,
                specialmente nel settore agricolo e nell’edilizia; mentre avere un titolo di studio
                superiore riduce il rischio di firmare un contratto precario tre anni dopo il suo
                conseguimento, rispetto a chi si è fermato a un ciclo educativo inferiore. Queste
                evidenze sono costanti nelle due crisi osservate [Pueyo 2021]. 
Avere un titolo di laurea
                triennale (Grado), comunque, non migliora di molto la propria
                situazione lavorativa, dal momento che solo un 58% di chi ha terminato gli studi
                accademici di primo livello nel 2014 aveva un contratto a tempo indeterminato nel
                2019, e non necessariamente svolgeva un lavoro conforme alle proprie capacità e
                competenze. Il 21,2% di chi ha una laurea triennale ottenuta in un’università
                pubblica nel 2014 si considerava troppo qualificato rispetto all’impiego lavorativo
                che svolgeva in quel momento [ibidem]. Questo fenomeno si
                spiega per un’altra anomalia strutturale del mercato del lavoro spagnolo [Visintin e
                Gentile 2013]: quando si satura l’offerta dei posti più qualificati, le persone con
                maggiori credenziali formative ripiegano su altri settori che richiedono manodopera
                giovane, però con meno competenze professionali, come la ristorazione, il commercio
                al dettaglio e i servizi alle persone o nel settore del tempo
                libero.
            
Alcuni dei fattori più
                importanti che condizionano l’accesso a un impiego che corrisponde al titolo
                educativo raggiunto sono il tipo di area di specializzazione, ma anche la rete di
                contatti informali che si possono attivare e il tempo e le risorse a disposizione
                per continuare a studiare dopo la laurea (soprattutto master e corsi di
                specializzazione) o per dedicarsi alla ricerca di una sistemazione lavorativa che
                risulti effettivamente conveniente [Megías et al. 2021]. Un
                giovane che proviene da una famiglia di classe sociale medio-alta evita con più
                facilità la sovraqualificazione, in quanto spesso eredita la professione dei
                genitori (specialmente del padre e se entrambi sono laureati) come nel caso di
                avvocati, medici e manager di impresa. Il gap rispetto ai coetanei che provengono da
                famiglie di classe media-lavoratrice aumenta in funzione delle carriere accademiche
                intraprese e si accentua per chi ha frequentato gli studi in scienze sociali e belle
                arti, anche se si laureano con lo stesso voto medio [Bernardi e Gil-Hernández 2021]. 
A tutti questi precari, fin qui
                menzionati, bisogna aggiungere gli altri giovani che si inventano un impiego pagando
                di tasca propria i contributi alla Seguridad Social come
                professionisti autonomi, spesso come unica via d’uscita a un mercato del lavoro poco
                ricettivo e ancora meno affidabile. Nella sua memoria annuale, riferita al 2019, il
                    Banco de España informa che il 26% dei lavoratori autonomi
                si trovavano in questa condizione professionale «perché non disponevano di altre
                opzioni di impiego» (solo Austria, Portogallo e Lettonia superano questa percentuale
                in Europa). La stessa fonte, indica che il 60% dei giovani sotto i 29 anni è
                autonomo per necessità e non per scelta propria, e presta servizio soprattutto nei
                settori del commercio al dettaglio, della grande distribuzione, della ristorazione e
                dell’agricoltura. 
Il progressivo affermarsi delle
                piattaforme digitali, già prima dell’arrivo del Covid-19 (la cosiddetta
                    Gig Economy), rappresenta un’ulteriore occasione di
                autoimpiego per molti giovani con un minimo di intraprendenza e di competenze
                informatiche, soprattutto nei settori dei servizi alle imprese e nel turismo. La
                paralisi del sistema produttivo a livello nazionale e la
                forte contrazione dei consumi per la pandemia, insieme alle restrizioni alla
                mobilità imposte dall’emergenza sanitaria, non hanno risparmiato neanche questi
                lavoratori: anche loro, come molti altri giovani precari, devono ripiegare su
                strategie di risparmio o di aiuto diretto dei propri genitori per resistere a questa
                nuova crisi. 

2.3.
                Redditi sulla soglia della povertà 



Attualmente in Spagna almeno il
                40% dei giovani lavoratori con meno di 25 anni di età riceve un salario basso, cioè
                di due terzi inferiore al salario medio nel mercato del lavoro nazionale,
                equivalente a circa 1.100 euro lordi al mese, secondo calcoli effettuati dall’Ine. I
                giovani di origine migrante, che hanno raggiunto solo l’obbligo scolastico e che
                lavorano part-time, soprattutto quando sono inseriti in settori scarsamente
                qualificati, ricevono salari comparativamente minori rispetto ai coetanei con un
                percorso formativo migliore e rispetto agli adulti inquadrati nello stesso tipo di
                occupazioni. Stiamo parlando, dunque, di una doppia discriminazione di questi
                giovani: per la loro limitata esperienza professionale e, più semplicemente, per la
                loro età. 
Non si tratta di circostanze
                congiunturali, ma di tendenze che si sono consolidate molto prima dell’arrivo del
                Covid-19: ne è una prova il fatto che con la crisi del 2008-2014 sono emerse
                profonde disuguaglianze tra gli stipendi dei diversi gruppi di età dei salariati. È
                certamente plausibile che un giovane, assunto con una delle tante formule di
                contratto atipico e capace di offrire un livello di produttività inferiore a chi ha
                maggiori competenze e anzianità sul posto di lavoro, guadagni meno nei primi anni
                della sua carriera lavorativa. Tuttavia, sorprende osservare come la differenza tra
                i salari percepiti all’inizio e alla fine di questa crisi economica, in termini
                aggregati, penalizzi in maniera sproporzionata e continua i
                    Millennials (tab. 1): la «Grande recessione» non è stata
                uguale per tutti. 
La riforma del lavoro del 2012
                ha sancito il congelamento dei salari di chi entra nel sistema produttivo con
                impieghi a tempo determinato. La fissazione del livello di
                questi stipendi non entra negli accordi che sanciscono i contratti collettivi
                settoriali, bensì dipende dalle decisioni unilaterali di chi assume un giovane per
                la propria impresa [Marí-Klose 2018]. Cosí, dal 2015 al 2019, anche se l’economia
                spagnola era in ripresa, il salario medio dei lavoratori di 16-29 anni non è
                migliorato (anzi, è peggiorato!) per via dell’ampio uso della subcontrattazione, del
                lavoro interinale e della rotazione del personale nelle aziende riservato a questa
                specifica categoria di outsiders [Ces 2020]. 
TAB.
                        1. Stipendi medi netti annuali per gruppi di età
                    (2008-2015)
	Gruppo
                                    di età 	2008
                                    (€) 	2015
                                    (€) 	Differenza 2008-2015 (%) 
	18-25
	8.713
	5.842
	–
                                    32,90

	26-35
	16.831
	14.442
	–
                                    14,10

	36-45
	21.180
	20.155
	–
                                    4,83

	46-55
	24.564
	23.371
	–
                                    4,85

	56-65
	25.004
	24.816
	–
                                    0,70

	Fonte: Statistiche del
                            mercato del lavoro e delle pensioni (Agencia
                                Tributaria).




Quando è iniziata la pandemia i
                giovani già si sono esposti al rischio di povertà più dei pensionati e più di quanto
                non avessero fatto i genitori alla loro stessa età [Pueyo 2021] (fig. 1). Molti di
                loro sono «lavoratori poveri» di ultima generazione, una triste novità nel mercato
                del lavoro spagnolo che ha interessato il 12,7% della popolazione occupata nel 2019
                (2,5 milioni di persone), e in particolar modo chi è scarsamente qualificato e viene
                da famiglie con meno risorse, che hanno pagato il prezzo più alto nella crisi
                anteriore in termini di precarietà ed esclusione sociale [De la Fuente 2021]. 
In un contesto di intenso
                deterioramento delle condizioni contrattuali e salariali, le politiche
                redistributive possono essere fondamentali per difendere l’economia dei più giovani.
                Ciononostante, il sistema fiscale e le prestazioni sociali esistenti in Spagna non
                garantiscono un’effettiva coesione intergenerazionale in quest’ambito [Politikon
                2017]. Il dibattito politico spesso si accende sul rischio di generare
                disuguaglianze irreparabili se non si riescono a migliorare
                i livelli di reddito della popolazione più giovane. Il nodo da sciogliere si
                riferisce all’opportunità di introdurre riforme al sistema fiscale e di protezione
                sociale che siano centrate principalmente sulla difesa dei redditi dei precari, e
                delle loro famiglie, invece di continuare con un sistema contributivo che privilegia
                la storia lavorativa individuale. 
[image: FIG. 1. Rischio di povertà ed esclusione sociale per gruppi di età (2008-2020).]
FIG. 1. Rischio di
                        povertà ed esclusione sociale per gruppi di età (2008-2020).
                        
Fonte: Ine, Encuesta
                            de las Condiciones de Vida. 


Come è accaduto durante la
                crisi del 2008-2014, l’instabilità lavorativa della maggior parte dei giovani di
                16-29 anni non ha permesso loro di raggiungere livelli adeguati di tutele sociali e
                previdenziali e non è accaduto neppure adesso con la pandemia [Injuve 2020]. Si
                teme, inoltre, che gli effetti del Covid-19 si faranno sentire anche sui salari
                futuri: secondo i dati del Programa de Evaluación de Competencias de
                    Adultos[5] i giovani spagnoli che stanno completando gli studi in questi ultimi due
                anni, perderanno un 2,6% dei guadagni previsti nella loro carriera professionale
                come conseguenza delle difficoltà (passaggio repentino alla
                docenza virtuale, assenze per Covid-19, mancanza di personale docente e di sostegno
                ecc.) che stanno sperimentando nel processo di apprendimento e di formazione a causa
                dell’emergenza sanitaria. Ancora una volta, i più penalizzati saranno gli studenti
                delle famiglie più svantaggiate. 
Vista la situazione, e
                considerando queste preoccupanti previsioni, il governo spagnolo di coalizione
                progressista Psoe-Podemos presieduto da Pedro Sánchez sta
                implementando alcune misure per arginare la deriva sociale ed economica che è in
                atto. In particolare, tra gli interventi a difesa dei salari, una svolta positiva è
                attesa dall’aumento dell’Ingresso minimo interprofessionale (Smi), che passa da 645
                euro nel 2014 a 950 euro nel 2020. L’intenzione è difendere il potere contrattuale
                dei lavoratori per migliorarne i redditi da lavoro. Alcune istituzioni (come il
                    Banco de España), tuttavia, sono scettiche sul fatto che
                questa politica finirà per disincentivare le imprese a realizzare nuovi contratti,
                soprattutto per i giovani e almeno fino a quando non sarà completamente sotto
                controllo la pandemia. 
Un’altra politica su cui si
                ripone speranza per scongiurare l’impoverimento delle categorie professionali più
                deboli è la tutela che quasi il 41% di giovani lavoratori, molti di loro precari,
                ottengono attraverso l’Expediente de regulación temporal del
                    empleo (Erte), una misura urgente ed eccezionale approvata dal
                governo di Madrid all’inizio della pandemia per offrire una protezione sociale a
                quei lavoratori interessati dal blocco del sistema produttivo non essenziale durante
                il primo stato d’allarme per Covid-19. Le imprese, che hanno visto drasticamente
                limitata la propria attività commerciale dal
                    lockdown, hanno richiesto un Erte per
                i loro dipendenti, senza rescinderne i contratti, ma neppure offrendo garanzie di
                poterli reinserire una volta che si esaurisca questa misura di sostegno[6]. Di conseguenza, il rischio è duplice per la
                maggioranza dei giovani che hanno un contratto a tempo
                determinato: o saranno i primi a essere licenziati quando finirà il periodo in Erte,
                oppure conserveranno il proprio posto di lavoro fino a quando le imprese non saranno
                sicure che l’emergenza economica provocata dal Coronavirus non sarà completamente
                superata. 
Un ultimo intervento, per
                scongiurare l’impoverimento della popolazione maggiormente toccata dalla crisi, è la
                disponibilità di un Ingreso mínimo vital (Imv), una prestazione
                non contributiva approvata a maggio del 2020 per assicurare un livello minimo di
                reddito a tutte le famiglie a rischio di esclusione sociale. 
Purtroppo, nel loro insieme,
                queste politiche sociali stanno offrendo una copertura insufficiente, con numerose
                difficoltà relative alla loro gestione, e non sono di grande aiuto per i più
                giovani. Si pensi, ad esempio, che all’inizio del 2021 solamente il 39,6% delle
                850.000 famiglie destinatarie dell’Imv hanno ricevuto questa prestazione, secondo
                quanto informa la Seguridad social. Bisogna poi ricordare che i
                giovani tra 18-23 anni non hanno diritto all’Imv, come stabilisce la legge, e per
                molti altri che formano «famiglie giovani» (i cui membri hanno meno di 30 anni) è
                spesso impossibile avere tutti i requisiti formali per richiederlo: le persone con
                24-30 anni devono dimostrare almeno tre anni di indipendenza residenziale dai
                genitori per poter presentare domanda per l’Imv, rispetto a chi ha 31 o più anni,
                che deve giustificare solo un anno come adulto indipendente dalla famiglia di
                origine per potervi accedere. 
Per quanto siano stati
                interventi urgenti e generosi, in termini di finanziamento e di risorse messe in
                campo dal governo centrale, sembra che queste politiche non riescano a mitigare né
                la disuguaglianza sociale, che ormai sta diventando cronica in Spagna, né
                l’impoverimento progressivo dei giovani, come si evince da uno studio appena
                pubblicato dal centro di ricerca della Caritas spagnola [Ayala, Rodríguez
                Cabrero e Laparra Navarro 2022]: la popolazione in una
                situazione di esclusione sociale severa cresce dall’8,6% al 12,7% (più di 6 milioni
                di persone) tra il 2018 e il 2020; nel primo anno pandemico questo tipo di
                esclusione colpisce il 15,1% dei giovani tra 16-34 anni (era il 10% nel 2019), cioè
                1,45 milioni di ragazzi e ragazze. 
Molti giovani continuano a
                lavorare e studiare nelle migliori condizioni possibili considerate le circostanze
                attuali, ossia con il Coronavirus ancora in circolazione malgrado gli alti livelli
                di vaccinazione raggiunti finora[7]. La maggior parte di loro prova a resistere all’instabilità strutturale
                con le risorse proprie e attivando le reti familiari disponibili [Megías
                    et al. 2021]. Eppure, queste soluzioni non evitano che i
                loro progetti di transizione alla vita adulta siano alterati o frustrati in uno
                scenario tanto incerto come l’attuale. 


3.
            Emancipazione tardiva e fragile 



Già durante la crisi del 2008-2014,
            insieme alla precarietà contrattuale e salariale, gli alti prezzi nel mercato
            immobiliare, sia per l’acquisto sia per l’affitto di una casa, hanno posto grandi
            ostacoli all’emancipazione dell’ampia maggioranza dei ventenni spagnoli. 
A distanza di pochi anni, e a
            differenza delle generazioni precedenti, molti Millennials adesso
            rinunciano a comprare una casa per raggiungere l’indipendenza dai genitori: secondo
                l’Observatorio de emancipación pubblicato dal Consejo
                de la juventud de España (Cje), organismo autonomo che riunisce tutte le
            associazioni giovanili nazionali, e con dati riferiti al primo semestre del 2021, la
            spesa iniziale per acquistare un appartamento rappresenta, in media, il 51,2% del
            salario mensile netto di un giovane di 16-29 anni. Abitare da soli in un appartamento in
            affitto significa invece spendere, in media, l’81,9% del proprio stipendio. 
Una lettura più dettagliata della
            situazione ci permette di associare questi livelli così alti di spesa all’asimmetria tra
            le risorse disponibili dei giovani, che si sono ridotte con la
            pandemia per la crisi occupazionale e per la diminuzione del potere di acquisto, e i
            prezzi del mercato immobiliare a livello nazionale, che hanno registrato una sensibile
            contrazione tra il 2019 e il 2020, sia per quanto riguarda l’affitto (–1,3%) sia per
            l’acquisto (–1,4%). Il Cje evidenzia che la distanza tra il salario medio della gioventù
            spagnola e i prezzi del mercato immobiliare alla fine del 2020 hanno superato il 205,3%
            nel caso dell’affitto e l’83,7% nel caso dell’acquisto di una casa. 
Da almeno venti anni ormai
            l’offerta di alloggi di edilizia residenziale pubblica è residuale in Spagna (solo il
            14% tra 2001 e 2019). È difficile inoltre che i giovani possano beneficiare di questo
            servizio se possono contare sul mantenimento da parte dei genitori. Un’alternativa
            abitativa fuori dal mercato potrebbe essere rappresentata da una casa ereditata o ceduta
            da un familiare, come accade per un fortunato 19% di chi si è emancipato nel 2019.
            Tuttavia, chi esce di casa preferisce affittare che comprare, specie nei grandi centri
            urbani: la proporzione delle case in affitto occupate da persone di 16-29 anni era del
            48% nel 2019 (il 26% nel 2006), mentre la percentuale di giovani proprietari di una casa
            era del 26% (il 56% nel 2006). 
In generale, in un contesto poco
            accessibile e non sempre conveniente, andare a vivere per conto proprio è una decisione
            che i giovani spagnoli rimandano con maggiore frequenza rispetto ai coetanei degli altri
            paesi europei. Secondo dati Eurostat, nel 2019, 5 giovani di 16-29 anni su 6 vivevano
            con i genitori, mentre l’età media dell’emancipazione residenziale si assesta sui 29,5
            anni, in confronto a una media di 26 anni nei paesi della zona Euro. 
Il ritardo nel processo di
            emancipazione è iniziato alla fine del 2008, quando è esplosa la «bolla speculativa» del
            mercato immobiliare e quando la crisi finanziaria ha iniziato a farsi sentire,
            specialmente nelle famiglie con redditi medio-bassi e con mutui da pagare [Politikon
            2017]. Nel 2019, il tasso di emancipazione era del 18,7%, ma è con la pandemia che
            questo indicatore è crollato, registrando i dati più sconfortanti negli ultimi decenni:
            15,8% alla fine del 2020 e 14,9% a metà del 2021. La novità che
            si osserva sin dai primi mesi del Covid-19 non è tanto la riduzione del numero di chi
            lascia la casa di origine per la prima volta, quanto il più intenso ritorno al punto di
            partenza di chi già si era emancipato e, però, adesso non è più in grado di sostenere la
            propria indipendenza, soprattutto se sta pagando un affitto [Cje 2021]. 
D’altronde, il costo effettivo
            dell’emancipazione residenziale è cresciuto proprio nel 2020. Gli affitti di
            appartamenti condivisi con altri inquilini, dove si concentra poco più della metà dei
            giovani di 16-29 anni che vivono fuori casa, presuppongono una spesa pari al 30,9% del
            loro salario netto, in media (con un aumento dell’1,5% rispetto al 2019). Il 19,6% di
            questi giovani corre il rischio di indebitarsi in modo eccessivo, a fronte dell’11% dei
            coetanei con le stesse difficoltà per pagare il mutuo della casa che hanno comprato per
            vivere da soli. 
Oltre alla spesa mensile per la
            quota dell’affitto o del mutuo, il costo della loro indipendenza lievita anche per le
            utenze nelle rispettive residenze (acqua, luce, gas ecc.), che nel 2020 ha rappresentato
            una spesa addizionale dell’8,1%, sensibilmente più alta rispetto al 2019 per l’aumento
            interannuale dell’inflazione. Si può capire, allora, perché i giovani emancipati a
            rischio di povertà nel 2020 fossero così tanti (34,9%). 
Le difficoltà oggettive per uscire
            di casa hanno gravi conseguenze sulla possibilità di formare una nuova famiglia. Una
            ricerca realizzata nel 2019 [Álvarez-Miranda 2020] su un campione rappresentativo di
            giovani di 20-34 anni residenti in Spagna mostra che solamente l’11% ha figli (a età più
            avanzate e quando più basso è il titolo di studio di cui dispongono), il 58% afferma che
            vuole averne, il 21% è indeciso e il restante 10% assicura che non vuole diventare
            genitore. Il numero di figli più desiderato (dal 65% degli intervistati) è due, seguito
            a distanza da chi preferisce averne tre (20%) e uno (11%). Le ragioni di chi non vuole
            avere discendenza sono legate alla perdita del proprio tempo libero e a una questione di
            tranquillità personale, piuttosto che a motivi prettamente economici. Tuttavia, le
            condizioni che i giovani considerano come «molto importanti»
            per mettere al mondo un figlio sono «avere un impiego stabile» e «avere delle fonti di
            reddito sicure» (76% e 77% degli intervistati rispettivamente). La precarietà
            condiziona, quindi, non solo l’indipendenza residenziale ma anche i progetti di tanti
            ragazzi e ragazze che guardano con preoccupazione al loro futuro da persone adulte.
        

4.
            Percezione della realtà e preoccupazione per il futuro 



L’adolescenza e la giovinezza sono
            periodi cruciali per la crescita di una persona perché rappresentano la transizione
            dall’infanzia alla condizione di adulti. È una fase complessa di crescita in cui matura
            la personalità di ciascun individuo che, poco a poco, si definisce (anche) attraverso la
            sana e normale opposizione ai propri riferimenti genitoriali. La pandemia sta alterando
            questo processo, e le conseguenze future di questa crisi si attendono con
            preoccupazione. 
I duri provvedimenti di
            confinamento, distanziamento sociale e prevenzione, insieme a una situazione economica
            complicata e alle prospettive lavorative sempre più incerte, oltre alla paura per un
            virus mondiale che ha fatto scattare l’allarme sia negli ospedali sia nelle scuole e
            nelle famiglie, hanno esercitato una grande pressione sulla salute mentale dei giovani
            spagnoli. È pur vero che l’ansia, la depressione, i disturbi alimentari e i tentativi di
            suicidio non sono problemi che nascono con il Covid-19[8]. Però il carattere inedito e dirompente di questa crisi sanitaria ed
            economica sta mettendo in luce le deficienze del sistema pubblico (educativo e
            sanitario) di attenzione alla salute mentale di tanti giovani, oltre a moltiplicare i
            carichi di responsabilità delle famiglie per la cura e l’assistenza dei figli. 
Il sistema d’istruzione reagisce
            all’emergenza pandemica ricorrendo alla Didattica a distanza (Dad), con la separazione
            fisica (e sociale) degli studenti dai docenti e dai compagni di
            classe e il rafforzamento dello studio autonomo. Senza considerare i problemi tecnici di
            connessione e l’effettiva disponibilità di mezzi informatici e spazi riservati nelle
            proprie residenze, i giovani si adattano al cambio con non poche difficoltà. Da
            un’indagine condotta dall’Universidad de Zaragoza a maggio del 2020
            su un campione nazionale di giovani e adulti [Bergua 2020] è emerso che la larga
            maggioranza dei minori di 25 anni considera la Dad unicamente come una soluzione
            temporanea per rispondere all’emergenza educativa sopravvenuta. Il valore della scuola e
            dell’università come luoghi comunitari e presenziali è dunque indiscutibile, e nel lungo
            termine si sente la mancanza del servizio di partecipazione e integrazione sociale che
            queste istituzioni offrono ai giovani [Megías et al. 2021]. 
D’altra parte, la convivenza
            forzata e prolungata con i genitori durante il lockdown e gli
            obblighi di quarantena nel proprio domicilio sono fonte ricorrente di stress e tensioni
            intrafamiliari. Non avere una routine di tempo libero all’aperto, limitare gli incontri
            con gli amici (che sempre più si canalizzano attraverso le reti virtuali) così come i
            problemi per gestire i propri spazi e la propria intimità in casa, insieme alla
            sovraesposizione continua a messaggi allarmistici e spesso confusi che provengono dai
            mezzi di comunicazione, dai rappresentanti politici e dagli stessi familiari, sono tutti
            fattori che aggravano la situazione. Per quanto i giovani abbiano una capacità di
            adattamento superiore agli adulti e alle persone anziane, la situazione eccezionale che
            si sta vivendo aumenta i rischi di manifestare sintomi da stress post-traumatico,
            rabbia, confusione e depressione. Tutti questi segnali di quella che è stata definita
            «fatica da pandemia» aprono un nuovo scenario che richiede maggiore attenzione e cura
            per i giovani durante e dopo l’emergenza Covid-19, sia in casa sia da parte degli
            educatori sociali e dei professionisti della psicologia clinica in Spagna [Castaño Ruiz,
            López e Marí 2020]. 
D’altronde, chi aveva 18 anni nel
            2008 ha sofferto la crisi del Covid-19, nel 2020, con 30 anni di età. È una generazione
            che conosce bene l’instabilità strutturale, caratterizzata dalla precarietà lavorativa,
            dai rischi di esclusione sociale, dalla frustrazione delle
            aspettative di emancipazione, dallo scetticismo per il futuro e persino dal confinamento
            coatto e dall’isolamento residenziale. È prevedibile che tutte le pressioni derivanti da
            un periodo così turbolento e largo lascino «cicatrici» permanenti negli itinerari
            personali, vitali e professionali di questi giovani. 
Da diversi anni gli spagnoli
            credono che le nuove generazioni di adolescenti e ventenni avranno un tenore di vita
            peggiore rispetto a quello dei loro genitori. Una maggiore enfasi riguardo a questa
            percezione della realtà arriva con la pandemia: prima del Covid-19 il 48% delle persone
            intervistate dal Centro de investigaciones sociológicas (Cis),
            centro di ricerca dipendente dal Ministerio de Presidencia che ha
            svolto un sondaggio nazionale su crisi economica e giovani, pensava che i
                Millennials avrebbero incontrato più difficoltà in futuro;
            questa proporzione raggiunge il 73,2% nella rilevazione del Cis a luglio del 2021. L’82%
            dei partecipanti alla stessa inchiesta considera che le amministrazioni pubbliche «non
            fanno abbastanza in questo momento per aiutare ai giovani». 
Non tutti gli adulti, comunque,
            empatizzano con i giovani per la situazione che stanno soffrendo. Al contrario, nei mesi
            estivi del 2020 e del 2021, i più importanti mezzi di comunicazione nazionali hanno
            accusato i minori di 29 anni di essere irresponsabili diffusori di contagi, specialmente
            a causa della movida notturna e di assembramenti in spazi privati che contravvenivano
            alle disposizioni governative per frenare la pandemia. L’opinione pubblica si lascia
            spesso persuadere da queste immagini stereotipate della gioventù, mentre molti
            rappresentanti politici assumono un atteggiamento paternalista, mostrandosi divisi su
            questa rappresentazione della condizione giovanile, che alcuni, tuttavia, considerano
            per lo più riduttiva e parziale. Piuttosto, dall’inizio del Covid-19, l’azione politica
            ha scelto in prima istanza di tutelare le persone più anziane, sia come titolari di
            diritti acquisiti, in quanto pensionati, sia perché principali vittime di questo virus
            spietato. 
Dal canto loro, i giovani
            manifestano sempre più segni di insofferenza e disillusione per la situazione attuale e
            per gli scenari attesi per il futuro con la «nuova normalità»
            post-Covid-19. Nello stesso periodo dello studio del Cis menzionato poc’anzi,
            un’indagine di Metroscopia (un istituto di riferimento per le analisi politiche e
            sociologiche in Spagna) su un campione nazionale di soli giovani tra i 15 e i 34 anni,
            segnala che lo stato emotivo del 40% dei partecipanti è peggiorato da quando è iniziata
            la pandemia; per il 55% «la precarietà e la disoccupazione dei giovani rappresenta un
            problema che fino adesso non era stato mai così grave in Spagna»; il 75% crede che la
            loro generazione «avrà una situazione economica peggiore di quella dei genitori nel
            futuro», mentre l’80% considera che «attualmente lo Stato non presta un’attenzione
            adeguata alle necessità fondamentali dei giovani». Nel lungo termine, questo giudizio
            sulla presunta inerzia dei politici genera una sostanziale sfiducia nelle istituzioni
            tra i più giovani, provocando una caduta della loro partecipazione ai turni elettorali
            o, peggio ancora, favorendo possibili derive populiste, come già si è visto durante la
            crisi del 2008-2014 in Spagna [Politikon 2017]. La «crisi permanente» di quest’ultimo
            decennio potrebbe così tradursi in una crisi della democrazia, se non si fa niente per
            evitarlo. 

5.
            Conclusioni 



La crisi economica del 2008-2014 è
            stata intensa e ha introdotto elementi strutturali che cambiano la condizione giovanile,
            con maggiore fragilità nel mercato del lavoro e nuovi rischi sociali. Questi elementi
            influiscono sul modello emancipatorio della gioventù spagnola rendendo più incerte le
            traiettorie lineari di transizione alla vita adulta: in conseguenza, i passaggi dalla
            scuola al lavoro, dal lavoro all’uscita della casa dei genitori, e dall’indipendenza
            alla formazione di una nuova famiglia si dilatano nel tempo, vengono rimandati
            consapevolmente oppure sono frustrati sul nascere. 
La crisi del Covid-19 ha accentuato
            queste criticità, che già conoscevamo, per i giovani spagnoli (soprattutto per quelli
            socioeconomicamente più vulnerabili), in uno scenario diventato
            ancor più polarizzato socialmente e con nuove categorie a rischio di esclusione (come i
            Neet e i nuovi integranti del «precariato», ad esempio i falsi autonomi della
                Gig Economy). La vera novità è che questo decennio ha messo a
            dura prova in Spagna la coesione sociale tra i giovani e le altre generazioni di adulti
                insiders nel mercato del lavoro. Nell’ambito privato la
            solidarietà tra membri di generazioni differenti, sostenuta da affetti e parentele più o
            meno estese, è ancora una costante e una fonte di sicurezza, d’accordo con le sinergie
            di un sistema di welfare familista che continua a funzionare, malgrado le recessioni e
            la pandemia [Pueyo 2021]. 
Tuttavia, nella sfera pubblica, in
            particolare nel mercato del lavoro e nell’agenda politica, la distanza tra generazioni è
            cresciuta in modo preoccupante. In prospettiva, i decisori politici devono adoperarsi
            con premura per evitare due scenari che potrebbero essere nefasti in futuro: in primo
            luogo, che la crisi del Covid-19 renda permanente la precarietà occupazionale ed
            economica dei più giovani, perpetuando così le disuguaglianze ascritte alle loro origini
            sociali; in secondo luogo, che le «cicatrici» provocate da questo lungo periodo di
            instabilità abbiano conseguenze negative irreversibili per le traiettorie biografiche di
            questi giovani, come anche per i processi di ricambio generazionale a livello sociale e
            politico. 
La sfida non è facile, soprattutto
            perché il debito pubblico, intanto, ha raggiunto il 123% del Pil e gli equilibri
            politici sono particolarmente delicati: il parlamento spagnolo è molto frammentato e il
            governo di coalizione Psoe-Podemos, per la prima volta insieme, è
            stato costretto a improvvisare un’azione di contrasto alla pandemia in poco tempo,
            spesso con l’ostruzione dei partiti di opposizione, ad esempio quando si è trattato di
            riformare alcuni aspetti del mercato del lavoro e del sistema di protezione sociale per
            far fronte al Covid-19. 
In questo capitolo abbiamo
            descritto le difficoltà sociali ed economiche più importanti per i giovani spagnoli in
            quest’ultimo decennio di doppia crisi, in modo da evidenziare dove è urgente
            intervenire; e si lancia un monito necessario, che si giustifica per la quantità e
            varietà di evidenze empiriche raccolte: in Spagna la
                generación perdida di giovani corre il rischio di trasformarsi
            anche in generación olvidada (dimenticata). Non è mai tardi per
            cambiare rotta: l’auspicio è che si possa mettere al centro dell’azione politica un
            nuovo patto intergenerazionale, più equo e solidario, già a partire dell’impiego dei
            fondi europei post-Covid-19 intitolati Next Generation Ue, che la
            Spagna ha iniziato a ricevere dallo scorso mese di luglio. 
A differenza delle politiche di
            austerità della crisi precedente, adesso l’Unione europea punta sulla solidarietà e
            l’integrazione tra i paesi membri. Bisogna approfittarne, con responsabilità e
            lungimiranza, perché riducendo le disuguaglianze sociali e generazionali è possibile
            rafforzare l’ordinamento democratico per rilanciare l’economia e per proteggere meglio
            tutti i giovani, di oggi e di domani. 



[1]  Le conclusioni di questo capitolo sono state
                    stese a inizio gennaio 2022, nel pieno di una nuova e forte ondata di contagi
                    per Covid-19 in Europa e in Spagna. Dati aggiornati al 7 gennaio 2022, estratti
                    dal portale del Ministero della Sanità del Gobierno de
                        España, indicano un totale accumulato di 7.164.906 casi positivi
                    dall’inizio della pandemia (con 89.934 morti), di cui 1.208.663 (il 16,8% del
                    totale) sono stati notificati nelle ultime due settimane, con un’incidenza
                    accumulata di 2.570 contagi per ogni 100.000 abitanti. Il terzo stato d’allarme
                    proclamato dal governo è rimasto in vigore sei mesi, dal 9 novembre del 2020 al
                    9 maggio del 2021, per frenare la propagazione dei contagi; diverse regioni
                        (Comunidades Autónomas) hanno riattivato misure
                    restrittive per le festività natalizie del 2021 con la speranza di contenere la
                    diffusione della variante Omicron del virus. Tra le misure adottate segnaliamo
                    la restrizione alla mobilità e alla vita notturna (con limiti di orari e della
                    capienza nei locali), l’uso obbligatorio della mascherina negli spazi pubblici,
                    sempre e quando non si possa mantenere una distanza di sicurezza tra le persone,
                    e una maggiore vigilanza delle forze dell’ordine per assicurare che i cittadini
                    rispettino la quarantena senza uscire dal proprio domicilio e per controllare
                    l’uso del green pass, ad esempio, nei ristoranti, negli
                    ospedali, nei cinema e nelle palestre. Al 7 gennaio 2022 l’80,4% della
                    popolazione residente in Spagna ha ricevuto il ciclo completo del vaccino
                    anti-Covid-19, e da un mese è iniziata la somministrazione della terza dose
                        (booster) e il vaccino dei bambini, fino ai 5
                    anni.

[2]  Dal 2010 la proporzione degli studenti
                        di 18-24 anni che ottiene un titolo di studio superiore (non universitario)
                        cresce di 14,4 punti percentuali fino a raggiungere il 75,9% nel
                        2020.

[3]  Dati dell’Ine segnalano che l’11% degli
                        8,2 milioni di alunni che studiano in uno dei cicli educativi non
                        universitari non ha accesso a dispositivi digitali o a una copertura
                        Internet adeguata per usufruire correttamente della Didattica a distanza
                        durante i periodi di confinamento. Tali insufficienze hanno un impatto
                        fortemente negativo sul loro rendimento scolastico e sul regolare
                        proseguimento dei loro studi [Sancho 2021].

[4]  Questo problema è legato anche al
                        livello aggregato della produttività in grado di garantire i settori che con
                        più forza richiedono risorse umane qualificate: l’Oecd [2019] calcola che
                        dal 2008 al 2018 in Spagna sono stati creati 354.000 nuovi posti di lavoro
                        in settori con una produttività sotto la media e se ne sono persi 483.000
                        tra i più produttivi. Una tendenza di questo tipo rende difficile creare e
                        stabilizzare lavori qualificati e ben remunerati.

[5]  È un’indagine (con l’acronimo Piacc)
                        elaborata dal Ministerio de Educación y Formación Profesional
                        simile al Rapporto Pisa dell’Oecd, però applicata alla
                        popolazione di 15-65 anni.

[6]  L’esecutivo di Sánchez ha prorogato
                        diverse volte gli Erte durante la pandemia (al momento, fino al 28 febbraio
                        2022), perché la loro durata è soggetta al superamento delle circostanze
                        straordinarie che ne hanno motivato l’applicazione. Ciononostante, la
                        proroga degli Erte dipende dalla domanda delle imprese interessate a favore
                        dei loro dipendenti, quindi il lavoratore continua a essere soggetto alle
                        strategie dell’azienda per cui lavora.

[7]  Al 16 gennaio 2022 il 90,5% della
                        popolazione residente in Spagna e con più di 12 anni ha ricevuto il ciclo
                        completo di vaccino anti-Covid-19.

[8]  Dal 2015 la salute mentale è stata inclusa
                    negli Obiettivi di sviluppo sostenibile 2030 delle Nazioni Unite.



Nota metodologica

La Nota metodologica è a cura di Ipsos.





Nel corso dell’anno 2021 sono state
        realizzate le seguenti indagini: 
1. la prima, attiva dal 20 aprile al 4
        maggio 2021, con l’obiettivo di monitorare su scala internazionale le opinioni dei giovani,
        relative ai loro programmi di vita, all’impatto della pandemia e alla percezione del rischio
        dovuto al Covid-19 e al futuro dell’Europa; 
2. la seconda, realizzata tra il 24
        maggio e l’8 giugno 2021 per la società Sofidel e l’Istituto Toniolo, incentrata sulla
        conoscenza, sull’attitudine e sul comportamento nei confronti delle tematiche ambientali
        oltre che sulla scelta del proprio percorso lavorativo in termini sia di aspirazioni sia di
        aspetti attrattivi delle aziende; 
3. la terza, realizzata dal 21 ottobre al
        16 novembre 2021, con lo scopo di monitorare nuovamente su scala internazionale le opinioni
        dei giovani, soffermandosi ancora una volta sui programmi di vita, sull’impatto della
        pandemia, sulle opinioni relative al futuro dell’Europa, con un particolare fuoco sul Pnrr; 
4. la quarta, ampia e approfondita, è
        stata realizzata tra il 14 novembre 2021 e il 14 gennaio 2022 con l’obiettivo di indagare la
        condizione giovanile con uno sguardo ampio sui percorsi lavorativi e i cambiamenti sul
        lavoro e nei programmi di vita in generale al tempo della pandemia, sulle opinioni relative
        alle misure di contenimento dei contagi e sulla percezione di sé. 
Tutte le interviste sono state condotte
        utilizzando il panel online di Ipsos presente in oltre 100 paesi in tutto il mondo e che
        conta più di 1 milione di individui solo in Europa di cui oltre 500 mila giovani fino ai 34
        anni.
    
Le interviste sono state somministrate
        con metodologia Cawi (Computer Assisted Web Interview). 
Entriamo nel dettaglio metodologico di
        ciascuna di queste indagini. 
1. La prima e la terza
            indagine: le rilevazioni internazionali
    
Anche nel 2021, è stata condotta una
        prima indagine internazionale per raccogliere le opinioni dei giovani di 5 paesi (Italia,
        Francia, Regno Unito, Germania e Spagna). Per ciascun paese è stato selezionato un campione
        rappresentativo dei giovani dai 18 ai 34 anni secondo genere, classe di età, titolo di
        studio, condizione lavorativa e area geografica di residenza. 
La numerosità campionaria raggiunta è
        stata di 2.000 casi per l’Italia e di 1.000 casi per ciascuno degli altri quattro paesi
        coinvolti. Le interviste sono state condotte dal 20 aprile al 4 maggio 2021. 
A seguito della rivalutazione delle
        esigenze conoscitive della Committenza, è stato dato avvio a una seconda wave di questa
        indagine (la terza indagine del 2021) con caratteristiche tecniche identiche alla prima.
        Tale rilevazione è stata condotta dal 21 ottobre al 16 novembre 2021. 
	Paese
	Totale giovani 18-34
                                    annia
	Dimensione
                        campionaria
	Margine di
                            errore statistico

	Italia
	10.630.814
	2.000 casi
	+/– 0,4
	+/– 2,2

	Francia
	13.226.017
	1.000 casi
	+/– 0,6
	+/– 3,1

	Regno Unito
	14.659.036
	1.000 casi
	+/– 0,6
	+/– 3,1

	Germania
	16.906.500
	1.000 casi
	+/– 0,6
	+/– 3,1

	Spagna
	8.540.984
	1.000 casi
	+/– 0,6
	+/– 3,1

	a
                            Istat/Eurostat, dati al 1o gennaio
                            2019.




2. La seconda indagine:
            giovani e sostenibilità
    
Dal 24 maggio all’8 giugno 2021 è stata
        condotta un’indagine sempre sui giovani tra i 18 e i 34 anni. È stato raggiunto un campione
        di 2.019 casi, rappresentativo dell’universo di riferimento e distribuito come
        segue:
    
	Anno di nascita
	Uomini (%)
	Donne (%)
	Totale (%)

	2003-1999
	10,2
	9,2
	19,4

	1998-1996
	9,8
	9,2
	19,0

	1995-1993
	10,2
	9,8
	20,0

	1992-1990
	10,4
	10,0
	20,4

	1989-1987
	10,7
	10,5
	21,2

	Totale
	51,3
	48,7
	100,0




	Titolo di studio
	Totale (%)

	Laureati
	22,2

	Diplomati (4-5 anni)
	50,6

	Altro titolo di
                        studio
	27,2

	Totale
	100,0




	Condizione lavorativa/area
                            geografica
	Nord-Ovest (%)
	Nord-Est (%)
	Centro (%)
	Sud e Isole (%)
	Residenti all’estero
                        (%)
	Totale (%)

	Occupati
	14,5
	10,8
	10,0
	12,4
	0,1
	47,8

	Non occupati
	10,3
	7,0
	9,2
	25,6
	0,1
	52,2

	Totale
	24,8
	17,8
	19,2
	38,0
	0,2
	100,0




	Area geografica/area per
                            ampiezza
	0-10 mila ab. (%)
	10-30 mila ab. (%)
	30-100 mila ab. (%)
	100-250 mila ab. (%)
	Oltre 250 mila ab.
                        (%)
	Residenti estero (%)
	Totale (%)

	Nord-Ovest
	9,5
	5,3
	4,4
	0,9
	4,6
	0,0
	24,7

	Nord-Est
	6,1
	5,3
	2,0
	3,0
	1,4
	0,0
	17,8

	Centro
	3,6
	4,1
	4,9
	1,4
	5,2
	0,0
	19,2

	Sud e Isole
	10,2
	10,1
	10,9
	2,7
	4,2
	0,0
	38,1

	Residenti all’estero
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,2

	Totale
	29,4
	24,8
	22,2
	8,0
	15,4
	0,2
	100,0




3. La quarta indagine: corsi
            di vita giovanili al tempo della pandemia
    
L’ultima indagine è stata realizzata
        tra il 14 novembre 2021 e il 14 gennaio 2022; si è rivolta ai giovani dai 19 ai 35 anni,
        raggiungendo un campione di 4.209 individui di questo target. 
Il campione rappresentativo
        dell’universo di riferimento è così costituito:
    
	Genere
	Totale (%)

	Uomini
	51,4

	Donne
	48,6

	Totale
	100,0




	Anno di nascita
	Totale (%)

	2002-1998
	27,9

	1997-1995
	17,0

	1994-1992
	17,9

	1991-1989
	18,5

	1988-1986
	18,7

	Totale
	100,0




	Area geografica
	Totale (%)

	Nord-Ovest
	25,22

	Nord-Est
	18,42

	Centro
	18,90

	Sud e Isole
	37,27

	Residenti all’estero
	0,20

	Totale
	100,00




	Titolo di studio
	Totale (%)

	Laureati
	22,2

	Non laureati
	70,9

	Totale
	100,0




	Condizione
                        lavorativa
	Totale (%)

	Occupati
	51,0

	Non occupati
	49,0

	Totale
	100,0
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