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I partiti e i politici non sono più quelli di una volta, ma nemmeno i cittadini sono più gli stessi. Su tutti spira, minaccioso e insidioso, il vento dell’antipolitica. Questo libro traccia la mappa della temperie nella quale da anni ormai viviamo, tenta una difesa (impopolare e controcorrente) dei politici e riflette sulle cause di questo atteggiamento ostile e sul ruolo che gioca nel presente e nel futuro della democrazia. Per quanti continuano, malgrado tutto, ad avere ostinatamente a cuore la politica.
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Introduzione 

L’antipolitica e le sorti della democrazia



Fino a non molti anni fa, per riferirsi al difficile rapporto degli italiani con la politica, il termine più usato era «partitocrazia». Il problema, si diceva, era lo strapotere dei partiti, la loro autoreferenzialità e l’occupazione spartitoria dello Stato e della società. Ora che i partiti sono stati sottoposti a una drastica cura dimagrante (come del resto lo Stato) e alcune loro funzioni sono evaporate, anche il lessico del malumore politico è cambiato: non più «partitocrazia», ma «antipolitica». Dal momento che le parole non si usano a caso, tantomeno in politica, lo slittamento ﻿terminologico segnala trasformazioni più profonde. Il problema non sono più i partiti, di cui molti rimpiangono la forza perduta. Il problema è la politica. Tutta la politica, coi suoi attori screditati, le sue istituzioni tacciate di inefficienza, le politiche pubbliche immancabilmente giudicate fallimentari. 
Come tutti i fenomeni sociali, anche l’ostilità nei confronti della politica, racchiusa nella formula immediata e accattivante dell’antipolitica, ha cause differenti, per giunta aggrovigliate tra loro. Alcune sono antiche come il mondo, dato che i fenomeni che oggi collochiamo sotto l’ombrello concettuale dell’antipolitica non sono inediti. Altre cause, mescolate alle prime, hanno un’origine più recente e si legano alle trasformazioni sociali, culturali e politiche contemporanee. Senza alcuna pretesa di esaustività, e prendendo a riferimento soprattutto il caso italiano, in questo volume proverò allora a dipanare la matassa dell’antipolitica, individuando, discutendo e mettendo in relazione alcuni aspetti della vita sociale e politica che la «producono» e che abbiamo quotidianamente sotto gli occhi. 
Il fenomeno da indagare è pervasivo e ubiquo, visto che si manifesta nelle vecchie come nelle nuove democrazie, e riguarda sia i comuni cittadini, sia il personale politico. Inoltre, come molti altri termini di gran moda (si pensi a «populismo»), anche «antipolitica» è spesso usato in maniera vaga e impressionistica. Il termine ha poi una forte carica evocativa e si presta più alla polemica e alla contesa politica che al dibattito accademico. Forse anche per questi motivi﻿, gli autori che se ne sono occupati, spesso provenienti da campi disciplinari differenti (sociologia, filosofia, storia contemporanea, scienza politica, antropologia ecc.), non hanno fin qui trovato un comune terreno di incontro. 
Tentando di fare un po’ di chiarezza, l’antipolitica può in prima battuta esse﻿r﻿ definita come l’insieme dei sentimenti, atteggiamenti e comportamenti attraverso i quali si ﻿manifesta﻿no avversione, disprezzo, ostilità e perfino odio nei confronti dei principali simboli e attori della politica democratica. Gli antipolitici – siano essi i comuni cittadini, i leader politici o altri esponenti della classe politica – guardano con sospetto ed esprimono giudizi severi sugli uomini politici, specie se di professione. Considerano i partiti come luoghi in cui si intrecciano oscure solidarietà e si concludono affari poco limpidi. Vedono le istituzioni della rappresentanza – assemblee rappresentative ed esecutivi – come spazi ﻿separati dalla vita reale, frequentati da persone attente solo al proprio tornaconto personale e che ﻿godono di privilegi immeritati. Così definita, l’antipolitica potrebbe sembrare un sinonimo di populismo. In effetti, le somiglianze tra i due fenomeni sono cospicue. A mio avviso, tuttavia, le ﻿differenze esistono e vanno soltanto precisate ﻿ed esplicitate. In questo volume considero l’antipolitica come una delle dimensioni del populismo. ﻿Rischiando di rasentare la banalità, ritengo cioè che i populisti, oltre a essere animati da atteggiamenti antintellettuali, a contrapporre popolo ed élite e attribuire una unità di intenti e di interessi al popolo, siano anche antipolitici. Al contrario, si può essere antipolitici senza essere anche populisti. 
La parola ha vissuto di recente una fiammata di popolarità, ma il fenomeno non è nuovo. I partiti e i politici hanno ﻿spesso deluso porzioni consistenti dell’elettorato. La politica ha sempre avuto i suoi detrattori e i suoi critici. La storia è piena di politici che hanno ﻿preso di mira le forme della politica col malcelato intento di fare le scarpe ai politici in quel momento al potere. Magari sotto altro nome, l’antipolitica fa dunque parte della fisiologia e della realtà empirica delle democrazie. La politica democratica, infatti, genera continuamente equivoci su cosa aspettarsi da essa e questi equivoci la condannano inesorabilmente a deludere. Le aspettative illusorie nutrite dai cittadini, in buona misura alimentate per fini di bottega dai politici stessi (con la compiacenza dei media﻿ e il contributo di qualche accademico), sono motivo di ostilità verso la politica. Resta allora da chiedersi come nascano queste aspettative destinate poi a cozzare contro il solido muro della pratica, ﻿provocando rabbia e frustrazione. Alcuni studi condotti da psicologi e linguisti suggeriscono che tutti noi pensiamo la politica allo stesso modo col quale ragion﻿iamo su altri aspetti della nostra vita. Per districarci in un ambito di cui non abbiamo esperienza diretta, ricorriamo a scorciatoie cognitive, metri di giudizio e intuizioni che solitamente usiamo in altre sfere della nostra esistenza. Ci sfugge così la peculiarità della politica, che è allo stesso tempo lotta spietata per il potere e paziente ﻿tessitura di accordi e compromessi per la gestione della cosa pubblica. Non capendo la logica che la muove, non ﻿﻿comprendiamo i limiti e le contraddizioni ﻿della politica e finiamo per formulare giudizi﻿ su di essa rifacendoci a criteri morali o di senso comune. 
Se la diagnosi appena presentata suona plausibile – se cioè i cittadini sono critici nei confronti della politica perché non la conoscono e non la capiscono ﻿abbastanza, perché la delusione fa intrinsecamente parte della vita democratica, ﻿e perché non mancano i corsari pronti ﻿alle scorribande politiche – appare difficile trovare soluzioni che consentano di contenere la diffusione dell’antipolitica e mitigarne gli effetti corrosivi. D’altro canto, in una società altamente differenziata, complessa, frammentata, in rapido mutamento, mediatizzata, e ﻿attraversata da processi di accumulazione capitalistica che producono diseguaglianze insopportabili tra paesi ed entro ciascun paese, il posto assegnato alla politica è particolarmente scomodo. Quel che si può ﻿allora fare per restringere il gap delle aspettative che genera il cattivo giudizio nei confronti della politica è lavorare su due fronti: ﻿quello della classe politica e quello ﻿dei cittadini. Sul lato dell’offerta, sarebbe utile che i politici frenassero la pazza corsa delle promesse demagogiche e irrealistiche che alimentano le aspettative dei cittadini. Sul lato della domanda, i cittadini dovrebbero imparare a conoscere meglio la politica, evitando di scambiarla per un podio da cui è possibile modellare a piacimento la realtà. 
In mezzo, tra i politici e i cittadini, si situano i media e gli studiosi. I primi, come vedremo in dettaglio nel ﻿capitolo﻿ 4, sono parte essenziale della questione. Le rappresentazioni della politica che essi confezionano – basate su trame personalistiche, analisi stereotipate, spettacolarizzazione dei problemi sociali, imposizione del frame della crisi permanente, enfatizzazione dei fallimenti ecc. – mistificano la pratica ﻿politica e depistano i cittadini. La politica democratica non è raccontata per ﻿quella che è, vale a dire un faticoso, incerto e imperfetto processo di governo e di mediazione di interessi legittimamente contrastanti, ma come un mondo artefatto popolato da bugiardi seriali, litigiosi, nullafacenti e immotivatamente privilegiati. 
Gli accademici sono anch’essi parte del problema, con le loro analisi su come la democrazia dovrebbe funzionare e come, invece, (non) funziona. Troppo spesso le rappresentazioni normative e irrealistiche della politica aumentano il gap delle aspettative. È vero che il loro è appena un bisbiglio rispetto alla grancassa dei media, ma le due arene non sono poi così nettamente separate e i discorsi prodotti in un ambito possono, in modi più o meno lineari, riversarsi nell’altro e contribuire a dar forma alla cultura politica e alle credenze diffuse di un paese. Si pensi, solo per fare un esempio, alle pene inflitte a tutto il Mezzogiorno da Edward C. Banfield e dal suo familismo amorale che, a più di sessant’anni di distanza, è ancora tirato in ballo, quasi sempre a sproposito, da commentatori e perfino da studiosi per descrivere il «vero» carattere dei meridionali. 
Tenendo bene a mente il ruolo pubblico delle scienze sociali, con questo volumetto mi ripropongo di sviluppare un’analisi quanto più possibile ragionata – e accessibile a﻿ un pubblico non ﻿necessariamente accademico – sulle cause, le forme e le conseguenze dell’antipolitica. Per quanto schematica e inevitabilmente parziale, questa riflessione intende contribuire a raffreddare l’eccesso di aspettative in cui affondano le radici dell’antipolitica. ﻿L’occasione è propizia per soffermarsi ﻿anche sugli usi politici dell’antipolitica e sulle strategie che i politici adottano per allontanare da sé le responsabilità e sfuggire così al malcontento dei cittadini. Uno spazio è﻿ inoltre riservato ﻿ai processi di depoliticizzazione delle scelte pubbliche, di supplenza dei tecnici, e alle innovazioni democratiche che ﻿assumono anch’esse, forse involontariamente, un sottile significato antipolitico. 
In definitiva, la riflessione sviluppata in questo volume ﻿mira a illuminare la situazione paradossale e rischiosa in cui versa la politica: proprio nel momento in cui ne avremmo più bisogno, per governare fenomeni sociali complessi e di portata globale, l’azione della politica democratica è indebolita dalla sfiducia dei cittadini e dalle continue e sfibranti denunce di politici spregiudicati, dei media, degli imprenditori, degli esperti. La politica democratica non è onnipotente, ma nemmeno del tutto imbelle e incapace di incidere sulla realtà. Dal momento che non esiste un vuoto di potere, farla arretrare implicherebbe lasciare spazio ad altre forze regolatrici della vita sociale, come la politica autoritaria, il mercato, la tecnocrazia o la teocrazia. Tutto considerato, malgrado le sue evidenti e fisiologiche imperfezioni, conviene allora tratta﻿re meglio la politica democratica, pretendere che svolga bene il compito che la società le assegna e tenersela ben stretta. 
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Cittadini contro la politica. L’antipolitica dal basso



Distanti, disillusi, arrabbiati 



Nelle democrazie contemporanee la politica gode di pessima considerazione. Cittadini disillusi e disincantati nutrono una profonda sfiducia nelle istituzioni democratiche che giudicano lente, barocche, inefficienti e, alla fin fine, poco più che inutili, se non proprio dannose. Come spettatori inermi, gli elettori assistono al farsi e disfarsi di partiti con nomi fantasiosi, intesi come macchine al servizio delle ambizioni personali di un capo. Per molti cittadini questo spettacolo è indecoroso ed è motivo di una strisciante nostalgia dei bei tempi andati, quando i partiti erano granitici e salda era la loro presa sulla società. Più disprezzati di tutti sono i politici. Del resto, in un’epoca di estrema personalizzazione della politica, non può che essere così. È infatti a loro che il pensiero corre quando si richiama alla mente un partito, un governo o anche una politica pubblica (che, talvolta, porta perfino il nome del suo proponente). I politici sono generalmente considerati fannulloni strapagati, bugiardi, esclusivamente interessati alla ﻿propria carriera, più intenti a battibeccare con altri politici che a risolvere i problemi della gente. Malgrado ciò, di tanto in tanto appaiono sulla scena politici che suscitano grande entusiasmo e forti aspettative di cambiamento, ma ﻿queste persone sono spesso destinat﻿e a rotolare presto nella polvere, calpestat﻿e dai loro stessi sostenitori di un tempo. Se questa è l’esperienza vissuta dai cittadini e questa l’immagine pubblica prevalente dei politici di professione, appare naturale scaricare su di essi le colpe di tutto ciò che nel paese non va. 
Questa cattiva opinione della politica – cioè, più concretamente, dei suoi principali attori e simboli come i partiti, le istituzioni rappresentative e gli uomini politici – alimenta quello che è stato chiamato il «paradosso democratico»: mentre la democrazia a livello globale avanza, conquistando nuovi territori alla sua causa e confinando gli autoritarismi in territori ancora ampi, ma sempre più ristretti, nei paesi democratici i cittadini si mostrano gravemente insoddisfatti per come la democrazia funziona. Secondo l’International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), nel 1975 solo il 25% dei paesi del mondo poteva esse﻿re considerato democratico. Questa percentuale sale al 32% nel 1989, cioè alla vigilia della caduta dell’URSS e dei regimi a﻿ essa legati, per ﻿giungere al 50% nel 2000. Da allora, la spinta propulsiva sembra essersi esaurita e si registra anzi qualche passo indietro. Detto in altri termini, nell’ultimo mezzo secolo, la grande casa democratica si è ampliata, ma un po’ ovunque questa antica ﻿e nobile costruzione sembra avere le travi e il mobilio tarlato. 
È vero che, stando ai sondaggi, nelle democrazie avanzate i cittadini dichiarano che non scambierebbero mai (o quasi mai, e comunque non proprio tutti) un regime democratico con uno autoritario, ma è prevedibile quale possa essere, alla lunga, l’esito del lento lavorio del tarlo antipolitico: o la democrazia si infragilisce e a un certo punto collassa, lasciando spazio a forme più o meno conclamate di autoritarismo, oppure diventa un simulacro. È su questa seconda ipotesi che, subito prima della sua prematura e improvvisa scomparsa, stava lavorando il politologo Peter Mair. Governare il vuoto è l’evocativo e provocatorio titolo che aveva scelto per il suo libro, uscito postumo. Il vuoto al quale Mair faceva riferimento si apre, nella sua acuta analisi, a causa di una reciproca indifferenza tra governati e governanti. Da un lato, le democrazie contemporanee sono abitate da cittadini sempre più ostili e disinteressati al processo politico e ai circuiti della rappresentanza politica; dall’altro, i partiti e i politici non manifestano alcun interesse nel promuovere il reale coinvolgimento politico dei cittadini. Avendo perso quasi del tutto la sua utilità elettorale, la partecipazione ﻿nei partiti e nelle piazze è ora vista come un fastidioso intralcio per una politica ormai del tutto mediatizzata e professionalizzata. 
In effetti, i sintomi dell’ampliarsi di questo vuoto democratico sono sotto gli occhi di tutti. Il più evidente è probabilmente la rinuncia al voto di una quota ampia e crescente di elettori. È vero che l’astensionismo è un fenomeno complesso e non può essere ascritto per intero al deteriorarsi del rapporto tra cittadini e ideali democratici, ma è altrettanto vero che le percentuali di astenuti sono ormai così alte che non è più possibile far finta che la caduta della partecipazione non investa la legittimità ﻿delle istituzioni democratiche. Se si considerano i 15 paesi europei aderenti all’Unione ﻿europea prima dell’allargamento a Est del 2004, le percentuali di voto alle elezioni politiche tra il secondo dopoguerra e la fine degli anni ’70 rimangono stabilmente ancorate attorno alla media dell’85%. Negli anni ’80 e ’90 tale valore scende al 78%, per poi diminuire ulteriormente fino a toccare il 75% negli anni Duemila e il 73% in quest’ultimo decennio. Dunque, nei paesi dell’Europa occidentale﻿ circa un elettore su quattro ormai da qualche tempo disdegna regolarmente le urne. Anco﻿ra più bassa è la percentuale di votanti nel resto d﻿’Europa, cioè nelle giovani democrazie dell’Est (ma anche in una democrazia consolidata come gli Stati Uniti raramente alle elezioni presidenziali si arriva al 60%). Le cose vanno peggio se si considerano le elezioni per il ﻿parlamento ﻿europeo, per le quali non ci sono, solitamente, campagne elettorali drammatizzate che motivano gli elettori più tiepidi. 
Il malessere democratico non traspare ﻿solo dalle urne vuote, ma si esprime anche attraverso il voto. Negli ultimi decenni sono infatti cresciuti i consensi ai leader e alle forze politiche che, pur non perseguendo finalità apertamente antidemocratiche, adottano pratiche politiche demagogiche e populiste. A dispetto della loro sedicente vicinanza al popolo, il successo di queste formazioni va esattamente nella direzione dello svuotamento della democrazia evocato da Mair. A un’antipolitica passiva, che si manifesta col non voto, si aggiunge dunque un’antipolitica attiva che, attraverso la partecipazione, critica e ﻿attacca la politica e i politici. 
Oltre al voto, anche l’altra forma di partecipazione politica istituzionale e tradizionale per antonomasia, vale a dire l’iscrizione e la militanza in un partito, è ormai considerata ﻿dai cittadini un arnese arrugginito. Tuttavia, contrariamente alla vulgata dominante, l’incapacità dei partiti di attrarre iscritti e attivisti non segnala una loro crisi. Essi sperimentano piuttosto una profonda trasformazione che si realizza attraverso un doppio movimento: al lento ritiro sul fronte del coinvolgimento dei cittadini corrisponde l’avanzata verso le istituzioni e gli apparati dello Stato. 
Se dai comportamenti politici (non voto, voto ai partiti di protesta, ﻿scomparsa della militanza ecc.) passiamo agli atteggiamenti, la musica non cambia ﻿più di tanto. I grandi progetti di ricerca basati su sondaggi di opinione e le indagini più circoscritte e mirate che si avvalgono di tecniche di ricerca qualitative convergono nel delineare un quadro a tinte fosche. Insieme ai venditori di auto usate, i politici sono la categoria professionale che ispira meno fiducia tra i cittadini. Lo stesso capita ai partiti, che sono regolarmente relegati in fondo alla graduatoria della fiducia nutrita nei confronti di gruppi ﻿e istituzioni. Più in particolare, dalla ricerca internazionale Comparative Study of Electoral System﻿s (CSES) condotta in 28 paesi tra il 2015 e il 2020, si ricava che circa il 60% degli intervistati crede che la maggior parte dei politici non sia degna di fiducia e circa il 40% sostiene che i politici siano addirittura il primo problema del loro paese. Un altro 60% ritiene che la corruzione sia abbastanza o molto diffusa tra i politici e il 70% dichiara che votare per un partito o un altro non ﻿faccia alcuna differenza. Tra gli intervistati italiani, a testimonianza del loro pessimo rapporto con la politica, queste stesse percentuali risultano tutte sensibilmente più ﻿alte. In un altro sondaggio, realizzato dal gruppo di ricerca Italian National Election Studies (ITANES) in occasione del referendum costituzionale del 2020, è emerso che una quota significativa degli intervistati, oscillante tra il 50﻿ e il 70%, riteneva che la riduzione dei parlamentari oggetto della consultazione tagliasse giustamente i costi della politica e mandasse alla classe politica un messaggio di forte critica. Inoltre, tra quanti hanno votato a favore della riforma﻿ la percentuale di chi è stato spinto alle urne perché «approvava il contenuto della riforma costituzionale» ﻿è pressoché uguale a quella di chi lo ha fatto «per combattere la casta politica». 
Chi sono questi cittadini arrabbiati, sfiduciati e ostili nei confronti della politica, delle sue istituzioni, dei suoi attori e dei suoi principali simboli? Per le sorti della democrazia sarebbe ﻿confortante poter affermare che si tratti di cittadini marginali, a bassa scolarizzazione, ﻿non ﻿in grado di capire l’importanza della politica. Oppure che siano i cosiddetti «left behind», spiazzati, penalizzati e spaventati dalle rapide trasformazioni sociali ed economiche in atto. Sarebbe rassicurante perché, forse, si potrebbe ancora intervenire per rimuovere le cause sociali ed economiche di questa distanza e ostilità politica. Purtroppo, così non è. ﻿È vero che i cittadini più deboli ﻿sono più facile preda degli atteggiamenti e dei comportamenti antipolitici, ma il vento dell’ostilità politica spira anche sui ceti più abbienti e acculturati. Alcune analisi comparative mostrano per esempio che non esiste un profilo chiaro e univoco dell’elettore populista. Le loro fila non sono popolate solo dai cosiddetti «perdenti della globalizzazione»; non sempre sono animati da atteggiamenti euroscettici o da scarsa fiducia politica, né esprimono preferenze più convinte verso forme ﻿di democrazia ﻿d﻿iretta. Come ﻿rivela anche un’analisi secondaria che ho condotto su un campione di 9.500 persone di 9 paesi europei intervistat﻿e nel 2017 nell’ambito di una ricerca realizzata da Eri Bertsou e Daniele Caramani, i cittadini animati da sentimenti antipolitici possono infatti avere alcune caratteristiche in un paese e ﻿il profilo opposto in un altro. In Italia, l’antipolitica riguarda più gli uomini che le donne e i meno istruiti rispetto a chi possiede titoli di studio più elevati. Viceversa, in paesi come la Germania, la Francia, il Regno Unito, la Grecia, i Paesi Bassi, la Svezia e la Romania, sono le donne e chi ha titoli di studio medi (o, più raramente, anche alti) a mostrare sentimenti di antipolitica più intensi. Più omogeneità si riscontra a proposito dell’età, visto che quasi ovunque sono i giovani a risultare meno antipolitici rispetto al resto della popolazione. Infine, ﻿come ulteriore conferma della sua trasversalità, ﻿nei nove paesi considerati a volte l’antipolitica è più diffusa tra gli elettori di sinistra (Francia, Regno Unito, Grecia, Polonia e Romania), altre volte tra quelli di destra (Italia, Germania, Olanda e Svezia). 
Malgrado queste specificità nazionali, è evidente che l’antipolitica sia un sentimento talmente diffuso da non risparmiare alcuna categoria di cittadini. È particolarmente concentrata e acuta nei ceti popolari e più marginali, ma da questi è ormai fuoriuscita e pervade tutti i gruppi sociali. In società altamente frammentate e differenziate, persone e gruppi si dividono e si distinguono su molti aspetti della loro vita quotidiana, ma sembrano accomunat﻿i dall’ostilità nei confronti della politica e dei politici. Parafrasando il vecchio detto, i cittadini marciano divisi (sui consumi culturali, sui valori, sulle appartenenze politiche, sugli stili di vita, sulle opportunità lavorative ecc.) per colpire uniti quel che è diventato il capro espiatorio ﻿prêt-à-porter dei mali delle nostre società. 

L’età dell’oro era di bronzo 



Sebbene oggi costituisca il tratto dominante e caratteristico del rapporto dei cittadini con la politica, l’antipolitica non può dirsi un fenomeno del tutto nuovo. La verità è che la politica non è mai stata davvero popolare. Anche ai tempi in cui i partiti erano organizzazioni formidabili e capillari, e gli elettori partecipavano alle ﻿loro attività e si recavano in massa alle urne, la critica ai partiti e ai politici di professione era tutt’altro che residuale. La forte mobilitazione sociale e politica conviveva con la critica della politica e dei suoi protagonisti. L’antipolitica, per riprendere la suggestiva immagine ﻿proposta da Matteo Truffelli, era l’ombra della politica. 
Quali erano allora i contorni di questa ombra durante «l’età dell’oro» dei partiti e della partecipazione? Al di là dei racconti dei contemporanei, del prezioso lavoro degli storici e degli studiosi che hanno affrontato il tema da prospettive disciplinari differenti, le ricerche empiriche sugli atteggiamenti antipolitici sono purtroppo poche e frammentarie. I sondaggi di opinione, che costituiscono la principale tecnica impiegata per studiare il rapporto dei cittadini nei confronti della politica, sono diventati pratica comune solo a partire dagli anni ’60 del secolo scorso. Ancora più tardi si sono diffusi i grandi progetti di ricerca di taglio comparativo. 
Su questa semioscurità conoscitiva ﻿proietta un po’ di luce un recente studio sul Regno Unito condotto da alcuni scienziati sociali e politici che si propongono di gettare «uno sguardo lungo» sull’antipolitica. ﻿La ricerca si basa su una serie storica di sondaggi ﻿risalente alla fine degli anni ’30. Ai dati di sondaggio si aggiunge l’analisi dei diari che un panel di cittadini (tra 400 e 1.000) ha compilato con continuità rispondendo alle domande formulate dai ricercatori del tempo. Cosa rivela questa attenta indagine sull’antipolitica britannica degli ultimi ﻿ottant’anni? In linea con quanto osservato pocanzi, i ricercatori giungono alla conclusione che un rapporto idilliaco dei cittadini con la politica non è mai esistito. Anche nel Regno Unito partiti forti e grandi mobilitazioni popolari convivevano con critiche corrosive rivolte ai politici e ai partiti. Col passare del tempo, ﻿le espressioni di antipolitica si sono﻿ ﻿arricchite di nuovi temi e ﻿recriminazioni nei confronti delle istituzioni e degli attori politici. In breve, lo studio conclude che anche nell’età dell’oro i politici erano accusati di anteporre l’interesse personale a quello della collettività, di non mantenere le promesse fatte e mentire per dissimulare la ﻿propria incoerenza personale e politica. I politici venivano poi giudicati ﻿male perché ritenuti poco autonomi rispetto alle direttive dei partiti. 
Le critiche rivolte ai politici britannici diversi decenni addietro hanno molte assonanze con gli atteggiamenti antipolitici contemporanei. Lo sguardo critico sui politici e sui partiti sembra dunque essere persistente. In aggiunta, ai politici viene oggi rimproverato anche l’uso del loro ruolo pubblico e politico per favorire i propri amici e, una volta concluso l’incarico politico, ﻿di introdursi nelle porte girevoli che conducono a posizioni privilegiate nel settore pubblico e privato. Gli uomini politici sono inoltre incolpati di usare i fondi pubblici per scopi personali e seguire troppo non già, come in passato, le direttive di partito, bensì i copioni predisposti ﻿per loro da scaltri spin-doctors. Infine, ed è questo un punto molto rilevante sul quale torneremo in maniera più diffusa e puntuale più avanti, i politici sono accusati di godere tutti degli stessi privilegi e di essere ﻿﻿ uguali tra loro. Da ciò discende che ai politici è imputato di vivere in una realtà parallela e agiata, mille miglia distante dalla «vita reale» dei comuni cittadini. 
I ricercatori inglesi sostengono, però, che a cambiare non sono stati solo i motivi e i contenuti del malcontento politico. Anche il profilo sociale degli antipolitici ha mutato pelle. Se nei decenni passati era soprattutto nei ceti﻿ popolari e marginali che allignava l’antipolitica, questa ha progressivamente conquistato categorie sociali prima relativamente immuni. Una volta diventata endemica, uomini e donne, persone con elevati e modesti titoli di studio, lavoratori manuali e impiegati nelle professioni intellettuali, coloro che leggono tabloid e quelli che comprano giornali «seri» sono diventati, in termini di sentimenti antipolitici, sempre più simili tra loro. 
Pur in assenza di studi paragonabili, è plausibile sostenere che anche in Italia un’età dell’oro del rapporto dei cittadini con la politica non sia mai esistita. Basti citare il grandioso, ancorché fatuo, successo del movimento d’opinione dell’Uomo qualunque nell’immediato secondo dopoguerra. Le critiche qualunquiste rivolte ai politici di professione (visti come profittatori inetti e privi di scrupoli) e ai partiti (intesi come gruppi chiusi e autoreferenziali) assomigliano molto alle critiche antipolitiche espresse dai cittadini britannici. 
Alcune pio﻿nieristiche ricerche sociali e politiche condotte dalla DOXA tra gli anni ’40 e ’60 offrono, per quanto possibile, conforto a questa lettura. Fin dal primo sondaggio, realizzato alla vigilia del referendum istituzionale del 2 giugno ﻿1946, gli intervistati esprimevano opinioni poco lusinghiere verso i partiti e gli uomini politici. A metà degli anni ’60, oltre il 50% ﻿del campione dichiarava di non parlare mai di politica. Anticipando una critica molto diffusa tra gli antipolitici ﻿﻿odierni, già all’epoca i due terzi dei cittadini ﻿intervistati riteneva che i politici percepissero uno stipendio troppo elevato e che fossero dunque dei privilegiati. ﻿Inoltre, le prime ricerche comparate collocavano l’Italia in coda alle classifiche sulla soddisfazione per il funzionamento della democrazia e ﻿a quelle sulla fiducia nel parlamento, nel governo e nei partiti. 
Negli anni seguenti, l’integrazione di queste prime ricerche con quelle condotte dal gruppo ITANES ha consentito di ﻿costruire una ﻿serie storica più lunga e accurata delle opinioni e degli atteggiamenti degli italiani nei confronti della politica. L’analisi conferma che la disaffezione politica non è, nel nostro paese, un fenomeno nuovo e non compare, come a volte si dice, con Tangentopoli. Quel che invece la travagliata stagione dei primi anni ’90 ha portato con sé è, come per il caso britannico, l’ampliarsi della gamma di accuse e recriminazioni nei riguardi della politica e dei politici, la diversificazione della base sociale degli antipolitici e, da ultimo, l’inasprimento delle critiche. È con Tangentopoli, detto in altri termini, che l’antipolitica si cronicizza e i suoi sintomi diventano più visibili, acuti e severi. 
Comprensibilmente, sono molte le cause di questo ampliamento qualitativo e quantitativo dei sentimenti antipolitici﻿﻿ che non può essere ﻿solo ricondotto agli scandali dei primi anni ’90. Su﻿ alcune di queste cause ci soffermeremo in maniera puntuale più avanti. Per il momento﻿, è sufficiente rilevare un problema che si potrebbe definire di natura prospettica. La gravità dell’antipolitica contemporanea deriva, infatti, anche dal confronto con un passato ﻿fin troppo idealizzato. Questo mondo immaginario, ma reale nella percezione collettiva, era popolato da politici coerenti e competenti, da partiti solidi e dai saldi principii, da elettori interessati e partecipi che lottavano per affermare la propria visione del mondo e ﻿contribuire al bene comune. Portano acqua alla costruzione di questo scenario fatato alcune interpretazioni riduttive e stereotipate del movimento del ’68 e l’esaltazione della stagione movimentista degli anni ’70, quando, almeno negli slogan delle piazze, anche il privato era politico. Vista da qui, la società di allora sembra ﻿composta da quelle che, a ben vedere, erano socialmente e politicamente delle minoranze attive. Il giudizio impietoso sullo scenario politico contemporaneo è dunque anche il frutto di una tendenza retrotopica rilevata da Bauman in uno dei suoi ultimi e fortunati libri. Secondo la diagnosi del noto intellettuale, nelle società odierne un’epidemia globale di nostalgia avrebbe preso il posto della diffusa smania di progresso dei decenni passati. A ciò sembra ﻿scontato aggiungere che, quanto più il futuro appare incerto, confuso e minaccioso, tanto più i cittadini ﻿sono spinti a trovare riparo e conforto (purtroppo solo psicologico) in un passato del quale viene mitizzata la stabilità, la tranquillità e la ﻿fede in un futuro migliore. 
Prendendo in prestito la suggestiva chiave di lettura proposta da Bauman e applicandola specificamente ai partiti politici, Piero Ignazi individua ﻿alcuni aspetti che alimentano la disaffezione politica contemporanea. Mentre i partiti sono profondamente cambiati nel tempo – perché l’ambiente sociale, culturale, economico e politico è ﻿parimenti ﻿mutato – tra i cittadini si è invece cristallizzata l’immagine di uno specifico modello di partito, quello ideologico di massa. Anche a causa della retorica﻿ talvolta usata dai leader e dagli altri esponenti di partito – che implicitamente o esplicitamente richiamano l’ideale di un partito forte, partecipato, coeso e impegnato a perseguire fini collettivi – i cittadini sono portati a raffrontare i partiti di allora con quelli di oggi. Sebbene si tratti di una comparazione viziata dalla nostalgia – visto che﻿ anche in quei partiti c’era un po’ di tutto (la situazione è descritta in maniera magistrale da Giorgio Gaber in Qualcuno era comunista) – la delusione che ne deriva è concreta e condiziona le percezioni e le azioni dei cittadini. 
Questo gap di aspettative non si limita ai partiti, ma investe ﻿con ﻿ancor più vigore anche i politici di professione. Le figure di De Gasperi, Togliatti, Berlinguer, Moro, Iotti, Pertini sono continuamente evocate, spesso in maniera del tutto superficiale e decontestualizzata, per far risaltare l’inadeguatezza dei politici contemporanei. Il confronto tra una generazione di persone serie, preparate, vestite di tutto punto, impeccabili nei modi e nel linguaggio﻿, e una di gente che si fa fotografare in ﻿costume da bagno, che fa le corna ai capi di ﻿Stato nelle foto istituzionali, che sbaglia i congiuntivi e infarcisce i discorsi con parolacce e altre volgarità, induce a guardare con disprezzo la politica e tenersene﻿ quanto più possibile alla larga. 
Se la retrotopia domina le percezioni politiche degli italiani, generando ricadute antipolitiche, le ricerche empiriche sull’opinione pubblica condotte nei decenni passati raccontano una storia un po’ diversa. Per esempio, a dispetto della narrazione di un’era mitologica fatta di grande coinvolgimento politico e mobilitazione, oggi gli italiani che si dichiarano interessati alla politica sono molti più ﻿di allora. Nel 1972, ben il 57% di un campione rappresentativo degli elettori italiani dichiarava di essere «per nulla interessato» alla politica. Questa percentuale ﻿precipita al 15% nel 1996, probabilmente a causa della drammatizzazione del clima politico creatosi intorno alle prime elezioni politiche bipolari nel nostro paese. Scende ﻿ulteriormente al 7,5% in occasione delle elezioni politiche del 2018. Al contrario, coloro che si dichiaravano «molto interessati» alla politica erano solo il 2% nel 1972,﻿ mentre erano il 7% nel 1996 e il 14% nel 2018. 
Anche se nella cosiddetta Prima Repubblica il quadro politico era più stabile, con partiti meno effimeri e politici di carriera presenti sulla scena con più continuità, la politica non attraeva più di oggi. A ﻿guardarla ora, quella politica ci può sembrare più semplice e lineare, ma tale non appariva agli occhi di una popolazione molto meno istruita rispetto all’attuale e con un accesso alle informazioni davvero limitato. Pertanto, nel 1959, nella celebre ricerca comparata condotta da Gabriel Almond e Sidney Verba sulla cultura civica di cinque paesi, il 65% del campione italiano riteneva che la politica fosse così complicata che un cittadino comune non fosse in grado di capire cosa realmente accadesse. La stessa ricerca del 1959 rileva come l’84% degli intervistati si dichiarasse d’accordo con l’affermazione «Le persone come me non hanno alcuna voce in capitolo su cosa fa il governo», mentre il 90% riteneva che tutti i candidati apparissero buoni e convincenti nei loro discorsi, ma che appena eletti perdessero ﻿il contatto con gli elettori. A distanza di ﻿quarant’anni, una ricerca condotta da ITANES mostrerà che le percentuali di risposta a queste due domande non erano ﻿molto cambiate﻿. 
Anche in passato, dunque, il rapporto degli italiani con la politica non era così idilliaco come spesso lo si ﻿dipinge. Nel 1985, per esempio, alla domanda su quali fossero i sentimenti evocati dalla politica (erano possibili due risposte), gli intervistati risposero collocando al primo posto la diffidenza (37%), al secondo la rabbia (33%) e al terzo l’indifferenza (32%). L’interesse era menzionato da tre rispondenti su dieci, mentre passione ed entusiasmo raccoglievano rispettivamente solo il 3% e il 4%. Dopo ﻿vent’anni, con in mezzo Tangentopoli e in pieno berlusconismo, le cose cambiarono, sebbene in maniera non ﻿drammatica. A metà anni Duemila al primo posto sale la rabbia, che interessa quasi un elettore su due (48%), al secondo si conferma la diffidenza col 40%, e al terzo non troviamo più l’indifferenza, bensì l’interesse (27%). Scesa dal 32﻿ al 21%, sembrerebbe dunque che, nei vent’anni a cavallo di Tangentopoli, l’indifferenza abbia fatto spazio alla rabbia, mentre passione e impegno siano rimasti sentimenti minoritari. 
Un’analisi più articolata, basata sui dati di questa stessa ricerca e di altre più recenti, mostra che, esattamente come visto per il caso britannico, nel corso del tempo l’antipolitica in Italia non solo cresce, ma amplia anche la sua base sociale. ﻿I sentimenti di ostilità nei confronti della politica sembrano acuirsi con l’età, ma con un’importante eccezione: la generazione che si è socializzata alla politica nella stagione del ’68, ﻿che comprende i nati a cavallo tra gli anni ’40 e ’50, risulta sempre la meno antipolitica di tutte, segno che, malgrado le tante delusioni patite, l’entusiasmo giovanile per la politica non si è del tutto spento. A metà ﻿anni Duemila, le donne e chi aveva un titolo di studio più basso erano animati da sentimenti antipolitici più acce﻿si rispetto agli uomini e ai più istruiti. Queste differenze, però, sbiadiscono col tempo, rendendo l’antipolitica un sentimento socialmente trasversale. Anche le posizioni individuali su alcuni temi etici, o comunque molto dibattuti e divisivi – come l’atteggiamento verso gli immigrati, nei confronti dell’Unione ﻿europea e sull’introduzione del diritto all’eutanasia –﻿, non sono associate in maniera significativa agli atteggiamenti antipolitici. Sul piano più strettamente politico, sentimenti più ostili nei confronti della politica si registrano, prevedibilmente, nell’elettorato del Movimento 5 ﻿Stelle e della Lega di Salvini. Del resto, non è un caso che i capi di questi partiti fossero – al momento dell’indagine (2020) – anche i critici più caustici della politica, dei partiti e dei politici di professione. Se questa realtà è sotto gli occhi di tutti, resta da capire se i leader politici si limitino a calamitare i cittadini arrabbiati con la politica o se invece la loro retorica antipolitica si spinga oltre, assumendo un ruolo di generatore e propagatore di sentimenti antipolitici nella società. Prima di affrontare questo nodo, è però opportuno soffermarsi con più attenzione sulle cause di fondo dello sviluppo di atteggiamenti e sentimenti antipolitici tra i cittadini delle democrazie occidentali. 

Anche i cittadini non sono più quelli di una volta… 



Come abbiamo visto, il rimpianto dei bei tempi andati è un sentimento ﻿potente e molto diffuso. In tanti guardano indietro con la nostalgia di chi crede che la politica fosse più chiara, i politici più preparati e coerenti, e che ﻿tutto sommato anche i partiti perseguissero ﻿finalità collettive. In verità, è difficile dire se oggi la politica sia migliore o peggiore rispetto al passato, se sia in grado di rispondere altrettanto bene alle sfide che la società contemporanea pone, se quei partiti servissero la causa democratica in maniera davvero così ligia e disinteressata, mentre quelli di ora siano solo il regno degli affarismi e delle ambizioni personali. Anche se può apparire ingenuo (﻿﻿e perfino provocatorio), è altresì arduo stabilire se i politici di professione siano oggi più onesti e competenti di quelli che li hanno preceduti e se i nostri rappresentanti mentano di più dei politici idealizzati di allora. 
Se sul confronto tra le qualità dei politici ﻿attuali e ﻿di quelli di ieri sembra saggio sospendere il giudizio, ciò che invece si può affermare con certezza è che le forme e gli attori della politica sono profondamente cambiati. Ciò è avvenuto non tanto per una intrinseca degenerazione dei partiti e dei politici, ma perché è l’ambiente in cui essi agiscono a essere radicalmente mutato. Per gli stessi motivi e con altrettanta sicurezza si può aggiungere che anche i cittadini non sono più quelli di una volta. Bisogna allora chiedersi se non siano le trasformazioni che hanno investito i cittadini a essere esse stesse produttrici di antipolitica. In altri termini, l’ipotesi è che l’ampliarsi e l’acuirsi dei sentimenti antipolitici siano anche, se non soprattutto, da ascrivere al lato della domanda politica, piuttosto che a quello dell’offerta. Ovviamente, è plausibile ipotizzare che la crescita dell’antipolitica dei cittadini sia da imputare a una combinazione di fattori che solo per comodità assegniamo all’uno o all’altro lato. Per ﻿far luce sull’argomento, è allora opportuno guardare con più attenzione ad alcune profonde trasformazioni sociali e culturali che hanno investito, dal secondo dopoguerra in poi, le democrazie occidentali, producendo cambiamenti individuali e sociali che facilitano l’emersione di atteggiamenti critici verso la politica, ﻿i suoi simboli e i suoi attori. 
﻿﻿A tal fine, un utile punto di partenza è chiedersi in che cosa i cittadini di oggi siano diversi dai loro genitori o dai loro nonni e in che modo queste differenze incidano sul loro atteggiamento nei confronti della politica. Al riguardo è innanzitutto da notare che nelle democrazie contemporanee le condizioni materiali di vita sono molto diverse da quelle dell’asserita età dell’oro della partecipazione e dei partiti. È vero che le diseguaglianze sociali continuano a esistere e anzi, dopo un periodo in cui si erano contratte, hanno ripreso ﻿a galoppare. Tuttavia, lo sviluppo dello ﻿﻿stato sociale e la lunga fase di pace e prosperità che nelle democrazie occidentali dura dal secondo dopoguerra hanno permesso alla stragrande maggioranza dei loro cittadini di poter dare per scontato il soddisfacimento dei bisogni primari e di natura materiale, come l’incolumità fisica, sentirsi al riparo da malattie un tempo altamente letali, avere un tetto sulla testa﻿ e la disponibilità di un pranzo e ﻿una cena per sé e la propria famiglia. Queste trasformazioni materiali si sono accompagnate alla crescita generalizzata dei livelli di istruzione. Solo per fare un esempio, alla fine degli anni ’40 poco più del 20% degli italiani tra gli 11 e i 13 anni frequentava la scuola media e meno del 10% dei ragazzi tra i 14 e i 18 anni la scuola superiore. Oggi questi valori raggiungono, rispettivamente, quasi il 100% per le medie e oltre il 90% per le superiori. 
Secondo la classica analisi formulata da Ronald Inglehart, la garanzia del soddisfacimento dei bisogni materiali e la scolarizzazione di massa avrebbero generato una «rivoluzione silenziosa» nei valori dei cittadini delle democrazie occidentali. Cresciut﻿e in un contesto sociale, culturale ed economico differente, le nuove generazioni sarebbero dunque portatrici di richieste e valori diversi dal passato, di natura «post-materialista». Contrariamente ai loro genitori e ai loro nonni, fin dalla generazione del ’68, i cittadini hanno ﻿sviluppato atteggiamenti meno gerarchici e autoritari, sono più s﻿colarizzati e meno deferenti nei confronti delle istituzioni e delle autorità, perseguono gli ideali della partecipazione e dell’autorealizzazione personale. Anche se le società odierne sono diventate più complesse e difficili da governare, grazie all’accresciuto capitale culturale e al più facile accesso alle informazioni, i cittadini ritengono di avere le competenze e gli strumenti per decifrare quel che gli accade intorno. Questa inedita condizione sociale, culturale ed economica si traduce in un’autonomia di giudizio sui fatti del mondo, in particolare sulle istituzioni e le persone che questo mondo sono chiamate a governare. 
Tra i cittadini prende forma e si sviluppa, così, quella che Russell Dalton ha chiamato una ﻿«mobilitazione cognitiva». Questa ﻿peculiare forma di mobilitazione,﻿ che coniuga alti livelli di istruzione con uno spiccato interesse per la politica, consiste in un più intenso senso soggettivo di coinvolgimento psicologico e delinea un nuovo rapporto tra cittadini, partiti e istituzioni. Cittadini meglio informati e politicamente competenti, allergici alle strutture burocratiche e gerarchiche, sempre meno incapsulati nelle grandi narrazioni ideologiche, diventano allora anche più distaccati e critici nei confronti dei partiti politici. Da essi prendono le distanze, sono restii a farsi coinvolgere nelle loro attività, ne mettono in discussione le scelte, inventano pratiche politiche non convenzionali e alternative, come testimoniano i movimenti degli anni ’70 dai quali, non a caso, deriveranno anche partiti politici innovativi come quelli ambientalisti o della nuova sinistra. Oltre ad allontanarsi dai partiti, i cittadini diventano politicamente più esigenti. Essi chiedono – si aspettano e pretendono – di più dalla politica democratica. Allo stesso tempo, la de-gerarchizzazione della società e la riduzione generalizzata della deferenza accorcia le distanze tra cittadini e politici. Ciò non è senza conseguenze sulla considerazione che i primi hanno dei secondi visto che, come notava il generale De Gaulle, l’autorità si fonda sul prestigio e non può esserci prestigio senza distacco. 
La complessità delle società contemporanee, lo sfrangiarsi delle classi sociali, la minore presa esercitata dalle strutture e dalle istituzioni tradizionali sui percorsi di vita individuali (si pensi ﻿ai cambiamenti che hanno investito la famiglia, la scuola e la chiesa) sono alla base di un’altra﻿ trasformazione sociale che il sociologo tedesco Ulrich Beck già negli anni ’80 aveva chiamato «processo di individualizzazione». Secondo la sua lettura, gli individui sono oggi chiamati a costruirsi percorsi di vita fai-da-te. Le scelte affettive, lavorative e anche politiche diventano sempre più personali e sono vissute come temporanee e reversibili. Che si tratti di un rapporto di coppia, di un’esperienza lavorativa o dell’impegno in un’organizzazione politica, il rischio ﻿di fallimento ﻿nell’esercizio di questa «libertà rischiosa», come lo stesso Beck la definisce, è sempre dietro l’angolo. Il risultato è che i «figli della libertà» si costruiscono biografie diverse gli uni dagli altri e queste biografie sono meno standardizzate rispetto ai percorsi di vita sperimentati dai loro nonni o anche solo dai loro genitori. Le ricadute sul piano più strettamente politico di questa profonda trasformazione sociale e valoriale consistono nella produzione di un’endemica insoddisfazione per le risposte collettive che la politica dà nel governare la società contemporanea. Cittadini che tengono in elevata considerazione il valore della libertà e dell’autorealizzazione saranno sempre scontenti del modo col quale la politica interverrà su temi divisivi, come il riconoscimento legale di nuove forme di unione familiare, i diritti da attribuire ai migranti o anche su ambiti di intervento più classici, come le politiche pensionistiche o di contrasto alla povertà. 
L’accento posto sull’individuo, sulla sua libertà di scelta, sull’autodeterminazione e sull’essere «imprenditori di sé stessi»﻿ induce un ulteriore cambiamento degli atteggiamenti politici. La politica smette di essere l’arte del possibile e il luogo del compromesso in cui le diverse esigenze trovano faticosamente un punto di equilibrio e si trasforma in un call center chiamato a rispondere a tutte le richieste formulate dai cittadini. In questa nuova prospettiva viene ﻿ignorato il problema della limitatezza delle risorse, con il quale qualunque politica e tutti i politici devono sempre fare i conti. I cittadini assumono una postura rivendicativa più tipica del fruitore di servizi che del membro consapevole di una comunità di persone che devono trovare un accordo per decidere insieme in che direzione far marciare la società. Ribaltando il celebre slogan degli anni ’70, si potrebbe allora dire, con una battuta, che oggi «il politico è privato». 
L’allentamento della dimensione collettiva della politica e l’affermarsi di ﻿una sua concezione atomizzata e individualizzata ﻿produce, dunque, la proliferazione di pretese irrealistiche nei confronti di ciò che la politica può effettivamente offrire. L’equivoco di fondo che ﻿genera disaffezione e ostilità politica è che la promessa della partecipazione al processo decisionale è scambiata per la garanzia che tale processo si concluderà con l’esito auspicato. Inoltre, l’affermarsi di questa logica individualista appanna il conflitto tra gruppi e classi che sono ﻿portatori di interessi e valori ﻿legittimamente divergenti ed esalta la dimensione manageriale della politica. A fa﻿re breccia tra gli elettori è la retorica di chi ﻿proclama di fare l’interesse della «gente» e il bene del paese, e che sostiene che le soluzioni ai problemi si dividano solo in giuste e sbagliate, efficienti e inefficienti, oneste e disoneste. Con buona pace di chi ogni tanto prova a ricordare che ci sono anche soluzioni di destra e di sinistra. 
In definitiva, le trasformazioni di fondo sommariamente presentate in questo paragrafo rendono complessivamente più informati, meno deferenti e bisognosi di ancorarsi a un partito o a un’ideologia i cittadini delle democrazie contemporanee. Ciò si traduce in una più elevata propensione alla critica delle istituzioni e delle strutture della società, non solo di quelle politiche. Ha allora forse ragione Colin Hay quando nota che ﻿a essere cresciuta ﻿è la nostra generalizzata disposizione a essere critici, più che l’appropriatezza della critica verso il comportamento dei politici o la ﻿formulazione di una politica pubblica. È in questo nuovo terreno di atteggiamenti e valori che affondano le radici profonde dell’antipolitica espressa dai cittadini. 

Altre cause della diffusione dell’antipolitica dal basso 



Per quanto avvincente, la discussione su come e quanto siano cambiati i cittadini non deve farci perdere di vista il lato dell’offerta politica. Anche la configurazione assunta dai partiti, il modo col quale svolgono le loro funzioni, il comportamento e lo stile comunicativo adottato dai politici di professione hanno subito negli ultimi decenni ﻿significativi cambiamenti. A questi aspetti se ne devono aggiungere altri di natura extra-politica – come le trasformazioni delle basi sociali ed economiche delle democrazie, l’evoluzione del sistema dei media e il processo di globalizzazione – che hanno un impatto sugli atteggiamenti e sui giudizi dei cittadini nei confronti della politica e dei politici. ﻿È la saldatura ﻿tra le trasformazioni della domanda e dell’offerta politica﻿ a rafforza﻿re l’antipolitica diffusa tra i cittadini. Per decifrare meglio le dinamiche sociali e politiche che alimentano il disprezzo e l’ostilità politica, è allora opportuno osservare più da vicino alcuni aspetti dell’offerta politica. 
L’analisi non può che partire dai politici di professione. Del resto, è a loro che tutti pensiamo quando proviamo a dare concretezza alla nozione astratta di politica. Visto che ai politici è specificamente dedicato il ﻿capitolo﻿ 4, qui basta accennare ad alcune trasformazioni che negli ultimi decenni hanno interessato il mestiere politico. In primo luogo, indipendentemente dal partito di appartenenza e dei gruppi sociali che proclamano di voler rappresentare, i politici appaiono sociologicamente sempre più simili tra loro: hanno un’estrazione sociale e livelli di istruzione ﻿perlopiù medio-alti, provengono da ambiti lavorativi socialmente apprezzati. Per esempio, negli ultimi ﻿trent’anni i liberi professionisti sono stati il ceto professionale più rappresentato nel parlamento italiano, con una percentuale che oscilla tra il 30﻿ e il 40%. Considerati tutti insieme, gli inoccupati, gli studenti e gli operai sono stati a lungo sotto il 5% e solo nelle ultime due legislature, con l’ingresso in massa dei neofiti della politica del Movimento 5 Stelle, hanno sfiorato il 10%. Inoltre, ﻿circa il 5% dei parlamentari eletti nel 2018 possiede ﻿solo la licenza elementare o media, mentre un altro 20% ha conseguito il diploma di maturità. Tutti gli altri sono laureati, alcuni anche con un titolo postlaurea come il dottorato di ricerca. È vero che una perfetta rappresentanza sociologica dell’elettorato non è mai esistita, ma ai tempi dei partiti di massa questa «imperfezione» risultava più accettabile perché era diffusa l’idea che spettasse ai partiti rappresentare e difendere gli interessi di specifiche classi o gruppi sociali. Nel momento in cui i partiti diventano interclassisti e ﻿smettono di essere il braccio politico di una classe sociale, ecco che il guscio sparisce e i politici rimangono nudi davanti ﻿agli elettori. Anche da ﻿questa imperfetta corrispondenza tra rappresentanti e rappresentati nasce l’idea – che in molti genera ostilità e disprezzo – che i politici siano un gruppo di privilegiati. 
La cattiva reputazione dei politici deriva, inoltre, dai loro frequenti passaggi da un partito all’altro. Rispetto ai tempi, anche qui forse un po’ troppo idealizzati, in cui un politico consumava la ﻿propria carriera ed esperienza politica interamente nello stesso partito, oggi assistiamo ad appartenenze più fluide. Ciò è anche dovuto alla volubilità del sistema partitico ﻿la cui fisionomia cambia in continuazione con la comparsa di nuove formazioni politiche, spesso nate in ﻿parlamento da scomposizioni e ricomposizioni dei gruppi parlamentari usciti dalle urne. Se nella legislatura 1983-1987﻿, a pochi anni dalla destrutturazione del sistema partitico,  i deputati e i senatori che avevano cambiato gruppo erano ﻿ancora pochissimi, nelle legislature 1996-2001 e 2006-2008 ﻿saranno ben il 25% e toccheranno circa il 35% in quelle 1994-1996 e 2013-2018. Sia come sia, i ﻿«cambi di casacca﻿», com’è comunemente e spregiativamente indicato il fenomeno, trasmettono l’idea che, qualunque cosa succeda, il primo obiettivo di un politico sia restare a galla. La sovra﻿esposizione mediatica di parlamentari che abbandonano il partito nel quale erano stati eletti – a volte resi celebri, loro malgrado, dall’esagerata attenzione rivoltagli ﻿dagli avversari e dalla satira politica – diffonde e conferma un’immagine deteriore dei politici﻿, ritratti come opportunisti, arrivisti, incoerenti e inaffidabili. In circostanze del genere, diventare una macchietta televisiva o un meme da social, ﻿gettando discredito sull’intera categoria di appartenenza, diventa un rischio molto concreto. 
Al pari dei politici, anche i partiti contribuiscono ﻿ad alimentare la rabbia e l’ostilità che serpeggia nell’elettorato. Secondo l’analisi sviluppata a metà anni ’90 da Richard Katz e Peter Mair, il più importante tratto evolutivo dei partiti contemporanei consiste nell’ave﻿re sostituito la loro tradizionale logica competitiva con una collusiva. I partiti avrebbero alzato barriere per impedire a nuovi attori l’ingresso nel campo della politica, dando vita ad accordi di cartello finalizzati a mantenere posizioni oligopoliste all’interno del mercato politico. 
Da spazio fisico e simbolico in cui i cittadini potevano partecipare e organizzarsi per far arrivare la propria voce e le proprie richieste fin dentro le istituzioni, i partiti sono diventati oggi un luogo quasi esclusivamente popolato da eletti. Le loro campagne elettorali sono sempre più professionalizzate e affidate ad agenzie specializzate che riservano i ﻿propri servizi al miglior offerente. L’impegno degli attivisti per la conquista del consenso elettorale sul territorio conta ora molto meno. La conseguenza è che nei partiti contemporanei la figura ﻿del militante diventa obsoleta e ﻿quasi irrilevante. Tuttavia, come vedremo meglio in seguito, la partecipazione non scompare del tutto, ma assume forme e significati diversi. Essa diviene poco più che una coreografia che ﻿orna e legittima le narrazioni di un capo, ﻿pressoché unico riferimento riconoscibile del partito. Se gli iscritti e gli attivisti diventano quasi ﻿ininfluenti, per portare avanti campagne elettorali centrate sulla comunicazione e sulla continua realizzazione di sondaggi di opinione servono, invece, ﻿ingenti risorse economiche. Queste risorse arrivano al partito grazie alla loro presenza nelle istituzioni, sotto forma di finanziamento pubblico o di ﻿altri mezzi messi a disposizione degli eletti. Si realizza così un abbraccio, sempre più stretto, tra il partito e lo Stato. Da associazioni di cittadini accomunati da un ideale politico, i partiti si trasformano in agenzie di professionisti ai quali sono delegati alcuni compiti necessari per far funzionare la democrazia e il suo circuito elettorale. Così stando le cose, resta da chiedersi se queste trasformazioni fossero veramente inevitabili. Può darsi di sì, visti gli sconvolgimenti sociali, culturali, tecnologici ed economici degli ultimi decenni. Ciò non toglie che molti cittadini, ﻿condizionati dalla retrotopia prima accennata, continuino a percepire come «giusto» e buono solo un modello di partito, fatto di militanza e partecipazione, e considerino ﻿perniciosa l’evoluzione qui sinteticamente presentat﻿a. Si genera ﻿allora un sentimento di delusione e di ostilità che si indirizza verso gli uomini di partito e tutti i politici di professione ritenuti responsabili di ﻿quella che ﻿agli occhi dei cittadini appare come una vistosa degenerazione. 
Ai partiti è poi rimproverato di essere tutti uguali, di ave﻿re realizzato, cioè, una convergenza ideologica che li induce a presentare proposte politiche simili e a sostenere interventi di policy indistinguibili tra loro. Se le differenze programmatiche tra i partiti si attenuano, ﻿è quasi inevitabile che la competizione elettorale si spost﻿i sempre più sulle persone, sulla loro credibilità e sulle loro capacità o credenziali acquisite in altri campi. Questo spiega anche la proliferazione e il successo di politici outsider che provengono, appunto, dal mondo dell’impresa, delle professioni, del giornalismo, dello spettacolo, dello sport ecc. L’affermarsi di politici outsider, così come dei tecnici di cui ci occuperemo nel capitolo 3, può ﻿essere interpretata come un’ammissione di incapacità da parte dei partiti e dei politici di professione. Con la scomparsa di ﻿proposte veramente alternativ﻿e, la battaglia politica ed elettorale si vince ora attaccando le persone. La continua e reciproca denigrazione che i politici mettono in scena – condita da accuse di incoerenza, disonestà, incompetenza ecc. – non può che ﻿accrescere, alla lunga, il discredito complessivo della politica e dei suoi principali attori. 
﻿A dispetto di questa rappresentazione fortemente oppositiva del confronto politico, in una società complessa e globalizzata come la nostra, in cui lo ﻿Stato-nazione perde rilevanza e i politici dispongono di armi perlopiù caricate a salve, chi prevale nelle urne è condannato a fare più o meno le cose che avrebbero fatto i suoi tanto vituperati avversari politici. Chi promette interventi radicali per risolvere i problemi della società sa già che il raggiungimento dell’obiettivo è spesso al di fuori dalla sua portata e che non basteranno buona volontà, abnegazione e competenza tecnica per arrivare alla meta. L’equivoco di fondo sul rapporto tra candidati ed elettori consiste, infatti, nell’attribuire ai politici e ai partiti per i quali si vota il potere di intervenire direttamente e con efficacia sulla realtà. In verità, non solo la complessità dei problemi, ma anche l’articolazione del sistema decisionale, che nelle democrazie è deliberatamente basato sulle interdipendenze tra attori diversi, non permette quasi mai a un politico o a un partito di conseguire un risultato senza il coinvolgimento, la mediazione e la collaborazione di altri attori e istituzioni. Sappiamo però che mettere tutti d’accordo, per giunta in tempi rapidi, non è un’impresa ﻿facile. 
Senza scomodare ﻿questioni planetari﻿e, è sufficiente ﻿considerare l’effettiva capacità di un sindaco di intervenire sulla gestione dei rifiuti﻿ del suo comune, sul traffico cittadino o sulla ﻿carenza di posti negli asili nido. Credere che questi problemi siano sotto il diretto controllo del decisore eletto rassicura e motiva gli elettori. Purtroppo, non è quasi mai così. A volte il problema è fuori dal suo raggio di azione (il traffico), altre volte non arrivano ﻿risorse ﻿sufficienti (gli asili), altre ancora sono i cittadini stessi a opporsi a possibili soluzioni (i rifiuti). Con la compiacenza dei mezzi di ﻿comunicazione, ﻿il politico è dunque costrett﻿o ad alimentare l’equivoco dei superpoteri perché, se dovesse﻿ dire «ce la metterò tutta, ma badate che non dipende solo da me», andrebbe﻿ incontro a un sicuro fallimento. ﻿Puntare o, quantomeno, glissare sull’equivoco può senz’altro rivelarsi utile per vincere le elezioni, ma è la premessa della ﻿delusione che﻿ presto o tardi﻿ si abbatterà sugli elettori. Se le ﻿scoppiettanti p﻿romesse elettorali non si trasformano in realtà, la spiegazione più semplice e plausibile a ﻿disposizione dei cittadini è che i politici ﻿siano tutti bugiardi o incapaci. Più spesso, le due cose insieme. Pertanto, la rabbia e l’ostilità nei loro confronti ﻿sono destinate ad aumentare. 
Se dai ﻿problemi locali e nazionali si passa alle grandi sfide della contemporaneità, l’elettore non può che sentirsi ﻿del tutto inerme. Eppure, anche su questi temi, a fini di consenso, i politici giurano e spergiurano che, se ben indirizzato, lo stuzzicadenti (il voto) servirà a sollevare ﻿il macigno (la risoluzione del problema). Con un mondo descritto come ormai fuori controllo e lanciato dritto verso il baratro (guerre nucleari, inquinanti a lungo termine, cambiamenti climatici irreversibili, crisi economiche che minacciano il benessere delle generazioni future e chi più ne ha più ne metta), è comprensibile che molti cittadini sviluppino un senso soggettivo di inefficacia politica che, a sua volta, è l’anticamera dell’inazione ﻿o della rivolta rabbiosa. Che ﻿i cittadini si rintanino nell’apatia e nel privato o che ﻿decidano di impegnarsi politicamente in forme non convenzionali, per gli attori della politica istituzionale ﻿non fa una grande differenza: partiti e politici saranno ﻿comunque percepiti come avversari o, al massimo, come «cose» inutili. Anche se ritenute inutili, queste «cose» monopolizzano però i mezzi di ﻿informazione e i social media. Tutto sembra ruotare intorno a ﻿essi e gli elettori sono costretti a sorbirsi﻿ i loro discorsi (spesso aggressivi﻿, paternalisti﻿ o di circostanza) e la loro posticcia indignazione. Da inutili a fastidiosi il passo è breve. 
Discutendo delle fonti della disaffezione politica contemporanea, abbiamo ﻿considerato le rappresentazioni sociali più diffuse sulla politica. Al riguardo, una delle tendenze più evidenti è l’accostamento della logica di funzionamento della politica a quella propria del mercato. In questo﻿ suggestivo e riuscito parallelismo, gli elettori sono trattati alla stregua di consumatori razionali che scelgono, in base ai propri valori e interessi, la merce migliore, vale a dire i politici e le proposte di policy da essi formulate. I partiti sono intesi come imprese in competizione tra loro ﻿col fine di accaparrarsi fette sempre più ampie del mercato elettorale. Nella sua semplicità, la metafora del mercato esercita una forte presa sull’elettorato che ormai la dà per scontata. Evitando di aprire una discussione su un argomento ﻿vastissimo, è sufficiente limitarsi a richiamare la differenza di fondo che distingue il funzionamento del mercato da quello della politica: nel mercato, l’azione dell’individuo dotato di risorse riceve solitamente quel che si prefigge di ottenere (spendo 100 ﻿euro e porto a casa scarpe belle e comode); nel campo della politica, invece, impiegare la risorsa del voto non conduce affatto al risultato sperato (voto per un partito che si dice accogliente in termini di politiche migratorie﻿ che però poi non riesce a spostare di una virgola l’operato del paese ﻿su quel tema). 
Una volta che ﻿politici﻿, media ﻿e commentatori hanno ﻿costruito e a﻿limentato l’accostamento tra mercato e politica, non sorprende che molti cittadini si comportino di conseguenza. In tempi di diffusa antipolitica, appare allora razionale boicottare il mercato (cioè la politica), i suoi imprenditori (i politici) e le sue imprese (i partiti). Del resto, i beni che i cittadini-consumatori ricevono in cambio del loro eventuale impegno sono spesso indesiderati o, quando va bene, di scarsa qualità rispetto alle aspettative maturate. Per molti, la conseguenza più naturale di questa situazione è abbandonare al loro destino, non senza una punta di ostilità e risentimento, politici e partiti (l’exit, nella nota terminologia di Hirschman). Molti altri, invece, scelgono la via della vivace e fiera denigrazione della politica e dei politici, anche in forme organizzate﻿, se ne hanno la forza e le risorse (la voice). Anche quelli che rimangono leali ai partiti e ai loro rappresentanti, recandosi regolarmente alle urne, lo fanno senza troppa convinzione e con la speranza (o la rassegnata consapevolezza) che ﻿possa servire a sbarrare la strada a politici e partiti giudicati più ﻿nocivi. A peggiorare il quadro ci si mettono anche i sondaggi politici﻿ che hanno assunto ormai una cadenza al più settimanale. ﻿I piccol﻿i (e irrealistic﻿i) ﻿scostamenti tra una rilevazione e l’altra, spesso causalmente ricondott﻿i da giornalisti o sondaggisti alla dichiarazione di questo o quel politico su un tema non proprio fondamentale, alimentano e legittimano l’idea che sia fisiologico e opportuno cambiare orientamento di voto per un nonnulla. Si rafforza così la finzione del cittadino-cliente chiamato a giudicare e a scegliere in base alla ﻿propria soddisfazione soggettiva di cortissimo respiro﻿. Un consumatore immaginario, peraltro, perché quelli in carne e ossa sono molto più ﻿inerziali e routinari di quanto preveda un’idea astratta di concorrenza e di mercato. 
Accanto alla sostituzione della logica politica con quella di mercato, un’altra profonda trasformazione della politica contemporanea contribuisce ad alimentare i sentimenti di distacco e di ostilità nei confronti dei partiti e dei politici. Si tratta del processo di depoliticizzazione che, in estrema sintesi, consiste nella sottrazione di ambiti di policy al regno della discrezionalità politica. L’esempio più lampante di questo fenomeno è la proliferazione di autorità ﻿e istituzioni indipendenti (come la Banca ﻿centrale ﻿europea) che assumono decisioni su aspetti importanti della vita collettiva senza esse﻿re chiamati a render conto ai cittadini o ai loro rappresentanti politici. Torneremo sul punto con più attenzione nel ﻿capitolo ﻿3, ma già da queste ﻿battute appare chiaro che, se sono gli stessi politici a spogliarsi volontariamente di alcune importanti prerogative per affidarle a tecnici o a esperti estranei al circuito della rappresentanza politica, il messaggio che arriva ai cittadini è che la politica democratica ﻿si ritiene incapace di governare al meglio tali ambiti di policy. Questa inadeguatezza diventa ancora più evidente quando, nelle fasi più acute delle crisi che ﻿di tanto in tanto tormentano la vita delle democrazie, i politici e i partiti sono costretti a «delegare» la gestione della cosa pubblica a governi tecnici. Quel che i cittadini capiscono è che, quando il gioco si fa duro, i politici si dileguano. Al loro posto entrano in scena i tecnici, di norma persone con elevate credenziali in campo economico e gestionale. Ad essi viene chiesto di portare il paese fuori dalla crisi per poi cortesemente restituirlo ai partiti e ai politici﻿, ﻿pronti a riprendere l’usuale piccolo cabotaggio. Anche in questo caso, il discredito della politica non può che aumentare, visto che i cittadini ricavano l’immagine di una classe politica incompetente e non all’altezza delle ardue sfide della contemporaneità. 
Altri numerosi fattori di natura extrapolitica concorrono a soffiare sul fuoco dell’antipolitica. Alcuni di questi hanno una sicura rilevanza, altri un ruolo più incerto o comunque minore. Tra tutti, in questa sede è il caso di richiamarne appena due. Il primo, al quale si è già fatto un rapido cenno, riguarda le trasformazioni tecnologiche e del mondo della produzione che negli ultimi decenni hanno rimodellato la consistenza e i confini delle classi sociali. Ciò ha comportato, tra le altre cose, una significativa contrazione della classe operaia e un ampliamento della classe media, che si è però a sua volta impoverita. Di conseguenza, sono cambiate le dinamiche tra le classi sociali, con un riverbero sul conflitto sociale e politico che negli ultimi decenni si è nettamente affievolito. Venuta meno la contrapposizione di classe, le frecce della rabbia e della frustrazione, prima scagliate verso nemici politici ben identificati, sono rimaste senza bersaglio. Occultare il bersaglio non ha, però, ﻿cancellato i sentimenti di ostilità e insoddisfazione di natura sociale ed economica. Li ha semmai esasperati. Pertanto, per ﻿i motivi discussi fin qui, i bersagli sono diventati i politici, peraltro già da tempo oggetto del tiro al piccione. Ciò è successo anche perché l’evoluzione interclassista dei partiti ﻿ha frantumato e fatto sparire quello zoccolo duro di sostenitori sul quale un tempo potevano contare. A difenderli, insomma, non c’è rimasto più nessuno. 
Il secondo fattore di natura extra﻿politica che rinfocola l’antipolitica riguarda il sistema dei media e, più complessivamente, la sfera della comunicazione. Così come per le dinamiche relative alle classi sociali, il dibattito sul ruolo dei mezzi di comunicazione di massa – la TV prima, Internet e i social network﻿ ora – è comprensibilmente sterminato. Ai nostri fini è sufficiente notare che le trasformazioni che hanno investito le forme della comunicazione hanno accelerato ed estremizzato il processo di personalizzazione e spettacolarizzazione della politica. La media logic ha invaso il campo della politica condizionando profondamente tutti gli attori che compaiono sulla scena pubblica. Come vedremo meglio nei prossimi capitoli, le polemiche sulle inefficienze e gli sprechi della politica, e sui privilegi, l’incompetenza e l’inaffidabilità dei politici sono argomenti che ben si adattano alle logiche televisive e ﻿all’esigenza di catturare l’attenzione sul web. I media diventano allora il palcoscenico ideale per politici più o meno genuinamente outsider che intendono sfidare la politica mainstream. A loro volta, politici eccentrici e polemici sono necessari per prevalere nella lotta che si gioca tra canali televisivi e tra le diverse piattaforme social. Ciò discende anche dalla commercializzazione delle reti televisive che spinge gli imprenditori della comunicazione a perseguire alti profitti attraverso la conquista ﻿dell’audience. La commercializzazione dei canali di comunicazione e il loro svincolarsi dall’abbraccio dei partiti – con la scomparsa, tra le altre cose, della funzione un tempo svolta dai giornali di partito – rende inoltre più difficile insabbiare gli scandali politici che sono una fonte copiosa di ostilità politica. Pur essendoci sempre stati, gli scandali e i loro effetti sull’opinione pubblica sono oggi più rumorosi e tematizzati. Se si considera che anche le orecchie dei cittadini sono diventate più sensibili a narrazioni sensazionalistiche e scandalistiche, è comprensibile che l’antipolitica decolli. 

La credenza popolare sulla democrazia 



Se la disaffezione politica non deriva solo dal (presunto) peggioramento della qualità del personale politico, da partiti percepiti come indistinguibili tra loro e da istituzioni mal congegnate, ma discende anche dalle aumentate aspettative che i cittadini hanno sulla politica, è allora opportuno soffermarsi su cosa i cittadini si attendano dalla politica e dai politici. A questo proposito, è bene spendere qualche parola su un equivoco che si ritrova in molte analisi sul difficile rapporto dei cittadini con la politica. Un equivoco alimentato anche da studiosi e accademici che dipingono come realistica un’idea normativa ed empiricamente infondata della democrazia. Sperando di non risultare blasfemo, provo a esplicitare l’argomento ricorrendo a una metafora: così come le credenze e le pratiche religiose sono in molti casi il frutto di volgarizzazioni, banalizzazioni e ritualizzazioni del significato autentico e profondo del messaggio di fede, con frequenti sconfinamenti nel paganesimo, anche i cittadini che partecipano al gioco democratico corrono il rischio di adorare falsi dei. 
Quali sono le coordinate essenziali di questa credenza ﻿folkloristica ﻿sulla democrazia? Al centro di tutto – è la stessa etimologia della parola «democrazia» a prometterlo – ﻿si situa l’attribuzione del potere al popolo. Un popolo composto da cittadini (e più in particolare da elettori) che, in questa narrazione semplificata e perciò altamente comprensibile, hanno tutti i propri interessi, valori e preferenze. Il voto è lo strumento attraverso il quale gli elettori incaricano i politici di rappresentarli nelle sedi decisionali e, da lì, difendere e promuovere i valori e gli interessi dei loro rappresentati. Occasionalmente, come nei referendum, gli elettori ﻿sono lasciati liberi di decidere direttamente su questioni che riguardano la vita della comunità. I partiti non sono altro che collettori di politici che sulle questioni fondamentali la pensano bene o male allo stesso modo. Con il voto, i cittadini si contano e, di conseguenza, le maggioranze si formano. A questo punto, conclusa la parte elettorale, i cittadini si aspettano che i politici eletti perseguano (se al governo) o contrastino (se all’opposizione) gli interessi e i valori espressi dalla maggioranza dei cittadini. Alle elezioni successive, sulla base del giudizio maturato nel corso del mandato, i cittadini potranno premiare o punire politici e partiti nei quali avevano riposto fiducia. In tutto ciò, i sondaggi sono i segni di premonizione del giudizio che il popolo, come un dio volubile e poco misericordioso, promette o minaccia di esprimere ﻿presto o tardi nella liturgia delle urne. 
Dove s’inceppa, sempre secondo la credenza popolare sulla democrazia, questo meccanismo? Si inceppa nel momento in cui, agli occhi dei cittadini, i politici eletti non mantengono le promesse. Solo per fare alcuni esempi, ma il fenomeno è sotto gli occhi di tutti, in occasione delle ultime elezioni politiche, emerge che il 78% degli elettori italiani intervistati nell’ambito di una ricerca condotta da ITANES si è detto abbastanza o molto d’accordo con l’affermazione «i politici parlano tanto ma fanno poco». Nella già citata indagine comparativa su nove paesi europei, il 75% degli intervistati era d’accordo (posizioni 5, 6 e 7 su una scala da 1 a 7) con la seguente affermazione: «i politici spendono tutto il loro tempo cercando di farsi rieleggere anziché risolvere i problemi». Il contrasto tra la convinzione di possedere il diritto all’autogoverno e la constatazione che l’ideale democratico è compromesso da un gruppo di politici ritenuti egoisti, corrotti e incapaci porta ulteriore acqua al mulino dell’antipolitica. 
Il meccanismo democratico si inceppa, inoltre, nella percepita difettosa configurazione delle istituzioni democratiche che sono viste come lente, inefficienti, ridondanti. La fiducia dei cittadini nel parlamento, per esempio, è stabilmente molto bassa. Da qui origina l’invocazione pressoché costante di riforme istituzionali che dovrebbero restituire smalto e funzionalità a un sistema politico in affanno. Nel dibattito pubblico si impone, dunque, una sorta di «alibi delle riforme», usato dagli stessi politici come un diversivo. Gli estenuanti esercizi di ingegneria istituzionale servono a distrarre i cittadini e scaricare ﻿genericamente le colpe dei fallimenti e ﻿dell’immobilismo su un sistema istituzionale rappresentato come inadeguato e del quale si invoca a gran voce la riforma. Da questo punto di vista, il caso italiano, con la sua epopea di riforme invocate, incompiute, occasionalmente realizzate (e poi talvolta ripudiate), rappresenta un caso da manuale. 
A rafforzare il sentimento antipolitico che anima i cittadini delusi da﻿l malfunzionament﻿o della macchina democratica concorre ﻿anche la retrotopia già vista all’opera a proposito dell’immagine dei politici e del ruolo dei partiti. Secondo questa narrazione nostalgica, nei bei tempi andati la democrazia funzionava meglio perché il meccanismo non si inceppava o si inceppava in maniera tutto sommato ﻿accettabile. L’architettura istituzionale non era ancora invecchiata e arrugginita e permetteva di governare efficacemente un mondo meno complicato di quello odierno. I cittadini, inoltre, erano più interessati alla vita politica, partecipavano di più e i politici e i partiti non tradivano così clamorosamente il mandato dei loro elettori. In questo idealizzato mondo politico del passato, dal cittadino-elettore non ci si aspettava soltanto che votasse ogni quattro o cinque anni, ma si prevedeva che partecipasse attivamente alla vita politica. Affinché questo coinvolgimento ﻿politico e partecipativo abbia ﻿senso, il cittadino deve però essere informato, conoscere le diverse proposte politiche, saper valutare criticamente meriti e limiti degli attori politici, dei partiti e delle politiche che questi ﻿promuovono. Si tratta, evidentemente, di un presupposto irrealistico. Già nel 1968, per esempio, l’80% dei cittadini intervistati reputava la politica troppo complicata. Col tempo, la politica non è diventata più ﻿semplice, ma oggi la percentuale di chi dà lo stesso giudizio è scesa al 64%. Non sappiamo cosa precisamente intenda il restante 36% quando dichiara di «capire cosa sta succedendo in politica», ma forse questa percezione soggettiva di una più agevole leggibilità delle vicende politiche è da legare alla mobilitazione cognitiva di cui si è detto in precedenza. È frutto, detto altrimenti, di un aumento generalizzato dei livelli di istruzione e del contestuale incremento dell’interesse per la politica. Malgrado ciò, le forme di partecipazione politica di tipo convenzionale sono in costante diminuzione (come mostrano gli alti tassi di astensionismo) e/o risultano estremamente residuali (﻿si pensi all’iscrizione e alla partecipazione alla vita dei partiti). La limitata partecipazione di tipo convenzionale induce allora a reinterpretare in maniera diversa l’elevato interesse per la politica dichiarato dagli elettori. A conti fatti, il coinvolgimento psicologico dei cittadini sembra, infatti, più simile a quello ﻿dello spettatore televisivo (o al massimo del tifoso di calcio) piuttosto che a quello, attivo e partecipe, che gli assegnano le teorie normative della democrazia. 
Del resto, se si tengono a mente le pressioni, gli affanni e le preoccupazioni alle quali devono ordinariamente far fronte i cittadini, è difficile dar loro torto. Scrivono al riguardo, non senza un velo di ﻿divertita ironia, Christopher Achen e Larry Bartels nel loro Democracy for realists: «La folk theory della democrazia celebra la saggezza dei giudizi popolari espressi da cittadini informati e coinvolti. La realtà è abbastanza diversa. Le persone sono impegnate con le loro vite. La maggior parte di loro ha una scuola o un lavoro che li impegna molte ore al giorno. Hanno pasti da preparare, case da pulire, bollette da pagare. Possono avere figli da crescere o genitori anziani di cui prendersi cura. A volte devono anche far fronte alla disoccupazione, ad affari che vanno male, a malattie, dipendenze, divorzi o altri problemi personali e familiari. Per la maggior parte di loro, il tempo libero è un premio. Riuscire a capire quale candidato presidenziale proponga la migliore politica estera nei confronti dell’Asia non è per loro una priorità». 
Se le cose stanno più o meno come le descrivono i due autori, non ci si deve allora meravigliare se solo un’esigua minoranza di cittadini partecip﻿i attivamente alla vita politica e si prend﻿a la briga di far qualcosa di più che andare ogni tanto a votare e seguire le vicende politiche come si segue, sebbene con meno trasporto, una serie TV. La verità è che, contrariamente alle retoriche sulla politica ﻿﻿fatta di partecipazione e coinvolgimento dal basso – sia nelle forme novecentesche dei partiti di massa ﻿sia in quelle avveniristiche basate sulle nuove tecnologie informatiche –﻿, la maggior parte dei cittadini vorrebbe solo che la democrazia funzionasse senza che essi se ne debbano occupare. Vogliono, come hanno suggerito alcuni autori, una «democrazia invisibile», con politici che ﻿svolgono il loro lavoro con impegno e onestà, lasciando che i cittadini si dedichino ai ﻿propri impegni quotidiani. 
Un altro aspetto che mette in discussione l’idea pagana ma molto popolare della democrazia riguarda il modo col quale si formano le opinioni politiche. Da queste discendono le scelte di voto, vero albero motore della macchina democratica. La premessa necessaria è la constatazione che la politica contemporanea è molto complessa ed è davvero difficile attribuire meriti e colpe ai politici per quel che fanno o non fanno, tanto più che la quasi totalità dei cittadini si limita a una conoscenza televisiva delle vicende politiche. Come vedremo meglio in seguito, il giudizio dei cittadini sull’operato dei politici è spesso condizionato da circostanze e avvenimenti che sono al di fuori del raggio d’azione dei politici che si è chiamati a premiare o sanzionare. Per esempio, è molto difficile rimanere al governo in tempi di crisi economica, anche se, evidentemente, il peggioramento delle condizioni di vita della maggior parte degli elettori ha, in questo caso, cause che sfuggono al controllo (e perfino alla comprensione) dei politici che gli elettori trovano sulle schede elettorali. 
L﻿e difficoltà ﻿che si incontrano nel formarsi un giudizio realistico sui meriti e i demeriti dei politici indebolisc﻿ono allora quello che gli studiosi del comportamento elettorale chiamano «voto retrospettivo», vale a dire un voto basato ﻿sulla valutazione ﻿dell’effettivo operato del candidato o del partito nel periodo precedente. Più che ﻿un giudizio ponderato sui candidati e sui partiti, la scelta di voto dipende invece in larga parte dall’ambiente sociale e dalle cerchie familiari e amicali in cui l’elettore è inserito. Molto spesso, poi, proprio perché gli elettori mancano di una competenza specifica nei tanti campi in cui i politici sono chiamati ad agire, le preferenze politiche dei cittadini su molte questioni sono sostanzialmente inesistenti. Pertanto, più spesso di quel che si è disposti ad ammettere, le nostre credenze politiche non sono autonome e gen﻿ui﻿ne, ma esogene e per certi aspetti perfino eterodirette. Diversamente da come sono spesso raffigurati, i politici e i partiti non sono, dunque, meri aggregatori di istanze provenienti dal basso. Non ﻿disponendo di tutte le competenze per giudicare realisticamente le conseguenze di una riforma istituzionale o per valutare la bontà di una misura di contrasto alla povertà (argomenti sui quali, peraltro, anche gli esperti hanno opinioni discordanti), gli elettori sono costretti a ricorrere a scorciatoie cognitive. Per decidere come votare, ﻿guardano alle persone che fanno parte del﻿ loro ﻿ambiente social﻿e, a quelle alle quali sono legat﻿i affettivamente o delle quali si fidano. Gli elettori possono poi assumere le stesse posizioni del gruppo professionale, della chiesa o del sindacato al quale appartengono. I partiti ai quali si sentono vicini o, sempre più spesso, i loro esponenti più visibili (i cosiddetti leader) svolgono la stessa funzione di faro politico che attira e orienta l’attenzione dei cittadini. In termini più espliciti, molti elettori non votano per un partito euroscettico perché sono favorevoli o contrari all’uscita dell’Italia dall’Euro, ma sono favorevoli o contrari all’Euro perché si sentono vicini al partito (o al suo leader) che, tra le altre cose, è anche euroscettico. 
﻿È anche per questi motivi ﻿che ﻿la rappresentazione della vita politica offerta allo sguardo distratto dei cittadini ﻿﻿risulta così semplificata, banalizzata e ﻿scandita da slogan. Solo così, puntando sugli aspetti più sensazionalistici ed emotivi, può essere compresa e può motivare cittadini altrimenti politicamente apatici e refrattari alla mobilitazione. A questo proposito, una strategia narrativamente molto efficace adottata da politici e partiti, che esplica un rilevante potenziale di coinvolgimento psicologico sui cittadini, è l’individuazione di nemici. La scelta accurata di nemici da additare a un pubblico di cui si cerca il consenso è una delle principali attività in cui si impegnano ﻿capi d﻿i partit﻿o e ﻿politici particolarmente ambiziosi. A causa del discredito politico dilagante che da sempre li connota, ﻿e che si è particolarmente acuito negli ultimi decenni, i politici di professione, i partiti e le assemblee rappresentative diventano, dunque, bersagli polemici ideali. Anche da qui nasce un’altra forma di antipolitica – l’antipolitica dall’alto – della quale ci occuperemo nel prossimo capitolo.
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L’antipolitica dall’alto. I politici contro la politica



Politici antipolitici e partiti antipartiti 



Chi nutre passione per la politica e ha a cuore le sorti della democrazia avrà trovato poco confortante lo scenario delineato nel precedente capitolo. In effetti, ﻿la diffusa ostilità verso i partiti, i politici e le assemblee rappresentative mal si accorda﻿ con la rassicurante idea di una democrazia in cui i cittadini-clienti esprimono le loro preferenze e i politici-imprenditori (raggruppati in partiti-imprese) si danno da fare per aggregarle e soddisfarle. È vero che un po’ di insoddisfazione è fisiologica, visto che, non solo in politica, far contenti tutti è ﻿sempre una fatica di Sisifo. Quando però a berciare e dimenarsi contro la politica, i suoi attori e le sue istituzioni sono gli stessi uomini politici, ﻿il problema si fa più serio. ﻿Strettamente e inestricabilmente legata all’antipolitica dal basso esiste infatti anche un’antipolitica dall’alto. Se la prima riguarda i cittadini, la seconda è il regno dei politici (o aspiranti tali). A questa seconda forma di antipolitica, ben più visibile e rumorosa della prima, è dedicato questo capitolo. 
Il fenomeno, va da sé, non è nuovo: i personaggi politici che hanno fatto della denigrazione dei politici, delle assemblee rappresentative e dei partiti ﻿il loro cavallo di battaglia non sono mai mancati. Nei contesti democratici contemporanei l’antipolitica dall’alto, come peraltro quella espressa dai cittadini, sembra tuttavia manifestarsi in maniera più intensa e dirompente che in passato. Per non andare troppo lontano, ﻿limita﻿ndo la discussione ai nostri cugini d’oltralpe, si può citare il movimento poujadista, apparso negli anni ’50 del secolo scorso e animato da un mix di antiparlamentarismo, protesta antifiscale, demagogia e anti-intellettualismo. Rimanendo in Francia, una vicenda significativa riguarda la figura di Coluche, attore e uomo di spettacolo che quasi per scherzo annunciò la sua candidatura, poi ritirata, alle elezioni presidenziali del 1981. Quella che agli inizi sembrava una semplice boutade raccolse invece ampi consensi di pubblico e di critica, dato che fu apprezzata anche da alcuni intellettuali molto in vista. A Coluche, secondo diversi commentatori, si sarebbe più tardi ispirato Beppe Grillo per dar vita alla sua graffiante e fruttuosa polemica politica. In effetti, Grillo e Coluche si incontrarono a metà anni ’80 sul set del film Scemo di guerra di Dino Risi. Gli argomenti, i giochi di parole e l’irrisione a tratti volgare che Coluche riservava ai politici francesi non sono poi tanto dissimili dalla strategia comunicativa usata da Grillo per galvanizzare il popolo della rete che da metà anni Duemila seguiva il suo blog e che ﻿sarà l’embrione del Movimento 5 Stelle. 
Tornando all’Italia, tra le manifestazioni storiche dell’antipolitica dall’alto la vicenda più nota e citata riguarda il già richiamato Uomo qualunque, e il suo fondatore e indiscusso protagonista: il commediografo e giornalista napoletano Guglielmo Giannini. La sua penna acuminata, intinta nel sarcasmo, era brandita contro i politici di professione, messi alla berlina per il loro arrivismo e la loro cupidigia che, a suo parere, erano la causa ﻿principale dei mali ﻿della società. A onor del vero, il qualunquismo fu un fenomeno complesso, che rifletteva e voleva dar voce alle inquietudini e alle istanze dei ceti borghesi meridionali, dunque non riducibile alla critica ai politici e ai partiti. Sbaglierebbe, dunque, chi si ostinasse a cercare un fil rouge tra quella esperienza e i fenomeni antipolitici contemporanei. Purtuttavia, è indubbio che Giannini e ﻿il suo Uomo qualunque crearono un repertorio di atteggiamenti e comportamenti antipolitici che, in maniera più o meno consapevole, anche a distanza di decenni, è stato ripreso e reinterpretato da diversi attori politici. Basti pensare al successo di neologismi come «qualunquismo» e «qualunquista» usati per indicare (e stigmatizzare) sia i cittadini politicamente apatici sia i politici demagogici (o populisti, come si usa dire oggi). 
Un analogo significato di critica alla politica e ai suoi protagonisti ha assunto la parola «partitocrazia», diffusasi fin dagli anni ’50 soprattutto grazie all’uso che ne fece Giuseppe Maranini, noto costituzionalista, Preside della Facoltà di Scienze politiche «Cesare Alfieri» di Firenze, influente opinionista politico. Negli anni seguenti, quando del termine ﻿si appropriarono Marco Pannella e il Partito radicale, ﻿la parola cambiò in parte significato, assumendo una curvatura ancora più polemica. Più tardi, «partitocrazia» diventerà ﻿la parola-simbolo della tumultuosa stagione di Tangentopoli, per poi essere progressivamente scalzata da ﻿termini più alla moda come «populismo» e «antipolitica». Come vedremo, questo avvicendamento terminologico avverrà proprio nel momento in cui i partiti perdono la ﻿presa sulla società, la politica si personalizza e la partecipazione politica sfuma. Lo slittamento ﻿linguistico segnala dunque che il problema percepito non è più lo strapotere dei partiti (la partitocrazia), bensì tutta la politica è ora giudicata fallimentare (da qui la diffusione del più appropriato «antipolitica»), perché i politici non sono più in grado di ascoltare il popolo (﻿﻿argomento principe dei populisti). 
Molti attori politici, movimenti e partiti ﻿diventati noti per la loro critica antipolitica sono stati ﻿solo meteore che hanno rischiarato la scena politica dei loro tempi. Malgrado ciò, alcune loro «innovazioni antipolitiche» si ritrovano nell’armamentario retorico di leader e partiti populisti e antipolitici contemporanei. Un esempio tra tanti è la celebre provocazione di Giannini per la quale per governare il paese sarebbe bastato un «buon ragioniere» estratto a sorte e non rieleggibile. Questa proposta risulta bislacca sul piano politico e discutibile su quello della rappresentanza democratica, ma strizza l’occhio a quei cittadini che guardano con diffidenza e ostilità al professionismo politico. La ﻿trovata di Giannini ha molte assonanze con quella di Grillo di affidare il ministero delle Finanze a «una signora che ha tirato su tre figli [senza aver] fatto fallire la sua famiglia». Allo stesso modo, reinterpretando la polemica antipartitica e antipartitocratica dei decenni precedenti, Bossi affermerà che la Lega ﻿sarebbe dovut﻿a essere un «veleno nelle vene dei partiti». La lista dei parallelismi sarebbe ﻿molto lunga e ﻿altrettanto gustosa. Evitando di ripercorrerla tutta, è allora possibile concludere che nella foto di famiglia che ritrae vecchi e nuovi attori antipolitici si scorgono molti tratti somatici comuni: dai toni volgari e urlati ﻿di una generica polemica politica,﻿ all’accusa di carrierismo e immoralità rivolta ai politici, all’esaltazione delle forme di partecipazione diretta dei cittadini alle decisioni politiche, all’apologia del dilettantismo politico, alla contrarietà al finanziamento pubblico ai partiti. Come notato, ciò non significa che sia legittimo istituire una continuità storica tra le esperienze politiche citate. Più semplicemente, queste somiglianze ci ricordano che, una volta buttati nella mischia, alcuni repertori culturali possono essere ﻿reinterpretati, aggiornati e impiegati con successo anche a distanza di tempo, quando tutti pensavano che fossero ormai polverosi arnesi del passato e solo gli storici se ne dovessero ancora occupare. 
Sebbene qualcuno dei semi sparsi al vento riuscirà poi a germogliare, per gli imprenditori dell’antipolitica la ﻿Prima ﻿Repubblica risulterà un terreno piuttosto ﻿inospitale. Già ﻿sul finire degli anni ’80, tuttavia, nuvole cariche di pioggia si addensano sul sistema politico italiano. Da arido e avaro di frutti, il terreno diventa allora fertile e ﻿propizio per l’attecchimento delle predicazioni antipolitiche. Tra le cause principali che concorrono al cambiamento dell’ecosistema politico si devono almeno citare le profonde trasformazioni economiche, sociali e culturali richiamate nel ﻿capitolo﻿ 1; la fine della contrapposizione tra Est e Ovest e l’affermarsi di un nuovo ordine mondiale ﻿neoliberale; l’intensificarsi di fenomeni sociali giudicati preoccupanti (come i movimenti migratori). Tutto ciò manda in soffitta le linee di frattura attorno alle quali era imperniato fino a quel momento il gioco politico. Il risultato è che il mercato politico si apre progressivamente. Gli elettori – specie quelli più giovani, socializzati alla politica in un clima post-ideologico – si sentono liberi di abbandonare le vecchie appartenenze nelle quali erano incapsulati. In Italia, la volatilità elettorale, vale a dire la percentuale di elettori che in una data elezione sceglie un partito diverso rispetto a quello votato nella tornata precedente, passa da un minimo del 4% e un massimo del 16% nel periodo 1948-1992 a un minimo dell’8% e un massimo del 39% tra il 1994 e il 2018. L’esistenza di un consistente elettorato mobile favorisce la comparsa di nuovi attori politici, individuali e collettivi. Difatti, mentre tra il 1953 e il 1992 i nuovi partiti che si presentavano alle elezioni raccoglievano al massimo un modesto 2,6% dei voti, questa percentuale balzerà al 22% nel 1994 e al 35% nel 2013. 
L’appannarsi del conflitto di classe, insieme alla minor presa della religione sull’identità individuale, genera un senso di smarrimento per i partiti e i politici che su tali aspetti avevano costruito le loro proposte programmatiche e i loro appelli agli elettori. Per un verso, questo disorientamento induce le forze politiche a riposizionarsi sullo spettro politico e andare ﻿alla ricerca di una nuova anima. Si pensi alla vicenda della sinistra italiana, dopo mille traversie approdata (per ora) a un partito, il PD, che rinnega, fin dalla scelta del nome, la tradizione del socialismo e del riformismo europeo per saltare a piè pari l’oceano e inseguire il «sogno americano». Per un altro verso, complice l’acuirsi di alcuni fenomeni di portata globale – come le migrazioni, il terrorismo di matrice politico-religiosa, la globalizzazione e la crisi climatica – la fine della guerra fredda induce partiti e politici a schierarsi su questioni un tempo ﻿neglette. La competizione politica cambia allora contenuto e gli attori politici provano a intestarsi ﻿nuove issue﻿s, dicendosi pro o contro l’immigrazione, a difesa della famiglia tradizionale o aperti al riconoscimento di nuovi diritti civili, contro l’Unione ﻿europea o a favore di un suo rafforzamento ecc. In maniera più superficiale e contingente, si apre la ﻿corsa ad autoproclamarsi «moderati», «riformisti» o «liberali», parole rassicuranti e seducenti per elettori distratti, che sembrano però ave﻿re ormai smarrito qualunque contenuto politico o anche solo vagamente culturale. 
La fine della contrapposizione bipolare e l’avanzare ﻿della secolarizzazione lasciano, inoltre, molti attori politici senza più nemici. Il Muro di Berlino crolla sui comunisti sovietici e anche l’antiamericanismo, che fino alla fine degli anni ’80 ﻿in Italia era un sentimento ancora vivo in ampie fasce sociali, diventa progressivamente un oggetto da mercatino vintage. Da molto tempo ai «padroni» non si dedicano più le canzoni feroci di un tempo, anche perché molto spesso i moderni padroni sono eterei fondi speculativi stranieri che, se non altro per motivi linguistici, quelle canzoni non capirebbero. Allo stesso modo, ﻿forse perché hanno perso potere nella società, si sono attenuati i sentimenti di ostilità verso i sindacati che un tempo albergavano nell’elettorato conservatore. Considerazioni simili si possono fare a proposito della chiesa e del clero, che ﻿hanno smesso di essere bersaglio dell’aspra polemica anticlericale di ampi settori della sinistra. Insomma, per un motivo o per l’altro, i nemici di un tempo non ci sono più e all’orizzonte non se ne vedono ﻿di nuovi, ben identificabili ﻿e all’altezza di questo ruolo. L’assenza di un nemico è però un problema serissimo per qualunque attore politico, individuale o collettivo. Senza un buon nemico da additare, anche la mobilitazione dei cittadini ﻿e dei sostenitori diventa più difficile. Per i politici che vogliono far carriera e per i partiti che intendono accrescere i propri consensi eleggere qualcuno a proprio nemico è dunque una necessità costante e impellente. 
È qui che entra in scena l’antipolitica. Al pari dell’immigrazione, dell’ambiente, dell’Unione ﻿europea e altri temi ancora, reclamare a gran voce la necessità di una politica diversa e migliore, denunciando i limiti e le storture di quella esistente, diventa una strategia politica molto redditizia. Si dirà che remunerativa questa strategia lo è sempre stata, e ciò è senz’altro vero. Ma in un contesto sociale e politico così mutato i tassi di rendimento degli investimenti in antipolitica non possono che essere in netto rialzo. L’antipolitica dal basso, come abbiamo visto, non è un articolo di cui sono mai scarseggiate le scorte. ﻿Pertanto, ﻿agli uomini politici e ai partiti il ruolo di nemici calza a pennello. L’ostilità un tempo rivolta a padroni, sindacalisti, comunisti, preti ecc. può essere ora agevolmente scaricata sulle spalle dei politici e dei partiti. Il venir meno di discorsi critici nei confronti di questi tradizionali bersagli dello scontento sociale e politico non cancella, infatti, lo stock di risentimento e di ostilità presente nella società. A questo, anzi, se ne aggiunge ﻿dell’altro, derivante dall’aumento delle diseguaglianze sociali e dalla nitida percezione di vivere in un mondo che sta andando a catafascio. Non essendoci più nemici in giro﻿ (o non riuscendoli o non volendoli trovare), gettare la croce addosso ai politici e ai partiti è la paradossale soluzione abbracciata da ﻿vecchi e nuovi politici in cerca d’avventura. 

Le forme dell’antipolitica dall’alto 



Come si esprime l’antipolitica dall’alto? A ben vedere, le sue forme possono essere molto diverse. Leader politici, capi di partito e altri politici di professione attingono con regolarità a un repertorio molto vasto di atteggiamenti e comportamenti dal significato antipolitico. In termini generali e a fini analitici è possibile suddividere questo ampio repertorio in tre grandi categorie: i discorsi e le retoriche che prendono di mira i politici, i partiti e gli altri simboli della politica istituzionale; gli atteggiamenti e i comportamenti volti a denigrare la politica o a dissimulare la propria appartenenza al ceto dei politici di professione (o quantomeno a marcare una profonda diversità); gli atti politici volti a regolare la vita del ﻿proprio partito o delle istituzioni rappresentative, o altri provvedimenti di legge dal significato antipolitico﻿ (come l’abolizione del finanziamento pubblico ai partiti o la riduzione del numero dei parlamentari). Chiaramente, esistono numerose connessioni e sovrapposizioni tra queste tre forme di antipolitica espressa dai politici. ﻿Un motivo in più per osservarle ﻿da vicino. 
Oltre ai comizi elettorali, ai discorsi pronunciati nei ritrovi di partito e agli interventi parlamentari, nella prima categoria delle forme assunte dall’antipolitica dall’alto rientrano anche comunicazioni più brevi e meno strutturate, come le dichiarazioni ai telegiornali, le interviste sulla stampa, gli interventi sul web o sui social network﻿. Al di là del canale impiegato – che in verità lascia il tempo che trova, vista la natura crossmediale della comunicazione contemporanea – i messaggi puntano bene o male verso gli stessi obiettivi. Un primo, facile bersaglio è il professionismo politico. Riecheggiando le critiche espresse dai cittadini e viste nel precedente capitolo, alcuni politici antipolitici rimproverano ai politici di professione di non aver mai veramente lavorato, di aver sempre campato coi soldi pubblici, di condurre una vita da privilegiati, di vivere in un mondo a parte﻿ distaccato dalla vita reale, di far di tutto per rimanere incollati alla poltrona, di essere incompetenti e dunque incapaci di risolvere i problemi della «gente», di essere arroganti, egoisti, bugiardi, arrivisti e, ça va sans dire, corrotti. Ritengo che chi segua, anche distrattamente, la politica italiana non abbia bisogno di esempi: la storia politica del ﻿nostro paese è caratterizzata da un lento e diffusivo accumulo di antipolitica dall’alto, per giunta di carattere bipartisan. Lasciando da parte Giannini che queste cose le scriveva e le diceva già nell’immediato dopoguerra, si potrebbero citare i discorsi di Umberto Bossi sul pratone di Pontida, i ripetuti attacchi di Silvio Berlusconi ai superstiti del PCI, le invettive sarcastiche di Beppe Grillo che affibbiava nomignoli ai politici﻿ per dileggiarli (a Berlusconi lo «psiconano», a Monti «Rigor Montis», a Renzi «l’ebetino di Firenze» ecc.)﻿. A questo breve elenco va almeno aggiunta l’apologia della rottamazione dei «vecchi» politici (del proprio partito, peraltro) grazie alla quale Matteo Renzi si è fatto strada. Tra tutti, l’episodio più esplicito e violento di critica ﻿dei politici rimane probabilmente il cappio sventolato nell’aula ﻿di Montecitorio da un parlamentare della Lega nei mesi frenetici di Tangentopoli. 
Oltre che sui politici di professione, la retorica antipolitica si riversa anche sui partiti. L’antipartitismo traspare fin dai nomi scelti per designar﻿li. Con la significativa eccezione del Partito democratico, quasi nessuno dei numerosi partiti nati negli ultimi ﻿trent’anni si ﻿è infatti ﻿autodefinito «partito». I riferimenti epico-militareschi (la Lega Nord e Alleanza nazionale), calcistici (Forza Italia), floreali (La ﻿Margherita), morali (Italia dei Valori) e perfino astronomici (o astrologici, come il Movimento 5 Stelle) sono serviti a sviare l’attenzione dalla natura partitica dell’aggregazione politica. Un simile depistaggio è stato perseguito ostinandosi a chiamare «movimento» ciò che invece è a tutti gli effetti un partito, come da sempre fa Berlusconi con Forza Italia e, più recentemente,﻿﻿ Grillo e Casaleggio col Movimento 5 Stelle. Nella neolingua antipartitica le sezioni di partito diventano club, circoli o meetup. Nei discorsi e nelle altre forme di comunicazione dei politici antipolitici i partiti sono rappresentati come strutture di potere chiuse, litigiose e autoreferenziali. Questa comune degenerazione renderebbe i partiti indistinguibili tra loro e tutti ugualmente meritevoli di disprezzo. Un leader antipolitico come Bossi ha fatto di «Roma-Polo» e «Roma-Ulivo» un suo fortunato cavallo di battaglia. ﻿Donando agli italiani un riuscito gioco di parole, Grillo ha coniato l’espressione «PD meno L», anche qui per indicare che tra destra (PdL) e sinistra (PD) non ﻿si scorgono differenze. 
Anche sul parlamento si appuntano le critiche dei politici antipolitici. Visto che è composto da politici di professione ﻿perlopiù aderenti a un partito, queste critiche ricalcano almeno in parte quelle appena viste. Grillo, per esempio, invocandone la chiusura, definisce le Camere ﻿un luogo pieno di «larve ben pagate». Più in generale, le assemblee parlamentari sono accusate di essere lente e inconcludenti. Sono viste come macchine elefantiache dai riti anacronistici, primo tra tutti il ridondante bicameralismo perfetto. I palazzi che le ospitano sono ﻿raffigurati come strutture inutilmente dispendiose,﻿ fonte di spreco e di malversazione del denaro pubblico. È dalla loro frequentazione che scaturiscono privilegi insopportabili agli occhi dei cittadini, come gli stipendi da favola, i benefit connessi alla carica (le odiate auto blu) e i vitalizi. 
Uno dei tanti episodi, a mio avviso molto emblematico, ﻿da cui traspare questa forma di antipolitica rivolta contro le assemblee rappresentative riguarda ﻿la scelta dei presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica all’indomani delle politiche del 2013. Com’è noto, a spuntarla saranno Laura Boldrini e Pietro Grasso, due figure distanti dalla politica istituzionale e provenienti dalla società civile. Due outsider che il centro-sinistra scelse per contrastare (o blandire) il Movimento 5 Stelle ﻿per la prima volta entr﻿ato (in massa) in un ﻿parlamento che in campagna elettorale aveva dichiarato di voler aprire come una scatoletta di tonno. Quali furono le parole d’esordio, congiuntamente pronunciate in prima serata TV, dai due neopresidenti? Il debutto nel ruolo è segnato dall’enfatico annuncio dell’autoriduzione dello stipendio, evidentemente ritenuto troppo alto. ﻿Nella stessa occasione Boldrini e Grasso ﻿rivelarono di avere inoltre ﻿intenzione di tagliare i costi di funzionamento delle Camere, ﻿e che ﻿avrebbero fatto lavorare per più ore al giorno e per più giorni a settimana i parlamentari, facendo passare l’idea che fino a quel momento se l’erano presa tutti un ﻿tantino comoda. I due presidenti ﻿promisero di rivedere﻿ le modalità di rimborso delle spese dei parlamentari﻿, così da evitare che i rappresentanti del popolo ﻿facessero ﻿(o continuassero a fare) la cresta. Prima di salutare, un’ultima stoccata ﻿la rivolsero ai funzionari delle due Camere che, a loro avviso, ﻿guadagnavano troppo. Ogni proposta ﻿fu salutata da un applauso del pubblico in studio e, probabilmente, da cenni di compiaciuta approvazione del pubblico da casa. 
La seconda categoria – tra le tre individuate – delle forme che può assumere l’antipolitica dall’alto riguarda gli atteggiamenti e i comportamenti messi in atto dai politici per denigrare la politica o per dissimulare la propria appartenenza al ceto politico e al mondo dei partiti (o comunque per marcare una diversità). Mi riferisco in particolare al ricorso a un registro linguistico e discorsivo semplice, popolare e, talvolta, deliberatamente provocatorio e volgare. ﻿Il lessico della ﻿Prima ﻿Repubblica, comprensibile alla sola schiera degli iniziati, era il politichese. Anche sul piano linguistico, l’ingresso in politica di Berlusconi segna un fondamentale punto di svolta. Da allora, molti politici useranno un linguaggio attraverso il quale si tenta caparbiamente di occultare la propria appartenenza alla categoria degli odiati politici. Approfondiremo questo tema nel ﻿capitolo﻿ 4, qui è sufficiente richiamare l’uso del dialetto di Bossi e delle (a tratti ostentate) espressioni gergali di Di Pietro, l’informalità del linguaggio di Renzi e di Salvini (che danno del «tu» a tutti), e ancora le parolacce disseminate negli interventi pubblici di Bossi e Grillo. 
Più in generale, è tutta la politica pop, come l’hanno definita Gianpietro Mazzoleni e Anna Sfardini, che presenta sottili venature antipolitiche. Ancor più del linguaggio, nell’immaginario collettivo rimangono impressi gli abiti, le pose, la gestualità. Si può allora marcare una diversità rispetto alla figura stereotipata e disprezzata dei politici facendo il gesto dell’ombrello o mostrando il dito medio, per richiamare ﻿nuovamente Bossi. Oppure si può, come ha fatto Massimo D’Alema da presidente del Consiglio, duettare con Gianni Morandi in prima serata ﻿TV sulle note di ﻿C’era un ragazzo﻿, o ancora partecipare una domenica pomeriggio al popolare talent show «Amici» indossando un «chiodo», come farà Renzi (prendendo anche gli applausi dello studio quando attacca «i politici» che vogliono cancellare il talento). Per restare ai vestiti, molta acqua è passata sotto i ponti da quando Bossi si faceva vedere in giro con addosso una semplice canottiera. Da allora abbiamo assistito a un’escalation che ha forse toccato il ﻿﻿culmine con le performance di Salvini (all’epoca ministro dell’Interno, vic﻿epresidente del Consiglio e capo di uno dei principali partiti) in versione DJ a torso nudo sulla riviera romagnola﻿, e con i suoi ripetuti travestimenti da poliziotto, vigile del fuoco, carabiniere (che richiamano vagamente i famosi manifesti del Berlusconi operaio della campagna elettorale del 2001). Si può inoltre intrattenere i propri follower sui vari social raccontando cosa si mangia a cena, per citare un ﻿altro frammento della strategia comunicativa di Salvini. Prendere l’autobus per recarsi dalla stazione Termini a Montecitorio, come ha fatto Roberto Fico da neoeletto presidente della Camera, può essere, infine, uno dei tanti ulteriori esempi di come i politici ﻿trasmettano messaggi dal forte contenuto antipolitico attraverso i loro atteggiamenti e comportamenti pubblici. 
Nella terza categoria delle espressioni dell’antipolitica dall’alto finiscono gli atti che i politici antipolitici adottano nel ﻿creare nuovi partiti, nel regolamentarne la vita interna o che assumono quando siedono nelle istituzioni, anche dai banchi del governo. Senza andare troppo indietro nel tempo, nei primi anni ’90, in piena crisi del sistema politico, si consumò l’esperienza di un piccolo partito – La Rete – che coniugava attivismo antimafia e forte critica ai partiti. La Rete esaltava il ruolo della società civile, le posizioni politiche dei suoi aderenti erano trasversali e, ﻿sostenendo di avversare il carrierismo politico, si presentava come un partito «a scadenza». Poco più tardi, fu il turno dell’Italia dei Valori (IdV), un partito personale capeggiato dal magistrato simbolo di Mani pulite, Antonio Di Pietro. Come La Rete, l’IdV si proponeva di moralizzare la politica, inoculandole robuste dosi di società civile, assumendo che, per definizione, questa fosse immune dai vizi riconosciuti della politica. Più di tutti, è il Movimento 5 Stelle a fare dell’antipartitismo, dell’antiparlamentarismo e dell’ant﻿iprofessionismo politico il proprio vessillo. Per marcare la propria alterità politica e organizzativa, nella prima fase della sua esistenza﻿ la vita interna della creatura di Grillo e Casaleggio (chiamata «non partito») era regolata da un documento minimale, provocatoriamente denominato «non statuto». Per sottolineare la gratuità dell’impegno politico e, a contrario, far risaltare la rapacità attribuita a tutti gli altri partiti, il M5S ha a lungo rinunciato al finanziamento statale. Allo stesso modo, per sminuire il ruolo dei parlamentari ﻿ed esprimere un messaggio contro il professionismo politico, il partito di Grillo aveva originariamente previsto il limite di ﻿due soli ﻿mandati e una riduzione dell’indennità percepita dai suoi eletti. 
L’antipolitica, però, non è un’arma impugnata solo da partiti emergenti che sgomitano per farsi spazio o da politici relegati stabilmente all’opposizione. Anche quando si è al governo, per motivi che vedremo meglio nel prossimo paragrafo, si possono adottare decisioni e provvedimenti di legge dal contenuto e dal forte significato antipolitico. Prendiamo il tema, dall’elevato valore simbolico, del finanziamento pubblico della politica. Negli ultimi ﻿trent’anni, la riduzione dei costi e degli sprechi della politica è stato un tema entrato prepotentemente nella discussione pubblica, prima col referendum del 1993 che abolì il finanziamento pubblico ai partiti, poi con l’uscita del bestseller «La casta» di Gian Antonio Stella e Sergio Rizzo. Di tanto in tanto, quando ﻿deflagra uno ﻿scandalo sulla gestione dei fondi pubblici ai partiti ﻿o sul rimborso delle spese ai parlamentari ﻿o ai consiglieri regionali, l’argomento conquista nuovamente la ribalta. In questo ampio arco temporale, la normativa sul finanziamento della politica e dei partiti è stata più volte rimaneggiata. A ogni occasione, la retorica che accompagnava l’intervento andava nella direzione di una moralizzazione della politica e, conseguentemente, ﻿della stretta sui politici e i partiti ritenuti pregiudizialmente ﻿disonesti. L’ultimo intervento normativo, che abolisce il finanziamento diretto dello Stato, è stato introdotto nel 2013 dal ﻿governo Letta. In maniera non troppo dissimile rispetto a quanto appena visto a proposito dell’elezione di Boldrini e Grasso, anche questo atto può essere inteso come un modo per togliere ﻿terreno sotto i piedi al M5S e impedire che ﻿questo nuovo partito si intestasse il monopolio della lotta ﻿ai «privilegi» della politica. 
Un simile intento «punitivo» nei confronti dei politici di professione può essere attribuito anche ai tentativi, alfine riusciti, di ridurre il numero dei parlamentari. La previsione di trasformare il Senato in una Camera di rappresentanza delle istituzioni locali, composta da consiglieri regionali e sindaci in carica (che si sarebbero quindi portati dietro il loro stipendio), era uno dei piatti forti dell’ampia riforma costituzionale voluta da Renzi quando era ﻿a capo del ﻿governo. ﻿Sventata dalla bocciatura del referendum confermativo del 2016, la riduzione del numero dei deputati e dei senatori sarà riproposta e strenuamente sostenuta dal M5S nella successiva legislatura. L’approvazione della riforma costituzionale che porta da 945 a 600 i parlamentari sarà infatti una delle condizioni non negoziabili per il cambio di maggioranza che si consumerà nel passaggio dal ﻿governo Conte I al ﻿governo Conte II. In sede di quarta lettura parlamentare, non si sa quanto convintamente, la quasi totalità dei deputati voterà per segare il ramo sul quale erano tutti in quel momento seduti (e sul quale si sarebbero voluti nuovamente ﻿accomodare). Questa volta, senza altri provvedimenti a complicare le cose, come nel caso della riforma Renzi-Boschi, gli italiani non ebbero dubbi e approvarono, ﻿col referendum confermativo tenuto nel settembre 2020, il «taglio dei parlamentari». Il referendum è un esempio perfetto di come l’antipolitica dall’alto e quella dal basso possano procedere felicemente a braccetto. 

Gli usi politici dell’antipolitica 



Oltre ad assumere forme diverse, l’antipolitica dall’alto può essere impiegata per perseguire ﻿finalità differenti.﻿ In verità, il motivo di fondo che spinge un politico (o un partito) ad adottare uno stile e una retorica antipolitica non è poi così recondito: è chiaro a tutti che chi critica le persone e i partiti al potere lo fa, prima di tutto, perché vuole prenderne il posto. Le accuse di inettitudine, immoralità, falsità, inaffidabilità ecc. che da sempre alcuni politici (o aspiranti tali) rovesciano su altri politici sono armi convenzionali ﻿della battaglia politica. Sebbene sia un gioco vecchio quanto il mondo – o forse proprio per questo – il meccanismo funziona ancora egregiamente. Le condizioni di contesto accennate nel ﻿capitolo﻿ 1 rendono anzi politicamente ancora più redditizia la strategia degli imprenditori dell’antipolitica: l’apertura del mercato politico, la disintermediazione derivante dalla trasformazione dei partiti, la mediatizzazione e la personalizzazione della politica, l’aumento dei sentimenti di ostilità politica diffusi tra i cittadini costituiscono, infatti, un’atmosfera culturale, sociale e politic﻿a﻿ molto ﻿propizia ai politici che intendono giocare sul terreno dell’antipolitica. 
I politici, tuttavia, non sono tutti uguali e non tutti ricoprono la stessa posizione sullo scacchiere politico. L’antipolitica, detto in altri termini, non è una freccia che si trova solo nelle faretre dei politici di opposizione. Osservando in che modo politici che ricoprono ruoli diversi ricorrono all’antipolitica per condurre le ﻿proprie battaglie è allora possibile articolare meglio l’analisi ed esplorare più in dettaglio i suoi diversi usi e scopi. A tal fine, tenendo conto della posizione occupata nel campo politico, è utile distinguere tra insider, insider che giocano a fare gli outsider﻿ e outsider propriamente detti. Va da sé che questa classificazione ha una valenza meramente analitica, che i confini tra le tre categorie sono in qualche misura opinabili﻿ e che i politici, specie in tempi recenti, possono muoversi con ﻿una certa agilità da una all’altra. 
Cominciamo dagli outsider. Chi proviene dalla società civile, dal mondo dello spettacolo, dal campo della cultura, o dall’impresa privata può denigrare i politici, criticare i partiti e attaccare il parlamento col fine di distinguersi, attirare l’attenzione dei mezzi di comunicazione, costruirsi un seguito sui social network. Visto che ﻿la politica e ﻿i politici ﻿sono un parafulmine di tutto ciò che nella società non funziona (o crea insoddisfazione), anche per colpe che ﻿oggettivamente non hanno, la loro denigrazione è sicura garanzia di approvazione sociale. Sempre e per chiunque. In più, la denigrazione della politica e dei politici risulta particolarmente credibile e apprezzata quando a esprimerla è un outsider﻿, che dello screditato campo politico non fa parte. Gli outsider, inoltre, si sono spesso già distinti nei propri ambiti di attività e possono dunque contare su un capitale di visibilità e di credibilità pregresso, molto utile come biglietto da visita da esibire in pubblico. Presentandosi come intransigenti fustigatori dei politici e denunciando le storture e le inefficienze della politica, gli outsider intendono produrre significativi cambiamenti politici o, più frequentemente, senza che le due cose si escludano l’un l’altra, diventare loro stessi degli insider. L’antipolitica, dunque, è ﻿la testa d’ariete con la quale chi sta fuori dal cartello oligopolista dei partiti e del professionismo politico vuole aprire (o aprirsi) una breccia nel fortino. 
Va da sé che non tutti gli outsider che si propongono di entrare nel giardino della politica vi riescano, né che l’antipolitica sia la sola risorsa sulla quale contare. Molti di loro falliscono l’impresa e finiscono presto nel dimenticatoio. Quelli che hanno successo, però, possono arrivare, anche rapidamente, molto in alto. Tra i casi più noti di outsider che hanno fatto ricorso all’antipolitica si possono citare Bossi e la Lega, Berlusconi e la sua Forza Italia, Grillo e il M5S (insieme a tutti i più importanti attivisti della prima ora). Gli assalti degli outsider non lasciano ﻿però indifferenti gli insider che infatti reagiscono in vari modi. In primo luogo, possono provare a squalificare gli outsider facendo leva ﻿su un’auspicata indignazione collettiva﻿, ﻿accusandoli di essere antipolitici o, più spesso, populisti, fascisti o anche antidemocratici. È questa, però, una controffensiva dal fiato corto. La stigmatizzazione può forse funzionare per un breve periodo, per una porzione dell’elettorato e comunque fino a un certo punto: com’è capitato, gli accusati di antipolitica o di populismo cominciano presto a menar vanto dell’etichetta che gli è stata riservata e ﻿gli indignati rimangono in pochi (e sempre i soliti). Paradossalmente, subire l’accusa dei politici mainstream di essere antipolitici o populisti può anzi essere una forma di riconoscimento pubblico della diversità ﻿ricercata e ostentata dagli outsider. La rivendicazione della natura populista della Lega e del M5S, insieme al titolo di «avvocato del popolo» che Conte a un certo punto si cucì addosso, esemplificano bene questa ﻿dinamica. 
In secondo luogo, i soggetti sfidati possono rispondere agli attacchi degli outsider antipolitici provando a giocare sul loro stesso terreno. Usando le risorse politiche e istituzionali che gli derivano dalla loro posizione di insider, essi possono più facilmente tentare di influenzare l’opinione pubblica. Possono altresì adottare provvedimenti di legge per contendere l’elettorato insoddisfatto agli ﻿outsider antipolitici﻿ che li sfidano. A mo’ di esempio, si possono richiamare alcuni frammenti della strategia messa in campo nell’ultimo decennio dal centro-sinistra per competere col M5S. Tra questi, l’abolizione del finanziamento pubblico ai partiti; la riduzione dei parlamentari prevista dalla riforma costituzionale Renzi-Boschi; la vendita all’asta su eBay di un centinaio di auto blu ﻿usate i cui proventi (un milione di ﻿euro scarsi) il ﻿governo Renzi sbandierava di destinare alla riduzione del debito pubblico (sic!); la designazione di due presidenti delle Camere come Boldrini e Grasso, fino a qualche settimana prima outsider essi stessi. Una volta che ha preso il via, questa rincorsa tra le parti sul terreno dell’antipolitica rischia di avvitarsi su sé stessa e ﻿avere un esito inflattivo. La dinamica concorrenziale che prende forma non rimane però circoscritta allo spazio separato e lontano del personale politico, ma piove dritta sulla testa dei cittadini, fomentando così l’antipolitica dal basso. 
Più istruttivo e interessante è il ricorso all’antipolitica da parte di politici insider che si spacciano per outsider. Mi riferisco a quei politici di professione che hanno alle spalle una carriera politica in piena regola, ma che si costruiscono con cura, dedizione e professionalità l’immagine del politico neofita, battagliero e controcorrente. Se la politica è disprezzata, annoia e fa arrabbiare, l’unico modo per sottrarsi allo sguardo ostile dei cittadini è distinguersi dalla massa degli odiati politici. Renzi e Salvini sono forse i due leader che, in tempi recenti, hanno giocato questa carta con più convinzione. Entrambi provengono dai movimenti giovanili di partito, hanno sempre fatto politica nei partiti e nelle istituzioni, ma tutti e due si sono forgiati un’immagine di politici irrequieti e irregolari. Vediamo più concretamente ﻿quali forme può assumere questa strategia e qual è﻿ in tutto ciò﻿ il ruolo giocato dall’antipolitica. 
Per i finti outsider, il modo migliore per distinguersi è dire e fare cose che dai politici solitamente non ﻿ci si aspetta, facendo finta (e facendo credere) che si sia insofferenti alle regole e ai riti della politica, e allergici al galateo istituzionale. ﻿Inoltre﻿, è necessario ﻿far credere che si frequenti il campo politico col precipuo fine, raggiungibile solo picchiando duro, di cambiargli i connotati. Le tecniche solitamente impiegate dai finti outsider sono ben note e molto studiate soprattutto da chi si occupa di comunicazione politica. Il massiccio ricorso allo storytelling, l’intimizzazione, la celebrizzazione e la personalizzazione della politica – tutti aspetti di cui ci occuperemo meglio nel ﻿capitolo﻿ 4 – sono gli ingredienti essenziali delle loro ricette. È vero che ormai queste stesse pratiche riguardano sempre più anche i politici mainstream, ma probabilmente perché questi ultimi sono spesso «costretti» a inseguire i finti outsider sul terreno della informalizzazione della politica. 
L’antipolitica è uno dei piatti forti di questa strategia di distinzione. Tuonare contro i privilegi della politica﻿, facendo vedere che ci si comporta diversamente (prendendo l’autobus al posto dell’auto blu, rinunciando a parte dello stipendio o abolendo i vitalizi dei parlamentari); lamentarsi della lentezza e dell’inefficienza del ﻿parlamento (promettendo di eliminare una Camera o proponendo la riduzione del numero dei parlamentari); criticare i partiti e le loro sterili diatribe interne (scagliandosi contro le vecchie gerarchie e gli estenuanti processi decisionali, e affidandosi alla saggezza del «popolo delle primarie» per scegliere un capo ﻿al quale dare carta bianca) sono alcuni esempi di come discorsi e comportamenti antipolitici possono essere usati per contribuire alla costruzione di un’immagine di politico diverso e controcorrente. In ogni caso, al di là di questi espliciti contenuti antipolitici, tutte le pratiche «devianti» rispetto alle prescrizioni di ruolo dei politici e di come si «abitano» le istituzioni contengono un sottile significato antipolitico il cui messaggio arriva però forte e chiaro ai cittadini. Gli esempi, anche qui, ﻿abbondano: dalla cravatta texana con la quale il senatore della Lega Francesco Speroni pretende di debuttare in ﻿parlamento nel 1992, al ripudio dell’appellativo di «onorevole» degli eletti del M5S, a Renzi che tiene le mani in tasca nel discorso in Senato nel 2014 per la fiducia al suo ﻿governo. 
Al pari dei veri outsider, anche quelli finti ricorrono all’antipolitica per ﻿combattere la loro battaglia politica. Più in particolare, ﻿le critiche esplicite o implicite verso i politici di professione, i partiti e le assemblee rappresentative sono﻿ per loro uno strumento per emergere e affermarsi nel proprio partito o ﻿coalizione. Detto altrimenti, l’antipolitica è una risorsa che può essere usata non solo nello scontro tra partiti, ma anche entro i partiti. Un caso da manuale è la polemica di Renzi sulla «rottamazione» dei dirigenti del suo stesso partito. Anziché «rispettare la fila», come gli avrebbe detto uno dei capi del PD, adottare uno stile ribelle gli permette di bruciare le tappe della carriera politica. È lo stesso Renzi che, in uno dei suoi libri, quando ancora era sindaco di Firenze, riconosce e si compiace degli effetti ottenuti con la provocatoria e velenosa polemica rivolta verso quelli che all’epoca si potevano considerare i suoi «superiori» di partito: «La contestazione terminologica sull’espressione rottamazione mi terrà compagnia a lungo. Segno che la frase è passata: avessi semplicemente auspicato un ricambio generazionale non mi avrebbe filato nessuno ﻿[…﻿]. La parola rottamazione, invece, funziona. Nel bene e nel male diventa un mini topos letterario. La usano i miei concittadini, scrivendo sui muri di edifici da abbattere: ﻿“Renzi, guarda se tu rottami almeno questo!﻿”. La usano i miei avversari politici, quando mi succede qualcosa che non va: ﻿“Rottamiamo il rottamatore﻿”. La usano i giornalisti ogni tre per due, anche quando parlano di altri temi. E naturalmente la usano tutti quelli che non conosco di persona quando mi vedono fuori Firenze». 
Inoltre, anche i politici insider possono trovare redditizio ricorrere all’antipolitica. Abbiamo infatti visto come l’antipolitica possa essere espressa attraverso provvedimenti di legge adottati da politici e partiti stabilmente collocati al governo. Dal momento che l’ostilità verso la politica è ampiamente diffusa nell’elettorato, l’antipolitica può essere usata come un appetizzante per piatti altrimenti insapori ﻿o perfino disgustosi. Anche in questo caso﻿, la fallita riforma costituzionale del 2016 è un buon esempio. Il testo approvato dalle Camere toccava ben 47 articoli della Costituzione, ponendo fine, tra le altre cose, al bicameralismo perfetto. Il condimento antipolitico che dava gusto alla riforma era costituito dalla riduzione dei parlamentari, dal contenimento dei costi del funzionamento delle istituzioni e dall’abolizione del Consiglio ﻿nazionale dell’﻿economia e del ﻿lavoro (CNEL), un organo raffigurato come un vecchio carrozzone inutile e costoso. Su questi aspetti, contrabbandati come tagli ai costi della politica, il fronte a favore della riforma ha suonato la grancassa per l’intera campagna elettorale. Battere sull’antipolitica ha consentito di lasciare sullo sfondo la discussione sugli altri aspetti della riforma, allo stesso tempo più rilevanti, ma anche più ﻿difficili da comunicare. La semplicità della narrazione antipolitica cambia la posta in palio che, anziché riguardare un nuovo assetto istituzionale, diventa una ben più comprensibile e irrefutabile «punizione» dei politici e dei loro privilegi. 
Quella appena presentata non è però l’unica funzione dell’antipolitica di governo. Le critiche rivolte ai grigi politici di professione, alle lungaggini e all’inconcludenza dei parlamenti, alla sterile litigiosità dei partiti possono tornare utili per imporre con più facilità la propria linea politica, se necessario anche delegittimando e scavalcando i propri gruppi parlamentari e forzando la mano a eventuali minoranze interne al partito o alla coalizione. ﻿Ai politici al potere l’antipolitica può inoltre servire per sobillare ed entrare in sintonia con un elettorato insoddisfatto e arrabbiato con la politica. Così facendo, questi imprenditori dell’antipolitica possono istituire un rapporto diretto con la base del partito e l’elettorato, creando le condizioni per rendere afoni gli avversari e annichilire gli «amici» di partito (o di coalizione) non perfettamente allineati. Inoltre, come nota Alfio Mastropaolo, alimentare la narrazione del malessere dei cittadini nei confronti della politica può «divenire motivo per invocare una leadership più robusta». 
Da ultimo, per gli insider la retorica antipolitica può servire a distogliere l’attenzione dell’opinione pubblica dai problemi urgenti e strutturali della società, dai conflitti sociali che intorno a questi aspetti prendono forma, dai fallimenti delle politiche pubbliche messe in campo per affrontarli. In altri e più semplici termini, è più facile e redditizio dirottare il dibattito pubblico e la contrapposizione politica intorno al tema degli sprechi della politica e dei privilegi dei politici, anziché ingaggiare una seria discussione sulla lotta alla povertà, sull’evasione fiscale o sulla denatalità. ﻿Nascondere la polvere sotto al tappeto, però, l﻿a fa sparire solo per un po’. Prima o poi i problemi trascurati si ripresenteranno e qualcuno se ne dovrà necessariamente far carico. Screditare la politica e i politici può allora preparare il terreno per rendere più accettabile l’intervento di soggetti e poteri che rispondono a una logica meno (o per niente) democratica. Mi riferisco al mercato al quale, davanti all’incapacità della politica, si attribuiscono ﻿funzion﻿i di supplenza e virtù taumaturgiche. Penso inoltre al ruolo dei tecnici e degli esperti﻿, il cui intervento nei frangenti di crisi ha l’effetto di un calmante collettivo. Agli occhi di un elettorato antipolitico, il messaggio per il quale il giocattolo del governo è stato tolto dalle mani di politici pasticcioni e incapaci ed è stato affidato a chi sa farlo funzionare risulta infatti molto rassicurante. Che poi sia veramente così (e che l’importante sia davvero che il giocattolo funzioni e non «come» esso funzioni) è un tema sul quale meriterebbe aprire la discussione. Cosa che, almeno in parte, faremo nel capitolo 3. 

Scherzare col fuoco: l’antipolitica si vendica 



Puntare sull’antipolitica può rivelarsi una strategia vincente. Come abbiamo appena visto, politici e partiti che occupano posizioni diverse possono usarla come ingrediente, mescolato ﻿ad altri, per perseguire le ﻿proprie diverse finalità. Si sa, però, che ogni rosa ha ﻿le sue spine e quelle dell’antipolitica possono risultare piuttosto appuntite e dolorose. È vero che sposare una retorica antipolitica permette ascese politiche altrimenti difficili, più lente o semplicemente impossibili. Per contro, legarsi all’antipolitica rende prigionieri. Una volta indossati i panni del barricadiero antipolitico, risulta infatti arduo svestirli senza pagare pegno. In altri termini, chi decide di giocare il ruolo del contestatore e dell’irregolare che si scaglia contro i politici e i partiti è poi costretto a stare al gioco anche quando eventualmente transiterà in altri ruoli politici e il quadro politico sarà mutato. Fingendo di esse﻿re rimasto quello di sempre, un outsider dovrà continuare ﻿nella sua predicazione antipolitica anche quando sarà chiaro a tutti che è ormai diventato un insider a pieno titolo. Cambieranno le forme e le modalità, ma perfino ﻿quando sarà al governo dovrà onorare il debito contratto col demone dell’antipolitica che gli ha permesso di arrivare presto e bene ﻿così in alto. 
L’antipolitica﻿﻿ è infatti﻿ una creatura esigente e vendicativa e non tollera cedimenti, né tantomeno tradimenti. L’incoerenza, abbiamo visto nel ﻿capitolo﻿ 1, è una delle accuse più spesso rivolte ai politici. ﻿﻿Perdere di credibilità proprio sul tema dell’antipolitica è certamente una delle cose peggiori che possano capitare a un politico in carriera. La storia insegna, però, che non sono rari i casi di politici che avevano aizzato l’antipolitica, enfatizzato il loro ruolo di moralizzatori, condannando e sdegnosamente rifiutando i «privilegi» della politica﻿, per poi esse﻿re ripagati con la stessa moneta. Quando questi politici erano anche a capo di un partito costruito a loro immagine e somiglianza, l’antipolitica ha spinto giù, fino a farlo sparire, anche l’intero partito. La cosiddetta ﻿Seconda ﻿Repubblica offre ﻿diversi esempi sui quali è ﻿ora opportuno soffermarsi brevemente per rendere più concrete e comprensibili le dinamiche politiche qui accennate. 
Una delle vittime più illustri dell’antipolitica è Bossi e, con lui, la «sua» Lega Nord. Gli inevitabili compromessi e tatticismi che incontra chi assume responsabilità di governo avevano via via stemperato la feroce antipolitica delle origini. Giocando a fare l’outsider, Bossi è pero riuscito a mantenere vivo il suo personale profilo antipolitico e﻿, di riflesso, dell’intera Lega. L’incantesimo è durato finché, agli inizi del 2012, i noti scandali sulla gestione dei fondi del partito non lo travolsero. I diamanti in Tanzania, i collegamenti opachi con uomini vicini alla ’ndrangheta, la finta laurea comprata in Albania per il figlio Renzo avviliscono e deludono l’elettorato leghista, nel periodo di Tangentopoli cresciuto a pane e disprezzo per i politici. È così che l’antipolitica si vendica: sui muri delle città, lo slogan identitario «padroni a casa nostra» diventa «ladroni a casa nostra», mentre «Roma ladrona» si trasforma in «Lega ladrona». Sul piano politico e organizzativo la Lega si sfalda: precipita nei consensi, chiude le sedi, perde ﻿iscritti. Bossi esce malamente di scena e le sue scuse appaiono patetiche e ﻿simili al piagnucolio dei potenti politici socialisti e democristiani messi alla sbarra nel ’92 e irrisi dai leghisti. Per scongiurare l’estinzione, oltre a rafforzare il proprio profilo xenofobo, la Lega sceglierà di scommettere ancora sull’antipolitica, affidando il timone a un nuovo (ma questa volta finto) outsider﻿: Matteo Salvini. Com’è noto, la ﻿sua strategia ﻿consisterà nell’abbandono simbolico del Nord, il cui riferimento è espunto dal nome del partito. Il federalismo delle origini sarà sostituito da un impasto di retorica nazionalista, comportamenti antipolitici, atteggiamenti apertamente razzisti, un uso spregiudicato e aggressivo dei social media e un’insospettata quanto esibita devozione alla Madonna. Nel medio termine, il rilancio antipolitico dà i suoi frutti, facendo uscire la Lega dall’angolo in cui l’aveva cacciata ﻿Bossi e facendola anzi diventare un attore politico molto più rilevante di prima. 
Nello stesso periodo in cui gli scandali mettono fine all’avventura politica di Bossi, problemi simili devono affrontare Antonio Di Pietro e il suo partito personale. Colpito da una sorta di nemesi storica, l’eroe di Mani pulite inciampa anch’egli in una discutibile gestione dei fondi del partito. Per l’ex magistrato, che aveva basato la sua credibilità di outsider costruendosi un’immagine di giustiziere politico, lo scandalo che ne deriva non può che avere esiti esiziali. In più, dalle file dell’IdV provenivano due parlamentari – Razzi e Scilipoti – che nel 2010, in dissenso rispetto alla linea del partito, votarono a favore del governo Berlusconi. Anche grazie alla vasta e divertita attenzione riservatagli dalla satira politica, i due divennero l’emblema della peggiore politica. L’opportunismo, l’inc﻿oe﻿renza e il trasformismo che trasuda da queste vicende producono la diaspora degli elettori, specie di quelli fino a quel momento attratti dall’antipolitica moralizzatrice di Di Pietro. Né il partito, né il suo leader sopravviveranno alla vendetta dell’antipolitica e, dopo un ultimo ma vano tentativo di far passare la nottata espedito alle politiche del 2013, spariranno ﻿anch’essi dalla scena politica. 
Prendere sotto gamba l’antipolitica risulterà fatale anche per il giovane Renzi. Com’è noto, la sua brillante carriera politica accuserà una seria battuta d’arresto nel dicembre del 2016, quando il 59% ﻿dei votanti al referendum boccia la riforma costituzionale da lui fortemente voluta. Difficile dire se un leader che fin dal suo esordio aveva fortemente personalizzato la contesa politica avrebbe potuto ﻿seguire strade ﻿alternative. Di sicuro c’è che la scelta di ﻿legare l’esito del referendum al suo destino politico è stato un errore che gli è costato molto caro. Con una mossa azzardata, Renzi aveva infatti messo in gioco la sua stessa testa, promettendo solennemente che avrebbe lasciato la politica se gli elettori non avessero approvato la «sua» riforma costituzionale. Identica dichiarazione fece Maria Elena Boschi, ministro per le Riforme istituzionali e madrina della riforma. È qui che l’antipolitica dei cittadini, improvvidamente eccitata, si risveglia e con un balzo ghermisce la ﻿nobile preda. Un sondaggio di opinione condotto nelle settimane precedenti il voto rivela che il 59% del campione interpretava il referendum come un giudizio sul ﻿governo Renzi, piuttosto che sul merito della riforma costituzionale. Del resto, dopo tre anni di governo e di ﻿protagonismo mediatico, l’immagine di Renzi non era più quella smagliante del rottamatore temerario, bensì di un personaggio spregiudicato e bramoso di potere. Un politico che mostri una smodata, e a tratti incontrollata, ambizione non può sperare di trovare ﻿buona accoglienza ﻿e comprensione presso un elettorato che simili politici li ha in odio. Pertanto, anche solo per evitare di interrompere lo storytelling in corso e vedere se, per una volta, un politico farà quanto promesso e si ritirerà davvero dopo una sconfitta, molti elettori voteranno «no» al referendum. E dire che Renzi avrebbe potuto prevedere una simile reazione popolare, visto che in uno dei suoi libri, scritto quando era ancora sindaco di Firenze, racconta un aneddoto davvero calzante: durante un incontro pubblico in campagna elettorale, una signora gli chiese se, come aveva promesso, ﻿avrebbe veramente ﻿lasciato la politica nel caso in cui avesse perso le primarie comunali. Renzi ﻿rispose fieramente di sì, pensando di aver in tal modo conquistato una nuova sostenitrice. Con sua grande sorpresa, la signora invece ﻿replicò: «No, guardi, non ha capito proprio niente. Io non la voto. È vero che condivido praticamente tutte le vostre idee e mi piace il vostro modo di proporle. Ma lei ha detto che se perde le primarie torna a lavorare. E siccome io credo che la sua scelta sarebbe utile come segnale nazionale, non solo non la voto, ma spero anche che perda, così da mantenere la sua promessa. Arrivederci». 
Da ultimo, le vicende del M5S e dei suoi principali esponenti testimoniano i seri contraccolpi cui può andare incontro un partito che fa dell’antipolitica il suo marchio di fabbrica. L’antipolitica è stata infatti una delle risorse, probabilmente la principale, che ha permesso a una schiera di outsider (peraltro, diversamente dal solito, non distintisi nei ﻿rispettivi campi di provenienza) di installarsi al piano nobile della politica. L’inevitabile processo di normalizzazione e di istituzionalizzazione che ha investito il M5S, dapprima timidamente e poi, una volta varcata la ﻿soglia del ﻿governo, in maniera impetuosa, ha portato ﻿con sé il «tradimento» delle promesse antipolitiche delle origini. Al posto dell’irreverente Grillo che dal palco del V-Day, così come dalle pagine del suo blog, arringava la folla contro i politici, i partiti e le istituzioni rappresentative, il ruolo di frontman è finito nelle mani di un più misurato e istituzionale Conte. Lo slogan identitario «uno vale uno», col quale ﻿il M5S dichiarava di voler livellare il potere di tutti gli aderenti﻿, ﻿dal ministro più in vista fino al semplice iscritto, rivelerà ben presto la sua natura illusoria. Non appena si profil﻿eranno all’orizzonte posti e incarichi di rilievo, il M5S, esattamente come tutti i «vecchi» partiti, ﻿sarà dilaniato da personalismi e lotte intestine che ﻿provocano numerose espulsioni dal ﻿partito e dai gruppi parlamentari. Oltre che dalle espulsioni, il ceto parlamentare è inoltre falcidiato da una diaspora volontaria: alla fine della ﻿legislatura iniziata nel 2013, il M5S aveva perso 40 parlamentari sui 162 iniziali; nella ﻿legislatura successiva, dopo ﻿quattro anni di vita, dei 338 parlamentari originari oltre 100 erano confluiti in altri gruppi. L’impressione che gli elettori ricavano da questa cospicua mobilità degli eletti è che la piaga del tanto vituperato trasformismo si sia aperta anche sul corpo di un partito che si voleva giovane e sano. La messa in discussione del tabù del doppio mandato, le polemiche e le finte restituzioni di ﻿una quota dell’indennità parlamentare da parte di alcuni eletti, l’abbandono della trasmissione in streaming degli incontri politici, l’accettazione del finanziamento pubblico, l’annullamento da parte di Grillo dell’esito delle primarie comunali ﻿di Genova per sostituire la vincitrice a lui sgradita, arricchiscono, ma non esauriscono, l’elenco delle promesse antipolitiche non mantenute. Infine, le indagini e i processi a carico dei suoi amministratori locali incrinano il mito della virtù dell’onestà assegnata d’ufficio ai dilettanti in politica. Stando così le cose, la delusione degli attivisti e degli elettori non può che essere cocente e produrre effetti politici rilevanti. Come mostrano gli sconfortanti risultati delle competizioni elettorali successive alla partecipazione al ﻿governo, la vendetta che segue il tradimento delle grandiose aspettative antipolitiche suscitate non si farà attendere troppo. 
Dalle vicende qui sinteticamente richiamate si ricava che l’antipolitica si compone di una miscela di gas altamente infiammabile che, alle giuste condizioni, può generare straordinarie fiammate in grado di rischiarare – o perfino incendiare – la scena politica. Si tratta però di fiamme energivore, difficili da alimentare a lungo e con regolarità. Malgrado i continui rilanci, nel medio periodo il fuoco attizzato da un imprenditore dell’antipolitica è ﻿dunque solitamente destinato a estinguersi. È soprattutto l’ingresso nelle istituzioni (﻿in particolare nei ruoli di governo), come ben sa chi studia i processi di istituzionalizzazione dei partiti politici, a gettare secchiate d’acqua sul sacro fuoco dell’antipolitica. Fuor di metafora, si può concludere che adottare uno stile antipolitico renda precarie le carriere politiche individuali, altalenanti le sorti dei partiti e, in definitiva, più instabile il quadro politico. La dinamica qui tratteggiata contribuisce a generare e diffondere ulteriore delusione e frustrazione politica tra i cittadini che assistono con crescente nervosismo alla rovinosa caduta di figure alle quali, anche in nome della crociata antipolitica che promettevano di condurre, avevano guardato con timido entusiasmo. Ciò si traduce in un rafforzamento delle basi culturali dell’antipolitica. E anche la democrazia, nella considerazione popolare, non ne esce granché bene.
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Fare (anti)politica con altri mezzi



La depoliticizzazione delle scelte pubbliche 



Oltre che di buone intenzioni, la strada verso il successo politico è lastricata di promesse. Votate per noi – dicono compassati politici di professione e partiti mainstream, così come politici outsider e challenger parties – e le tasse si abbasseranno, gli immigrati saranno respinti, la sanità tornerà a funzionare. Gli appelli agli elettori si accompagnano a moniti drammatizzati sulla necessità di non votare per chi, invece, le tasse vuole alzare, gli immigrati far arrivare a frotte e la sanità smantellare. Le promesse e i moniti danno buoni frutti elettorali perché si basano su un assunto molto semplice, da molti ﻿dato per scontato e particolarmente enfatizzato dai politici ﻿che indossano l’elmetto della campagna elettorale permanente: la politica ha il potere, attraverso l’attività legislativa e di governo, di intervenire efficacemente sulla realtà sociale ed economica del paese. Di conseguenza, se poi le tasse non diminuiscono, gli sbarchi di migranti proseguono e la sanità peggiora, la spiegazione che i cittadini si danno è che i politici sono in malafede o incompetenti. ﻿O, come al solito, anche le due cose insieme. 
In verità, la politica e i politici non hanno mai avuto il pieno controllo della società, nemmeno nel periodo di massima espansione dell’intervento statale nell’economia e quando le interdipendenze tra i paesi erano più contenute. Tantomeno lo hanno oggi questo potere, visto che la società è diventata più complessa, più interconnessa, più stratificata al proprio interno e in continua e rapida trasformazione. Ciò vale per le democrazie, ma vale perfino per i regimi autoritari. I processi di globalizzazione e di finanziarizzazione dell’economia, la concentrazione di ricchezza e potere nelle mani di grandi imprese globali (come quelle che dominano il settore delle nuove tecnologie dell’informazione), il dumping fiscale tra gli ﻿Stati e molti altri fenomeni ancora rendono evidente lo sfasamento tra una politica ancorata al livello nazionale e fenomeni che, per loro natura, sfuggono alla regolazione statale. In aggiunta, le soluzioni per nuovi e vecchi problemi – come l’inquinamento e il riscaldamento globale, le guerre e i movimenti migratori, il terrorismo internazionale e la violazione sistematica dei diritti umani – diventano anch’esse ancor ﻿di più fuori dalla portata dei singoli stati. La gestione della pandemia, con ﻿l’illusoria corsa a chiudere i confini nazionali (perfino regionali e comunali), mostra bene i limiti di ricette locali applicate a problemi globali. 
Nel caso dell’Italia, è inoltre da considerare il processo di integrazione europea che incide ﻿anch’esso sulla capacità di ﻿intervento della politica nazionale. In primo luogo, ai decisori nazionali si affiancano quelli europei, che per i cittadini risultano materialmente, cognitivamente e politicamente molto più distanti e difficili da inquadrare e valutare. Soprattutto, il processo di europeizzazione sottrae ambiti di policy al livello nazionale per affidarli a organismi (come la ﻿﻿Commissione ﻿europea) accuratamente slegati dal circ﻿ui﻿to elettorale e della delega politica. L’armonizzazione e la convergenza che si ﻿osserva in diversi ﻿settori di policy restringe il ﻿campo sul quale si confrontano e si scontrano gli attori politici nazionali. Per dissimulare l’impoverimento della posta in palio, i politici devono allora coprire con altre esche i ﻿propri ami elettorali. È così che l’onestà, la competenza, l’affidabilità, l’aspetto fisico, i valori professati, le credenziali extra-politiche, perfino la squadra di calcio per la quale si tifa si sostituiscono alle opzioni di policy e agli ideali di giustizia sociale, di libertà, di emancipazione ecc. Tra tutte le esche, come abbiamo visto, l’antipolitica può essere considerata una delle più appetibili. 
Per quanto efficace, questa strategia di dissimulazione, che sposta il confronto politico su un terreno prevalentemente comunicativo, simbolico ed emotivo, non è però sufficiente. Un politico (o un partito) che voglia sopravvivere e prosperare in un ambiente elettoralmente competitivo e venato da una diffusa ostilità popolare verso la politica deve, per quanto possibile, tenersi alla larga dai fallimenti. Quando questi risultino inevitabili, non ultimo perché le questioni ricadono al di fuori del suo perimetro di azione (una crisi economica internazionale, la pressione migratoria, la pandemia ecc.), diventa allora indispensabile provare a scaricare le colpe su qualcun altro. È questo un tema sul quale torneremo meglio nel prossimo capitolo. Qui basta notare che, non potendo più contare sullo scudo delle ideologie, delle forti appartenenze politiche e dei partiti strutturati, i politici e le loro carriere si scoprono ora più fragili e ancor più esposti ai marosi che si infrangono sulla vita politica. Come ha scritto Gerry Stoker, «la nostra politica è diventata più complessa nella sua mescolanza di grandi temi ideologici sulla libertà, l’eguaglianza, le credenze religiose e la sostenibilità ambientale, e temi più manageriali relativi all’organizzazione della sicurezza, all’assistenza sociale e alla qualità della vita. Nella maggior parte delle democrazie di massa i politici non possono più affermare: “Votate per me perché sono un socialista rosso, un conservatore blu o un ambientalista verde﻿”. Essi non devono solo dimostrare di sposare determinati valori, ma dimostrarsi anche competenti e capaci di erogare prestazioni di qualità». Dal momento che la qualità delle prestazioni dipende sempre meno dalle scelte dei politici nazionali, la percezione che la politica fallisca in continuazione si diffonde. Con essa, inevitabilmente, si spande tra i cittadini anche il disprezzo per i politici ritenuti incapaci e corrotti. 
I politici contemporanei sembrano dunque esse﻿re stretti in una morsa che li pressa dall’alto e dal basso: dall’alto, le grandi trasformazioni appena accennate ne riducono la capacità di azione; dal basso, il diffuso sentimento di antipolitica e l’elevata volatilità elettorale ne minacciano senza sosta le chances di successo e la stessa sopravvivenza politica. È in uno scenario così delineato che si fa spazio la depoliticizzazione, un processo molto ampio e sfaccettato al quale negli ultimi ﻿vent’anni le scienze politiche e sociali hanno dedicato una cospicua quanto meritata attenzione. Evitando di ripercorrere l’ampio dibattito sul tema, in questa sede è opportuno limitarsi a inquadrare il fenomeno e soffermarsi brevemente sui fili che legano la depoliticizzazione a forme diverse di antipolitica. 
Per cominciare, è opportuno fornir﻿ne una definizione di massima. Matthew Flinders e Jim Buller descrivono la depoliticizzazione come «la gamma di strumenti, meccanismi e istituzioni attraverso cui i politici possono tentare di andare verso una relazione di governo indiretta e/o cercare di convincere i cittadini che non possono più essere ragionevolmente ritenuti responsabili di un determinato problema, di un settore di policy o di una specifica decisione». In pratica, la depoliticizzazione si riferisce allo slittamento dell’azione pubblica e di governo dall’arena elettiva a un’arena tecnica, indipendente e politicamente «irresponsabile», vale a dire non tenuta a dar conto del suo operato agli elettori. Questo scivolamento di poteri e competenze traspare ancor più chiaramente nella definizione che di «depoliticizzazione» dà Peter Mair che la considera «una strategia di governo in cui l’autorità decisionale è trasferita a organi non partitici e in cui le regole vincolanti adottate rifuggono la discrezionalità del governo di turno». 
Qualche esempio servirà a chiarire meglio il punto. Una delle forme assunte dalla depoliticizzazione consiste nel delegare ad agenzie indipendenti, come la Banca ﻿centrale ﻿europea, alcune scelte politiche e di governo. In questo caso, la politica monetaria fuoriesce dal perimetro d’azione della politica e dei politici sia nazionali sia europei ed è consegnata nelle mani di tecnici. Pur esplicando significativi effetti politici che riguardano direttamente le vite dei cittadini (la liquidità delle imprese, i tassi dei mutui per le famiglie, il livello dell’inflazione per i consumatori ecc.), le azioni di questi tecnici sono sottratte al circuito politico-elettorale. Non solo i cittadini, ma anche i politici, i partiti e i governi non hanno modo di incidere direttamente sulle scelte compiute da queste agenzie che, appunto, sono ﻿definite «indipendenti». In effetti, se si pensa all’Italia, negli ultimi ﻿trent’anni abbiamo assistito a una proliferazione di questo genere di agenzie e autorità, dall’efficacia e dall’impatto variabile, verso le quali sono migrate alcune importanti funzioni regolative e di governo: dall’antitrust, al garante della privacy, dall’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), all’agenzia che si occupa dei beni sequestrati e confiscati alle mafie (ANBSC), all’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR) e molte altre ancora. 
Lo svuotamento della vasca del potere in cui nuotano i politici può realizzarsi anche in altri modi, ugualmente ﻿collocabili sotto l’ampio cappello concettuale della depoliticizzazione. Tra le tante facce con le quali questo fenomeno si presenta, è opportuno citarne almeno altre due. La prima riguarda il processo di privatizzazione di beni e servizi che riduce la capacità di azione della politica su alcuni ambiti di grande rilievo per la vita sociale. Per l’Italia, i settori dei trasporti e delle comunicazioni sono forse gli esempi più evidenti di questa cessione di prerogative dal pubblico al privato. Una volta che la proprietà e la gestione sono passate di mano, la logica di mercato prende il sopravvento e i politici devono fare a meno di una importante leva per intervenire nella società e nell’economia. A causa delle privatizzazioni, la competizione politica si gioca ﻿allora su un ventaglio di opzioni sempre più ristretto. I piatti che politici e partiti possono ora mettere in tavola sono più poveri di ingredienti e il loro sapore inevitabilmente sempre più simile. 
Una seconda faccia della depoliticizzazione riguarda la messa in scena di una narrazione pubblica che, su un certo problema, prospetta un’unica soluzione praticabile, magari suffragata da «dati oggettivi». Gli esempi potrebbero essere tanti; prendiamo l’immigrazione per comodità. Su questo tema, seppur con accenti e posizionamenti simbolici diversi, i leader politici e i principali partiti non sembrano praticare, né proporre con convinzione, soluzioni ﻿realmente alternative tra loro. Un sostanziale atteggiamento di chiusura e di rifiuto è presentato come l’unico possibile. Altre opzioni non vanno al di là delle discussioni ﻿svolte in gruppi minoritari e risultano, dunque, politicamente inesistenti. Questa convergenza di fatto su un tema così importante esplica un effetto analogo a quello appena visto a proposito delle privatizzazioni. Anche in questo caso, infatti, il confronto politico diventa estremamente povero nei contenuti, con partiti e politici nei fatti quasi indistinguibili tra loro. Pertanto, davanti a una politica monocromatica e deludente nei suoi esiti, i cittadini possono ragionevolmente reagire aumentando il loro distacco dai partiti, disertando le urne e accentuando il disgusto e il disprezzo verso i politici. 
Accennate queste due ulteriori dimensioni della depoliticizzazione, è ora opportuno tornare a occuparci dello slittamento di funzioni e prerogative verso agenzie indipendenti per chiederci perché i politici, notoriamente voraci di potere, dovrebbero volontariamente spogliarsi di potestà decisionali e delegarle ad altri. Intanto, è da precisare che questa cessione di potere può essere più fittizia che reale, visto che di norma le nomine ﻿nelle autorità indipendenti rimangono appannaggio della politica e dei partiti. Non è del resto infrequente che a capo di tali agenzie siano nominate figure riconducibili a una specifica area politica o che su queste poltrone sieda direttamente qualche politico di professione giunto lì ﻿attraverso una porta girevole. Sia come sia, un primo motivo per il quale i politici cedono potere è allontanare da sé eventuali fallimenti delle politiche, scaricando le responsabilità su altre persone e organismi tecnici o indipendenti, comunque non facenti parte del campo ﻿politico-partitico. Per fare un esempio ﻿relativo alla gestione della pandemia, i politici possono trovare comodo, per evitare di pagare le conseguenze in termini elettorali e di popolarità, provare a far apparire che le restrizioni o l’allentamento delle misure di contenimento del virus siano ﻿esclusivamente dettate da esigenze sanitarie e non da scelte politiche. Inoltre, nella prima fase dell’emergenza,﻿ oltre a mandare il capo della protezione civile ogni sera in TV a leggere il bollettino dei contagi, furono create numerose task force tematiche. A conti fatti, molti di questi gruppi di esperti hanno giocato un ruolo secondario nella gestione della crisi sanitaria ed economica generata dalla pandemia, ma la loro istituzione è servita a dissimulare la natura politica delle decisioni ﻿che il governo prese in quei mesi,﻿ assumendosi rischi politici ﻿elevatissimi. È così che la depoliticizzazione crea uno scudo, o quantomeno un cuscinetto, tra gli eventuali esiti impopolari dell’azione pubblica e i politici che ne sono responsabili. Per politici perennemente esposti alle critiche corrosive di cittadini ostili e volubili, in un contesto difficile (a volte perfino impossibile) da governare, la depoliticizzazione può dunque intendersi come una strategia difensiva e di gestione del rischio di fallimento. 
Depoliticizzare le scelte pubbliche può svolgere anche una seconda importante funzione per i politici. Facendo passare alcune opzioni politiche come scelte obbligate o meramente tecniche, risulta più facile imporre e far digerire ﻿ai cittadini politiche pubbliche ﻿a loro sgradite.﻿ Ciò è particolarmente vero quando la classe politica che assume tali provvedimenti gode di pessima fama, è delegittimata dagli scandali e nel paese aleggia un diffuso sentimento di antipolitica. Si pensi di nuovo alla gestione della pandemia: nella primavera del 2020, senza la voce ﻿credibile e autorevole (e mediaticamente amplificata) dei medici sulla necessità di rimanere chiusi in casa, sarebbe stato probabilmente impossibile per i politici convincere un intero popolo a rispettare misure così ﻿restrittive della libertà personale. 
Proviamo a tirare le fila di quanto discusso fin qui per soffermarci su quali sono le possibili ricadute della depoliticizzazione sull’antipolitica. In termini generali, una delle conseguenze più importanti del restringimento dei margini di manovra della politica e della conseguente convergenza programmatica tra i diversi partiti è l’aumento dell’ostilità e del distacco dei cittadini nei confronti della politica. Se si afferma l’idea che su alcuni grandi temi non è possibile operare alcuna scelta – perché la potestà decisionale è stata delegata all’UE, perché la linea politica è dettata dagli esperti, perché decide il mercato o perché i politici ﻿la pensano tutti allo stesso modo – allora l’azione politica individuale sarà giudicata inefficace e dunque del tutto inutile. Agli occhi dei cittadini la politica elettorale perde perciò la sua funzione di governo della società e l’atto del voto o della militanza in un partito serve, al massimo, a scegliere gli eletti che a loro volta saranno chiamati a selezionare tecnici indipendenti ai quali﻿ delegare l’azione pubblica. Inoltre, non potendosi più giocare su diverse concezioni della società e su opzioni politiche ﻿davvero alternative, l’acceso confronto quotidiano che i politici mettono in scena ﻿scivola dal piano sostanziale a quello delle storie narrate, della simpatia, dell’aspetto fisico﻿,﻿ della (sedicente) competenza tecnica e ﻿onestà. Il nuovo piano del confronto è però decisamente ﻿sdrucciolevole: in un’epoca in cui i politici sono continuamente sotto la lente dei media e saranno quindi presto o tardi colti in fallo, spostare la competizione politica dagli obiettivi politici alle qualità personali si rivela una strategia che aumenta i rischi di generare delusione politica. E la delusione, come si sa, facilmente muta in rabbia, disprezzo e ostilità. 
Anche sul piano simbolico la depoliticizzazione trasmette messaggi dal chiaro significato antipolitico. Devolvere poteri ad agenzie indipendenti, dare l’impressione che nelle situazioni di crisi ﻿è meglio che a decidere siano gli esperti, affidare a logiche di mercato importanti beni e servizi sono tutti comportamenti che trasmettono l’idea che la politica e i politici siano un male necessario, e che per la società sia un bene che queste decisioni non passino per le loro mani. Come scrive Colin Hay, «c’è qualcosa di stranamente perverso nei politici che si proclamano inadatti a governare e dichiarano con entusiasmo il loro impegno per la depoliticizzazione». Depoliticizzando le scelte pubbliche, sono i politici stessi ad ammettere, implicitamente, la propria inadeguatezza al ruolo e la loro sostanziale inutilità. Nei loro confronti monta allora un sentimento di avversione anche perché, come ha notato Peter Mair parafrasando Alexis de Tocqueville, «è più facile nutrire ostilità nei confronti di coloro che godono di privilegi per una funzione che non sono più in grado di espletare». 
Negli ultimi due decenni, tuttavia, la depoliticizzazione ﻿delle scelte pubbliche ha contribuito a generare una reazione tendente alla ripoliticizzazione di temi e problemi. Questa reazione si manifesta in vari modi﻿: dagli interventi di un ﻿papa come Francesco sui temi dell’ambiente, alla formazione di movimenti e forze politiche che chiedono soluzioni globali ﻿ai problemi globali, a gruppi di cittadini che lavorano nei territori per contrastare alcune conseguenze nefaste dei processi di depoliticizzazione. Ci sono poi alcuni altri attori politici che si sono messi in marcia ﻿verso la riappropriazione di quegli ambiti di sovranità ceduti alle istituzioni sovranazionali, alle autorità indipendenti, al mercato o ﻿sui quali l’intera classe politica esprim﻿e posizioni ﻿sostanzialmente univoche. È il caso dei leader e dei partiti chiamati, appunto, «sovranisti» che dichiarano di voler riportare nell’alveo della politica alcuni temi che, in un modo o nell’altro, da questo alveo ﻿sono fuoriusciti. Le strategie di ripoliticizzazione possono ﻿esprimere forme molto divers﻿e: dall’adozione di politiche protezioniste in campo economico, ad atteggiamenti di ostentata chiusura nei confronti dell’immigrazione, al raffreddamento del processo di integrazione europea (criticando la moneta unica, la politica monetaria dell’UE, paventando perfino l’uscita dalla casa comune europea), alla ripubblicizzazione di servizi o attività economiche. Tra i tanti, il caso più eclatante di questa strategia di ripoliticizzazione è ovviamente la Brexit. Molto spesso, però, le soluzioni ripoliticizzanti che i leader e i partiti sovranisti dichiarano di perseguire hanno una prevalente dimensione simbolica e demagogica. La cosiddetta chiusura dei porti realizzata in Italia durante il primo ﻿governo Conte, con la quale Salvini voleva rimarcare il suo posizionamento sulla questione dell’immigrazione, può essere un buon esempio di politica dall’alto contenuto simbolico, ma incapace di trattare in maniera efficace e sostenibile il problema. Inoltre, in molti casi i sovranisti condiscono le ﻿proprie rivendicazioni e posizioni politiche con retoriche antipolitiche. ﻿Come abbiamo visto nel precedente capitolo, l’adozione di un simile linguaggio è utile per provare a distinguersi﻿ ﻿dagli altri politici e giocare il remunerativo, sebbene rischioso, ruolo dell’outsider. Nella ﻿narrazione﻿ dei sovranisti, abitando una dimensione parallela, i politici non ﻿coglierebbero i veri problemi della gente e ﻿non ﻿sarebbero dunque in grado di escogitare soluzioni appropriate. Soffiando sull’antipolitica i sovranisti si scelgono ﻿così diversi utili nemici, come la UE, i partiti, i politici, gli immigrati, le non meglio specificate «multinazionali», le agenzie di rating ecc. È anche grazie ﻿alla costruzione di questo frame altamente oppositivo che i sovranisti riescono a mobilitare i propri sostenitori che, in effetti, a determinate condizioni, garantiscono loro un successo repentino e strepitoso. 
In conclusione, per i motivi appena esposti, appare chiaro che sia la depoliticizzazione sia le connesse strategie di ripoliticizzazione contribuiscono alla crescita dello stock di antipolitica dal basso e favoriscono la comparsa e ﻿l’affermazione di posture antipolitiche tra i ranghi della classe politica. A sua volta, la diffusione di sentimenti antipolitici tra i cittadini – col discredito e la denigrazione dei politici, dei partiti e delle istituzioni – rende più praticabili le soluzioni depoliticizzanti. Si realizza così una relazione circolare tra depoliticizzazione e antipolitica che stringe nelle sue spire la vita democratica del paese. Una forma specifica e particolarmente evidente di depoliticizzazione è l’occupazione diretta dei posti di comando da parte di portatori di saperi esperti, i cosiddetti «tecnici». Nel prossimo paragrafo vedremo meglio con quali modalità e quali conseguenze una «classe di non eletti», com’è stata definita, siede sulle poltrone solitamente ﻿occupate dai politici di professione o di carriera. 

Il governo dei non eletti 



La depoliticizzazione tratteggiata nel precedente paragrafo può essere intesa come una tecnica di governo e di esercizio del potere. Secondo alcuni autori, il suo impatto sui sistemi di governance contemporanei sarebbe così intenso da giungere ﻿ad ﻿alterare la classica tripartizione dei poteri dello Stato. Oltre al ﻿legislativo, all’esecutivo e al giudiziario, la depoliticizzazione ﻿farebbe infatti emerger﻿e un altro﻿ potere﻿,﻿ ﻿esercitato da una classe di «non eletti» ﻿﻿insediata nelle autorità e ﻿nelle agenzie indipendenti. In alcune circostanze, tuttavia, questa classe di non eletti fuoriesce dagli organismi terzi per ﻿installarsi nelle postazioni di comando solitamente spettanti ai politici. Mi riferisco ai cosiddetti «governi tecnici» che con una certa regolarità irrompono nella vita democratica di diversi paesi, Italia in testa. ﻿Sebbene la depoliticizzazione e l’avvento dei tecnici ﻿siano da considerare fenomeni analiticamente distinguibili, la logica sottostante è la medesima: in entrambi i casi, portatori di conoscenze specialistiche, estranei ai processi di legittimazione elettorale e dunque non «responsabili» delle loro scelte davanti ai cittadini, si sostituiscono ai politici nell’esercizio dell’azione pubblica. 
Al pari delle altre forme di depoliticizzazione viste ﻿fin qui, anche il governo dei tecnici è un fenomeno diffuso e complesso. Per rimanere nel contesto europeo degli ultimi ﻿trent’anni, oltre che in Italia﻿, i governi tecnici sono apparsi in Bulgaria, Croazia, Repubblica Ceca, Grecia, Ungheria e Romania. Se per «governo tecnico» si intende un esecutivo guidato da un presidente che non proviene dai ranghi politico-partitici, per l’Italia possono allora essere considerati tali i governi presieduti da Carlo Azeglio Ciampi (1993-94), ﻿Lamberto Dini (1995-96), ﻿Mario Monti (2011-13), ﻿Giuseppe Conte (2018-19 e 2019-21) e ﻿Mario Draghi (insediatosi nel 2021). Come si vede, il caso italiano sarebbe già di per sé sufficiente a mostrare l’eterogeneità delle forme e delle esperienze dei governi tecnici. Ci sono quelli di breve durata che fanno da ponte tra due governi politici, per esempio per portare il paese alle elezioni dopo un mancato accordo tra le forze politiche. Ce ne sono altri che hanno invece un pieno mandato a﻿ operare, senza orizzonti temporali predefiniti. Ci possono poi essere governi che affiancano al premier tecnico una squadra di ministri mista, composta cioè sia da tecnici sia da politici (﻿il ﻿governo Draghi o i due esecutivi Conte). Un caso particolare si presenta quando nessun ministro ha un retroterra partitico, né si è mai sottoposto al vaglio delle urne. Nei governi in cui lo spazio assegnato ai tecnici è più ristretto, ai portatori di saperi esperti può essere affidata solo la scelta dei mezzi per raggiungere﻿ i fini indicati dai partiti e dai politici. Viceversa, in governi pienamente tecnici, non solo i mezzi ma anche i fini sono individuati dagli esperti e non dai politici. Va da sé che, quale che sia la formula con la quale appaiono, i tecnici non ﻿﻿compiono mai scelte puramente «tecniche», ma i loro atti hanno sempre una natura politica. 
Tracciata a grandi linee la fenomenologia dei governi tecnici, proviamo allora a vedere in che modo l’antipolitica s’intreccia coi destini dei tecnici prestati alla politica. Al riguardo, si possono sostanzialmente applicare le considerazioni svolte nel precedente paragrafo a proposito delle altre facce della depoliticizzazione. Per esempio, così come accade con la devoluzione di poteri alle agenzie indipendenti, la cessione di prerogative decisionali ai tecnici ﻿rende quasi ﻿ininfluente la partecipazione elettorale, allontanando ancor più i cittadini dalla politica. L’antipolitica gioca però anche un ruolo più specifico nella genesi dei governi tecnici. Un governo tecnico emerge, tipicamente, quando una democrazia affronta una fase di crisi, principalmente di natura economica. Affidare le sorti del paese a figure tecniche anziché politiche può esse﻿re motivato, tra le altre cose, dall’ampia diffusione dell’antipolitica nell’elettorato che produce﻿, a sua volta, un’endemica delegittimazione dei partiti e dei politici. Visto che, per risolvere la crisi, i governanti saranno chiamati ad adottare misure impopolari, ﻿la scarsa considerazione sociale di cui i politici normalmente godono gli sconsiglia di assumere su di sé questo fastidioso e rischioso compito. La bassa credibilità di partiti e politici renderebbe infatti ancor più indigeste, e quindi meno efficaci ed elettoralmente più costose, le azioni volte a portare il paese fuori dalla crisi. I tecnici, dunque, potendo contare su una fonte di legittimazione extrapolitica, ﻿c﻿he gli deriva dall’essere portatori di saperi esperti, riescono a cloroformizzare temporaneamente la diffusa antipolitica dal basso. 
Il rapporto tra antipolitica e tecnocrazia non si limita ﻿però solo alla dinamica per la quale la prima prepara il terreno per l’avvento della seconda. Ancor più forti ed evidenti sono le conseguenze antipolitiche del governo dei tecnici. In primo luogo, il ricorso a un governo tecnico è un’ammissione, per quanto a mezza bocca, di un fallimento della politica. Ciò è particolarmente vero in un frangente di crisi in cui – è questo il messaggio che giunge ai cittadini – non ci si può più permettere di perde﻿r﻿ tempo con discorsi inconcludenti e ﻿litigiose trattative tra partiti, ma è necessario affidare il comando a chi sa far funzionare le cose. Prende allora forma l’idea che ﻿i politici vadano ﻿(forse) ancora bene in tempo di pace, ma quando sui mercati finanziari irrompe la guerra, è bene che a combatterla siano soldati veri, non ﻿controfigure. La considerazione popolare dei partiti e dei politici, e a conti fatti della stessa democrazia, non ne esce rafforzata. 
Non solo la formazione, ma anche l’azione di governo dei tecnici genera messaggi che alimentano l’antipolitica dal basso. ﻿Affidare il timone ai tecnici significa far eclissare la politica e attesta﻿re l’inutilità, se non la dannosità, dei politici, dei partiti e dei parlamenti. La narrazione che accompagna ﻿le scelte dei tecnici non prevede che esistano soluzioni progressiste o conservatrici, di destra o di sinistra, ma solo giuste o sbagliate, efficaci o inefficaci. ﻿Si afferma perciò la credenza per cui «﻿fare le cose» con competenza e onestà ﻿sia l’unic﻿o﻿ ﻿aspetto che cont﻿i﻿. La principale dimensione ideale intorno alla quale, seppur indebolita, si articola ancora la vita politica, vale a dire ﻿la distinzione tra destra e sinistra, ne esce del tutto screditata. Del resto, come abbiamo visto nel precedente capitolo, per ostentare una distanza dalla vecchia e odiata politica, i leader e i partiti antipolitici respingono regolarmente questa distinzione. A ciò si aggiunga che i governi tecnici sono spesso retti da grandi coalizioni,﻿ c﻿he riuniscono ﻿sotto la stessa insegna partiti e politici che fino al giorno prima ﻿manifestavano apertamente la loro reciproca, fiera inimicizia. Il governo Ciampi, per esempio, tenne insieme avversari storici come la DC, il PSI e il PDS. Infrangendo la rigida dinamica bipolare affermatasi con l’avvento della ﻿Seconda ﻿Repubblica, il governo Monti fu sostenuto sia dal PD sia dal PdL. Ancor più ecumenico risulterà il governo Draghi, sostenuto da tutti i principali partiti (a﻿ eccezione di Fratelli d’Italia). Simili connubi disinnescano la retorica del nemico che, come abbiamo visto, è una delle poche cose che ancora motiva gli elettori e li spinge ad andare a votare e﻿ a impegnarsi politicamente. L’idea che ne deriva, allora, è che la politica sia solo un grande gioco di ruolo in cui le divisioni sono fittizie e strumentali, i partiti sono in combutta tra loro e i politici, valutati col metro della morale, risultano falsi, ipocriti, inaffidabili e opportunisti. 
C’è un ulteriore aspetto che induce a ritenere che i governi tecnici siano propulsori di sentimenti ﻿antipolitic﻿i tra i cittadini. In condizioni di crisi e di emergenza, con i partiti costretti a fare un passo indietro, è infatti più facile per i tecnici adottare provvedimenti che i politici non sarebbero riusciti a (o non avrebbero voluto) prendere. Questi provvedimenti possono riguardare riforme strutturali ﻿﻿giudicate necessarie per uscire dalla crisi. Il governo Ciampi, per esempio, tra le altre cose, introdusse la concertazione tra le parti sociali, avviò la massiccia dismissione delle partecipazioni statali, cambiò il sistema elettorale per i ﻿comuni e le ﻿province e per l’elezione dei due rami del ﻿parlamento. Il governo Dini mise mano al sistema previdenziale, che dal metodo retributivo passò a quello contributivo. Sotto il governo Monti, chiamato a far fronte alla grave crisi economica globale iniziata nel 2008, si realizzarono significativi tagli alla spesa pubblica, si aumentarono le soglie dell’età pensionabile, si approvarono importanti riforme del mercato del lavoro e, ﻿prima di togliere il disturbo, si introdusse in Costituzione il principio del pareggio di bilancio. Riuscire laddove i politici ﻿falliscono o nemmeno osano spingersi mostra allora che i tecnici sono efficienti ed efficaci. ﻿I cittadini giungono ﻿pertanto alla conclusione che la fama di ﻿parolai ﻿﻿che ammanta i politici è pienamente meritata. 
Anche i tecnici, tuttavia, proprio come i politici, ﻿sono presto o tardi ﻿destinati a deludere. La loro luna di miele con gli elettori, in un primo momento compiaciuti perché persone con ottime credenziali hanno scalzato dai posti di comando gli odiati politici, si infrange sugli scogli dei provvedimenti impopolari che non di rado i tecnici sono chiamati ad adottare. In effetti, la storia insegna che i governi tecnici passano sul paese come un ciclone, devastando il welfare con tagli generalizzati alla spesa pubblica, peggiorando le condizioni di pensionati e lavoratori, privatizzando e dismettendo aziende pubbliche o a partecipazione statale (anche quando non sono in perdita o fuori mercato). I tecnici, in altre parole, nel perseguire la missione del risanamento economico loro affidata, svolgono un lavoro squisitamente politico che nessun partito o politico di carriera si sarebbe caricato sulle spalle volentieri. Nel giro di poco, l’apprezzamento popolare ﻿nei loro confronti muta radicalmente e ﻿i tecnici﻿ sono costretti a ﻿svestire i panni ﻿del salvatore della patria ﻿e indossare quelli del perfetto capro espiatorio. Il risentimento ﻿che monta ﻿dal basso nei confronti dei tecnici colpisce, di riflesso, anche i politici: è infatti per la loro inettitudine che è stato necessario ﻿﻿far intervenire i tecnici e sopportare le amare misure volte a riparare i disastri combinati dai governi politici. È così che il sentimento antitecnocratico si salda con quello antipolitico. 
A un certo punto, dopo avergli ceduto il potere, la denigrazione e la conseguente uscita di scena dei tecnici è auspicata e favorita dai politici stessi. Passata la tempesta e scongiurata la crisi﻿ ﻿(anche grazie al «lavoro sporco» appaltato ai tecnici﻿), i partiti e i politici rivogliono indietro il bastone del comando. Per riprenderselo, iniziano a scavare la fossa ai tecnici, specie quando questi sembrano ﻿non volersi ritirare in buon ordine dopo aver servito la patria, ma mostrano di nutrire ambizioni politiche. Il caso di Mario Monti e del suo (fallimentare) progetto politico è al riguardo forse l’esempio più eloquente. In termini generali, come scrive Angelo Panebianco, succede che «la politica, che l’utopia tecnocratica vorrebbe neutralizzare e bandire, naturalmente, si vendica regolarmente. Quando il tecnico va al potere, delle due l’una: o perde i suoi connotati di tecnico e si trasforma in un politico (il che gli dà qualche chance di successo) oppure resta tecnico e la politica allora si incaricherà di schiaffeggiarlo e di sbeffeggiarlo. Governo dei tecnici è, per lo più, sinonimo di sicuro fallimento politico». 
Lo scontento sociale lasciato in eredità dai tecnici ﻿e l’intenzione di riprendersi la scena da parte dei politici ﻿preparano allora la riscossa della politica. Ai tecnici ﻿viene rimproverato di non esser﻿e ﻿stati eletti ﻿da nessuno e dunque di non rappresentare il popolo, e di essere solo una diversa ﻿«casta» rispetto a quella dei politici di professione. ﻿La delusione dei tecnici e l’ostilità nei confronti dei ﻿vecchi politici induce a invocare, da parte dei cittadini, ﻿l’avvento di politici nuovi﻿. Se ﻿di nuovi proprio non ce ne sono, vanno bene anche solo fintamente nuovi, che si presentino cioè come outsider della politica (come Renzi e Salvini). Insieme a loro, i cittadini sono pronti a premiare ﻿i progetti politici che ﻿si prefiggono di riprendere il controllo sul governo della cosa pubblica e restituire la sovranità perduta al popolo, al quale politici incapaci﻿,﻿ tecnici senza cuore e ﻿spietate istituzioni sovranazionali la avevano sottratta. Il cittadino è dunque posto retoricamente al centro della scena politica, con l’esaltazione di strumenti di partecipazione diretta o comunque di coinvolgimento attivo. La mescola di ant﻿ielitismo, anti-intellettualismo e antipolitica costituisce così la condizione ideale per l’emersione e il successo di discorsi e forze politiche populiste e sovraniste che in tempi recenti in Italia hanno prodotto fiammate di consenso per il M5S, la Lega di Salvini e ﻿Fratelli d’Italia  capeggiato da Giorgia Meloni﻿. A loro volta, come visto nel precedente capitolo, questi imprenditori politici hanno messo in campo discorsi, atteggiamenti e comportamenti che hanno ulteriormente fomentato i sentimenti antipolitici dei cittadini. ﻿Si rafforza ﻿così la spirale dell’antipolitica che ormai da tempo avviluppa ﻿larga parte degli italiani. 

L’antipolitica partecipativa 



La depoliticizzazione delle scelte pubbliche e l’avvento di una classe di non eletti compromettono ulteriormente lo stato di salute delle democrazie contemporanee, già minato dall’elevato astensionismo, dall’autoreferenzialità dei partiti, dalla dilagante antipolitica, dallo strepitoso successo di leader demagogici. A fronte di questa diagnosi infausta, la cura proposta è stata ﻿semplice e istintiva: somministrare alla democrazia più democrazia. Fioriscono così, in particolare negli ultimi ﻿vent’anni, alcune innovazioni democratiche ﻿volte a riavvicinare governati e governanti, e miranti a restituire la sovranità al popolo. Le forme assunte da queste nuove pratiche democratiche sono state le più varie: dai numerosi strumenti della democrazia diretta e partecipativa (giurie di cittadini, bilanci partecipativi, débat public, esperimenti deliberativi, town meeting, urbanistica partecipata ecc.), alla promozione di referendum e consultazioni popolari, alle elezioni primarie per selezionare i candidati e i capi di partito (da quelle aperte a tutti i cittadini ﻿a quelle riservate ai soli iscritti)﻿, all’uso di piattaforme web per scegliere i candidati, alla costruzione partecipativa di programmi elettorali o all’espressione di indicazioni più o meno vincolanti rivolte agli eletti﻿ da parte della «base» del partito. Per quanto la soluzione appaia di buonsenso, non sempre ﻿gli effetti sperati (o quantomeno dichiarati)﻿ sono stati raggiunti. Al contrario, in alcuni casi la cura ha involontariamente aggravato lo stato di salute della democrazia alimentando, tra le altre cose, i sentimenti ﻿antipolitici ﻿dei cittadini. È quel che sembra esse﻿r﻿ successo recentemente in Italia con l’introduzione di un ventaglio molto ampio di innovazioni democratiche sulle quali è ora opportuno soffermarsi con più attenzione. 
Prima di farlo, però, è da aggiungere una considerazione di carattere più generale, utile a inquadrare meglio la svolta partecipazionista all’italiana. La premura con la quale i governanti si prodigano nell’offrire ai cittadini nuovi e allettanti strumenti partecipativi, promettendo di condividere con essi alcune scelte politiche o amministrative, non può che suscitare qualche legittimo sospetto. In effetti, ﻿imputare al calo della partecipazione ﻿il malfunzionamento della democrazia è, per i politici, una narrazione di comodo. ﻿Costruire e promuovere un frame interpretativo che ﻿attribuisce all’ignavia politica dei cittadini le responsabilità del deficit democratico consent﻿e di sorvolare sulla qualità dell’offerta politica che molti, non del tutto a torto, potrebbero definire cattiva o comunque, ﻿guardando al passato, deteriorata. L’enfasi posta sulla bontà e sulla necessità di partecipare genera, di riflesso, una stigmatizzazione e una delegittimazione della non partecipazione (alle elezioni, nei partiti)﻿, ﻿bollata come un comportamento poco civico che impoverisce la democrazia. In verità, come ben sa chi studia l’astensionismo elettorale, la non partecipazione può spesso assumere evidenti significati politici ed essere, paradossalmente, una forma di partecipazione politica anco﻿ra più efficace del voto. 
Torniamo alle innovazioni democratiche, da intendersi non come pratiche del tutto inedite, bensì come strumenti ﻿partecipativi introdotti in un contesto politico nel quale erano prima assenti. Semplificando molto il quadro dell’analisi, nell’Italia degli ultimi ﻿vent’anni ﻿se ne possono individuare principalmente due.﻿ La prima riguarda le forme di partecipazione indotte e ﻿allestite dalle istituzioni, in particolare dai governi locali e regionali. ﻿Guardandole da vicino, ci si accorge che quasi sempre queste attività sono state promosse da ﻿enti locali in quel momento rett﻿i da maggioranze di centro-sinistra. La seconda importante innovazione democratica è l’introduzione delle primarie, di cui hanno (nuovamente) fatto largo uso soprattutto il PD e la coalizione di centro-sinistra. In entrambe le forme di partecipazione si ravvisano significati e ricadute di natura antipolitica. Osserviamo più nel dettaglio queste conseguenze e proviamo a individuare in che modo esse alimentino ﻿sentimenti ﻿antipolitic﻿i. 
Sulla scia delle esperienze maturate in altri paesi, come il celebre bilancio partecipativo di Porto Alegre in Brasile, in Italia le nuove forme di partecipazione appaiono sul finire degli anni ’90, per poi diffondersi a macchia d’olio negli anni successivi. Gli sforzi messi in campo dalle amministrazioni locali su questo tema possono essere intesi come un tentativo di rinnovare e rinvigorire la democrazia, integrando il processo elettorale con nuove forme di coinvolgimento dei cittadini nelle scelte decisionali. La svolta partecipazionista può inoltre leggersi come la risposta che una parte della classe politica ﻿diede allo slancio ideale e alle grandi mobilitazioni del movimento «no global» che in quegli anni ﻿calcava la scena nazionale e internazionale (le manifestazioni contro il G8 di Napoli e ﻿di Genova nel 2001, il primo European social forum di Firenze del 2002). Per i partiti di centro-sinistra﻿ promuovere nuove forme di partecipazione era anche il modo per parare le critiche che provenivano dal mondo dei movimenti, provando a intercettarne almeno in parte ﻿il flusso di opinione e di consenso. 
Malgrado le buone intenzioni, anche le nuove pratiche partecipative contribuiscono a diffondere messaggi antipolitici. A essere indirettamente colpiti e delegittimati sono i partiti, la classe politica e il professionismo politico. Il messaggio che passa è che incaricare cittadini qualunque, talvolta estratti a sorte, non partigiani, scevri da interessi particolaristici, per decidere come rifare una piazza, per allocare una quota del budget comunale o dirimere un conflitto intorno a una grande opera significa, ﻿quantomeno implicitamente, ritenere che questi cittadini siano in grado di fare scelte migliori rispetto a quelle dei politici eletti e di carriera. È vero che, talvolta, i problemi da affrontare possono essere meglio conosciuti coinvolgendo chi quei problemi li vive in prima persona (i cittadini «ordinari»). Tuttavia, attribuire poteri decisionali (o anche solo consultivi) ad arene artificiali ﻿costruite dalle istituzioni dà l’impressione che queste siano da preferirsi alle assemblee elettive, considerate più lente, più opache e meno smart di quelle composte da cittadini comuni. Inoltre, se sono proprio i politici a sostenere che prendere decisioni ﻿con queste modalità innovative è un bene per la democrazia, anche la proposta di fare a meno dei partiti, tutto sommato, non suona più come un’eresia. Non c’è infatti alcun bisogno che i cittadini si raggruppino e agiscano in funzione delle loro opinioni politiche﻿, perché le nuove forme di partecipazione prevedono che ogni individuo cerchi di convincere gli altri facendo esclusivamente leva sulla bontà ﻿dei propri argomenti. L’atomizzazione della partecipazione e la sterilizzazione del conflitto trasformano dunque la natura dei problemi: essi perdono la ﻿﻿denotazione politica e ne assumono una tecnico-amministrativa (sapere o non sapere fare le cose) o, a limite, comunicativa (se non siamo d’accordo è ﻿perché non riusciamo a comunicare in maniera efficace). Ancor più paradossali sono le ricadute sulla partecipazione dei cittadini alla vita politica. Le forme di partecipazione preesistenti, spesso più conflittuali e﻿ localmente radicate, sono delegittimate dall’affermarsi di pratiche deliberative indotte e sostenute dalle istituzioni. Anche in questo caso, il modello del cittadino dialogante, ragionevole, disposto a cambiare opinione è contrapposto alle «minoranze rumorose» composte da cittadini insoddisfatti, intenzionati a far valere le ﻿proprie ragioni attraverso mobilitazioni e azioni dimostrative. Pertanto, in alcuni casi, la partecipazione apparecchiata dalle istituzioni tenta di soppiantare quella più «﻿sfidante» e insidiosa dei comitati e dei movimenti. 
Spostiamo ora l’attenzione sulla seconda importante innovazione democratica﻿ accennata in precedenza. Le elezioni primarie non sono certamente un’invenzione recente, ma la loro introduzione può considerarsi una rilevante novità per il sistema politico italiano. Come notato, è soprattutto il centro-sinistra, e in particolare il PD, ﻿che fin dalla metà degli anni Duemila ﻿vi fanno ricorso per scegliere i candidati alle cariche monocratiche per i diversi livelli di governo. Confidando in una sorta di effetto brand, saranno poi chiamate (impropriamente) «primarie» anche le elezioni dirette del segretario nazionale del PD. I motivi per i quali un partito o una coalizione decide di ricorrere a nuovi metodi di selezione dei candidati possono essere diversi e non mutuamente esclusivi tra loro: legittimare ﻿con un bagno elettorale decisioni già prese dalla dirigenza del partito, far conoscere i candidati a un pubblico più vasto, mobilitare gli elettori e galvanizzare i simpatizzanti, aumentare la democrazia interna al partito, cambiare l’immagine del partito (o della coalizione) intestandosi il tema della partecipazione e solleticando i sentimenti retrotopici menzionati in precedenza ecc. Tra tutte queste motivazioni, nel caso italiano la principale﻿﻿, ma non esclusiva, è probabilmente il miglioramento dell’immagine del partito attraverso un green washing partecipativo già intrapreso con l’introduzione delle pratiche di coinvolgimento dei cittadini appena discusse. 
Quali che siano ﻿(state) le reali intenzioni dei proponenti, anche dalle primarie discendono alcuni effetti e significati antipolitici che ﻿penetrano prepotentemente nella cultura politica degli italiani. Le prime ripercussioni riguardano il partito. Scegliendo di tenere primarie «aperte», alle quali può di fatto partecipare chiunque, la linea che prima separava l’interno dall’esterno dell’organizzazione partitica diventa evanescente﻿, incerta﻿ e alla fin fine irrilevante. Inoltre, attribuire potere a semplici simpatizzanti significa marginalizzare attivisti e militanti e pr﻿ivare di significato l’iscrizione al partito. Proprio come le ﻿arene degli esperimenti partecipativi visti in precedenza, anche il «popolo delle primarie» è composto da individui atomizzati, non collegati tra loro, quindi incapaci di sfidare la dirigenza del partito. In altre parole, perseguendo una più ampia e disinteressata partecipazione, si mortificano quegli attivisti eroicamente sopravvissuti alle trasformazioni in senso oligopolista e oligarchico dei partiti. La delusione che ne deriva ha il potere di trasformare in antipolitici ﻿perfino persone molto motivate e politicamente competenti. 
Al grande pubblico le primarie recano un messaggio ancora diverso, ma ugualmente antipolitico e in particolar modo ﻿di avversione al professionismo politico. Cedendo il potere di prendere decisioni cruciali per la vita del partito a semplici (a volte persino sedicenti) simpatizzanti, i politici di professione ammettono, implicitamente, che ﻿i comuni cittadini sono in grado di fare scelte più sagge, più equilibrate, meno conflittuali di quelle che farebbero i politici di professione. Si celebra e si accredita così il valore del dilettantismo in politica che, da lì a poco, col successo del M5S﻿, diventerà un aspetto centrale nella vita politica italiana. 
C’è poi il non trascurabile capitolo della manipolazione clientelare e dei brogli. Trattandosi di elezioni organizzate ﻿da un partito su base volontaria,﻿ le primarie non hanno potuto offrire tutte le garanzie delle elezioni ufficiali. Di ciò hanno talvolta approfittato candidati e cordate locali, mostrando di sapersi rapidamente adattare alle nuove regole del gioco. In alcune occasioni, simpatizzanti e attivisti di partiti avversari si sono «infiltrati» nelle primarie del centro-sinistra. In altre﻿ circostanze, il numero di voti raccolti dal PD (o dalle liste di centro-sinistra) alle elezioni è risultato inferiore a quello dei partecipanti alle primarie﻿ tenutesi solo qualche settimana prima. Nel 2011, a seguito di un’accusa di brogli e perfino di infiltrazioni mafiose, l’esito delle primarie per la scelta del candidato sindaco di Napoli fu annullato e il PD napoletano commissariato. Insomma, al posto della sbandierata rivitalizzazione di una partecipazione libera, spontanea e disinteressata (che peraltro in forme così pure non è mai esistita), si sono materializzate le tanto deprecate pratiche correntizie e dei signori delle tessere, prontamente denunciate con gusto da nemici politici e mezzi di comunicazione. Il messaggio che arriva ﻿ai cittadini è che l’italico vizio per il quale «fatta la legge, trovato l’inganno» è ancora molto radicato e che i politici su questo fronte ﻿non temono rivali. 
Un’ultima conseguenza antipolitica che discende dall’introduzione delle primarie riguarda il loro impatto sulla competizione interna ai partiti che le adottano. Come mostra il caso di Renzi, le primarie possono infatti creare una finestra di opportunità per l’emersione di politici fino a quel momento relativamente marginali. Non potendo contare sull’appoggio del partito, per vincere la gara questi politici sono costretti ad assumere atteggiamenti e comportamenti volti a distinguersi dagli altri candidati. Solo così possono sperare di far breccia in un pubblico ampio e ﻿distratto﻿ di elettori-simpatizzanti. L’adozione di una retorica antipolitica può essere, tra le altre cose, un’arma adatta allo scopo. Come abbiamo visto, Renzi attingerà a piene mani all’antipolitica con la artata polemica sulla rottamazione dei ﻿compagni di partito e assumendo pose da outsider. 
In conclusione, l’intensa stagione delle innovazioni democratiche ha ﻿lasciato dietro di sé un’eredità controversa, specie sul piano della cultura politica degli italiani. Essa ha indotto i cittadini, soprattutto quelli di centro-sinistra, a guardare alla politica in maniera ﻿differente. Battere sul tasto della partecipazione e diffondere l’immagine di amministrazioni locali e partiti più aperti convince (o illude) i cittadini che la «gente comune» non solo possa, ma anche debba, contare qualcosa in politica. Sfortunatamente, la via maestra per deludere qualcuno è, come si sa, alzare le sue aspettative. È allora su un terreno già dissodato ﻿da queste retoriche partecipative che, nella seconda metà degli anni Duemila, Beppe Grillo ﻿pianterà i suoi semi antipolitici. In effetti, il M5S farà proprie, estremizzandole e reinterpretandole in salsa digitale, molte innovazioni democratiche introdotte pochi anni prima dal centro-sinistra. Col M5S, inoltre, i significati antipolitici di tali pratiche, che nella loro prima applicazione erano rimasti nella penombra, possono ora dispiegarsi pienamente. Lo spontaneismo partecipativo, il dilettantismo politico, l’atomizzazione della partecipazione, la porosità dei confini organizzativi del movimento/partito, la consultazione «a chiamata» della base su alcune importanti decisioni politiche sono l’antidoto da impiegare contro il veleno del professionismo politico, del parlamentarismo e del ruolo dei partiti in democrazia. Appuntandosi sul petto, con la credibilità degli outsider e lo charme dell’online, il tema in quegli anni di gran moda della partecipazione, Grillo e il M5S daranno l’assalto al palazzo d’inverno della politica italiana. Il maglio dell’antipolitica aprirà loro la strada.﻿
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Odiati, sorvegliati, stressati



﻿Politici sotto attacco 



Nei precedenti capitoli abbiamo discusso le forme assunte dall’antipolitica e le sue diverse cause. Abbiamo﻿ altresì constatato la sua ubiquità﻿ e﻿ osservato che permea sia i comuni cittadini sia il personale politico, in particolare i leader politici. Abbiamo anche visto che l’ostilità e il disprezzo per la politica e i politici sono ﻿aspetti endemici ﻿della vita democratica ﻿e che ogni tanto si ﻿manifestano in forme più acute. Si è ﻿infine notato che l’antipolitica non è un fenomeno nuovo, anche se la sua intensità è cresciuta nel tempo. Per completare la riflessione sviluppata in questo volume, appare ora opportuno concentrare l’attenzione sui politici. Volenti o nolenti, sono loro il crocevia verso il quale convergono tutti i flussi di antipolitica che attraversano la società: a loro sono principalmente rivolti i sentimenti ﻿antipolitici dei cittadini; alcuni di essi adottano retoriche rumorose e ﻿appariscenti comportamenti antipolitici; sono i politici a cedere il passo ai tecnici ﻿che depoliticizzano i problemi collettivi, aumentando nel medio termine la frustrazione politica diffusa nella società.  
Sulla classe politica e sul mestiere del politico la riflessione sociologica e politologica è comprensibilmente sterminata, a partire dalla classica lezione weberiana sulla politica come professione. Lasciando ﻿questa discussione sullo sfondo, in questo capitolo mi limiterò a presentare alcune trappole per politici che la società e la politica democratica allestiscono e nelle quali essi immancabilmente cadono. ﻿Come vedremo, offrire un quadro più realistico di cosa sono chiamati a fare, cosa effettivamente fanno e cosa realisticamente possono fare oggi i politici può servire a gettare una luce diversa anche sul fenomeno dell’antipolitica. 
Cominciamo dalla considerazione che i cittadini hanno dei politici che, a dispetto di alcune rappresentazioni edulcorate e retrotopiche, non è mai stata veramente benevola. Anche durante l’età dell’oro, come abbiamo visto nel ﻿capitolo ﻿1, la diffidenza e l’ostilità nei loro confronti erano sentimenti molto diffusi. Già nell’immediato secondo dopoguerra, a considerare ﻿l’accurato e originale studio condotto sul Regno Unito﻿ e discusso in precedenza, ai politici veniva rimproverato di perseguire interessi propri anziché generali, di essere insinceri e chiacchieroni e di essere legati mani e piedi alle direttive ﻿di partito. Col tempo﻿, le cose sono peggiorate e a queste accuse se ne sono sommate altre. I politici di oggi sono infatti perlopiù visti come corrotti e clientelari﻿; sono accusati di ﻿«tenere alla ﻿poltrona» sopra ogni ﻿altra cosa﻿; gli viene rimproverato di usare la propria influente posizione per favorire parenti, amici e amanti, nonché di prepararsi ﻿per tempo un paracadute ﻿nel caso in cui dovessero essere espulsi dal campo politico﻿; sono incolpati di sperperare e usare impropriamente i fondi assegnati ai partiti e di godere di privilegi insensati e anacronistici (la scorta, l’auto blu, i vitalizi ecc.). I politici sono poi accusati di essere disonesti, di mentire ﻿con regolarità, di sottrarsi alle domande scomode o rispondere in maniera evasiva, di non rispettare la volontà e non fare l’interesse dei ﻿propri elettori e﻿ ﻿più genericamente della «gente». Molti politici sono altresì ﻿tacciati di limitarsi a recitare una parte in commedia, scritta per loro da prezzolati e scaltri ﻿spin doctors. ﻿Senza alcuna eccezione sono percepiti come appartenenti a una casta – secondo la fortunata espressione introdotta dai giornalisti ﻿Stella e ﻿Rizzo – che li tiene distanti e separati dalla gente comune﻿. ﻿Ciò li port﻿erebbe a non capir﻿e i ﻿veri problemi ﻿della società e, di conseguenza, non essere in grado di ﻿affrontarli. 
A questa cattiva immagine pubblica dei politici si contrappone l’identikit del «buon politico». Le sue qualità sono l’onestà, la competenza, la lealtà, la capacità di ascoltare e interpretare le esigenze dei cittadini, l’esser saldo e coerente nei principii, il vivere una vita il più possibile «normale». Il politico ideale non dovrebbe considerare il suo incarico come un lavoro, bensì come un servizio alla comunità. Dovrebbe avere dunque un﻿’occupazione alla quale tornare dopo aver chiuso la parentesi (possibilmente non troppo lunga) ﻿della sua esperienza politica. Se la politica è vocazione e servizio, ne consegue che anche di soldi ne devono girare pochi. Si spiega anche così la diffusa ostilità dei cittadini verso il finanziamento pubblico ai partiti e la generalizzata richiesta di contenere i costi della politica, da realizzarsi attraverso la riduzione degli stipendi dei politici, la cancellazione dei vitalizi e il taglio dei posti di parlamentare. 
A proposito della considerazione dei politici, quelli appena presentati sembrano essere gli umori più diffusi nella società, anche se non gli unici. Pur risultando minoritari, ci sono infatti anche coloro che ritengono che il finanziamento della politica debba essere cospicuo e che gli stipendi dei politici debbano essere aumentati e non diminuiti. Ciò li renderebbe più autonomi nelle loro scelte e meno condizionabili da eventuali finanziatori non propriamente disinteressati. Permetterebbe, inoltre, anche ai non facoltosi di avere qualche chance di contare qualcosa in politica. Allo stesso modo, non tutti i politici sono investiti dalla pessima fama che genericamente caratterizza l’intera categoria. Alcuni sindaci, per esempio, almeno per una parte del loro mandato, o ﻿in maniera retrospettiva, godono di grande stima e popolarità. Nel complesso, tuttavia, è indubbio che la categoria dei politici risulti fortemente screditata e sia continuamente oggetto di accuse e attacchi. 
In effetti, la marea dell’ostilità popolare nei confronti dei politici ﻿avanza senza incontrare alcun argine. I politici, detto altrimenti, non sono difesi da nessuno. Probabilmente, è l’unica categoria a essere a tal punto rassegnata all’impopolarità da non imbastire, neppure timidamente, una qualche ﻿forma di autodifesa. Questa molle e svogliata resistenza alle critiche suona quasi come un’ammissione di colpa, come se si fosse coscienti di non avere argomenti per rintuzzare le accuse e prospettare le cose sotto una luce diversa. Al contrario, come abbiamo visto nel ﻿capitolo ﻿2, molti di loro ﻿costituiscono una sorgente da cui l’antipolitica sgorga copiosa. Le retoriche e i gesti dei leader populisti che disprezzano e attaccano gli altri politici, i partiti antipartito che propongono di fare dei politici dei semplici portavoce e inseguono l’illusione della democrazia diretta, i provvedimenti dal significato antipolitico introdotti (come la riduzione dello stipendio dei parlamentari, la vendita all’asta delle auto blu e il taglio dei parlamentari) mandano un messaggio inequivocabile ai cittadini: i politici sono il problema. ﻿A ciò si aggiunge un aspetto ﻿che sfiora la comicità: quella dei politici è l’unica categoria i cui membri negano﻿ frequentemente di farne parte. Nessun avvocato direbbe «non sono un avvocato» e nessun geometra dissimulerebbe di esserlo. Questo atteggiamento è invece abbastanza comune tra i politici. Allo stesso modo, ai politici capita spesso di camuffare la natura politica delle decisioni, definendole scelte «tecniche» o «non politiche». 
I politici, dunque, sono perennemente sotto attacco e costretti ad agire in un clima ostile. A guardar bene, però, si potrebbe anche concludere che non tutti i «difetti» attribuiti ai politici siano tali o siano meritevoli di critiche. Alcuni di questi difetti sono semplicemente inevitabili, mentre altri possono essere addirittura considerati una buona cosa per il funzionamento della democrazia. Solo per fare un esempio, un pizzico di sano realismo dovrebbe indurci a ritenere che, proprio come accadrebbe con qualunque altro essere umano, un politico completamente trasparente e incapace di dissimulare ﻿qualche aspetto spiacevole, di cui la realtà è sempre condita, risulterebbe probabilmente impossibile da sopportare. Tra l’altro, in maniera un po’ paradossale, i politici che i cittadini sembrano apprezzare di più (a giudicare dai loro successi elettorali) sono proprio quelli che mentono più spudoratamente e che offrono soluzioni tanto facili﻿ quanto improbabili﻿ a problemi complessi. Meno ﻿graditi sono invece i politici che cercano di dire la verità sulla natura dei problemi sociali ed economici, sulla limitatezza delle risorse, sull’impossibilità di accontentare tutti, sulla fisiologia del conflitto sociale ecc. Si può aggiungere che, in qualche circostanza, i politici possano dire bugie o essere evasivi semplicemente perché la verità non è facile da raccontare o anche perché loro stessi operano in ﻿condizioni di incertezza e non hanno informazioni attendibili o sufficienti da offrire all’opinione pubblica. Insomma, più spesso di quanto siamo disposti ad ammettere, i politici ci appaiono reticenti perché ci aspettiamo risposte che, per motivi indipendenti dalla loro volontà, non sono in grado di darci. 
Dal momento che è irrealistico ritenere che la pessima reputazione del personale politico dipenda ﻿sempre e soltanto da una costante cattiva selezione, è necessario andare alla ricerca di qualche meccanismo più specifico che la produce. A scanso di equivoci, è bene precisare che molti politici sono effettivamente inadatti a ricoprire il ruolo loro assegnato; le cronache sono piene di politici corrotti o che danno prova di palese incapacità politica e gestionale. Se ciò è innegabile, è altresì vero che la disaffezione verso la politica e i politici ha ﻿soprattutto﻿﻿ cause sistemiche, in parte già esplorate in precedenza. Nel prosieguo del capitolo si presenteranno allora alcune trappole nelle quali i politici inesorabilmente finiscono. Non sempre, come vedremo, per colpa loro. 

Perché li odiamo: aspettative elevate e percezioni ingannevoli 



﻿Il quadro appena tracciato non deve farci dimenticare che ci sono anche politici che godono di una buona immagine pubblica e sono perfino amati dai cittadini. Si pensi a chi detiene prestigiose cariche istituzionali, come il presidente della Repubblica, e che anche per questo motivo è posto al riparo dagli attacchi dei politici e dei media. Molti altri, invece, sono visti in maniera meno benevola. Da dove origina, allora, l’ostilità diffusa dei cittadini nei confronti di questi ultimi? Come tutti i fenomeni complessi, le cause sono tante e interconnesse tra loro. Su alcune di queste, di natura sociale, culturale e politica, ci siamo soffermati nel ﻿capitolo ﻿1 ed è qui appena il caso di richiamarle brevemente. Sul lato della domanda politica avevamo individuato, tra le altre cose, la crescita delle aspettative e la diminuzione della deferenza dei cittadini nei confronti della politica e dei politici. Sul lato dell’offerta, la professionalizzazione del personale politico e la chiusura oligopolista dei partiti. Oltre a questi processi molto ampi e generali, si possono individuare alcuni meccanismi più puntuali, che allargano il gap tra politici e cittadini e rinfocolano l’ostilità verso la politica. ﻿Di questi ultimi vale allora la pena isolarne e discuter﻿e almeno cinque. 
Il primo meccanismo può essere definito la «trappola dell’intransigenza». La maggior parte dei cittadini si sente rassicurata dall’idea di avere politici tutti d’un pezzo, che non cambiano cioè opinione e posizione su un certo tema, piccolo o grande che sia. Chi nel tempo assume una posizione diversa è subito e irrimediabilmente additato come bugiardo, voltagabbana o traditore. Dei politici gli elettori apprezzano la coerenza, la serietà e l’affidabilità, tutti termini che non a caso campeggiano nelle campagne elettorali: dagli slogan stampati sui tradizionali «santini» delle elezioni comunali, fino alle raffinate strategie comunicative di partiti e coalizioni che competono per il governo nazionale. L’idea che si vuole trasmettere è che un buon politico è ancorato a saldi principii ideali e che﻿, comunque vadano le cose, solo questi ﻿orientano la sua azione politica. 
C’è però un problema. Tutti sappiamo infatti che la politica è l’arte del compromesso, non dell’intransigenza. ﻿Il motivo è presto detto: perfino nei sistemi presidenziali, nessun leader o forza politica ha, di norma, la forza per realizzare da solo ciò che si propone di fare. Pertanto, se un politico vuole davvero raggiungere gli obiettivi sui quali si è impegnato coi ﻿propri elettori, la via del compromesso appare l’unica ﻿percorribile. Peraltro, i processi decisionali sono spesso lunghi, complessi e incerti, e richiedono frequentemente la collaborazione tra attori e istituzioni diverse. Visto che nel tempo tali processi saranno probabilmente ereditati da qualcuno che non ha esattamente le idee politiche di chi ha avviato il processo, appare allora razionale cercare un accordo preventivo per evitare che altri ostacolino o cancellino tutto quel che si è ﻿faticosamente ﻿provato a costruire. ﻿Quando un nuovo governo (ma anche ﻿un sindaco o presidente di ﻿regione) ﻿si insedia﻿, ﻿è indotto a dare l’idea che ci si trovi davanti a un nuovo inizio, che finalmente le cose cambieranno, che si raderà al suolo quanto fatto dagli avversari ora sconfitti, ﻿che si andrà in una direzione opposta a quella dei predecessori﻿ incapaci. Se chi è in carica vuole evitare che il suo successore cancelli tutto quel che si è impegnato a fare, è allora meglio che trovi per tempo un accordo che coinvolga i partiti e i politici che potrebbero prendere il suo posto dopo di lui. Consapevole di rasentare l’ossimoro, si può allora concludere che il politico veramente coerente, chi vuole cioè effettivamente rispettare la volontà di chi lo ha eletto, è proprio chi mette da parte l’intransigenza preconcetta e conclude onorevoli compromessi con chi è legittimamente portatore di una visione e di interessi diversi dai suoi. Pur essendo un modo più razionale ed efficace per raggiungere i propri obiettivi politici e rimanere fedele al mandato ricevuto, chi scende a patti coi «nemici» dà però l’idea di essere un maneggione della politica, con conseguenze ﻿potenzialmente disastrose per la propria immagine e ﻿carriera politica. A subire di più i contraccolpi di questa trappola dell’intransigenza sono quei politici e quei partiti che investono molto, sul piano simbolico, su questa malintesa idea di coerenza politica. La delusione patita da molti elettori del M5S a causa del lungo elenco di promesse urlate e poi ﻿(inevitabilmente﻿) non mantenute dai suoi dirigenti – ﻿che comprendeva, appunto, non allearsi mai con nessuno per non svendere i propri principii – è un buon esempio del funzionamento ﻿di questa prima trappola.﻿ 
L’applicazione ai politici di un doppio standard morale è un secondo meccanismo che ﻿contribuisce a spiegare la loro cattiva fama. Alcuni vizi, difetti o colpe tipicamente imputate ai politici non sono, infatti, una loro prerogativa esclusiva e si ritrovano ampiamente in molte altre categorie sociali. Tuttavia, a causa di una rappresentazione idealizzata della figura sociale e del mestiere del politico (alla quale anche alcune analisi accademiche danno ﻿il loro ﻿apporto), e per le particolari responsabilità pubbliche ﻿dei politici, è soprattutto verso di essi che i cittadini manifestano biasimo e condanna. Per fare un esempio, è noto che nelle vicende di Tangentopoli gli imprenditori corruttori guadagnassero molto di più dei politici corrotti. Eppure, non solo nell’immaginario collettivo, ma anche in termini di conseguenze pratiche, è la classe politica ad aver pagato il prezzo più alto di quel sistema illegale. Compiendo un salto in avanti di ﻿trent’anni, si può notare che Jeff Bezos e gli ﻿altri azionisti delle grandi imprese che governano le nostre vite digitali – come Google, Apple, Facebook, Amazon e Microsoft – hanno guadagnato decine di miliardi di ﻿euro nei primi due anni della pandemia da ﻿Covid-19. Solo in pochi (e sempre i soliti) li hanno criticati per questa prova oggettiva ﻿di avidità di denaro e ﻿potere, spesso rimproverata, per molto (molto!) meno, ai politici. Sicuramente più egocentrici, ipersensibili e opportunisti rispetto alla maggior parte dei politici sono alcune celebrità dello spettacolo o dello sport, per tacere dei più modaioli influencer﻿s. Di carrieristi e arrivisti se ne trovano a frotte anche in professioni meno esposte al giudizio del pubblico, come i professori universitari o i magistrati che, come mostrano le cronache giudiziarie, in alcuni casi non disdegnano la scorciatoia dell’illegalità per soddisfare le proprie ambizioni di carriera e di potere. Per alleggerire un po’ il tema, anche le piccole e le grandi bugie non sono un’esclusiva dei politici visto che, secondo alcuni studi, tutti noi tendiamo più o meno frequentemente ad «aggiustare» la realtà per convincere gli altri, salvaguardare la nostra reputazione o﻿﻿, più semplicemente, per evitare di impelagarci in discussioni che ci rovinerebbero la giornata. Si pensi ancora alla morale sessuale e all’infedeltà coniugale. Quando riguardano qualche celebrità televisiva o sportiva, episodi del genere sono accolti con voyeuristico compiacimento; quando investono politici (peggio anco﻿ra se politiche) gli stessi comportamenti sono fortemente stigmatizzati, generano battute da caserma (che ﻿ora forse ﻿non si fanno più nemmeno lì) e possono dar vita a scandali in grado di stroncare la carriera dei malcapitati. In definitiva, non è chiaro se i politici si comportino meglio o peggio di altri personaggi noti o anche solo ﻿della «gente comune». Ciò che è certo è che sono le nostre elevate aspettative sulle virtù dei politici, ai quali affidiamo il perseguimento dell’interesse generale, a farli inevitabilmente cadere nella trappola del doppio giudizio morale dalla quale ﻿quasi chiunque uscirebbe con le ossa rotte. 
Un terzo meccanismo che contribuisce ad alimentare il sentimento di ostilità verso i politici è il «gap delle percezioni» descritto da Flinders. In termini molto semplici, il gap nasce dal diverso giudizio che i cittadini esprimono verso gli oggetti politici generali, astratti e lontani rispetto a quelli più specifici, vicini e concreti. Solitamente, infatti, la diffidenza e l’ostilità con le quali si guarda all’operato di un governo, del parlamento o di un partito sono più elevate di quelle riservate all’amministrazione comunale, al parlamentare del proprio collegio o al rappresentante locale di quello stesso partito che si detesta. La differenza fondamentale è che dei primi si ha solo un’esperienza indiretta, mediata principalmente dai mezzi di comunicazione di massa e dai social network; dei secondi si può invece avere una conoscenza personale o comunque più diretta. Un analogo meccanismo è all’opera sulle politiche poste in essere dai politici: il giudizio tende a essere negativo se si discute di come funziona, in termini generali, la sanità o la scuola; mentre diventa meno severo e più comprensivo se si considera l’abnegazione ﻿di un’amica che fa la maestra ﻿o la scrupolosità della dottoressa che ci ha visitati di recente. Decostruire il gap delle percezioni consente di precisare la natura del diffuso sentimento di ostilità che i cittadini nutrono nei confronti dei politici: è soprattutto verso quei politici di cui si ha una esperienza televisiva ﻿o da smartphone che si indirizzano la rabbia e il disprezzo umano e politico. 
Il quarto meccanismo, anche questo discusso da Flinders, riguarda il «gap delle domande» che i cittadini rivolgono ai politici. Da un lato, i cittadini pretendono che i politici risolvano i problemi della società e li criticano se non si impegnano a farlo o non ottengono i risultati auspicati. Dall’altro lato, non sempre i cittadini accolgono ﻿di buon grado le misure concrete che il governo adotta per affrontare proprio quei problemi che i cittadini vorrebbero vedere risolti. Tutti odiamo la plastica, ci indigniamo quando la vediamo sull﻿e﻿ spiagg﻿e e ci preoccupiamo per i suoi microcomponenti dispersi nei mari (e dunque nei pesci che mangiamo). Ma in Italia la «gente» intervistata in TV si è mostrata ﻿arrabbiata e scandalizzata, generando negli spettatori ulteriore ﻿rabbia e scandalo, dalla decisione del governo di bandire le buste di plastica nei negozi ﻿per sostituirle con sacchetti biodegradabili al costo di un centesimo (sic!). Il ﻿tormentone dei﻿ politici ﻿che mettono nuove e odiose tasse ﻿ha di gran lunga sovrasta﻿to la giusta e condivisibile finalità del provvedimento. Lo stesso meccanismo è all’opera quando si chiede che il governo agisca per contrastare l’effetto serra, ma ﻿poi si protesta se lo stesso governo aumenta le accise sui carburanti per incentivare la mobilità alternativa all’auto. Insomma, il comportamento ondivago dei politici﻿ che fa tanto arrabbiare i cittadini﻿ non si spiega sempre con la loro incapacità di decidere, ﻿la malafede o ﻿il deficit di conoscenza. Si spiega anche col fatto che i cittadini guardano ai problemi con un certo strabismo: vogliono la botte piena, ma si ﻿inalberano se qualcuno gli ricorda che per mantenerla tale devono prendere in moglie un’astemia. 
Le aspettative dei cittadini sull’identità sociale dei politici, vale a dire ﻿su come essi dovrebbero essere, sono alla base di un quinto e ultimo meccanismo che li condanna a una fatale impopolarità. Tali aspettative sono﻿ infatti intrinsecamente contradditorie e non possono ﻿essere mai pienamente soddisfatte. Dal momento che sono chiamati a governare società complesse e a far fronte a problemi enormi, i cittadini si aspettano – complice anche il processo di personalizzazione della politica e il trattamento loro riservato dai media – che i politici siano persone eccezionali, ﻿dotate quasi ﻿di superpoteri. Tutti vorremmo che i nostri rappresentanti fossero persone preparate, autorevoli, che studino e conoscano i problemi; che abbiano i nervi saldi, siano rispettosi delle regole istituzionali, vadano ben vestiti e posseggano un buon eloquio. Ci aspettiamo anche che rispondano alle richieste dei cittadini e lavorino molto, visto che sono ben pagati. Allo stesso tempo, però, vorremmo che queste persone ﻿fossero «proprio come noi». Dunque, che portino a casa uno stipendio adeguato al ruolo, ma senza esagerare; che dedichino tempo alle loro famiglie facendo la spesa e i compiti coi figli; che usino un linguaggio e si vestano come tutti noi; che sappiano quanto costa un litro di latte, guidino da soli la loro auto, prendano i mezzi pubblici e facciano la fila come ﻿noi comuni mortali. Il mestiere del politico, però, almeno a un certo livello, non è fatto per persone «ordinarie». Basti notare che, generalmente, solo chi è animato da una forte ambizione personale e ha risorse sociali ed economiche adeguate riesce a inerpicarsi lungo i sentieri tortuosi e accidentati della carriera politica. Inoltre, come vedremo meglio nell’ultimo paragrafo di questo capitolo, solo chi è in grado di resistere a forti pressioni psicologiche, chi accetti di esporre costantemente al pubblico la propria vita privata, chi ha la fibra fisica per salire e scendere in continuazione dagli aerei, dormire poco e male e riuscire a mantenere comunque una certa lucidità, chi decid﻿e di sacrificare il tempo solitamente dedicato agli affetti e alla cura di sé per trascorrerlo in fumose e inconcludenti riunioni, ecco solo queste persone possiedono i requisiti di base per ambire a fare della politica una professione. 
Per i motivi﻿ appena richiamati, i politici sono dunque molto diversi da noi. Questa diversità genera sospetti e diffidenza e diventa allora ancora più importante tenerli d’occhio, al fine di scoprire e punire (quantomeno nelle urne) le loro malefatte. È quel che vedremo nel prossimo paragrafo. 

Sorvegliarli e punirli 



Nelle analisi sulle cause del discredito dei politici, ai mezzi di comunicazione di massa, TV in primis, è regolarmente riservato un posto in prima fila sul banco degli imputati. In effetti, è un posto ﻿più che meritato. Comprensibilmente, il dibattito sul rapporto tra media e politica è sterminato e qui non se può minimamente dare conto. Tuttavia, una discussione sull’antipolitica che trascurasse il ruolo dei media sarebbe gravemente lacunosa. Pertanto, con tutte le cautele del caso e con la consapevolezza di ﻿poter sviluppare un discorso molto parziale, mi limiterò a toccare solo pochi punti che mi sembrano particolarmente pertinenti. Così facendo, avrò l’opportunità di mettere in luce alcuni effetti che ﻿﻿ le rappresentazioni giornalistiche, televisive e ﻿alcuni social network ﻿hanno ﻿sulla diffusa ostilità ﻿dei cittadini ﻿nei confronti della politica e dei politici in special modo. 
Il punto fermo dal quale far partire la riflessione è che la politica è estremamente noiosa. Noiosa, lenta e complicata. Ne consegue che, molto spesso, anche chi ﻿della politica ha fatto un mestiere risulti noioso e, per quanto si sforzi, faccia discorsi incomprensibili ai più. Il format della politica – se è lecito chiamarlo così – risulta ostico e indigesto per i canoni della comunicazione contemporanea che, al contrario, ﻿﻿prescrivono che le storie narrate siano avvincenti, immediat﻿e e semplic﻿i. Il noto processo di mediatizzazione della politica ormai in atto da diversi decenni prevede, tra le altre cose, l’adattamento dei politici alla media logic. In estrema sintesi, per rendere interessante e comprensibile attività e personaggi altrimenti scialbi, i media devono costruire (a volte perfino inventare), drammatizzare, banalizzare e polarizzare ﻿i racconti che prendono forma dentro e intorno al campo politico. Evitando di diffondersi in esempi che tutti noi abbiamo quotidianamente sotto gli occhi, basti pensare ﻿all’orchestrata ﻿litigiosità ﻿dei talk show o anche solo alle sigle ansiogene e ai titoli concitati dei telegiornali che, a pranzo e a cena, mettono in allarme il telespettatore. Anche quando nel mondo non è successo assolutamente nulla di ﻿rilevante. Seppur con queste discutibili modalità, negli ultimi decenni i media hanno tuttavia permesso a larghissime fasce di popolazione di avvicinarsi alle vicende politiche, facendo aumentare la consapevolezza popolare della politica, sebbene in forme perlopiù epidermiche. 
Come protagonisti (o comparse) di storie costruite per far crescere l’audience, i politici assumono progressivamente pose ﻿mutuate dalle celebrità dello spettacolo, della moda e dello sport. La politica perde la sua complessità ed è ridotta alle trame, ai tic, all’aspetto fisico dei politici-celebrità. I simpatizzanti e i passanti che attendono pazientemente in coda il loro turno per farsi un selfie col ministro dell’Interno è un’immagine che rende bene l’idea della celebrizzazione della politica contemporanea. Un processo connesso all’affermarsi dei politici-celebrità è l’intimizzazione della politica. Molto più che in passato, per sfruttare appieno le potenzialità della politica-spettacolo, i politici si prestano oggi alla messa in scena della propria vita privata. Pertanto, come è stato notato, per i comuni cittadini i politici più noti sono diventati degli «intimi sconosciuti», persone cioè che, pur non avendo mai incontrato, ci ﻿risultano familiari. Di loro conosciamo non solo le posizioni politiche, ma sappiamo (rectius, ci sembra di sapere) molto della loro vita affettiva, dei gusti alimentari e musicali, dei trascorsi della loro infanzia ecc. Il mix di personalizzazione, celebrizzazione e intimizzazione della politica indotto (o comunque favorito) dai mezzi di comunicazione fa sì che qualunque cosa faccia un politico, anche di media levatura, diventi una notizia degna di finire sulle pagine dei giornali, di essere discussa nei talk show televisivi o fatta circolare sui ﻿canali social. Non importa che la «notizia» riguardi aspetti del tutto personali ed extrapolitici. 
Fin qui mi sono limitato a presentare ﻿solo una pillola della sterminata discussione sull’abbraccio, secondo alcuni mortale, tra media e politica. Chiediamoci ora in che modo, più specificamente, le rappresentazioni mediali della politica mett﻿﻿ano in cattiva luce i politici e, di conseguenza, aliment﻿﻿ino i sentimenti antipolitici. In primo luogo è da notare che l’attenzione continua e ossessiva riservata alla politica, ulteriormente accresciuta dalla comparsa dei canali all news e dalla diffusione dei social network﻿, instilla nei cittadini l’idea che la politica sia un gioco di cortissimo respiro, tutto centrato sulla propaganda e sulle scaramucce tra imprenditori politici mossi dal desiderio di accaparrarsi fette sempre più ampie di elettorato. Come notato in precedenza, la diffusione quotidiana (o quasi) dei sondaggi e la loro ampia tematizzazione pubblica rafforza e legittima ﻿una simile rappresentazione della politica. Pertanto, per fare un esempio, dopo l’elezione del presidente della Repubblica o il voto in parlamento di un provvedimento importante, si mettono a confronto i sondaggi immediatamente precedenti e successivi all’avvenimento politico e si interpretano gli scostamenti ﻿percentuali come la conseguenza diretta del giudizio più o meno benevolo dei cittadini sul comportamento dei politici e dei partiti. Nell’immaginario collettivo﻿ passa l’idea che il gioco politico non sia poi ﻿così dissimile da quello ﻿della borsa, con le azioni che salgono o scendono anche per un nonnulla. Picchia oggi, picchia domani, finisce che i cittadini si convincono che la politica ﻿debba funzionare davvero così. Finisce, cioè, che a un certo punto la profezia si autoavver﻿i. Così facendo, la narrazione mediatica fa perdere di vista il senso profondo della politica democratica; nasconde o bolla come pratica deteriore la ricerca del compromesso tra posizioni diverse; rende inintelligibili i conflitti e le sperequazioni che attraversano la società (e una cosa che non si vede non esiste e non si affronta); fa sparire dal dibattito pubblico le diverse strade che la politica può percorrere per tentare di risolvere uno stesso problema (la vecchia storia della destra e della sinistra). 
Un secondo contributo che i media danno al generale discredito della politica è il modo col quale si occupano, solitamente, dei politici. Per rendere più gustos﻿a una pietanza ﻿di per sé poco invitante, i media scelgono con cura quali aspetti del ménage politico enfatizzare e quali trascurare. Confinando le informazioni approfondite sul dibattito politico-parlamentare in spazi comunicativi angusti e nascosti, dove solo gli appassionati le vanno a cercare, e consapevoli del diffuso sentimento di antipolitica che aleggia tra i cittadini, i media concentrano ﻿l’attenzione sulle debolezze, sulle contraddizioni, sulle gaffes e sugli scandali (politici, finanziari, sessuali) dei politici. Per una logica intrinseca al loro funzionamento, i media sovraespongono ﻿il lato oscuro del mestiere dei politici, quello che li fa indistintamente passare per disonesti, bugiardi, fannulloni, traditori, privilegiati. Rimane invece in ombra, perché risulta noioso e incomprensibile a molti – e dunque non «notiziabile» – lo studio dei dossier in vista di una discussione parlamentare, i dubbi e le difficoltà che si incontrano nel prendere decisioni anche gravi in condizioni di incertezza, l’impegno ﻿nel filtrare e rispondere alle domande che provengono dai territori, la fatica che si fa per tenere alla larga lobbisti e «﻿sostenitori» dalla dubbia moralità. Insomma, al modo con ﻿il quale i media si occupano di politica si applica ﻿alla perfe﻿zione il famoso ﻿proverbio per ﻿il quale ﻿l’albero che cade fa più rumore ﻿﻿della foresta che cresce. 
Come ha notato ﻿ancora Flinders, la ricerca spasmodica di cogliere in fallo e «incastrare» i politici ha trasformato il ruolo dei media﻿ che sono passati dalla tradizionale funzione di cane da guardia a quella di cane da preda. Il successo di un servizio giornalistico (di una testata o anche di un giornalista) o di un intervento sui social network si misura col numero e l’importanza dei politici che riesce a mettere nei guai o almeno in difficoltà. Far cadere in contraddizione un politico in un dibattito televisivo, mostrare che non padroneggia bene l’argomento del quale si sta parlando o di cui ha la responsabilità di governo, rubare un﻿ compromettente ﻿fuori onda o documentare in che modo il padre una volta ha evaso il fisco sono alcuni modi coi quali i giornalisti azzannano oggi i politici e li screditano agli occhi del pubblico. Prendiamo ﻿ad esempio la rielezione del presidente della Repubblica del gennaio 2022. Giornalisti, commentatori e perfino accademici hanno messo alla berlina quei politici che anni prima avevano espresso giudizi negativi sulla figura di Mattarella e che, nel frangente della sua rielezione, lo hanno votato, ringraziato e applaudito per la sua responsabilità e senso delle istituzioni. La difformità di opinioni, documentata riportando il testo a fronte di due dichiarazioni pubbliche contrastanti, benché espresse in situazioni politiche del tutto diverse, è stata presentata come la prova provata dell’incoerenza e dell’inaffidabilità di questo o quel politico. ﻿In quell’occasione a esser preso in particolare di mira dai media e dai social fu il M5S che nel 2018 di Mattarella aveva chiesto a gran voce un improbabile impeachment. Va da sé che molti politici siano incoerenti e inaffidabili, ma in democrazia è forse un bene che chi è chiamato a prendere decisioni importanti ﻿per le sorti della comunità c﻿erchi di raggiungere un accordo e poi lo giustifichi ﻿come può. Se si è detto che si preferisce il mare, ma poi, una volta giunti sulla spiaggia, si capisce che fa troppo caldo, che l’acqua è sporca e i vicini di ombrellone fastidiosi, non è così insensato e incoerente salvare la giornata riparando in montagna. 
I media sono diventati, dunque, la falange di quella che è stata definita la democrazia del «monitoraggio» (o della «sorveglianza») di cui non sono, però, gli unici artefici e responsabili. La scarsa considerazione popolare per la politica e la cattiva fama dei politici ﻿hanno favorito lo sviluppo di nuovi attori, meccanismi istituzionali e procedure volte a controllare ogni loro mossa e denunciarne errori e mascalzonate. La nascita di agenzie indipendenti (per l’Italia si pensi alla già citata Autorità anticorruzione), di organismi di controllo e vigilanza, ﻿e di svariati garanti testimonia ﻿l’intensità di questa tendenza.﻿ Sul piano ﻿politico, il M5S può essere considerato il frutto più maturo della concezione monitorante della democrazia. Per brevità, possiamo limitarci a considerare solo un paio di aspetti: l’esaltazione della trasparenza perseguita con la trasmissione in diretta (c.d. streaming) degli incontri politici, compresi quelli più delicati e importanti; l’eliminazione di ogni discrezionalità e autonomia dei parlamentari (definiti da Grillo «i nostri dipendenti»), ridotti a meri esecutori della «volontà generale» espressa dagli iscritti tramite la piattaforma Rousseau. La democrazia del monitoraggio prevede, tra le altre cose, che ogni aspetto della vita dei politici sia passato al setaccio. Non solo la loro vita pubblica, ma anche quella privata e delle persone a loro vicine. Perciò, non può fare vacanze all’estero un politico che difende il ﻿﻿made in Italy, pena esse﻿r﻿ tacciato di incoerenza o furberia. Deve essere sposato (meglio se in chiesa) chi difende un modello di famiglia tradizionale e così via dicendo. In un simile contesto, una tesi ﻿di laurea copiata o una colf non in regola possono appannare una carriera politica, indipendentemente dalle idee, dalle competenze e dal contributo che quel politico può dare al governo del paese o della sua città. 
Davanti all’affermarsi della democrazia del monitoraggio﻿, che gli fa sentire ﻿costantemente il fiato sul collo﻿, e alla trasformazione dei giornalisti in cani da preda, quali strategie difensive sono costretti ad adottare i politici per sopravvivere in un ambiente così ostile e inospitale? Per prima cosa, sapendo che ogni parola pronunciata sarà registrata ed eventualmente tirata fuori a distanza di anni per attaccarli e ridicolizzarli, i politici sono indotti a essere elusivi, a dare risposte vaghe e diventare campioni di cerchiobottismo. Non sarebbe infatti razionale né prudente assumere posizioni e impegni netti o avventurarsi in spiegazioni articolate circa la bontà di un provvedimento. Allo stesso tempo, la concezione gladiatoria della politica non premia l’ammissione di errori. Anche davanti all’evidenza, un politico dovrà sempre dissimulare i propri fallimenti, svicolare e﻿, possibilmente, passare al contrattacco. 
Più in generale, l’affermarsi della democrazia del monitoraggio incide sul sistema di vincoli e opportunità in cui i politici si muovono. Risulta perciò ora di gran lunga più importante evitare di essere incolpati o ritenuti responsabili di un qualche fallimento, piuttosto che esse﻿re ringraziati per aver fatto qualcosa di buono per la comunità o parte di essa. Ciò accade perché, come hanno rilevato diversi autori, ﻿gli elettori sono ﻿in genere più sensibili a (e reattivi per) quello che gli è stato fatto (un aumento delle tasse), più che a ciò che si è fatto per loro (i servizi forniti tramite quelle ﻿stesse tasse). Il corollario di questa regola è che i politici spenderanno molte risorse ed energie per difendersi dagli attacchi degli avversari politici, dei media o dei gruppi organizzati di cittadini, ne ﻿impiegheranno meno per disegnare buone politiche pubbliche il cui ritorno elettorale è incerto e comunque trascurabile. 
Vista la loro importanza, soffermiamoci su alcuni accorgimenti e strategie adottate dai politici per evitare di essere incolpati e mettere così a repentaglio la propria reputazione e carriera. ﻿Il processo di depoliticizzazione e la temporanea sostituzione dei tecnici visti nel precedente capitolo sono i meccanismi più evidenti e facilmente comprensibili. In ﻿situazioni più contingent﻿i, una decisione sgradita può essere delegata a qualche organismo indipendente per allontanare da sé il rischio di impopolarità﻿ che tale decisione reca con sé. S﻿i pensi al rimpallo di responsabilità tra sindaci, presidenti di ﻿regione, ministri e ﻿governo centrale durante la gestione della pandemia da ﻿Covid-19. Un politico o un partito possono poi tentare di scaricare la responsabilità dei propri fallimenti o inazione su altri politici o altri partiti. Una tipica strategia preventiva è la denuncia sdegnata da parte ﻿di un governo appena insediato﻿si (o anche amministrazione regionale o comunale) dei «buchi» di bilancio, del disastro dei conti, della pesante ﻿situazione eredi﻿tata dal governo precedente. Per evitare di essere incolpati, i politici possono poi tentare di individuare un capro espiatorio e darlo in pasto all’opinione pubblica, additandolo più o meno esplicitamente come la causa dei problemi che assillano i cittadini. Gli immigrati, com’è noto, sono i candidati ideali per simili operazioni. Si pensi anche agli innocui e solitari podisti ai quali è stato appioppato lo stigma dell’untore durante la fase più dura delle restrizioni dovute alla pandemia. Altre volte, i politici possono incolpare i cittadini per i fallimenti delle loro stesse politiche. Come documenta in un bel libro Keith Dowding, anziché assumersi l’onere e la responsabilità di regolamentare la vendita delle armi, del gioco d’azzardo o della quantità di zuccheri presenti negli alimenti per bambini, il governo può trovare più comodo presentare i problemi come qualcosa che riguarda esclusivamente le ﻿«libere» s﻿celte dei cittadini. Si incolperà così chi usa male le armi, chi si gioca lo stipendio alle slot machine, chi non sbuccia la frutta ai figli e sopperisce con le merendine. 
Insomma, i modi per evitare di esse﻿re ritenuti responsabili dei fallimenti ﻿e delle decisioni impopolari sono molti e possono variamente combinarsi. Prima di concludere questa riflessione sul ruolo dei media, l’emersione di una democrazia del monitoraggio e le strategie difensive adottate dai politici, è necessario individuare e discutere i possibili effetti perversi che per la democrazia tutto ciò produce. Di fondo, si delinea il rafforzamento di una cultura politica ﻿fondata sulla derisione, il discredito e il disprezzo dei politici. A lungo andare, questi atteggiamenti non possono che risultare tossici e corrosivi per la politica democratica che dei politici – belli o brutti che siano – ﻿non può fare a meno. 
Più specificamente, una conseguenza del modo in cui i media trattano i politici – anche questa con ricadute poco confortanti per la qualità della democrazia – è che il governo oggi teme più i giornalisti, specie quelli d’assalto o scandalistici, che l’opposizione parlamentare. Un reportage su aspetti politicamente ininfluenti o marginali, ma trasmessi in prima serata e inquadrati in un frame scandalistico e di denuncia, ha più impatto di un’interrogazione parlamentare, magari meglio documentata e condotta su questioni politiche o di governo ben più rilevanti. 
Agire in un clima di costante diffidenza, consapevole che la ﻿tagliola è sempre pronta a scattare, richiede un livello di attenzione e di impegno che il politico deve necessariamente sottrarre ad altre attività politiche e di governo. In termini più semplici, anziché dedicare tempo ed energie a studiare i dossier, a confrontarsi con esperti e collaboratori, a discutere con i colleghi e i portatori di interessi, a dar retta e voce ai ﻿propri sostenitori ed elettori, i politici sono costretti a passare le loro giornate a difendersi dagli attacchi dei media, a confezionare strategie comunicative, a costruire pseudo-eventi che li presentino sotto una buona luce presso i cittadini. Sul piano più circoscritto dell’azione di governo, la continua sorveglianza dei media e il clima di generale e preconcetta ostilità possono inoltre indurre i politici a tenere un comportamento eccessivamente prudente ﻿sulle decisioni da prendere. Detto altrimenti, anche quando potrebbero mettere in pratica qualche buona e utile politica pubblica, che però presenta margini di incertezza e rischi di fallimento, il timore di essere attaccati trattiene i politici dal gettare il cuore oltre gli schermi e innovare le pratiche di governo. Ciò asseconda il conformismo delle scelte e induce a restare sulla strada nota, non perché sia la migliore, ma solo perché risulta meno rischiosa e﻿, davanti a un sempre possibile insuccesso, più difendibile. A sua volta, tuttavia, giocare sempre sulla difensiva, prendendo impegni vaghi e scodellando soluzioni di policy riscaldate, genera ulteriore ostilità e disprezzo ﻿popolare. È questa un’ulteriore trappola che si può aggiungere a quelle presentate nel paragrafo precedente: se i politici ﻿osano e falliscono, incorrono nelle ire dei cittadini; se sono prudenti e scelgono l’usato sicuro, sono ugualmente rimproverati per ﻿il loro ﻿immobilismo. 
Da ultimo, è da mettere in conto un effetto autoselettivo che deriva dall’affermarsi di una democrazia del monitoraggio e dal trattamento che i media riservano ai politici. Chi decide di fare della politica ﻿una professione deve ﻿rinunciare ad avere ﻿una ﻿vita privata; deve esse﻿re sempre pronto a difendersi da accuse più o meno pretestuose ed esse﻿re altrettanto lesto ad attaccare﻿, magari sferrando colpi altrettanto bassi; deve sopportare con atteggiamento zen la pioggia di insulti che accompagna ogni suo intervento sui social e molto altro ancora﻿. ﻿Anche ben oltre il termine del suo mandato. Se questo è il prezzo da pagare, è evidente che ﻿il mestiere politico non fa per tutti. Seppur competente e animato ﻿dalle migliori intenzioni, chi gode di una buona reputazione se ne starà probabilmente alla larga. Lo stesso farà chi vuole vivere una vita tranquilla e non intende sacrificarla sull’altare dell’impegno politico. Al contrario, la morbosa attenzione dei media e la cultura del linciaggio attireranno persone che non hanno nulla da perdere, ambiziosi senza stoffa, eccentrici da tal﻿k show, capipopolo dalla parlantina sciolta. Ciò peggiorerà la qualità e l’immagine della classe politica, alimentando ulteriormente la spirale dell’antipolitica. Ovviamente, persone serie, oneste, competenti e animate da spirito di servizio continueranno a frequentare il campo politico, ma con minori chances di carriera e un sovrapprezzo di fatica da pagare. Parafrasando ﻿allora il vecchio ﻿detto, ﻿si può concludere che la politica non è un pranzo di gala. Come vedremo meglio nel prossimo paragrafo, lavorare in un ambiente considerato malfamato aumenta il peso, anche psicologico, che grava sulle spalle di chi vi opera. 

Che stress! Il mestiere del politico oggi 



Per tracciare un quadro realistico del mestiere del politico oggi è opportuno, in via preliminare, ribadire due ovvietà. La prima è che i politici sono uomini e donne come gli altri. Proprio come tutti noi, hanno limiti e debolezze, qualità e difetti, ambizioni e frustrazioni, valori e ideali. La seconda è che l’attività politica che essi svolgono, almeno da un certo livello in su, è prima di tutto un lavoro. Un lavoro per il quale percepiscono una retribuzione. È vero che le motivazioni che spingono a fare politica non sono esclusivamente di natura economica, ma questo ﻿vale anche per molte altre professioni. Da quando, un secolo fa, Max Weber ha scritto le pagine più belle e intense sulla politica come professione, il mestiere politico è molto cambiato. Non potendo dar conto qui dello sterminato dibattito sul tema, dedicherò queste battute finali ad alcuni aspetti, tanto importanti quanto misconosciuti, del lavoro svolto dai politici. Più in particolare, tentando di contrastare il processo di «macchiettizzazione» cui sono sottoposti oggi i politici, affronterò un argomento quasi del tutto assente nella riflessione accademica e considerato un tabù (o perfino una provocazione) nel dibattito pubblico. Mi riferisc﻿o ai fattori di stress tipici del mestiere politico e ﻿alle loro ricadute in termini di benessere psicofisico e﻿ di tenuta mentale. Fra ﻿tali fattori, come vedremo, l’antipolitica è uno dei più importanti. 
Prima di procedere è necessario precisare alcuni caveat. Tutti abbastanza ovvi, ma ﻿necessari per sgombrare il campo da possibili equivoci. Il primo è che ﻿il mestiere del politico è molto differenziato al proprio interno. ﻿Fare il parlamentare è diverso da﻿l ﻿fare ﻿l’assessore regionale che è ancora differente ﻿dal fare il sindaco. Anche questa è una suddivisione grossolana perché non tutti i parlamentari hanno lo stesso «peso», gli assessorati regionali possono essere più o meno importanti, i sindaci amministrano piccole, medie e grandi città. In termini generali, bisognerebbe allora almeno distinguere tra ruoli prevalentemente gestionali e più strettamente politico-partitici. Svolgere l’uno o l’altro ruolo ha ricadute diverse su molti aspetti che ora vedremo. Oltre che per la funzione svolta e la posizione occupata, i politici so﻿no anche socialmente e politicamente ﻿﻿diversi tra loro. Alcuni sono figli d’arte, sono stati «allevati» per fare politica e possono contare su una solida rete familiare; altri posseggono risorse economiche e professionali in abbondanza; altri ancora sono invece neofiti e privi di credenziali significative. Inoltre, i politici possono interpretare il loro ruolo in maniera differente: dal modo di rapportarsi con gli elettori, all’esercizio più o meno spregiudicato del potere, alla gestione della comunicazione e costruzione della propria immagine pubblica ecc. Infine, anche se la ﻿personalizzazione e la mediatizzazione﻿ della politica tendono ﻿﻿a costruire l’immagine del politico ﻿eroe solitario, fare politica è sempre un’attività collettiva. In vista di una decisione di policy, i politici con incarichi importanti possono contare sul confronto con colleghi e collaboratori. Si pensi alla gestione della comunicazione, spesso affidata a ﻿un social media manager o addirittura delegata a una squadra di professionisti. Non potendo ﻿tener conto di tutta quest﻿’﻿ampia gamma di situazioni, nelle pagine che seguono semplificherò molto l’analisi, calibrando la discussione su una generica figura di politico di professione. 
La considerazione di fondo è che ogni mestiere ha le sue caratteristiche e ciascuno ﻿di essi esercita specifiche forme di pressione su chi lo svolge: dal cassiere del supermercato costretto a sopportare la noia, la routine e gli sguardi spazientiti dei clienti in coda; al medico di famiglia tempestato dalle richieste di un numero spropositato di assistiti e chiamato ad assumersi gravose responsabilità sulla loro salute; al professore di una scuola di un quartiere «difficile» che non riesce a tenere a bada una classe numerosa e indisciplinata e ogni volta esce stravolto da due ore di lezione. In termini generali, la precarietà e l’incertezza lavorativa, gli stipendi o i guadagni contenuti, la cattiva considerazione sociale associata al proprio mestiere, l’incattivimento dell’utenza, un ambiente professionale conflittuale e competitivo sono alcuni dei più comuni fattori di stress con i quali ogni lavoratore deve fare i conti. Seguendo il solco tracciato da alcuni studiosi che si sono occupati principalmente del caso britannico, dove il tema ha finora ottenuto più attenzione, proviamo allora a individuare e discutere quali sono oggi i tipici fattori di stress che colpiscono i lavoratori della politica. 
Cominciamo con tre fattori molto generali, che riguardano aspetti di natura culturale, si muovono a livello del sistema politico ed esercitano una forte pressione psicologica su chi fa politica. Il primo di questi è ﻿lo scarto tra le esagerate aspettative dei cittadini su quel che un politico può o deve fare e la modestia dei mezzi a sua disposizione. Beninteso, i politici non sono gli unici a subire questa forma di pressione: si pensi ai medici, alle forze dell’ordine o agli insegnanti che, con risorse e strumenti limitati﻿, devono guarire i malati, acciuffare i ﻿delinquenti, tirare su i ragazzi. Per i politici, però, questo fattore di stress agisce con più intensità perché sono loro stessi che alimentano, a fini elettorali e di contesa politica, le attese ﻿irrealistiche degli elettori. Inoltre, come abbiamo visto, i processi di depoliticizzazione, il sopravanzare dell’economia sulla politica e lo svuotamento dello ﻿Stato concorrono a tagliare le unghie ai politici. Per un sindaco, dover promettere, per vincere le elezioni, di costruire nuove piste ciclabili, tenere aperte le scuole oltre l’orario consueto e ripulire la città dai rifiuti, sapendo di non avere né soldi, né personale sufficiente per soddisfare queste aspettative ﻿da lui stesso fomentate, può essere fonte di preoccupazione, ansia, senso di inadeguatezza per la prova che lo ﻿attende. Come si desume da alcune riflessioni autobiografiche, la gioia e la felicità derivant﻿i da un’elezione o una nomina a lungo anelata è spesso accompagnata dal timore, e perfino dalla paura o dall’angoscia, di fallire e deludere le aspettative suscitate. 
Un secondo fattore di stress di carattere molto generale riguarda la considerazione sociale del mestiere svolto. Solitamente, chi lavora in un settore che gode di una cattiva immagine pubblica e verso il quale si riversano le critiche dei cittadini e degli utenti va incontro a un elevato senso di frustrazione personale. I lavoratori di un call center costretti a chiamare a tutte le ore del giorno centinaia di potenziali clienti per ﻿strappare un contratto o gli agenti di polizia municipale visti solo come sadici delle multe sono due esempi tra i tanti. Da questo punto di vista, è difficile immaginare una categoria professionale con una fama peggiore dei politici. Anche persone che prima di entrare in politica godevano di una buona reputazione (giornalisti, medici, docenti universitari, sportivi ecc.)﻿ appena fanno il loro ingresso nel campo politico sono destinate a esse﻿re ﻿denigrate e caricaturizzate, perdendo così stima e autorevolezza pubblica. Il diffuso e crescente clima di antipolitica rende dunque molto più faticoso il mestiere politico. L’antipolitica genera uno stato di continua tensione perché i politici sanno che le critiche sono sempre in agguato e non possono mai ﻿permetter﻿si di abbassare la guardia. 
In aggiunta, e in maniera un po’ paradossale, il processo di apertura delle istituzioni e l’accorciarsi della distanza tra eletti ed elettori, che avrebbe dovuto migliorare i loro rapporti, rischia di trasformarsi in un’ulteriore fonte di stress e di minaccia per i lavoratori della politica. L’aumentata trasparenza dell’attività politico-istituzionale (attraverso siti web delle Camere, canali di informazione dedicati ecc.) consente di sapere più facilmente quali posizioni assume, come vota, cosa fa (e anche cosa non fa) un parlamentare. Piccoli gruppi di cittadini con posizioni agguerrite su un tema sensibile (l’immigrazione, i vaccini, la religione ecc.) possono allora agevolmente minacciare i parlamentari «nemici». Le minacce sono talmente gravi e credibili che, occasionalmente, i politici finiscono sotto scorta (valga per tutti il caso della senatrice a vita Liliana Segre, sopravvissuta ad Au﻿schwitz). Come documenta puntualmente il rapporto Amministratori sotto tiro curato dall’associazione Avviso pubblico, sono centinaia gli atti intimidatori, di minaccia e di violenza subiti annualmente da sindaci, assessori, consiglieri comunali e politici regionali. Senza giungere a ﻿situazioni così estreme, che purtroppo nella storia del nostro paese non sono del tutto inedit﻿e, si può concludere la riflessione rilevando la frequenza con la quale, attraverso e-mail o account anonimi sui social network, i politici diventano un facile bersaglio di messaggi denigratori﻿, diffamatori e minacciosi. Per quanto dopo un po’ ci si faccia il callo, questo aspetto risulta comunque spiacevole e ﻿rende più faticoso e meno gratificante il lavoro del politico. 
Oltre che da cittadini inferociti o squilibrati e da forme più o meno organizzate di criminalità, i politici devono poi guardarsi anche dall’azione della magistratura. Anche in questo caso, i politici non sono un’eccezione, visto che tutti i mestieri comportano rischi﻿ e responsabilità: un medico può essere denunciato per imperizia, una maestra per la mancata sorveglianza di un bambino che poi si fa male, un’imprendit﻿rice può finire per sbaglio in una retata antimafia e subire pesanti conseguenze personali e patrimoniali. I politici, però, rischiano più di molti altri. Come ebbe a dire con intento sottilmente provocatorio (e forse anche﻿ implicitamente autoassolutorio) il presidente della ﻿regione Campania Vincenzo De Luca, «se un sindaco non prende un avviso di garanzia significa che non ha fatto niente, visto il groviglio normativo del nostro ﻿paese». Al di là ﻿delle battute e dei paradossi, e limitandosi a osservare la cronaca, è evidente che amministrare la cosa pubblica espone al concreto rischio di rimanere impigliati nelle maglie della giustizia. È vero che il mare della politica è solcato da pirati privi di scrupoli, affaristi e corrotti. È ﻿﻿altresì vero che, a volte, il potere dà alla testa. Ci sono tuttavia inchieste giudiziarie che, dopo esse﻿re state strombazzate sui giornali, si risolvono in una bolla di sapone. È giusto e quasi inevitabile che sia così: i processi servono a stabilire la colpevolezza o l’innocenza dell’imputato. Nel frattempo, però, il vento del populismo penale che da tempo ﻿sferza la Penisola, i tempi lunghi della giustizia e il sensazionalismo feroce﻿, ﻿che scatta quando c’è di mezzo un politico﻿, hanno già ridotto a brandelli la carriera e la vita del malcapitato. Anche se innocente e del tutto estraneo alle vicende dell’indagine, non si riprenderà più. La morale che se ne trae è che chi intende far politica deve mettere in conto di essere un «sorvegliato speciale». Anche il politico più specchiato sarà costretto a vivere con l’ansia di commettere inconsapevolmente qualche illecito e il timore di ﻿avere il telefono sotto controllo. La ﻿continua ﻿tensione che ne deriva esercita sui politici un’ulteriore pressione psicologica. 
Un terzo fattore molto generale che concorre a rendere il lavoro del politico stressante e faticoso è il carico emotivo che i politici devono sopportare quando le loro posizioni e preferenze individuali confliggono con la linea ufficiale del partito o del governo di cui fanno parte. Anche questo aspetto non è un’esclusiva dei professionisti della politica, si pensi al caso limite di un avvocato che si batte per far assolvere un cliente che sa essersi macchiato di un ﻿crimine odioso. È vero che, sulla carta, ogni parlamentare e ogni ministro possono esprimere liberamente la ﻿propria posizione, ma bisogna ammettere che queste scelte non sono sempre agevoli, né prive di conseguenze. Per spirito di gruppo e fedeltà di partito si può esse﻿re chiamati a sostenere e difendere pubblicamente un provvedimento di cui non si è convinti, come la riforma costituzionale sul taglio dei parlamentari, il rifinanziamento delle missioni dei soldati italiani all’estero o il sostegno pubblico alle scuole confessionali. Pur essendo intimamente contrario, il politico deve argomentare a favore del provvedimento ogni volta che capita, polemizzando aspramente con chi, in effetti, la pensa esattamente come lui. Una bella fatica! Se invece si sceglie di seguire la propria coscienza e ci si comporta in maniera coerente, bisognerà mettere in conto l’ostracismo del proprio gruppo politico e, probabilmente, il tramonto della carriera politica. Trovarsi continuamente tra l’incudine del recitare un copione che non si condivide e il martello della disapprovazione dei propri pari e «capi» è una condizione che aumenta il carico emotivo cui sono sottoposti i politici. 
Oltre a questi tre fattori di ordine molto generale che rendono stressante il lavoro dei politici, è necessario considerarne alcuni altri che si collocano a un livello intermedio e riguardano più propriamente gli aspetti organizzativi ﻿dell’attività politica. Gli studi sul benessere lavorativo mostrano che per costruire un contesto professionale sano è necessario, tra le altre cose, fornire ai nuovi arrivati sostegno e indicazioni su cosa aspettarsi e come comportarsi; incentivare una discussione aperta sulle difficoltà e le insicurezze che si possono presentare; contrastare e condannare eventuali comportamenti aggressivi. A ben vedere, l’ambiente politico-parlamentare è deficitario su ciascuno di questi tre punti. Per chi non ha alle spalle altre esperienze politiche, la socializzazione al nuovo ambiente lavorativo è lasciat﻿a all’apprendimento per tentativi ed errori e all’emulazione dei colleghi più navigati. ﻿Inoltre, in un contesto competitivo e spietato, ammettere incertezze e debolezze sull’interpretazione del proprio ruolo equivarrebbe﻿ a tirarsi la zappa sui piedi. Infine, l’ambiente politico è costitutivamente caratterizzato da una dinamica oppositiva, spesso connotata da aggressività.﻿ E non tutti ci sono abituati﻿ o riescono facilmente ad abituarsi. 
﻿Ammetto che possa suonare strano, ma l’instabilità occupazionale è un altro fattore di stress tipico del mestiere del politico. È ben noto che una condizione lavorativa precaria ha pesanti ripercussioni sullo stato di benessere complessivo degli individui. Non essere in grado di controllare (o anche solo ﻿di prevedere) il proprio futuro professionale nega la possibilità di realizzarsi e compiere scelte importanti (comprare una casa, avere un figlio ecc.) o impone di rinviarle sine die. Il precariato universitario, con le forti pressioni esercitate sui giovani studiosi dall’ambiente accademico – che è sempre stato competitivo e incerto, ma che ora lo è forse ancor di più – è un buon esempio dei danni e della fatica mentale causati dalla mancanza di orizzonti lavorativi certi. Da questo punto di vista, al pari di altri, il mestiere del politico è oggettivamente instabile e aleatorio﻿:﻿ ﻿una legislatura può concludersi prima del previsto, uno scandalo può portare alle dimissioni, agli assessori e ai ministri può in qualunque momento esse﻿re revocata la fiducia. In ogni caso, in democrazia ogni tanto si vota e quella è l’occasione in cui c’è chi scende e c’è chi sale. È vero che, secondo una nota battuta, ﻿chi﻿ poi varca per la prima volta la soglia del parlamento si interroga su come fare per esse﻿re rieletto, ma ﻿raggiungere davvero l’obiettivo è tutt’altro che scontato. Pertanto, la rielezione ﻿(o la conquista della prossima tappa ﻿di carriera) può diventare un pensiero ossessivo, un tarlo che accompagna e condiziona le attività del politico lungo l’intero mandato. Le ragioni di questa continua preoccupazione non sono soltanto venali o derivanti dalla bramosia di potere, come spesso si è indotti a ritenere, ma possono accompagnarsi anche a motivi ideali e del tutto condivisibili. Si pensi a un sindaco che insegua un secondo mandato per portare a termine i progetti avviati nel corso dei primi cinque anni di governo. Il fallimento politico ed elettorale, però, è sempre in agguato e può avere conseguenze disastrose sull’autostima. Dai racconti autobiografici di alcuni politici emerge tutta la frustrazione, l’amarezza, il senso di impotenza e di sconfitta che si provano quando si ﻿esce sconfitti da un’elezione o si manca una carica ambita. Dal momento che in democrazia ci sarà sempre chi vince e chi perde, e anzi dalle urne escono sempre più perdenti che vincitori, possiamo concludere che la precarietà occupazionale e le sconfitte sono due fisiologiche e inevitabili fonti di stress per i professionisti della politica. Come sempre, i fallimenti colpiranno in maniera più dura quelle persone che non ﻿possono usare altre reti e risorse – familiari, sociali﻿, politiche ed economiche – ﻿come paracadute. 
Da ultimo, dopo aver considerato i fattori più generali e tipici del mestiere del politico, prendiamo in esame alcuni aspetti della sua vita quotidiana. La routine del politico, spesso poco ﻿nota e tematizzata nella discussione pubblica, è infatti piena di insidie per il suo benessere psicofisico. I pochi studi disponibili, ﻿centrati soprattutto sul caso britannico, mostrano che i politici sono chiamati ad assumersi un carico di lavoro molto gravoso. Se si tiene conto del classico indicatore del numero di ore settimanali occupate dall’attività lavorativa, il mestiere del parlamentare è sicuramente tra quelli più impegnativi sulla piazza. Al riguardo, una ricerca condotta nel Regno Unito rivela che il 92% dei parlamentari dichiara di lavorare più di 50 ore a settimana e il 41% più di 70 ore. Ne consegue che il tempo da dedicare alle attività del tempo libero, alla cura della propria salute e forma fisica, alle relazioni familiari e amicali si riduce sensibilmente. ﻿Svolgere un lavoro così impegnativo è particolarmente gravoso per quei politici che attraversano una fase della vita nella quale si hanno solitamente figli piccoli da crescere. Alcuni di essi sono poi costretti a fare settimanalmente la spola tra il luogo in cui abita il nucleo familiare e la sede dell’istituzione di cui si fa parte, che può essere anche molto distante o scomoda da raggiungere. Inoltre, non è detto che la famiglia sia vicina al collegio elettorale, al quale va comunque assicurata una costante attenzione. Per molti politici﻿ è possibile far fronte a carichi di lavoro così ﻿pesanti solo grazie al sostegno che trovano nell’ambito familiare. ﻿Come succede anche per altre professioni prestigiose e ﻿onerose in termini di tempo occupato, sono in particolare le mogli o le compagne degli eletti, come mostra l’originale volume di Christelle Gris (Femmes d’élus. Sociologie d’un second rôle), a sobbarcarsi ﻿un sovrappiù di fatica per consentire al politico di dedicarsi quasi interamente alla sua carriera. 
﻿Questo impegno così costante e gravoso non è senza conseguenze sui comportamenti individuali. Q﻿uando un politico non ha una risposta pronta, dice una sciocchezza o dà numeri errati su una certa questione, è immancabilmente e prontamente ridicolizzato dalla stampa e dagli avversari. Può essere che la persona in questione sia uno sciocco o un incompetente, ma può anche darsi che si comporti così perché, ﻿più spesso di quanto non capiti a ciascuno di noi, è soltanto fisicamente e mentalmente esausto a causa dell’intensa attività che il suo ruolo ﻿prescrive. A peggiorare la condizione di stress interviene l’effettiva mancanza di una barriera tra vita pubblica e vita privata, tra riposo e lavoro. Anche quando ﻿è finalmente a casa o in vacanza, è davvero difficile per un politico che ricopre una carica di un certo ﻿rilievo prendersi una salutare pausa dal proprio lavoro, come tutti noi facciamo (o vorremmo fare). A questo riguardo, la situazione è indubbiamente precipitata da quando i telefonini sono diventati le nostre finestre sul mondo. L’avvento dei social network, per esempio, disintermediando e accelerando le forme della comunicazione politica, costringe i politici a seguire costantemente il gioco delle continue dichiarazioni e controdichiarazioni che si susseguono senza sosta per l’intera giornata. Oltre a tenerli incollati ai loro telefonini, ciò ha l’effetto di rendere sempre più tattico e meno strategico l’operato dei politici, costretti a seguire ogni dichiarazione per poi subito replicare. 
Le indagini condotte sulle conseguenze del ﻿mestiere del parlamentare sulle relazioni sociali e sullo stato di salute di chi lo svolge non sono per nulla rassicuranti. Molti ﻿politici intervistati dichiarano che il clima domestico è esacerbato dalla limitata disponibilità di tempo da dedicare alla famiglia. Al di fuori della famiglia, si può poi ipotizzare che chi riveste una carica influente e prestigiosa ﻿avrà sempre ﻿il sospetto che le persone che lo attorniano lo facciano non per sincera amicizia, ma per secondi e più strumentali fini. Sebbene sempre in mezzo alla gente, il politico può ﻿dunque sperimentare momenti di assoluta e sconfortante solitudine esistenziale. Oltre alle difficoltà relazionali, molti politici manifestano evidenti sintomi di malessere fisico e psicologico come conseguenza del loro disordinato stile di vita. Tra questi, i disturbi più frequentemente riportati sono l’insonnia, la cattiva digestione e i frequenti mal di testa. 
In conclusione, fare della politica una professione può senz’altro essere fonte di grandi soddisfazioni e autorealizzazione personale. Questa è però solo una faccia della medaglia, quella che luccica fino a quasi abbacinare chi la osservi da lontano﻿ o sbadatamente attraverso uno schermo. È tempo, per gli studiosi e i cittadini, di considerare con più attenzione anche l’altra faccia della medaglia, solitamente lasciata in ombra nel dibattito pubblico. È questo lato della medaglia, fatto di impegno, stress e fatica quotidiana, che l’antipolitica discussa in questo volume impedisce di portare alla luce del sole. Da questa infedele e parziale rappresentazione del mestiere politico discende, tra le altre cose, la sua cattiva nomea. E la pessima reputazione dei politici e della politica, a lungo andare, non può che nuocere gravemente alla democrazia.


Per saperne di più



La disaffezione politica e l’ostilità nei confronti dei politici e dei partiti non sono ﻿fenomen﻿i nuov﻿i. Anche il termine «antipolitica» non è un neologismo. Il suo uso si è diffuso, in Italia e nelle altre democrazie occidentali, soprattutto negli ultimi vent’anni. Sul tema, alcune opere di respiro internazionale sono le seguenti: Susan J. Pharr e Robert D. Putnam (a cura di), Disaffected Democracies. What’s Troubling the Trilateral Countries? Princeton, Princeton University Press, 2000; Mariano Torcal e José R. Montero (a cura di), Political Disaffection in Contemporary Democracies. Social Capital, Institutions, and Politics, London, Routledge, 2006; Pippa Norris (a cura di), Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance, Oxford, Oxford University Press, 1999. Letture molto utili e interessanti sulle cause e ﻿sui meccanismi dell’antipolitica sono anche: Colin Hay, Why We Hate Politics, Cambridge, Polity Press, 2007; Gerry Stoker, Why Politics Matter. Making Democracy Work, London, Palgrave, 2017. 
Gli studiosi hanno guardato al fenomeno dell’antipolitica da prospettive disciplinari differenti e questo non ha giovato alla chiarezza concettuale e alla crescita cumulativa della conoscenza su questo argomento. Nel campo delle scienze sociali e politiche, l’autore che con più continuità e attenzione si è dedicato all’analisi critica dell’antipolitica nel contesto italiano (collocandola in una prospettiva comparata) è Alfio Mastropaolo. Tra i suoi numerosi scritti sul tema si vedano almeno: Antipolitica. All’origine della crisi italiana, Napoli, L’ancora del Mediterraneo, 2000; La mucca pazza della democrazia. Nuove destre, populismo, antipolitica, Torino, Bollati Boringhieri, 2005; La democrazia è una causa persa? Paradossi di un’invenzione imperfetta, Torino, Bollati Boringhieri, 2011. 
﻿Adottando un’analoga prospettiva di studio, di antipolitica mi ero inizialmente occupato con un breve contributo che conteneva un inquadramento concettuale del fenomeno (Antipolitica, in Per leggere la società, a cura di Gianfranco Bettin Lattes, Firenze, Florence University Press, 2003, pp. 337-373). Successivamente, ho distinto meglio quattro forme di antipolitica nell’articolo Four Types of Anti-Politics: Insights from the Italian Case, in ﻿«Modern Italy», vol. 15, n. 1, 2010, pp. 37-61. Entrambi questi scritti riprendono alcune pio﻿nieristiche riflessioni ﻿contenute nel volume curato da Andreas Schedler (The End of P﻿ol﻿itics, Basingstoke, Macmillan﻿, 1997) che raccoglie una serie di contributi, prettamente di taglio teorico, sul tema dell’antipolitica. Più di recente, ho scritto un volume sull’antipolitica in Italia (Anti-politics in Contemporary Italy, London, Routledge, 2022) che contiene una ricostruzione del concetto di antipolitica, un’analisi del ruolo dell’antipolitica nelle vicende italiane dal secondo dopoguerra a oggi, con un approfondimento sull’antipolitica della Lega, del centro-sinistra e del Movimento 5 Stelle. Chiude il volume un’analisi empirica che tratteggia i profili socio-demografici e politici degli italiani negli ultimi ﻿trent’anni. Di antipolitica nell’Italia della Seconda Repubblica si è ﻿occupato anche Michele Prospero col suo L’antipolitica come professione. Un’interpretazione della crisi della Seconda Repubblica, Milano, Franco﻿Angeli, 2021. 
Per un inquadramento filosofico dell’antipolitica, si veda﻿ Giuseppe Cantarano, Antipolitica. Viaggio nell’Italia del disincanto﻿, Roma, Donzelli, 2000. Matteo Truffelli, col suo volume L’﻿ombra della politica. Saggio sulla storia del pensiero antipolitico﻿, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2008﻿, ﻿ha trattato il tema assumendo il punto di vista dello storico del pensiero politico. Viste le radici profonde dell’antipolitica, anche gli storici contemporaneisti le hanno dedicato attenzione. Tra questi si segnala il recente volume di Roberto Chiarini, Storia dell’antipolitica dall’Unità a oggi, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2021. Sul più circoscritto argomento dell’antipartitismo, un riferimento obbligato è ﻿all’opera di Salvatore Lupo, Partito e antipartito. Una storia politica della prima Repubblica, 1946-78, Roma, Donzelli, 2004. 
Le pio﻿nieristiche indagini sociali e politiche condotte dalla D﻿oxa e citate nel ﻿capitolo ﻿1 sono contenute nei seguenti volumi: Pierpaolo Luzzatto-Fegiz, Il volto sconosciuto dell’Italia: dieci anni di sondaggi Doxa, Milano, Giuffrè, 1956; ﻿Id., Il volto sconosciuto dell’Italia. Seconda serie 1956-1965, Milano, Giuffrè, 1966; Giovanna Guidorossi, Gli italiani e la politica. Valori, opinioni, atteggiamenti dal dopoguerra a oggi, Milano, Franco﻿Angeli, 1984. Una riflessione sulla lunga durata della disaffezione politica degli italiani, basata su un’analisi secondaria di dati di survey che copre il periodo 1959-2001, è sviluppata da Paolo Segatti nel suo contributo Italy, Forty Years of Political Disaffection. A Longitudinal Exploration, contenuto nel già citato volume Political D﻿is﻿affection in Contemporary Democracies curato da Torcal e Montero. Da oltre un trentennio, le opinioni politiche degli italiani sono indagate, attraverso indagini condotte a ridosso delle scadenze elettorali nazionali, dal gruppo di ricerca ITANES, alle cui pubblicazioni si rinvia. Due volumi particolarmente ricchi di informazioni e di analisi diacroniche sono: Marco Maraffi (a cura di), Gli italiani e la politica, Bologna, Il Mulino, 2007; Paolo Bellucci e Paolo Segatti (a cura di), Votare in Italia: 1968-2008. Dall’appartenenza alla scelta, Bologna, Il Mulino, 2010. 
Sulle trasformazioni valoriali di lungo periodo dei cittadini delle democrazie occidentali discusse nel capitolo 1 si veda il classico lavoro di Ronald Inglehart, La rivoluzione silenziosa, Milano, Rizzoli, 1983 (﻿1ª ed. 1977). Il processo di individualizzazione è presentato da Ulrich Beck nel suo altrettanto classico volume La società del rischio. Verso una seconda modernità, Roma, Carocci, 2000 (﻿1ª ed. 1986). Nel suo articolo Cognitive Mobilization and Partisan Dealignment in Advanced Industrial Democracies, in ﻿«The Journal of Politics», vol. 46, n. 1, 1984, pp. 264-284, Russell Dalton introduce il concetto di mobilitazione cognitiva e il processo di disallineamento tra cittadini e partiti al quale si è fatto riferimento. Sulle tendenze retrotopiche dei cittadini si sofferma Zygmunt Bauman nel suo volume Retrotopia, Roma-Bari, Laterza, 2017 (﻿1ª ed.  2017). Un’applicazione al campo politico del sentimento retrotopico è sviluppata da Piero Ignazi nell’articolo Party Change and Citizens’ Retrotopia, in ﻿«Contemporary Italian Politics», vol. 12, n. 4, pp. 498-515. 
Nel capitolo 1 si sono discusse alcune trasformazioni contemporanee della democrazia. Si tratta, comprensibilmente, di un tema molto vasto. Alcune letture utili sono: Peter Mair, Governare il vuoto. La fine della democrazia dei partiti, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2016 (﻿1ª ed. 2013); Colin Crouch, Postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza, 2003 (﻿1ª ed. 2003); il già citato volume di Mastropaolo La democrazia è una causa persa?﻿. Un’interpretazione «realistica» e scanzonata della democrazia, che mette in discussione alcune credenze molto diffuse sul suo funzionamento, è sviluppata da Christopher H. Achen e Larry M. Bartels nel ﻿volume Democracy for Realists. Why Elections do not Produce Responsive Government, Princeton, Princeton University Press﻿, 2016. L’astensionismo è uno dei sintomi del malessere democratico﻿; sulla complessità del fenomeno, non riconducibile, come invece erroneamente spesso si fa, al solo voto per protesta, si possono consultare: Domenico Fruncillo, Urna del silenzio. L’astensionismo elettorale in Italia, Roma, Ediesse, 2004; Dario Tuorto, Apatia o protesta? L’astensionismo elettorale in Italia, Bologna, Il Mulino, 2006. Un altro fenomeno giudicato preoccupante per la tenuta della democrazia è il successo di formazioni populiste e di leader demagogici. Anche in questo caso siamo davanti a un tema sconfinato. Per un approfondimento delle vicende italiane dal secondo dopoguerra fino al successo del Movimento 5 Stelle, si consiglia la lettura del volume di Marco Tarchi, Italia populista. Dal qualunquismo a Beppe Grillo, Bologna, Il Mulino, 2015. Sulla «lunga marcia» dei partiti politici e il loro ruolo nelle democrazie, si veda la densa ricostruzione di Piero Ignazi, Partito e democrazia. L’incerto percorso della legittimazione dei partiti, Bologna, Il Mulino, 2019 (1﻿ª ed. 2017). 
Una delle tendenze evolutive delle democrazie contemporanee è lo sviluppo di meccanismi e attori che sorvegliano e monitorano i politici e le istituzioni. Su questo punto due letture fondamentali sono: la monumentale opera di John Keane, The Life and Death of Democracy, London and New York, Simon & Schuster, 2009; Pierre Rosanvallon, Controdemocrazia. La politica nell’era della sfiducia, Roma, Castelvecchi, 2012 (1ª ed. 2006). 
Sull’antipolitica dall’alto, oltre alle numerose pubblicazioni sul tema del populismo e del neopopulismo (tra cui il testo di Paolo Graziano Neopopulismi. Perché sono destinati a durare, pubblicato in questa stessa collana), sono ﻿utili le letture sulle trasformazioni della le﻿ad﻿ership politica. Tra queste, i volumi di Donatella Campus, Lo stile del leader. Decidere e comunicare nelle democrazie contemporanee, Bologna, Il Mulino, 2016 e L’antipolitica al governo. De Gaulle, Reagan, Berlusconi, Bologna, Il Mulino, 2007, nonché quello di Sofia Ventura, I leader e le loro storie. Narrazione, comunicazione politica e crisi della democrazia, Bologna, Il Mulino, 2019. Nel testo si è fatto riferimento ad alcune tendenze più specifiche che caratterizzano l’esercizio della leadership politica oggi. Si è in particolare menzionata l’intimizzazione della politica, per la quale si rimanda a James Stanyer, Intimate Politics. Publicity, Privacy and the Personal Lives of Politicians in Media-Saturated Democracies, Cambridge, Polity Press﻿, 2013. Si è discussa anche la celebrizzazione dei politici, sulla quale si può vedere Mark Wheeler, Celebrity Politics, Cambridge, Polity﻿ Press, 2013. Su questi stessi temi, letture più agili, ma non per questo meno interessanti e utili sono: Gianpietro Mazzoleni e Anna Sfardini, Politica pop. Da Porta a porta a L’isola dei famosi, Bologna, Il Mulino, 2009; Gianpietro Mazzoleni e Roberta Bracciale, La politica pop online. I meme e le nuove sfide della comunicazione politica, Bologna, Il Mulino, 2019. 
Per approfondire il ruolo dei tecnici e degli esperti nelle democrazie contemporanee, trattato nel ﻿capitolo ﻿3, si possono vedere i seguenti volumi: Frank Vibert, The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; Eri Bertsou e Daniele Caramani (a cura di), The Technocratic Challenge to Democracy, New York, Routledge, 2020; Davide Caselli, Esperti. Come studiarli e perché, Bologna, Il Mulino, 2020. Una «mappa» dei diversi contributi disciplinari sul tema della depoliticizzazione è presentata da Matthew Flinders e Jim Buller ne﻿l﻿l’articolo Depoliticisation: Principles, Tactics and Tools, in ﻿«British Politics», vol. 1, n. 3, 2006, pp. 293-318. Per un ulteriore inquadramento del tema, si rinvia al saggio col quale Fabio de Nardis introduce il numero monografico, dedicato a De-Politicization in the Neoliberal Era, della rivista «P﻿artecipazione e Conflitto» (2/2017), e al volume curato da Ernesto d’Albergo e Giulio Moini, Politica e azione pubblica nell’epoca della depoliticizzazione. Attori, pratiche e istituzioni, Roma, Sapienza Università Editrice, 2019. Le nuove forme di partecipazione dei cittadini alla vita politica e le altre innovazioni democratiche sono state trattate in questo volume in ﻿chiave critica. Ulteriori letture che adottano questa stessa prospettiva sono: Anna Carola Freschi e Vittorio Mete, The Political Meanings of Institutional Deliberative Experiments. Findings on the Italian Case, in «Sociologica», 2-3, 2009, pp. 1-55; Giulio Moini, Teoria critica della partecipazione. Un approccio sociologico, Milano, Franco﻿Angeli, 2012. 
Nel capitolo 4, una speciale attenzione è stata dedicata ai politici. È a loro, del resto, che la mente corre quando si pensa alla «politica». Oltre al testo della celebre conferenza weberiana sulla politica come professione (contenuto in: Max Weber, Il lavoro intellettuale come professione, Torino, Einaudi, 1948), sul tema del personale politico e delle loro carriere si possono consultare i seguenti volumi: Alfio Mastropaolo, Il ceto politico. Teoria e pratiche, Roma, La nuova Italia scientifica, 1993; Luca Verzichelli, Come (non) cambiano le carriere politiche in Italia, Bologna, Il Mulino, 2010; Federico Russo, Gli onorevoli. Cosa fanno e come ci rappresentano i nostri parlamentari, Bologna, Il Mulino, 2013. L’originale studio sul Regno Unito, in più punti richiamato nel testo, sull’immagine popolare del buono e del cattivo politico è contenuto in Nick Clarke, Will Jennings, Jonathan Moss e Gerry Stoker, The Good Politician. Folk Theories, Political Interaction, and the Rise of Anti-Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2018. Sempre sul Regno Unito, un interessante lavoro di ricerca sui tratti della personalità dei parlamentari è presentato nel libro di James Weinberg, Who Enters Politics and Why. Basic Human Values in the UK Parliament, Bristol, Bristol University Press, 2020. Sui processi di demonizzazione dei politici derivanti dall’adozione di un doppio standard morale, si può vedere: Cécile Hatier, ﻿«Them﻿» and ﻿«Us﻿». Demonising Politicians by Moral Double Standards, in ﻿«Contemporary Politics», vol. 18, n. 4, 2012, pp. 467-﻿﻿480. Un articolo classico sul blame game, vale a dire sul meccanismo attraverso il quale si incolpano i politici e i modi per sott﻿r﻿arsi a questo gioco, è﻿: R. Kent Weaver, The Politics of Blame Avoidance, in ﻿«Journal of Public Policy», vol. 6, n. 4, 1986, pp. 371-﻿398. Il libro citato nel capitolo 4 a proposito delle strategie dei politici di incolpare i cittadini per la loro inazione o per i fallimenti delle politiche messe in campo è: Keith M. Dowding, It’s the Government, Stupid. How ﻿Governments ﻿Blame ﻿Citizens for their own ﻿Policies, Bristol, Bristol University Press, 2020. 
Da ultimo, i libri «in difesa» della politica e dei politici sono tutti bene o male ispirati al classico lavoro di Bernard Crick, Difesa della politica, Bologna, Il Mulino, 1969 (1ª ed. 1962). Segue esplicitamente le sue orme Matthew Flinders col suo In difesa della politica. Perché credere nella democrazia oggi, Bologna, Il Mulino, 2014 (1ª ed. 2012). Gli elementi di stress del mestiere del politico sono discussi nell’articolo di Matthew Flinders et al., Governing ﻿under Pressure? The Mental Wellbeing of Politicians, in ﻿«Parliamentary Affairs», vol. 73, n. 2, 2019, pp. 253-273.
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