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Introduzione 

«Qui piovono sigilli!» 



Nella ricerca della verità sii pronto a imbatterti 
       nell’inatteso, poiché essa è difficile da trovare, 
       e, una volta trovata, stupefacente. 
Eraclito[1]
        


Quando mi sono iscritta all’università,
        non pensavo di dedicarmi all’archeologia: non ero tra quelli che sostengono di avere la
        «passione» per qualcosa sin da quando erano piccoli. 
Sapevo tuttavia, seppur non mi
        considerassi adatta alle scienze naturali e matematiche e fossi piuttosto interessata allo
        studio dell’uomo, di volere uno studio che fosse basato su un rigoroso metodo scientifico,
        capace di analizzare gli esseri umani e la loro storia a partire da dati oggettivi e capace
        al tempo stesso di considerare la molteplicità di situazioni, la loro variabilità nel tempo
        e nello spazio e la relativa «non prevedibilità» che sono proprie della natura umana e delle
        dinamiche di relazione tra gruppi e individui. Non ho mai pensato, ad esempio, di dedicarmi
        allo studio della letteratura o dell’arte, non perché le ritenessi poco interessanti o
        importanti, quanto perché non rispondevano in quel momento ai miei obiettivi, più orientati
        verso l’analisi sociale e antropologica, combinati con l’esigenza di metodo
        scientifico cui ho accennato. Mi sono dunque iscritta genericamente
        alla facoltà di Lettere alla Sapienza con l’idea di sondare i vari campi e le varie
        possibilità offerte da una facoltà di scienze umane e sociali. 
La risposta, sicura e inequivocabile, a
        questo mio cercare è arrivata seguendo le lezioni di Paletnologia (archeologia preistorica)
        di Salvatore Puglisi, che hanno aperto e segnato davanti a me una strada. Ascoltare quelle
        lezioni appassionate su una materia a me del tutto sconosciuta da parte di un professore che
        certamente ne era un profondo conoscitore e si impegnava a trasmetterci, pur in un suo modo
        dimesso e poco enfatico, il senso della storia millenaria delle prime civiltà che avevano
        segnato il cammino delle società umane, non solo ha calamitato la mia attenzione, ma mi ha
        fatto anche capire che si stava parlando della storia profonda dell’uomo. Studiata non dai
        testi scritti e dalle opere che gli stessi protagonisti ci avevano lasciato a immagine di sé
        (quindi una storia filtrata da chi l’aveva vissuta), bensì attraverso i resti materiali
        della loro vita arrivati fino a noi superando la distruzione del tempo. 
Quelli erano dati obiettivi, evidenze
        non soggettive né soggettivizzate di azioni compiute, involontariamente tramandate e quasi
        casualmente arrivate fino a noi attraverso un tempo (più o meno lungo) che ne ha frantumato
        e dissolto molte altre. Quelle tracce permettevano di ricostruire e costruire la «storia
        degli anonimi», come la definiva il Professore, ossia una scienza degli
        uomini tutti, vista in una dimensione temporale lunghissima. Era quella che alcuni studiosi
        della scuola francese delle Annales hanno chiamato histoire profonde o
            deep history: la storia profonda, che
        poteva essere rivelata attraverso frammenti, oggetti, resti di cibo, attrezzature per la
        vita quotidiana, rovine di case comuni ed edifici importanti, di templi, e sepolture con cui
        quelle comunità avevano lasciato traccia di sé e delle loro credenze, come pure resti della
        natura che le aveva circondate e con cui avevano interagito (semi e legni carbonizzati, ossa
        di animali, sedimenti e pollini). E il modo in cui il professore, con la sua sigaretta
        spenta perennemente in bocca, ci presentava questi frammenti e la ricostruzione del quadro
        di cui avevano fatto parte seguiva il filo di un racconto che ricomponeva le vite di società
        remote e molto lontane da noi che si erano susseguite, a volte intrecciandosi, nel tempo e
        nello spazio, e trasformandosi attraversando secoli e millenni. Non ho avuto dubbi sul fatto
        che quello fosse ciò a cui volevo dedicare i miei studi universitari e a cui poi ho dedicato
        la vita. 
Una parte certamente non secondaria
        nell’attrazione che ho provato verso questa disciplina ha avuto l’incontro con le persone
        che in quegli anni l’hanno insegnata all’Università la Sapienza di Roma con rigore e lucida
        consapevolezza, ma anche con passione e con una non comune attenzione e gentilezza nei
        confronti degli studenti. Tra queste persone un ruolo chiave nella mia vita ha avuto anche
        Alba Palmieri, assistente di Puglisi quando io seguivo i corsi all’università e poi docente
        di una branca della disciplina, la preistoria e protostoria del Vicino Oriente, che indagava
        la prima formazione, avvenuta in quell’area del mondo, di fenomeni cruciali, come la nascita
        dell’agricoltura, delle città e dello stato. Quella disciplina io l’ho poi abbracciata dopo
        Alba, insegnandola per trent’anni alla Sapienza. Con Alba Palmieri
        si è stabilito subito un legame profondo, non solo didattico tra docente e discente, ma
        umano tra persone che si sono immediatamente intese entrando in sintonia intellettuale e
        affettiva. Questo ha forgiato la mia esperienza e ha radicato in me la convinzione che solo
        intendendosi veramente e avendo rispetto reciproco si può lavorare in gruppo perseguendo
        obiettivi comuni e producendo buoni risultati. 
A posteriori potrei dire che il segno
        che quella fosse la mia strada e quelle le persone con cui l’avrei condivisa è arrivato
        ancora studentessa con un episodio – poco rilevante in termini generali ma per me
        significativo e indimenticabile – che già allora ho vissuto quasi come un invito a
        intraprendere questo lavoro. Mi trovavo in uno scavo-scuola condotto da Puglisi, a Coppa
        Nevigata, in provincia di Foggia. Un giorno il professore si è avvicinato a me, giovane
        laureata e studentessa della Scuola di specializzazione, mi ha preso da parte e mi ha
        mostrato un telegramma che veniva dalla Turchia, appena inviatogli da Alba Palmieri, la
        quale guidava in sua assenza lo scavo nell’importante sito di Arslantepe. In quel telegramma
        Alba sinteticamente gli scriveva: «Qui piovono sigilli!». Non saprò mai perché Puglisi me lo
        abbia mostrato, ma ne sono stata profondamente colpita, essendomi parso, oltre che un segno
        di attenzione, quasi un invito ad andare ad Arslantepe e a partecipare alle ricerche, ad
        entrare, insomma, a far parte della «famiglia». 
L’invito ufficiale è poi arrivato
        davvero, dopo qualche anno, nel 1976, proprio da Alba Palmieri, e questo sito è diventato il
        luogo dove ho iniziato una nuova, lunga e appassionante avventura di
        ricerca che ha occupato il resto della mia vita. Mi si sono aperte a quel punto nuove
        prospettive e potenzialità di sviluppo nelle metodologie e strategie di ricerca sul campo e
        nelle possibilità di un’analisi dei processi di cambiamento delle società umane offerte da
        un progetto di lunga durata e dallo scavo di un tell[2], guidato da un’intelligenza esperta come quella di Alba Palmieri e condotto da
        un vero e coeso team di lavoro. Tempo lungo della ricerca (decine di anni) e tempo lungo
        dell’oggetto d’indagine (millenni) rendevano il progetto Arslantepe un laboratorio ideale
        per approfondire ciò che più mi stava a cuore. Su questo sito ho imparato il modo di
        interagire con tanti studiosi di diverse discipline, di condividere con loro gli obiettivi
        dello studio, pur affrontato con metodi necessariamente diversi, e soprattutto l’importanza
        dell’intesa anche umana e personale con tutti gli attori di questa impresa, dai colleghi
        archeologi ai tecnici, agli operai, alle loro famiglie, al villaggio tutto, alle istituzioni
        locali. Questo non solo ci ha permesso di convivere serenamente per alcuni mesi all’anno,
        lavorando con gioia, oltre che con impegno professionale, ma è stato ed è un requisito
        indispensabile anche per il buon esito della ricerca e per i risultati ottenuti. È così che
        credo quasi tutti i partecipanti, gli studenti e a volte anche gli amici in visita, abbiano
        vissuto quello che ormai chiamo il «mal di Arslantepe», una nostalgia bruciante quando si è
        lontani, specie se si pensa di non tornare più...
    
È a partire da questa esperienza che ho
        sentito il desiderio di condividere con un pubblico più ampio dei soli specialisti le
        conoscenze apprese nel corso di anni di studio e ricerca su fenomeni cruciali come la
        nascita dell’agricoltura, delle prime società sedentarie e delle prime società urbane e
        statali, delle disuguaglianze sociali ed economiche, del primo formarsi di entità politiche
        territoriali e di confini (solo per citare alcuni esempi), così come alcune riflessioni e
        alcuni ricordi personali – che il lettore troverà in corsivo, talvolta in apertura dei
        capitoli –, compresi i dubbi e gli interrogativi aperti, tutti fondamentali per capire noi
        stessi e le nostre società e per provare a pensare in modo nuovo le possibilità del futuro.
        Guardare lontano indietro nel tempo ai fenomeni fondativi che hanno modellato le nostre
        società e le hanno rese come oggi sono, senza tralasciare di considerare la loro variabilità
        storica nello spazio e nel tempo, ci offre una dimensione in cui la storia riscoperta
        comprime il tempo, avvicinandoci a questi fenomeni in quanto «origine» di ciò che
        conosciamo. Al tempo stesso la storia raccontata dall’archeologia, prendendo forma nella
        materialità di resti frammentari e rovine, ossia di elementi residuali e parziali di essa,
        se da un canto scandisce il tempo dandoci l’illusione di conoscere la sua realtà materiale,
        di poterlo misurare e definire, dall’altro non annulla, anzi enfatizza quell’indefinitezza,
        quell’incertezza e quella distanza che sono parte integrante del tempo passato e che non
        possiamo e non dobbiamo far finta che non esistano. È per il suo tempo dilatato e
        inafferrabile, che tuttavia ci appartiene e ci coinvolge, che la ricerca storica, come
        quella sull’universo, non potrà mai finire.


[1]  Citata da P. Auster in The
                        Invention of Solitude, New York, Penguin, 1982; trad. it.
                        L’invenzione della solitudine, Torino, Einaudi,
                    1997.

[2]  Collina archeologica artificialmente formata per
                il sovrapporsi continuo di livelli di abitato nel corso di millenni.



Capitolo primo 

Il senso dell’archeologia 



Tanti anni fa, durante uno dei miei primi anni allo scavo di Arslantepe in Turchia, dove giungevo dopo un’esperienza di tre anni in Messico, ho assistito a una conversazione assai illuminante tra il mio maestro, Salvatore Puglisi – «il Professore», come tutti lo chiamavamo –, e il giovane fotografo Filiberto Scarpelli[1], che, come me, iniziava allora la sua avventura in quel luogo. Quella conversazione mi ha svelato il «senso dell’archeologia», facendomi innamorare di questa disciplina. Filiberto si accingeva a fotografare un vaso, e, essendo quella una delle sue prime esperienze nel sito, voleva mostrare le sue capacità di fotografo e fare bella figura con gli archeologi. Portò quindi il vaso nello studio fotografico arrangiato nella casa della missione e cominciò a preparare le luci per illuminare adeguatamente l’oggetto. Io assistevo interessata a questa operazione. A un certo punto il professore bussò alla porta chiedendogli se poteva assistere a quanto stava facendo. Filiberto ne fu lusingato e cominciò subito a mostrargli il tipo di luci che stava usando, come le disponeva, come faceva risaltare i contorni dell’oggetto, spiegandogli che cercava di riprodurre le condizioni della luce naturale. Puglisi lo guardava perplesso e non parlava. A un certo punto, sollecitato dallo sguardo interrogativo del fotografo, il professore iniziò a parlare e commentò che ciò che vedeva e l’ambientazione che Filiberto stava ricreando in studio, nonostante i suoi sforzi di imitare la luce naturale, gli sembravano «tristi». «Cosa è triste?», chiese il fotografo, sorpreso e un po’ preoccupato. «Forse anche il vaso è triste», rispose Puglisi, «perché non è abituato alle luci artificiali. È come un pesce fuor d’acqua. Tu fotograferesti un pesce su quel tavolaccio? Il pesce è tale solo nel suo ambiente naturale che è l’acqua, ed è lì che vanno fotografati i pesci. Quando diventano “pesci cotti”, vanno fotografati nei piatti e, se invece stanno cuocendo, nelle pentole»[2]. Con quelle parole, Puglisi stava dicendo che il vaso andava riportato nel suo «contesto». Il professore spiegò che il vaso andava prima osservato anche in tutti i suoi dettagli, per poter comprendere le tante cose che aveva da raccontarci su come (e forse da chi) era stato fatto, su come era stato usato e su come era andato distrutto: il fuoco che lo aveva annerito era, ad esempio, il frutto di un incendio o quel nero erano le tracce del focolare su cui era stato posto per cuocere il cibo? Il segno inciso sulla sua superficie era un marchio del vasaio o la traccia di una mano inesperta che lo aveva modellato? Filiberto lo guardava sempre più stupito, ma cominciava a capire, e a quel punto chiese al professore dove avrebbe dovuto fotografare dunque quel vaso. La risposta di Puglisi fu: «Dove credi che stia meglio… cerca di scoprirlo, devi cogliere la sua “anima”». E gli spiegò che, sì, anche le cose hanno un’anima, e che l’anima delle cose è la somma di tutto ciò di cui esse sono il frutto, della loro storia, di «tutti i tentativi e le scoperte di centinaia di artigiani che le hanno precedute», della persona che le ha plasmate, di coloro che le hanno usate.  
Lo stupore si è trasformato in fascinazione e ammirazione per quelle parole, che sono rimaste scolpite nella memoria e nella coscienza mia e del fotografo. Stavamo comprendendo, a partire da poche frasi piene di poesia, il senso, la finalità e il metodo dell’archeologia e iniziavamo a capire come guardare oltre l’oggetto, alla sua storia e alla sua vita, prima che il tempo lo trasformasse in una «rovina».  
Ricostruire il passato dai frammenti 



Proprio come ognuno di noi lascia qualcosa di sé nelle cose che ha fatto e nelle persone che ha incontrato e che proseguiranno il cammino, il passato non muore e non passa del tutto: lascia tracce di sé che gettano lampi di luce su avvenimenti e processi accaduti nel corso di un lungo arco di tempo e che da quel tempo sono stati in parte cancellati o offuscati. Quella luce può illuminare sviluppi e momenti cruciali nella vita delle società umane, permettendoci di capire i perché e i per come oggi siamo come siamo. Il riferimento a quel passato, se vogliamo conoscere noi stessi, non può e non deve passare e svanire, come qualcosa di morto che non ci riguarda più, esattamente come non passa e non può passare la memoria delle persone che abbiamo amato e che hanno contato nella nostra vita, segnandone la storia e il destino.  
Compito dell’archeologia è ricomporre le tracce materiali della vita vissuta da chi ci ha preceduto nel corso di secoli e millenni rimaste intrappolate nella fisicità dei detriti e delle rovine e coperte dalla terra e dalle stratificazioni depositate su di esse, sola evidenza tangibile del tempo trascorso. Quelle tracce sono gli esiti di comportamenti, attività, abitudini, relazioni tra le persone. In ogni oggetto rimane la testimonianza di chi lo ha fatto, di chi lo ha usato e di come lo ha usato, della sua funzione materiale, sociale e simbolica, del suo rapporto con altri oggetti. Ogni insieme di oggetti e ogni luogo in cui essi si trovano (e si trovavano) sono espressione di ciò che lì avveniva, frammenti materiali esito delle azioni compiute. Mettere insieme quei frammenti e riempire i vuoti, come con le tessere di un mosaico incompleto, è il lavoro dell’archeologia. In modo particolare dell’archeologia preistorica, che ha solo quei frammenti, essendo in genere priva di fonti scritte. Del resto, uno dei padri dell’archeologia preistorica, V. Gordon Childe[3], intitolava proprio Piecing together the Past uno dei suoi fondamentali libri pubblicato nel 1956.  
Gli oggetti archeologici, dunque, come suggeriva Puglisi nell’aneddoto raccontato in apertura di capitolo, possono essere interpretati e compresi solo in relazione con gli altri oggetti con cui hanno vissuto (e con cui vivono ancora nella loro nuova qualità di residui materiali di una realtà scomparsa), con i luoghi in cui hanno svolto la loro funzione e, in ultima istanza, con le persone che li hanno prodotti e usati. Fondamentale è per questo il recupero rigoroso dei dati sullo scavo: la necessità di collocare ogni cosa nello spazio in cui si trovava, nella relazione con le altre cose che occupavano quello spazio, e nel tempo in cui viveva, materializzato nello strato o nel livello costruttivo in cui era immersa.  
Come in tutte le scienze, e ancor più che in altre, in archeologia il rigore deve essere accompagnato da curiosità e immaginazione. È proprio la combinazione di rigore e immaginazione che consente di aggiungere continuamente nuove tessere alle parti invisibili del mosaico e permette di ricostruire, appunto, i «contesti» in cui gli oggetti hanno vissuto. 
Mediante questa operazione di ricomposizione e ricollocazione nel tempo dei «fatti» rivelati dai frammenti, di interpretazione e ricostruzione anche di ciò che il tempo ha cancellato, e di ricucitura dei pezzi ricorrendo pure all’immaginazione (immaginazione, attenzione, e non fantasia), l’archeologia cerca di colmare la «distanza tra un passato, scomparso, e una percezione attuale, incompleta»[4]. L’archeologia dunque è storia che ricostruisce, attraverso i frammenti materiali della vita vissuta, i processi di cambiamento che hanno via via trasformato le società umane, e ci restituisce, o cerca di restituirci, una storia antropologica. Questa ricostruzione deve avere uno sguardo lungo che permetta di indagare fenomeni e processi formativi all’origine di ciò che conosciamo del mondo attuale. Basti pensare, solo per citare alcuni aspetti importanti che caratterizzano le nostre società, alle disuguaglianze sociali ed economiche e a come sono nate, al costituirsi di un potere politico centrale e alla nascita dello stato, all’interferenza di questo potere nella vita economica delle comunità, al ruolo svolto in varie condizioni e contesti dall’ideologia e dalla propaganda, e via dicendo. Indagare questi fenomeni nei loro momenti formativi ci offre elementi di riflessione fondamentali per comprendere il presente e pensare in modo nuovo anche il futuro.  
Tracce e frammenti che lo scorrere del tempo ha preservato sono tuttavia fotografie di momenti di realtà fissati in una frazione di tempo che spezza il flusso di un continuo divenire, bloccati in quel luogo e in quel momento dalla loro stessa «fine». I livelli archeologici sono, infatti, l’esito di distruzioni successive che conservano i resti di eventi e azioni nel momento della loro «morte». È necessario ricollocarli nella corretta successione temporale, riannodando i fili che li legano e ricostruendo ciò che manca e non è più riconoscibile in quanto si è trasformato. Il divenire e i mutamenti in questo senso sono, al nostro sguardo, più distruttivi della morte. La ricerca archeologica deve pertanto anche colmare quegli intervalli e vuoti di conoscenza tra una distruzione e un’altra. I momenti fissati dalle distruzioni sono quelli che noi chiamiamo fasi o periodi archeologici, ma essi in realtà definiscono le caratteristiche di una società e/o di una cultura nel breve momento dell’interruzione nella loro storia ininterrotta, che è ciò che solo riusciamo a vedere. Anche se definire fasi, periodi e cesure è un modo quasi necessario di procedere della nostra mente che ha bisogno di classificare, distinguere e incasellare per conoscere e capire, il tempo in realtà non ha fratture, ha gradi diversi di lentezza o accelerazione che corrispondono a momenti di armonia o disarmonia, equilibrio o squilibrio, sviluppo o crisi nel cammino delle società umane. Cogliere questo fluire è quasi impossibile, ma riannodare i momenti significativi di esso, e quindi le fasi cruciali della storia delle società, cogliendo le dinamiche di relazione e di cambiamento che hanno causato quel prevalere di periodi di sviluppo o di crisi, di equilibrio o squilibrio, segnati da un lento progredire o da cambiamenti radicali e repentini, è a mio avviso l’obiettivo ultimo della ricerca archeologica, che solo così può restituire pienamente senso alla storia, avvicinandola a noi.  

L’esperienza di Arslantepe 



Lo scavo di Arslantepe, in Turchia, dove ho lavorato per più di quarantacinque anni e ho imparato quasi tutto quello che so del «senso dell’archeologia», è stato un laboratorio ideale sia di esperienza scientifica interdisciplinare e collettiva, sia di coinvolgente esperienza umana in cui il team di ricerca non solo ha elaborato insieme risultati scientifici rilevanti, ma ha anche costruito amicizie e affetti e ha condiviso conoscenze e scoperte con la popolazione locale, creando legami in alcuni casi indissolubili. Tutti o quasi i partecipanti a questo grande progetto – italiani, turchi e studiosi di varie nazionalità, esperti di diverse discipline e tecnici – hanno imparato ad amare quel luogo dove svolgono la loro attività sul campo e soprattutto dove, per circa due mesi l’anno, conducono anche la loro vita quotidiana, condividendo il lavoro, il riposo, le serate davanti alla fontana nella casa della missione, gli aperitivi prima di cena nelle occasioni speciali, le feste di compleanno, le discussioni e le chiacchiere, divenendo quasi una famiglia. Quello è anche il luogo dove si torna ogni anno, con una ciclicità che rende quel ritorno atteso e rassicurante, e permette il ripetersi di comportamenti e abitudini, proprio come avviene in una famiglia (la stanza dove si dorme, il posto a tavola, le chiacchiere dopo cena, i gatti e gli animali da accudire e da sfamare…). Questa amicizia tra tutti noi ricercatori e collaboratori di varie professioni e questo luogo dall’aria limpida e dal cielo bello, popolato di persone «amiche», hanno reso dolce un lavoro faticoso e quasi piacevole la stanchezza di fine giornata, specie quando arricchita da nuovi ed entusiasmanti risultati. Questa condizione e questa atmosfera non sempre sono presenti in tutti gli scavi e non è scontato né facile ottenerle, ma ho imparato dai miei maestri che cercarle e fare di tutto per crearle deve essere parte integrante dei compiti di un direttore di progetto archeologico sul campo perché l’intesa e la buona relazione tra i membri del team e fra questo e la popolazione locale sono una condizione essenziale per il buon esito del lavoro e per la qualità dei risultati scientifici. Lo spirito, che ha sempre pervaso e pervade il nostro gruppo di ricerca ad Arslantepe, lega tutto: lega le cose, lega le persone, e lega le persone alle cose.  
Un indimenticabile ricordo che ho e che riflette questo clima e l’efficacia anche scientifica dei legami che ci uniscono è il lavoro condotto per quasi vent’anni da un piccolo e affiatatissimo gruppo di quattro donne con diversa esperienza, competenza ed età, sulle migliaia di cretulae (grumi di argilla con cui venivano sigillati i contenitori e su cui veniva apposto il sigillo) trovate nel Palazzo del IV millennio a.C. di Arslantepe. Di questo gruppo facevamo parte io stessa, Alba Palmieri (all’epoca direttrice della missione) e due studiose da Alba appositamente invitate per la loro specifica competenza sul tema delle cretulae e dell’amministrazione antica: Enrica Fiandra, architetto e pioniera in questi studi, e la sua collaboratrice Piera Ferioli. Alba e io, che lavoravamo sullo scavo di giorno, potevamo raggiungere il gruppo solo la sera, prima di cena, a volte dopo un breve aperitivo con birra e fistik[5] per riposarci un attimo, e continuavamo molto spesso anche dopo cena, nonostante la stanchezza e la necessità di alzarsi molto presto al mattino. Lavoravamo tutt’e quattro intensamente e con allegria, analizzando ogni pezzo, ognuna di noi col suo compito ma interagendo costantemente, combinando le diverse informazioni e confrontandoci sulle interpretazioni, che comunque puntavano a obiettivi comuni. Io e Alba analizzavamo i motivi dei sigilli riconoscibili dalle impressioni, cercando di ricostruirli da più impronte frammentarie (nei casi in cui uno stesso sigillo era stato apposto su più di una cretula); Enrica e Piera lavoravano sugli stessi pezzi ma analizzando e interpretando le impronte lasciate dai contenitori sigillati sul retro delle cretulae. Confrontavamo poi le nostre osservazioni e ricostruzioni cercando di rispondere a una serie di domande basilari, come: quali e quante persone avevano compiuto le operazioni (i possessori dei sigilli), cosa era stato sigillato (i diversi contenitori) e quali compiti erano assegnati ai vari funzionari che apponevano i sigilli (cosa ognuno di loro aveva sigillato e quante volte: vasi, sacchi, cesti, porte dei magazzini, o varie di queste cose insieme). Infine combinavamo le informazioni raccolte con i contesti di provenienza dei pezzi, ossia: in quali strati e stanze del Palazzo quelle cretulae erano state trovate e quali attività si erano svolte nel tempo e nello spazio.  
Il lavoro era lungo, meticoloso e difficile, e si prolungava spesso fino a tardi. Eravamo molto stanche, eppure per noi quel momento era uno dei più interessanti, coinvolgenti e perfino divertenti della giornata. Per superare la fatica cercavamo anche di vivacizzare il lavoro inventando, in quelle lunghe sere e notti, nomi evocativi e divertenti per i motivi rappresentati sui sigilli che via via venivamo ricomponendo, identificando e disegnando. Oggi quei sigilli sono designati da numeri progressivi, obbedendo a una rigorosa procedura scientifica, ma per me molti di loro continuano a essere le «capre Modigliani», il «cervo ferito», gli «animali rotanti», i «leoni contrapposti», il «sigillo Escher», e così via! E quei nomi non solo mi rimandano subito al sigillo in questione, senza dubbi o necessità di controllare le schede o i disegni: essi richiamano alla mia mente quelle indimenticabili e irripetibili sere e notti di lavoro con persone meravigliose, che purtroppo non ci sono più, ma che hanno reso il mio lavoro bellissimo e che non potrò mai dimenticare! 

Archeologia, storia, antropologia 



La ricerca archeologica è ricostruzione della storia. Questa, è bene ricordarlo, non è solo un susseguirsi di eventi e accadimenti, pur se certamente essi ne fanno parte e ne costituiscono l’ossatura tangibile. Non è sufficiente ricomporre, «mettere in ordine» e studiare la catena degli eventi. Lo storico e l’archeologo devono indagare e scoprire ciò che è dietro quegli eventi e che li ha causati, nonché capire ciò che essi hanno causato, cercando la relazione profonda che lega le cose. «Gli avvenimenti importanti sono quelli che hanno conseguenze, che generano dei figli, e ciò accade solo nella lunga durata», diceva brillantemente Fernand Braudel in un’intervista rilasciata nel 1983 per l’Enciclopedia multimediale delle scienze filosofiche. E nel suo bel saggio Histoire, mesure du monde[6] scriveva: «La “Storia” non è solo narrazione di eventi, che solo riflettono la superficie, deve essere anche “storia profonda”, cioè la storia dell’uomo nella società». E più avanti aggiungeva: «La storia è “spiegazione” [...] La sua principale finalità non è tanto la narrazione del passato, quanto la conoscenza dell’uomo». E in un’altra intervista alla RAI del 1975 definiva la storia «studio della società secondo i movimenti del tempo, secondo la temporalità». 
Proprio lo sguardo sulla «lunga durata» permette alla storia di individuare eventi e processi lontani che ci toccano da vicino, e in cui siamo tuttora immersi. È per questo che «insegna»: non perché le cose accadute si ripeteranno (anzi di sicuro non si ripeteranno, sicuramente non nello stesso modo), quanto perché pone delle domande su problemi che ci riguardano e ci aiuta a capire i nessi, la relazione tra una cosa che è avvenuta prima e una che è avvenuta dopo. Il lavoro dell’archeologo di ricollocazione nella giusta posizione cronologica e spaziale di oggetti e tracce delle azioni che egli recupera nei suoi scavi è certamente importante e basilare ed è preliminare ad ogni sforzo di interpretazione. Tuttavia, se non si cercano poi i nessi invisibili tra quelle evidenze materiali nel tempo breve della loro vita e nel tempo lungo della «lunga durata» in cui siamo anche noi immersi, non si assegna all’archeologia il suo autentico compito di disciplina storica e al tempo stesso antropologica, che indaga i processi di cambiamento e le dinamiche di relazione sociale, ed essa finirebbe solo col mettere in ordine una successione di fatti. 
Le varie scuole di archeologia pre- e protostorica affermatesi in Italia e in Europa nella seconda metà del secolo scorso hanno contribuito a dare proprio quel senso storico alla disciplina, permettendo poi indirettamente, e a volte inconsapevolmente, una salutare combinazione (nei casi migliori) con l’approccio più squisitamente antropologico introdotto e portato avanti dalla cosiddetta New Archaeology affermatasi negli Stati Uniti e nel mondo anglosassone negli anni Sessanta e Settanta del Novecento e poi diffusasi ampiamente nella comunità scientifica mondiale. A mio parere, questa combinazione di scuole e di obiettivi ha creato le premesse per un’archeologia davvero nuova, volta a ricostruire i processi antropologici nella storia.  
Anche la storia intesa come studio di documenti, testi scritti e archivi mette insieme frammenti di passato per ricostruire quella storia dell’uomo nel tempo che, come si è detto, è o dovrebbe essere la sua finalità ultima. Vi è tuttavia una differenza fondamentale tra il racconto storico e il racconto archeologico, che sta proprio nelle diverse fonti e nei diversi dati che queste due discipline usano, differenza che diviene particolarmente profonda e totale nel caso dell’archeologia preistorica, che studia periodi precedenti alla nascita della scrittura.  
La differenza di fonti e inevitabilmente di metodo di analisi è anche una differenza di prospettiva. Chi studia la storia, infatti, usa i documenti che gli stessi protagonisti hanno creato secondo la propria visione del mondo, dando un’immagine soggettiva, idealizzata o ideologizzata, della loro realtà, la quale può venire così forzata a rappresentare quel che si vuole piuttosto che a riflettere quel che è o è stato. Solo tramite l’analisi rigorosa e il confronto delle fonti, la ricerca storica può correggere le eventuali distorsioni derivanti dai diversi punti di vista, permettendo una ricostruzione il più possibile «oggettiva»[7] dei fatti, che prescinda dalla visione che di essi ci hanno tramandato i contemporanei. La storia offre quindi un quadro ricco e spesso dettagliato, sebbene da «correggere» e interpretare. L’archeologo invece analizza, ricompone e interpreta resti materiali di vita quotidiana, collettiva o pubblica: tracce di attività economiche – legate alla sussistenza (semi, ossa, residui organici), alle produzioni artigianali e alle tecnologie (presenza di materie prime, strumentario, aree di attività) o al commercio (importazioni di oggetti e materie prime); evidenze di pratiche rituali o cerimoniali in templi e luoghi sacri sia pubblici che privati; resti di comportamenti quotidiani (focolari, uso degli spazi, modalità di cottura e consumo del cibo); indizi di rapporti tra gli esseri umani, come ad esempio forme di uguaglianza o di crescente disuguaglianza (rivelate dalla forma e grandezza delle case, dalla distribuzione degli oggetti, dalla omogeneità o dalle differenze nei rituali funerari), evidenze di organizzazione politica, riconoscibili nei luoghi del potere e in ciò che essi mostrano del rapporto con la popolazione, e forme di interazione con altre culture e altri popoli (importazioni, emulazioni, condivisione di simboli); persino indizi del rapporto con l’ambiente naturale (tipo di selvaggina cacciata, resti vegetali, legname utilizzato, pollini ecc.).  
Si tratta di tracce frammentarie arrivate fino a noi quasi casualmente, e non per volere dei protagonisti, sotto crolli di edifici, accumuli di terra, livellamenti e successive ricostruzioni, sopravvivendo alla distruzione del tempo; esse non sono però isolate, costituiscono degli insiemi significativi, anche se incompleti, il cui senso va recuperato. Questi oggetti e resti defunzionalizzati e ridotti in rovine costituiscono un riflesso materiale «oggettivo», e quindi in un certo senso «autentico», delle realtà che li hanno generati, ma lasciano nascoste e invisibili molte parti di quella vita vissuta che si era espressa in materiali deperibili e manifestazioni immateriali cancellati dal tempo trascorso. L’archeologia offre dunque un quadro generale e globale della vita delle società del passato, che comprende ogni aspetto del vivere collettivo, ma che è poco dettagliato e in vario modo incompleto, pieno di vuoti da colmare. 

Una scienza globale e interdisciplinare 



Se dunque l’archeologia come la storia è lo studio complessivo e globale delle società nel tempo, e tuttavia diversamente da questa ha a disposizione solo dati frammentari, selezionati in base non alla loro importanza o funzione quanto alla loro capacità di resistere alla forza distruttiva del tempo, in che modo essa può affrontare l’analisi globale della storia e dei tanti e diversi aspetti che compongono la complessa struttura delle società umane e ne determinano i comportamenti? In realtà, «la storia non è poi la devastante ruspa che si dice. Lascia sottopassaggi, cripte, buche e nascondigli», come scriveva Montale in una delle sue più belle poesie[8]. Abbiamo, infatti, oggi più che mai, gli strumenti per entrare in quei sottopassaggi e perlustrare quei nascondigli. Il rigore nel recupero dei dati, nella loro documentazione e interpretazione, è basilare proprio per questo motivo, come abbiamo accennato prima; tuttavia il più potente strumento di indagine che si è venuto sempre più affermando negli ultimi decenni nella ricerca archeologica è l’approccio interdisciplinare ampio che coinvolge in modo interattivo e profondo le altre scienze umane e soprattutto le scienze della natura, con cui l’archeologia ha collaborato sempre più intensamente e proficuamente, modificando sé stessa e introducendo elementi di novità e innovazione in alcuni settori di quelle discipline. Basti pensare allo sviluppo recente delle ricerche sul DNA antico, o sugli isotopi stabili dei resti vegetali e delle ossa animali e umane, che hanno permesso la ricostruzione del paleoclima, delle diete, dei movimenti di popolazione e perfino della migrazione delle greggi.  
Metodi rigorosi di analisi multidisciplinari ci permettono di indagare e ricostruire ciò che ogni oggetto ci può raccontare (il materiale di cui è fatto, la sua provenienza, il modo in cui è stato fatto, le pratiche di manifattura e l’organizzazione del lavoro che lo ha prodotto, la sua funzione, l’associazione con altri oggetti ecc.). Gli studi interdisciplinari ci possono consentire anche di riempire i vuoti e le mancanze di tutto ciò che è andato perduto e di cui non abbiamo più evidenza diretta (cibo, diete e abitudini alimentari, legami di parentela, cambiamenti climatici ecc.). L’archeologia è dunque sempre più una scienza globale. Nelle finalità, perché mira a ricostruire la storia dell’uomo attraverso secoli e millenni, come nei metodi, che mettono insieme varie discipline. L’indagine archeologica oggi infatti coinvolge e integra un gran numero di discipline: varie scienze umane e sociali (economia, sociologia, antropologia culturale, storia, storia dell’arte) e varie scienze naturali, come l’antropologia fisica (studio dei resti umani, patologie, diete), la biologia, la biochimica e la chimica (analisi dei residui organici e inorganici nei contenitori e sui pavimenti), la fisica (datazioni di vario tipo), la mineralogia e la geologia (composizione degli oggetti, provenienza delle materie prime, assetto idrogeologico dei territori e rapporto con le scelte insediative), l’ecologia (rapporti con il clima e con l’ambiente, adattamento a diverse condizioni e a cambiamenti in queste condizioni, capacità di resilienza), la statistica (elaborazione dati e valutazione dell’affidabilità delle ricostruzioni). Questo implica uno scambio di conoscenze, una comprensione reciproca e un’adesione condivisa alle finalità generali e agli obiettivi della ricerca. La consapevolezza degli obiettivi comuni permette di intendersi e di integrare con relativa facilità tante e diverse discipline, riconoscendone al tempo stesso l’autonomia nei metodi e lasciando quindi pieno spazio allo sviluppo scientifico di ognuna di esse. Un tempo le discipline naturalistiche venivano chiamate «scienze sussidiarie dell’archeologia», con un termine che contraddiceva lo spirito di collaborazione e reciproca utilità che deve contraddistinguere ogni ricerca interdisciplinare. Questo sforzo di integrazione e interazione paritetica non è semplice e funziona bene solo quando si coinvolgono profondamente anche aspetti di reciproco interesse, di intesa e di amicizia. Il piacere di lavorare insieme è uno dei più forti stimoli alla curiosità scientifica e alla costruzione di nuova conoscenza.  

La comparazione e il confronto etnografico 



Una volta ricomposto un quadro il più possibile completo dai tanti frammenti messi insieme e dalle tante informazioni ottenute, anche con il contributo di varie discipline, l’immaginazione per riempire i vuoti e le tessere mancanti ha bisogno di nutrirsi di esempi, suggerimenti e suggestioni. E qui scatta l’importanza della comparazione, come fonte di ispirazione e di idee. La comparazione può essere fatta con realtà anche molto diverse e lontane cronologicamente, ma deve necessariamente riferirsi a modelli di società che per struttura, organizzazione e sistemi di relazione siano effettivamente comparabili. Per fare un esempio di come una comparazione apparentemente azzardata può invece funzionare se le società confrontate sono o sembrano essere strutturalmente simili, mi riferirò al caso delle società neolitiche che nel VI millennio a.C. occuparono una vasta area dalla Mesopotamia settentrionale (oggi Siria e Iraq settentrionale) all’Anatolia sud-orientale, e che erano caratterizzate da una cultura materiale chiamata dagli archeologi «cultura di Halaf», dal sito in cui essa è stata trovata e definita per la prima volta.  
Si trattava di comunità fondamentalmente egalitarie, con villaggi di piccole e medie dimensioni, con case circolari tutte più o meno simili e magazzini comuni. Queste comunità producevano ceramiche dipinte raffinate, con motivi complessi molto simili tra loro, diffusamente usate su tutta quest’ampia area geografica, con piccole differenze regionali. Queste ceramiche, sicuramente prodotte in ambito familiare, costituivano quasi certamente una forte espressione di identità culturale, e la loro diffusione dovette servire a creare una identità comune per i tanti gruppi che in quel periodo crescevano e si moltiplicavano diffondendosi su un territorio vastissimo. Probabilmente c’erano anche altri marcatori identitari (capigliature, abiti, tatuaggi…) di cui non rimane traccia. La ceramica, tuttavia, grazie alla sua resistenza all’usura del tempo, è l’oggetto che archeologicamente maggiormente identifica quei gruppi. Trattandosi in maggioranza di ciotole e piatti, la bellissima e decorata ceramica Halaf veniva molto probabilmente esibita in occasione di feste e pasti collettivi, cerimonie, assemblee, e altre occasioni di incontro in cui varie comunità che condividevano la stessa origine e cultura entravano in contatto esibendo ognuna la propria ciotola come indice di comune appartenenza. Dove questi incontri avvenissero non è dato sapere, dal momento che in questi insediamenti non c’erano evidenze di luoghi sacri, templi o santuari domestici, o anche di oggetti particolari collegati a pratiche rituali e cerimoniali, né di edifici pubblici o comunitari che non fossero i magazzini collettivi o, in pochi casi, un singolo edificio di maggiori dimensioni forse destinato al capo della comunità. Questa assenza di elementi connessi a forme di cerimonialità stupisce, considerato che in genere l’aspetto rituale è uno dei più frequenti ed evidenti in società in cui è forte la necessità di rafforzare la coesione e favorire il consenso.  
Tempo fa, mentre leggevo un libro su un gruppo di comunità africane simili tra loro ma non identiche, distribuite su un territorio molto vasto in Burkina Faso[9], il racconto che l’etnologo ne faceva mi ha riportato col pensiero alle comunità Halaf: come la ceramica di queste ultime aveva dei tratti specifici per regione e una base iconografica comune a tutti i gruppi su un territorio vastissimo così da permettere loro di identificarsi come membri della stessa «società», in modo analogo le comunità del Burkina Faso avevano tanti dialetti diversi per ogni regione, ma avevano anche una lingua comune che usavano quando si incontravano, e che le faceva sentire parte di una stessa famiglia etnica. C’erano forse, quindi, in entrambi i casi un’identità locale più definita e una più ampia a livello regionale che includeva tutti. I gruppi del Burkina Faso, inoltre, quando si incontravano facevano delle cerimonie e dei riti in un bosco che loro chiamavano «boschetto sacro», in cui non c’era nessuna struttura tangibile, niente di duraturo e riconoscibile, ma era solo un particolare luogo tra gli alberi da loro scelto e destinato a eventi di ritualità collettiva. Questo mi ha fatto riflettere, da un lato, sulla parzialità e incompletezza dei resti archeologici (visto che una cosa del genere non si sarebbe mai potuta trovare o identificare in uno scavo), dall’altro sul significato da dare alle «assenze» nella nostra documentazione, che con accurate analisi e opportuni strumenti comparativi possono anch’esse dirci qualcosa. Certo non so e non sapremo mai se le comunità Halaf avessero compiuto rituali in altrettanto invisibili luoghi, ma non possiamo escluderlo, e la comparazione etnografica può aiutarci a immaginare possibilità non documentabili ma plausibili, facendoci rivedere il quadro d’insieme con occhi nuovi. 
Un altro esempio interessante di utile confronto etnografico ha aiutato l’interpretazione e la comprensione di un aspetto più tecnico e materiale di un particolare modo di manifattura e di cottura della ceramica prodotta in massa nel IV millennio a.C. ad Arslantepe. Le ceramiche erano cotte in vari modi in diverse società del passato e le diverse tecniche di cottura erano collegate strettamente al modo di fabbricarle. Lo studio analitico delle ceramiche può rivelarci molti particolari della loro fabbricazione: ad esempio le aggiunte prevalenti nell’impasto dell’argilla (i cosiddetti sgrassanti) che consistevano o in paglia triturata o in inclusi minerali (sabbia) o in entrambi, o anche le temperature di cottura e i luoghi e le modalità con cui i vasi venivano cotti (in forno, in fosse nel terreno o vari posti di fuoco, o addirittura all’aperto con grandi falò). I diversi modi di cuocere i vasi erano poi legati strettamente ai tipi di manifattura, alla quantità di oggetti da produrre e alla conseguente organizzazione del lavoro: la cottura in forno implicava una produzione più scaglionata nel tempo e di maggiore qualità, e gli inclusi erano solitamente sabbiosi; la cottura all’aperto implicava invece un lavoro collettivo e una produzione di massa, legata in genere a una domanda di grandi quantità di vasi, per i quali la qualità non era un requisito richiesto. In genere alla cottura all’aperto si accompagnava l’uso di paglia negli impasti che lega meglio le differenti particelle ed evita che il vaso mal cotto poi si spacchi o si crepi. La ricorrenza di queste associazioni rivela quindi anche l’elevata conoscenza tecnica dei ceramisti antichi sin dal Neolitico e l’uso di tecnologie appropriate e sapienti.  
Nel mondo mesopotamico e ad Arslantepe, nel IV millennio a.C. si sviluppò una produzione di massa di ceramica, soprattutto di ciotole, fatte e cotte in modo grossolano, con grandi quantità di paglia all’interno degli impasti e con superfici a colorazione variabile per l’irregolare ossigenazione dovuta a una probabile cottura all’aperto. In un numero limitato di queste ceramiche (circa il 10-15%) rinvenute ad Arslantepe si sono trovati dei segni incisi semplici e schematici ripetuti più volte su vari tipi di vasi ma non su tutti gli esemplari dello stesso tipo. Inizialmente si è pensato che potessero essere marchi dei vasai, tuttavia restava da capire perché venissero posti dei marchi su ceramiche così poco curate e prive di qualità estetica, e perché questi fossero comunque apposti solo su pochi esemplari di ogni categoria e non su tutti. La risposta, per me ora chiarissima, è venuta da una visita fatta vari anni fa dal nostro gruppo di Arslantepe a un villaggio situato a nord-est del sito, Uslu Köy, dove si fabbricava la ceramica ancora in modo tradizionale. È stato straordinario osservare come i vasi fossero prodotti dalle donne a livello familiare con un piatto fatto girare a mano o col piede (forse quello che gli archeologi chiamano «tornio lento»), e venissero tenuti ad asciugare tutti in una stanza della casa, in attesa, ci dissero le signore, di portarli alla cottura collettivamente in aree aperte fuori dal villaggio[10]. Qui venivano impilati in cerchio e tra le pile di vasi venivano posti legni e frasche cui infine si dava fuoco. Ogni famiglia poi ritirava il proprio prodotto a cottura finita. Questa procedura mi ha fatto pensare che il motivo dell’apposizione dei marchi solo su alcuni vasi, probabilmente gli esemplari posti in alto a ogni pila, ad Arslantepe nel IV millennio a.C. potesse essere proprio quello di marcarne l’appartenenza a questo o quel vasaio al momento di riprendere ognuno i propri prodotti. Anche in questo caso non sappiamo se l’ipotesi sia «vera», ma certamente è «verosimile» e soprattutto è coerente con tutti gli altri dati: la fabbricazione in serie di grandi quantità di vasi, la loro presumibile cottura all’aperto indicata dalle caratteristiche stesse della ceramica (molta paglia negli impasti, cottura irregolare e superfici variamente colorate di rossiccio e di nero). L’ipotesi è stata anche confermata da un altro caso etnografico del quale sono venuta a conoscenza in cui i vasai procedevano appunto a cotture dello stesso tipo, aggiungendo però il proprio marchio in cima alla pila![11] 
Ancora una volta un tassello è stato aggiunto al mosaico, combinando dati rigorosamente ottenuti anche con l’ausilio di altre discipline (petrografia, studio tipologico e morfologico, chimica per lo studio delle temperature), ispirazione dalla realtà e immaginazione. E ancora una volta la dilatazione della storia del passato fino a toccare il presente e viceversa ci riporta alla caratteristica propria dell’archeologia: quella di essere scienza dell’uomo nel tempo. 
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L’origine della famiglia 
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FIG. 1. Arslantepe, Turchia orientale.
                                                  Ricostruzione delle case di un villaggio degli
                                                  inizi dell’Antica età del Bronzo (3000-2800 a.C.)
                                                  (© Missione Archeologica Italiana nell’Anatolia
                                                  Orientale (MAIAO), Sapienza Università di
                                                  Roma).


Sono tornata
                                                quest’anno in Turchia per un matrimonio, quello di
                                                Cumali, un nostro giovane ex operaio, figlio di
                                                Ahmet, il più anziano (anche se non il più vecchio)
                                                dei nostri operai storici. Il loro capo squadra,
                                                il «Çauş» Ahmet, ha invitato
                                                con grande calore me e tutto il team di scavo di
                                                Arslantepe; alla festa, ho ritrovato riunite gran
                                                parte delle famiglie di Orduzu, il «nostro»
                                                villaggio. È da Orduzu che negli anni sono venuti a
                                                scavare con noi per generazioni i membri maschi di
                                                queste famiglie: nonni, padri, figli; mentre le
                                                donne li hanno idealmente accompagnati, partecipando
                                                anche loro affettivamente ed emotivamente, per il
                                                tramite di figli e mariti, al ripetersi ogni anno
                                                delle campagne di scavo, agli eventi e alle storie
                                                legate al sito, alla nostra vita e a quella dei
                                                tanti archeologi, tecnici e specialisti che anche
                                                tra noi si sono succeduti per generazioni e per vari
                                                anni, arrivando, sì, da un paese straniero, ma
                                                divenendo presto parte della grande «famiglia» di
                                                Arslantepe e della comunità intera che gli vive
                                                intorno. Sullo scavo e nel rapporto con noi si sono
                                                riflessi lo spirito e il carattere delle relazioni
                                                familiari della comunità. Alcune famiglie hanno
                                                fornito più di altre operai al sito, orgogliose di
                                                questo, reclamando in qualche modo il diritto a
                                                continuare. «Sono Murat Saçar, il figlio di Husseyin
                                                Saçar, e vorrei lavorare con voi», ha detto un
                                                membro di una di queste famiglie venendo quest’anno
                                                al momento dell’assunzione degli operai. Certo,
                                                Husseyin, detto «il cipriota»! Bravissimo operaio,
                                                che oggi ci manca!
                
E ti accorgi che
                                                anche le donne che non sono mai venute a casa nostra
                                                o sul sito «sanno», e si sentono parte di questa
                                                storia; sono di fatto, insieme ai loro uomini,
                                                l’ultima generazione della storia millenaria di
                                                Arslantepe. Arrivando al matrimonio una signora che
                                                non conoscevo, o credevo di non conoscere, mi è
                                                venuta incontro e mi ha abbracciato piangendo,
                                                dicendomi con il cuore gonfio che Mehmet, suo
                                                fratello, era morto di una
                                                brutta malattia. Vari Mehmet hanno lavorato con noi
                                                in passato sullo scavo, ma lei dava per scontato che
                                                io sapessi di quale Mehmet si trattava, e il suo
                                                pianto manifestava la sicurezza che avere questa
                                                notizia per me sarebbe stato un dolore, ed era
                                                quindi anche una richiesta di partecipazione al suo
                                                dolore, come se anch’io fossi un membro della
                                                famiglia. Questo messaggio è arrivato nel profondo e
                                                ho trattenuto a stento le lacrime per una persona
                                                che non conoscevo e un operaio che solo dopo ho
                                                scoperto chi fosse.
                
La maggioranza delle società
                                umane ha avuto come sua unità costitutiva, come tessuto connettivo e
                                struttura di base, l’istituzione della famiglia. Sembra dunque
                                lecito chiedersi: la famiglia, così come oggi la conosciamo e la
                                definiamo, è sempre esistita? Possiamo considerarla una forma
                                organizzativa «naturale», come a volte si sente dire? O è un
                                prodotto «culturale», frutto di un preciso modo di organizzarsi
                                delle società per rispondere a determinati bisogni nati in momenti e
                                luoghi definiti? 
Le ricerche archeologiche
                                hanno mostrato che le famiglie, in quanto nuclei di persone
                                imparentate e conviventi che costituiscono le unità-base di comunità
                                più ampie, non sono sempre esistite, e hanno avuto forme e strutture
                                differenti nel corso del tempo. L’esistenza della famiglia, la sua
                                composizione e il suo ruolo si riflettono nelle caratteristiche e
                                nelle forme della casa dove essa vive e opera, possiamo quindi
                                indirettamente riconoscerne archeologicamente la comparsa e i tratti
                                principali anche laddove non vi sono documenti scritti che ce ne
                                parlino o ne riportino testimonianza. I resti delle case e dei
                                materiali in esse contenuti sono i
                                «frammenti» che ci raccontano la storia della famiglia nel tempo e
                                nello spazio. 
Le prime attestazioni di case
                                che certamente hanno ospitato nuclei familiari composti di genitori
                                e figli, divenendo il luogo delle attività domestiche e della vita
                                quotidiana, si hanno nel Vicino Oriente in concomitanza con la
                                nascita dell’agricoltura e delle prime società sedentarie, tra la
                                fine del IX e gli inizi dell’VIII millennio a.C. Ciò non vuol dire
                                naturalmente che non vi fossero relazioni parentali, anche
                                socialmente regolamentate, nelle precedenti società nomadiche di
                                cacciatori-raccoglitori: queste relazioni tuttavia non sembrano aver
                                avuto come esito la formazione di nuclei familiari conviventi che
                                costituissero delle sottounità sociali stabili. Sembra invece essere
                                stato il gruppo nel suo insieme, per altro necessariamente di
                                piccole dimensioni, a funzionare come unità. 
Con la nascita
                                dell’agricoltura si introdussero cambiamenti epocali – economici,
                                sociali e culturali – giustamente definiti una «rivoluzione»[1], pur se avvenuta nel corso di millenni. A partire da
                                quella rivoluzione l’uomo ha cambiato il corso della sua storia e di
                                quella del pianeta. E non è certamente una coincidenza se la
                                comparsa della famiglia come nucleo sociale stabile sia avvenuta in
                                concomitanza proprio con quella rivoluzione neolitica, e con
                                l’inizio di un’economia «produttiva», che ha permesso
                                agli esseri umani di produrre il proprio
                                cibo e non dipendere più totalmente da ciò che la natura di volta in
                                volta offriva loro. 
Quando, dove e perché nasce la
                                                famiglia? 



Nel
                                                cosiddetto Neolitico Preceramico B (PPNB)[2], tra l’8500 e il 7000 a.C. circa, dopo
                                                un lungo periodo (più di un millennio) di
                                                transizione e lenta e graduale trasformazione, nel
                                                Vicino Oriente, nell’ampia zona della cosiddetta
                                                «Mezzaluna fertile», si manifestarono le prime
                                                società «di villaggio» con un’economia di
                                                sussistenza ormai in buona parte basata
                                                sull’agricoltura, che affiancava in modo sempre più
                                                consistente le altre attività tradizionali di caccia
                                                e raccolta delle piante selvatiche. Con
                                                l’espressione Mezzaluna fertile
                                                ci si riferisce all’ampio arco di territori che
                                                circondano la Mesopotamia propriamente detta e che
                                                comprende a oriente le catene dei monti Zagros in
                                                Iran, a nord i monti del Tauro in Anatolia
                                                sud-orientale e prosegue a ovest con le catene
                                                montuose e collinari del Levante tra Libano e
                                                Palestina. L’uso di questo termine si deve al fatto
                                                che in questi territori crescevano in grande
                                                abbondanza i cereali selvatici, grano e orzo,
                                                sfruttati intensivamente dai gruppi umani che li
                                                frequentavano nei loro movimenti stagionali, e che,
                                                imparando a conoscere sempre più da vicino i
                                                cicli stagionali e le
                                                caratteristiche di queste preziose piante, qui
                                                iniziarono i primi esperimenti per riprodurle
                                                artificialmente, esportandole poi in altri
                                                territori. 
Una volta
                                                sperimentatene le potenzialità, l’agricoltura prese
                                                via via il sopravvento, anche perché richiedeva dei
                                                comportamenti che contrastavano ed erano competitivi
                                                con i modi di vita tradizionali legati alle attività
                                                di caccia e raccolta: spinta alla sedentarietà
                                                contro bisogno di muoversi; necessità di proteggere
                                                e affermare dei diritti sulle aree con i campi
                                                coltivati contro il bisogno di mantenere mutui
                                                accordi con le altre comunità per l’attraversamento
                                                e il libero movimento su ampi territori frequentati
                                                per la caccia e la raccolta stagionale di piante
                                                selvatiche; programmazione delle attività sulla base
                                                dei cicli di maturazione delle piante coltivate
                                                contro la dipendenza dai cicli stagionali delle
                                                risorse naturali. 
La nascita
                                                dell’agricoltura comportò dunque una serie di
                                                trasformazioni nei modi di vita e stimolò
                                                sostanziali innovazioni tecnologiche e
                                                comportamentali. I cambiamenti più importanti furono
                                                appunto quelli indotti dalla necessità di stanziarsi
                                                sempre più a lungo vicino ai campi coltivati per
                                                poter cogliere a distanza di mesi i frutti del
                                                lavoro svolto con la semina e la preparazione dei
                                                terreni e affermare in qualche modo un «diritto»
                                                acquisito su quel bene (la terra? il prodotto della
                                                terra?). Nacquero così i primi «villaggi». 
La crescente
                                                sedentarietà e la capacità di produrre il proprio
                                                cibo stimolarono a loro volta altre fondamentali
                                                innovazioni che si affermarono nel corso del tempo.
                                                Già la raccolta intensiva dei cereali
                                                selvatici aveva spinto a
                                                creare una serie di strumenti e attrezzature che
                                                permettessero la conservazione e il trattamento
                                                (arrostimento, cottura) di un bene alimentare che si
                                                otteneva in grandi quantità in un unico momento
                                                dell’anno (la stagione del raccolto) per poi doversi
                                                consumare anche nelle stagioni seguenti. Lo
                                                stabilirsi per lunghi periodi dell’anno in villaggi
                                                cui si tornava dopo allontanamenti stagionali e la
                                                possibilità di raccogliere più di quanto necessario
                                                nell’immediato e di immagazzinare il prodotto
                                                eccedente permettevano di «programmare» in modo
                                                nuovo e diverso la vita quotidiana e la gestione
                                                delle risorse. Sempre più tempo e lavoro furono
                                                probabilmente concentrati su un’attività che
                                                prendeva a mano a mano il sopravvento, cambiando non
                                                solo i modi di vita, ma anche le relazioni tra
                                                individui. Cambiò così anche il ruolo sociale ed
                                                economico di alcune categorie, quali le donne e i
                                                bambini, che potevano ora essere impiegate
                                                ampiamente nelle attività agricole: si creavano
                                                pertanto nuovi tipi di collaborazione tra generi ed
                                                età. I legami parentali divennero così la base per
                                                la creazione di nuclei familiari al loro interno
                                                cooperanti, facendo in molti casi della famiglia la
                                                principale unità di produzione e di consumo, come ha
                                                sottolineato Kent Flannery in un suo famoso e
                                                tuttora fondamentale articolo del 1972[3]. La possibilità di produrre il cibo, e
                                                quindi di aumentarne le quantità, come pure
                                                l’impiego nelle stesse attività agricole di
                                                tutti i membri della
                                                comunità certamente favorirono anche la crescita
                                                demografica, ampiamente attestata in varie aree del
                                                Vicino Oriente nel corso del Neolitico. I figli,
                                                infatti, come in tutte le società contadine,
                                                divennero braccia da lavoro e non solo bocche da
                                                sfamare o intralcio negli spostamenti. 
Sulla base
                                                di questi nuovi bisogni la famiglia sembra aver
                                                assunto un ruolo sociale importante divenendo
                                                l’unità di base della maggioranza delle comunità
                                                neolitiche, come attestato dalle nuove tipologie di
                                                «case» e dalla composizione e organizzazione
                                                planimetrica dei villaggi. 
Le
                                                trasformazioni strutturali introdotte con la
                                                rivoluzione neolitica, tra cui la crescita di
                                                dimensione dei gruppi residenti e la conseguente
                                                crescita di complessità e differenziazione interna
                                                dei villaggi, crearono in molte situazioni nuove
                                                necessità organizzative e di coordinamento, cui le
                                                risposte furono varie e diverse a seconda
                                                dell’assetto socioeconomico di partenza e delle
                                                condizioni ambientali. Ed è ancora una volta nella
                                                struttura delle famiglie e nelle loro relazioni
                                                interne ed esterne che, come vedremo più avanti, si
                                                può trovare anche il seme delle disuguaglianze e
                                                l’origine di un’organizzazione gerarchica delle
                                                società e del potere che, in alcuni casi, condusse
                                                poi alla nascita dello stato. 
Ciò non vuol
                                                dire in alcun modo che questi cambiamenti seguissero
                                                ovunque e comunque tappe obbligate, né che il
                                                percorso della storia sia da considerarsi un
                                                percorso lineare ascendente che si muove in una
                                                direzione unica. Tutt’altro. Gli sbocchi possono
                                                essere, e sono stati, tanti e diversi, e i cammini
                                                percorsi sono fatti di possibilità realizzate e
                                                potenzialità abortite.
                                                Tuttavia in ogni realizzazione esistono le sue
                                                premesse. Come ha scritto Truman Capote nel lontano
                                                1948: «Hai mai sentito quello che dicono i saggi?
                                                Tutto il futuro esiste nel passato»[4]. 

Le famiglie nel Vicino Oriente
                                                preistorico 



Vediamo ora
                                                dunque nel dettaglio quali sono i dati, i
                                                «frammenti» materiali della vita lasciati dietro di
                                                sé dalle comunità che avevano occupato le aree del
                                                Vicino Oriente più coinvolte nei processi di
                                                transizione dall’economia di caccia e raccolta
                                                all’economia di produzione del cibo. 
Gruppi di
                                                cacciatori-raccoglitori che, entrati in contatto con
                                                l’abbondante risorsa costituita dai cereali
                                                selvatici, ne avevano fatto oggetto di un interesse
                                                privilegiato, imparando a conoscerne i cicli e le
                                                dinamiche riproduttive, cominciarono a insediarsi
                                                sempre più stabilmente in alcuni luoghi della
                                                Mezzaluna fertile, in aree dove quei cereali erano
                                                più abbondanti, soprattutto nella fascia occidentale
                                                di quell’ampio arco di territori, tra Levante
                                                meridionale e valle del Medio Eufrate
                                                siro-anatolico, dove zone più aperte consentivano
                                                una maggiore espansione dei campi di cereali
                                                rispetto alle strette valli dei monti Zagros. A
                                                queste aree si deve aggiungere il versante
                                                meridionale dell’altopiano centro-anatolico (Turchia
                                                centro-meridionale), dove sono stati rinvenuti siti
                                                straordinari che documentano
                                                queste fasi cruciali di transizione all’agricoltura
                                                e l’impianto dei primi villaggi agricoli del
                                                cosiddetto Neolitico Preceramico anche al di fuori
                                                della classica Mezzaluna fertile. 
Le fasi
                                                  preagricole 



Rispetto al tema che qui stiamo
                                                  trattando, ossia quello delle evidenze
                                                  archeologiche della comparsa della famiglia, aree
                                                  che hanno restituito informazioni rilevanti di
                                                  questa trasformazione sono soprattutto quelle del
                                                  Levante meridionale (Palestina) e della valle del
                                                  Medio Eufrate. In queste aree sono stati rinvenuti
                                                  e scavati siti appartenenti alla fase preagricola
                                                  (il cosiddetto periodo Natufiano, circa
                                                  12.000-10.000 a.C.), a quella successiva di
                                                  transizione all’agricoltura (Neolitico Preceramico
                                                  A, circa 10.000-8500 a.C.), e alla fase dei primi
                                                  villaggi agricoli stanziali del cosiddetto
                                                  Neolitico Preceramico B (circa 8500-7000 a.C.). 
Le comunità delle fasi
                                                  preagricole del periodo Natufiano abitavano in
                                                  piccoli villaggi semisedentari (campi-base), dove
                                                  vivevano alcuni mesi all’anno, concentrando i loro
                                                  sforzi sulla raccolta dei cereali nella stagione
                                                  della maturazione o sulla caccia di animali di
                                                  branco, come le gazzelle, e da cui si
                                                  allontanavano per raggiungere altre risorse in
                                                  altre stagioni. Le analisi paleobotaniche, in
                                                  grado di distinguere i mutamenti genetici avvenuti
                                                  nelle piante in via di domesticazione e in quelle
                                                  pienamente addomesticate, ci dicono che il grano e
                                                  l’orzo in questo periodo non erano ancora
                                                  domestici. Tuttavia lo sfruttamento anche dei
                                                  cereali selvatici comportava dei ritorni negli
                                                  insediamenti-base, dove ci si doveva concentrare
                                                  nel periodo del raccolto. Qui si
                                                  investiva lavoro nella
                                                  costruzione di capanne e attrezzature fisse per
                                                  l’immagazzinamento e il trattamento dei cereali. 
Poiché i cereali selvatici hanno
                                                  gli stessi cicli di maturazione di quelli
                                                  domestici e, come questi ultimi, offrono quantità
                                                  di prodotto di molto superiori al fabbisogno
                                                  immediato, la raccolta era necessariamente
                                                  concentrata nel breve momento della maturazione e
                                                  richiedeva il coinvolgimento del gruppo intero o
                                                  di più gruppi e la loro cooperazione, così come
                                                  un’organizzazione per la gestione successiva del
                                                  prodotto. In questo periodo quindi si formarono
                                                  gruppi a dimensione variabile, che si riunivano o
                                                  si scindevano nuovamente a seconda delle attività
                                                  stagionali, come è testimoniato dai loro
                                                  insediamenti, ormai per lo più all’aperto. Questi
                                                  erano costituiti da piccole capanne circolari
                                                  scavate e seminterrate, a volte con le pareti
                                                  rivestite di muretti a secco e/o corredate di
                                                  buchi di palo che indicano possibili coperture con
                                                  tetti di legno e frasche. Oltre alle capanne
                                                  furono costruite attrezzature fisse per la
                                                  conservazione e la cottura del cibo, come focolari
                                                  e pozzetti da arrostimento e immagazzinamento,
                                                  piccoli e profondi, in cui probabilmente venivano
                                                  conservati i cereali dopo essere stati arrostiti
                                                  per disinfestarli e liberarli da batteri e
                                                  parassiti ai fini di una conservazione prolungata.
                                                  Le partenze periodiche sono documentate negli
                                                  scavi dallo studio delle fasi stratigrafiche che
                                                  attestano brevi periodi di abbandono delle capanne
                                                  e loro ripetuti rifacimenti. I ritorni stagionali,
                                                  d’altra parte, erano probabili dato l’impegno
                                                  profuso nella costruzione sia delle capanne
                                                  stesse, sia dei pozzetti e delle attrezzature
                                                  fisse, tra cui anche
                                                  macine e mortai inseriti nel terreno. Siamo in
                                                  presenza di piccoli accampamenti semisedentari, in
                                                  cui attività prevalenti erano ancora la caccia e
                                                  la raccolta delle piante. 
Nei campi-base Natufiani, come
                                                  Flannery ha lucidamente osservato[5], non vi sono indizi di comune
                                                  residenza di un nucleo familiare: le capanne sono
                                                  piccole e possono ospitare non più di una o due
                                                  persone, non vi sono attrezzature e spazi interni
                                                  suddivisi, né evidenze di attività domestiche
                                                  riferibili a una famiglia all’interno della
                                                  capanna. Le attrezzature, i focolari, i pozzetti
                                                  sono tutti negli spazi esterni tra le capanne e
                                                  non sembrano fisicamente associati a nessuna di
                                                  esse. Inoltre, in alcuni casi si sono trovati
                                                  resti materiali di vita quotidiana (oggetti e
                                                  strumenti) diversi in capanne differenti, che
                                                  hanno fatto ipotizzare che si riferissero di volta
                                                  in volta a occupanti di genere maschile o
                                                  femminile: ciò indicherebbe che uomini e donne
                                                  abitavano separati in capanne differenti. 
Flannery ha fatto a questo
                                                  riguardo un’interessante comparazione etnografica
                                                  che gli ha fornito elementi importanti per la sua
                                                  teoria sulla nascita della famiglia: ha messo
                                                  infatti in evidenza l’analogia di questi
                                                  accampamenti Natufiani e degli insediamenti
                                                  preagricoli di capanne circolari del successivo
                                                  Neolitico Preceramico A (PPNA, dall’inglese
                                                  Pre-Pottery Neolithic A, che è quel periodo che va
                                                  dal 10.000 a.C. a circa l’8700-8500 a.C.) con i
                                                  cosiddetti compounds di
                                                  capanne, anch’esse circolari, di alcune comunità
                                                  africane della Rhodesia, del Sudan, del
                                                  Camerun e della Nigeria.
                                                  Egli ha sottolineato in particolare come alcuni
                                                  studi su queste comunità avessero evidenziato che
                                                  il compound nel suo insieme
                                                  si riferiva a un gruppo esteso di persone legate
                                                  da rapporti di parentela e discendenza comune, in
                                                  cui gli uomini vivevano in alcune capanne e le
                                                  donne in altre. Nelle capanne più grandi in alcuni
                                                  casi vivevano un uomo con due mucche, in altri una
                                                  donna con alcune capre o con i figli. Alcune altre
                                                  capanne erano adibite a funzioni particolari come
                                                  stalle, magazzini o cucine. Quelle di maggiori
                                                  dimensioni erano destinate alle riunioni o a
                                                  ricevimento. Quindi il numero delle capanne era
                                                  addirittura superiore a quello degli individui
                                                  residenti. 
Anche se naturalmente il
                                                  paragone con epoche e situazioni diverse va sempre
                                                  considerato con cautela, la ricorrenza degli
                                                  elementi analoghi fin nei dettagli rende in questo
                                                  caso legittima la comparazione etnografica e ci
                                                  suggerisce spunti e idee per interpretare i resti
                                                  materiali frammentari di una realtà storica da noi
                                                  così lontana nel tempo e così poco conosciuta. 
Tutti questi elementi
                                                  suggeriscono che nei villaggi preagricoli del
                                                  Natufiano e in quelli con agricoltura incipiente
                                                  del PPNA non ci fosse l’idea di famiglia nucleare
                                                  residente, né quella di cooperazione nelle
                                                  attività di sussistenza tra i membri di essa,
                                                  anche se certamente legami di parentela estesi
                                                  dovevano esistere e tenere coesi i gruppi. I
                                                  compiti, infatti, erano probabilmente nettamente
                                                  distinti, con gli uomini prevalentemente dediti
                                                  alla caccia e le donne probabilmente alla raccolta
                                                  delle piante, mentre della famiglia vera e propria
                                                  come unità sociale ed economica di base non sembra
                                                  esservi traccia. 
                                                

La nascita
                                                  dell’economia agricola e il nuovo ruolo della
                                                  famiglia



 Anche
                                                  quando, tra IX e inizi VIII millennio a.C., i
                                                  gruppi umani, osservando e raccogliendo
                                                  intensivamente i cereali selvatici, cominciarono a
                                                  comprenderne le proprietà, a selezionare nella
                                                  raccolta le piante con caratteristiche più utili
                                                  all’uomo, come la gluma[6] più dura che impediva al seme di
                                                  cascare durante la raccolta[7], e a basarsi sempre più su questa
                                                  risorsa molto produttiva, per molto tempo essi,
                                                  pur tornando negli stessi luoghi, continuarono a
                                                  muoversi secondo le stagioni alla ricerca di prede
                                                  da cacciare e altre piante da raccogliere. 
Con l’introduzione piena
                                                  dell’agricoltura come attività di sussistenza
                                                  principale, nel corso dell’VIII millennio a.C., si
                                                  avviò un mutamento radicale nelle relazioni tra
                                                  individui all’interno delle comunità, tra comunità
                                                  sul territorio e nei rapporti con l’ambiente
                                                  naturale. Seminare un campo, anche se non si può
                                                  certo ancora parlare di «proprietà»,
                                                  necessariamente dovette comportare un nuovo legame
                                                  con la terra che sanciva il diritto a fermarsi e a
                                                  occupare quel territorio così da permettere a chi
                                                  aveva fatto il lavoro di semina di raccoglierne i
                                                  frutti. 
La terra diviene una risorsa
                                                  fondamentale per la quale si compete, e forse si
                                                  confligge, a livello intra- ed extracomunitario,
                                                  con la quale si stabilisce
                                                  un legame il più possibile
                                                  stabile e per la quale servono braccia,
                                                  possibilmente appartenenti all’unità sociale che
                                                  se ne appropria. In alcuni casi queste unità hanno
                                                  coinciso con il gruppo allargato, in altri con
                                                  unità minori di cui il gruppo si componeva. E
                                                  queste unità minori si costituirono come un nuovo
                                                  modello di «famiglia», composta da genitori e
                                                  figli che vivevano insieme e cooperavano. In una
                                                  società nomade i bambini sono un intralcio negli
                                                  spostamenti e il gruppo non deve crescere troppo:
                                                  possono crearsi problemi di approvvigionamento
                                                  alimentare come pure problemi organizzativi e di
                                                  gestione del gruppo e dei movimenti. Con la
                                                  produzione del cibo, le risorse alimentari possono
                                                  essere incrementate in misura correlata al lavoro
                                                  impiegato per produrle, quindi i bambini e le
                                                  donne diventano un aiuto e una risorsa.
                                                  L’agricoltura consente anche di produrre
                                                  un’eccedenza, così che la crescita demografica è
                                                  compatibile con la sopravvivenza del gruppo, e
                                                  anzi può divenire una potenziale risorsa per una
                                                  maggiore produttività. Le famiglie numerose sono
                                                  una realtà in tutte le società contadine, anche
                                                  contemporanee. 
La famiglia dunque, nucleare o
                                                  allargata, a partire almeno dall’VIII millennio
                                                  a.C., divenne l’unità sociale ed economica
                                                  principale nella maggior parte delle società
                                                  agricole e la sua efficienza e cooperazione erano
                                                  garantite e favorite dalla comune residenza.
                                                

La
                                                  domesticazione degli animali



Le forme e il grado di
                                                  stanzialità delle comunità neolitiche furono
                                                  condizionati anche da un’altra trasformazione
                                                  importante nell’economia di sussistenza: la
                                                  domesticazione degli
                                                  animali, sopraggiunta nella maggior parte delle
                                                  aree della Mezzaluna fertile un po’ più tardi
                                                  dell’agricoltura. 
In quelle stesse aree della
                                                  Mezzaluna fertile in cui crescevano i cereali
                                                  selvatici, infatti, vivevano anche alcune delle
                                                  specie animali più adatte ad essere addomesticate,
                                                  come le capre e le pecore selvatiche, animali di
                                                  piccola taglia oggetto privilegiato della caccia
                                                  in molte di queste aree. Questi animali piccoli e
                                                  quindi facili da tenere in cattività sono stati
                                                  oggetto delle prime sperimentazioni di
                                                  domesticazione, soprattutto nelle montagne degli
                                                  Zagros in Iran, e poi diffusamente lungo l’intero
                                                  arco della Mezzaluna fertile. I bovini e i suini
                                                  sono stati addomesticati in generale un po’ più
                                                  tardi, anche se in alcune regioni del Vicino
                                                  Oriente ci sono oggi evidenze di una loro
                                                  domesticazione piuttosto precoce (alternativamente
                                                  dell’una o dell’altra specie), quasi in parallelo
                                                  con le prime evidenze di caprovini domestici. Come
                                                  per i cereali, anche nel caso di questi animali
                                                  poche mutazioni genetiche sono bastate a
                                                  determinare quelle trasformazioni (come ad esempio
                                                  la diminuzione delle taglie) che li hanno resi
                                                  addomesticabili e addomesticati, e gli studi di
                                                  archeozoologia e di genetica oggi ci dicono quando
                                                  si tratti di animali selvatici, domestici o in via
                                                  di domesticazione. 
La domesticazione degli animali,
                                                  come si è detto, è avvenuta più tardi di quella
                                                  delle piante e le pratiche di allevamento hanno
                                                  seguito, sia pur di poco e in modo variabile da
                                                  regione a regione, la nascita dell’agricoltura.
                                                  Quest’ultima ha imposto una crescente sedentarietà
                                                  per la necessità di vivere vicino ai campi
                                                  coltivati, e di conseguenza ha poi stimolato
                                                  l’attenzione verso specie
                                                  animali facili da controllare e tenere in
                                                  cattività, riducendo la necessità di muoversi su
                                                  lunghe distanze e per lunghi periodi al seguito
                                                  delle prede. La domesticazione degli animali
                                                  divenne quindi a un certo punto un corollario
                                                  importante dell’agricoltura, permettendo di
                                                  «produrre» anche la carne, come nuova risorsa a
                                                  disposizione del villaggio, e fornendo ben presto
                                                  anche prodotti secondari come latte e derivati e,
                                                  in seguito, lana. 
La combinazione di agricoltura e
                                                  allevamento segna la fine del lungo periodo di
                                                  transizione dalla predazione alla produzione del
                                                  cibo e genera nuovi modelli di società, più
                                                  stanziali e complessi. 
Questi mutamenti nell’economia
                                                  di sussistenza, estendendo i campi di cereali
                                                  selvatici a zone dove prima non c’erano,
                                                  disboscando per creare aree aperte e pascoli e per
                                                  sfruttare il legname per la costruzione dei nuovi
                                                  villaggi, hanno anche trasformato radicalmente il
                                                  paesaggio. L’uomo comincia così a cambiare
                                                  l’ambiente in cui vive e il suo rapporto con la
                                                  natura. 
All’inizio la vicinanza e la
                                                  conoscenza dei cicli riproduttivi di piante e
                                                  animali domesticabili crearono probabilmente nuovi
                                                  tipi di interazione con la natura e una nuova
                                                  armonia con essa su basi diverse, comunque
                                                  rispettose di quei cicli riproduttivi e degli
                                                  equilibri che permettevano di mantenere le risorse
                                                  di cui c’era ancora bisogno. La progressiva
                                                  conquista di indipendenza dalla natura, tuttavia,
                                                  favorendo la percezione di poter controllare e
                                                  sfruttare a proprio piacimento le risorse, è
                                                  diventata col tempo sempre più presunzione di
                                                  dominio e controllo totale sull’ambiente naturale,
                                                  fino a degenerare, nelle nostre società, in una
                                                  forma distorta di concezione di questo
                                                  rapporto, in cui l’uomo si
                                                  pone al centro dell’universo come protagonista
                                                  assoluto, ignorando quelle dinamiche interattive e
                                                  quegli equilibri che aveva inizialmente imparato a
                                                  conoscere e a rispettare. Non siamo noi, abitanti
                                                  odierni del pianeta, i primi ad aver trasformato
                                                  il mondo; siamo tuttavia i primi a violentarlo
                                                  rompendone l’armonia, con conseguenze che non
                                                  riusciamo più a controllare. 

La casa
                                                  rettangolare



 L’evidenza archeologica della
                                                  nascita della famiglia come unità sociale
                                                  rilevante all’interno del gruppo è costituita
                                                  dalla comparsa della casa rettangolare, suddivisa
                                                  al suo interno in spazi distinti delimitati da
                                                  muri, le stanze, adibiti in genere a diverse
                                                  funzioni e attività. La trasformazione
                                                  architettonica dell’abitazione dal modello della
                                                  capanna circolare a quello della casa rettangolare
                                                  si diffonde quasi ovunque e sembra legata
                                                  all’esigenza di aggiungere nuovi spazi destinati
                                                  all’ampliamento della famiglia e a nuove attività
                                                  domestiche svolte all’interno della casa. Le
                                                  strutture rettangolari, infatti, a differenza di
                                                  quelle circolari, sono «modulari», ossia si
                                                  possono suddividere al loro interno, ma
                                                  soprattutto permettono di aggiungere nuove stanze
                                                  in caso di bisogno. L’invenzione della casa
                                                  rettangolare è stata una importante innovazione
                                                  legata indubbiamente alla nascita della famiglia
                                                  come unità sociale ed economica residente nello
                                                  stesso luogo fisico e ai nuovi bisogni di più
                                                  persone conviventi, che con la casa si
                                                  identificavano e che all’interno di essa
                                                  svolgevano varie attività. 
Una delle stanze era
                                                  frequentemente destinata all’immagazzinamento
                                                  domestico. Nelle fasi di
                                                  raccolta intensiva dei
                                                  cereali, e anche in alcune società già con
                                                  agricoltura affermata, laddove la maggioranza del
                                                  gruppo per ragioni varie doveva muoversi (per la
                                                  caccia organizzata o anche per la pastorizia, come
                                                  nel caso delle società neolitiche del VII
                                                  millennio a.C. in Alta Mesopotamia), le comunità
                                                  mettevano il raccolto in comune in magazzini
                                                  collettivi; invece, nella maggioranza dei casi di
                                                  società agricole basate sulle unità familiari, è
                                                  la famiglia che, in quanto unità di produzione e
                                                  di consumo del prodotto agricolo, conserva il
                                                  raccolto in casa. Nella maggior parte degli
                                                  insediamenti neolitici, infatti, si trovano
                                                  magazzini domestici, dentro la casa o in spazi
                                                  connessi a essa. E nelle case si trovano anche
                                                  aree dotate di focolari adibite alla cottura del
                                                  cibo e, laddove il materiale si è conservato sui
                                                  pavimenti, si riconoscono resti di pentole e di
                                                  attrezzature legate alla cucina e al consumo dei
                                                  pasti. Alcune stanze sono invece meno connotate e
                                                  non mostrano segni evidenti della loro
                                                  destinazione d’uso e potrebbero essere servite per
                                                  dormire o come luoghi di riunione della famiglia. 
L’insieme delle case ha
                                                  costituito villaggi stanziali di diversa grandezza
                                                  e composizione, dotati a volte anche di spazi
                                                  comuni per attività collettive. 
La comparsa della famiglia
                                                  dunque accompagna la nascita del «villaggio», come
                                                  residenza più o meno stabile di una comunità che
                                                  in esso si riconosce, e ha avuto un ruolo
                                                  essenziale nella struttura assunta da diversi tipi
                                                  di società. Al di là dei tratti essenziali che
                                                  accomunano tra loro le case rettangolari, infatti,
                                                  in varie società del Vicino Oriente si sono
                                                  manifestati diversi modelli di casa che variano
                                                  nella forma, nella grandezza e composizione a
                                                  seconda delle regioni, dei
                                                  periodi e delle diverse
                                                  culture e organizzazioni sociali. Queste diverse
                                                  strutture architettoniche riflettono la diversità
                                                  delle forme di famiglia, dei loro modi di vivere e
                                                  di operare, delle loro relazioni, dandoci delle
                                                  indicazioni importanti sulle caratteristiche delle
                                                  società di cui costituivano la struttura.
                                                


Quali tipi di famiglie e quali
                                                società? 



Nel corso
                                                del VII, VI e V millennio a.C. le società
                                                agropastorali si diffusero in tutto il Vicino
                                                Oriente e verso il Mediterraneo, anche nelle aree
                                                che non erano state toccate dai processi iniziali di
                                                formazione delle prime società agricole di
                                                villaggio, e persino nelle zone aride della
                                                Mesopotamia meridionale e dell’Egitto. I villaggi e
                                                le case in queste diverse aree appaiono differenti e
                                                testimoniano di strutture familiari, sociali e
                                                organizzazioni economiche diverse. 
Cruciale è
                                                stato anche, in ognuno di questi casi, il fattore
                                                ambientale, ossia le condizioni ecologiche e
                                                climatiche in cui quelle società si sono sviluppate,
                                                il paesaggio in cui erano immerse e che le ha
                                                accolte e ha in qualche modo contribuito a dare loro
                                                forma. Non si tratta di determinismo ambientale,
                                                bensì di considerare il ruolo dell’interazione tra
                                                comunità umane e ambiente naturale da cui estraevano
                                                le risorse per vivere, e alle cui limitazioni e
                                                pressioni davano di volta in volta risposte diverse. 
Per
                                                sintetizzare gli elementi strutturali più importanti
                                                a definire le diverse organizzazioni familiari e
                                                sociali manifestatesi nel Vicino Oriente nel corso
                                                di quei tre millenni, è utile descrivere i tre tipi
                                                principali di famiglie (e di
                                                società) riconoscibili dalle loro diverse tipologie
                                                di case e di villaggi (i frammenti appunto che ce le
                                                raccontano). 
La famiglia in
                                                  Mesopotamia meridionale



 Il primo tipo di struttura
                                                  familiare è quello che si evince dalle grandi case
                                                  della Mesopotamia centro-meridionale
                                                  (corrispondente all’attuale Iraq) a partire almeno
                                                  dal V millennio a.C. Qui vi è e vi era un ambiente
                                                  molto arido e caldo, che nella parte meridionale
                                                  della regione a ridosso della costa del golfo
                                                  Persico aveva tuttavia abbondante acqua al suolo
                                                  dovuta alla fine del percorso dei due grandi
                                                  fiumi, il Tigri e l’Eufrate, i quali, prima di
                                                  sboccare al mare, rallentavano la loro corsa
                                                  deviando in instabili meandri, depositando detriti
                                                  e creando acquitrini e zone paludose, e formando
                                                  una falda freatica molto alta. La rapida
                                                  evaporazione dell’acqua stagnante o situata a poca
                                                  profondità dovuta al clima secco e caldo faceva
                                                  depositare sali creando difficoltà
                                                  all’agricoltura. Dunque, si determinarono zone con
                                                  diverse condizioni e potenzialità: ampie pianure
                                                  aride e zone verso le foci dei fiumi con acqua
                                                  anche abbondante, ma che doveva essere controllata
                                                  e incanalata per evitare che diventasse un
                                                  problema più che una risorsa. A queste condizioni
                                                  difficili facevano da contraltare la grande
                                                  varietà delle nicchie ecologiche – zone adatte
                                                  alla pesca, alla pastorizia, all’orticoltura – e
                                                  l’immensa estensione delle pianure che, con i
                                                  dovuti accorgimenti, come l’irrigazione, potevano
                                                  essere coltivate a cereali, divenendo
                                                  potenzialmente molto produttive. Il controllo
                                                  dell’acqua divenne dunque essenziale e la varietà
                                                  di ambienti e risorse in uno
                                                  spazio limitato creò
                                                  l’esigenza di un coordinamento centrale, come ha
                                                  ben messo in evidenza Robert McC. Adams nel suo
                                                  bellissimo libro, anch’esso ormai datato ma
                                                  tuttora pieno di spunti, The Evolution
                                                  of Urban Society[8]. 
Queste condizioni ambientali
                                                  penso siano state uno dei fattori che hanno
                                                  stimolato la formazione di famiglie estese, più
                                                  capaci, rispetto alle famiglie nucleari piccole e
                                                  composte solo da genitori e figli, di fronteggiare
                                                  situazioni difficili e organizzare operazioni
                                                  complesse e bisognose di coordinamento. Tali
                                                  strutture familiari allargate sono ben documentate
                                                  nei primi testi protodinastici del III millennio
                                                  a.C., dove si parla del ruolo di capifamiglia o
                                                  capiclan nella vendita di terreni effettuata a
                                                  nome di tutti i membri della famiglia, ma sono già
                                                  attestate nella documentazione archeologica dalla
                                                  presenza di grandi case tripartite sin dalla prima
                                                  occupazione della Bassa Mesopotamia, tra la fine
                                                  del VI e gli inizi del V millennio a.C. Queste
                                                  case, molto grandi, erano composte da uno spazio
                                                  centrale comune – aperto, come un cortile, o forse
                                                  coperto come una possibile sala di riunione – e da
                                                  due ali di stanze laterali abbastanza simmetriche,
                                                  dove probabilmente vivevano due rami della
                                                  famiglia (fratelli con rispettive mogli e figli?)
                                                  condividendo la casa e lo spazio centrale. Tracce
                                                  di un cosiddetto vano scala, una stanzetta
                                                  d’angolo divisa in parte da un muretto che doveva
                                                  servire ad appoggiare i due tornanti della scala,
                                                  fanno ipotizzare la
                                                  presenza di un piano superiore o di un
                                                  tetto/terrazzo utilizzabile. Queste grandi case
                                                  erano, inoltre, ben distinguibili all’interno del
                                                  villaggio, essendo isolate e separate le une dalle
                                                  altre da spazi non occupati. Non si conoscono
                                                  sempre i luoghi di immagazzinamento, ma sono stati
                                                  trovati granai di notevoli dimensioni che
                                                  probabilmente si riferivano a queste famiglie
                                                  allargate o a più famiglie o gruppi sociali ampi. 
Nei villaggi più estesamente
                                                  scavati, come l’abitato di Tell Abada nella valle
                                                  dello Hamrin in Mesopotamia centrale, si possono
                                                  riconoscere una o due di queste case più grandi
                                                  delle altre e con caratteristiche architettoniche
                                                  distintive, tanto da far ipotizzare la presenza di
                                                  gerarchie tra le famiglie estese, dove almeno una
                                                  o due famiglie appaiono aver avuto un ruolo più
                                                  importante e dominante rispetto alle altre. È
                                                  probabile che proprio le condizioni difficili e
                                                  differenziate dell’ambiente mesopotamico
                                                  meridionale avessero creato opportunità disuguali
                                                  di accesso a terre di migliore o minore qualità,
                                                  forse stimolando la nascita di sistemi di
                                                  parentela caratterizzati da differenze di status,
                                                  come ad esempio i sistemi imperniati sui privilegi
                                                  della primogenitura, ben noti in società di
                                                  interesse etnografico. D’altra parte, queste
                                                  disparità ambientali e «disuguaglianze» sociali
                                                  dovettero richiedere un’organizzazione gerarchica
                                                  di coordinamento anche a livello di villaggio o di
                                                  territorio. 
Non è un caso che in questo
                                                  periodo appaiano i primi templi, anch’essi a
                                                  struttura tripartita, che riproducono il modello
                                                  della casa, sia pur con ovvie variazioni nella
                                                  monumentalità complessiva degli edifici e nella
                                                  dimensione relativa della sala centrale
                                                  (in cui la gente si doveva
                                                  riunire per il culto) e delle stanze laterali, che
                                                  nei templi erano più piccole e di servizio. Ed è
                                                  probabile che fossero proprio i membri delle
                                                  famiglie privilegiate a gestire il rituale e a
                                                  coordinare le attività «religiose». 

La famiglia in
                                                  Anatolia



 Un secondo tipo di famiglia,
                                                  molto diverso dal primo e fondamentalmente basato
                                                  sull’uguaglianza, è quello riconoscibile nei
                                                  villaggi neolitici e calcolitici dell’Anatolia
                                                  (l’odierna Turchia), a partire dal VII-VI
                                                  millennio a.C. Mentre le aree dell’Anatolia
                                                  sud-orientale erano abbastanza legate al mondo
                                                  siro-mesopotamico settentrionale, le regioni
                                                  dell’Anatolia centro-meridionale e occidentale
                                                  ebbero uno sviluppo autonomo e originale, pur con
                                                  differenze anche rilevanti da regione a regione
                                                  nell’assetto complessivo degli abitati, nella loro
                                                  dimensione e nella forma più o meno agglutinata o
                                                  dispersa delle case. Queste aree sono, ed erano,
                                                  un ambiente naturale «ottimale» per lo svolgimento
                                                  di un’economia agropastorale: un clima temperato o
                                                  continentale, una piovosità annua sufficiente a
                                                  praticare un’agricoltura secca (senza necessità di
                                                  irrigazione), fertili vallate circondate da
                                                  montagne, sia pure per questo non estese come le
                                                  pianure mesopotamiche. In queste aree le case,
                                                  anche in questo caso rettangolari e composte di
                                                  più stanze, erano più piccole di quelle
                                                  mesopotamiche e sembrano aver ospitato famiglie
                                                  nucleari, o comunque non particolarmente ampie.
                                                  Varie stanze erano adibite a diverse funzioni
                                                  domestiche, dall’immagazzinamento alla cucina, ad
                                                  altre attività. In alcuni villaggi queste case
                                                  erano disposte tutt’intorno a cortili o spazi
                                                  aperti, e appaiono
                                                  correlate come si
                                                  trattasse di diversi nuclei familiari legati tra
                                                  loro da vincoli di parentela o da vincoli sociali
                                                  di altra natura, ma che tuttavia mantenevano una
                                                  vita quotidiana organizzata in modo indipendente.
                                                  Ogni casa aveva il suo magazzino all’interno o
                                                  adiacente all’esterno, oltre ad altre aree di
                                                  attività domestica interne ed esterne alla casa. 
Non vi erano inoltre templi,
                                                  santuari, o edifici comunitari o di rappresentanza
                                                  pubblica, se si escludono degli spazi aperti o
                                                  piazze, che potevano costituire luoghi di riunione
                                                  della popolazione, forse a volte anche adibiti
                                                  allo svolgimento di eventi comuni in particolari
                                                  momenti. 
È possibile che un tale tipo di
                                                  organizzazione rifletta una conduzione familiare
                                                  delle attività agricole e di sussistenza in un
                                                  ambiente che lo consentiva e probabilmente
                                                  permetteva una buona produttività senza bisogno di
                                                  opere impegnative organizzate centralmente o di
                                                  grandi coordinamenti a livello collettivo. 
Un esempio interessante di
                                                  villaggio di questo tipo in Anatolia centrale è il
                                                  villaggio antichissimo di Aşikli, che risale già
                                                  alla fase del cosiddetto Neolitico Preceramico B
                                                  (VIII millennio a.C.), quindi al momento iniziale
                                                  dell’affermazione dell’agricoltura, scavato da
                                                  molti anni da archeologi dell’Università di
                                                  Istanbul. Qui piccole abitazioni quasi certamente
                                                  di famiglie mononucleari erano costruite attaccate
                                                  le une alle altre in un assetto complessivo del
                                                  villaggio estremamente agglutinato. Le case si
                                                  possono distinguere come unità separate in quanto
                                                  si ripetevano al loro interno gli stessi elementi
                                                  standard e, in alcuni casi, i muri dei diversi
                                                  edifici erano affiancati formando
                                                  dei doppi muri di
                                                  separazione di una casa dall’altra. Queste case,
                                                  inoltre, come anche quelle di altri villaggi
                                                  agglutinati più recenti, erano state ricostruite
                                                  per molto tempo una sull’altra sempre nello stesso
                                                  luogo, ripetendo lo stesso modulo architettonico. 
Un altro caso interessante è
                                                  quello del villaggio un po’ più tardo di Çatal
                                                  Höyük (VI millennio a.C.), dove, grazie a uno
                                                  scavo pluridecennale, è stato portato in luce
                                                  quasi l’intero villaggio con le sue tante fasi di
                                                  ricostruzione. È in questo sito che varie case
                                                  riferibili a singole unità familiari erano state
                                                  costruite intorno a un cortile, creando delle
                                                  possibili unità più allargate che però non
                                                  oscuravano visivamente né concettualmente le
                                                  singole unità minori, formando come dei piccoli
                                                  quartieri. La cosa interessante è che in molti di
                                                  questi quartierini è stata trovata una stanza
                                                  particolare con pitture parietali, rilievi
                                                  plastici (teste di toro e altri elementi) e
                                                  sepolture sotto le panchine e sotto i pavimenti,
                                                  chiamata dallo scavatore iniziale del sito, James
                                                  Mellaart, domestic shrine
                                                  (santuario domestico), e dall’archeologo che più
                                                  di recente ha ripreso gli scavi, Ian Hodder,
                                                  history house, ossia la casa
                                                  della memoria storica del gruppo. Queste stanze
                                                  speciali probabilmente sottolineavano il ruolo
                                                  sociale della famiglia e della discendenza,
                                                  concentrando gli aspetti rituali in un preciso
                                                  luogo domestico e privato e non in uno spazio
                                                  pubblico come in Mesopotamia. 
In questi villaggi non vi sono
                                                  evidenze di gerarchie, le case ripetono gli stessi
                                                  moduli e sembra trattarsi di società
                                                  fondamentalmente egalitarie, basate su una
                                                  gestione domestica dell’economia da parte di
                                                  comunità familiari a vari livelli di aggregazione.
                                                  
                                                
Sembra dunque che i villaggi
                                                  anatolici del Neolitico e del Calcolitico antico
                                                  rappresentino comunità compatte ma distinte in
                                                  unità familiari relativamente piccole, legate le
                                                  une alle altre da un’identità che doveva essere al
                                                  contempo familiare e collettiva.
                                                  Un’organizzazione, cioè, per famiglie nucleari che
                                                  potevano accorparsi in unità più ampie e avevano
                                                  come punto di riferimento identitario anche
                                                  un’idea forte di comunità di villaggio. 

Comunità e
                                                  famiglie in Mesopotamia settentrionale



Infine, il terzo tipo di
                                                  famiglia, riscontrabile nelle società del VII e VI
                                                  millennio a.C., è quello che si ritrova in
                                                  Mesopotamia settentrionale e nelle aree limitrofe.
                                                  Questa ampia regione è caratterizzata da un altro
                                                  tipo ancora di ambiente naturale, con zone
                                                  diversificate, che vanno dalle pianure della
                                                  cosiddetta Giazira siro-irachena, con condizioni
                                                  steppiche e semiaride, in cui la piovosità aumenta
                                                  da un sud arido a un nord dove si può coltivare
                                                  anche senza l’ausilio dell’irrigazione, alle valli
                                                  del Medio Tigri e del Medio Eufrate, alle zone
                                                  pedemontane e montuose delle catene del Tauro e
                                                  degli Zagros che circondano le pianure a nord e a
                                                  est/nord-est rispettivamente, con un clima più
                                                  continentale e piovosità annua un po’ più elevata.
                                                  Si tratta quindi di un ambiente molto vario, in
                                                  cui si può praticare l’agricoltura secca nelle
                                                  pianure settentrionali, quella irrigua nelle zone
                                                  più meridionali, si può svolgere una proficua
                                                  attività di pastorizia transumante sulle montagne
                                                  e praticare la caccia selettiva di gazzella e
                                                  onagro (l’asino selvatico) in alcune nicchie
                                                  ecologiche. 
                                                
In questo contesto le evidenze
                                                  archeologiche attestano la presenza di
                                                  insediamenti piccoli, sovente specializzati in
                                                  alcune attività, tra cui la caccia. Le case sono
                                                  spesso monocellulari e disperse nello spazio
                                                  dell’abitato, o, nel caso della cosiddetta cultura
                                                  di Halaf che ha occupato l’intera regione nel
                                                  corso di tutto il VI millennio, sono nuovamente
                                                  circolari, a volte con piccoli annessi
                                                  rettangolari, destinati a varie attività. È come
                                                  se la casa multistanze si scomponesse in una serie
                                                  di piccoli vani e strutture dispersi nell’abitato,
                                                  forse collegati a singoli nuclei familiari o forse
                                                  usati da più famiglie. 
I magazzini erano in genere
                                                  collettivi. Grandi edifici a cellette per
                                                  l’immagazzinamento comune sono ben attestati in
                                                  almeno tre casi in differenti aree: Yarim Tepe
                                                  nella Giazira orientale, Umm Dabaghiyah a sud, e
                                                  Sabi Abyad a ovest sul fiume Balikh in Siria; e in
                                                  questi ultimi due casi vi sono evidenze materiali,
                                                  oltre all’architettura, che aiutano nella loro
                                                  interpretazione. Il piccolo insediamento di Umm
                                                  Dabaghiyah era occupato quasi interamente da
                                                  questi grandi edifici-magazzino in cui alcune
                                                  delle cellette contenevano numerose ossa di
                                                  onagro. Ciò suggerisce che l’asino selvatico
                                                  venisse cacciato in quest’area in modo intensivo
                                                  da gruppi specializzati che probabilmente in
                                                  questo sito custodivano e seccavano carni e pelli
                                                  per poi scambiarle con altri prodotti di altri
                                                  villaggi. Nel villaggio di Sabi Abyad, invece,
                                                  alcune delle cellette dei grandi edifici da
                                                  immagazzinamento contenevano abbondante grano
                                                  carbonizzato, mentre in altre sono state trovate
                                                  numerose cretulae (più di
                                                  200), impressioni di sigillo su grumi di argilla
                                                  che avevano sigillato contenitori di vario tipo,
                                                  ed erano state accantonate
                                                  dopo la rimozione[9]. Queste cretulae
                                                  attestano una redistribuzione del grano
                                                  immagazzinato in forma collettiva, effettuata in
                                                  modo regolamentato amministrativamente
                                                  probabilmente da membri del gruppo incaricati
                                                  della custodia. L’interpretazione che è stata data
                                                  dagli scavatori di questo villaggio è che la
                                                  comunità o parte di essa dovesse allontanarsi dal
                                                  sito per attività stagionali (probabilmente
                                                  pastorizia transumante)[10] e, per questo, io penso che il
                                                  raccolto venisse affidato in custodia a membri
                                                  della comunità stessa, che poi dovevano «rendere
                                                  conto» delle distribuzioni effettuate a chi ne
                                                  aveva diritto. 
Su queste 200
                                                  cretulae sono state rinvenute
                                                  le impronte di 65 sigilli diversi. Dunque è
                                                  probabile che chi apponeva il sigillo fosse chi
                                                  prelevava il bene (i sigilli sono troppo numerosi
                                                  per essere di chi custodiva il magazzino). Le
                                                  raffigurazioni su questi sigilli erano inoltre
                                                  costituite da gruppi di iconografie simili, ma con
                                                  piccoli elementi di distinzione che rendevano
                                                  riconoscibile ogni singolo sigillo all’interno del
                                                  gruppo: ciò suggerisce che diversi membri della
                                                  stessa famiglia o gruppo sociale avessero il loro
                                                  specifico sigillo con un’immagine che richiamava
                                                  però quella identificativa del gruppo (una
                                                  capretta, motivi vegetali, motivi geometrici dallo
                                                  schema simile ecc.) e si recassero a effettuare i
                                                  prelievi ogni volta che si tornava al villaggio e
                                                  bisognava accedere al bene immagazzinato in
                                                  comune. Non sappiamo se ognuno prendesse in base
                                                  a regole sociali
                                                  prestabilite o se prendesse quanto aveva prodotto
                                                  e lasciato in custodia, ma la gestione era
                                                  comunque collettiva. 
Ancora una volta il confronto
                                                  etnografico con una società moderna ci ha permesso
                                                  di immaginare e ricostruire il funzionamento di
                                                  questi magazzini collettivi. È stato il racconto
                                                  di un collega libico, Daud Hallaq, fatto in
                                                  occasione di un convegno tenutosi a Oriolo Romano
                                                  nel 1991, che ci ha illuminato al riguardo[11]. Fino a un centinaio di anni fa, in
                                                  Libia, c’erano delle comunità di apicoltori
                                                  produttori di miele, che erano allo stesso tempo
                                                  pastori, per cui dovevano periodicamente
                                                  allontanarsi abbandonando le loro arnie. Partendo,
                                                  le lasciavano custodite in alcune grotte scavate
                                                  nella roccia e di difficile accesso, sigillate con
                                                  un sigillo di legno apposto su dello sterco e
                                                  affidate a una persona di fiducia della comunità,
                                                  che era in genere il più povero, non il più
                                                  importante, offrendogli così l’opportunità di
                                                  essere ricompensato per il compito svolto a
                                                  beneficio di tutti. Quando i componenti del gruppo
                                                  tornavano, toglievano in presenza del custode lo
                                                  sterco con l’impressione del sigillo, che serviva
                                                  a testimoniare la mantenuta integrità del bene
                                                  durante la loro assenza, e ognuno prendeva la
                                                  propria parte in una forma assolutamente
                                                  egalitaria e collettiva. Il custode annotava poi
                                                  su tavolette di pietra le quantità prelevate.
                                                  
                                                
Il caso di Sabi Abyad mostra
                                                  come nel Vicino Oriente il sistema amministrativo
                                                  basato sull’impiego dei sigilli nacque già nel VII
                                                  millennio a.C., circa novemila anni fa! E nacque
                                                  come sistema collettivo di gestione dei beni,
                                                  mentre solo dopo divenne uno strumento nelle mani
                                                  dei più potenti in società gerarchiche e statuali[12]. 
Sulla base di tutti gli elementi
                                                  raccolti e qui presentati (i nostri frammenti)
                                                  possiamo dire che le società neolitiche della
                                                  Mesopotamia settentrionale erano società
                                                  egalitarie, costituite da gruppi produttivamente
                                                  differenziati e almeno parzialmente specializzati
                                                  – pastori, agricoltori, cacciatori –, che
                                                  scambiavano i loro prodotti. Certamente nuclei
                                                  familiari esistevano, ma sembra essere stata la
                                                  collettività ad avere avuto dal punto di vista
                                                  economico e sociale un peso più rilevante rispetto
                                                  alle singole famiglie. 
Anche in queste società non
                                                  c’erano templi o edifici pubblici, e non c’era
                                                  nessuna evidenza tangibile di pratiche di culto o
                                                  cerimonie. Ciò naturalmente non vuol dire che non
                                                  ci fossero riti collettivi, ma, se c’erano,
                                                  avvenivano in una forma che non lasciava traccia
                                                  materiale, cosa anche questa documentata in alcune
                                                  comunità moderne dell’Africa[13].
                                                


Perché partiamo dall’analisi
                                                della famiglia e delle famiglie? 



Come si è
                                                visto, la famiglia non è sempre esistita ma, da
                                                quando essa è comparsa socialmente sulla scena, i
                                                diversi tipi di famiglie costituitisi, la loro
                                                dimensione, il loro grado di aggregazione, il loro
                                                ruolo e la loro visibilità e riconoscibilità
                                                all’interno delle società sono stati estremamente
                                                variabili. Le diverse famiglie hanno costituito il
                                                cuore portante di molte società, essendo al tempo
                                                stesso il riflesso e il motore delle relazioni
                                                economiche e sociali su cui le varie comunità si
                                                sono modellate e con cui hanno variamente risposto
                                                alle sollecitazioni e ai bisogni derivanti dalle
                                                condizioni ambientali e dalle necessità
                                                organizzative delle economie di sussistenza. La
                                                natura e struttura di queste relazioni, a partire
                                                proprio dalla configurazione dei sistemi parentali e
                                                familiari e dal loro peso nella vita di gruppo,
                                                hanno a loro volta condizionato, come vedremo, gli
                                                sviluppi e le trasformazioni delle società nel
                                                tempo, spingendole ora verso la conservazione, ora
                                                verso il mutamento e la costruzione di nuovi modelli
                                                sociali, economici e culturali. 
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Capitolo terzo 

Le strade verso la disuguaglianza 
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FIG. 2. Arslantepe, scena su
                sigillo cilindrico del periodo del Palazzo, che rappresenta una figura di leader
                seduta su un carro a slitta forse da trebbia, trainato da un bovino, guidato da un
                cocchiere e seguito da una processione di persone (contadini?) con forcone (Tardo
                Calcolitico finale, 3400-3200 a.C.) (M. Frangipane et al.,
                    Arslantepe. Cretulae, Roma, Sapienza Università di Roma,
                2007, p. 182) (© Missione Archeologica Italiana nell’Anatolia Orientale (MAIAO),
                Sapienza Università di Roma).


Per poter analizzare e capire l’origine
        delle disuguaglianze dobbiamo partire proprio dai diversi tipi di famiglie e di
        organizzazioni sociali ed economiche delle prime comunità agricole sedentarie del Vicino
        Oriente, che abbiamo illustrato nel capitolo precedente. Nel VI e V millennio a.C., infatti,
        con la diffusione dell’economia produttiva basata su agricoltura e allevamento/pastorizia in
        diverse aree anche al di fuori della Mezzaluna fertile, si formarono e si svilupparono, in
        contesti geografici e ambientali differenti, società con strutture sociali e organizzative
        molto varie, e con unità familiari dalle diverse forme e funzioni.
        Il rapporto tra condizioni climatiche e ambientali, tipi di economie di sussistenza e
        organizzazione delle unità sociali appare molto stretto e ha creato società con tendenze e
        orientamenti diversificati, di volta in volta favorendo relazioni prevalenti di cooperazione
        o competizione interna. 
Nelle aree dell’Anatolia
        centro-occidentale, e in parte anche nel mondo levantino, come si è detto, si sviluppa la
        famiglia nucleare classica come la ritroviamo poi in varie regioni del Mediterraneo, in
        grado di produrre quanto necessario alla sua sussistenza e anche di destinare il prodotto
        eccedente a scambi con altri prodotti e altri soggetti interni o esterni alla comunità,
        gestiti a livello familiare o comunitario. A questo tipo di organizzazione familiare
        corrispondono villaggi di dimensioni variabili a seconda delle zone e dei territori, nella
        maggioranza dei casi compatti, con le case più o meno adiacenti o attaccate le une alle
        altre, e società apparentemente egalitarie. Potevano anche esserci alcune famiglie con ruoli
        o funzioni «direttive» assegnati dalla comunità, ma tali ruoli o la loro eventuale
        preminenza non hanno lasciato tracce riconoscibili, dal che si deduce che non vi dovesse
        essere la volontà di renderli visibili e tanto meno di ostentarli. Le differenze dunque, se
        pure c’erano, non dovevano essere significative e anzi forse venivano contrastate e
        simbolicamente annullate laddove queste tentavano di emergere. 
Nelle aree settentrionali della
        Mesopotamia, che includevano anche le vicine zone pedemontane e collinari che la
        circondavano (la cosiddetta Greater Mesopotamia), si manifestarono
        società anch’esse egalitarie, basate tuttavia su forme di specializzazione e
        cooperazione di gruppo, in cui il ruolo della famiglia in quanto
        unità sociale ed economica sembra essere stato meno rilevante rispetto a quello della
        comunità nel suo insieme, che sembra aver costituito l’unità principale sia
        nell’organizzazione della produzione e della circolazione dei beni, sia nel loro consumo
        (basti pensare ai magazzini collettivi). Le relazioni tra villaggi erano molto intense, come
        dimostra anche il comune linguaggio espresso nelle comunità Halaf del VI millennio a.C. da
        raffinate ceramiche dipinte fatte da artigiani dei singoli villaggi, ma diffuse con analogo
        stile, motivi e caratteristiche tecniche su un territorio amplissimo, quasi a sottolineare
        la comune identità di questi gruppi. Anche in questo caso non si manifestano differenze di
        rango o di status sociale, e, pur se la gestione delle comunità a livello ampio doveva
        prevedere forme organizzative in qualche modo complesse, queste sembrano basate
        prevalentemente e sostanzialmente sulla cooperazione. 
Nella Mesopotamia centro-meridionale,
        invece, come abbiamo visto, si era affermata, sin dalla prima occupazione di quei territori,
        la famiglia estesa, che abitava in grandi case con una planimetria codificata (le case
        «tripartite»), ben riconoscibili e nettamente separate le une dalle altre da spazi non
        occupati. Gli insediamenti di questo primo lungo periodo che va dalla fine del VI a tutto il
        V millennio a.C. (periodo detto di Ubaid), a differenza di quanto osservato nelle altre
        zone, rivelano già un’organizzazione tendenzialmente gerarchica, suggerita dalla presenza
        (attestata in villaggi scavati più estensivamente) di una o due case più grandi delle altre,
        con più abbondanti materiali e con elementi fortemente simbolici come la
        concentrazione di sepolture di bambini sotto i loro pavimenti. Si
        trattava probabilmente di famiglie che ricoprivano un ruolo preminente riconosciuto
        socialmente, forse di leader del gruppo. Vi erano inoltre differenze anche tra le altre case
        tali da suggerire una qualche forma di stratificazione interna. Una tale struttura sociale
        potrebbe essere stata stimolata da bisogni legati a un territorio con risorse molto
        disuguali e a un’economia complessa da gestire, in cui il lavoro per poter ottenere quanto
        necessario doveva richiedere un certo grado di organizzazione e coordinamento centrale
        affidato a figure cui si riconoscesse l’autorità per farlo. La società mesopotamica del
        centro-sud era dunque già all’origine una società disuguale e probabilmente mossa da forme
        di competizione interna. Ed è da qui che dobbiamo partire per capire come questa iniziale
        disuguaglianza sociale si fosse consolidata e accresciuta, divenendo anche economica, e
        diffondendosi poi anche in altri territori e presso altre comunità con cui le società
        mesopotamiche erano da sempre in contatto. 
Bassa Mesopotamia: disuguaglianze e gerarchie 



Le prime disuguaglianze sociali nel V millennio
                a.C.: le società «egalitarie verticali»



Il fatto che le comunità che
                occuparono la Mesopotamia centro-meridionale mostrassero da subito disuguaglianze e
                gerarchie socialmente riconosciute è indicato da vari «frammenti» a noi pervenuti
                della loro vita quotidiana. Nell’interessante villaggio di Tell Abada, nella valle
                dello Hamrin (affluente del Tigri in Mesopotamia centrale) non solo è stata
                riscontrata la presenza di due case più grandi delle altre,
                affiancate e con caratteristiche architettoniche particolari, come si è detto nel
                capitolo precedente, ma nella principale delle due sono state trovate anche evidenze
                materiali distintive e diverse rispetto a quelle rinvenute nelle altre abitazioni.
                Una di queste era il ritrovamento dentro un vaso di numerosi piccoli «contatori» di
                argilla, i cosiddetti tokens, piccoli oggetti di forma
                geometrica varia (dischetti, palline, coni ecc.), che si presume servissero per
                conteggiare beni di diversa natura. L’interpretazione che ne è stata data, sulla
                base di una comparazione puntuale con i primi segni pittografici incisi sulle
                tavolette della fine del IV millennio nella città di Uruk[1], suggerisce che la forma dell’oggetto indicasse la qualità del bene – ad
                esempio il dischetto con una croce incisa simboleggiava a Uruk la pecora – e il
                numero di oggettini con quella forma la quantità: ad esempio, tanti dischetti =
                tante pecore. Se questa interpretazione è esatta, la presenza di una concentrazione
                di tokens in quella casa indicherebbe, dunque, che in
                quell’abitazione avveniva una sorta di «contabilità», non sappiamo su cosa, ma,
                probabilmente, svolta per conto e a nome della comunità, visto che solo lì in tutto
                il villaggio sono stati trovati in loco oggetti di questo tipo. 
Il secondo dato rilevante è il
                ritrovamento di varie decine di sepolture di bambini sotto i pavimenti di quella
                stessa casa, certamente non tutti appartenenti a quella famiglia. Si può ipotizzare,
                dunque, che essa rappresentasse simbolicamente la comunità intera,
                accogliendo i bambini defunti del gruppo, quale segno della
                sua identità e continuità tra passato (la morte) e futuro (l’infanzia). Dovette
                trattarsi quindi di una famiglia con un ruolo dominante e rappresentativo,
                riconosciuto e accettato da tutti. 
Ci si può domandare come mai un
                gruppo di individui accetti e permetta a qualcuno in particolare di assumere un
                ruolo «di comando» e in un certo modo dominare sugli altri, dando vita a una palese
                disuguaglianza. È probabile che tale ruolo venisse accettato in prima istanza in
                quanto percepito come utile o necessario in quel particolare contesto storico e
                ambientale, venendo anche consolidato da un’ideologia che lo supportava e da rituali
                e simbolismi connessi. Le differenziazioni molteplici nelle case di questi villaggi
                inoltre suggeriscono, come si è detto, un certo grado di stratificazione sociale,
                anche se non ancora economica, che ben si combinava con questo tipo di
                organizzazione e di concezione ideologica. Data la precoce apparizione di questa
                struttura sociale in quel territorio, si può ipotizzare che le differenze di rango
                fossero collegate a sistemi di parentela e di discendenza gerarchici che conferivano
                un ruolo predominante ad alcuni membri della società e alle loro discendenze. 
Di nuovo ci viene incontro la
                comparazione etnografica. Esistono alcune società con sistemi di parentela
                gerarchici, ad esempio basati sulla primogenitura, che conferiscono ad esse una
                struttura piramidale: il figlio primogenito ha una posizione sociale più elevata di
                quella del secondogenito e del terzogenito, e i suoi discendenti hanno uno status
                più elevato dei figli degli altri fratelli, e così via di generazione in
                generazione. Si viene così a creare una piramide sociale in
                cui si attribuiscono status e ruoli diversi a diverse persone e famiglie, che, con
                più gradi e livelli stratificati, hanno per nascita una posizione diversa da quella
                delle altre. Questi tipi di aggregazioni parentali sono stati definiti «clan conici»
                da un grande etnologo che li ha studiati, Paul Kirchhoff[2]. 
Noi non sappiamo se questo sia
                stato il caso delle società della Mesopotamia meridionale, questo l’archeologia
                purtroppo non può dircelo, ma, mettendo insieme i vari elementi frammentari di cui
                disponiamo, un’interpretazione di questo tipo appare coerente e non crea tra quei
                dati contraddizioni. Noi archeologi non abbiamo, come nelle cosiddette «scienze
                dure», la «prova» che deriva dalla ripetizione dell’esperimento, poiché la realtà
                che studiamo è scomparsa e non possiamo riprodurne le condizioni per provare le
                nostre ipotesi. In archeologia la prova sta nella coerenza di tutti i dati che
                riusciamo a ricavare dai frammenti recuperati e sui quali costruiamo le nostre
                ipotesi, e nella non contraddizione tra le varie informazioni ottenute. Solo così
                possiamo dare legittimità a quella parte del processo conoscitivo che deve
                necessariamente ricorrere all’immaginazione. 
Se l’ipotesi è corretta, come
                mai questi sistemi socioparentali si formarono in alcune zone e non in altre? 
Abbiamo già fatto l’ipotesi che
                un’influenza possa averla avuta l’ambiente naturale. Il sud può essere descritto
                come un insieme di zone molto diversificate, con clima caldo
                e secco, e con nicchie ecologiche dalle condizioni e potenzialità differenti in
                un’area relativamente limitata: aree acquitrinose, zone con una forte salinizzazione
                dei suoli, ampie pianure adatte alla cerealicoltura, pur se con l’ausilio di
                accorgimenti come l’irrigazione, aree costiere estese affacciate sul golfo Persico
                in cui battute di pesca a lungo raggio sono documentate sin dal V millennio a.C. da
                piccoli insediamenti stagionali sparsi lungo le coste della penisola arabica. Queste
                condizioni naturali hanno spinto probabilmente a una diversificazione della
                produzione e a una conseguente necessità di coordinamento per far circolare i
                prodotti. Allo stesso tempo, tuttavia, devono aver creato terre e potenzialità
                produttive di qualità molto differente, favorendo la competizione. 
In questo contesto, sistemi di
                parentela che creassero da un lato figure di rango elevato che si facessero carico
                in modo riconosciuto e accettato del ruolo di capi e coordinatori della comunità, e
                dall’altro permettessero ad alcuni membri di quella comunità (forse in parte gli
                stessi che svolgevano il compito di capi e di leader religiosi) l’accesso alle
                risorse migliori per diritto di discendenza, potevano attenuare i conflitti,
                garantendo una certa coesione sociale. E la comparsa precoce dei templi, aperti a
                cerimonie pubbliche in cui sono attestate probabili redistribuzioni di cibo,
                conferma la natura anche ideologica e «religiosa» di questo consenso. 

Le disuguaglianze sociali diventano politiche ed
                economiche 



Se è vera la mia ipotesi che la
                società mesopotamica degli esordi fosse strutturata su sistemi
                di parentela gerarchici, come la primogenitura, questo
                avrebbe stimolato la competizione anche all’interno delle famiglie allargate; e il
                primogenito o il membro della famiglia o della comunità con più diritti e privilegi,
                nel cercare di difenderli, avrebbe di fatto teso ad accrescerli. E in effetti in
                queste società originariamente disuguali nell’assetto sociale («egalitarie
                verticali» appunto), si è osservata una tendenza al progressivo aumento delle
                differenze e delle disuguaglianze. 
Le famiglie e le persone cui
                veniva affidato il compito politico di gestione della comunità erano probabilmente
                anche quelle che amministravano il culto nei templi. Proprio in questi edifici sono
                attestate già nel V millennio pratiche di redistribuzione cerimoniale di cibo e una
                corrispettiva concentrazione di risorse alimentari, come indica ad esempio la
                presenza di quantità considerevoli di lische di pesce in una delle stanze laterali
                di uno dei più antichi templi di Eridu. Quelle che, almeno inizialmente, dovettero
                configurarsi come offerte al tempio, e cioè alle divinità, percepite quindi come
                fonte di benefici per la popolazione (oltre alla presunta probabile conquista della
                benevolenza divina, anche la pratica delle redistribuzioni dovette costituire un
                sostegno per chi era più in difficoltà), comportarono sempre più un controllo
                centrale sul flusso di questi beni e su chi li produceva, e gradualmente si
                trasformarono in una loro appropriazione. Il privilegio sociale cominciò a diventare
                privilegio economico, in un quadro di crescente consolidamento del ruolo politico
                delle élite. Questo processo ebbe il suo culmine nel successivo periodo di Uruk (IV
                millennio a.C.), quando nella grande area templare dell’Eanna, al centro della
                grande città di Uruk-Warka che ha dato il nome al periodo,
                si sono rinvenute ricche concentrazioni di beni di vario tipo oltre a numerosissimi
                strumenti di contabilità e controllo amministrativo, come vedremo più avanti. 
Non abbiamo molti dati dai più
                antichi templi meridionali del V millennio (periodo di Ubaid), quasi tutti scavati
                molti decenni fa, quando ancora le tecniche e i metodi di scavo e documentazione
                erano poco rigorosi e scientificamente accurati. Tuttavia, dai pochi elementi che
                conosciamo si può dedurre che il ruolo della religione e del culto in queste società
                dovette essere già rilevante, garantendo solidità e consenso a figure preminenti che
                probabilmente assommavano ruoli religiosi e politici. La figura del «capo» nei
                successivi sigilli di periodo Tardo Uruk (seconda metà del IV millennio a.C.) è
                sempre rappresentata in connessione con un edificio che viene considerato la
                riproduzione del tempio, e non a caso quella figura è stata tradizionalmente
                definita dagli studiosi il Re-Prete. 
A giudicare da quanto si osserva
                nei templi del periodo di Uruk, le redistribuzioni, e conseguentemente le entrate,
                di cibo dovettero essere sempre più regolari e regolamentate. In questo contesto la
                capacità dei capi-sacerdoti di reinvestire queste risorse (non cumulabili in quanto
                deperibili) in redistribuzioni cerimoniali e compensi per lavoro, in un ambiente in
                cui le difficoltà di procacciamento regolare e continuo dei beni di sussistenza
                dovevano creare problemi a varie categorie sociali, fece crescere progressivamente
                la loro autorità e capacità di controllo sulla vita delle persone.
                
            
È interessante notare che una
                delle scene più frequentemente rappresentate sui sigilli cilindrici del periodo di
                Uruk è proprio la processione di individui che portano beni alimentari (animali e
                piante) in offerta al tempio, sottolineando ideologicamente un dovere della
                popolazione. 
L’identificazione come templi
                degli edifici tripartiti monumentali mesopotamici, in genere costruiti su
                piattaforme sopraelevate, è stata contestata da alcuni studiosi. Questo naturalmente
                dipende da cosa si intende per tempio in una società di quel tipo. Quello che conta
                è che si trattava sicuramente di edifici a carattere pubblico dove si svolgevano
                incontri, riti e cerimonie sotto la guida di figure con un ruolo sociale preminente
                e compiti di leadership della comunità. La probabile funzione di queste figure nel
                coordinamento dello scambio interno di beni in quel contesto ambientale così
                complesso, diversificato e difficile, come Robert McC. Adams aveva ipotizzato già
                molti anni fa[3], permise loro di far convergere risorse verso il centro, finalizzate in
                prima istanza alla loro circolazione e redistribuzione, e poi sempre più impiegate e
                reinvestite da questi capi, che se ne appropriavano. 
Se i capi-sacerdoti erano poi,
                come è probabile, anche i membri delle famiglie di più alto rango, tali famiglie si
                può supporre avessero accesso a maggiori e migliori risorse, forse terre, come è
                attestato anche dai documenti che parlano di vendite dei terreni nei più tardi testi
                di periodo Protodinastico. Esse dovevano quindi
                potenzialmente disporre di risorse proprie, e la gestione dei beni accentrati nel
                tempio dovette permettere loro di ottenere prestazioni di lavoro a beneficio, certo,
                dell’istituzione pubblica, ma probabilmente anche proprio, in quanto rappresentanti
                di quella istituzione. Il sistema divenne così autoalimentante come una sorta di
                sistema «imprenditoriale», anche se il termine non è del tutto appropriato, mediante
                il quale questi capi accentravano risorse, soprattutto beni alimentari e lavoro, che
                veniva ricompensato con quegli stessi alimenti e a sua volta produceva altri beni.
                Si delineano così per la prima volta forme che potremmo definire di «alienazione»
                del lavoro a favore di altri da parte di chi non disponeva più di adeguati mezzi di
                sostentamento, che fecero aumentare esponenzialmente le disuguaglianze anche
                economiche. Le élite mesopotamiche, ormai in grado di generare crescente surplus,
                nel corso del IV millennio progressivamente aumentarono il loro controllo su fette
                sempre più ampie di popolazione. 
Le testimonianze archeologiche
                ci dicono che, nel IV e forse già alla fine del V millennio, in tutto il mondo
                mesopotamico molte persone avevano forse perso la propria autonomia economica e
                prestavano il loro lavoro non solo all’istituzione centrale, ma anche ad altri
                membri della società più fortunati e privilegiati. Questo è documentato dalla
                presenza negli edifici pubblici come nelle case più importanti di centinaia di
                ciotole prodotte in massa per le distribuzioni di pasti, e di centinaia se non
                migliaia di cretulae, ossia impressioni di sigillo su argilla
                posta a chiusura dei contenitori per documentare le transazioni e tenerne memoria
                anche prima della nascita della scrittura. Il sigillo era
                infatti la «firma» di chi aveva compiuto l’azione (quasi certamente i prelievi) e la
                    cretula, una volta rimossa, era la prova dell’avvenuta
                transazione. È del tutto improbabile che un controllo mediante sigillature si
                applicasse in casa per il consumo domestico. Il sigillo è la prova che qualche altro
                membro della comunità, probabilmente appartenente a un’altra famiglia, andasse a
                prelevare un bene in quella casa apponendo poi il proprio sigillo su una
                    cretula, che rimaneva nelle mani di chi aveva elargito il
                bene, come una sorta di ricevuta. Trovare tante
                    cretulae/ricevute in una casa, in
                genere originariamente apposte su vasi, indica quindi che varie persone esterne alla
                casa avevano avuto accesso ad essa per ricevere compensi in cibo. 
Se una famiglia riusciva ad
                accumulare più terre degli altri, aveva bisogno di qualcuno che lavorasse quelle
                terre per renderle produttive. Le disuguaglianze già esistenti si trasformarono così
                in povertà di alcuni, i quali, perdendo la propria terra, erano obbligati a lavorare
                per qualcun altro. Le élite sociali dunque acquisirono un ruolo di controllo sul
                lavoro altrui, sia a livello privato, sia in ambito pubblico, dove questo controllo
                si estendeva diventando una forma di autorità e potere economico. 
Sistemi amministrativi molto
                sofisticati e complessi ripresero in seguito le metodologie usate millenni prima nei
                magazzini collettivi del Neolitico in Mesopotamia settentrionale, sviluppandone
                enormemente le potenzialità, e applicandole al controllo centralizzato sui movimenti
                di beni da parte di alcune figure preminenti. Uno strumento per la gestione
                egalitaria dei beni della collettività si trasformò così in
                un sistema di gestione disuguale delle risorse economiche nelle mani di pochi.
            


Da società egalitarie e cooperative a società disuguali
            nel nord della Mesopotamia 



Le società egalitarie del nord,
            basate sulla parziale specializzazione di gruppo in diverse attività di sussistenza
            (agricoltura, caccia, pastorizia), su un certo grado di mobilità (per la caccia
            specializzata o la pastorizia transumante) e sulla cooperazione (all’interno delle
            comunità e tra le comunità), si svilupparono senza profondi cambiamenti nel corso di
            tutto il VI millennio a.C. (cultura di Halaf), occupando con villaggi piccoli e numerosi
            un ampio territorio, che comprendeva, oltre a pianure e colline dell’Alta Mesopotamia
            (attuali Siria e Iraq settentrionale), le montagne dell’Anatolia sud-orientale e
            orientale fino al lago Van. La coesione di questi gruppi era garantita e rafforzata da
            una forte comune identità espressa nella cultura materiale che, oltre alle
            caratteristiche case circolari e alla presenza di strutture rettangolari comunitarie,
            produceva oggetti e strumenti simili e ceramiche dipinte molto distintive con motivi
            geometrici complessi in uno stile tendenzialmente uniforme. 
Questa cultura, che fiorì e si
            sviluppò in modo continuo in tutto il VI millennio, ebbe una sorta di interruzione
            all’inizio del V, quando si manifestò una radicale trasformazione della società in senso
            più gerarchico e simile al modello socioeconomico competitivo del sud. Questo modello
            infatti sembra essersi diffuso, a partire da questo periodo, anche al nord, prendendo
            il sopravvento gradualmente in tutto il territorio
            precedentemente occupato dai gruppi di cultura di Halaf. Gli insediamenti cambiarono
            radicalmente, sia pure con alcuni aspetti di gradualità: si ingrandirono, anche se non
            raggiunsero mai le dimensioni degli insediamenti del sud, mentre le case divennero
            rettangolari con molte stanze, più grandi, e non più tutte uguali. In alcuni casi i
            nuovi edifici adottarono una planimetria tripartita simile a quella delle architetture
            del sud, e in alcuni siti comparvero una o due case più grandi e articolate delle altre,
            suggerendo l’emergere di gerarchie familiari. Anche le ceramiche acquisirono forme e
            decorazioni nuove di tipo Ubaid e l’organizzazione complessiva degli abitati mostra una
            società nuova, più stanziale, complessa e differenziata al suo interno. 
È probabile che senza l’apporto di
            una intensificata relazione con le comunità di cultura di Ubaid del centro-sud,
            accompagnata, sembra, da spostamenti progressivi e molteplici (suggeriti proprio dalla
            comparsa di alcune case tripartite) di piccoli gruppi che da sud si muovevano verso nord
            occupando nuove aree e insediandosi in siti già esistenti, un tale cambiamento non
            sarebbe avvenuto. Da sola, infatti, questa società egalitaria non si sarebbe trasformata
            così rapidamente e radicalmente in una società disuguale. Tutte le società tendono a
            riprodurre sé stesse, e una struttura sociale fortemente egalitaria per riprodursi deve
            conservarsi tale, ostacolando ogni forma di emergente disuguaglianza, che provocherebbe
            rotture e squilibri profondi nelle sue relazioni interne e nel suo modo di funzionare.
            Un sistema basato sulle disuguaglianze, invece, riproducendole tende a rafforzarle,
            spesso accrescendole, e stimolando così di fatto il cambiamento.
            
        
Proprio per mantenere gli equilibri
            necessari al loro funzionamento, le comunità Halaf sembrano aver risposto alla
            consistente crescita demografica (ben documentata archeologicamente dal proliferare dei
            siti), dovuta anche a un’efficiente economia di sussistenza, fissionandosi ripetutamente
            e fondando nuovi piccoli villaggi su un territorio sempre più ampio. L’aumento di
            dimensione degli abitati, infatti, avrebbe potuto creare problemi organizzativi e
            necessità di nuove forme di coordinamento e gestione complessa della comunità,
            introducendo l’insorgere di relazioni disuguali. La necessità di mantenere limitata la
            dimensione dei gruppi residenti può essere stata, quindi, il motivo principale della
            continua proliferazione degli insediamenti Halaf e dell’ampliamento dei territori da
            essi occupati. 
Nell’incontro ravvicinato delle due
            culture di Halaf e Ubaid, avvenuto nel corso del V millennio a.C., nell’interazione tra
            due modi di vivere e due sistemi sociali ed economici tra loro profondamente differenti,
            io credo che fu quello più semplice ed egalitario a soccombere. Il modello più
            gerarchico e complesso offerto dai vicini meridionali, con cui le comunità Halaf erano
            state certamente in contatto da tempo, ma che nel corso del V millennio a.C. divennero
            più fortemente presenti anche nei territori settentrionali, offrì probabilmente
            soluzioni più efficaci ad alcuni problemi delle comunità del nord, che erano forse
            entrate in crisi proprio a causa della loro stessa crescita demografica. La presenza
            anche fisica di gruppi Ubaid centro-meridionali in Mesopotamia settentrionale può essere
            ipotizzata, fra l’altro, sulla base della repentina comparsa in un sito
            del nord già occupato, come Tepe Gawra, a est del Tigri, di
            poche case tripartite identiche a quelle del centro-sud, in particolare a quelle del
            villaggio di Tell Abada nella valle del fiume Hamrin, affluente del Tigri. Mentre le
            ceramiche possono essere imitate, infatti, non è usuale copiare da altri la casa, che
            risponde a precise esigenze legate alla struttura e al modo di vivere delle famiglie e
            ai costumi radicati di ogni gruppo sociale. 
Non è da escludere che questa
            «intrusione» fosse avvenuta anche in altri villaggi del nord, che tuttavia, non essendo
            stati scavati estensivamente, non offrono una documentazione completa. 
La progressiva integrazione della
            nuova cultura è attestata poi dalla trasformazione successiva (fine V millennio) dello
            stesso villaggio di Tepe Gawra (livelli XIII e XII), che si compone interamente di case
            tripartite di forme e dimensioni leggermente diverse, e che mostra per la prima volta
            un’area pubblica sacra con tre edifici templari dall’architettura molto simile a quella
            dei templi del sud. Simili modelli architettonici cominciano ad apparire via via anche
            in altri siti del nord e contestualmente si trasforma anche la cultura materiale che
            diventa un ibrido fra tradizioni locali e tipologie Ubaid del sud. Tra le produzioni
            artigianali profondamente modificate vi è anche la ceramica, e in particolare la
            ceramica dipinta, che abbandona i modelli Halaf e riproduce, sia pure con forme e
            modalità locali e regionalmente differenziate, lo stile delle ceramiche Ubaid
            meridionali. 
Ancora una volta qualche
            suggerimento in tal senso può venire da alcuni esempi etnografici di società dell’Africa
            orientale (Uganda e Kenya) in cui la competizione per il ruolo
            dominante tra clan e famiglie che si richiamavano a comune discendenza ha spinto alcuni
            membri di posizione sociale abbastanza elevata ma non al vertice a trovare sbocco
            altrove, in aree in cui potevano imporre la loro supremazia[4]. Se un fenomeno simile abbia avuto luogo nella Mesopotamia del V millennio
            a.C. non lo sappiamo, ma non è da escludere. Si può ipotizzare infatti che eventuali
            lignaggi «nobili» ma non al vertice della scala sociale in cerca di spazi di potere si
            siano mossi verso le aree del nord, con cui i gruppi Ubaid avevano già da molto tempo
            stabilito contatti e relazioni (testimoniati dallo scambio di oggetti e modelli estetici
            in entrambe le direzioni – anche ceramiche Halaf si sono trovate nei villaggi della
            Mesopotamia centrale). I movimenti sembrano essere stati di piccole unità, tuttavia
            l’impatto culturale e organizzativo fu molto consistente e profondo, come attestano le
            trasformazioni ampie e significative nei modelli di abitato e nella cultura materiale,
            che rivelano una commistione di elementi e tradizioni, locali e «stranieri», e una
            ibridazione culturale che diede una grande spinta al cambiamento. Il cambiamento più
            significativo è quello osservabile negli abitati, che mostrano le residenze di unità
            familiari più strutturate e riconoscibili, che, come si è detto, imitarono i modelli
            delle case tripartite del sud, ma con variazioni a volte anche significative e con una
            disposizione nello spazio in molti casi agglutinata e non
            dispersa, come nel villaggio di Değirmentepe nel sud-est anatolico. 
Quando piccoli gruppi o famiglie del
            sud raggiunsero le aree del nord, dove trovarono comunità con un assetto diverso dal
            loro, numerose ed egalitarie ma probabilmente in crisi per la loro stessa crescita,
            portarono con sé un modello di relazioni gerarchiche e disuguali che forse influenzò
            potentemente quella società in crisi. I dati archeologici ci dicono che questo modello è
            stato emulato e adottato dalle popolazioni locali, anche se con un processo lungo
            centinaia di anni, forse sotto la spinta e la pressione degli stessi nuovi arrivati in
            cerca di spazi di dominio. La conseguenza fu la trasformazione verso forme di
            disuguaglianza delle società del nord che divennero più gerarchiche. Come tutti i
            processi di incontro e integrazione culturale, anche in questo caso le cose e le idee si
            mossero in più direzioni. È infatti dalle società del nord che quelle del sud
            acquisirono lo strumento amministrativo – l’uso di cretulae e
            sigilli –, che nelle mani dei leader del sud, come anche dei nuovi capi del nord,
            divenne uno strumento di potere e di controllo molto efficace. 

La nascita di una società verticistica in Egitto 



Per analizzare come si formarono le
            prime società disuguali in Egitto, di nuovo dobbiamo tornare a considerare il peculiare
            ambiente naturale che ha condizionato la vita di quelle comunità. Il paesaggio egiziano
            è segnato dal lungo percorso del Nilo che lo attraversa da nord a sud con una valle
            stretta e lunga tra i deserti, interrotti solo da alcune oasi.
            Sin dal Paleolitico il Nilo ha fortemente influenzato i modi di vita e la sussistenza
            dei gruppi umani, con un ecosistema che permetteva nella valle lo sfruttamento di
            un’ampia gamma di risorse selvatiche disponibili per lunghi periodi dell’anno, in un
            territorio però relativamente ristretto e segnato dalle piene del fiume nei mesi estivi
            che spingevano i gruppi umani verso le oasi, dove potevano praticare la caccia e la
            raccolta di piante selvatiche. Il progressivo ritirarsi delle acque durante
            l’autunno-inverno lasciava poi esposto un terreno fertile in cui crescevano molti tipi
            di piante in parte commestibili e stagni residui in cui si poteva facilmente pescare,
            raccogliere molluschi e cacciare uccelli acquatici e migratori. 
Ciò ha portato l’uomo a un regime di
            semisedentarietà e a vivere in stretta relazione con il grande fiume. Questa economia
            basata sull’utilizzo ad ampio spettro delle risorse della valle del Nilo era soggetta a
            brusche variazioni climatiche con piene troppo abbondanti o troppo scarse che potevano
            avere ripercussioni devastanti, spingendo verso le oasi del deserto. 
Tra VI e V millennio a.C. anche
            nella valle del Nilo cominciarono ad apparire comunità con un’economia produttiva basata
            su agricoltura e allevamento importata dal Vicino Oriente, quasi certamente dal Levante.
            Piante domestiche quali farro, orzo, lino e piselli, e animali domestici come pecore,
            capre, maiali e buoi si sono rinvenuti alla fine del VI millennio in un villaggio di
            capanne alla base del delta del Nilo (Merimde Beni Salama), mentre la caccia e la
            raccolta erano ancora ampiamente praticate. Più tardi altri villaggi compaiono nell’area
            del delta e dell’oasi del Fayum, costituiti ancora da capanne
            circolari seminterrate e fosse-granaio che indicano una crescente importanza delle
            risorse agricole, anche se non esclusiva né predominante[5]. 
Questo tipo di economia di
            sussistenza si ritrova nel V millennio anche più a sud, in alcuni siti del Medio e Alto
            Egitto. Qui tuttavia le testimonianze archeologiche riguardano soprattutto sepolture,
            quasi sempre dotate di corredi funerari, raggruppate in necropoli e trovate anche lungo
            gli uadi del deserto orientale. In generale, l’economia delle
            comunità egiziane dell’Alta valle del Nilo sembrerebbe essere stata maggiormente
            incentrata sul pastoralismo, integrato in un sistema misto, che includeva lo
            sfruttamento ad ampio spettro delle risorse disponibili ed era scarsamente basato sulla
            sedentarietà. 
Forse in relazione a questa
            prevalente mobilità, l’attenzione si riversò da subito sulle sepolture e sul trattamento
            dei corpi, che divennero il cuore della rappresentazione dell’identità sociale del
            gruppo. Le relazioni sociali sembrano essersi espresse nei cimiteri mediante la
            deposizione dei corredi e il trattamento funerario dei corpi degli uomini e degli
            animali, e sembrano essere stati i cimiteri, e non il villaggio o la casa, a
            rappresentare il punto di riferimento del gruppo e il segno tangibile
            dell’appropriazione del territorio da parte di comunità fondamentalmente mobili[6].
        
Anche l’agricoltura, acquisita
            attraverso i rapporti dell’area del delta con il Levante, si dovette adattare a questo
            ambiente particolare, in cui le piene e le alluvioni del Nilo depositavano limo,
            rendendo quelle terre molto fertili, ma in cui la limitatezza del territorio coltivabile
            e l’instabilità climatica spingevano comunque all’integrazione con altre risorse e alla
            mobilità. Il territorio era anche molto variabile da nord a sud, con la zona del delta
            che consentiva la presenza di veri e propri villaggi di comunità più stabili e più
            grandi che si svilupparono soprattutto nel corso del IV millennio a.C., come Maadi o
            Tell el Farkha, anche se forse anch’essi non erano occupati da comunità totalmente
            sedentarie. Lungo il Medio e Alto Egitto si osservano a lungo per lo più piccole
            comunità mobili, che si spostavano verso il deserto orientale, dove in alcuni periodi
            dell’anno cacciavano e procacciavano materie prime, o verso le oasi occidentali, e poi
            tornavano alla valle per le pratiche agricole. L’Egitto non ha visto, come altre aree
            del Vicino Oriente, affermarsi sin dall’introduzione dell’agricoltura società di
            villaggio stabili e pienamente sedentarie, e solo più tardi, nel IV millennio, si
            svilupparono siti di una certa dimensione e importanza sia nell’area del delta che in
            Alto Egitto, dove sorgono centri importanti come Hierakonpolis[7]. 
Poiché l’agricoltura e un’economia
            di sussistenza basate sulla parziale mobilità e sulla competizione tra piccoli gruppi in
            un simile ambiente dovettero comunque richiedere una certa organizzazione e un certo
            coordinamento, si è ipotizzata per l’Egitto predinastico
            l’esistenza di sistemi tribali con capi tribù e capi supremi che dovevano controllare e
            coordinare i vari gruppi mobili[8]. Se questa ipotesi è rispondente a verità, un tale sistema organizzativo
            dovette determinare la nascita di una classe di «comandanti» al vertice con forte potere
            e capacità di imposizione sui membri dei vari clan e tribù, non basata presumibilmente
            su solide gerarchie sociali radicate e stratificate come in Mesopotamia. Testimonianza
            della presenza di figure con ruoli dominanti si può trovare nell’insorgenza molto
            precoce di alcune sepolture con corredi più ricchi e pratiche funerarie più complesse.
            Mentre le gerarchie mesopotamiche si esprimevano nel mondo dei vivi in templi e aree
            pubbliche con manifestazioni evidenti del loro prestigio e della loro autorità
            politico-religiosa ed economica esercitata in siti sempre più grandi e complessi, quelle
            dell’Egitto predinastico si manifestarono, come per altri aspetti identitari, nelle
            sepolture e nei rituali funerari. L’enfasi sugli aspetti funerari caratterizza la
            società egiziana sin dalle fasi predinastiche e ne accompagnerà anche l’evoluzione verso
            una società fortemente piramidale con un’enorme distanza tra i capi/sovrani e il resto
            della popolazione. I faraoni e la loro percepita discendenza divina nascono da questa
            struttura organizzativa e da questa concezione del ruolo dei capi, che dovevano contare
            su un consenso incondizionato per poter tenere sotto controllo e coordinare tanti gruppi
            dispersi, ponendosi idealmente molto al di là e al di sopra di una popolazione di
            «uguali», da tenere sottomessa. Certo nasceranno poi anche delle
            gerarchie di funzionari, burocrati e delegati, che comporranno la struttura dello stato,
            ma che saranno sempre legati e dipendenti dal capo supremo. 
Nella fase formativa iniziale,
            dunque, la società egiziana sembra essere stata una società tribale essenzialmente
            bipolare, con un marcato vertice e una base estesa senza stratificazioni o privilegi
            evidenti, mentre la fortissima e dominante ideologia funeraria divenne il principale
            elemento identitario di comunità poco stanziali, le quali si riconoscevano nel luogo in
            cui seppellivano i loro morti, che marcava il loro territorio e rifletteva la loro
            identità e i loro rapporti sociali. 
Sono i cimiteri dell’Alto Egitto a
            evidenziare le prime strutture realmente gerarchiche, nella cosiddetta cultura di
            Naqada, dal sito lungo l’Alta valle del Nilo che le ha dato il nome. Gli sviluppi di
            questa cultura coprono un lungo periodo tra la fine del V e tutto il IV millennio a.C. e
            mostrano l’insorgere di un’organizzazione più gerarchica della società sin dalla fase
            iniziale di Naqada 1, che è la prima delle tre fasi in cui è stata suddivisa dagli
            archeologi questa sequenza cronologica. Nella fase di Naqada 2 in un altro sito
            dell’Alto Egitto, Hierakonpolis, sono state trovate delle sepolture a camera, costruite
            con i mattoni, con uno spazio riempito di oggetti di corredo, che comprendevano anche
            oggetti e materiali di importazione, come ad esempio vasi palestinesi, oggetti di
            metallo, pietre semipreziose. Nelle tombe cioè si cominciava a concentrare ricchezza
            che, venendo tolta dalla circolazione, doveva avere un grande valore, più che economico,
            simbolico e di prestigio sociale. 
        
Il periodo di Naqada 3, l’ultima
            fase, culmina con la nascita di un sistema sociopolitico più organizzato, di tipo
            protostatale, in Alto Egitto, che tende a «espandersi» verso altre zone della valle del
            Nilo, sia a nord verso il Basso Egitto, che a sud verso la Nubia, come vedremo nel
            prossimo capitolo. 
Tra la fine del IV e gli inizi del
            III millennio a.C. i capi tribù, non potendo forse più controllare direttamente un
            territorio così vasto o anche gestire una complessità crescente, cominciarono a delegare
            il potere a funzionari che amministravano a nome del capo, come testimoniato dalla
            comparsa di cretulae e sigilli e da rituali funerari molto più
            variegati e complessi. Si crearono così nuove forme di disuguaglianza, presumibilmente
            acquisita per ruolo e non per nascita. L’assegnazione di ruoli politici e amministrativi
            a persone che forse avevano un legame di fedeltà con il capo diede il via a una nuova
            struttura gerarchica della società egiziana legata al potere politico. 

Quali disuguaglianze in Anatolia? 



In Anatolia la struttura delle
            società e i processi di sviluppo verso le disuguaglianze sembrano aver seguito strade
            diverse e aver raggiunto esiti molto differenti sia dalla Mesopotamia che dall’Egitto.
            Avevamo già descritto le società anatoliche come società tendenzialmente egalitarie
            formate da famiglie nucleari che vivevano in villaggi ben organizzati e compatti. Già
            nel V millennio a.C. alcuni di questi villaggi avevano mostrato un assetto fortificato e
            difeso, e mura e sistemi di fortificazione hanno continuato a
            circondare molti villaggi ancora nel IV e III millennio a.C., a volte con le case stesse
            addossate le une alle altre a formare con i loro muri esterni una sorta di muraglia,
            proprio come in certi paesi medievali in Italia. Un esempio interessante è il piccolo
            villaggio agricolo di Demirci Höyük, nell’Anatolia nord-occidentale, con case piccole
            composte di due sole stanze, disposte radialmente intorno a uno spazio centrale, una
            sorta di piazza o aia, e circondato di mura. La diffusione di insediamenti anche piccoli
            in vario modo fortificati suggerisce una necessità diffusa di difesa delle singole
            comunità, con centri in competizione tra loro. L’ambiente naturale, fatto di valli
            fertili e zone montuose deve aver favorito la formazione di unità politiche piccole e
            indipendenti, autosufficienti dal punto di vista dell’economia di sussistenza, ma forse
            in competizione per l’accesso ad alcune risorse e materie prime. 
Nel corso del terzo millennio,
            probabilmente già a partire dalla fine del IV, alcuni di questi villaggi si ingrandirono
            formando delle vere e proprie piccole città con cittadelle fortificate sopraelevate, il
            cui esempio più famoso è Troia[9]. A Troia un settore alto e separato dell’abitato era circondato da mura
            possenti, con le entrate a rampa fiancheggiate da torri, e conteneva al suo interno
            poche strutture architettoniche piuttosto imponenti con una pianta regolare a
                megaron (ossia con un vano principale più grande e un vestibolo
            antistante aperto sul davanti), molto diffusa nel Mediterraneo orientale. Questi
            edifici, che per la loro architettura e per il loro contenuto
            appaiono come edifici di élite, non sappiamo se pubblici o privati (distinzione in
            questo caso sottile e difficile da fare), erano nelle prime fasi (Troia I-II) solo uno o
            due, con altri edifici minori affiancati, e si trasformarono nella seconda metà del III
            millennio (Troia III) in un vero e proprio quartiere di élite, separato e protetto da
            mura. Anche la «città bassa» si espanse e fu circondata da una cinta muraria. 
Come Troia, altri siti, in regioni
            diverse dell’Anatolia centro-occidentale, mostrano nel III millennio «acropoli» o
            cittadelle distinte dal resto dell’abitato. Queste appaiono adibite a volte più
            chiaramente a funzioni pubbliche, come nel sito di Karataş, in Anatolia centrale, che
            aveva un solo grande edificio circondato da una sorta di recinto. Nella maggioranza dei
            casi tuttavia sembrano soprattutto destinate a residenze d’élite come a Troia e a
            Kulluoba, in Anatolia occidentale[10]. La funzione pubblica, che pure in certa misura doveva esserci, non sappiamo
            di che natura fosse, ed era comunque strettamente collegata al luogo di residenza delle
            famiglie preminenti. La destinazione principale delle cittadelle a luogo delle élite è
            dimostrata, fra l’altro, dall’interessante trasformazione che, come si è detto, subì la
            cittadella di Troia nella fase III (fine III millennio a.C.), modificandosi da spazio
            con uno o due grandi edifici monumentali preminenti a un insieme di edifici più
            numerosi e compatti, presumibilmente residenziali, che si
            moltiplicarono come se le stesse famiglie di élite si fossero moltiplicate mantenendo
            questo luogo separato dal resto della popolazione, che viveva in basso fuori da queste
            mura. 
In questi luoghi si concentrarono
            oggetti di lusso, soprattutto metallo, che potevano essere tesaurizzati essendo beni
            durevoli, e che sottolineavano il ruolo e il prestigio delle famiglie preminenti. 
Il potere delle armi e del metallo



I numerosi oggetti di metallo
                trovati nelle cittadelle e nelle tombe dell’Antica età del Bronzo in Anatolia
                costituivano una sorta di ricchezza accumulata da ostentare. Ed è significativo che,
                oltre ai gioielli, realizzati anche con metalli preziosi (oro e argento), molti di
                questi oggetti fossero armi, per lo più pugnali e punte di lancia o di freccia.
                L’abbondanza e la ricorrenza di questi due elementi, il metallo e le armi,
                suggeriscono che i compiti principali di queste élite fossero la difesa e il
                controllo del loro territorio, oltre che probabilmente delle rotte del metallo e di
                altre materie prime, di cui l’Anatolia è ed era ricca. Tale controllo sulle vie
                dello scambio e sull’approvvigionamento di materie prime potrebbe aver comportato
                una certa interferenza con le attività degli artigiani. È interessante al riguardo
                notare che nel sito di Karataş, intorno al grande edificio sopraelevato e recintato,
                si trovava in basso una serie di stanzette interpretate come botteghe o aree di
                attività artigianale. Il fatto che in questo periodo si espansero gli scambi sia con
                le isole dell’Egeo e il Mediterraneo orientale, sia con il territorio anatolico
                interno, fino alla Cilicia, potrebbe indicare una relazione
                tra questo nuovo sviluppo degli scambi a lunga distanza e il coordinamento e la
                protezione delle vie commerciali da parte delle élite politiche anatoliche. 
Non abbiamo evidenze invece di
                alcun controllo da esse esercitato sull’economia di base della popolazione, che
                rimaneva per lo più autonoma e autosufficiente. Non vi erano magazzini di
                conservazione di beni alimentari né aree pubbliche per la redistribuzione. L’unico
                caso di strutture di immagazzinamento di grano trovate nell’area di élite del sito
                di Kulluoba sembra riferirsi a magazzini «privati» delle élite stesse. A ciò va
                aggiunto che non vi erano cretulae, a parte qualche caso
                sporadico, né si hanno evidenze di un’attività amministrativa importante, anche se
                esistevano dei sigilli, per lo più geometrici, di cui non conosciamo esattamente
                l’uso. Sigilli spesso di terracotta esistevano già nel Neolitico anatolico, ma
                l’impiego di questo materiale fragile induce a escludere un loro prevalente uso
                amministrativo: i sigilli, infatti, dovevano durare almeno per la vita del loro
                possessore, ed erano quindi in genere fatti in materiale duro e resistente, come la
                pietra, l’osso, e perfino il metallo. 
Non vi sono neppure evidenze
                tangibili e visibili di pratiche rituali e cerimoniali pubbliche, mentre alcuni
                elementi di ritualità domestica sono ancora riconoscibili in alcune case del
                periodo, come nei livelli dell’Antica età del Bronzo II a Beycesultan[11], nell’Anatolia sud-occidentale interna. 
            
Quindi abbiamo strutture
                difensive, che proteggono sia gli abitati sia le cittadelle, necropoli con sepolture
                dai corredi più o meno ricchi e diversificati: un’accumulazione di ricchezza in beni
                non deperibili, essenzialmente metallo, nei luoghi preminenti e nelle sepolture più
                ricche, che non venivano utilizzati o reinvestiti in altri beni ed erano privi di un
                vero e proprio «valore economico». Era dunque in questa ricchezza ostentata dalle
                élite politiche, nelle loro sedi separate, e in parte nel rituale funerario che si
                concentrava l’espressione materiale delle differenze nella società anatolica
                dell’Antica età del Bronzo, anche se queste differenze non erano così nette come in
                Egitto, né così stratificate e socialmente ed economicamente rilevanti come in
                Mesopotamia. 

Il fondamento delle società gerarchiche in Anatolia 



Su cosa fosse basata la
                disuguaglianza in Anatolia tra fine IV e III millennio a.C. non è chiaro. Da un
                punto di vista sociale non si vedono radici antiche nelle precedenti società
                neolitiche e calcolitiche cui poter riferire le differenze di ruolo e posizione
                gerarchica acquisite da alcuni individui e famiglie nell’Antica età del Bronzo (III
                millennio a.C.). È possibile che qualche forma di differenziazione sociale più
                articolata e tradizionale ci fosse, come suggerisce il rituale funerario, che
                esprimeva alcune differenze nel corredo e nei tipi di sepoltura. Queste, tuttavia,
                non indicano marcate stratificazioni, quanto piuttosto alcune articolazioni interne
                nella struttura e nella composizione del gruppo, come per comunità clanico-tribali,
                in cui differenze di rango o di ruolo senza conseguenze
                pesanti sulla tenuta sociale venissero volutamente evidenziate e sottolineate.
                Bisogna comunque essere sempre cauti nell’interpretazione archeologica
                dell’ideologia funeraria, che non riflette automaticamente le differenze sociali
                esistenti, ma, a seconda delle esigenze, le enfatizza o le attutisce, a volte fino
                ad annullarle, come forse accadde nella Mesopotamia delle origini, in cui evidenti
                gerarchie sociali, ben visibili nel mondo dei vivi, non si riflettevano nelle
                pratiche funerarie, forse proprio per rafforzare la percezione pubblica di comunità
                di «uguali» coese e compatte. 
Se pure differenze sociali
                dovettero esserci, il ruolo delle élite nelle società anatoliche del III millennio
                sembra essere stato soprattutto politico, e forse militare. Da un punto di vista
                economico la loro influenza si limitava ad esercitarsi, almeno indirettamente (come
                protettori delle rotte e come committenti?), alla circolazione del metallo e di
                altre materie prime, ma non coinvolgeva minimamente la produzione e la circolazione
                di beni primari. L’accumulazione di ricchezza in beni durevoli nelle loro sedi e
                nelle sepolture appare ostentarne e sottolinearne il ruolo politico e il prestigio.
                Beni di questo tipo, che venivano tolti dalla circolazione o addirittura «nascosti»
                anche alla vista (ma non alla conoscenza comune della loro esistenza) nelle tombe,
                erano comunque una ricchezza che costava produrre e il cui valore, pertanto, non
                essendo un valore d’uso, doveva avere avuto un’alta valenza sociale e politica. Il
                possesso di questi oggetti, infatti, doveva rappresentare il potere di
                impadronirsene e di disporne a proprio piacimento, mettendo in movimento un circuito
                economico finalizzato non a riprodursi o a produrre altra
                ricchezza, ma a sottolineare il potere e lo status di chi lo controllava. 
Questa è una differenza
                fondamentale con il mondo mesopotamico (e in parte con l’Egitto), dove il controllo
                su produzione primaria (agricoltura e allevamento), beni derivati (lana, tessuti) e
                lavoro per produrli comportò un controllo sulla vita delle persone e implicò una
                tendenza a espandere progressivamente tale controllo, reinvestendo le risorse in
                nuova forza lavoro e nuovi mezzi, stimolando la competizione in una società già
                fortemente disuguale, e creando categorie sempre più numerose di persone dipendenti
                ed «escluse». 
Il sistema anatolico, invece,
                non si espanse di per sé in modo automatico; appare come un sistema più statico,
                meno stimolato a trasformarsi e con minori incentivi e privilegi economici. Il
                potere politico di personaggi e famiglie emergenti nasceva probabilmente da una
                competizione tra città, forse anche, come si è detto, per il controllo delle vie di
                scambio di beni come il metallo, diffusamente ricercato alla fine del Calcolitico e
                nell’Antica età del Bronzo. 
Vari tipi di disuguaglianze sono
                dunque nati in diversi contesti ambientali e sociali e hanno avuto esiti e
                ripercussioni molto differenti sullo sviluppo successivo delle società, dei loro
                sistemi politici più o meno centralizzati e di diversi tipi di economie più o meno
                accentratrici o volte al bene comune. Questi diversi sviluppi hanno sempre avuto
                precise radici nel loro passato, o meglio nei diversi passati che hanno dato forma a
                quelle società. 
            
Alcune considerazioni di
                carattere generale possono essere fatte sulla base dei casi che abbiamo analizzato.
                Tra queste, la principale, e forse la più ovvia, che mi preme comunque qui di
                sottolineare è che la natura e la percezione delle disuguaglianze sono variate
                considerevolmente e dipese: 1. dall’esistenza di condizioni ambientali e sociali che
                favorirono la diversificazione interna delle comunità rendendo alcuni individui o
                gruppi capaci di appropriarsi delle risorse di altri o di quelle comuni; 2. dal tipo
                di legame creatosi tra questi individui e la leadership politica; e 3. dalla
                costruzione di ideologie (soprattutto religiose) capaci di garantire il consenso a
                questa leadership e alle sue prerogative di dominio, dando alla «innaturale»
                distribuzione disuguale delle risorse l’investitura di «naturalità». 
Un’altra osservazione che
                ritengo vada fatta è che il concetto stesso di ricchezza è variato enormemente nel
                tempo, come pure la sua natura, il suo impatto sociale e il suo rapporto con il
                potere. Come abbiamo visto, ci sono molte differenze tra la ricchezza «vera»
                costituita dal controllo sull’economia di base e dalla capacità di produrre e
                riprodurre ricchezza, espandendola in modo esponenziale, come accadde in
                Mesopotamia, e la ricchezza immobile, simbolica e di prestigio, accaparrata e
                accumulata a fini ostentativi e di potere, come si mostra in Anatolia. Ci sono poi
                situazioni intermedie in cui le élite al comando fanno ampio uso di entrambi i tipi
                di ricchezza, come è, credo, il caso dell’Egitto. 
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Capitolo quarto
            

L’origine del potere 
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Religione e potere



Se per «potere» si intende
            l’autorità conferita a qualcuno di guidare una comunità con il consenso della comunità
            stessa, è lecito pensare che questo tipo di autorità in qualche forma sia sempre stato
            esercitato da uno o più individui in ogni tipo di aggregazione umana e di vita
            comunitaria. Abbiamo prove, anche archeologiche, di questo. Basti pensare alla
            straordinaria organizzazione che si può dedurre dalla complessità e monumentalità
            dell’ormai famoso sito di Göbekli Tepe, nella Turchia sud-orientale (oggi Patrimonio
            dell’Umanità UNESCO), e di altri siti analoghi trovati nella stessa zona, tutti datati
            al X millennio a.C. Qui sono state rinvenute straordinarie e
            imponenti strutture in pietra seminterrate, che avevano al centro e lungo il perimetro
            (circolare nelle fasi più antiche) giganteschi pilastri di pietra con una forma a T,
            alti più di tre metri, che dovevano sorreggere il tetto di queste sale, probabilmente
            destinate a culti e cerimonie. I pilastri a Göbekli Tepe erano decorati con straordinari
            bassorilievi raffiguranti animali selvatici come cinghiali, volpi, scorpioni, leoni,
            parti simboliche e schematizzate della figura umana e simboli di vario tipo di difficile
            decifrazione. Perché dico che queste sono prove archeologiche di una qualche forma di
            «autorità»? Perché la presenza nella stessa zona di vari siti di questo tipo – alcuni
            attualmente in corso di scavo – suggerisce che essi definissero un’area speciale
            dedicata a siti-santuario, forse meta di pellegrinaggi da parte di gruppi nomadi di
            cacciatori-raccoglitori ancora dediti alla raccolta dei cereali selvatici (non vi sono
            prove di agricoltura). La gestione di questo rituale e l’impegno lavorativo necessario e
            messo in atto per costruire quegli edifici e decorare e innalzare quegli enormi pilastri
            quasi certamente richiesero l’autorità di figure preminenti alla testa di queste
            comunità, forse capi religiosi o sciamanici, capaci di guidare i vari gruppi mobili e di
            organizzarli almeno durante i periodi dei riti e delle cerimonie. 
Varie forme di religiosità con
            credenze e rituali connessi dovettero essere presenti in tutte le epoche, spesso
            accompagnate da un ruolo anche sociale e politico importante, identitario e di coesione
            dei gruppi, di cui costituivano anche una guida e un punto di riferimento. Tuttavia, fu
            in precisi momenti e situazioni storiche che la gestione della religione e del rituale
            divenne appannaggio esclusivo di alcune figure preminenti con
            uno status sociale più alto degli altri, i quali, garantendosi il consenso grazie a quel
            ruolo di mandatari e rappresentanti delle divinità, cominciarono a volgere a proprio
            vantaggio le decisioni prese a nome della comunità e a interferire nella vita anche
            economica dei gruppi, trasformando la propria autorità in privilegio e potere. 
Questa transizione a forme di potere
            politico ed economico avvenuta passando per la mediazione della religione e del culto fu
            un fenomeno abbastanza diffuso ed è riconoscibile in vari tipi di società, anche se non
            in tutte. Laddove questo processo di cambiamento avvenne, esso ebbe caratteristiche,
            peso ed effetti diversi a seconda delle condizioni in cui tali società vivevano, della
            loro organizzazione e dei loro bisogni. 
Uno dei nodi centrali di questa
            transizione e trasformazione dell’autorità e della leadership religiosa in potere
            politico ed economico fu la sua «istituzionalizzazione». Questa dava stabilità a
            quell’autorità e a quel potere, sancendo la legittimità del ruolo speciale di certi
            individui e del legame stretto tra la loro gestione del divino e del sacro e il governo
            della comunità. Altrettanto essenziale fu il peso acquisito da quei leader nella
            conduzione e nel coordinamento dell’economia di base della popolazione e nella gestione
            di risorse percepite come essenziali al funzionamento stesso della società. 
Le aree primariamente interessate
            da questo fenomeno nel Vicino Oriente furono proprio la Mesopotamia e l’Egitto, che
            videro nascere precocemente solide istituzioni di governo centrale e di potere
            politico ed economico fortemente influente sulla vita della
            popolazione. 
Come abbiamo visto trattando della
            nascita delle disuguaglianze, nella Bassa Mesopotamia si era affermato un sistema
            sociale tendenzialmente disuguale, stratificato e gerarchico sin dalle origini,
            rafforzato da crescenti disparità economiche. Alcuni individui e famiglie di rango più
            elevato esercitavano un’autorità di tipo sacro/religioso, loro conferita grazie a quel
            rango, in sedi pubbliche a questo preposte (i templi), dove però essi assommavano anche
            compiti di coordinamento politico ed economico in un ambiente naturale difficile e
            diversificato. Questo sistema spinse alla centralizzazione crescente di risorse primarie
            e lavoro (inizialmente sotto forma di offerte al tempio di beni e servigi), dando a
            queste istituzioni anche capacità di indirizzo sulle attività di produzione e
            circolazione dei beni essenziali per la sussistenza, e permettendo un’interferenza su
            varie sfere della vita collettiva. 
Un tale sistema di potere, di per
            sé potenzialmente espansivo, generò, nella seconda metà del IV millennio a.C., la
            nascita di complesse istituzioni di governo centrale, in altre parole dello stato, e
            stimolò anche il sorgere di numerose attività concentrate in grandi centri abitati
            intorno a queste istituzioni, in altre parole le città. La tendenza a centralizzare
            risorse, mirando a gestire e amministrare fette sempre più ampie di territorio e
            popolazione, innescò anche meccanismi di competizione tra questi centri (città-stato?)
            nel cosiddetto periodo Protodinastico (inizi del III millennio), ponendo le basi,
            infine, per la progressiva ricerca e inclusione di nuovi spazi
            e nuovi sudditi, che portò poi alla formazione degli imperi nella seconda metà del III e
            nel II millennio a.C.[1]. 
Cammini diversi furono percorsi,
            invece, da altre società con un’economia familiare più autosufficiente e una struttura
            sociale di partenza meno disuguale e gerarchica, come l’Anatolia centro-occidentale. Qui
            il ruolo pubblico della religione e del culto sembra essere stato molto meno presente,
            mentre le prime figure preminenti, forse generate nell’ambito di sistemi di rango in
            società di tipo clanico, ostentavano sin dall’inizio un prestigio e un ruolo di tipo
            fondamentalmente politico, e forse militare, ma non presentavano ruoli religiosi né
            interferivano nell’economia di base della popolazione. In queste regioni lo sviluppo di
            sistemi statuali e imperiali avvenne più tardi e sulla base di stimoli esterni.
        

Egemonia religiosa, controllo economico e potere nella
            «Grande Mesopotamia» 



Nel corso del V, e soprattutto del
            IV millennio a.C., il modello meridionale di società disuguale e competitiva si diffuse
            in tutta la vasta regione chiamata dagli studiosi Greater
                Mesopotamia[2] e portò alla nascita quasi ovunque di strutture
            centralizzate di tipo protostatale, che esercitavano un controllo politico ed economico
            sui propri territori e sui flussi di beni essenziali. Sorsero centri dominanti, che
            nelle aree pianeggianti della vera e propria Mesopotamia, sia a sud sia a nord, erano
            città a tutti gli effetti, che ospitavano imponenti aree pubbliche, per lo più templari,
            sedi del nuovo potere politico e religioso. In queste sedi, oltre alle attività di tipo
            cerimoniale e di rappresentanza, si svolgevano transazioni economiche, consistenti
            soprattutto nell’accumulazione e redistribuzione di beni, per lo più alimentari. Il
            tratto saliente di questi grandi edifici templari, che erano quasi sempre tripartiti,
            secondo un modello condiviso con le grandi case del sud, e a volte componevano delle
            vere e proprie aree sacre con più di un edificio, era il loro essere aperti
            all’accoglienza di moltissime persone (grandi sale di culto aperte all’esterno con varie
            entrate). Essi erano dunque, simbolicamente e realmente, sedi di un potere molto forte e
            ostentato, che al tempo stesso instaurava tra élite politico-religiose e popolazione un
            rapporto di «inclusione». Come si evince dai materiali rinvenuti all’interno di questi
            edifici (sempre i nostri frammenti), i membri della comunità, o i cittadini della città,
            partecipavano infatti a tutti gli effetti alle cerimonie e agli eventi pubblici,
            offrendo beni e servigi e ricevendo in cambio benefici e ricompense, principalmente
            sotto forma di pasti cerimoniali. 
I beni accumulati e redistribuiti
            erano in larga misura, come si è detto, beni primari – prodotti dell’agricoltura e
            dell’allevamento e loro derivati – e sembra che tali beni, insieme al lavoro e forse
            anche ai mezzi per produrli (terra e bestiame), costituissero
            il cuore delle strategie di politica economica di queste élite. Il sistema è documentato
            in tutto il mondo mesopotamico, e in modo puntuale e dettagliato in alcuni siti e aree
            in particolare, tra cui la grande città di Uruk-Warka nel sud, la città di Tell Brak
            nella Mesopotamia del nord, e il piccolo ma potente centro di Arslantepe, nella Turchia
            sud-orientale. Nel sud arido come nel nord steppico, dove vaste pianure coltivabili, se
            adeguatamente sfruttate (ad esempio con l’irrigazione e il controllo dell’acqua),
            potevano permettere un surplus sufficiente ad alimentare anche una popolazione urbana
            non direttamente agricola, questo potere centrale sembra aver favorito l’aggregazione di
            popolazione in vere e proprie città e aver condizionato sensibilmente, sia pure in modi
            diversi da sud a nord, il territorio circostante, ottenendo risorse e tributi crescenti
            in un nuovo rapporto sistemico tra città e campagna. Nella pianura alluvionale
            meridionale, inoltre, il più profondo e tradizionale radicamento sociale della
            connotazione religiosa/cultuale dei leader rese questo potere particolarmente forte e
            stabile, garantendogli un diffuso consenso. 
Nel caso di Arslantepe, invece,
            come vedremo più avanti, da un lato la fertile, anche se limitata, pianura di Malatya
            rese la popolazione rurale relativamente più autonoma e capace di resilienza rispetto
            alle pressioni del potere centrale, dall’altro le più deboli radici sociali del potere
            religioso in quella regione periferica rispetto al mondo mesopotamico propriamente detto
            portarono a una troppo precoce trasformazione in senso «laico» della natura di quel
            potere, rendendolo più fragile.
        
I luoghi e gli strumenti del potere



In Mesopotamia furono i luoghi
                stessi a diventare simboli del potere con la loro monumentalità e la profusione di
                decorazioni. I templi erano grandi, con pareti sia interne sia esterne, spesso
                movimentate da rientranze e sporgenze multiple (nicchie e pilastri aggettanti) che
                formavano giochi di luci e ombre. Tipiche decorazioni a mosaico ornavano, inoltre, i
                templi di Uruk con coni di argilla con la testa spesso colorata, inseriti nei muri
                di terra (mattoni crudi) a formare disegni geometrici. 
L’area sacra dell’Eanna a Uruk
                si distingueva in modo particolare sia per la sua enorme vastità (circa 6 ettari),
                sia per la presenza di edifici architettonicamente e funzionalmente diversi, che
                comprendevano, oltre ad alcuni tipici templi tripartiti, altri edifici di forma e
                caratteristiche differenti. La peculiarità principale era la presenza di
                abbondantissimi ritrovamenti archeologici: oltre a vasi e oggetti di lusso in
                materiali semipreziosi, raggruppati in uno degli edifici non tripartiti, il
                cosiddetto edificio a mattoncini, spiccava una grande quantità di materiali
                amministrativi di vario tipo largamente presenti in vari punti dell’area. Numerose
                erano le impressioni di sigillo apposte su sigillature di varia forma e funzione, e
                migliaia le tavolette con segni pittografici e numerici, che documentano la nascita
                della scrittura. La decifrazione di questi segni ha permesso di identificare
                assegnazioni di razioni alimentari, terre e bestiame. In particolare le assegnazioni
                di capi di bestiame a pastori perché li gestissero a nome dell’autorità centrale,
                rendendo poi conto del rendimento ottenuto (quanti agnelli erano nati, quanti erano
                morti, quanti nuovi capi acquisiti e quanti perduti),
                costituiscono una prova inequivocabile di un controllo diretto sui mezzi di
                produzione. Inoltre, tra queste tavolette vi erano delle vere e proprie liste di
                professioni e mestieri. 
Questi primi documenti scritti,
                insieme alle tante apposizioni di sigilli, indicano che il potere centrale
                amministrava beni e lavoro e investiva in risorse di vario tipo, in un complesso e
                intenso circuito di entrate e uscite, che ruotava principalmente intorno alla
                produzione primaria, ma comprendeva forse anche alcune attività artigianali e
                configurava un controllo molto esteso e invasivo sulla vita economica della
                popolazione. 
Il controllo sul lavoro è
                suggerito anche dalla presenza nelle aree pubbliche di numerosissime ciotole
                standardizzate e prodotte in massa che confermano l’esistenza di pratiche di
                redistribuzione di cibo, più o meno sistematica ma comunque frequente, che poteva
                avvenire non solo in forma cerimoniale e ritualizzata, ma anche più di routine come
                compenso per prestazioni di lavoro, non sappiamo quanto regolari e quotidiane o
                irregolari e occasionali. 
Il controllo su risorse
                basilari e sul lavoro umano, come vedremo nel prossimo capitolo, ebbe come esito
                inevitabile il bisogno di controllo politico sul territorio, almeno su quello
                circostante i centri principali, da cui partivano i flussi di beni essenziali e la
                manodopera. 
Nel nord della Mesopotamia il
                sistema, come si è detto, era simile, basato sul controllo dei prodotti e forse
                delle produzioni primarie e sulle redistribuzioni di pasti; tuttavia qui la radice
                religiosa e sacra del potere appare essere stata meno forte, pur se
                l’aspetto rituale e cerimoniale era comunque anche qui il
                principale punto di mediazione nell’esercizio del potere tra leader e popolazione.
                L’architettura templare era presente, ma si combinava con altre forme di
                architettura pubblica e di élite. Mentre a Uruk, alla fine del IV millennio, oltre
                ai numerosi edifici sacri dell’Eanna si ergevano altri templi tripartiti, come il
                cosiddetto Tempio Bianco svettante al centro della città su una piattaforma
                rialzata, nel nord, a Tell Brak, nei livelli di quello stesso periodo il vero e
                proprio tempio sembra essere stato uno solo, il Tempio degli Occhi (così chiamato
                per la presenza nei suoi strati di fondazione di numerosi idoletti a occhi), situato
                non al centro della città ma verso la sua periferia meridionale. Questo edificio
                riprendeva l’architettura tripartita del sud ma l’aveva trasformata in modo
                originale, non era fisicamente prominente come i templi meridionali, e non vi era
                una così grande concentrazione di materiale amministrativo come nell’area sacra
                dell’Eanna a Uruk. Cretulae, sigilli e tavolette numeriche si
                trovavano, invece, oltre che in alcune case, anche in altri edifici importanti, la
                cui natura non è chiara, situati in un’area residenziale d’élite al nord della
                città. 
La scrittura non era ancora
                sperimentata in queste regioni, e in realtà, a parte alcune tavolette numeriche[3], non lo era in nessun altro sito del periodo che non fosse la stessa
                città di Uruk. 
            

Le immagini del potere



Le immagini raffigurate nei
                sigilli cilindrici[4] di Uruk e Susa[5] mostrano vere e proprie scene di azioni compiute in relazione alle
                funzioni pubbliche delle istituzioni centrali, con alcune differenze nelle tematiche
                prevalenti in ognuno dei due siti. A Susa, le immagini più ricorrenti ritraevano
                attività lavorative, soprattutto scene di agricoltura, pastorizia, o produzioni
                artigianali (ceramica, tessitura ecc.), attività che, dato l’uso prevalentemente
                pubblico di quei sigilli, si può supporre fossero almeno in parte collegate alla
                politica economica dei leader. Le scene prevalenti a Uruk raffiguravano invece un
                edificio con la facciata decorata che quasi certamente rappresentava il tempio e
                varie azioni connesse con esso, che richiamavano la centralità e sacralità del suo
                ruolo nella vita delle istituzioni. Tra le immagini più frequenti vi erano la
                cosiddetta «barca sacra» che muoveva verso il tempio (forse a sottolineare
                l’importanza dei canali e dell’acqua) e le processioni di individui (rappresentati
                nudi) che portavano offerte consistenti in piante, animali, o vasi, presumibilmente
                contenenti beni alimentari. 
In stretta connessione con la
                rappresentazione del tempio era spesso raffigurato un personaggio
                diverso dagli altri, con veste, barba e capelli tenuti da
                un nastro o corona/diadema, riprodotto con identici attributi in vari sigilli e
                rappresentato in posizione dominante nell’atto di compiere azioni di tipo sacrale o
                di imporre la sua autorità. Questo personaggio con attributi speciali, grazie
                proprio alla sua costante connessione con la rappresentazione del tempio, è stato
                convenzionalmente chiamato il Re-Prete. In un caso molto interessante questa figura
                è raffigurata con la lancia in mano (in un altro caso con un bastone di comando) che
                impone la sua autorità su una serie di persone (nude) legate e inginocchiate davanti
                a lui con le mani dietro la schiena, e controllate da alcuni personaggi (nudi
                anch’essi, quindi persone comuni) che le sottomettono con in mano delle fruste,
                forse servi o dipendenti del Re-Prete. Molti studiosi hanno interpretato questa
                scena come sottomissione di prigionieri di guerra. Tuttavia, considerando lo scarso
                peso che la guerra vera e propria o i conflitti esterni sembrano avere avuto in
                queste società mesopotamiche del IV millennio, io penso che quei personaggi
                sottomessi potessero essere gli stessi sudditi di quei primi potenti capi delle
                istituzioni centrali, e che la scena nel suo insieme rappresentasse, a mo’ di
                monito, l’imposizione della forza su individui disubbidienti o ribelli[6]. 
Le immagini presenti nei
                sigilli in Mesopotamia, documentate soprattutto dalle loro numerosissime
                impronte, sottolineavano simbolicamente la raccolta e
                accumulazione di beni attraverso offerte e tributi dovuti dalla popolazione (le
                «entrate»). Eppure l’uso stesso dei sigilli e delle sigillature di per sé è anche
                testimonianza delle «uscite»: indicano, con la loro apposizione regolare e
                frequente, intense pratiche di assegnazione e redistribuzione di beni, durante le
                quali si «registravano» i prelievi effettuati (mediante la conservazione temporanea
                delle cretulae) e gli autori di quei prelievi (i possessori dei
                sigilli), tenendone memoria temporanea anche in assenza di scrittura. 
In linea con quanto detto a
                proposito del differente ruolo della religione e del sacro nella gestione e nella
                legittimazione del potere al nord, anche le immagini sui sigilli nelle aree
                settentrionali avevano contenuti e iconografie tendenzialmente diversi e originali,
                in parte legati alla antichissima tradizione locale risalente al Neolitico. I
                sigilli erano in maggioranza a stampo sia nel V che anche nel IV millennio e le
                immagini affondavano le loro radici nel repertorio locale più antico, consistendo
                essenzialmente in composizioni di animali e, laddove vi era la figura umana,
                rappresentazioni di vita quotidiana o di immagini simboliche pertinenti alla sfera
                comunitaria, come scene di accoppiamento o di preparazione di pasti in grandi
                recipienti, forse richiamanti feste e incontri collettivi. A Tell Brak e nei siti
                più influenzati dalla cultura di Uruk, nel IV millennio vi erano anche sigilli
                cilindrici, che riproducevano alcune immagini del repertorio meridionale, tuttavia,
                tranne che in alcuni siti considerati come colonie del sud, lo stile era ibrido e
                non vi era la rappresentazione del tempio, né del Re-Prete, e neppure le scene di
                processioni di offerenti o altre immagini esplicitamente
                collegate alla sfera di un potere sacro. È stato ritrovato a Tell Brak un sigillo a
                stampo con una scena di lotta tra un essere umano con la lancia e un leone, e questo
                soggetto potrebbe essere una forma diversa di rappresentazione della forza e
                dell’autorità. 
Il potere, dunque, nelle aree
                settentrionali, pur fondato su un sistema economico e amministrativo simile a quello
                del sud, e pur emulando molti degli elementi che hanno fatto forti le élite
                meridionali, sembra avere avuto radici, simboli e legittimazione intrinsecamente
                diversi e più «laici». La sua stabilità e la sua capacità di affermarsi,
                diversamente dal profondo radicamento acquisito in Bassa Mesopotamia, furono forti
                solo nelle aree urbanizzate (e nel capitolo sesto vedremo perché), mentre nelle
                altre regioni del nord, alla fine del IV-inizi III millennio a.C., con l’espandersi
                della tendenza delle istituzioni al potere a sfruttare e opprimere le popolazioni
                del territorio, stabilità e sviluppo dell’intero sistema furono messi a dura prova.
            


Arslantepe e la laicizzazione del potere



Un caso particolare tra i siti
            delle aree non urbanizzate del nord è costituito da Arslantepe, sull’Alto Eufrate turco,
            in Anatolia sud-orientale, dove ho lavorato con una spedizione dell’Università Sapienza
            di Roma per più di quarantacinque anni e dove ho guidato gli scavi per oltre trenta. 
Come ho accennato nel capitolo
            primo e in più passaggi, l’archeologia è una disciplina che ha bisogno
            di tempi lunghi, spesso lunghissimi, per raggiungere risultati
            significativi e per ricomporre i tanti frammenti del puzzle della storia in un quadro
            coerente che ci permetta di «conoscere», almeno in parte, realtà di cui ignoriamo quasi
            tutto, ricostruendo la vita di popolazioni scomparse. Queste popolazioni hanno posto le
            basi della nostra esistenza e del nostro vivere sociale e c’è un legame tra loro e noi
            che non è cancellato dal tempo trascorso, è solo annebbiato; la ricomposizione paziente
            dei pezzi ritrovati e riconoscibili di quel passato sconosciuto, analizzati in modo
            sufficientemente rigoroso, ci permette di leggerlo e ricostruirlo grazie anche a questo
            filo della storia mai interrotto, che ci mette in grado di guardare a quel passato con
            lo sguardo del presente e con la consapevolezza che stiamo osservando qualcosa che ci
            riguarda, ma che al tempo stesso non conosciamo e può rivelare (e quasi sempre lo fa)
            cose nuove e impreviste. Come ogni investigazione seria, dunque, la ricerca archeologica
            richiede tempo e pazienza. 
Il lungo lavoro di ricerca fatto ad
            Arslantepe ha consentito di ricostruire una storia millenaria del sito e della regione,
            e soprattutto ci ha permesso di capire fenomeni cruciali per la storia delle società
            umane in generale, che possiamo in parte riconoscere come frutto di comportamenti non
            dissimili da quanto a noi noto oggi, ma di cui ignoravamo l’origine, le dinamiche
            formative e le ragioni del loro nascere ed esistere[7]. Tra questi fenomeni ne vanno ricordati soprattutto
            due, strettamente legati tra loro. Il primo è il chiaro
            emergere di una vera e propria burocrazia con gerarchie di funzionari incaricati dalle
            istituzioni di governo centrale di amministrare i loro beni, il cui funzionamento, ora
            ricostruibile nel dettaglio, ci ha permesso di parlare di nascita dello stato (come
            vedremo nel capitolo successivo). Il secondo fenomeno è la trasformazione del potere da
            autorità con una base religiosa/cultuale, che, come in Mesopotamia, si esercitava in
            ambito templare e otteneva il consenso nella sfera del sacro, a potere politico
            esercitato direttamente in forma «laica» in un nuovo tipo di sede pubblica. Qui mi
            concentrerò su questo secondo fenomeno, perché esso, oltre ad aver costituito una vera e
            profonda innovazione in quel momento storico, permette di riflettere sulle dinamiche di
            formazione di un primo potere politico istituzionalizzato, sui suoi fondamenti
            economici, i suoi strumenti e le sue fragilità. 
Gli scavi ad Arslantepe hanno
            portato in luce le prove di due interessanti trasformazioni avvenute nel giro di alcune
            generazioni, tra il 3600 e il 3400 a.C. circa. La prima fu la comparsa, in un’area alta
            della collina destinata alle residenze di famiglie preminenti, di due grandi strutture
            templari costruite in successione sopra un complesso di edifici residenziali di élite,
            che da esse vennero in parte obliterati. Queste residenze erano più imponenti e
            monumentali di quelle precedenti nella stessa zona, e suggeriscono quindi una crescita
            di importanza e ruolo sociale delle élite che le occupavano già poco prima della metà
            del IV millennio. Questo processo ebbe appunto come sbocco l’edificazione dell’area
            pubblica templare per l’esercizio e la legittimazione
            dell’autorità, che, sul modello emulato dal mondo mesopotamico,
            faceva ricorso a una concezione sacrale del potere e a una ricerca del consenso tramite
            riti e cerimonie. L’ultimo e più imponente dei due templi di Arslantepe (Tempio C)
            riproduceva il modulo architettonico tripartito di tipo mesopotamico, la cui adozione
            nel sito è attestata per la prima volta e unicamente in questo caso. Questo tempio aveva
            una grande sala centrale di culto su cui si aprivano quattro ingressi, indizio di una
            partecipazione ampia e diretta della gente ai rituali e agli eventi che nel tempio
            avevano luogo. Circa mille ciotole prodotte in serie e centinaia di
                cretulae con l’impressione di numerosi sigilli trovate in
            entrambi gli edifici templari (ma non nelle residenze di élite) attestano, inoltre,
            intense pratiche pubbliche di redistribuzione di cibo in forma cerimoniale. Ciò
            suggerisce che il potere crescente delle élite di Arslantepe era connesso alla loro
            aumentata supremazia economica e alla nuova volontà e capacità di ottenere dalla
            popolazione sempre più servigi e prestazioni di lavoro, usando, come in Mesopotamia, un
            apparato ideologico (forse da poco acquisito e sfruttato) che faceva riferimento alla
            sfera sacra e cerimoniale. 
Questo tipo di organizzazione del
            potere ebbe tuttavia breve durata. Il tempio e le strutture connesse furono presto
            abbandonati, come dimostra il deposito archeologico rivelatore di una lenta distruzione
            per abbandono[8], e intorno al 3400 a.C. fu costruita una nuova area
            pubblica completamente diversa e obbediente a nuovi criteri. 
Questo nuovo complesso
            architettonico era costituito da una grande corte aperta, cui si accedeva da un
            corridoio decorato e dipinto, e su cui si apriva un imponente edificio senza alcuna
            connotazione religiosa, collegato sul retro alle residenze d’élite e con un accesso
            sicuramente limitato e riservato a pochi. Un piccolo edificio templare ricostruito più
            volte si trovava inoltre a fianco del corridoio e aveva una planimetria nuova, originale
            e diversa da quella dei templi precedenti, con una sala di culto munita di altare e una
            sola fila di stanze laterali (pianta bipartita). Alla sala di culto, che aveva un solo
            ingresso indiretto, il pubblico non poteva accedere, ma rimaneva fuori nella saletta
            laterale e guardava le cerimonie attraverso due finestre. Il modello bipartito e la non
            accessibilità accomunavano entrambi gli edifici pubblici (sacro e secolare), e la gente
            assisteva da «fuori» o rimaneva nella corte dove veniva laicamente ricevuta dalla
            persona in autorità, che probabilmente dava udienza seduta su un sedile/trono nella
            saletta laterale aperta sul cortile. Il potere, quindi, ora «escludeva» la popolazione
            dalla partecipazione diretta a cerimonie ed eventi pubblici, facendola assistere da
            distanza. Questo fenomeno di «esclusione» è stato accompagnato da una consistente
            riduzione dell’abitato: mentre l’area pubblica cresceva, questo divenne ancora più
            piccolo e per la prima volta riservato alle categorie privilegiate, spingendo sempre più
            gente a vivere fuori, nella piana. 
Sempre più persone, tuttavia,
            partecipavano con il proprio lavoro alle attività economiche gestite
            dalle élite di governo, che avevano accresciuto il loro potere
            di controllo sull’economia di base della popolazione. Prova tangibile ne è l’enorme
            quantità di cretulae e ciotole rinvenute in nuovi spazi
            specificamente destinati all’immagazzinamento e all’amministrazione, che vennero
            aggiunti progressivamente al primo nucleo di edifici, espandendo enormemente il
            complesso architettonico e l’area pubblica. Vari edifici con nuove e diversificate
            caratteristiche e funzioni, terrazzati e accostati uno all’altro in un unico insieme,
            formarono quello che oggi appare come il più antico esempio conosciuto di «Palazzo»
            pubblico. 
La costruzione del Palazzo con le
            sue nuove aree esplicitamente economiche, amministrative, politiche (per le udienze del
            pubblico) e di rappresentanza esprimeva la precoce trasformazione in senso laico della
            concezione del potere, che, in base alle tradizioni locali di gestione delle comunità e
            allo scarso radicamento dell’ideologia religiosa, si avviò sul cammino della
            secolarizzazione e dell’esercizio diretto dell’autorità politica e del «dominio»
            economico. 
Proprio lo scarso radicamento
            sociale della leadership, la rapidità di questo processo di trasformazione e la mancanza
            di una struttura urbana della società, che lasciava una certa indipendenza e autonomia
            alle comunità di agricoltori e pastori facenti capo al Palazzo, resero questo potere
            politico ed economico poco solido, soggetto a crisi ed esposto alla difficoltà di
            mantenere il controllo sul proprio territorio e sulle comunità che al Palazzo afferivano
            e cui non dovevano essere strutturalmente legate da rapporti di
            totale interdipendenza economica. Queste comunità che vivevano
            sparse nei dintorni, intorno al 3200 a.C., molto probabilmente si ribellarono e
            l’esperimento ad Arslantepe si concluse con l’incendio del Palazzo e il collasso
            definitivo del sistema centralizzato. 

Sacralità, economia e potere in Egitto 



L’Egitto ancora una volta
            costituisce un po’ un caso a sé, richiamando per alcuni tratti il mondo mesopotamico e
            mostrando per altri un’assoluta originalità e peculiarità. Come abbiamo visto, la
            società egiziana del IV millennio a.C. si è formata a partire dall’aggregazione di
            piccole comunità fondamentalmente mobili, nomadi o seminomadi, in un ambiente naturale
            che imponeva loro un’economia basata sulla stagionalità e mobilità: la valle del Nilo
            con le sue strette pianure fertili adatte all’agricoltura ma soggette a continue
            inondazioni offriva risorse ma obbligava ad allontanarsi stagionalmente muovendo verso
            le oasi del deserto; il delta del fiume con più vaste aree pianeggianti e un diverso
            regime delle acque consentiva insediamenti più ampi e relativamente più stabili; le oasi
            stesse dei deserti orientale e occidentale offrivano risorse per la caccia e materie
            prime di varia natura. Forme di potere più centralizzato sembrano essere nate dunque
            dalla necessità di coordinamento e controllo di questi movimenti e della circolazione
            delle risorse in quell’ampio e variegato territorio, che spinse ad attribuire autorità
            ad alcuni cosiddetti paramount chiefs, capi supremi, che la
            imponevano sui capitribù delle tante piccole comunità mobili[9]. Il potere di questi capi dovette divenire sempre più forte, in una società
            che sembra essere stata in origine meno stratificata di quella mesopotamica. 
La struttura sociopolitica che si
            formò fu quindi molto verticale e verticistica con un potere sempre più centralizzato e
            incontrastato, pena la perdita di autorità e di funzione dei capi supremi, che dovevano
            garantire il funzionamento del sistema e la sopravvivenza stessa dei gruppi. Ciò
            riguardò all’inizio soprattutto le regioni dell’Alto Egitto, mentre la zona del delta
            del Nilo, che aveva caratteristiche diverse e meno estreme, permise, come si è detto,
            insediamenti più stabili, anche se non del tutto stanziali, di comunità anche di una
            certa dimensione, che mostravano una loro propria cultura materiale e avevano contatti e
            scambi più o meno regolari con il Levante. 
L’autorità dei leader dell’Alto
            Egitto, capace di tenere sotto controllo tanti e diversi gruppi seminomadi su un
            territorio vasto e dalle tante potenzialità e difficoltà, ebbe anche in questo caso una
            forte connotazione e legittimazione ideologica legata al sacro e al divino. A differenza
            della Mesopotamia, la mancanza o la limitata presenza di grandi insediamenti stabili,
            come si è detto nel capitolo precedente, fece sì che la principale espressione di
            identità dei gruppi e la rappresentazione tangibile del legame con i territori che
            attraversavano e in cui vivevano fossero affidate ai rituali funerari, alle sepolture e
            ai cimiteri, la cui presenza marcava probabilmente una sorta di diritto
            sui territori frequentati[10]. Ciò dovette stabilire anche un collegamento stretto tra i leader e
            l’ideologia religiosa legata al mondo dell’aldilà, legittimando così la loro forza. 
Ed è possibile che il successivo
            potere incontrastato dei faraoni, la loro identificazione con il divino e il riferimento
            del loro ruolo simbolico alla sfera funeraria affondassero le radici proprio in queste
            origini. I probabili compiti di coordinamento delle attività economiche di sussistenza
            di quei primi leader, inoltre, posero le basi per l’interferenza dell’autorità centrale
            sulla vita produttiva di base della popolazione, che divenne un tratto saliente anche
            dell’Egitto faraonico. 
In Egitto si sono trovati degli
            interessantissimi modellini di terracotta, riferibili già al periodo delle prime
            dinastie, che riproducevano le attività dei magazzini e in cui erano rappresentate
            figurine di personaggi che portavano dei sacchi, ossia delle merci, al magazzino, e
            altri (gli scribi) che annotavano le entrate e, forse, le uscite. Questi modellini sono
            testimonianza di un accumulo e gestione di beni primari nei magazzini centrali, come in
            Mesopotamia. E, come in Mesopotamia, anche in Egitto venivano sigillati contenitori e
            porte con le cretulae, a testimonianza dell’esistenza di regolari
            pratiche di redistribuzione centralizzata di questi beni sotto controllo amministrativo.
            È probabile che questa pratica sia stata proprio copiata e in qualche modo importata
            dalla Mesopotamia, come suggerito anche dalle molte
            similitudini nei motivi e nelle iconografie dei sigilli delle fasi più antiche. Alcune
            di queste immagini erano riprodotte anche su altri supporti, come una scena incisa su un
            manico di pugnale d’avorio che mostra una figura con attributi analoghi al Re-Prete
            mesopotamico nell’atto di affrontare due leoni. I contatti tra le due aree alla fine del
            IV millennio certamente ci furono, ma un sistema complesso come quello
            dell’amministrazione con cretulae e sigilli si copia solo se la
            struttura economica e organizzativa della comunità ricevente è simile a quella della
            società da cui si copia, nel qual caso l’emulazione di aspetti strutturali può risultare
            utile al funzionamento del sistema. 
Anche se gli scavi negli abitati in
            Egitto sono stati meno numerosi rispetto a quelli nelle aree funerarie, più visibili e
            vistose, si sono trovate tracce di un immagazzinamento centralizzato che si riflettono
            anche su una rappresentazione tangibile dell’immagazzinamento nell’accumulo di beni
            nelle tombe. Nel famoso cimitero di Hierakonpolis del periodo di Naqada (Predinastico e
            Protodinastico, seconda metà del IV millennio a.C.) sono emerse sepolture a camera più
            ricche e importanti delle altre, composte di più ambienti come in un vero edificio, in
            uno dei quali vi era una concentrazione di vasi, presumibilmente in origine pieni di
            beni alimentari, soprattutto liquidi (vino e olio?) a giudicare dalla forma dei
            recipienti. Quindi si trasferiva nella tomba l’idea di ricchezza/benessere anche nella
            forma di alimenti, oltre che in oggetti di lusso, anch’essi deposti a profusione nelle
            tombe più importanti. 
        
Nei corredi funerari si rifletteva
            indirettamente anche un’altra attività probabilmente coordinata e in buona parte gestita
            dalle autorità centrali: lo scambio a lunga distanza. I numerosi oggetti in metallo,
            avorio, pietra e pietre semipreziose, trovati anch’essi soprattutto nelle sepolture,
            attestano lo sviluppo di scambi intensi sia lungo l’asse settentrionale della valle del
            Nilo, verso il Basso Egitto, il Mediterraneo e il Levante, sia verso la Nubia a sud e
            verso il Deserto Orientale e il Sinai a est, da cui si importavano varie materie prime,
            fra cui diversi metalli. La presenza nelle tombe dell’Alto Egitto di alcuni vasi di
            chiara provenienza palestinese, inoltre, suggerisce che gli scambi con il Levante
            riguardavano soprattutto importazioni di vino e olio (vite e olivo furono colture
            sviluppate precocemente in quell’area), forse attraverso la mediazione del Basso Egitto
            (area del delta). 
Un altro tratto distintivo, assente
            o poco rilevante almeno simbolicamente in Mesopotamia nel IV millennio, fu il ruolo
            militare dei leader, che sin dall’inizio dovevano proteggere le comunità e garantire
            l’accesso a territori e risorse. Questo ruolo della guerra, anche ideologicamente
            sottolineato con immagini, probabilmente aveva a che fare da un lato con la tradizionale
            conflittualità endemica per la preminenza tra bande e tribù, dall’altro con lo sviluppo
            della sete crescente di dominio su nuovi territori e di controllo, appunto, delle vie di
            scambio da parte dei nuovi leader supremi (già sovrani?). Conflitti, guerra e
            procacciamento di materie prime attraverso gli scambi erano ancora una volta
            significativamente molto correlati.
        
Le immagini del potere nell’Egitto Pre- e
                Protodinastico (IV millennio a.C.) 



Alcune immagini su oggetti
                legati alla «regalità» e appartenenti ai cosiddetti periodi Tardo Predinastico e
                Protodinastico (Naqada II e III) rappresentano scene che riflettono in modo
                interessante la concezione del potere dominante in Egitto al tempo in cui tale
                potere si formava e consolidava, e ci mostrano anche i simboli principali che esso
                usava ed esibiva. Si tratta ancora una volta soprattutto di ritrovamenti in ambito
                funerario, con raffigurazioni narrative anche molto complesse su supporti diversi.
                Una delle più famose immagini appartenente alla fase di Naqada II (metà IV
                millennio) è una straordinaria pittura murale in una tomba di Hierakonpolis, la
                tomba 100, in cui sono rappresentate processioni di barche in movimento lungo un
                fiume (forse il Nilo), una delle quali si distingue dalle altre per colore e
                caratteristiche e per la presenza di una sorta di sedile-baldacchino, simile ad
                alcune rappresentazioni del trasporto di figure «regali» in immagini mesopotamiche.
                Le barche trasportano uomini, merci e animali, e vi sono altre figure umane intorno,
                forse sulle rive del fiume, tra cui spicca un uomo che affronta due leoni, secondo
                un’iconografia diffusa anch’essa nel mondo mesopotamico. Qui le immagini-simbolo
                significative sono il fiume, il trasporto di beni lungo il fiume, la barca speciale
                e la lotta con la natura selvatica. Il fiume e le barche (elementi essenziali alla
                vita e all’economia di quelle popolazioni) sono molto presenti nell’iconografia del
                periodo e si trovano anche sulle ceramiche dipinte della stessa fase di Naqada II;
                il baldacchino e la lotta al leone, invece, costituiscono una rappresentazione
                simbolica del potere che in parte aveva radici locali e in
                parte probabilmente si rifaceva a immagini del mondo mesopotamico; la combinazione
                di questi elementi in una stessa scena poi a mio avviso rappresenta il legame del
                potere nascente con la vita e le principali attività economiche della popolazione. E
                tra queste attività, dati il particolare contesto ambientale e l’organizzazione
                relativa dei gruppi, c’erano sicuramente la mobilità, i trasporti e gli scambi. 
Altre rappresentazioni legate
                all’ideologia del potere compaiono un po’ più tardi su oggetti cerimoniali in pietra
                della fase di Naqada III (fine IV millennio a.C.). Tra queste le più famose sono
                quelle su due oggetti cerimoniali rinvenuti nel cosiddetto Tempio di Horus, sempre a
                Hierakonpolis. Si tratta in particolare della «tavoletta di Narmer», una lastra
                cerimoniale che richiama le palette per cosmetici trovate comunemente nelle tombe,
                ma di dimensioni molto maggiori, e della ben nota testa di mazza del cosiddetto
                Re-Scorpione. Le raffigurazioni su entrambi questi oggetti sembrano fare riferimento
                alla cosiddetta conquista del Basso Egitto da parte del sovrano dell’Alto Egitto
                (Narmer?) e all’«unificazione» dei due paesi che diede il via ai successivi sviluppi
                del potente Egitto faraonico. In entrambe le scene la figura del sovrano dell’Alto
                Egitto (con la cosiddetta «corona bianca») è rappresentata in dimensioni molto
                maggiori, ed è circondata da figure in vario modo sottomesse e da personaggi che
                portano insegne e stendardi, probabilmente simboli tribali. Nella testa di mazza del
                Re-Scorpione (così chiamato per la figura dello scorpione posto accanto alla sua
                testa), questi sovrasta un fiume o canale e con una zappa
                sembra intento a effettuare opere di irrigazione. Gli
                uccelli penzolanti dalle insegne sono stati interpretati come uccelli acquatici del
                Basso Egitto, quasi a voler simboleggiare i vessilli dei capi sottomessi. Nella
                tavoletta di Narmer la scena enfatizza ancora di più la vittoria militare sul Basso
                Egitto rappresentando i due sovrani con le due diverse corone (bianca e rossa), il
                vincitore dei quali è raffigurato in dimensioni molto più grandi, di fronte a nemici
                sconfitti con le teste mozzate. 
Non sappiamo se fosse
                propaganda o un racconto di qualcosa di realmente accaduto, tuttavia queste scene
                sicuramente enfatizzano la conquista e la guerra, ed esaltano dei capi o sovrani che
                sconfiggevano i nemici, dominando in quegli ipotizzati scontri tra comunità tribali
                e portando a una qualche unificazione politica le regioni della lunga valle del
                Nilo. Fu quindi forse dalla guerra che in Egitto nacque lo stato e si consolidò un
                potere centralizzato e sempre più istituzionalizzato, o almeno questa fu la
                rappresentazione ideologica di quel potere e la percezione dei contemporanei. Una
                tale forza, reale e ostentata, anche qui trovava, come si è detto, legittimazione e
                consenso nel legame tra sovrano e divinità, legame che, in assenza di un solido
                radicamento sociale dello status delle figure al potere, fu anche più forte ed
                esibito che in Mesopotamia. 
L’enfatizzazione data nelle
                immagini a determinati soggetti – da un lato, come in Mesopotamia, il controllo
                centrale sulla gestione interna dei beni (i modellini di terracotta), dall’altro,
                molto più che in Mesopotamia, il dominio sui territori tramite guerra e gestione
                degli scambi anche a lunga distanza (rilievi e dipinti) –
                supporta le ipotesi fatte sull’origine, sulla natura e sulle sfere di azione del
                peculiare e forte potere nell’Egitto prefaraonico. 


Società di rango, scambi e potere guerriero in Anatolia 



In Anatolia, come abbiamo visto,
            alcune famiglie e figure di alto rango acquisirono un ruolo predominante e forse
            un’autorità politica nel corso del III millennio a.C. (Antica età del Bronzo); tuttavia
            non mostrano di aver avuto alcun controllo centralizzato sull’economia di base, sulla
            forza lavoro e sulla produzione e sui flussi di beni primari. L’economia di base rimase,
            infatti, presumibilmente gestita dalle famiglie e dalle singole comunità. Il potere e il
            ruolo politico di queste élite si manifestavano nelle cittadelle fortificate in cui
            risiedevano separate dal resto della popolazione e nell’accumulo di beni di lusso e di
            prestigio, frequentemente consistenti in armi di metallo, trovati sia all’interno delle
            cittadelle che nelle tombe. Un esempio ben noto di questo tipo di società e di
            organizzazione politica è la famosa città di Troia, in Anatolia occidentale, che si
            distingue per una cittadella/acropoli molto imponente e ricca di metalli, ornamenti e
            oggetti di lusso, ma che non mostra evidenze di accumulo di beni primari. Gli edifici al
            suo interno erano gli unici a distinguersi per dimensione e caratteristiche
            architettoniche dalle case della città bassa che si sviluppò alla base della cittadella
            nel corso del III millennio, indicando una società di rango con alcune famiglie
            preminenti, ma poco differenziata e stratificata.
        
Il potere di questi capi era
            simbolicamente espresso ed esibito sotto forma di ostentazione di ricchezza in beni
            durevoli e di forza guerriera (le armi e le mura), e doveva essere soprattutto
            incentrato sulla capacità di difesa della comunità. 
Sulla base dei resti materiali
            degli abitati, che presentavano anche aree specificamente dedicate alle attività
            artigianali, e degli oggetti prevalentemente concentrati negli edifici delle élite e
            nelle loro sepolture, si può ipotizzare però che le famiglie di alto rango esercitassero
            o tendessero a esercitare anche una qualche forma di controllo sulla circolazione delle
            materie prime, di cui l’Anatolia, come detto, è ricca, forse proprio mediante la
            protezione delle vie di scambio per ottenerle, in questo modo almeno in parte
            supportando le attività degli artigiani. È quindi possibile che le strutture di difesa
            (fortificazioni) e la consistente presenza di armi in metallo (pugnali, lance e punte di
            freccia) indicassero, oltre che una certa conflittualità tra le varie comunità
            anatoliche, l’impiego della forza per proteggere proprio quelle rotte attraverso cui si
            muovevano materie prime importanti e in quel periodo ampiamente richieste, che
            attraverso lo scambio a lunga distanza dovevano raggiungere aree anche molto lontane,
            dalle regioni dell’Egeo all’Anatolia interna. È lecito pensare che questo compito che i
            capi svolgevano fosse percepito anche come un «servizio» offerto alla comunità,
            considerato che lo scambio, oltre ad arricchire le élite, era una fonte di benefici
            economici per gli artigiani. Da qui, appunto, lo sfoggio di elementi guerrieri nelle
            sedi del potere (le cittadelle fortificate) e nei corredi
            funerari.
        
La percezione di questo possibile
            ruolo delle figure di alto rango nell’offrire protezione e benefici alla comunità
            dovette contribuire al consenso politico che venne loro tributato. Le botteghe
            artigiane, come i produttori di beni primari, sembrano essere state fondamentalmente
            indipendenti dall’autorità centrale, ma la dipendenza almeno parziale da questi
            approvvigionamenti dovette creare un legame sempre più strutturale e una soggezione
            sempre maggiore nei confronti dei leader/capi, portando, col tempo, all’accrescimento
            del potere politico di questi ultimi e anche, forse, poi dei loro vantaggi economici. 
Questo potere, in origine
            probabilmente diretto verso e contro gruppi esterni per la difesa degli abitati e dei
            territori e forse anche dei percorsi interessati dallo scambio, col tempo dovette
            diventare sempre più anche un potere politico esercitato sulle proprie comunità.
        

Forme, origini e natura del potere 



Tre aspetti sembrano essere stati
            cruciali nella nascita, nel consolidamento e nelle forme assunte dal potere: 1. il suo
                radicamento sociale; 2. il tipo e il grado di
                interferenza dei leader nella vita economica delle comunità, o
            in altri aspetti essenziali del vivere collettivo; 3. la natura della sua
                legittimazione e conseguentemente la forza del consenso ottenuto. 
Questi tre aspetti sono stati in
            genere strettamente correlati tra loro, tuttavia tale correlazione non sempre c’è stata
            a causa delle diverse situazioni storiche, culturali e geoambientali che hanno influito
            sul tipo di organizzazione delle società e conseguentemente sui
            processi di formazione e consolidamento delle loro strutture di potere, rendendo i
            percorsi e gli esiti di questi processi molteplici e diversi. 
Per quanto riguarda il primo
            aspetto, l’esempio della Mesopotamia allargata ci dice quanto nel sud sia stato
            determinante il forte radicamento del potere in relazioni sociali originariamente
            gerarchiche (forse fondate su sistemi gerarchici di parentela) nel generare consenso e
            quindi nel dare stabilità a quel potere; al contrario l’adozione al nord di sistemi
            sociopolitici centralizzati non radicati nelle tradizioni e nelle relazioni sociali
            locali diede luogo a sviluppi e risultati variabili, in qualche caso provocando anche il
            collasso e il fallimento di quei sistemi (come nel caso di Arslantepe). 
Il secondo aspetto, ossia la
                capacità dei capi di interferire nella vita economica di base
            delle comunità, giocando un ruolo essenziale nella produzione e circolazione di beni
            primari – prodotti agricoli, dell’allevamento e loro derivati, essenziali alla
            sussistenza e riproduzione dei gruppi –, specie dove le condizioni ambientali erano tali
            da rendere necessari o utili un coordinamento e una direzione centralizzati, conferì
            alle persone in autorità un potere grandissimo, basato su un solido consenso, come
            accadde sia in Mesopotamia che in Egitto. Le diverse condizioni e capacità di autonomia
            delle famiglie e delle comunità resero però questo potere variamente invasivo e
            oppressivo in diversi contesti, e le popolazioni sottomesse diversamente capaci di
            reagire. Di nuovo la differenza tra nord e sud della Mesopotamia e il caso di Arslantepe
            sono significativi ed emblematici al riguardo.
        
Il potere di figure di alto rango
            con un ruolo politico emergente poté anche basare la sua formazione e accettazione su
            altre funzioni e altri compiti svolti nella e per la comunità, ad esempio funzioni di
            difesa e militari, come fu probabilmente il caso delle società della «cultura di Troia»
            in Anatolia occidentale. Questo tipo di potere fu però molto meno forte e oppressivo
            rispetto al potere di controllo sull’economia. E per economia, nel caso delle società
            formative che stiamo analizzando, bisogna intendere ciò che produceva la vera ricchezza
            per quelle società, ossia la sicurezza di disporre dei necessari mezzi di sussistenza e
            benessere. Le strategie di politica economica con cui le prime potenti élite di governo
            interferirono nella vita delle popolazioni in Mesopotamia e in Egitto si basarono,
            infatti, sul controllo della produzione e dei modi di ottenimento di beni alimentari e
            di primaria necessità e, almeno nel caso della Mesopotamia, sul controllo del lavoro per
            produrli. I beni di lusso, o comunque non primari, ottenibili attraverso lo scambio
            organizzato a lunga distanza ebbero in genere in queste prime fasi un peso economico
            minore e conseguentemente furono un fattore meno cruciale nel rafforzamento del potere politico[11]. Un’eccezione fu ancora una volta l’Egitto, dove le strategie di scambio
            riguardavano anche i prodotti primari e avevano una base nell’origine stessa di quel
            potere (coordinamento della circolazione di beni di sussistenza tra gruppi mobili in
            un’area vasta e diversificata). Lo scambio a lunga distanza
            anche di materie prime e la conquista di spazi e territori mediante la lotta e la guerra
            divennero parte integrante delle strategie politiche dei sovrani egiziani, che dovevano
            agire in un contesto vasto, vario e in parte «ostile» come quello della valle del Nilo e
            delle regioni limitrofe. Furono i tanti settori di intervento del potere centrale in
            Egitto a conferire a quel potere una connotazione assoluta e totalizzante. 
Il terzo aspetto, non meno
            influente degli altri, anche se più ideologico, riguardava il tipo e la natura della
                legittimazione del potere. Ovviamente questa era sempre legata
            alla percezione di una sua «utilità» e di un presunto scambio di benefici; ma quando
            questi benefici riguardavano la sfera del sacro e del divino, essi non erano
            «ricambiabili» e ponevano la popolazione in una condizione di sottomissione e
            sudditanza. Il potere in questi casi veniva esercitato in una sfera ideologicamente
            irraggiungibile, divenendo assoluto e incontrastato, e pertanto capace di opprimere e
            sfruttare riducendo al minimo le possibili reazioni. Ciò che rendeva più forte e non
            contrastabile questo tipo di potere basato sull’ideologia religiosa era il legame tra il
            ruolo ricoperto dai leader religiosi, i Re-Preti, e la posizione di vertice da essi
            rivestita nella scala sociale, nei casi in cui questa era già strutturata
            gerarchicamente. Acquisire consapevolezza della irrealtà dei benefici «divini» era un
            passo molto difficile da compiere in quelle società. Ancora una volta un caso a sé fu
            quello di Arslantepe, dove lo scarso radicamento sociale della leadership religiosa rese
            quel tipo di consenso ideologico poco solido.
        
Queste considerazioni ci offrono
            spunti di riflessione interessanti anche per guardare a molte realtà del nostro presente
            e perfino per immaginare dei percorsi possibili per risolvere alcuni gravi problemi nel
            futuro. 



[1]  Esempi ben noti sono l’impero accadico e
                    quello assiro. Cfr. M. Liverani, Antico Oriente. Storia Società
                        Economia, Roma-Bari, Laterza, 1988.

[2]  La Grande Mesopotamia, o Greater
                        Mesopotamia, include la Mesopotamia del sud, quella del nord e le
                    aree limitrofe collinari e montuose dell’Anatolia sud-orientale e dell’Iran
                    occidentale che circondano le pianure a nord e a est.

[3]  Le «tavolette numeriche» erano piccole
                        tavolette d’argilla con segni impressi (linee e punti) corrispondenti ai
                        numeri uno, dieci, sessanta e multipli di sessanta.

[4]  Sigilli a forma di piccoli cilindretti
                        con foro passante che venivano rullati sull’argilla della
                            cretula e in cui la scena poteva coprire una
                        superficie più ampia che in un semplice stampo, rappresentando vere e
                        proprie narrazioni. Forse proprio per questo bisogno di comunicazione di
                        messaggi più complessi e narrativi, il sigillo cilindrico, a differenza di
                        quello a stampo che ebbe origine al nord già nel Neolitico, fu inventato al
                        sud nel IV millennio a.C.

[5]  Altro grande centro meridionale
                        nell’Elam (Iran sud-occidentale) che nel IV millennio a.C. ebbe uno sviluppo
                        simile e parallelo a Uruk.

[6]  M. Frangipane, Glyptic images
                            as reflecting social order: Changes in seal iconographies from
                            egalitarian to early centralized societies in Greater
                            Mesopotamia, in K. Sonik (a cura di), Art/ifacts
                            and ArtWorks in the Ancient World, Philadelphia, Penn Museum
                        Press, 2021, pp. 183-209.

[7]  Grazie a queste scoperte e al modo
                    straordinario in cui esse sono documentate ad Arslantepe, come vedremo più
                    oltre, il sito è stato riconosciuto Patrimonio dell’Umanità UNESCO nel
                    2021.

[8]  L’abbandono è confermato anche dalla
                    presenza di sei corpi di pipistrelli che probabilmente in quelle rovine avevano
                    fatto i nidi.

[9]  F. Hassan, The predynastic of
                        Egypt, in «Journal of World Prehistory», 2, 2, 1988, pp.
                    135-185.

[10]  D. Wengrow, The Archaeology of
                        Early Egypt: Social Transformation in North-East Africa, 10,000 to 2650
                        BC, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

[11]  Gli scambi e i commerci in molte regioni
                    acquisirono un valore realmente economico solo più tardi, con la nascita degli
                    stati maturi e degli imperi.



Capitolo quinto 

La nascita dello stato e della
                                    burocrazia 



 
[image: FIG. 4. Arslantepe, periodo del Palazzo, ricostruzione di una porta con serratura lignea, fatta in base allo studio delle cretulae e alla scoperta illuminante di Enrica Fiandra nel villaggio vicino alla casa di scavo degli americani (M. Frangipane et al., Arslantepe. Cretulae, Roma, Sapienza Università di Roma, 2007, fig. II.27, p. 98; disegno di T. D’Este) (© Missione Archeologica Italiana nell’Anatolia Orientale (MAIAO), Sapienza Università di Roma).]
FIG.
                                                  4. Arslantepe, periodo del Palazzo,
                                                ricostruzione di una porta con serratura lignea,
                                                fatta in base allo studio delle
                                                  cretulae e alla scoperta
                                                illuminante di Enrica Fiandra nel villaggio vicino
                                                alla casa di scavo degli americani (M. Frangipane
                                                  et al., Arslantepe.
                                                  Cretulae, Roma, Sapienza Università di
                                                Roma, 2007, fig. II.27, p. 98; disegno di T. D’Este)
                                                (© Missione Archeologica Italiana nell’Anatolia
                                                Orientale (MAIAO), Sapienza Università di
                                                Roma).


Abbiamo passato tanti
                                    anni a cercare di capire cosa fosse quello strano oggetto di cui
                                    rimaneva traccia parziale impressa sulla parte posteriore di
                                    molte delle nostre sigillature di argilla (le «cretulae»): una
                                    superficie di legno (riconoscibile dalle impronte delle fibre),
                                    un buco rettangolare e l’impronta di un nastro che fuoriusciva
                                    da quel buco… Eppure doveva essere un
                                    oggetto importante, visto che era stato sigillato molte volte e
                                    in particolare lo era stato ripetutamente da uno dei sigilli più
                                    usati e interessanti di Arslantepe: quello che, nelle lunghe
                                    sere di lavoro dopo cena, stanche e affaticate ma con immutato
                                    entusiasmo, avevamo chiamato il sigillo delle «capre Modigliani»
                                    per via delle figure stilizzate di capridi dai lunghi colli che
                                    occupavano la scena. Enrica Fiandra, massima esperta di analisi
                                    funzionale delle «cretulae» e in certo modo guida del nostro
                                    gruppetto di lavoro, aveva tentato molte ipotesi senza poterne
                                    trovare una plausibile. Eppure la sua esperienza e la sua
                                    creatività e capacità di immaginazione erano inesauribili!
                                    Perdendo dunque le speranze, quell’impronta fu chiamata
                                    «l’oggetto misterioso».
            
Un venerdì, nostro
                                    giorno di riposo sullo scavo, decidemmo di andare a fare una
                                    gita nella zona di Urfa, nel sud-est della Turchia, per visitare
                                    uno scavo archeologico condotto da colleghi americani. La strada
                                    era lunga e a quel tempo molto accidentata (era la fine degli
                                    anni Ottanta) e ci muovemmo con due macchine, il pullmino della
                                    missione di scavo e la macchina personale di Enrica e della sua
                                    collaboratrice e amica Piera Ferioli, una Fiat Punto. Durante la
                                    strada piena di sassi e buche, come poteva prevedersi, si ruppe
                                    la batteria della Punto, proprio nel momento in cui arrivavamo
                                    sulle rive dell’Eufrate, che avremmo dovuto attraversare per
                                    raggiungere lo scavo degli americani dall’altra parte del fiume.
                                    L’attraversamento in quel punto avveniva tramite una grande
                                    zattera che andava lentamente avanti e indietro e portava le
                                    macchine da una riva all’altra caricandole a turno, una alla
                                    volta. Questa traversata, lenta e silenziosa, dopo
                                    una lunga attesa sulle rive del «grande
                                    fiume», è rimasta indelebile nella mia memoria, per la
                                    piacevolezza di quel lento procedere e per la sensazione di
                                    trovarsi in un tempo dilatato, non nostro, forse il tempo delle
                                    civiltà che stavamo studiando. Tuttavia è rimasta
                                    indimenticabile anche – forse soprattutto – per ciò che accadde
                                    dopo.
            
La macchina rotta di
                                    Piera ci obbligò a ricorrere a un trattore per trainarla, e
                                    arrivammo alla casa degli americani che era già sera. Fummo così
                                    gentilmente invitate a rimanere a cena e a dormire da loro per
                                    poter visitare lo scavo la mattina dopo.
            
Subito dopo cena Piera
                                    e l’autista degli americani andarono a Urfa a cercare una
                                    batteria nuova (a quel tempo i negozi e le officine erano aperti
                                    fino a tardi nelle città turche), noi andammo tutti a dormire,
                                    tranne Enrica, che con la sua insaziabile curiosità cominciò a
                                    girare per il villaggio in attesa del ritorno dei due
                                    volenterosi con la batteria. E mentre girava nelle stradine
                                    deserte, il suo occhio cadde sulla porta di una casa chiusa con
                                    una strana serratura di legno. Era una placca quadrangolare con
                                    due buchi rettangolari ai lati, uno per inserire il chiavistello
                                    e uno superiore vuoto. Fu come un’illuminazione! Ecco l’oggetto
                                    misterioso, pensò! Chiamò i proprietari della casa,
                                    svegliandoli, e si fece mostrare il funzionamento di quello
                                    strano marchingegno. Non appena aprirono la porta, vide una
                                    barretta di legno con dei denti a distanze non regolari che
                                    pendeva da un chiodo nel muro dove era appesa con un nastrino.
                                    Cos’è quella? La chiave, fu la risposta dei signori molto
                                    stupiti ma anche molto orgogliosi dell’interesse mostrato da una
                                    straniera alla loro vecchia serratura! Il collegamento
                                    tra quello che vedeva e l’oggetto
                                    misterioso fu immediato nella mente di Enrica! Una serratura con
                                    chiave a denti: ecco il legno, ecco il buco rettangolare, ecco
                                    il nastrino! 
Ringraziò i signori, li
                                    salutò e corse da noi gridando: «Ho trovato, ho capito,
                                    l’oggetto misterioso era una serratura! È una cosa molto
                                    importante, chiudevano alcune porte con serrature di sicurezza
                                    con le chiavi a denti, come le nostre serrature
                                    Yale!!».
            
La nostra risposta
                                    stanca e assonnata fu deludente: «Domani, Enrica,
                                    domani…».
            
Allora un po’ seccata
                                    e intristita andò in cucina, dove nel frattempo erano tornati
                                    Piera e l’autista con la batteria, e si consolò con l’autista,
                                    anche lui contento per l’esito positivo della sua missione,
                                    festeggiando i loro rispettivi successi con un bel bicchiere di
                                    raki!
            
Da potere a stato? 



Il primo punto da
                                    chiarire è cosa intendiamo per stato. E perché qui trattiamo la
                                    sua comparsa in un capitolo a parte rispetto alla nascita del
                                    potere, che pur abbiamo inteso come potere politico correlato
                                    con il «governo» delle comunità? Cosa distingue e caratterizza
                                    la comparsa dello stato rispetto alla nascita di altre e diverse
                                    forme di organizzazione politica? 
Il potere politico
                                    nascente nel Vicino Oriente, come abbiamo visto, ebbe diverse
                                    sfere d’azione a seconda del tipo di società che guidava: in
                                    certi casi veniva esercitato in ambito strettamente ed
                                    esclusivamente politico, fornendo leadership, coordinamento
                                    e/o difesa, e solo marginalmente
                                    supporto ad alcune attività economiche non primarie, come
                                    nell’Anatolia del III millennio a.C.; in altri casi, interferiva
                                    anche pesantemente nella sfera economica primaria centralizzando
                                    prodotti essenziali e prestazioni di lavoro e coordinando la
                                    circolazione e distribuzione dei beni, come avvenne in
                                    Mesopotamia e probabilmente in parte in Egitto già a partire
                                    dalla seconda metà del IV millennio. In questo secondo tipo di
                                    organizzazione, le persone dotate di autorità da un lato
                                    garantivano alla popolazione un’efficiente conduzione dei
                                    sistemi di sussistenza, dall’altro si appropriavano loro stesse
                                    di beni, mezzi di produzione e lavoro. 
Lo stato non nacque
                                    ovunque si formarono società gerarchiche e leadership politiche,
                                    fu invece un fenomeno sviluppatosi in particolari tipi di
                                    società e relazioni socioeconomiche[1]. 
Uno degli elementi
                                    che ritengo maggiormente distintivi di un sistema che possiamo
                                    definire statale o protostatale è la formazione di strutture
                                    istituzionalizzate per il governo delle comunità che esercitano
                                    l’autorità mediante deleghe di potere a figure intermedie di
                                    funzionari amministratori, veri e propri specialisti di governo
                                    che operano su incarico dell’autorità
                                    politica e a questa autorità devono
                                    rendere conto[2]. Tali figure di «delegati», il cui ruolo doveva
                                    essere riconosciuto dagli altri membri della comunità, potevano
                                    essere selezionate in base a diversi criteri (appartenenza a
                                    ranghi, parentela, fedeltà ecc.), ma, qualunque fosse la loro
                                    origine, coloro che ricoprivano tali incarichi formarono una
                                    vera e propria classe di «burocrati»,
                                    persone il cui compito era esclusivamente, o quasi
                                    esclusivamente, quello di fornire servizi e amministrare beni e
                                    transazioni economiche per conto dell’autorità pubblica. Queste
                                    persone quindi ricevevano sostentamento e compenso non per
                                    produrre beni ma per amministrarli, un’attività che noi oggi
                                    chiameremmo «terziaria». 
Dove e in base a
                                    quali esigenze e condizioni nacque questo tipo di organizzazione
                                    «statale»? 

Centralizzazione economica e controllo
                                    del territorio 



Lo stato, nelle sue
                                    più antiche manifestazioni, nacque laddove esistevano quei
                                    sistemi di governo e di gestione economica fortemente
                                    centralizzati, in cui le classi dominanti esercitavano un
                                    consistente potere di controllo sull’economia di base. Gli
                                    esempi più significativi e più precoci sono, non a caso, quelli
                                    del mondo mesopotamico, allargato alle sue periferie, e
                                    dell’Egitto.
                        
In Mesopotamia, il
                                    controllo economico sui flussi di beni essenziali e sulle
                                    prestazioni di lavoro esercitato dalle élite di governo doveva
                                    estendersi anche al territorio intorno ai centri principali,
                                    coinvolgendo aree più o meno grandi in un rapporto di reciproca
                                    dipendenza con il potere centrale. Il territorio, infatti,
                                    forniva i beni alimentari e i prodotti primari dell’agricoltura
                                    e dell’allevamento, mentre il centro dominante offriva
                                    direzione/coordinamento della comunità, servizi e sedi pubbliche
                                    per lo svolgimento delle attività comuni – politiche, sociali e
                                    religiose – ed era sede privilegiata per lo scambio e la
                                    circolazione dei beni tra individui e gruppi, sia in forma
                                    centralizzata (gestita nelle sedi del potere), sia anche, in
                                    alcuni casi, nella forma di scambio diretto tra individui,
                                    famiglie e settori produttivi (modalità, questa, maggiormente
                                    favorita nei sistemi urbanizzati). Nonostante attività
                                    artigianali fossero praticate pure nei centri minori[3], e una parte almeno degli abitanti dei centri
                                    principali (i cosiddetti central places) si
                                    dedicasse probabilmente anche ad attività agricole e di
                                    produzione primaria, la formazione di istituzioni di governo
                                    centrale che gestivano e amministravano una parte significativa
                                    della produzione e distribuzione di beni e servizi favorì la
                                    crescente specializzazione e differenziazione di compiti tra i
                                    centri direzionali/amministrativi e il «loro» territorio rurale.
                                    Questo processo, come vedremo nel prossimo capitolo, generò
                                    anche una crescente spinta
                                    all’urbanizzazione e alla formazione di grandi agglomerati,
                                    incrementando ulteriormente la separazione anche simbolica e
                                    identitaria tra «città» e «campagna». 
L’estrazione di
                                    risorse e lavoro dal territorio fu probabilmente una delle
                                    ragioni che spinsero chi esercitava il potere a cercare di
                                    controllare spazi sempre più ampi e una popolazione sempre più
                                    numerosa da sfruttare. 
Gestione e definizione
                                                politica dei territori 



La
                                                gestione dei flussi di beni sul territorio e la
                                                conseguente crescita del numero di persone e
                                                attività coinvolte crearono anche la necessità, di
                                                cui si è parlato, di delegare compiti gestionali e
                                                amministrativi a figure intermedie che
                                                rappresentassero le autorità nelle numerose
                                                transazioni cui esse non potevano arrivare e che non
                                                riuscivano a svolgere direttamente, rendicontandone
                                                poi i risultati a scadenze prestabilite (i periodi
                                                amministrativi). Queste figure di veri e propri
                                                specialisti di governo, legati al potere da vincoli
                                                di vario tipo, amministravano le operazioni per
                                                conto di quel potere sia nelle sue stesse sedi, sia
                                                forse negli altri insediamenti del territorio
                                                correlato. La possibile ripartizione capillarmente
                                                diffusa di funzioni amministrative intermedie in
                                                siti variamente distribuiti intorno ai centri
                                                principali e legati politicamente ed economicamente
                                                ad essi può essere documentata archeologicamente
                                                dalla presenza di abitati di diversa grandezza, e
                                                presumibile funzione (cittadine e villaggi), che
                                                hanno restituito materiali amministrativi
                                                  (cretulae e sigilli) ed erano
                                                disposti variamente intorno ai grandi centri come a
                                                creare una rete di
                                                connessioni più o meno fitta o rarefatta a seconda
                                                dell’importanza del centro dominante e della
                                                situazione topografica e ambientale del territorio[4]. Certamente, dato che la maggioranza dei
                                                siti, e in particolare quelli medi e piccoli, non è
                                                stata scavata o lo è stata solo limitatamente, dai
                                                semplici frammenti ritrovati in superficie non
                                                possiamo ricavare dati sicuri sulla dimensione e
                                                funzione dei vari insediamenti nei diversi periodi
                                                considerati. Tuttavia lo scarto dimensionale
                                                complessivo tra i siti individuati in superficie e,
                                                allo stesso modo, le distanze tra essi devono in
                                                certa misura corrispondere alla realtà[5]. È possibile quindi che i villaggi e i
                                                piccoli centri riconosciuti nelle aree intorno ai
                                                siti maggiori in cui risiedevano le istituzioni di
                                                governo centrale costituissero effettivamente una
                                                sorta di rete di abitati diversificati e correlati
                                                funzionalmente tra loro e con i centri maggiori.
                                                Queste aree sono ben riconoscibili nel mondo
                                                mesopotamico, sia al sud, nella piana alluvionale
                                                meridionale intorno a Uruk e ad altri siti maggiori,
                                                sia in Susiana intorno ai centri di Susa e Choga
                                                Mish, sia al nord, in Alta Mesopotamia, intorno ai
                                                grandi siti del bacino del Khabour. 
La
                                                gestione amministrativa sui territori creò dunque
                                                una rete di relazioni sistemiche, divenendo
                                                probabilmente un fattore di accrescimento e
                                                rafforzamento anche della
                                                capacità di controllo politico di quei territori, in
                                                un circolo «virtuoso» di reciproca alimentazione tra
                                                potere politico-potere economico-nuovo accresciuto
                                                potere politico. 
Dal
                                                momento che divenne importante stabilire le
                                                appartenenze di aree e popolazione a cui chiedere
                                                con diritto tributi e lavoro e su cui imporre il
                                                proprio dominio, la transizione allo stato determinò
                                                per la prima volta la necessità di una definizione
                                                dei confini dei territori di
                                                pertinenza, definendo gli spazi di competenza di un
                                                centro rispetto ad altri centri limitrofi in
                                                probabile competizione. Come vedremo nel capitolo
                                                ottavo, il concetto stesso di confine nacque proprio
                                                con la creazione di territori «politici» e con lo
                                                stato, mentre le comunità prestatuali del Neolitico
                                                e del Calcolitico più antico sembrano essersi mosse
                                                liberamente, prive di limiti territoriali definiti. 
Questa
                                                prima definizione di un preciso territorio
                                                  di riferimento è un’altra delle
                                                caratteristiche che possiamo attribuire alla
                                                comparsa dello stato. Tali territori erano di
                                                piccole dimensioni perché i centri in competizione
                                                erano più di uno in aree relativamente limitate (la
                                                pianura alluvionale meridionale, ad esempio, o il
                                                bacino del fiume Khabour a nord). 
Fu
                                                probabilmente per definire e difendere questi spazi
                                                d’azione che dovettero nascere i primi conflitti tra
                                                i vari centri politici emergenti, e fu in questo
                                                contesto che in Bassa Mesopotamia tra fine IV e
                                                inizi III millennio a.C. si formarono quelle che
                                                vengono definite le città-stato del periodo
                                                Protodinastico. 
Un po’
                                                diverso è il caso di Arslantepe, e di altri siti
                                                delle zone periferiche montuose, dove i territori di
                                                pertinenza erano probabilmente definiti dalla
                                                stessa topografia e
                                                geografia di quelle valli e piccole pianure tra le
                                                montagne, dove la popolazione di riferimento era
                                                varia e in parte mobile, con una rilevante
                                                componente pastorale come parte integrante del
                                                sistema. Nel caso di Arslantepe, infatti, situato
                                                nella pianura di Malatya aperta sull’Eufrate e
                                                circondata di montagne, le istituzioni del Palazzo
                                                del IV millennio governavano comunità di agricoltori
                                                che vivevano nella piana e di pastori che si
                                                muovevano sulle montagne intorno, e non vi erano
                                                centri vicini in competizione. Tuttavia, poiché il
                                                rapporto delle istituzioni del Palazzo di Arslantepe
                                                con la popolazione dei dintorni fu incentrato, come
                                                in Mesopotamia, sul controllo delle risorse
                                                alimentari prodotte da quelle popolazioni, e
                                                sull’estrazione di lavoro, certamente la
                                                definizione, se non delle aree, dei gruppi che
                                                dovevano fare riferimento al Palazzo ed essere da
                                                questo controllati fu un elemento essenziale del
                                                funzionamento del sistema protostatale. E
                                                probabilmente la scarsa efficacia di questa
                                                definizione non territoriale fu, come vedremo, uno
                                                dei fattori di instabilità e collasso di
                                                quell’antico esperimento di stato arcaico.
                                    


Burocrazia e amministrazione 



Il cuore delle
                                    attività pubbliche dello stato arcaico ruotava, come abbiamo
                                    visto, intorno a una classe di «impiegati» e funzionari che in
                                    nome dei governanti e per loro conto controllavano le
                                    transazioni sui beni in entrata e in uscita (accumulo di derrate
                                    e redistribuzioni). Qualunque fosse l’ideologia dominante di cui
                                    il potere faceva uso, in certo modo si stava compiendo,
                                    in vario grado e con varie sfumature e
                                    differenze, un processo di laicizzazione del sistema (i rapporti
                                    tra leader e popolazione, a prescindere dalla loro connotazione
                                    ideologica, consistevano, infatti, ormai prevalentemente in
                                    transazioni economiche gestite da amministratori), cui si
                                    accompagnava la formazione di una «società civile» legata da
                                    vincoli non più solo o prevalentemente di parentela o
                                    appartenenza clanica. I compiti e i ruoli ricoperti da vari
                                    individui e categorie di persone erano, infatti, ormai sempre
                                    più connessi ai mestieri e alle professioni. 
Il sistema
                                    amministrativo, per l’aumentata scala, varietà e l’accresciuto
                                    numero sia delle transazioni sia degli individui che le
                                    effettuavano, subì un enorme sviluppo con l’affermazione di
                                    metodologie di verifica e contabilità applicate a operazioni di
                                    routine molto frequenti, e con la creazione, in Mesopotamia
                                    meridionale, di nuovi strumenti di registrazione, quali
                                    l’invenzione di segni per comunicare il tipo e la quantità delle
                                    transazioni. Mi riferisco alla nascita della
                                                scrittura e del primo sistema numerico
                                    complesso conosciuto nell’antichità. 
Già da molto tempo,
                                    sin dal Neolitico, le comunità del Vicino Oriente facevano uso,
                                    lo ripetiamo, di piccoli oggetti geometrici d’argilla di forme
                                    varie (cosiddetti tokens), probabilmente
                                    impiegati come contatori, e, in alcuni contesti, avevano
                                    iniziato ad apporre dei sigilli su grumi di argilla
                                                (cretulae) applicati a chiusura
                                    di contenitori per indicare il proprietario o l’avente diritto
                                    al bene che vi era conservato. Lo strumento
                                                cretula continuò a essere usato
                                    con le stesse modalità per lungo tempo, divenendo poi, in mano
                                    alle prime élite di governo, anche un oggetto in
                                    grado di documentare le transazioni,
                                    come vedremo più avanti. I tokens, invece,
                                    alla fine del IV millennio, ebbero in Mesopotamia una
                                    straordinaria evoluzione verso forme più complesse di linguaggio
                                    per la registrazione e contabilità. Essi furono prima inseriti
                                    in sfere d’argilla cave, richiuse su di essi e sigillate
                                                (cretulae cave), che erano
                                    probabilmente usate come una sorta di «buste» contenenti un
                                    messaggio sulla quantità e qualità di beni viaggianti o su beni
                                    contenuti all’interno dei magazzini. Al momento della verifica,
                                    la cretula cava veniva rotta per
                                    controllare il messaggio contenuto e verificare la
                                    corrispondenza con i beni consegnati o depositati. 
Questo era già un
                                    passo molto avanzato verso la scrittura, che fu introdotta poco
                                    dopo nella grande città di Uruk alla fine del IV millennio,
                                    trasformando i tokens da oggettini
                                    tridimensionali a segni pittografici incisi su tavolette
                                    d’argilla, cui se ne aggiunsero vari altri[6]. Le tavolette in qualche modo sostituirono le
                                                cretulae cave come supporto di
                                    un messaggio[7]. 
Un altro passo
                                    fondamentale fu l’introduzione del concetto di numero con la
                                    trasformazione dell’indicazione di «quantità» mediante oggetti
                                    simbolici tridimensionali che rappresentavano le unità in un
                                    rapporto di uno a uno (10 dischetti = 10 pecore, ad esempio) a
                                    un insieme di segni incisi o impressi con valore numerico
                                    comprendente anche multipli delle unità
                                    (ad esempio, un segno oblungo equivaleva a 1, un segno circolare
                                    a 10, e così via). Il sistema numerico mesopotamico inventato
                                    nel IV millennio a.C. era un sistema complesso sessagesimale,
                                    basato sui numeri 1, 10, 60 e multipli di 60. 
Mentre le tavolette
                                    numeriche (ossia con soli segni di numeri) si diffusero, in
                                    forma semplificata, in gran parte del mondo mesopotamico
                                    allargato, le tavolette pittografiche furono un’esclusiva di
                                    Uruk – dove la scrittura era nata probabilmente proprio a causa
                                    delle dimensioni straordinarie della città e della sua
                                    popolazione, e della relativa quantità e intensità delle
                                    operazioni compiute – e si trasformarono poi in una scrittura
                                    più astratta e complessa, la ben nota scrittura cuneiforme.
                        

La nascita della burocrazia e dello
                                    stato ad Arslantepe 



Presento qui il caso
                                    di Arslantepe, sito alla periferia del mondo mesopotamico,
                                    sull’Alto Eufrate turco, come caso emblematico, perché lo scavo
                                    ha fornito moltissime informazioni fondamentali per spiegare il
                                    funzionamento di queste prime organizzazioni amministrative nate
                                    per la gestione centralizzata dei beni. Un’altra ragione è che
                                    questo sito archeologico, come si è visto, mostra la transizione
                                    precoce, intorno al 3400 a.C., da un potere gestito e
                                    legittimato nella sfera religioso-cultuale, secondo un modello
                                    diffuso in tutto il resto del mondo mesopotamico, a un potere
                                    esercitato per la prima volta in forma esplicitamente laica in
                                    quello che possiamo considerare il più antico Palazzo pubblico conosciuto[8] (vedi capitolo quarto). Questo Palazzo ha restituito
                                    circa 6.000 frammenti di cretulae con le
                                    impressioni ripetute di più di 220 sigilli diversi, rinvenute
                                                in situ nella loro posizione
                                    originaria, ossia nei luoghi in cui si trovavano al momento
                                    della distruzione degli edifici. Queste migliaia di
                                                cretulae, studiate attentamente
                                    per più di vent’anni, hanno permesso di ricostruire fin nel
                                    dettaglio questo antichissimo sistema amministrativo prima della
                                    scrittura. 
L’organizzazione e
                                    il funzionamento che è stato qui ricostruito di quel sistema non
                                    solo permettono di immaginare come esso doveva funzionare pure
                                    in altri luoghi, ma mostrano anche che Arslantepe, pur avendo
                                    una popolazione non urbanizzata fatta di componenti produttive
                                    di agricoltori e pastori relativamente indipendenti, anche se
                                    fortemente integrati nel sistema[9], costituì in pieno un prototipo di early
                                                state, indicato non solo dalla presenza
                                    del Palazzo e dalla laicizzazione del potere, ma anche dalla
                                    complessa e articolata burocrazia e gerarchia amministrativa,
                                    indice di deleghe di potere istituzionalizzate per la gestione
                                    dei beni primari in un contesto pienamente laico. La
                                    redistribuzione e la circolazione dei
                                    beni avvenivano infatti nei magazzini, che formarono uno dei
                                    principali nuovi settori architettonici del Palazzo nel corso
                                    della sua espansione. Questi, nella parte messa in luce, erano
                                    organizzati in modo funzionalmente diversificato: un magazzino
                                    per la sola conservazione delle derrate e un magazzino
                                    per la redistribuzione delle stesse,
                                    con una stanza di passaggio che serviva al rifornimento di
                                    quest’ultimo. 
[image: FIG. 5. Ricostruzione dell’area pubblica del Palazzo del IV millennio a.C. di Arslantepe (disegno di C. Alvaro modificato dall’autrice) (© Missione Archeologica Italiana nell’Anatolia Orientale (MAIAO), Sapienza Università di Roma).]
FIG. 5. Ricostruzione dell’area
                                                  pubblica del Palazzo del IV millennio a.C. di
                                                  Arslantepe (disegno di C. Alvaro modificato
                                                  dall’autrice) (© Missione Archeologica Italiana
                                                  nell’Anatolia Orientale (MAIAO), Sapienza
                                                  Università di Roma).


Le
                                                cretulae costituivano ad
                                    Arslantepe l’unico strumento amministrativo, se si eccettuano
                                    poche placchette di argilla cotta con dei fori circolari
                                    disposti in fila in modo regolare, che potevano costituire
                                    l’equivalente di abachi per i conteggi. Non vi erano tavolette
                                    né numeriche né scritte, tuttavia si è potuto dimostrare che con
                                    le sole cretulae gli antichi amministratori
                                    riuscivano a documentare il numero e il tipo delle transazioni
                                    effettuate (attestate dalle cretulae
                                    stesse) e gli autori di quelle transazioni (i possessori dei
                                    sigilli), mantenendone memoria per brevi periodi. 
Lo studio attento
                                    delle superfici delle cretulae, quelle
                                    superiori su cui si apponevano i sigilli e quelle posteriori
                                    (retri) su cui rimaneva l’impronta parziale degli oggetti
                                    sigillati, insieme all’analisi dell’associazione di questi due
                                    elementi tra loro (quali sigilli avevano sigillato quali
                                    contenitori e quante volte) e alla registrazione della
                                    distribuzione delle cretulae negli edifici
                                    e nelle stanze, ha permesso di ricostruire fasi e tempi delle
                                    pratiche amministrative, l’esistenza di operazioni di verifica
                                    finale e conteggio, nonché il numero e i presumibili compiti (e
                                    quindi qualifiche) dei funzionari. 
Circa 130
                                                cretulae si trovavano nel
                                    «magazzino di distribuzione», dove vi erano anche più di 100
                                    ciotole prodotte in serie (identiche una all’altra e di scarsa
                                    qualità) per la distribuzione di pasti e pochi grandi
                                    contenitori, che venivano probabilmente riempiti, a mano a mano
                                    che si svuotavano, con le derrate conservate nel vicino
                                    «magazzino di conservazione». Le cretulae
                                    erano state sigillate da circa 30 persone diverse
                                    e apposte sia su vasi di varie forme e
                                    dimensioni, coperti da stoffa, pelle, coperchi di paglia, vimini
                                    o legno e chiusi da corde, sia su sacchi, che ovviamente non si
                                    sono conservati e sono testimoniati solo dalle loro impronte.
                                    Inoltre, esse si trovavano in parte cadute durante i crolli
                                    vicino ai vasi che avevano sigillato, in parte raggruppate in un
                                    angolo della stanza dopo essere state rimosse, in parte negli
                                    strati di crollo, probabilmente cadute da un piano superiore,
                                    dove dovevano essere state conservate per un breve periodo. 
Questo materiale
                                    testimonia le attività in corso nei magazzini e una prima
                                    conservazione delle cretulae subito dopo la
                                    loro rimozione, indicando che esse non venivano subito buttate
                                    via, ma erano tenute da parte per un certo tempo, probabilmente
                                    ai fini di una successiva verifica e contabilità. Come ha
                                    affermato Enrica Fiandra, pioniera in questi studi, e come oggi
                                    è universalmente riconosciuto, le cretulae
                                    non servivano solo per garantire la sicurezza dei beni
                                    conservati, ma anche e soprattutto per documentare le
                                    transazioni legittimamente effettuate. La
                                                cretula era infatti la
                                    testimonianza materiale di quelle transazioni e, in assenza di
                                    scrittura, ne costituiva un «documento». L’elevato numero di
                                    sigilli e la logica intrinseca a ogni sistema di «documentazione
                                    contabile» hanno indotto Enrica Fiandra a ritenere
                                    plausibilmente che i sigilli venissero apposti da chi prelevava
                                    il bene (e non da chi lo dava: i funzionari responsabili dei
                                    magazzini) come una sorta di firma posta a testimonianza del
                                    prelievo effettuato e a garanzia di chi lo aveva erogato. È per
                                    questo che le cretulae venivano conservate
                                    fino alla verifica finale in quanto costituivano un documento di
                                    «ricevuta». 
[image: FIG. 6. Arslantepe, Palazzo del IV millennio, gerarchia dei funzionari responsabili della sigillatura dei magazzini, ricostruita dallo studio delle impronte dei sigilli (da M. Frangipane et al., Arslantepe. Cretulae, Roma, Sapienza Università di Roma, 2007, fig. VIII.2, p. 474) (© Missione Archeologica Italiana nell’Anatolia Orientale (MAIAO), Sapienza Università di Roma).]
FIG. 6. Arslantepe, Palazzo del IV
                                                  millennio, gerarchia dei funzionari responsabili
                                                  della sigillatura dei magazzini, ricostruita dallo
                                                  studio delle impronte dei sigilli (da M.
                                                  Frangipane et al.,
                                                  Arslantepe. Cretulae, Roma,
                                                  Sapienza Università di Roma, 2007, fig. VIII.2, p.
                                                  474) (© Missione Archeologica Italiana
                                                  nell’Anatolia Orientale (MAIAO), Sapienza
                                                  Università di Roma).


Tre principali fasi
                                    nelle operazioni amministrative sono attestate dal materiale di
                                    Arslantepe: a) la fase dei prelievi e delle
                                    distribuzioni in atto con l’apposizione dei sigilli sui
                                    contenitori (cretulae cadute dai vasi);
                                                b) la fase della temporanea
                                    conservazione delle cretulae rimosse
                                                (cretulae in un angolo e al
                                    piano superiore del magazzino); c) la fase
                                    della verifica e della contabilità
                                    effettuate alla fine di un determinato «periodo amministrativo»,
                                    documentata dallo scarto finale di questo materiale in luoghi
                                    protetti all’interno del Palazzo. Quest’ultima fase è
                                    testimoniata ad Arslantepe in modo straordinario da particolari
                                    luoghi di discarica, dove le cretulae erano
                                    state gettate, probabilmente alla fine dei conteggi, in
                                    successivi gruppi omogenei che riflettono un precedente
                                    ordinamento fatto raggruppando tipi di sigilli e di contenitori
                                    sigillati. 
Dalla più ricca e
                                    importante di queste discariche di materiale amministrativo,
                                    contenente circa 5.000 cretulae, si sono
                                    individuati moltissimi tipi di contenitori e sistemi di
                                    chiusura, tra cui anche due tipologie di chiusure di porte: una
                                    più semplice, costituita da un picchetto inserito nel muro
                                    intorno a cui si girava una corda attaccata alla porta; un’altra
                                    molto più complessa e per anni non capita, costituita da una
                                    vera e propria serratura lignea con chiave a denti, in uso
                                    ancora oggi in alcuni villaggi (vedi fig. 4). Questa serratura è
                                    per il momento documentata solo dalle
                                                cretulae del Palazzo di
                                    Arslantepe, vi sono tuttavia informazioni indirette di una sua
                                    successiva diffusione nel Vicino Oriente e nel mondo
                                    mediterraneo, con alcune testimonianze recenti anche in Italia,
                                    in Piemonte e in Abruzzo, dove viene chiamata «serratura
                                    saracena»! 
Lo studio
                                    approfondito dell’abbondantissimo materiale di questo «archivio
                                    scartato» di cretulae ha permesso di
                                    ricostruire tre principali tipologie di operazioni riflesse
                                    nello scarto. Negli strati superiori sono prevalentemente
                                    documentate molte sigillature di vasi effettuate da numerosi
                                    sigilli diversi e poche chiusure di
                                    porte: ciò suggerisce che moltissimi prelievi (472 da vaso e 119
                                    da sacco) erano stati effettuati da parte di numerosi individui
                                    che si erano recati a ricevere probabilmente beni alimentari in
                                    occasione di massicce redistribuzioni concentrate in un periodo
                                    di tempo relativamente breve (poche chiusure di porte). Negli
                                    strati intermedi i sigilli erano molti di meno e quasi tutti
                                    diversi da quelli degli strati superiori o inferiori, e alcuni
                                    di essi erano stati apposti soprattutto su porte chiuse con
                                    serrature lignee (47), mentre i prelievi erano stati effettuati
                                    prevalentemente da sacchi (120 contro 95 vasi): questo materiale
                                    potrebbe quindi riferirsi a prelievi speciali effettuati in
                                    stanze chiuse con serrature di sicurezza e controllate da
                                    funzionari preposti a quei magazzini. Negli strati inferiori si
                                    registra uno schema analogo, ma i funzionari responsabili
                                    chiudevano soprattutto porte con picchetto (95 contro 5 con
                                    serratura): quindi anche qui prelievi speciali fatti in
                                    magazzini diversi controllati da altri funzionari. 
Dall’analisi delle
                                    azioni ripetute dai vari individui che apponevano il proprio
                                    sigillo sulle porte dei magazzini si è potuto infine evidenziare
                                    una vera e propria gerarchia di funzioni e ruoli da parte di
                                    persone con diversi gradi di importanza nell’amministrazione. In
                                    particolare uno dei possessori di sigillo (S. 28) aveva
                                    sigillato tutti i tipi di contenitori e tutte le porte, e
                                    supponiamo quindi che questi fosse il funzionario più alto in
                                    grado e con maggiori responsabilità (fig. 6). 
Le iconografie dei
                                    sigilli non avevano alcuna corrispondenza apparente con
                                    l’importanza del ruolo: forse riflettevano semplicemente dei
                                    simboli e degli stemmi tradizionali del gruppo o della famiglia
                                    di appartenenza, ed erano per lo più
                                    stampi con animali in stili e composizioni varie. Questo dato è
                                    anche molto interessante comparativamente con la Mesopotamia
                                    meridionale, dove le immagini riprodotte sui sigilli, forse
                                    acquisite più tardi rispetto al nord, avevano elaborato
                                    iconografie nuove e portavano un chiaro messaggio simbolico
                                    connesso all’ideologia del potere. 

La militarizzazione dello stato e
                                    l’evoluzione dello stato arcaico 



Ad Arslantepe,
                                    nell’ultimo periodo di vita del Palazzo, comparve un gruppo di
                                    21 armi di metallo (in lega di rame e arsenico) costituito da
                                    spade e punte di lancia, che, insieme a una placca da cinturone,
                                    dovevano essere appese a una parete di uno degli edifici di
                                    rappresentanza del Palazzo, forse per esibire la forza in un
                                    momento di crisi e difficoltà. La spada come arma, per altro,
                                    compare per la prima volta in assoluto indicando, insieme alle
                                    lance, un tipo di combattimento organizzato (corpo a corpo e a
                                    distanza), che rivela la possibile nascita di un’organizzazione
                                    militare, e non solo una semplice ostentazione di forza. 
In Mesopotamia,
                                    invece, non si sono trovate chiare evidenze materiali, dirette o
                                    indirette, di strumenti di conflitto organizzato a livello
                                    centrale, anche se punte di lancia esistevano, sia pure di tipo
                                    prevalentemente ostentativo. Tuttavia, come abbiamo visto, una
                                    rappresentazione della forza riferita all’autorità centrale era
                                    stata affidata alle immagini sui sigilli, come si evince dalla
                                    famosa scena del Re-Prete con la lancia
                                    in mano e una serie di persone inginocchiate e legate davanti a
                                    lui (vedi capitolo quarto). 
Ad Arslantepe
                                    l’esigenza di organizzarsi militarmente poteva essere nata dalle
                                    presumibili conflittualità e tensioni sorte tra il Palazzo e
                                    alcune componenti della popolazione che sfuggivano in parte al
                                    suo controllo economico e politico, generando una percezione di
                                    pericolo. Al contrario le istituzioni centrali mesopotamiche
                                    esercitavano un controllo politico molto più solido e capillare
                                    su una popolazione fortemente urbanizzata e integrata in un
                                    sistema basato su relazioni di profonda interdipendenza
                                    strutturale. Le tensioni interne dovettero quindi essere meno
                                    dirompenti e comunque di diversa natura. D’altra parte, da un
                                    lato la complessità stessa del sistema dovette generare
                                    l’esigenza di leggi e regolamenti da far rispettare, anche con
                                    la forza, dall’altro la tendenza ad ampliare i propri territori
                                    di riferimento fu possibile causa di potenziali conflitti tra
                                    centri vicini in competizione. 
Così, mentre
                                    l’iniziale processo di militarizzazione probabilmente causato
                                    dai conflitti interni tra potere e popolazione ad Arslantepe si
                                    interruppe per il collasso stesso del sistema protostatale, in
                                    Mesopotamia l’evoluzione dello stato verso forme più «mature»
                                    portò alla creazione di un apparato legale e militare, segno di
                                    una trasformazione profonda della struttura e del funzionamento
                                    stesso dello stato, caratterizzato ora da una progressiva e
                                    crescente laicizzazione e da una sempre più consolidata e difesa
                                    base territoriale. 
La spinta degli
                                    stati e dei centri di potere politico (ed economico) ad ampliare
                                    il proprio raggio d’azione diede impulso al bisogno di
                                    conquistare nuovi territori e nuovi
                                    «sudditi», nonché di dominare le vie dello scambio commerciale,
                                    generando guerre e conflitti. L’esito furono la formazione di
                                    stati territoriali più estesi che assorbirono le città-stato e
                                    la nascita dei primi imperi, il cui esempio più precoce e più
                                    noto fu, già nella seconda metà del III millennio a.C., l’impero
                                    accadico. 
Un altro esempio di
                                    sviluppo di uno stato forte e militarmente organizzato con una
                                    base territoriale molto ampia fu quello dell’Egitto dinastico,
                                    che nel III millennio aveva ormai definitivamente conquistato
                                    tutto il lungo territorio dal Basso all’Alto corso del Nilo e
                                    che interagiva in modo competitivo e conflittuale con i paesi
                                    vicini. 
L’Anatolia (escluse
                                    le aree delle valli di Tigri ed Eufrate), dove non si era
                                    sviluppato il tipo di stato arcaico che abbiamo descritto, con
                                    forte ingerenza economica sulle risorse di base della
                                    popolazione, ebbe una storia diversa. Bisogna aspettare il II
                                    millennio a.C. per vedere la formazione del primo potente stato
                                    territoriale, il grande impero ittita, che in realtà emulò e
                                    ricalcò, sia pur con modifiche e importanti adattamenti,
                                    l’organizzazione degli imperi mesopotamici. 
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                                                  della Mesopotamia, ma ad Arslantepe i pastori
                                                  sembrano aver fatto parte del sistema politico ed
                                                  economico gestito dal Palazzo in modo più
                                                  strutturato e integrale. 



Capitolo sesto 

La rivoluzione urbana 



Nasce la città, e tutto cambia



Lo sviluppo delle prime città produsse dei cambiamenti radicali nella vita delle comunità umane trasformando la forma, la percezione e l’uso dello spazio abitato, il rapporto con la natura e con il territorio, le relazioni sociali all’interno e all’esterno di quello spazio, e anche la dimensione e scansione del tempo di chi vi abitava con nuovi modi e ritmi di vita. È così che la nascita delle città, dove è avvenuta, ha segnato un punto di non ritorno nella storia delle società umane.  
La vita di ogni abitato di lunga durata (non solo delle città) è inoltre stratificata nel tempo e vede modificarsi continuamente le case, le vie, gli spazi pubblici, facendo sì che tali luoghi siano pieni di memoria della loro stessa storia e della storia degli uomini che in quei luoghi hanno vissuto; «I luoghi che abbiamo conosciuto non appartengono solo al mondo dello spazio, nel quale li situiamo per maggiore facilità [...] il ricordo di una certa immagine non è se non il rimpianto di un certo minuto, le case, le strade, i viali sono fuggitivi, come gli anni»[1]. È questo che l’archeologia scopre e riporta alla luce, restituendo la sequenza degli avvenimenti e la continuità della vita in un dato luogo. Anche se ciò è vero per molti luoghi abitati, l’identificazione con la propria storia è ancora più forte nelle città vere e proprie, che diventano luoghi identitari per eccellenza i cui abitanti più ancora che essere membri di un gruppo, di una tribù, di un clan, di una società allargata, divengono e si sentono «cittadini» di quella città. 
Per capire questo fenomeno dobbiamo chiarire cosa sia una città e cosa la distingua da altri tipi di insediamenti. La città non è solo un luogo in cui una comunità si insedia, costruisce le sue case e vive in collettività. È un luogo che diviene sede ed espressione della complessità e della differenziazione interna della comunità che lo abita; cresce e si sviluppa intorno ad attività diverse che in quel luogo si compiono e che devono interagire intensamente fra loro, creando una rete di settori interdipendenti con funzioni e compiti diversificati ma correlati (produzione di beni primari, attività artigianali, circolazione e scambio di questi prodotti, attività religiose e culto, attività politiche e servizi ecc.). La città, permettendo la coabitazione e la vicinanza fisica di tutti quei settori e delle persone che vi agiscono, agevola la loro interazione sistemica.  
Si possono avere, e si sono avuti, siti grandi e intensamente occupati per varie ragioni (vicinanza a risorse importanti, aree geografiche ad alta produttività, luoghi di raccolta che facevano da base a gruppi mobili o semimobili ecc.) senza che questo comportasse la nascita di vere e proprie città, nel senso appena descritto. Una vera struttura urbana nasce in un sistema economico fondato sulla specializzazione del lavoro e delle funzioni, che include produttori di vari beni e anche non-produttori che offrono servizi, specialisti di governo, amministratori, gestori del culto, militari ed élite politiche con compiti di coordinamento della complessa vita di relazione sviluppatasi in comunità di questo tipo. Spesso le stesse sedi del potere divenivano punti di aggregazione e di attrazione di componenti sociali e produttive, che dal vivere vicino ad esse traevano vantaggio. 

Stato e città: due facce della stessa medaglia? 



La nascita della città è stata legata dalla maggioranza degli studiosi alla nascita dello stato come parte dello stesso fenomeno. Tuttavia, nonostante i due processi siano stati senza dubbio connessi entrambi alla formazione di società internamente diversificate e specializzate, con un’economia che andava ben oltre le semplici economie domestiche di sussistenza, e nonostante la comparsa delle città sia avvenuta in effetti quasi sempre laddove nasceva anche lo stato, non fu sempre vero il contrario, e l’urbanizzazione non fu semplicemente uno degli aspetti intrinsecamente costitutivi dello stato. Legare strettamente i due fenomeni come due facce della stessa medaglia è un errore che fa perdere di vista la natura specifica del fenomeno urbano. La città, infatti, non sorse automaticamente dovunque si svilupparono società complesse e istituzioni di governo centrale; si manifestò invece solo laddove esistevano anche particolari condizioni geografiche, ambientali, sociali ed economiche che, da un lato, garantivano una produttività sufficiente a mantenere una popolazione urbana numerosa che almeno in parte non si procurava più direttamente il proprio cibo e, dall’altro, favorivano la crescita delle differenze sociali ed economiche e un’organizzazione basata sulla specializzazione e lo scambio interno. 
Il concetto di città e i suoi tratti distintivi sono stati ampiamente dibattuti nella storia degli studi, con vari tentativi di individuare tratti fisici e sociali riconoscibili e riconducibili alla sua esistenza. Tra i tratti fisici, i più comunemente citati sono stati: la grandezza e la densità di popolazione; la presenza di architettura pubblica, di spazi comuni per attività collettive ed eventualmente per lo scambio; una pianificazione urbanistica con strade, piazze, quartieri e aree «specializzate»; la distinzione materiale e simbolica dello spazio urbano da quello rurale, in molti casi sottolineata dalla presenza di mura. I tratti di carattere più squisitamente sociopolitico ed economico, invece, sono stati individuati nella specializzazione artigianale e nel ruolo politico ed economico del centro urbano nel territorio, di cui sarebbero espressione le aree pubbliche monumentali (come templi, edifici cerimoniali, palazzi) e le gerarchie insediative.  
Nessuna di queste caratteristiche è, tuttavia, di per sé sufficiente a definire una città, e neppure lo è la semplice somma di tutte o alcune di esse. La dimensione e la concentrazione di una popolazione possono essere grandi anche in siti non urbani quando vi sono delle motivazioni che le favoriscono. La presenza di edifici pubblici o comunitari e di spazi per attività collettive, come nel caso di santuari e luoghi di riunione per culto e cerimonie, è attestata anche in siti neolitici o addirittura preagricoli, come il famoso sito-santuario di Göbekli Tepe nella Turchia sud-orientale. Le mura, inoltre, non circondavano necessariamente solo vere e proprie città, ma avevano protetto anche piccoli abitati (come certi villaggi della cultura di Troia in Anatolia occidentale) o insediamenti neolitici molto antichi (ad esempio Gerico in Palestina), probabilmente in risposta a forme di conflittualità variamente diffusa nelle aree in questione, senza dimenticare le mura, spesso possenti, che avevano delimitato e definito spazi d’élite, come nel caso delle acropoli e delle cittadelle anatoliche del III millennio. Infine, anche la presenza in sé di attività artigianali specializzate non era unicamente esclusiva dei centri urbani. 
Vi erano nel Vicino Oriente, e più in generale nel mondo antico, vari tipi di abitati che sono stati definiti città. Perché questa definizione abbia un senso deve avere un valore distintivo rispetto ad altri tipi di insediamenti, riconoscendo nella città qualità intrinseche sue proprie. La dimensione grande dell’insediamento è certamente una delle caratteristiche di un sito urbano, tuttavia ne costituisce un elemento caratterizzante solo se tale dimensione si associa a un’articolazione interna complessa, fatta di molteplici parti differenziate e interdipendenti (settori sociali, lavorativi, quartieri), e a un alto grado di specializzazione anche nella distribuzione di compiti e funzioni. Ciò che distingue la città, dunque, è la sua natura di sistema organico di relazioni tra componenti specializzate e interdipendenti che trovano nella città anche un’espressione spaziale (quartieri, aree pubbliche, aree religiose, aree di produzione artigianale, aree per le transazioni economiche ecc.). La forma fisica della città può variare, ma questi tratti funzionali e strutturali/organizzativi fanno della città una realtà qualitativamente distinta. 
Un’organizzazione di questo tipo produce anche un coinvolgimento forte del territorio circostante, basato su un rapporto sistematico e non occasionale tra il centro principale (la città, appunto), il suo entroterra rurale e i siti circostanti, garantendo il regolare sostentamento della città e dei settori specializzati. Questo rapporto fa sì che il territorio entri anch’esso nel sistema socioeconomico urbano nel quale è integrato come parte essenziale di esso. Come Andrew Sherratt ha brillantemente argomentato, la rivoluzione urbana ebbe un «effetto trasformativo anche sulle abitudini della popolazione rurale» creando «nuove forme di produzione e consumo»[2]. Questo rapporto profondo con il territorio fu, a mio avviso, uno dei principali fattori che distinguono una vera città da un semplice grande insediamento e una società urbana da una non-urbana. 
Questa integrazione sistemica del territorio fu anche parte del processo di formazione dello stato, che, come abbiamo visto nel capitolo precedente, necessitava di un territorio e/o di una popolazione di riferimento, e fu consolidata dall’urbanizzazione, che la rese strutturale e necessaria al funzionamento stesso della vita della città e dell’intero sistema. Le risorse che il territorio poteva offrire erano infatti indispensabili per alimentare e anche sostenere nelle loro attività sia la popolazione urbana che le élite di governo, creando una forma di effettiva interdipendenza e facendo del fenomeno urbano, dove esso nacque e si affermò, qualcosa di tendenzialmente irreversibile, capace anche di dare stabilità allo stato. 
L’impatto che la formazione della città ebbe sulla vita dei suoi abitanti non fu solo di natura economica, ma riguardò anche vari aspetti della vita sociale, con ricadute sia positive sia anche fortemente negative: il ruolo delle tradizionali relazioni di parentela fu molto sminuito e nuove categorie sociali e professionali ne presero il posto; le disuguaglianze tra tali categorie aumentarono e si rafforzarono; l’identità dei «cittadini» rispetto a chi viveva in campagna divenne sempre più forte e distinta; l’ambiente naturale venne sempre più alterato per lo sfruttamento intensivo delle risorse che la crescita delle città richiedeva; infine alcuni rischi del vivere collettivo, come le epidemie o gli effetti devastanti dei terremoti, vennero amplificati. 
Tratti comuni allo stato e alla città furono dunque la differenziazione e la gerarchizzazione interna, l’integrazione sistemica delle parti, e il coordinamento centrale. L’urbanizzazione di un territorio dovette presumibilmente favorire e/o presupporre forme di governo centrale, ma, come si è detto, non è stato sempre vero il contrario. Nonostante la città, nella forma qui intesa, sia nata nelle stesse aree in cui si è formato lo stato, non sempre la comparsa di società statuali si accompagnò a un parallelo processo di urbanizzazione, e la presenza o assenza di tale processo è stata una discriminante fondamentale nel differenziare le varie società con istituzioni di governo centrale, contribuendo anche alla loro solidità o fragilità.  
Tali differenze si riscontrano anche all’interno del vasto mondo mesopotamico allargato che nel IV millennio a.C. fu teatro della nascita dei primi sistemi statuali. Un vero fenomeno urbano, ad esempio, fu certamente assente nella valle del Medio e Alto Eufrate e nelle zone pedemontane del Tauro e degli Zagros, dove la mancanza di ampie pianure e la presenza di montagne probabilmente ostacolarono l’espansione progressiva della produzione agricola e conseguentemente la formazione di grandi città, mentre favorirono l’integrazione economica tra comunità agricole sedentarie e gruppi mobili pastorali. 
Un analogo fenomeno di forte centralizzazione del potere statale senza un corrispondente sviluppo urbano nelle fasi formative si registra anche in Egitto, sia pure con modalità e per ragioni diverse. 

La nascita della città in Mesopotamia 



In Mesopotamia, le potenti istituzioni centrali nascenti hanno trovato nella città la sede ideale per esercitare le proprie funzioni e il tessuto sociale ed economico più adatto al loro funzionamento e alla loro stessa esistenza, mentre d’altra parte la vita urbana e le sue tante componenti richiedevano un coordinamento centrale. L’associazione dei due fenomeni (formazione dello stato e urbanizzazione), specialmente nella Bassa Mesopotamia, fu probabilmente dovuta ad analoghi fattori e condizioni ambientali e sociali. Tra questi, una società tendenzialmente stratificata e complessa sin dalle origini e un ambiente molto differenziato e con opportunità e difficoltà diverse da zona a zona, che stimolò la formazione di settori produttivi specializzati (agricoltura cerealicola, orticoltura, pesca, pastorizia, approvvigionamento di materie prime di difficile reperimento ecc.) con una conseguente necessità di coordinamento sul territorio. Tutto questo portò alla creazione di una società costituita da componenti sempre meno autosufficienti e, pertanto, sempre più interdipendenti. Una tale struttura da un lato richiedeva istituzioni politiche e amministrative centrali per governare questa complessità (lo stato), dall’altro favoriva la concentrazione di attività e gruppi sociali e professionali diversi intorno alle sedi del potere e ai luoghi dello scambio, in siti che divenivano sempre più grandi e articolati (le città). Un incremento della specializzazione del lavoro e un’interazione sistemica tra centri urbani e territorio, con una crescente differenziazione di funzioni tra villaggi rurali, piccoli centri amministrativi e città, furono gli effetti conseguenti e al tempo stesso caratterizzanti di entrambi i fenomeni, che si alimentarono reciprocamente. 
Dunque in Bassa Mesopotamia, una precoce e intensa urbanizzazione fu resa possibile prima di tutto dalle potenzialità agricole delle vaste pianure alluvionali, che, con alcuni accorgimenti tecnici, come l’irrigazione e il controllo dell’acqua in eccesso, potevano permettere di espandere la produzione, soprattutto cerealicola. Alcuni siti nel IV millennio raggiungevano le dimensioni di 40-50 ettari e anche più, e il centro principale di Uruk-Warka (fig. 7) sembra avesse la dimensione senza uguali di circa 200 ettari. La possibilità di esistere e svilupparsi di centri di tali proporzioni poteva essere consentita solo da un’economia agricola capace di produrre cibo sufficiente per sfamare così tante persone, mentre un potere politico forte fu in grado di integrare e tenere insieme saldamente i numerosi settori specializzati, le varie componenti sociali e produttive, e la rete di insediamenti sul territorio.  
[image: FIG. 7. Pianta della città di Uruk-Warka, Mesopotamia meridionale (da H. Lenzen et al., Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in Uruk-Warka, XXVII, Berlin, 1972).]
FIG. 7. Pianta della città di Uruk-Warka, Mesopotamia meridionale (da H. Lenzen et al., Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in Uruk-Warka, XXVII, Berlin, 1972).


Il rapporto sistemico tra le grandi città della Mesopotamia e il loro territorio è documentato da vari studi condotti in diverse aree di quell’ampia regione a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso. Tra i risultati di tali studi, in particolare, è interessante quanto emerso dalle accurate ricerche di superficie condotte da Robert McC. Adams e Hans J. Nissen in Bassa Mesopotamia, che hanno evidenziato come la straordinaria dimensione ed espansione della città di Uruk-Warka nel IV millennio a.C. avesse impedito a ogni altro sito nel raggio di vari chilometri di crescere e acquisire una dimensione urbana o anche solo di piccola cittadina o centro intermedio, com’è invece accaduto in altre regioni, facendo sì che una vasta area intorno alla «metropoli» apparisse quasi vuota o popolata solo di piccoli villaggi e fattorie[3]. Questo suggerisce che l’intera area (quasi tutta di terreno coltivabile) dovette essere principalmente intesa come «pertinente» alla città, indicando più che una integrazione del territorio circostante, quasi un suo assorbimento.  
Come abbiamo visto, mentre il sistema di centralizzazione economica si diffuse nelle sue linee generali in tutta la Mesopotamia allargata, il processo di urbanizzazione non si attuò ovunque, risentendo delle specifiche condizioni ambientali, economiche e sociopolitiche di ogni subregione. Nella Mesopotamia settentrionale, molto variegata anche topograficamente e caratterizzata da colline e pianure steppiche in genere meno estese di quelle meridionali, il fenomeno dell’urbanizzazione interessò quasi unicamente la regione del bacino del Khabour (affluente dell’Eufrate), che era caratterizzata da una pianura alluvionale abbastanza estesa e ben irrigata, la cui produttività agricola poteva sostentare una consistente aggregazione di popolazione urbana.  
La principale città di questa regione nel IV millennio fu Tell Brak, che raggiunse in questo periodo circa 100 ettari di estensione e fu un centro politico importante con aree pubbliche monumentali e abbondanti materiali amministrativi (cretulae, sigilli e tavolette numeriche). Il territorio di Tell Brak, analizzato anche in questo caso da rigorose ricerche di superficie, accompagnate da scavi anche in alcuni dei siti minori nei dintorni del centro urbano, sembra mostrare una stretta ma diversa relazione con la città, rispetto all’area di Uruk. Qui, infatti, l’area intorno al sito era popolata e non vuota come i dintorni di Uruk, e la dislocazione intorno al centro urbano di numerosi piccoli siti di dimensioni varie, in alcuni dei quali i materiali ritrovati erano indicativi di una specializzazione in certe attività (come ad esempio lo smaltimento di rifiuti, forse provenienti dal centro urbano)[4], era probabilmente l’esito di un’attrazione esercitata da Tell Brak sulla popolazione dei dintorni, con un coinvolgimento di varie comunità vicine in una rete di funzioni diversificate e integrate sul territorio, senza tuttavia che ciò determinasse un suo vero e proprio completo «assorbimento».  
È possibile che l’inclusione quasi totale di un ampio territorio nel dominio di Uruk, divenuto una sorta di propaggine e di «proprietà» della città, sia stata un’anomalia dovuta al fatto che la dimensione straordinaria di quel sito, che possiamo considerare la prima «metropoli» della storia, e la scala enorme delle transazioni economiche e sociali che vi si conducevano crearono una relazione squilibrata tra la città e le comunità vicine, alterando l’insieme del paesaggio antropico.  
Le dinamiche di interazione tra le città e il loro territorio furono dunque variabili in base a diversi  fattori come la dimensione del centro urbano, la grandezza e composizione della popolazione in esso residente e il grado di coinvolgimento di alcune sue componenti nelle attività agricole, la scala della centralizzazione politica ed economica, le caratteristiche stesse dell’ambiente naturale e delle risorse che esso offriva. Tutto ciò mostra che, anche laddove un fenomeno urbano vi fu ed ebbe un considerevole sviluppo e impatto, le forme che esso assunse e i modelli di urbanizzazione e di relazioni che la città creò furono diversi e variabili, con conseguenze differenti anche sull’assetto generale delle comunità nel territorio e sul paesaggio culturale e naturale.  

Stati senza città  



Arslantepe nella valle dell’Alto Eufrate 



Arslantepe, pur essendo il sito più grande della regione, non supera i 5 ettari, ed è quindi un sito piccolo in termini mesopotamici. Nonostante lo sviluppo di un sistema centralizzato molto sofisticato ed evoluto, mancava la struttura urbana, che, tanto nella pianura alluvionale meridionale quanto in alcune zone della Mesopotamia settentrionale, aveva creato un sistema politico-economico organico e fortemente integrato di settori specializzati e interdipendenti. Mentre cresceva la dimensione dell’area pubblica del Palazzo e delle sue attività, il sito diveniva ancora più piccolo che in passato, escludendo sempre più la popolazione dall’abitato e dalla partecipazione agli eventi e alle cerimonie delle istituzioni centrali, e creando probabilmente un divario sempre maggiore tra élite dominanti, che vivevano nel sito, e popolazione comune, che probabilmente viveva in villaggi e fattorie sparsi nella piana intorno ad Arslantepe.  
L’assenza di una struttura urbana fu probabilmente anche dovuta, come in molte altre zone del nord, alla ridotta estensione della pur fertile piana di Malatya, limitata dalle montagne. E questa stessa situazione ambientale favorì un sistematico e intenso rapporto con comunità pastorali che si muovevano lungo le vicine catene montuose. Tutto ciò contribuì all’autonomia di base sia della popolazione agricola sia di quella pastorale, i cui interessi dovettero essere quindi in certa misura contrastanti rispetto a quelli dell’autorità centrale e alle sue richieste sempre più pressanti e insostenibili. La mancata integrazione urbana penso sia stata una delle cause che indebolirono il sistema palaziale causandone il definitivo collasso, segnato da un grande incendio intorno al 3200 a.C. 

Il caso peculiare dell’Egitto Protodinastico 



Un caso ancora diverso è quello della valle del Nilo, che nel suo lunghissimo percorso attraversa ambienti e latitudini differenti, distaccandosi con le sue particolarissime condizioni ecologiche dai deserti che la circondano, come una sorta di oasi prolungata e di limitata ampiezza. Questo ambiente così speciale, come molti autori hanno sottolineato, certamente condizionò fortemente la formazione e lo sviluppo delle società in Egitto sin dal periodo predinastico. La stessa dispersione e la stagionalità delle risorse, che richiesero un forte coordinamento da parte di leader sempre più autorevoli e potenti, favorirono la dispersione e la mobilità della popolazione organizzata in piccoli gruppi mobili che svolgevano diverse attività di sussistenza in ambienti naturali differenti e in diverse stagioni dell’anno, e impedirono il formarsi di consistenti aggregazioni permanenti di popolazione in siti grandi e continuativamente occupati.  
Alcune città molto peculiari si formarono in Egitto più tardi, come esito prevalente della concentrazione di forza lavoro riunita per la realizzazione di opere pubbliche imponenti volute dall’autorità centrale.  
Nonostante la società egiziana, come si è detto nei precedenti capitoli, abbia visto sin dal IV millennio un grande sviluppo e una concentrazione di autorità politica nelle mani di alcuni capi supremi che coordinavano le attività dei gruppi tribali e la circolazione dei beni di sussistenza, controllando anche le vie di scambio a lunga distanza lungo la valle del Nilo, e nonostante lo stato fosse già pienamente in essere con i suoi apparati burocratici e militari, almeno nelle fasi più antiche non vi fu urbanizzazione, né si riconosce una vera stratificazione articolata della società civile in più livelli e settori produttivi specializzati e autonomi, che potrebbero aver trovato nelle città la sede ideale per le loro attività e il loro sviluppo integrato. Alcune concentrazioni di popolazione si formarono intorno ai centri pubblici o cerimoniali, o in quelle regioni più adatte all’agricoltura, allo sfruttamento di particolari risorse o allo scambio, come nell’Alto Egitto a Hierakonpolis o nel Basso Egitto a Maadi, Tell el Farah e Bhuto, ma queste concentrazioni non sembrano essere state insediamenti del tutto permanenti, non ebbero uno sviluppo stabile e continuativo, non mostrano una chiara articolazione in quartieri e settori specializzati e integrati, e si modificarono molto nel corso del tempo. Questi centri appaiono dunque difficilmente comparabili con le città mesopotamiche. 
Come abbiamo visto, perfino l’identità etnica e culturale in Egitto sembra essere stata affidata ai rituali funerari piuttosto che ai luoghi di residenza, e i cimiteri furono i principali marcatori dei territori e forse l’espressione principale dell’appropriazione o del diritto su di essi. 
Il caso dell’Egitto e quello di Arslantepe mostrano e confermano che il processo di urbanizzazione non fu una componente necessaria alla formazione dello stato, anche se, laddove il fenomeno urbano ebbe luogo in associazione a società statuali, esso diede a queste una maggiore solidità e stabilità. In Egitto, tuttavia, a differenza di Arslantepe, l’assenza di urbanizzazione fu controbilanciata da una potente ideologia religiosa legata al mondo dell’aldilà che diede alla leadership una connotazione incontestabile e un consenso incontrastato, rendendo il suo potere forte e duraturo, al contrario di quanto avvenne nel sito anatolico. 


Le città anatoliche del III millennio



Nelle ampie vallate a clima temperato-mediterraneo e continentale dell’Anatolia occidentale, con piovosità sufficiente alla conduzione di una buona agricoltura senza necessità di irrigazione e con un ambiente naturale ricco di materie prime, dove si conduceva un’economia essenzialmente domestica e familiare, le società cosiddette «urbane» della cultura di Troia, in realtà, ancora nel III millennio a.C., realmente urbane non erano. In questi siti, come si è visto, non sono neppure riconoscibili forme di marcata centralizzazione politica e di interferenza sull’economia primaria da parte delle élite locali, né forme di controllo amministrativo sulla circolazione dei beni. Figure preminenti sottolinearono il loro status privilegiato e la loro separatezza dal resto della popolazione in cittadelle fortificate di piccole dimensioni, sopraelevate rispetto al resto dell’abitato. Questo fu il caso della stessa Troia, dove in una cittadella-acropoli cinta da mura possenti si trovavano edifici residenziali d’élite e forse anche di rappresentanza, e una concentrazione di beni di lusso, soprattutto di metallo. Forme di intervento economico da parte dei gruppi dominanti erano probabilmente limitate alla sfera della cosiddetta economia dei beni di lusso e alla domanda di alcuni prodotti in particolare, ma non sembrano aver condizionato la vita della popolazione.  
Nei siti della cultura di Troia, soprattutto a partire dalla seconda metà del III millennio, cosiddette «città basse» si svilupparono e si ingrandirono intorno alle cittadelle fortificate, e a volte si cinsero anch’esse di mura, eppure non mostrano quella chiara differenziazione e articolazione interna che rifletteva la complessità nelle relazioni economiche e sociali della vita urbana nelle città mesopotamiche. Anche se una certa organizzazione degli spazi, con vie e aree comuni e con evidenze di attività artigianali in alcune zone, è stata messa in luce in alcuni siti, gli abitati in generale non sembrano articolarsi in modo complesso in quartieri differenziati e aree pubbliche destinate alle attività politiche ed economiche delle élite.  
Nonostante questo modello di società sia a mio avviso ancora da indagare, l’organizzazione dei siti anatolici del III millennio, mentre mostra la presenza di sedi separate per le élite e le loro attività, suggerisce che la vita economica e sociale della maggioranza della popolazione si svolgeva in modo per lo più indipendente e autonomo in abitati più o meno vasti ma piuttosto omogenei, senza grandi fratture o trasformazioni profonde rispetto a quanto si era delineato nei periodi precedenti (Neolitico e Calcolitico).  
Quello anatolico appare quindi un modello di società ancora diverso da quelli che abbiamo fin qui descritto: a) pur essendosi sviluppata una società di rango con gerarchie politiche e sociali, non sembrano evidenziarsi né forme di organizzazione statuale con istituzioni politiche centralizzate e deleghe di potere, né tanto meno un controllo sistematico dei territori da parte di alcuni centri; b) gli abitati, pur ingrandendosi e acquisendo caratteristiche planimetriche e architettoniche ben definite, non divennero vere «città» articolate e complesse paragonabili a quelle del mondo mesopotamico, o forse semplicemente si svilupparono secondo un modello loro proprio e diverso di città. La questione è aperta, e saranno i «frammenti» mancanti che ci auguriamo possano essere riportati in luce con nuovi scavi a darci in futuro una risposta. 

Cosa cambia con la comparsa delle città? 



La città sovverte il sistema produttivo e le relazioni sul territorio: con la specializzazione del lavoro che essa include e comporta, crea un sistema di scambio di beni e servizi e un’interdipendenza tra siti e categorie di persone; nessuno o quasi, infatti, produce più da sé tutti i beni fondamentali di cui ha bisogno. Certo si potrebbe anche dire che è il cambiamento avvenuto nel sistema produttivo a portare allo sviluppo delle città, ma di fatto si tratta di un’interazione tra due concause.  
Nel dibattito nato negli anni Settanta del Novecento sulle caratteristiche e sulla riconoscibilità archeologica dell’origine dello stato e della città, si era sottolineato il fatto che la città produceva beni artigianali e servizi, mentre i villaggi producevano beni alimentari da inviare alla città in cambio di quei prodotti artigianali e di quei servizi[5]. Le ricerche condotte da Robert McC. Adams, archeologo tra i massimi esperti nell’analisi della protourbanizzazione in Mesopotamia[6] che abbiamo già citato più volte, hanno evidenziato che una distinzione così rigida non può essere fatta. Inoltre, sebbene sia vero che i beni alimentari erano prodotti principalmente nei villaggi rurali e si muovevano soprattutto dalla campagna alla città, come abbiamo detto, la rivoluzione urbana fu una trasformazione complessiva, in cui le varie attività produttive divennero parti di un unico sistema, il sistema urbanizzato, appunto. Si instaurò, dunque, un sistema di scambio sistematico e regolare tra realtà urbana e rurale, tra popolazione che produceva determinati beni e popolazione che ne produceva altri, capace in certi casi di dare sostentamento anche a chi non produceva alcun bene ma offriva servizi. Fu una rete molto più complessa e articolata rispetto ai sistemi «binari» di relazione gerarchica in cui le parti in causa erano fondamentalmente due: il centro di potere (le élite dominanti), eventualmente con i suoi delegati e amministratori, e il resto della popolazione. 
La città fu il fulcro di questo sistema complesso e stimolò anche alcune importanti innovazioni tecnologiche, come la nascita della scrittura e della matematica. Come abbiamo accennato, infatti, la scrittura pittografica e il primo sistema numerico furono inventati, tra il 3200 e il 3100 a.C., proprio nella città di Uruk-Warka, dove la complessità e il numero delle transazioni e degli individui coinvolti erano tali da determinare la necessità di annotare e contare.  
L’affermazione del modo di vita urbano portò inevitabilmente anche a un ampliamento delle disuguaglianze e a un loro consolidamento. La città, infatti, rendendo stabili le relazioni di interdipendenza tra le persone, tra i mestieri, i ruoli e le funzioni, diede a questi ruoli, mestieri e funzioni e alle differenze sociali ed economiche che da essi scaturirono una fissità e stabilità che prendeva forma anche in una precisa collocazione spaziale: i quartieri e i settori dell’abitato. È facile capire questo punto se lo proiettiamo sulle città moderne, in cui ci sono quartieri che noi chiamiamo «popolari» dove abitano persone più povere e di classe sociale inferiore, e altri dove si concentrano le abitazioni delle persone più abbienti, i luoghi di élite, gli edifici del potere politico ed economico ecc. 
Nelle città si crearono in effetti anche spazi sociali e pubblici ben definiti per attività di interesse collettivo: le piazze (dove la gente si incontra e si riunisce), in alcuni casi il mercato (dove si scambiano le cose), le strade, le sedi del potere politico. La città è un’alterazione artificiale dello spazio in cui viviamo, che introduce dei nuovi punti di riferimento correlati inscindibilmente alle nuove realtà sociali, economiche e politiche che la cosiddetta rivoluzione urbana ha generato.  
E questa articolazione in spazi diversi porta anche a una diversa scansione del tempo, correlata ai luoghi fisici in cui le varie attività vengono svolte in vari momenti della giornata e dell’anno. La vita degli individui e delle famiglie non si svolge più solo nella casa e all’esterno dell’abitato, nei campi da coltivare o nei luoghi in cui portare al pascolo il bestiame, e il tempo non è più segnato unicamente dalle stagioni. La città ha i suoi ritmi interni che scandiscono il tempo sia della vita dei suoi abitanti, sia delle generazioni che vi si sono susseguite. Essa diviene il luogo dove tutto, o quasi tutto, si svolge in tempi e ritmi diversi ma in modo continuo e prolungato nel tempo, e si trasforma racchiudendo nella vita delle sue strade, dei suoi edifici, dei suoi monumenti la memoria del tempo trascorso e costruendo una specifica identità. I luoghi sono anche luoghi di memoria per i suoi abitanti, frammenti di spazio e anche di tempo, e sono per questo, come scrive Proust, «fuggitivi».  
Volendo andare a esaminare effetti positivi e negativi della nascita della città, si potrebbe dire che questa porta una maggiore efficienza in termini di razionalizzazione dell’organizzazione economica, facilitazione della specializzazione del lavoro, funzionalità della circolazione interna dei prodotti, possibilità di produrre maggiore surplus, aumentando la disponibilità complessiva di risorse e la facilità di accesso a vari beni. Al contempo, tuttavia, questa disponibilità e questo accesso non sono tuttavia uguali per tutti e quindi, come si è detto, la vita urbana aumenta le disuguaglianze. 
La concentrazione di numerose persone nello stesso luogo, le quali si devono coordinare e non devono confliggere, porta inoltre alla creazione di regole a cui attenersi, introducendo al tempo stesso anche strumenti di coercizione legali o militari perché a quelle regole si ubbidisca. 
L’avvicinarsi ai centri di potere, che in alcuni casi sono anche centri di distribuzione di risorse e di attrazione e organizzazione di attività, porta potenzialmente dei vantaggi, come accade anche oggi, spingendo la gente ad andare a vivere in città, dove trova cose e opportunità che non si trovano nell’ambiente rurale. Entrare in questo giro per alcuni può tuttavia tradursi in una perdita di autonomia e in un impoverimento, nel momento in cui la produzione di beni viene orientata da chi ne detiene il timone, creando squilibri nell’accesso e nella distribuzione delle risorse prodotte. La regola è banale: se qualcuno si arricchisce, qualcun altro si impoverisce. E, come si è detto, la città sancisce queste differenze e le cristallizza, rendendo sempre più difficile sovvertirle. 
Infine, l’eccessiva concentrazione di popolazione nello stesso luogo porta a uno sfruttamento eccessivo e poco oculato delle risorse naturali, depauperando l’ambiente circostante, e crea inoltre le condizioni per un’amplificazione degli effetti dei disastri naturali, come le epidemie, i terremoti, le inondazioni ecc. 

Un punto di svolta nella civiltà? 



La genesi della città nella forma complessa e articolata che ho descritto è un punto di non ritorno al quale possiamo far corrispondere la nascita della nostra stessa società. Questo non vuole dire che sia stato un percorso lineare e unitario in tutte le aree in cui ha avuto luogo e, come abbiamo visto, non si è manifestata sempre nello stesso momento, né sempre nello stesso modo e con la stessa forma. Vi sono state, ad esempio, anche città con le caratteristiche di complessità e coordinamento centrale tipiche del modello urbano classico, sebbene con una pianificazione e dislocazione degli edifici e delle aree nello spazio dilatate e disperse, come è il caso delle città Maya o della capitale ittita Hattusa, modelli definiti «a bassa densità»[7]. Tuttavia anche in questi casi la struttura economica, politica e funzionale era quella propria dei centri urbani, basata sulla presenza di tante componenti specializzate che interagivano tra loro.  
Nonostante tutte le differenze, la città fu un luogo di relazioni intense e interdipendenze strutturali, riflesso di una trasformazione complessiva delle società, che ha portato fino a noi.  
Le città sono state anche poli di attrazione multiculturale, centri di scambio commerciale e di aggregazione di culture e gruppi diversi, anche esterni al tessuto urbano e statale, come nel caso di relazioni intense e sistemiche con comunità di pastori nomadi o seminomadi, attratti dalle opportunità offerte dal centro urbano anche come sbocco per i loro prodotti (carne, latte, formaggi, lana). La città, come ancora oggi vediamo, fu quindi anche luogo di integrazione di diverse entità sociali, economiche, etniche e culturali, che impararono a convivere (con più o meno successo a seconda dei casi e delle strategie politiche) e che a loro volta cambiarono il volto della città in un processo dinamico, vivo, interattivo, come in un vero organismo.  
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Capitolo settimo 

Specializzazione del lavoro,  tecnologia e scambi 
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Non potrò mai dimenticare un episodio accaduto in un primo pomeriggio del 1976, quando, nel mio primo anno di scavo ad Arslantepe, poco più che una studentessa, assistetti a una scena che lì per lì mi lasciò stupefatta, ma che in qualche modo segnò l’avvio della mia esperienza e della mia vita ad Arslantepe. Avevamo appena finito di pranzare e a quel tempo facevamo lavoro straordinario sullo scavo nel pomeriggio, quindi stavamo finendo di bere un caffè per poi salire di nuovo sul nostro tepe[1], quando Alba Palmieri, la mia maestra, che era già andata su perché si stava scavando in un punto importante e delicato, ridiscese il viottolo della collina correndo e urlando: «Se è uno scherzo ti ammazzo!!». La guardai sbalordita. Chi voleva ammazzare e perché? E perché quella foga che era a metà tra l’entusiasmo, lo stupore e il timore? Subito dopo seppi da lei stessa che sullo scavo nella terra di crollo di un edificio del IV millennio a.C. era emersa una spada di metallo lunga 50 centimetri, ritrovamento non solo inaspettato ma in quel momento poco credibile, visto che la spada in quel periodo non era ancora nota! La persona che avrebbe «ammazzato» se la cosa si fosse rivelata falsa era il nostro restauratore, che – io non sapevo – aveva già fatto uno scherzo ad Alba in passato, collocando nello scavo una finta accetta di rame da lui creata e abilmente camuffata!  
Ma quello non era uno scherzo! A quella spada ne seguirono altre 8, più 12 punte di lancia raggruppate tutte insieme e probabilmente appese in origine a una parete, ostentando forza e ricchezza! Era tutto vero! 
E la mia carriera cominciò proprio studiando quelle armi e lo straordinario e inatteso sviluppo tecnologico e organizzativo di quella antichissima società anatolica. 
Il surplus e la nascita della specializzazione 



Il tema della specializzazione del lavoro è ritornato, direttamente o indirettamente, più e più volte negli scorsi capitoli come uno degli aspetti chiave per capire la formazione delle prime società gerarchiche, statuali e urbane e la complessità dei sistemi socioeconomici su cui esse si basavano.  
Le prime forme di specializzazione del lavoro sono nate in realtà molto presto, con l’inizio dell’economia agricola, non appena le famiglie e le comunità cominciarono a produrre più di quanto necessario alla loro semplice sussistenza, accumulando un’eccedenza (surplus) di beni alimentari. Poiché il raccolto del grano si concentra in una sola stagione mentre il suo utilizzo doveva prolungarsi nei mesi successivi, ciò richiese lo sviluppo di metodologie e opportuni trattamenti per la sua conservazione (asciugatura, eventuale precottura, macinatura ed elaborazione in farina ecc.) e la creazione di luoghi e contenitori specificamente destinati all’immagazzinamento. Se lo scopo primario di questa riserva alimentare dovette essere all’inizio soprattutto quello di garantire la sicurezza per la sopravvivenza di comunità e famiglie, ben presto essa si tradusse anche in un’opportunità per ottenere, tramite lo scambio, nuovi e migliori prodotti. E lo sviluppo di tecniche e pratiche efficaci per la conservazione del cibo consentì di pianificare un ulteriore incremento della produzione finalizzato al reimpiego di questa eccedenza, il surplus appunto, nello scambio con altri beni.  
Da qui alla nascita delle prime forme di specializzazione del lavoro il passo fu breve. 
In primo luogo, i tempi e i ritmi dell’agricoltura, che liberava dalla necessità di inseguire risorse diverse in diverse regioni in tutti i periodi dell’anno, offrirono forse più spazi di tempo libero da dedicare ad altre attività; in secondo luogo, le tecnologie agricole e di conservazione e trattamento dei cereali richiesero un nuovo set di attrezzature e utensili (zappe, accette, falcetti, strumenti per la macinatura, contenitori e vasi per cuocere e per trasportare ecc.) che dovevano essere prodotti in quantità e con tecniche sempre più sofisticate.  
La crescita progressiva delle disuguaglianze tra famiglie e gruppi nell’accesso a terre e mezzi di produzione di differente qualità, inoltre, in alcuni casi finì col generare col tempo la perdita di mezzi propri di sostentamento da parte di alcuni individui o categorie di persone, che, in certe condizioni, si videro costrette a offrire il proprio lavoro ad altri in cambio di compensi, mentre in altre è possibile si dedicassero a nuove attività in cambio di cibo, producendo altri beni necessari alla comunità o richiesti dalle famiglie più abbienti.  
Alcuni individui cominciarono così a dedicarsi in modo sempre più intensivo, anche se non necessariamente a tempo pieno, alla produzione artigianale, riservando ad essa energie e tempo in misura crescente e acquisendo sempre maggiori abilità, esperienza e velocità. Tutto ciò incrementò sicuramente lo sviluppo tecnologico, la circolazione interna dei prodotti e anche lo scambio a distanza per l’approvvigionamento di materie prime. 

Diversi tipi di specializzazione 



Le dinamiche di sviluppo della specializzazione del lavoro in connessione con l’affermazione dell’agricoltura e con la produzione di surplus erano state già ben messe in evidenza da V. Gordon Childe negli anni Quaranta del Novecento[2], e la specializzazione del lavoro, come Childe stesso aveva sottolineato, fu al tempo stesso esito e causa di un complessivo cambiamento nell’organizzazione economica e sociale collegato a un aumento generale della divisione del lavoro e dei compiti tra membri della comunità. La diversificazione socioeconomica e organizzativa in differenti tipi di società portò a un uso e a una gestione differente del surplus, con diverse conseguenze sulle nuove forme di organizzazione del lavoro che ne derivarono. Il surplus, infatti, poteva essere accumulato e utilizzato dalle singole famiglie, o impiegato collettivamente, oppure ancora centralizzato nelle mani di capi e figure dominanti. E queste diverse modalità di gestione del prodotto eccedente condussero ad altrettante differenti forme di specializzazione: individuale, familiare, di bottega o di gruppo, o di comunità intera quando questa era dedita ad attività particolari (ad esempio specializzazione nella pastorizia o nella caccia in sistemi collettivi di scambio tra comunità). Le attività specializzate potevano inoltre essere condotte e gestite in modo autonomo o in modo dipendente da un potere centrale o da categorie di persone capaci di influenzare la produzione con la loro domanda. I prodotti degli specialisti potevano essere pertanto destinati allo scambio diretto tra gli stessi produttori e altri membri della comunità o di altre comunità, oppure essere indirizzati a una circolazione gestita e controllata da un’autorità centrale che li centralizzava e li rimetteva in circolo mediante la redistribuzione.  
Questi diversi tipi di specializzazione e di organizzazione della produzione e circolazione dei beni ovviamente si riflettono anche nelle caratteristiche materiali degli oggetti prodotti, permettendoci di risalire dai frammenti a noi pervenuti di quegli oggetti all’organizzazione del lavoro mediante cui erano stati prodotti. 
Tipo 1: specializzazione individuale o familiare. Questo è il tipo di specializzazione più semplice, basato su abilità ed esperienza acquisite da alcuni individui nel produrre oggetti utili e/o di pregio. Un esempio interessante è quello della raffinata ceramica dipinta prodotta nel Neolitico da gruppi che occuparono un’area molto vasta del mondo mesopotamico settentrionale e dell’Anatolia orientale, la cosiddetta cultura di Halaf (VI millennio a.C.) cui abbiamo già accennato nei primi capitoli. Questa ceramica era fatta a mano, ben modellata, con argilla depurata, superfici curate e buona cottura probabilmente in forno, ed era decorata con complessi motivi dipinti in rosso o bruno che si ripetevano nei loro elementi di base, obbedendo probabilmente a precisi codici condivisi, secondo un linguaggio che penso costituisse un’espressione dell’identità di questi gruppi. Molto bella e ben fatta, era certamente prodotta da ceramisti con un notevole grado di abilità e specializzazione, ma, a giudicare dalla sua distribuzione diffusa e dall’uso di una argilla sempre locale, le cui fonti erano di solito vicine ai singoli villaggi dove essa veniva realizzata[3], era prodotta in modo ampio da varie famiglie, circolando poi per lo più come oggetto identitario, probabilmente da esibire in occasione di feste e riti comuni. Non sembra dunque che questa ceramica sia stata oggetto di una produzione destinata specificamente allo scambio, né come manufatto in sé (tutti o molti li producevano) né quale contenitore di beni alimentari circolanti, essendo prevalentemente costituita da vasi aperti (ciotole e piatti) per mangiare e bere. Anche se non sembra trattarsi di una vera e propria specializzazione professionale a tempo pieno, la ceramica dipinta Halaf presupponeva comunque l’impiego di molto tempo, abilità, esperienza ed energie per essere realizzata. Essa era quindi l’esito di una specializzazione di individui o famiglie, basata su un sistema di divisione del lavoro tale da consentire a quelle persone di dedicare una parte consistente del proprio tempo alla manifattura di quegli oggetti raffinati e socialmente significativi, ottenendo in cambio cibo per il proprio sostentamento. 
Tipo 2: produzione di massa e in serie di oggetti richiesti in grandi quantità dalla comunità o, più spesso, dalle autorità centrali. Un caso classico è quello della produzione di massa di ciotole per la distribuzione di cibo in cerimonie ed eventi pubblici o quale forma di compenso per prestazioni di lavoro, che si sviluppò in tutto il mondo mesopotamico allargato nel IV millennio a.C. su domanda delle istituzioni centrali (templi o «palazzi») e/o di famiglie preminenti. Questa produzione implicava il coinvolgimento di molti individui che si dedicavano esclusivamente o quasi alla manifattura veloce e poco accurata di tali oggetti, con l’ausilio di alcuni semplici accorgimenti o dispositivi[4] e con lo scopo di produrne grandi quantità anziché fornire oggetti di qualità. Nelle fasi più antiche, ovvero poco prima della metà del IV millennio a.C. (periodo Tardo Calcolitico o Medio e Tardo Uruk, 3600-3400 a.C.), quando la domanda da soddisfare rispondeva a un bisogno nuovo, impellente e piuttosto repentino, al quale non si poteva far fronte con le sole forze produttive in campo in quel momento, vennero coinvolte anche persone comuni, non specialisti o professionisti. Un caso molto noto e diffuso di produzione di questo tipo fu quello delle cosiddette bevelled rim bowls, ciotole modellate a mano dentro possibili forme di legno o fossette nel terreno, da cui poi si asportava l’argilla eccedente che fuoriusciva dal bordo con uno strumento tagliente che dava all’orlo una caratteristica forma obliqua (bevelled), senza ulteriori rifiniture. Questo tipo di manifattura rapida e intensa fatta da persone dedicate e tuttavia non particolarmente abili o esperte generò in ogni caso dei gesti ripetitivi e veloci, configurando un’attività in qualche modo specializzata che produceva scodelle tutte simili e standardizzate anche nelle dimensioni. 
Tipo 3: specializzazione di gruppo o di bottega. Questa era a volte collegata alla produzione di massa, ma non necessariamente. Un indicatore significativo di una organizzazione di questo tipo nella produzione ceramica, o almeno in alcune fasi di essa, sono i cosiddetti «marchi dei vasai», incisioni poste velocemente a crudo sulla spalla o sul fondo dei vasi (a seconda della forma del vaso stesso) prima della cottura. Questi marchi caratterizzarono le ceramiche mesopotamiche del nord nel periodo Tardo Calcolitico (IV millennio), prodotte in modo seriale e senza troppa cura, per lo più su un tornio lento, e che costituivano il principale repertorio del periodo accanto alla produzione di massa di ciotole. I segni incisi erano molto semplici e ripetitivi: una croce, una linea con un punto, una linea con due punti, due linee e uno o più punti, e così via. Si sono fatte varie ipotesi per la loro interpretazione, non tutte convincenti. Non è plausibile, ad esempio, che i marchi indicassero il tipo di contenuto del vaso e neppure la sua quantità, in quanto lo stesso marchio si trovava su vasi di forma e dimensione differenti, alcuni molto piccoli e altri molto grandi. Quel segno dunque, probabilmente, identificava la persona, la famiglia o la bottega che aveva realizzato l’oggetto. E il fatto che lo stesso marchio si trovasse su vasi di forma e dimensioni diverse suggerisce anche che ogni vasaio o bottega producesse varie categorie e vari tipi di contenitori con un grado limitato di specializzazione interna.  
Inoltre, poiché i marchi erano applicati su vasi di scarsa qualità estetica e non su tutti i vasi, ma solo su un 10% circa di ogni categoria, non avevano certamente l’intento di costituire una «firma» del vasaio che contraddistinguesse i propri prodotti agli occhi del committente o dell’acquirente. Un’ipotesi che a me sembra convincente è che quei segni incisi permettessero al vasaio stesso o alla bottega di riconoscere i propri prodotti alla fine di alcune fasi collettive del processo di manifattura, come, ad esempio, i momenti in cui i vasi erano portati tutti insieme all’essiccazione o alla cottura. Il suggerimento per questa interpretazione è venuto dal confronto etnografico con alcune realtà attuali o comunque scomparse da poco. In alcune comunità, sia in Africa che nella stessa Turchia, la cottura delle ceramiche avviene, o avveniva, in modo collettivo in grandi falò all’aperto, accesi in determinati momenti dell’anno in spiazzi fuori dal villaggio, in cui ogni artigiano, ogni bottega, ogni famiglia che producesse ceramica portava per la cottura i propri manufatti, impilandoli e, nel caso di alcune comunità del Mali[5], segnando l’ultimo esemplare in cima alla pila per poterla poi riconoscere e riprendere a fine cottura[6]. Se questo fosse stato il modo di cuocere la ceramica anche nel Calcolitico della Mesopotamia settentrionale e dei suoi dintorni, ciò renderebbe conto sia dei marchi posti sul 10-15% dei vasi, sia anche della cottura mal fatta di quei recipienti, che erano probabilmente cotti all’aperto con un calore non uniforme.  
Successivamente, negli ultimi secoli del IV millennio a.C., anche la ceramica di massa cominciò a essere prodotta sul tornio veloce da artigiani esperti. Sia in Mesopotamia sia ad Arslantepe, sull’Alto Eufrate anatolico, la domanda crescente e insistente di ciotole e vasellame da immagazzinamento da parte delle istituzioni centrali intorno al 3400 a.C. stimolò l’affidamento della loro manifattura a vasai professionisti, che si dedicarono anche o esclusivamente a questa produzione, ottenendo prodotti migliori e più standardizzati. Scomparvero da questa ceramica i marchi dei vasai, forse proprio perché la produzione veniva ora interamente fatta da singole botteghe su commissione, e non più con un’organizzazione collettiva autonoma.  
Il grado di specializzazione dei ceramisti si può riconoscere anche dall’analisi delle argille impiegate. La provenienza della materia prima, individuata con le analisi chimiche e mineralogiche delle ceramiche, può indicare luoghi di approvvigionamento differenti, vicini o distanti, o anche la ricorrenza dell’uso della stessa argilla proveniente sempre dallo stesso luogo, sapientemente selezionata in base alle sue proprietà, insieme alla scelta dei materiali «sgrassanti» (sabbie, inclusi minerali vari, o inclusi vegetali), al fine di realizzare vasi adatti a una determinata funzione. Anche queste informazioni sono indizi importanti che ci rivelano il grado e il livello di specializzazione dei produttori di diverse classi ceramiche, distinguendo quelle di manifattura domestica da quelle fatte da ceramisti specialisti.  
Ancora una volta, tutti i dettagli materiali degli oggetti che guardiamo, dalle modalità di manifattura dei vasi (a mano, su tornio lento o tornio veloce) alla presenza o assenza di marchi, alle caratteristiche e alla provenienza delle argille scelte, permettono di ipotizzare in modo attendibile e rigoroso il modo di produzione di quelle categorie di oggetti. 
Tipo 4: specializzazione legata all’applicazione di tecnologie avanzate da parte di specialisti con particolari competenze e conoscenze. Si tratta della forma di specializzazione più nota e riconoscibile. Già l’uso del tornio nella produzione ceramica imponeva l’impiego di artigiani molto specializzati ed esperti, con un know-how specifico, specie quando il tornio cominciò a essere usato per costruire i vasi, soprattutto i vasi grandi e molto grandi[7], e non solo per rifinirli. Il lavoro seriale al tornio, fatto magari da più specialisti affiancati nella stessa bottega, portò a sviluppare un’idea di «prototipo» di oggetto da realizzare più standardizzato e influenzato dal mezzo tecnico. Tale prototipo poteva anche distaccarsi dal modello ideale di quell’oggetto, che era condiviso dalla comunità nel suo insieme come prodotto della sua cultura e delle sue tradizioni[8], e che l’artigiano singolo più o meno inconsciamente riproduceva o cercava di riprodurre nei suoi manufatti, pur con una certa inevitabile variabilità. Ogni cultura ha, infatti, una sua idea di come devono essere un piatto per la carne, un piatto o scodella per cibi liquidi, un bicchiere o una brocca, una pentola, e così via. Rintracciare questi modelli (i cosiddetti «tipi» classificati dall’archeologo) è fondamentale per ricostruire la cosiddetta «cultura materiale» di una società, la sua identità e le sue tradizioni. Nel momento in cui l’archeologo deve rintracciare quei modelli in oggetti prodotti con strumenti tecnologici e non più solamente con le mani, deve tenere conto del mezzo con cui e del modo in cui l’oggetto è stato prodotto e deve cambiare la prospettiva da cui lo guarda.  
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FIG. 9. Crogiuoli e strumenti per la fusione del metallo da Arslantepe, Calcolitico e inizi Antica età del Bronzo (disegno da foto di A. Siracusano) (proprietà dell’autrice).


L’attività ad alta specializzazione per eccellenza nel mondo antico non fu tuttavia la ceramica bensì la produzione metallurgica, che non solo richiese competenze tecniche e conoscenze profonde delle proprietà delle materie che la natura offriva, ma impose anche un certo grado di specializzazione e differenziazione di compiti all’interno della stessa attività produttiva, differenziazione che divenne sempre più marcata a mano a mano che la produzione aumentava in termini di quantità e varietà di oggetti prodotti nonché di complessità e qualità degli stessi: possiamo, infatti, con buona approssimazione ipotizzare che c’era chi estraeva i minerali in miniera, chi effettuava l’estrazione sul fuoco del metallo dal minerale producendo lingotti e chi fondeva i lingotti facendone oggetti. 

Tecnologia 



Lo sviluppo di nuove tecnologie fu causa ed effetto della specializzazione del lavoro, nel senso che esse da un lato richiesero e accrebbero l’esperienza e la competenza specialistica, dall’altro nacquero e si svilupparono per offrire agli specialisti nuovi mezzi e modi di produrre sempre meglio, sempre più velocemente, e con sempre minore fatica. 
E le tecnologie, una volta acquisite, ne stimolarono altre. Un esempio classico è quello della pirotecnologia, ossia la tecnologia del fuoco e del controllo delle temperature e delle condizioni atmosferiche nei forni e nei luoghi di cottura, che si sviluppò sempre più con l’avanzare delle metodologie di produzione della ceramica, ma che rese poi possibile la nascita e lo sviluppo della metallurgia.  
L’evidenza archeologica oggi ci permette di riconoscere varie fasi nel processo di scoperta e produzione del metallo, che nel Vicino Oriente ebbe luogo nel corso di millenni. Già nell’VIII millennio a.C. si impiegavano e lavoravano alcuni minerali di rame come pietra per la realizzazione di piccoli oggetti, tra cui anche ornamenti, scegliendoli forse per il loro colore. Non sappiamo come avvenne il passo successivo. È possibile che nel battere i blocchi di minerale per lavorarli alcuni frammenti, cadendo casualmente nel fuoco, si sciogliessero riconsolidandosi poi e dando vita a un materiale nuovo, sconosciuto e interessante, il metallo appunto. I primi oggettini di metallo furono per lo più ornamenti e piccoli punteruoli fatti fondendo e battendo il cosiddetto «rame nativo». Fu poi intorno al VI e soprattutto al V millennio a.C. che si cominciarono a riconoscere e utilizzare le proprietà di alcuni minerali – all’inizio soprattutto ossidi e carbonati di rame –, i quali, posti sul fuoco ad alte temperature (1.200 °C), lasciavano sgocciolare piccoli quantitativi di metallo che, una volta raffreddato, si consolidava nella forma che aveva preso allo stato liquido. L’idea di creare forme di fusione in pietra o ceramica in cui farlo colare per ottenere strumenti e utensili di fogge varie e funzionalmente sofisticate (oggetti più leggeri, resistenti e taglienti, e con morfologie più complesse), dovette essere una naturale conseguenza. Il modo di raggiungere la temperatura necessaria d’altra parte non era più un problema grazie allo sviluppo della pirotecnologia.  
Tutto questo non alterò fondamentalmente l’organizzazione del lavoro fino a quando la produzione si limitò a quantità ridotte di oggetti (per lo più piccoli punteruoli, scalpellini o ornamenti), che non sostituivano lo strumentario tradizionale ed erano soprattutto oggetti di pregio da ostentare. Nelle prime fasi della metallurgia è possibile che fossero gli stessi artigiani a compiere le varie fasi delle operazioni, dalla miniera all’oggetto. Le cose tuttavia dovettero cominciare a cambiare quando, nel IV millennio a.C., si iniziò a fabbricare in metallo una maggiore quantità e soprattutto varietà di manufatti, inclusi sia vari tipi di oggetti di prestigio anche complessi, ostentati dalle élite nei luoghi del potere, sia alcuni strumenti e le prime armi di metallo. A questo ampliamento della gamma di oggetti prodotti si accompagnò l’introduzione delle prime leghe, soprattutto di rame e arsenico o rame e piombo o quella di alcuni metalli preziosi come argento e oro. La complessità degli oggetti prodotti e la varietà delle materie prime utilizzate portarono sicuramente a una prima divisione dei compiti tra specialisti dediti al recupero dei minerali in miniera e altri che effettuavano negli abitati l’estrazione del metallo e la produzione degli oggetti. 
Il cambiamento più profondo, tuttavia, avvenne a partire dal III millennio a.C., quando l’uso del metallo si diffuse maggiormente, venendo impiegato per armi e strumenti che sostituivano in parte lo strumentario tradizionale in pietra, e acquisendo così anche un nuovo valore economico. Ciò condusse a una sempre più marcata specializzazione interna all’attività produttiva, con la separazione netta di compiti e mestieri tra chi lavorava in miniera, chi estraeva il metallo dai minerali facendo circolare i lingotti e chi li fondeva producendo gli oggetti. Questa trasformazione nei modi di produzione dovette comportare una notevole crescita dei saperi tecnologici e un’accentuazione del grado di specializzazione di ogni artigiano, che quasi certamente lavorava a tempo pieno.  
La separazione delle attività all’interno degli insediamenti, di cui rimane traccia nelle evidenze archeologiche, costituisce un’importante documentazione di questi cambiamenti, come mostra, ad esempio, il sito di Arslantepe. Nel villaggio risalente a circa il 3000 a.C. (Antica età del Bronzo I), ad Arslantepe, infatti, abbiamo rinvenuto un cortile all’aperto tra le case dove vi erano indizi chiari di lavorazione dei minerali di rame per estrarre il metallo: tra questi indizi, una fossetta da fuoco con le pareti iperbruciate ad alta temperatura e, vicino ad essa, una panchina di fango sulla quale si trovavano dieci grossi pestelli di pietra, probabilmente usati per frantumare il minerale prima della fusione, e numerosi piccoli frammenti di minerale di rame, risultato di questa frantumazione. Scorie di fusione e frammenti di grossi crogioli cilindrici usati per la fusione dei minerali erano, inoltre, sparsi in gran numero sul pavimento del cortile, e in parte sepolti sotto i suoi rifacimenti di fango. In quest’area del cortile dunque si estraeva metallo direttamente dai minerali portati nel sito per svolgere in loco questa operazione. Nel più tardo abitato risalente a circa il 2400-2300 a.C. (Antica età del Bronzo III), invece, il luogo dedicato alla metallurgia era una stanza di una casa, ribattezzata da Alba Palmieri «la casa del fonditore», dove vi erano concentrate varie forme di fusione per asce, accette e scalpelli insieme a piccoli crogioli con beccuccio usati per versare il metallo fuso nelle forme. Non vi era invece alcuna traccia del minerale né alcuna scoria di fusione. L’artigiano che abitava in quella casa, dunque, aveva ricevuto direttamente i lingotti da fondere per fabbricare oggetti, mentre l’attività estrattiva era stata condotta altrove da parte di altri specialisti, in miniera per il recupero dei minerali e forse nei pressi della miniera stessa o in un altro luogo per l’estrazione del metallo (smelting).  
Si è molto discusso sulla possibile presenza di artigiani itineranti, che portavano metallo e saperi tecnologici nei siti con cui erano in relazione o entravano in contatto: non ci sono tuttavia prove certe. Io credo che un ruolo importante in tal senso possano averlo avuto i pastori che si muovevano con le loro transumanze e i loro spostamenti periodici tra valli e montagne, spesso ricche di minerali metallici, come quelle dell’Anatolia e dell’Iran. 
Un caso interessante a questo riguardo è quello delle comunità pastorali del Calcolitico in Palestina, la cosiddetta cultura ghassuliana, dal sito di Ghassul che le ha dato il nome. Queste, già alla fine del V millennio a.C., producevano in lega di rame e arsenico strumenti e oggetti di straordinaria bellezza e complessità, tra cui una sorta di «scettri» o teste di mazza e «corone» decorate con piccole figurine animali prominenti sul bordo. Questi oggetti, alcuni fatti con la tecnica della «cera perduta» e tutti con un notevole grado di abilità metallurgica, erano stati prevalentemente deposti in gruppo, forse per scopi cultuali, in grotte isolate fuori dagli abitati e frequentate stagionalmente dai pastori. L’abitudine di «nascondere» nelle grotte questi oggetti di grande pregio poteva dipendere dalla volontà di accantonarli in luoghi sicuri per conservarli, come in una sorta di ripostigli, da parte di metallurghi itineranti, oppure poteva costituire un uso prettamente simbolico e sociale/cerimoniale – che li toglieva al tempo stesso dalla circolazione – da parte di quelle comunità mobili o seminomadiche che usavano quei luoghi come punti di riferimento simbolici e identitari, dove collocare le loro sepolture e i loro oggetti rappresentativi.  
Il metallo comunque proveniva quasi certamente da fonti vicine, dal Negev meridionale e/o dal Sinai settentrionale, anche se qualcuno ha ipotizzato una possibile parziale provenienza anche dall’Anatolia. 
Le concentrazioni di arsenico in questi oggetti, come anche in altri del periodo (soprattutto del IV millennio) in molte zone del Vicino Oriente, erano ottenute in modo sicuramente intenzionale in considerazione della funzione dell’oggetto: concentrazioni tra il 2,5 e il 5-6%, che indurivano e rafforzavano il rame, si trovano nelle armi e in alcuni strumenti; concentrazioni più alte, che indebolivano il metallo, ma lo rendevano più fluido, forse anche dandogli un caratteristico colore argenteo, si trovano invece in oggetti e ornamenti dalla forma complessa.  
Una tale sapienza tecnologica è attestata anche dai metalli trovati nel Palazzo di Arslantepe e soprattutto dalle straordinarie armi in rame arsenicato, tra cui le prime spade conosciute, decorate con agemina d’argento.  
È curioso che sia di queste armi sia degli oggetti delle grotte ghassuliane sia stata per un certo tempo messa in dubbio l’attribuzione cronologica da vari colleghi, poco pronti ad accettare quell’«inatteso stupefacente» di cui parla Eraclito nella citazione che apre questo volume che si rivela in alcune cose che, pur essendo vere, non fanno ancora parte del nostro sapere quando ci accingiamo a cercarle. Si è molto dibattuto se la miscela rame + arsenico fosse una vera e propria lega nel senso classico del termine; ma, anche se è probabile che l’arsenico non fosse aggiunto nel processo di fusione, ma si trovasse all’interno di minerali di rame ricchi di questo elemento, questi minerali venivano certamente ricercati e scelti volutamente, riconosciuti dal colore e dalle caratteristiche fisiche, e poi venivano fusi con grande sapienza in modo da ottenere la concentrazione di arsenico voluta. L’abilità era notevole specie se si considera che l’arsenico è molto volatile, cosa che rendeva il suo controllo problematico e il suo uso pericoloso, dato che, com’è noto, esso è molto velenoso. 
La produzione di rame con arsenico fu un’importante innovazione tecnologica del V-IV millennio a.C., che era però finalizzata soprattutto alla produzione di oggetti sofisticati e complessi che facevano parte della sfera del prestigio e la cui destinazione era ancora limitata alle élite. Armi di metallo e oggetti preziosi fatti con materiali complessi ed «esotici» erano in quel periodo simboli del potere. Fu l’aumento della scala quantitativa della produzione di oggetti di metallo che spinse a cercare soluzioni più adeguate e meno pericolose. E la principale tra quelle soluzioni fu l’invenzione del bronzo (lega di rame e stagno), con cui si ottenevano risultati analoghi a quelli del rame arsenicato o anche migliori, ma più facili da controllare e meno pericolosi. I giacimenti di stagno nel Vicino Oriente erano però rari e lontani. 
Così l’alto livello di specializzazione e sapienza tecnologica fece nascere nuove esigenze di approvvigionamento e nuove figure professionali e sociali, i mercanti o professionisti dello scambio, che avevano il ruolo e il compito di rifornire di materia prima i metallurghi, e con essi altri artigiani. 

Gli scambi 



La specializzazione del lavoro, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, ebbe come primo e più immediato effetto lo sviluppo dello scambio locale, ossia la circolazione dei beni all’interno della stessa comunità e sul territorio circostante, venendo a sua volta favorita dall’urbanizzazione che aveva dato impulso a questo sistema di scambio locale. Con lo sviluppo e l’uso diffuso di tecnologie avanzate che richiedevano materie prime rare, come la metallurgia, aumentò invece lo scambio regolare a lunga distanza, divenendo un’attività sempre più strutturata ed essenziale alla vita economica delle comunità e degli stati.  
Forme di scambio occasionale, o non regolare, anche su lunghe distanze, per approvvigionarsi di materie rare e utili, come l’ossidiana, erano infatti state messe in atto fin dal Neolitico, forse con meccanismi di trasmissione di mano in mano o di villaggio in villaggio. Questo tipo di scambio tuttavia, pur avendo una sua utilità, riguardava piccoli quantitativi di materiale e non aveva alcun reale peso nella vita economica delle comunità e nella loro organizzazione. Solo con l’aumento della produzione di manufatti ad alta tecnologia, socialmente ed economicamente importanti, fatti con materie prime rare non locali, come erano appunto i metalli, i flussi di tali materie prime dovettero divenire regolari e sistematici, creando delle relazioni più o meno stabili tra i soggetti interessati e definendo le rotte lungo cui questi beni principalmente viaggiavano. Nacque in quel momento la figura di un nuovo tipo di specialista, ossia il mercante, la persona dedicata a gestire e mediare questo scambio a lunga distanza in modo regolare, che operava in alcuni casi per sé stessa, in altri in nome dell’autorità o dei committenti che la investivano di questa funzione e a cui doveva rendere conto. 
Con la nascita di un’organizzazione sistematica e controllata che trasformò lo scambio in «commercio», fu necessario ideare e creare anche strumenti per misurare il valore delle cose. L’aumento del numero e della varietà delle merci scambiate richiese, infatti, la creazione di un sistema di equivalenze di valore, che tenesse conto della quantità e della qualità dei beni scambiati, sulla base del valore relativo attribuito a ogni bene dalla società che lo produceva e lo usava. Bisognava cioè comparare e stabilire le equivalenze tra un chilo di grano, tot metri di tessuto, tot grammi di argento, oro, rame o bronzo, tot numero di pecore, e così via. Il valore di un oggetto e la sua misura, come accade anche oggi, sicuramente dipendevano da numerose variabili: il costo delle materie prime in termini di distanza e di lavoro per ottenerle e trasportarle; il lavoro per realizzare l’oggetto; la domanda che di quell’oggetto vi era in una data società ecc. Fu così che vennero messi a punto i primi sistemi di misurazione del valore, determinato mediante il riferimento a oggetti di materiale pregiato (solitamente metallo) e peso standard, cui si attribuiva un valore fisso e condiviso. Cominciamo quindi a trovare veri e propri pesi (tipo pesi da bilancia) e piccoli oggetti di metallo con un presumibile valore premonetale: lingottini di rame o bronzo, spiralette d’argento ecc., spesso trovati in gruppo (a volte dentro pentole), come una sorta di tesoretti.  
Questi strumenti, come sarà poi per la moneta, dovettero anche facilitare le transazioni, soprattutto quelle a lunga distanza, eliminando la necessità di uno scambio diretto tra un bene materiale e un altro bene materiale equivalente, mediante il semplice impiego di oggetti poco ingombranti che ne rappresentavano il valore. 
Lo sviluppo di una rete di scambi a lunga distanza per controllare materie prime divenute importanti e l’entrata di nuovi prodotti e attività in sistemi economici gestiti, almeno in parte, centralmente dallo stato e dalle élite che lo rappresentavano furono degli stimoli all’espansione da parte di quegli stati del controllo e del dominio territoriale e, insieme alla crescita della produzione di armi in metallo e allo sviluppo di competizioni e conflitti, favorirono la nascita degli imperi tra III e II millennio a.C. 
Lo sviluppo della tecnologia del metallo portò con sé un profondo cambiamento nel concetto stesso di ricchezza, rendendo possibile l’accumulo di ciò che la rappresentava, e, con esso, la sua ostentazione e il suo uso a fini di potere e prevaricazione sugli altri.  
Lo strumentario divenne certamente molto più efficiente ed efficace nell’accrescere la produzione e il surplus ma, con esso, più efficienti ed efficaci divennero anche le armi che contribuirono allo sviluppo crescente della guerra organizzata.



[1]  Termine turco che significa «collina».

[2]  V.G. Childe, What Happened in History, Harmondsworth, Penguin Books, 1942; trad. it. Il progresso nel mondo antico, Torino, Einaudi, 1949.

[3]  Analisi mineralogiche e chimiche consentono di risalire alla fonte delle materie prime.

[4]  Ad esempio, forme entro cui modellare il vaso o il cosiddetto «tornio lento». Quest’ultimo è un piatto su cui si poggia l’argilla e che viene fatto girare lentamente e a intermittenza con la mano o col piede per rifinire il vaso mentre lo si costruisce a mano. 

[5]  A. Gallay, La poterie en pays Sarakolé (Mali, Afrique Occidentale), étude de technologie traditionelle, in «Journal de la Société des Africanistes», 40, 1, 1970, pp. 7-84.

[6]  Io ho osservato personalmente una simile procedura in un villaggio di nome Uslu Köy nella provincia di Elâzığ, non lontano dalla zona di scavo di Arslantepe. A Uslu la ceramica era modellata in casa dalle donne in quasi ogni famiglia, mentre era poi collettivizzata la fase finale della produzione, quella della cottura in grandi spazi comuni all’aperto (cfr. M. Angle e R. Dottarelli, Uslu Köy e la standardizzazione della ceramica, in «Origini», XV, 1990-1991, pp. 375-400). 

[7]  La costruzione di un vaso grande mentre il tornio gira velocemente è un’operazione che richiede una notevole abilità ed esperienza.

[8]  La velocità con cui gira il tornio obbliga a certi gesti e a dare al vaso una forma che spesso si discosta, almeno in parte, dall’idea che si aveva in origine di quel vaso.



Capitolo ottavo 

Territori, confini, migrazioni e contatti  tra i popoli 
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FIG. 10. Arslantepe. Vasi chiari di tradizione mesopotamica e vasi neri di origine caucasica (3100 a.C.) (disegno da foto di A. Siracusano) (proprietà dell’autrice).


«Chi è per voi Gesù?» 
«Per noi è un profeta». Così era iniziata una lunga e piacevole conversazione tra me e il nostro capo operaio, il Çauş, dall’emblematico nome di Nevzat Aslantepe, che era venuto a trovarmi un pomeriggio dopo il lavoro. Pur non essendo io credente, fui molto colpita e interessata da questo scambio amichevole e fraterno di conoscenze e informazioni che univa me, una straniera suppostamente cattolica, e lui, un notabile del paese (tale era il nostro Çauş) di fervente fede islamica. Voleva solo tenermi un po’ di compagnia bevendo un tè, ma la conversazione prese una piega sempre più intensa, suscitando in entrambi una voglia di capire e di confrontarsi che ci spinse ad andare avanti per tutto il pomeriggio. È stato bello! Ed è uno dei ricordi che non potrò mai dimenticare tra i tanti e magnifici che ho di tutti quegli anni trascorsi con quelle belle persone a lavorare insieme per cercare il nostro comune passato di individui diversi e le radici profonde della nostra amicizia. 
Territori senza confini 



Parte della nostra identità è costituita dal luogo in cui siamo nati e da quello in cui viviamo. Il concetto di territorio come spazio che appartiene a una comunità e in cui essa si riconosce e si identifica ci appare come realtà ovvia e intrinsecamente connaturata all’esistenza stessa delle società umane. Tuttavia non è stato sempre così. L’idea di territorio come luogo identitario e di riferimento politico, culturale ed etnico nacque a un certo punto della storia umana e per precise ragioni. Le comunità prestatuali del Neolitico e del Calcolitico più antico del Vicino Oriente, sulla base delle evidenze archeologiche che ho analizzato, pur avendo certamente dei legami con i territori in cui vivevano e agivano, non sembrano essersi del tutto identificate con essi, e quei territori sembrano aver avuto limiti e confini molto flessibili ed evanescenti. Ciò è testimoniato dalla grande capacità di movimento in molte direzioni e su ampie aree geografiche che tali gruppi ebbero, con spostamenti molteplici e scaglionati nel tempo che non sembrano aver tenuto conto di confini politicamente definiti e socialmente percepiti. 
È noto che i cacciatori/raccoglitori, o anche in certa misura i pastori nomadi, più che un vero e proprio senso di appartenenza a determinati territori, avessero la necessità di stabilire dei diritti a sfruttare e attraversare quei territori per le loro attività di sussistenza, come la caccia, la raccolta di piante selvatiche, o, nel caso dei pastori, le transumanze con le greggi. Non c’era appropriazione di quei territori quanto presumibilmente un autoregolamentato diritto d’uso sulle risorse che quei territori offrivano. Ciò comportava anche un rapporto abbastanza rispettoso con la natura e con l’ambiente, che doveva essere preservato, pena la loro stessa sopravvivenza.  
La situazione cambiò certamente con l’introduzione dell’agricoltura, che trasformò profondamente il rapporto con il territorio. Questo, da fonte di risorse da cogliere e sfruttare, divenne, almeno in parte, mezzo di produzione di cui «appropriarsi» (la terra). Si introdusse anche un nuovo stile di vita sedentario che, insieme all’economia produttiva, spinse a modificare l’ambiente in funzione delle mutate necessità (disboscamento per aprire nuove aree per l’agricoltura e per il materiale da costruzione, preparazione e trasformazione dei terreni con lo sradicamento delle piante selvatiche, l’aratura, la semina ecc.). Anche se non è chiaro, in base alle sole fonti archeologiche, di che genere di possesso si trattasse e se, come e quando si fosse introdotta un’idea di proprietà, il nuovo tipo di legame con il territorio per molto tempo non si trasformò in una precisa definizione e delimitazione dello spazio di appartenenza politica per i gruppi residenti e tanto meno in un marcatore d’identità. La gente viveva in un posto, vi costruiva i propri villaggi, aveva lì le terre da coltivare, tuttavia lo lasciava anche facilmente, spostandosi altrove, insediandosi in nuovi territori, senza perdere la propria identità culturale e di gruppo riconosciuto e riconoscibile. 
Come facciamo a dire tutto questo?  
Tra gli elementi principali per affrontare questo tema dal punto di vista della ricerca archeologica ci sono la dislocazione e la circolazione dei prodotti della cosiddetta cultura materiale, in termini sia di oggetti mobili (ceramiche, metalli, sigilli, strumenti vari, arti visive ecc.), sia di beni immobili (case, architetture pubbliche, luoghi di immagazzinamento), sia di modelli organizzativi. Questi elementi, in base a quanto e come circolavano (ad esempio in associazione o singolarmente), alle aree e ai siti che raggiungevano, ai contesti coinvolti (domestici, pubblici, collettivi), forniscono indicazioni importanti sul possibile spostamento di persone e/o di cose e, indirettamente, rivelano la libertà di movimento che le popolazioni interessate realmente avevano e percepivano. 
Nel VII-VI e fino all’inizio del V millennio a.C., vari gruppi che condividevano la stessa cultura producevano oggetti, come ceramiche spesso decorate e dipinte, con un proprio stile e un repertorio definito, che erano segni distintivi di quel gruppo. Le ceramiche in particolare, grazie alla loro potenziale variabilità estetica, furono sicuramente oggetti anche rappresentativi e identitari, come forse lo furono i vestiti, le capigliature, le eventuali decorazioni dei corpi, tutti elementi che il tempo dissolve e di cui ci è negata quindi la conoscenza. Meno le società erano strutturate politicamente e circoscritte territorialmente, più ricche, decorate e stilisticamente distintive erano le loro ceramiche. Queste, specie quelle dipinte, circolavano molto su ampie aree geografiche e, come abbiamo visto nel caso delle ceramiche della cultura di Halaf, questa loro circolazione era spesso indizio diretto di quella dei loro possessori, visto che per lo più non si trattava di oggetti di scambio. I vasi in alcuni casi erano probabilmente usati ed esibiti durante incontri collettivi, feste ed eventi, quali oggetti per condividere il cibo in occasioni speciali, in cui si affermava, attraverso essi, la propria appartenenza a un dato gruppo, al tempo stesso forse sottolineando la «parentela culturale» dei gruppi che si incontravano e la loro coesione. In alcune circostanze, le ceramiche Halaf si diffusero anche in associazione ad altri elementi della cultura materiale, come le particolarissime case circolari con corridoio di accesso esclusive di questa cultura, o i sigilli e altri oggetti, indicando un possibile spostamento più permanente e duraturo di piccoli gruppi che probabilmente si erano mossi per insediarsi in un nuovo territorio dove fondare un altro villaggio. 
Il luogo in cui si manifestò in origine la cultura di Halaf, come anche quello di altre culture neolitiche contemporanee o precedenti, pur in termini molto generali è ricostruibile dai dati archeologici. Questi ci rivelano piccole e numerose comunità distribuite nella Giazira siro-irachena con un’economia di sussistenza variegata e condotta in modo differenziato in varie nicchie ecologiche da diversi sottogruppi che poi scambiavano e mettevano in comune i loro prodotti gestendoli in forma collettiva (vedi capitoli secondo e terzo). Questi gruppi quindi si muovevano frequentemente anche su distanze lunghe, e la crescita demografica che ebbero nel corso del VI millennio a.C. portò a un’occupazione di territori sempre più ampi, in direzione dell’Anatolia sud-orientale da un lato e verso la Mesopotamia centrale dall’altro, senza che questo creasse alcuna forma visibile di conflitto. Nessun territorio definito e nessun confine sembrano aver limitato la loro espansione, che avveniva in modo pacifico dove c’era spazio ed evidentemente dove le relazioni con altri gruppi erano buone. Questa «espansione» è testimoniata archeologicamente proprio dalla circolazione di alcuni dei prodotti più rappresentativi della loro cultura, che finivano col costituire dei marcatori della loro identità. 
Questo modello di comportamento suggerisce, io credo, proprio il fatto che l’identità di quei gruppi fosse definita principalmente dalla loro appartenenza etnica e culturale a determinati clan e tribù, e non avesse invece molto a che fare con la loro residenza in un dato territorio. 
La cultura di Halaf è tra le più emblematiche di queste realtà «senza confini»[1], ma anche molte altre società neolitiche nel Vicino Oriente e altrove hanno mostrato comportamenti simili. 
Anche nel V millennio a.C. sono attestati movimenti a più riprese di gruppi mesopotamici del sud di cultura di Ubaid verso la Mesopotamia centro-settentrionale, dove erano insediate le comunità Halaf. Questi movimenti erano di natura probabilmente diversa da quella che aveva caratterizzato la progressiva moltiplicazione ed espansione dei gruppi Halaf, eppure non sembrano comunque movimenti organizzati che attraversano confini tra «paesi» diversi con precisi obiettivi temporanei, come spedizioni commerciali o militari. Si caratterizzavano piuttosto come spostamenti a più riprese di piccoli gruppi, che in parte si stanziarono nei nuovi territori interagendo intensamente con le popolazioni del posto e trasformando nel tempo la cultura e la struttura organizzativa locale. Questi movimenti si riconoscono ancora una volta attraverso la comparsa e la circolazione al nord di ceramiche, soprattutto dipinte, caratteristiche della cultura di Ubaid, ibridate però con elementi locali e accompagnate dalla presenza in alcuni siti Halaf del centro-nord di certi elementi strutturali nuovi ed estranei come le grandi case «tripartite» caratteristiche del sud, indizio quasi certo del movimento di persone in piccoli gruppi (famiglie?). Questi, per qualche ragione interna, avevano probabilmente scelto di «migrare» in altri territori occupati da comunità molto diverse, ma con cui erano stati in contatto da lungo tempo. Al sud, come abbiamo visto (capitoli terzo e quarto), le società Ubaid mostravano chiare evidenze di disuguaglianze tra famiglie e di una gerarchia interna, di cui al nord non vi era traccia nelle comunità Halaf, che sembrano essere state invece completamente egalitarie. Nonostante queste differenze, gli spostamenti di piccoli gruppi Ubaid continuarono a essere apparentemente pacifici, e ristabilirono in modo nuovo quegli antichi legami che, sia pure in maniera più sporadica e occasionale, c’erano stati da millenni.  
Perché e come questi gruppi Ubaid si spostarono? Non è possibile ovviamente avere certezze; tuttavia, mentre gli spostamenti di gruppi Halaf furono causati probabilmente dalla ricerca di nuovi spazi in cui insediarsi in risposta al continuo aumento demografico, è possibile ipotizzare, sulla base anche di alcuni confronti etnografici, che gli spostamenti di gruppi Ubaid fossero dovuti a una ipotetica competizione interna, magari proprio tra famiglie privilegiate, per il dominio sulla comunità, e che i perdenti in questa competizione decidessero di lasciare la comunità di origine per trovare spazio, anche alle proprie ambizioni, in altri luoghi. E naturalmente i luoghi in cui ci si poteva spostare senza traumi e conflitti erano quelli già conosciuti con cui si avevano contatti da tempo, magari per lo scambio di materie prime come l’ossidiana proveniente dall’Anatolia orientale. Questi scambi, sia pure occasionali e non regolari, avevano aperto a contatti anche su grandi distanze, diretti o mediati da comunità intermedie. Sia la libertà di questi movimenti, sia la successiva possibilità di muoversi in maniera più continua e stabile insediandosi a più riprese in nuovi territori si poterono attuare nella forma che vediamo grazie appunto all’assenza di veri e propri confini politici che creassero barriere a questi movimenti. La libertà, ripetitività e intensità di questi contatti diedero luogo a veri e propri incontri di civiltà, in cui gruppi che si riconoscevano di origine e tradizioni diverse si integrarono profondamente dando vita a nuove culture ibride. 

La nascita dei territori politici 



Fu con il periodo di Uruk, e in particolare con Uruk Tardo (3400-3100 a.C.), con la formazione cioè di società protostatali che amministravano beni e lavoro provenienti dal territorio (vedi capitolo quinto), che probabilmente si cominciarono a definire i limiti delle aree di pertinenza dei centri di potere, da cui questi centri dovevano poter estrarre con diritto risorse e prestazioni di lavoro. Ogni centro doveva sapere con certezza fin dove poteva chiedere e imporre la propria autorità. E anche l’urbanizzazione diede un notevole contributo a questo processo, con la necessità di flussi di beni che dalla campagna confluissero nelle città. Ogni città nascente, infatti, si appropriava di un territorio e probabilmente entrava in competizione potenziale sulla definizione dei suoi limiti con altre città vicine, come dimostra l’assetto dei territori intorno ai grandi centri della Mesopotamia nel IV millennio a.C. (vedi capitolo sesto). La necessità di stabilire quei limiti dovette divenire ancora più impellente con le successive cosiddette città-stato del periodo Protodinastico, nella prima metà del III millennio, la cui competizione economica e politica è attestata anche dai testi cuneiformi, oltre che indirettamente appoggiata dalla diffusione delle mura urbiche, indice di una conflittualità tra i centri di una stessa regione, oltre che di un bisogno di stabilire «limiti» agli spazi politicamente significativi.  
Tali «spazi politici» erano sia quelli dei centri urbani, sia quelli legati a centri di potere non urbani, come nel caso di Arslantepe, che dovettero avere anch’essi dei confini, almeno idealmente percepiti, anche se forse definiti in modo generico e poco preciso. Quel che ritengo si possa ipotizzare è che le società delle fasi protostatali si identificassero sempre più con lo «stato» che le governava e/o con la città e il territorio che occupavano, dove ormai si trovava il cuore di tutte le loro attività economiche e delle loro relazioni sociali e politiche.  
Questa fu l’origine del concetto di società civile, ed è in questo cambiamento che in certa misura affonda le radici anche l’idea stessa di nazione, anche se di nazioni in queste fasi ancora non si può parlare. La nascita dei confini si accompagnò, infatti, a un processo di formazione di una nuova identità sociale e di gruppo, non più basata, o almeno non solamente basata, sull’appartenenza a una cultura, a un gruppo etnico, o clanico o tribale, quanto sull’identificazione con un’entità politica e territoriale. Si cominciò a essere, forse per la prima volta, cittadini di una città, abitanti di un territorio, membri e «sudditi» di uno stato. 
Questo cambiamento sociopolitico profondo trovò anche riscontro in una radicale trasformazione delle caratteristiche degli oggetti, e in particolare delle ceramiche, che persero il loro valore simbolico e identitario, divenendo semplici oggetti d’uso. Soprattutto nelle fasi iniziali del cambiamento, nel IV millennio a.C., i vasi non dovevano più rispondere a una ricerca estetica e di stile per esprimere e ostentare l’identità di gruppi culturali o etnici – che a quel tempo stavano già acquisendo un altro tipo di identità e altri comportamenti sociali – e furono per lo più prodotti in modo affrettato e grossolano, senza decorazioni e pitture, ma con un ampliamento e una standardizzazione del repertorio delle forme, rivelatori di una nuova organizzazione del lavoro, meno familiare e più «specializzata» (vedi capitolo settimo). Questa ceramica fu molto emulata, a causa di simili bisogni e affinità organizzative, tra le comunità del mondo mesopotamico allargato, ma circolò di meno come oggetto identitario portato dalle persone fisiche in incontri ed eventi comuni. 
I movimenti endemici continui e multidirezionali di popolazione che avevano caratterizzato le società neolitiche, se pure in certa misura continuarono a esserci anche in questo periodo, a partire dalla seconda metà del IV millennio e ancor più nel corso del III, sembrano aver cambiato forma e modalità, divenendo meno visibili archeologicamente. Le ragioni e la natura dei contatti tra gruppi e aree diverse appaiono effettivamente cambiate, e i movimenti fisici di persone sembrano essere avvenuti in modo meno spontaneo e libero, più mirato a obiettivi precisi o determinato da specifiche ragioni, e maggiormente condizionato dalle dinamiche interne ai sistemi politici ed economici centralizzati. Una forma nuova e visibile di contatto fu la comparsa di insediamenti «coloniali» in alcune aree del Medio-Alto Eufrate e forse del Medio-Alto Tigri. 
La tendenza crescente ad aumentare il dominio sui territori da parte dei poteri statali, che tendevano ad ampliare il loro spazio d’azione, portò, nel corso del III e del II millennio a.C., alla formazione di stati con una base territoriale sempre più ampia e poi agli imperi, le cui tendenze espansive ebbero come risultato l’incremento del ruolo politico della guerra. 
Mentre nel IV millennio la rappresentazione prevalente nei sigilli di Uruk era quella del Re-Prete vicino al tempio cui persone comuni recavano offerte, nelle fasi degli imperi di fine III e II millennio a.C., i ben noti imperi accadico e poi assiro e ittita, le rappresentazioni artistiche celebrative raffiguravano spesso il sovrano anche in veste di guerriero vincitore a capo di un esercito. Una differenza questa sostanziale e molto significativa. 

Integrazione e multiculturalità o resistenza e opposizione 



I movimenti di persone, i contatti e le interazioni tra diverse comunità e culture, la trasmissione di elementi culturali anche su vasta scala geografica sono stati la norma in tutte le epoche. Gli effetti che questi fenomeni hanno determinato sulle culture venute tra loro in contatto sono stati tuttavia differenti a seconda delle motivazioni e della natura del contatto, e hanno stimolato di volta in volta ibridazione culturale e sviluppo o tensioni e crisi.  
Questi fenomeni, avendo le loro manifestazioni archeologiche nella cultura materiale, sono stati oggetto frequente di interesse da parte degli archeologi. Le spiegazioni del contatto culturale, a seconda delle scuole di pensiero e dell’approccio degli studiosi, hanno di volta in volta enfatizzato i movimenti di popolazione o il trasferimento tecnologico, la diffusione di idee e modelli di comportamento o lo scambio e il commercio, o ancora l’espansione e il dominio politico e culturale. Per definire la natura e gli esiti di questi contatti sono stati coniati termini diversi e spesso contrapposti, come diffusione, influenza, interazione, trasmissione tecnologica, colonizzazione ecc. 
In particolare, teorie incentrate sull’espansione commerciale e sul rapporto disuguale tra indigeni e nuovi venuti hanno dominato il dibattito negli ultimi decenni, portando a volte a considerare la spinta all’espansione commerciale addirittura come una delle principali cause della diffusione dello stato e delle prime società urbane. In questa prospettiva, si è applicato alle società formative protostatali il modello del cosiddetto «sistema-mondo», creato in origine per spiegare i rapporti disuguali tra società contemporanee e la «globalizzazione» economica che ne è conseguita: paesi poveri che forniscono materie prime a paesi ricchi che le usano e trasferiscono ai primi tecnologia, creando un sistema di interconnessioni strutturali a livello mondiale e imponendo il dominio culturale dei più forti. Questo modello è stato applicato alle società protostoriche basandosi su due principali assunti teorici, a mio avviso entrambi discutibili: 1. che le relazioni intercomunitarie fossero prevalentemente motivate da bisogni commerciali volti a ottenere materie prime rare in qualsiasi tipo di società e di economia; 2. che le relazioni disuguali e squilibrate tra diversi gruppi etnici e culturali portassero necessariamente all’acquisizione quasi passiva del modello del gruppo più «forte» da parte delle comunità più «deboli» coinvolte nella relazione. 
La dinamica dei contatti e le ragioni dei movimenti di popolazione nelle società antiche, e particolarmente nelle società preistoriche, tuttavia, sono state molto più varie e complesse di quanto questi modelli possano spiegare e sono dipese dalle diverse strutture ed esigenze sociali ed economiche delle popolazioni coinvolte. Un conto è, ad esempio, se mi muovo per ottenere beni e materie che mi mancano, un altro è se lo faccio perché cerco un posto dove vivere. Inoltre, non sempre, anzi quasi mai, la trasmissione degli elementi e degli stimoli culturali ebbe una sola direzione prevalente, e le forme di contatto intercomunità non si possono ridurre al semplicistico modello centro-periferia (proprio del sistema-mondo), che può spiegare le relazioni tra popoli soprattutto nel contesto di economie mercantili e capitaliste. La natura del contatto e il tipo di interazione istauratosi tra le società pre- e protostatali dipendevano anche dal bisogno che di tale contatto avevano tutte le parti in causa e dalla loro volontà di accogliere le novità portate dall’esterno oppure di rifiutarle e difendere la propria identità.  
Pur non volendo qui affrontare il complicatissimo problema di cosa sia un gruppo etnico, mi sembra si possa dire che l’identità etnica è una «costruzione culturale», che si avvale di tanti fattori, come la percezione di una storia comune, di una discendenza comune, di un comune condiviso background culturale, ed eventualmente, ma non necessariamente, di un comune territorio di provenienza o appartenenza. L’identità etnica è quindi anche una costruzione flessibile e può cambiare con il tempo e con le mescolanze culturali. Come Renfrew ha scritto, «ethnicity is what a people believe it to be»[2].  
Per cercare di capire questi complessi fenomeni sulla base dei soli «frammenti» giunti fino a noi, bisogna partire da un’analisi di alcune evidenze materiali come: a) la reale consistenza quantitativa e qualitativa degli elementi culturali (oggetti, modelli, stili) trasmessi e condivisi, e b) il modo in cui quegli elementi venivano usati dalle comunità ricettrici: ostentandoli oppure mescolandoli in modo poco visibile al proprio repertorio, esibendoli in determinati contesti come fonte del proprio prestigio o sottolineando simbolicamente la loro estraneità. Le evidenze di questi diversi comportamenti possono essere indizio di un marcato processo di integrazione con la nascita di una nuova cultura ibrida, o di una emulazione di simboli «stranieri» forti, o ancora di una più o meno consapevole resistenza a mescolarsi e a riconoscere la multiculturalità acquisita. 
Voglio qui richiamare dei casi di contatto culturale che hanno interessato alcune società pre- e protostoriche del Vicino Oriente e che sono emblematici di questi diversi comportamenti, motivazioni ed esiti storici. 
Contatto culturale e integrazione



La natura e le modalità del contatto, come già è stato detto, appaiono particolarmente fluide e diffuse nelle fasi neolitiche e calcolitiche (tra VII e V millennio a.C.), quando appunto i confini politici e territoriali dovevano essere poco definiti e l’identità dei gruppi probabilmente corrispondeva alla loro identità culturale e alla percezione della loro appartenenza sociale (sistemi di parentela, discendenze ecc.). Quali ragioni spingessero questi gruppi a muoversi non è chiaro, ma, almeno per quanto riguarda i gruppi di cultura di Halaf, abbiamo ipotizzato si muovessero in modo abituale sia per frequentare vari territori e ambienti naturali per le loro attività di sussistenza, sia forse in occasione di incontri ed eventi collettivi che facilitassero i buoni rapporti e la coesione tra le comunità, sia a volte, come si è detto, per fondare nuovi villaggi in risposta a un continuo aumento demografico. 
Le ragioni del movimento di gruppi meridionali Ubaid verso nord, invece, appaiono diverse. I loro movimenti nel corso del V millennio furono meno continui e diffusi, concentrandosi soprattutto nella fase finale del periodo, e appaiono meno connaturati con i bisogni basilari delle comunità di origine, mentre sembrano rispondere a nuove esigenze, sopraggiunte a un certo punto, che spinsero piccoli gruppi (famiglie?) a raggiungere aree lontane dell’Alta Mesopotamia e a insediarsi, stando alla documentazione archeologica, con le loro case tripartite in alcuni abitati già occupati da lungo tempo dalle comunità locali. Un caso che attesta in modo esemplare questo fenomeno è il sito di Tepe Gawra a est del Tigri. Questi nuovi abitanti «stranieri», che sembrano essere stati accolti in modo pacifico, esercitarono una forte influenza sulla popolazione locale, contribuendo alla trasformazione profonda delle società Halaf, riflessa anche nei cambiamenti della cultura materiale, ben visibili, fra l’altro, nella ceramica. La nuova produzione emulò fortemente le ceramiche del sud, acquisendo un repertorio nuovo e uno stile parzialmente ibrido. L’accettazione e l’acquisizione dei modelli culturali e organizzativi portati dai nuovi venuti furono probabilmente in parte dovute a una possibile crisi di crescita delle società Halaf, che forse cominciavano ad avere difficoltà a gestire comunità sempre più numerose con la loro organizzazione egalitaria. D’altra parte i gruppi Ubaid che si spostavano a nord in cerca di «spazi di dominio» tendevano probabilmente a imporre i propri modelli gerarchici e stili di vita. Entrambe le comunità, per altro già in contatto da lungo tempo, dunque, avevano interesse, per motivi diversi, a interagire e a integrarsi, dando vita a una nuova cultura ibrida, la cosiddetta cultura «Ubaid del Nord», che fu il risultato dell’emulazione e dell’assimilazione del modello di società meridionale, più adatto alle nuove sfide che si imponevano alle comunità del nord all’inizio del V millennio a.C. Questo processo di profonda integrazione fu quello che diede vita alla formazione di un’ampia area culturale relativamente omogenea che nasceva dalla combinazione delle diverse culture locali sotto l’influsso predominante della cultura mesopotamica, prima di Ubaid e poi di Uruk. Quest’ampia regione fu quella che chiamiamo Greater Mesopotamia, la Mesopotamia allargata anche alle aree periferiche del nord e dell’est, di cui più volte abbiamo parlato in questo libro, e che fu sede di sviluppi fondamentali come la nascita, nel IV millennio, delle prime società statuali e urbane. 
Le relazioni strette tra il nord e il sud della Greater Mesopotamia continuarono nel corso di tutto il IV millennio a.C., così come continuarono i processi di integrazione culturale e di condivisione dei nuovi modelli sociopolitici in tutta quest’ampia regione. Il mondo della cultura di Uruk toccò, in forme varie e localmente diversificate, un’area che va dalle montagne dell’Anatolia orientale al versante occidentale dei monti Zagros in Iran, al golfo Persico e alla penisola dell’Oman, e la condivisione di sviluppi e stimoli che venivano da più parti costituì il tessuto connettivo, continuamente arricchito, dei processi di nascita di nuove società. La ceramica ancora una volta veniva emulata ovunque, pur mantenendo aspetti tradizionali locali in varie produzioni, mentre vasi «importati» o fatti da stranieri, così come immagini sui sigilli spesso riferibili alle nuove ideologie del potere, erano esibiti nelle sedi di tale potere (per lo più templi e, nel caso di Arslantepe, un palazzo). 
La motivazione principale della continuazione e, in alcuni casi, anche intensificazione dei contatti in periodo di Uruk non fu, io credo, come alcuni hanno supposto, di tipo commerciale, anche se comunità insediatesi in zone ricche di materie prime ne avranno anche approfittato organizzandone lo scambio. Sembra piuttosto trattarsi dello sviluppo, in forme anche nuove, delle relazioni interregionali ormai tradizionali che erano divenute parte di un sistema.  
Anche le cosiddette «colonie» Tardo Uruk, che furono fondate nella seconda metà del IV millennio lungo la valle del Medio Eufrate siro-turco, e, in misura numericamente più ridotta, nel bacino del fiume Khabour, sull’Alto Tigri e in alcune regioni pedemontane che circondavano la Mesopotamia a nord e a est/sud-est, non furono fondazioni propriamente commerciali, come qualcuno ha ipotizzato. Sembrano piuttosto l’insediamento, nuovo e di breve durata, di intere comunità che dal sud si erano mosse cercando nuovi spazi e nuove opportunità in regioni del nord per loro interessanti. Nessuna evidenza è stata, infatti, trovata nei siti coloniali, neppure in quelli scavati estensivamente come Habuba Kabira, Jebel Aruda e Sheikh Hassan sul Medio Eufrate siriano, di concentrazioni di materie prime (nella fattispecie soprattutto metallo, che avrebbe potuto venire dall’Anatolia), né di aree di lavorazione di tali materiali. Le analisi dei metalli di alcuni siti come Arslantepe hanno inoltre dimostrato che il rame arsenicale presente in quel sito, e frequente in questo periodo in tutto il Vicino Oriente, tutt’al più aveva raggiunto la Turchia sud-orientale e il vicino confine siriano, ma non aveva viaggiato verso la vera e propria Mesopotamia. Le cosiddette «colonie Uruk», dunque, erano nuove fondazioni di abitati destinati a intere comunità dedite alle normali attività quotidiane di una qualunque popolazione non specializzata. 

Interazioni economiche e politiche senza integrazione



L’ultimo caso che voglio menzionare è quello delle relazioni ampie stabilite dalle istituzioni centrali di Arslantepe nella seconda metà del IV millennio a.C., nel periodo cioè in cui si formò il sistema «palaziale» in un contesto culturale collegato con il mondo Uruk. I materiali archeologici di questo periodo in vario modo suggeriscono un ampliamento delle relazioni esterne del sito in diverse direzioni: da un lato la ceramica si trasformò profondamente riprendendo modelli, gusto, e in parte repertorio e tecniche di manifattura al tornio della cultura Tardo Uruk mesopotamica, pur conservando chiari aspetti di tradizione locale e tratti originali; dall’altro nel repertorio ceramico comparve una classe di vasi fatti a mano in ceramica rosso-nera[3], completamente estranea alle tradizioni locali, che aveva cominciato a fare la sua comparsa in misura ridotta verso la fine del periodo precedente e che ricorda molto da vicino contemporanee produzioni dell’Anatolia centro-settentrionale e nord-orientale. A questi cambiamenti si accompagnarono un grande sviluppo della metallurgia, che faceva uso di rame proveniente proprio dalle montagne del nord e nord-est dell’Anatolia e del Caucaso, e un incremento straordinario dell’allevamento dei caprovini che rivela la presenza di pastori specializzati o comunque principalmente dediti a quest’attività. L’accostamento di queste due produzioni ceramiche così diverse tra loro esteticamente e nella manifattura suggerisce da un lato un intensificarsi delle relazioni con il mondo mesopotamico in un’interazione di tipo politico e culturale più intensa che nel passato, con una probabile emulazione dei vicini meridionali, verosimilmente considerati più potenti. Dall’altro, fa pensare anche a una sistematica interazione con comunità pastorali mobili, che si muovevano con le transumanze lungo la fascia montuosa a nord di Arslantepe, e che nella valle dell’Eufrate trovavano sbocco ai loro prodotti (latticini, lana, metallo) e interessanti opportunità di relazione con il centro protostatale di Arslantepe e con il suo mondo. Arslantepe del resto dovette interagire con i gruppi pastorali da una posizione di forza, orientando la relazione a proprio vantaggio e inglobandoli nel sistema economico centralizzato.  
La presenza consistente delle ceramiche nere, spesso sotto forma di vasi da mensa (per mangiare e bere) e per uso cerimoniale (coppe su alto piede), all’interno degli edifici del Palazzo suggerisce una frequentazione piuttosto regolare da parte dei gruppi che ne erano portatori, che le esibivano forse come emblema della loro diversa cultura. La coesistenza di queste ceramiche con le ceramiche chiare fatte al tornio, emblemi di mondi diversi e con alto contenuto simbolico-identitario, rivela da parte dei vari gruppi che frequentavano il Palazzo la volontà di esprimere e mantenere la propria riconoscibilità e identità anche nelle pratiche pubbliche.  
Intorno al 3200 a.C. ad Arslantepe il sistema centralizzato e protostatale entrò in crisi disgregandosi e subendo un collasso definitivo. Sulle rovine del Palazzo bruciato si insediò un’occupazione stagionale di pastori legati alle culture del nord-est anatolico e caucasiche, che presero gradualmente possesso del sito, facendone il loro punto di riferimento nel territorio e la probabile residenza dei loro capi. Ogni traccia della precedente cultura Tardo Uruk del Palazzo scomparve definitivamente, rivelando una rottura radicale con il passato a seguito di una crisi profonda, cui dovevano aver contribuito proprio quei gruppi pastorali che mai si erano realmente integrati nel mondo di Arslantepe e con le popolazioni della valle dell’Eufrate e della pianura intorno al sito. Venuto meno il controllo del Palazzo, la relazione tra le due componenti etniche e culturali fu probabilmente caratterizzata da competizione e conflittualità. Una crisi profonda spezzò la storia di Arslantepe generando un cambiamento irreversibile. 




[1]  M. Frangipane, Societies without boundaries: The case of the Halaf communities, in O. Nieuwenhuyse, R. Bernbeck, P.M.M.G Akkermans e J. Rogasch (a cura di), Interpreting the Late Neolithic of Upper Mesopotamia, Brepols, Turnhout, 2013.

[2]  «L’etnia è ciò che un popolo crede che essa sia» (trad. dell’autrice): C. Renfrew, Prehistory and identity of Europe, in P. Graves-Brown, S. Jones e C. Gamble (a cura di), Cultural Identity and Archaeology: The Construction of European Community, London, Routledge, 1996.

[3]  Si tratta di una ceramica ottenuta con una particolare tecnica di cottura che rendeva nera la superficie più visibile (l’esterno nei vasi chiusi e l’interno in ciotole e coppe) e rossiccia l’altra.



Capitolo nono 

Arslantepe bizim 



Durante la visita di ispezione di una commissione internazionale dell’ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) per la verifica dei requisiti di Arslantepe prima della decisione dell’UNESCO di renderlo Patrimonio dell’Umanità ho assistito a un episodio molto significativo, che mi ha restituito il senso per la comunità locale del mio lavoro, del nostro lavoro durante gli ultimi sessant’anni. Nel corso di quest’ispezione era stato richiesto un incontro con la popolazione locale, proprio per valutare la percezione diffusa del valore del sito e il suo impatto sulla vita della gente. Si è organizzata una sorta di tavola rotonda a cui sedevano, oltre a me e ai membri del comitato ICOMOS, il capo del villaggio di Orduzu, rappresentanti delle istituzioni locali e gente comune, tra cui tre dei nostri operai più anziani. Sono state poste dalla presidente del comitato, Mariana Correia, diverse domande a vari soggetti e, a un certo punto, una domanda è stata diretta al lato del tavolo dove sedevano gli operai: «Cos’è per voi Arslantepe? E quanto è importante?». La reazione è stata forte e sicura, è sparita ogni timidezza e il più anziano di loro, Ahmet, guardando negli occhi la presidente con uno sguardo di sfida e battendosi la mano sul petto, le ha detto «Arslantepe bizim!», Arslantepe è nostra! Questa risposta, apparentemente incongrua, era piena di significato e di orgoglio: voleva sottolineare il fatto che quasi non aveva senso porre quella domanda, a cui la risposta era scontata visto che Arslantepe era per loro molto più che «importante», era il loro sito ed era tutt’uno con loro stessi e con il villaggio. Abbiamo tutti sorriso, ma quella risposta mi ha ripagato più che ogni altra cosa di tanto lavoro e tante fatiche, e non la dimenticherò mai. 
Raggiungere questa prospettiva e questi obiettivi anche in realtà più industrializzate e urbanizzate del mondo aiuterebbe a superare la contrapposizione che a volte si crea tra «conservazione» dei monumenti e vita contemporanea, rendendo quei monumenti parte di quella vita e le persone profondamente partecipi di ciò che i monumenti raccontano e rappresentano anche per loro. 
Archeologia e interazione con le comunità locali 



Un’idea che è sempre stata chiara a Salvatore Puglisi, ad Alba Palmieri e anche a me è che lo scavo di Arslantepe e i suoi risultati riguardavano molto da vicino non solo noi archeologi «stranieri», che trascorrevamo nel sito due-tre mesi l’anno per le campagne di scavo dedicandogli tutte le nostre energie, e gli studiosi interessati della comunità scientifica internazionale, ma anche, e in modo per certi aspetti ancora più profondo, la comunità locale, quella del villaggio di Orduzu in cui si trova il sito e quella dell’intera regione di Malatya. Arslantepe, certo, lo consideriamo «nostro» in quanto abbiamo speso la nostra vita, le nostre competenze e tutto il nostro impegno per scavarlo e studiarlo, ed è «nostro» perché è lì che abbiamo costruito nel corso di molti decenni un affiatato team di ricerca che ha condiviso il progetto, i suoi metodi e i suoi obiettivi, e perché è lì che si è creato un ambiente di lavoro che è stato ed è un pezzo importante della nostra vita di relazione e anche di molti dei nostri affetti. Arslantepe è anche nostro in quanto esseri umani perché ci ha restituito parti importanti della storia dell’umanità. Tuttavia quel sito è soprattutto «loro», della gente del posto, perché è soprattutto parte della loro storia, una storia che non conoscevano e che sta affiorando di anno in anno frammento dopo frammento, illuminando le radici della loro vita quotidiana e delle loro tradizioni. Quella storia sta costruendo una sorta di memoria a posteriori che, attraversando il tempo, unisce un lontano e importante passato sconosciuto alla banale quotidianità del presente, dando ad esso dignità e orgoglio. E gli abitanti di Orduzu oggi sono in effetti orgogliosi di Arslantepe! 

Il villaggio di Orduzu oggi 



Lo scavo archeologico è una delle poche ricerche scientifiche che si svolgono in un contesto vivo, di persone che abitano intorno al sito che si indaga, e sulla cui vita quello che noi facciamo ha un notevole e molteplice impatto, specie quando questo avviene in contesti piccoli e rurali. L’esempio più evidente è l’impatto che lo scavo ha sulla vita degli operai, che sono parte attiva della ricerca, vi contribuiscono in modo sostanziale e portano con sé questa esperienza nella loro vita e nelle loro famiglie. Una domanda che noi archeologi dovremmo sempre farci (ma che il più delle volte purtroppo non viene fatta) è: che senso ha tutto questo per loro? Siamo riusciti a comunicargli qualcosa? E, se sì, che cosa? Queste persone, così essenziali al buon esito del nostro lavoro, oltre a un salario e alla speranza di una pensione che assicuri loro una più tranquilla vecchiaia, cosa ricevono indietro da quella fatica? Cosa vuol dire per loro scavare nel loro passato? E come fare per contribuire ad allacciare quel filo che può legare quel passato alla vita e alla cultura del loro villaggio e della loro regione? 
L’archeologia ricostruisce fenomeni che hanno spesso continuità e ricadute nell’oggi, ed è quindi essenziale mettere in luce queste connessioni agli occhi delle persone che vivono nei pressi del sito indagato e che possono riconoscere nella realtà materiale che emerge dallo scavo e nelle pratiche quotidiane delle popolazioni che hanno vissuto in quel luogo nel passato l’origine di molte cose che conoscono, valorizzando la loro importanza. Questo legame è più facile stabilirlo in quei paesi e comunità in cui il peso delle tradizioni è ancora molto forte. Un risultato importante, ad esempio, è stata l’acquisizione da parte della popolazione locale di una nuova percezione del valore della loro architettura tradizionale in terra cruda, che, non a caso, ha millenni di storia alle spalle (essendo molto adatta e compatibile con quei climi e quegli ambienti) e che ha permesso anche la realizzazione in passato di grandi e begli edifici monumentali come il Palazzo di Arslantepe. Questa percezione ha avuto l’effetto di rallentare negli ultimi anni la corsa alla distruzione delle case in mattoni crudi del villaggio, e ha toccato la sensibilità anche delle autorità locali spingendo il governatore della provincia di Malatya a far restaurare le case lungo la via che conduce al sito. 
Il perdurare nel posto di varie tradizioni ha permesso inoltre a noi archeologi di imparare dai costumi locali a interpretare molti ritrovamenti che altrimenti non saremmo riusciti a capire. Ho già fatto l’esempio delle serrature di legno, impresse sull’argilla delle cretulae che le avevano sigillate, scoperte solo grazie all’osservazione di un oggetto ancora, sia pur ormai raramente, in uso in quelle aree. Molte altre osservazioni fatte nel villaggio di Orduzu, andando a visitare le famiglie degli operai o partecipando alle loro feste, sono state illuminanti per capire i frammenti venuti in luce nello scavo. Ad esempio, i focolari e i forni ci hanno fatto capire l’uso di strutture di quel tipo e le antiche pratiche di cottura; l’abitudine di mettere il grano a essiccare dopo il raccolto sui tetti o su solai di legno ci ha permesso di spiegare il ritrovamento di pavimenti interamente ricoperti di grano carbonizzato nelle case di un villaggio dell’Antica età del Bronzo I (3000-2800 a.C.) distrutte da un incendio, dove non c’erano vasi, né presumibili contenitori di altro tipo collocati in precisi punti della casa. Il grano era tanto e sparso ovunque, era quindi certamente caduto dall’alto, e l’incendio doveva essere avvenuto subito dopo la stagione del raccolto, quando il grano era posto sui tetti o sui solai a essiccare, esattamente come oggi.  
La comprensione di queste cose e di altre di più ampio respiro e significato storico può essere inoltre un arricchimento anche e non solo per le comunità locali, ma per tutti coloro che visitano e visiteranno Arslantepe, imparando molte di queste cose e diventando «partecipi» di una esperienza.  
È tutto questo la cosiddetta «archeologia pubblica»? 

Cos’è l’archeologia pubblica? 



L’archeologia pubblica è l’integrazione dello scavo archeologico nella realtà e nella vita quotidiana della comunità che vive intorno allo scavo e non solo di quella: è comunicazione dei risultati, disseminazione di conoscenza, coinvolgimento delle persone, che devono essere parte attiva in questo processo. Il nostro compito è trasmettere il significato storico dei processi e degli eventi che si sono susseguiti in millenni di storia e che abbiamo ricostruito con rigore e fatica, avvicinandoli alla storia di chi guarda e vuole capire. Come per ogni altra forma di comunicazione della scienza, va fatta in modo rigoroso e al tempo stesso aperto all’esperienza e al giudizio di chi osserva, lasciando anche spazio all’immaginazione e alla consapevolezza dei tanti punti interrogativi sempre presenti in ogni ricerca scientifica, che sono il nutrimento stesso di chi la ricerca la fa e di chi la osserva. Avvicinare il pubblico al percorso di conoscenza rende il racconto di per sé interessante, e non serve la spettacolarizzazione, che invece lo uccide. 
La ricerca archeologica è peculiare in questa sua necessità forte di rapporto con il pubblico, essendo un lavoro che si svolge fisicamente in mezzo alla gente e che, sia che il sito indagato si trovi dentro un abitato sia che si trovi fuori, avviene comunque dove la gente vive e le operazioni di scavo impattano sulla loro vita, occupando spazi, impedendo di fare delle cose, portando visitatori ecc. Da qui l’importanza fondamentale del coinvolgimento e della partecipazione.  
È solo trasmettendo a tutto il pubblico, locale e straniero, la percezione della storia che il monumento racconta – che spesso è anche una storia poco o per nulla conosciuta sui libri di scuola –, e non solo la vista più o meno ricostruita o spettacolarizzata del monumento in sé, che si può far realmente percepire a tutti il valore di quel «bene culturale» e la necessità di proteggerlo.  
Oggi tutto questo può sembrare più semplice grazie a mezzi di comunicazione molto più efficaci sul piano della divulgazione rapida e mondiale: basta condividere sui social media una foto e tutto il mondo può vedere il sito, l’ultimo ritrovamento, un pezzo dello scavo. Tuttavia ciò è anche molto rischioso, perché la fretta che impongono questi mezzi rischia di far saltare il passaggio cruciale tra l’elaborazione dell’informazione che fa lo studioso, sulla base della combinazione paziente di tutti gli elementi e di tutti i frammenti, e la comunicazione di quell’informazione agli altri, che diviene così estemporanea e poco significativa, rischiando anche di essere fuorviante rispetto all’obiettivo di far capire il «senso» vero dell’archeologia.  

Archeologia pubblica ad Arslantepe 



La vita con gli operai e la popolazione di Orduzu



Nonostante durante tutta l’attività di ricerca ad Arslantepe nel corso di più di sessant’anni si sia nei fatti creato un legame sempre più profondo tra noi, il sito archeologico, quello che veniva di anno in anno riportato alla luce, e la popolazione, l’idea consapevole della necessità di comunicare tutto questo ha preso piede per gradi.  
Da subito avevamo instaurato un rapporto particolare con gli operai del villaggio, che cercavamo di coinvolgere in ogni fase dello scavo e anche del lavoro fatto sui materiali, consapevoli che la loro manualità, la loro capacità di sentire la terra, la loro conoscenza di quel luogo fosse un contributo indispensabile al buon esito del lavoro. Tutto ciò era favorito dal fatto che all’inizio e per vari anni gli operai erano soprattutto contadini del villaggio che lavoravano i campi e durante l’estate arrotondavano le loro entrate scavando con noi. La presenza ogni anno delle stesse persone sullo scavo fece sì che si appassionassero a quel lavoro e che molti di loro divenissero dei veri maestri, che comprendevano alla perfezione quello che si faceva e anzi anticipavano le nostre decisioni. Lavorare con loro era davvero un privilegio! La loro passione si nutriva anche della sensazione di far parte di un progetto importante, che in un certo senso era anche loro.  
Oggi la maggioranza degli operai che lavorano con noi è composta dai figli e nipoti di quei primi operai, studenti universitari che d’estate vengono a scavare per pagarsi gli studi. Questi ragazzi hanno quindi una minore abilità nel lavoro manuale e una minore pratica di lavoro con la terra, e la loro presenza sullo scavo è meno continua nel tempo. Lavorano con noi 4-6 anni e poi in genere se ne vanno perché, non essendo più contadini, naturalmente cercano e in genere trovano un altro lavoro. Anche questi giovani operai però partecipano allo scavo quasi tutti con interesse e passione, sia pure con un atteggiamento diverso dal passato, più istruito e intellettualmente consapevole e forse meno emotivamente e affettivamente coinvolto, ma con la perdurante percezione di una profonda appartenenza del sito alla loro vita, percezione che gli è stata trasmessa dai loro padri e nonni e dalle loro famiglie.  
Questa lunga e continua collaborazione di generazione in generazione ha inevitabilmente coinvolto le famiglie, i capi del villaggio e l’intera comunità, manifestandosi anche con la volontà di far conoscere Arslantepe ai bambini delle scuole, che vengono portati in visita al sito con i loro maestri. È capitato che queste visite, svolgendosi nel periodo dell’apertura delle scuole, avvenissero in momenti in cui gli archeologi non erano presenti, ed è stato molto bello scoprire che in quelle occasioni ad accompagnare i bambini fosse uno dei vecchi operai o il guardiano del sito, che lavorava con noi fianco a fianco da anni, e che, come testimoniano alcune foto, mostrava con orgoglio il «suo» tepe a quelle giovanissime generazioni.  
Un’altra indicazione del coinvolgimento della vicina città di Malatya è stata la creazione, stimolata proprio dall’esistenza di Arslantepe, di un dipartimento di Archeologia nella locale Università, che ha introdotto questa disciplina nei programmi di istruzione dei giovani, investendo in queste competenze e puntando a collaborare strettamente con la nostra équipe. 
Una testimonianza straordinaria del livello di partecipazione della popolazione locale è venuta in anni recenti da un’indagine portata avanti da un’architetta dell’Università di Malatya, Aysun Tuna, che ha promosso un progetto per analizzare i gradi di percezione che di Arslantepe avevano diverse categorie di persone abitanti nelle vicinanze del sito, sia nel villaggio che nella città di Malatya: uomini, donne, ragazzi, giovani e studenti. Il lavoro fatto con le donne del villaggio di Orduzu è stato quello più interessante e significativo. Dopo varie visite alle famiglie e interviste, Aysun ha riunito le donne del villaggio intorno a un tavolo e ha messo loro davanti un grande foglio di carta bianca e tanti colori e pennarelli chiedendo di disegnare i luoghi principali del villaggio, collocandoli in una sorta di mappa (fig. 11). È stato un lavoro collettivo cui ha contribuito ognuna delle signore disegnando sulla mappa un luogo del villaggio: il forno, le strade, le case, le botteghe, i campi coltivati e la collina di Arslantepe. L’aspetto più straordinario del disegno è che, nella loro rappresentazione, Arslantepe non solo è la figura più grande, ma sta al centro dello spazio disegnato, costituendo una sorta di fulcro intorno a cui ruota tutto il resto. Tuttavia questa percezione non corrisponde alla realtà! La collina archeologica infatti sta alla periferia del villaggio e non al centro. Quella che è venuta fuori dunque è una «mappa mentale» che mette in risalto la centralità del sito per le autrici di quel disegno e per la loro vita.  
[image: FIG. 11. Schizzo dei luoghi principali del villaggio disegnato dalle donne di Orduzu (Malatya, Turchia) (da A. Tuna, in M. Frangipane e A. Tuna, Public archaeology: What does it mean?, in AA.VV., Pearls, Politics and Pistachios: Essays in Anthropology and Memories on the Occasion of Susan Pollock’s 65th Birthday, Berlin, ex oriente, 2021, fig. 10, p. 612).]
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Fra l’altro adesso molti di quei negozi e botteghe hanno preso il nome di Arslantepe, nonostante non vi sia ancora un turismo così sviluppato da giustificare questa scelta. L’uso di quel nome per denominare il forno, il negozio di frutta e vari altri esercizi commerciali non è dunque per i turisti ma è per gli abitanti stessi.  

La musealizzazione e il riconoscimento come Patrimonio
                                                  dell’Umanità UNESCO



Il bisogno di comunicare gli importanti risultati storici ottenuti anche a un pubblico più ampio ci ha spinto, dopo molti anni di ricerche, a pensare e progettare un «museo all’aperto» che consentisse di mostrare il sito e ciò che esso rivelava a ogni tipo di visitatore. La fragile architettura in mattoni crudi è stata protetta durante ogni inverno e, alla fine, quando l’informazione da comunicare era già abbastanza elaborata e significativa, il progetto di esposizione al pubblico ha preso forma concreta.  
L’oggetto principale della musealizzazione è stato il Palazzo di Arslantepe che, nel IV millennio a.C., costituì il primo esempio conosciuto di palazzo pubblico e che raccontava la nascita dello stato e della burocrazia.  
Il museo ha contribuito a rendere la popolazione locale ancora più orgogliosa del sito e di ciò che esso rappresenta per la storia dell’umanità. E il villaggio è divenuto sempre più la maggiore garanzia di protezione della collina da intrusi e potenziali disturbatori o scavatori clandestini.  
L’unicità del Palazzo e il suo straordinario stato di conservazione, mantenuto in assoluta integrità e originalità dai nostri restauratori, hanno fatto sì che iniziassimo a pensare al valore di Arslantepe come patrimonio da proteggere e diffondere. Così nel 2013-2014, insieme a noi, il ministero della Cultura e del Turismo di Turchia ha avviato le procedure per la richiesta di iscrizione del sito nelle liste del Patrimonio dell’Umanità dell’UNESCO. Il processo è stato lungo, come sempre accade, ma è stato coronato da successo nel 2021, con grande orgoglio nostro, di tutti i nostri operai e dell’intera comunità di Malatya.



Capitolo decimo 

Lezioni per il presente 



La vita può essere capita solo all’indietro, 
            e va vissuta solo in avanti. 
S. Kierkegaard, Diario, 1909
        


Riannodare il tempo 



L’archeologia, ricostruendo il
            passato, ricompone un tempo lungo, dilatato, attraversato da cambiamenti profondi nella
            vita delle popolazioni, nelle relazioni sociali, nel rapporto delle comunità umane con
            l’ambiente e con la natura, riportando alla luce un susseguirsi concatenato di fenomeni
            che hanno posto le basi del nostro presente. Essa riannoda, cioè, un filo che unisce
            passato e presente, e che, mentre da un lato dà la percezione della distanza che ci
            separa da ciò che è stato e che è «scomparso», datandolo magari molti millenni fa, ce lo
            avvicina attraverso i segni materiali tangibili che sono ancora lì, sotto il nostro
            sguardo, e ci offrono la possibilità di essere indagati. Per capire il passato, del
            resto, non si può non partire dal presente, ossia da ciò che conosciamo, per cercare
            nell’ignoto quelle analogie e somiglianze che sole ci permettono di dipanarlo e
            interpretarlo. È così che noi, senza accorgercene, comprimiamo il tempo e, con più o
            meno approssimazione alla realtà, ci impadroniamo del passato. 
Le rovine (i nostri frammenti), come
            ha ben evidenziato Marc Augé, sono «il tempo che sfugge alla
            storia» nel senso che esse rappresentano e raccontano i vari
            momenti che hanno attraversato (fino al loro essere qui oggi come rovine) e «alludono a
            una molteplicità di passati». Osservare e studiare le «rovine» quindi restituisce «il
            sentimento del tempo che passa e che dura contemporaneamente»[1]. Il passato cioè non passa mai del tutto. 
La «Storia non si ripete ma fa rima
            con sé stessa», come ha scritto Margaret Atwood nel suo romanzo I
                testamenti[2], e, se anche non è in senso proprio maestra di vita, perché le cose non si
            ripetono mai allo stesso modo, ci insegna a ritrovare negli eventi passati fenomeni e
            processi di cui cogliamo l’eco e che costituiscono nel profondo le nostre radici: «ogni
            cosa per qualche aspetto è collegata a tutte le altre»[3]. Tenere costantemente teso e vivo quel filo che lega le cose attraverso il
            tempo ci offre anche la possibilità di riflettere sul nostro futuro. 
La percezione di questo legame,
            acquisita in parte forse inconsapevolmente dalla popolazione e dalle autorità della
            città di Malatya grazie ad Arslantepe e al riconoscimento UNESCO, si riflette
            significativamente in una frase scritta sul tendone preparato quest’anno, 2022, per le
            celebrazioni dell’annuale Festival dell’albicocca: «Malatya marcia verso il futuro con
            un cuore degno del suo passato».
        
Le tante strade diverse percorse
            dalle società del passato, in risposta a volte a simili problemi, e i tanti cammini
            possibili e non realizzati ci fanno riflettere sul fatto che il cammino della storia non
            è una linea retta che muove verso un’unica direzione possibile e non va ineluttabilmente
            verso l’alto né verso il basso, ma è un percorso pieno di curve, interruzioni, riprese,
            arresti e cadute, successi e fallimenti. La dimensione temporale lunghissima che offre
            l’archeologia, specie se si parte dalle fasi pre- e protostoriche, permette di studiare
            questi cammini, i successi e gli errori, le onde ascendenti e discendenti della storia
            in una prospettiva che ne evidenzia gli esiti molteplici e le cause e le condizioni che
            li hanno prodotti, dandoci anche spunti per riflettere (sono forse troppo ottimista?)
            sulle possibilità di correggere certe rotte e di trovare un modo «migliore» di vivere.
        

Uno sguardo al presente e un pensiero al futuro 



Ambiente e società 



Le modalità di adattamento delle
                comunità umane all’ambiente e al clima e il modo in cui esse hanno risposto alle
                condizioni e agli stress ambientali, come pure ai cambiamenti, di cui in alcuni casi
                sono state esse stesse in parte artefici, hanno avuto effetti rilevanti sulla loro
                organizzazione e sui loro sviluppi sociali, economici e perfino politici. Le
                condizioni ecologiche delle aree in cui le comunità si sono stabilite hanno segnato
                a volte, sin dall’inizio del loro insediamento, le caratteristiche stesse della loro
                struttura sociale e organizzativa. Basti pensare al modo diverso in cui si sono
                modellate le prime società sedentarie della Mesopotamia
                meridionale, della Mesopotamia settentrionale, dell’Anatolia o dell’Egitto. 
Le caratteristiche ambientali
                delle varie regioni del Vicino Oriente hanno, infatti, stimolato modalità diverse di
                adattamento, che hanno contribuito a dare forma alle società, orientando in vario
                modo le loro scelte insediative, le strategie di sussistenza e le loro stesse
                strutture organizzative e sociali, così da rispondere nel modo più efficace
                possibile alle difficoltà e anche alle potenzialità insite in ognuno di quei
                contesti ambientali. 
Come abbiamo visto nei
                precedenti capitoli, in Mesopotamia meridionale la varietà di nicchie ecologiche in
                un’area relativamente limitata, unitamente alle difficoltà climatiche e alle diverse
                potenzialità e tipologie di risorse offerte da ognuna di quelle nicchie (differenti
                qualità delle terre e disponibilità d’acqua, differenti possibilità di sfruttamento
                di altre risorse ecc.), ha favorito lo sviluppo di una società al suo interno
                differenziata e competitiva, con iniziali gerarchie sociali, da cui sono emerse
                molto presto figure di leader con importanti funzioni di coordinamento e di gestione
                dell’economia primaria, ma anche con un crescente potere di intervento sulla vita
                delle comunità. Tutto questo ha nutrito il germe della disuguaglianza. Qui
                affondavano le radici di forti sistemi di governo centrale e della nascita dello
                stato mesopotamico. 
In Mesopotamia settentrionale,
                al contrario, le comunità che avevano occupato quei vasti territori dalle variegate
                caratteristiche topografiche e geografiche, tutti, ognuno a suo modo, con ricchi
                potenziali produttivi – pianure ben irrigate come il bacino
                del Khabour, colline pedemontane con climi più temperati e piovosi, montagne adatte
                alle transumanze dei caprovini ecc. –, si sono organizzate con forme di
                specializzazione di gruppo, adatte a sfruttare questi diversi ambienti anche in
                differenti momenti dell’anno, che basavano la loro efficacia su strutture egalitarie
                e su una gestione collettiva. In queste società prevaleva la cooperazione tra
                comunità e gruppi dediti a diverse attività, finalizzata a un razionale sfruttamento
                delle risorse e a una regolare circolazione dei prodotti. Gli strumenti ideologici e
                culturali di supporto al sistema erano volti a rafforzare l’identità comune di
                questi gruppi e a mantenere la coesione e le buone relazioni. Solo l’impatto con le
                società del sud nel V-IV millennio a.C. creò le condizioni per la formazione anche
                qui di società più competitive e gerarchiche che avrebbero sviluppato
                un’organizzazione centrale di tipo statuale 
L’Anatolia centro-occidentale,
                con ampie vallate e colline fertili, con piovosità sufficiente a una buona
                agricoltura secca[4] e zone adatte all’allevamento del bestiame, ha favorito l’affermazione
                di comunità con un’economia di base gestita a livello domestico-familiare, meno
                strutturate in senso comunitario e anche apparentemente prive, almeno nelle fasi più
                antiche, di marcate disuguaglianze sociali. Né competizione forte, né cooperazione
                diffusa, dunque, ma semplice gestione familiare all’interno di comunità coese, ma
                non votate a una conduzione economica collettiva. Il tipo di governo politico di
                queste comunità è poco chiaro ma, perfino nelle fasi più
                avanzate dell’Antica età del Bronzo (III millennio a.C.), non si osservano forme
                strutturate di potere centrale come in Mesopotamia. Emergono solo figure d’élite,
                con rango sociale elevato, che potrebbero avere esercitato una qualche forma di
                autorità politica, senza tuttavia interferire nella vita economica di base delle
                comunità, che sembra rimanere affidata alle famiglie. 
Del tutto a sé stante, infine, è
                la situazione dell’Egitto, dove la peculiarità di un ambiente desertico attraversato
                da nord a sud da una lunghissima, stretta e fertile «oasi», la valle del Nilo, come
                abbiamo visto ha spinto le comunità a sparpagliarsi in piccoli gruppi per sfruttare
                al meglio le risorse concentrate solo in alcuni punti, impedendo grandi aggregazioni
                di popolazione e creando al tempo stesso la necessità di un forte coordinamento
                centrale delle attività di questi gruppi volto a razionalizzare la circolazione e la
                distribuzione delle scarse risorse. Questi capi però avevano probabilmente anche il
                compito di dirimere i conflitti in un ambiente duro e difficile e con potenzialità
                molto differenti, mantenendo sotto controllo la latente possibile belligeranza tra
                gruppi a forte mobilità. In questo contesto si sviluppò un potere sempre più
                centralizzato e sempre più verticistico che condusse poi all’Egitto faraonico. 
Le diverse potenzialità di
                risorse in questi vari ambienti naturali hanno anche fortemente influito sulla
                possibilità o meno di formarsi di grandi agglomerati urbani, che sorsero molto
                presto in Mesopotamia e solo più tardi e in forme diverse nelle altre aree. 
Lungi da me proporre un modello
                di determinismo ambientale; quello che qui voglio sottolineare è
                solo che le risposte date dalle comunità umane agli stimoli
                e alle pressioni di diverse condizioni ecologiche e climatiche hanno guidato
                variamente il loro sviluppo verso la formazione di società il più possibile
                armoniche con quelle condizioni, capaci di attutire gli effetti negativi degli
                stress ambientali. Le varie società emerse da questa interazione con l’ambiente
                hanno assunto dei tratti distintivi e peculiari e delle forme di relazione sociale e
                politica che sono diventate strutturali, caratterizzando anche i loro successivi
                sviluppi. 
Anche in particolari momenti di
                crisi, dovuti ad esempio all’eccessivo sfruttamento di alcune risorse, le risposte
                delle società sono state in genere mirate a trovare soluzioni per attutire gli
                effetti di quelle crisi e hanno permesso loro di venirne fuori adattandosi e
                trasformandosi. Un esempio fu il momento di piena maturazione dell’economia agricola
                in una fase avanzata del Neolitico, quando, con l’aumento della popolazione e
                l’espandersi dei campi coltivati sempre più intensivamente e sfruttati con
                tecnologie rudimentali, si dovettero generare in molte zone problemi dovuti a un
                esaurimento dei suoli. Le soluzioni a questo problema furono varie. Una fu di tipo
                «tecnico»: il riposo dei campi e la rotazione delle colture per ridare nutrimento
                alla terra. Altre soluzioni furono di tipo organizzativo, mirate al cambiamento
                delle strategie economiche generali: da un lato si occuparono nuove aree e nuove
                terre, e dall’altro le pratiche agricole furono integrate sempre più con
                l’allevamento del bestiame – soprattutto capre e pecore, ma anche bovini e in alcune
                zone maiali –, la cui domesticazione aveva cominciato a diffondersi sempre più
                ampiamente in una fase già di piena affermazione dell’agricoltura.
                Ciò portò a sfruttare nuove zone, precedentemente non
                occupate in quanto poco adatte alle pratiche agricole, che invece erano buone per la
                pastorizia. Un esempio significativo al riguardo furono i cambiamenti nelle scelte
                insediative delle comunità del tardo Neolitico e del Calcolitico in Palestina, dove
                si abbandonarono o si diradò l’occupazione di alcune aree intensamente insediate nel
                primo Neolitico per occupare in modo non permanente, forse stagionale, zone più
                aride della Palestina meridionale e della Giordania con l’adozione di nuovi modi di
                vita mobili, tipicamente pastorali. Questo cambiamento/adattamento fu alla radice di
                nuovi sviluppi interessanti nel Calcolitico, tra V e IV millennio a.C., che
                portarono alla formazione di società complesse di tipo pastorale con alto grado di
                mobilità – le comunità della cosiddetta cultura ghassuliana –, ben adattate
                all’ambiente, con nuove forme di organizzazione gerarchica e uno straordinario
                sviluppo della tecnologia metallurgica (sfruttavano e portavano metallo dai vicini
                giacimenti del Negev settentrionale). 
Le società del passato dunque
                hanno affrontato il rapporto con l’ambiente naturale perseguendo in vario modo e con
                varie soluzioni l’armonia con esso, da cui è dipesa la loro stessa sopravvivenza.
            

Città e urbanizzazione



L’armonia con il territorio è
                stata anche un fattore fondamentale nello sviluppo equilibrato delle città. Queste,
                come si è detto più volte, sono nate presto dove le condizioni e le potenzialità
                dell’agricoltura permettevano un flusso rilevante e costante di beni alimentari
                verso i centri urbani, così da mantenere anche una numerosa
                popolazione non produttiva, o produttiva solo in parte, del
                proprio cibo. Tuttavia, ciò imponeva una forte integrazione con il territorio
                rurale, una interazione sistemica tra città e campagna, che a sua volta richiedeva
                rispetto delle risorse del territorio e strumenti per contrastare gli squilibri
                potenziali nella distribuzione di tali risorse. La concentrazione di beni nelle
                città, spesso nelle mani di alcune categorie di persone e nei centri di potere, che
                nelle città avevano sede, è stata causa ed effetto di crescenti disuguaglianze e
                delle derivanti tensioni e conflittualità. Le città, infatti, oltre che sede ideale
                per lo sviluppo della specializzazione del lavoro, e conseguentemente della
                produzione artigianale e delle innovazioni tecnologiche, furono il cuore delle
                diversità, in tanti sensi, anche gravidi di apporti positivi, come l’accoglienza di
                gruppi e componenti esterne che confluivano nei centri urbani. Per le stesse ragioni
                furono anche luogo di gestazione di conflitti e soprattutto dell’aumento progressivo
                delle disuguaglianze economiche e sociali, che nelle città si cristallizzarono per
                di più in luoghi fisici (spazi occupati da diverse categorie di persone e quartieri)
                tendendo a fissare così maggiormente ruoli, compiti e status sociali differenti e a
                volte fortemente disuguali. Vengono subito alla mente le odierne periferie. 
Lo stesso sviluppo di tecnologia
                e scambi fu fonte di accrescimento della distribuzione disuguale della ricchezza:
                furono, infatti, la produzione crescente di beni durevoli (non deperibili),
                sviluppata con l’espansione dell’artigianato specializzato, e l’attribuzione ad essi
                di valore, come per il metallo e poi la moneta, che permisero l’accumulazione di
                ricchezza.
            
Quando gli strumenti per
                mitigare questi squilibri e differenze non furono sufficientemente cercati ed
                efficaci, le città furono soggette a crisi, anche se la trasformazione strutturale
                profonda operata dall’urbanizzazione nella vita civile, economica e politica delle
                comunità e dei loro territori rese di fatto impossibile ritornare a forme di vita
                «non urbana». 
Le città sono ancora oggi luogo
                di mescolanze, complessità, produttività e potenziale sviluppo, ma sono anche luogo
                di disuguaglianze sociali ed economiche, di tensioni e crescita squilibrata.
                L’eccesso di concentrazione di popolazione urbana in alcuni centri è stato ed è,
                inoltre, uno dei principali fattori di squilibrio con il territorio e
                dell’insorgenza di problemi difficili da gestire. Tra questi, un fattore di rischio
                di recente attualità ma riguardante anche le città antiche è la diffusione di
                epidemie e in generale di condizioni negative per la salute pubblica. 

Stato, potere, ideologia, religione



La formazione di società
                disuguali e gerarchiche fu anche alla base della nascita di sistemi di potere
                centrale e dello stato. Questo assunse caratteristiche diverse in diversi contesti
                storici e geografici, e tanto più grande fu il ruolo di coordinamento esercitato
                dallo stato, tanto più questo si legò a una diversificazione e stratificazione
                interna della società, con conseguente distribuzione altrettanto stratificata del
                potere e dei poteri. Un caso esemplare fu la Mesopotamia del IV millennio, in cui,
                sì, lo stato era forte e aveva un’autorità molto estesa, ma doveva fare i conti con
                varie categorie sociali competitive. Io credo che la nascita di un’amministrazione
                sofisticata e complessa e della diffusa delega di poteri
                con l’uso delle cretulae e di altri strumenti amministrativi
                fosse legata a questa necessità di coordinare e tenere sotto controllo vari
                potenziali competitor. Lo strumento «religione» fu anche in quel contesto una base
                essenziale per garantirsi il consenso e ottenere risorse e forza lavoro, ma si
                usavano anche mezzi concreti per gestire le relazioni produttive e la distribuzione
                delle risorse. 
Laddove la società fu molto meno
                differenziata e stratificata, come nell’Egitto predinastico, il potere dello stato
                divenne molto più assoluto e incontrastato. Anche in quel caso religione e ideologia
                furono strumenti essenziali per il mantenimento del potere, ma furono gli strumenti
                prevalenti. La proiezione verso il mondo dell’aldilà e la sfera funeraria, inoltre,
                trasferendo quelle credenze su un piano totalmente trascendente, le posero fuori
                dalla realtà tangibile, trasformandole in uno strumento di incontestabile potenza. 
Ideologia e propaganda furono
                sempre usate come strumenti di conquista del consenso e di sostegno al potere.
                Tuttavia, quanto più questo potere si esercitava in società monolitiche e al loro
                interno poco diversificate, tanto più la propaganda diveniva essenziale. 
In Mesopotamia lo stato ha avuto
                una funzione economica, oltre che politica, importante, ma la competizione con altre
                categorie sociali, se da un lato ne ha contenuto il potere, sottolineando la sua
                funzione di coordinamento, dall’altro ha stimolato ulteriormente la ricerca di
                «spazio d’azione» e di conquista di posizioni di forza e privilegio, non
                diversamente da quanto accade in una competizione tra grandi
                imprese odierne, come mi è stato detto una volta da
                un’economista che aveva ascoltato una mia conferenza. 
La conquista della democrazia
                verrà molto dopo e in altri contesti, ma sarà il frutto di società più articolate e
                della presa di coscienza del fatto che è nell’equilibrio dei poteri e delle
                prerogative di diverse categorie sociali con diversi interessi che si può trovare la
                chiave per diminuire la conflittualità interna o almeno per mitigarla e controllarla
                politicamente nell’interesse di tutti. 

Territori, confini, barriere e incontri



Il diverso rapporto con i
                territori stabilito da vari tipi di società nel corso dei millenni, in base alle
                loro esigenze economiche e politiche, ha messo in evidenza come i legami con lo
                spazio geografico in cui si abita possano essere sentiti e vissuti in vario modo,
                con conseguenze anche molto significative. I confini, come si è visto nel capitolo
                ottavo, non sono sempre esistiti e sono nati non per la necessità di usare il
                territorio, quanto per la volontà di controllarlo e possederlo. La nascita dello
                stato, in particolare, ha stimolato e in un certo senso reso necessario stabilire
                fin dove il potere politico poteva essere esercitato, ponendo dei limiti fisici allo
                spazio da cui era legittimo estrarre risorse e ottenere obbedienza. I territori, da
                piccole aree circostanti i centri principali, si trasformarono col tempo, e con le
                spinte sempre più espansive degli stati, in territori-nazione e la competizione tra
                essi rese le frontiere limiti sempre meno valicabili. 
Anche questo fu un processo da
                cui, come per la nascita della città, fu ed è tuttora molto difficile,
                direi impossibile, tornare indietro. Tuttavia la rigidità
                dei confini che li trasforma in barriere contro gli incontri e i movimenti di
                popolazione – sempre attuati e perseguiti nella storia –, facendo dei territori non
                solo luoghi di appartenenza e di uso, anche disponibili all’accoglienza, ma spazi di
                possesso e identità da difendere, può ancora essere almeno in parte contrastata. 
Gli incontri frequenti e
                continui di popoli e culture che i confini flessibili hanno consentito nel passato,
                laddove si sono accompagnati a volontà e capacità di reale integrazione, hanno
                prodotto sviluppo e crescita culturale. Basti pensare ai casi delle mescolanze tra
                gruppi del sud e del nord della Mesopotamia nei periodi di Ubaid e Uruk (V e IV
                millennio a.C.), che, accostando società, culture e organizzazioni anche molto
                diverse, hanno stimolato la creazione di nuove culture ibride ricche di potenzialità
                di sviluppo, che hanno visto nascere nuove e più complesse società e diffondersi la
                civiltà statuale. 
Laddove invece sono prevalse la
                resistenza e la tendenza a mantenere fortemente separate le identità venute a
                contatto, si sono spesso prodotti tensioni, conflitti e crisi, e perfino collassi
                politici e di sistema, come è accaduto nel caso di Arslantepe e del rapporto tra il
                potente Palazzo a governo protostatale e le comunità pastorali delle montagne alla
                fine del IV millennio a.C. 
Mi fa piacere concludere questo
                percorso, necessariamente un po’ a volo di uccello, con la costatazione della
                ricchezza insita nella multiculturalità e della necessità di preservarla per il
                futuro delle nuove generazioni.
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Cronologia 



Riportiamo di seguito la sequenza dei principali periodi e fasi di sviluppo del Vicino Oriente che sono stati citati nel testo. 
Dal 10.000 all’8600 a.C. (X e inizi IX millennio a.C.), Neolitico Preceramico A 
Le comunità, nell’area della Mezzaluna fertile, iniziano a basare la loro sussistenza soprattutto sui cereali selvatici e a regolare spostamenti e cicli di vita sulle fasi delle piante oltre che sulle migrazioni degli animali. Ci sono i primi insediamenti temporanei o stagionali con capanne circolari, che accolgono gruppi più numerosi soprattutto nei periodi di maturazione dei cereali selvatici o di passaggio degli animali di branco come le gazzelle, e si sviluppa una caccia selettiva concentrata prevalentemente su alcune specie (gazzelle, bovini o caprovini a seconda delle zone).  
Dall’8600 all’8000 a.C. (seconda metà del IX millennio), Neolitico Preceramico B antico 
Iniziano la domesticazione dei cereali e la sperimentazione dell’agricoltura. Si consolidano gli insediamenti, che tendono a divenire più stabili e ad accogliere comunità più ampie, che cooperano nella raccolta dei cereali, concentrata in un determinato momento dell’anno. Il sostentamento si basa in parte sulla produzione agricola (cerealicola), integrata con la caccia e la raccolta di piante selvatiche. Si iniziano a sperimentare e mettere in atto le prime forme di conservazione e trattamento dei cereali, e compaiono attrezzature come pozzetti-silos e focolari per l’arrostimento e la cottura. Non vi è ancora ceramica. 
Dall’8000 al 7000 a.C. (VIII millennio), Neolitico Preceramico B maturo 
Nella maggior parte delle zone della Mezzaluna fertile – Levante (Palestina e Siria nord-occidentale), monti del Tauro in Anatolia sud-orientale, monti Zagros in Iran occidentale e sud-occidentale – e in Anatolia centrale, l’agricoltura ha ormai preso piede: maggiore sedentarietà vicino ai campi coltivati, diffusione di veri e propri villaggi con case rettangolari a più stanze che accolgono nuclei familiari. Nella seconda metà del millennio comincia un po’ ovunque la domesticazione degli animali, che è quindi successiva a quella delle piante, e che riguarda inizialmente soprattutto gli ovini (capre e pecore). Ci sono tuttavia indizi in alcune aree di domesticazione piuttosto antica anche di bovini e suini. Alla fine del millennio, agricoltura e allevamento sono entrambi pienamente affermati, e formano il cuore di quell’«economia produttiva» che chiamiamo economia neolitica. 
Dal 7000 al 6000 a.C. (VII millennio), Neolitico Ceramico 
Agricoltura e allevamento cominciano a diffondersi e ad affermarsi anche in altre aree al di fuori della Mezzaluna fertile: in Mesopotamia settentrionale, verso la fine del millennio anche in Mesopotamia centro-meridionale, dove la scarsa piovosità richiedeva l’implementazione di tecniche di irrigazione, e in tutta l’Anatolia fino in Tracia. Nel nord della Mesopotamia si trovano villaggi risalenti a questo periodo con grandi magazzini collettivi per la conservazione dei cereali, in cui compaiono la prime cretulae, impressioni di sigillo su grumi di argilla con cui si assicurava la chiusura dei contenitori. Si inventa e si diffonde la ceramica, strumento essenziale per la cottura e la conservazione del cibo, che, essendo malleabile e trasformabile anche dal punto di vista estetico, viene decorata e diviene oggetto di espressione dell’identità dei gruppi. 
Dal 6000 al 5000 a.C. (VI millennio), Neolitico Tardo/inizi Calcolitico (periodi di Halaf nel nord della Mesopotamia, Samarra nel centro, e Ubaid Antico nel sud) 
A questo periodo risalgono il pieno popolamento della pianura alluvionale in Bassa Mesopotamia e lo sviluppo dell’agricoltura irrigua in tutta la Mesopotamia centro-meridionale (culture di Samarra e Ubaid). Nel Vicino Oriente convivono ora tre modelli principali di società: comunità con economia agricola su base familiare domestica in Anatolia e nel Levante; comunità egalitarie organizzate in piccoli gruppi con economia agropastorale a gestione collettiva nel nord della Mesopotamia (Halaf), comunità più ampie con famiglie estese organizzate gerarchicamente nel sud della Mesopotamia (Ubaid).  
Si diffonde l’agricoltura nel Basso Egitto, probabilmente trasmessa attraverso il Levante, e nascono i primi insediamenti semistabili nei pressi del delta del Nilo e in alcune oasi come il Fayum.  
Dal 5000 al 4000 a.C. (V millennio), Calcolitico Antico, periodo di Ubaid in Mesopotamia 
Nel sud della Mesopotamia le famiglie più importanti guidano le comunità e assumono un ruolo direttivo e «sacerdotale» esercitato nei templi, cominciando a coordinare la produzione e circolazione dei beni primari e ad accentrare e redistribuire risorse alimentari. Il modello di società Ubaid si diffonde anche al nord e nasce la «Grande Mesopotamia» allargata a tutto il bacino di Tigri ed Eufrate (nord e sud) e alle aree periferiche.  
Le comunità dell’Anatolia centro-occidentale si sviluppano in continuità col modello di società neolitica precedente.  
In Egitto, comunità tribali a forte mobilità cominciano a lasciare traccia di sé nei cimiteri della Media valle del Nilo (cultura badariana).  
Dal 4000 al 3000 a.C. (IV millennio), Tardo Calcolitico 
Si diffonde l’organizzazione centralizzata del potere, con forme e gradi diversi, in tutto il mondo mesopotamico e perimesopotamico allargato (sud-est anatolico, Iran occidentale e sud-occidentale). In queste regioni le élite sociali assumono sempre più potere politico ed economico, governando le comunità e controllando e accentrando beni primari (terre, bestiame, prodotti alimentari) e lavoro. Comincia il lavoro «dipendente» a beneficio d’altri, compensato con cibo. Nascono lo stato e le prime forme di burocrazia amministrativa. Alla fine del millennio in Mesopotamia meridionale compare la scrittura pittografica per registrare e contabilizzare le numerose transazioni economiche a supporto di una complessa amministrazione statale. In Mesopotamia nasce anche la città, di cui l’esempio più emblematico è Uruk.  
Anche in Egitto vi sono evidenze di accentramento di potere e differenze sociali sempre più marcate, riconoscibili nei cimiteri, soprattutto in Alto Egitto (periodo Tardo Predinastico, cultura di Naqada), dove compaiono tombe molto più ricche e con rituali più complessi che in altre. Nel Basso Egitto la società è ancora abbastanza uniforme, e solo alla fine del millennio la cultura di Naqada si espande a nord unificando Alto e Basso Egitto (periodo Protodinastico) e creando le premesse per la nascita della prima dinastia. 
In Anatolia, mentre la società continua a svilupparsi senza vere e proprie fratture o grossi cambiamenti, compaiono le prime figure di alto rango riconoscibili nelle sepolture e nelle prime attestazioni di una loro localizzazione separata.  
Dal 3000 al 2000 a.C. (III millennio), Antica età del Bronzo 
In Mesopotamia, nel cosiddetto periodo Protodinastico, si verifica un ulteriore sviluppo delle città e del governo dei territori. Nascono le città-stato, e poi, nella seconda metà del millennio, i regni e i primi imperi, Babilonia e Akkad. Comincia l’organizzazione militare e si sviluppa il commercio a lunga distanza in connessione soprattutto con la diffusione del metallo e con il suo utilizzo per produrre armi e strumenti, oltre che gioielli e oggetti di prestigio. Un fattore importante nell’espansione del commercio è la produzione di leghe di rame con lo stagno (il bronzo), metallo raro e di difficile reperimento. In Mesopotamia nasce la scrittura cuneiforme che è ormai l’espressione di un vero e proprio linguaggio, capace di andare oltre la registrazione di transazioni economiche. Questo sistema di comunicazione complesso si diffonde in tutta la Mesopotamia e in alcune aree vicine, ma non ancora in Anatolia.  
Le élite anatoliche (cultura di Troia) si rafforzano e acquisiscono potere politico e di difesa delle comunità, anche se non di controllo diretto delle risorse del territorio e dei beni primari, sottolineando il loro status privilegiato nella occupazione di cittadelle fortificate circondate da possenti mura. Si crea in tutta l’Anatolia una fitta rete di scambi commerciali anche verso l’Egeo, che interessa soprattutto i metalli.  
In Egitto siamo ormai in pieno periodo Dinastico. 
Dal 2000 al 1000 a.C. (II millennio), Media e Tarda età del Bronzo 
È il periodo degli imperi, che si contendono territori, rotte commerciali e potere. L’impero assiro, in Alta Mesopotamia, all’inizio del millennio interagisce con l’Anatolia mediante colonie commerciali fondate nel cuore dell’altopiano centrale (le cosiddette colonie paleoassire). Quello del mercante diventa un mestiere vero e proprio.  
Intorno al 1700-1600 a.C. nasce prima il regno e poi l’impero ittita in Anatolia centrale, che si espande in varie direzioni e soprattutto verso la valle dell’Eufrate a est, segnando un confine con le mire espansive dell’impero assiro. La scrittura cuneiforme si diffonde al di fuori della Mesopotamia e viene adottata anche dagli Ittiti. La seconda metà del millennio è segnata dai conflitti tra gli imperi, che coinvolgono anche l’Egitto e il Levante. 
Arslantepe, sull’Eufrate anatolico, diviene il riflesso di questi eventi, entrando prima nella sfera di controllo dell’impero ittita, e poi, quando nel 1200 a.C. l’impero crolla, divenendo la capitale di uno dei regni autonomi sull’Eufrate, il regno neoittita di Melid. Questo si concluderà con la distruzione della città da parte del re neoassiro Sargon II nel 712 a.C.  
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12C.
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12D.
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            Arslantepe.
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13. Le spade rinvenute nel
                Palazzo di Arslantepe: l’esempio più antico di spada finora
            conosciuto.
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14. Metalli (gioielli e armi)
            dalla cosiddetta Tomba Reale di Arslantepe (3100-3000 a.C.).
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