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Una call for action: che lo vogliamo o no saremo tutti chiamati ad affrontare la sfida dei cambiamenti climatici.
Le temperature in aumento, provocate dalle emissioni di gas serra, sono principalmente causate dall'attività umana. Purtroppo, la concentrazione di questi gas nell'atmosfera ha raggiunto livelli critici e ulteriori incrementi potrebbero avere effetti potenzialmente catastrofici. La conseguenza diretta è che dobbiamo ridurre, di molto e in poco tempo, il flusso di emissioni nell'atmosfera. E non basterà arrivare a emissioni "zero", perché alcuni processi continueranno ad emettere gas serra e dovranno essere compensati da emissioni "negative"; l'obiettivo diventa dunque quello di raggiungere emissioni "net zero": una sfida enorme, ma ineludibile. Come raggiungere un traguardo tanto ambizioso?
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Prologo



Questo libro ti sfida a fare la differenza e ad affrontare uno dei problemi più urgenti del nostro tempo: il cambiamento climatico. Come in ogni sfida, la vittoria o la sconfitta dipende dalla nostra determinazione, dalla fiducia in noi stessi e dalla nostra capacità di lavorare insieme. Proprio come una squadra ben allenata e coesa è essenziale per raggiungere un obiettivo ambizioso in uno sport, anche noi dobbiamo unirci come società per risolvere il problema del cambiamento climatico. 
Gli scienziati del clima hanno stabilito tre fatti chiave: 1. che l’aumento delle temperature è legato all’aumento delle concentrazioni di emissioni di gas serra nell’atmosfera; 2. che questo aumento è causato principalmente dall’attività umana; 3. che le concentrazioni di gas serra nell’atmosfera hanno raggiunto livelli elevati, tali da rendere facile un aumento delle temperature medie di oltre 2 gradi centigradi entro la fine del secolo. Questi risultati, definiti come «inequivocabili» dal Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico delle Nazioni Unite (noto come IPCC, cioè l’Intergovernmental Panel on Climate Change) nel suo sesto Rapporto del 2021[1], sono punti di riferimento cruciali per comprendere la gravità della situazione. 
Infatti, non è facile navigare tra tutte le informazioni che riceviamo ogni giorno sulle questioni del cambiamento climatico, ma questi tre fatti sono utili per orientarci sull’argomento. Anche se gli scienziati non sanno esattamente quali cambiamenti si verificheranno nei sistemi climatici e naturali al di là di un certo aumento di temperatura, ci sono molte prove che indicano rischi elevati. Il Rapporto IPCC del 2022 conclude che se l’aumento della temperatura media globale supera 1,5 gradi centigradi, ci saranno probabilmente molteplici rischi climatici per gli ecosistemi e gli esseri umani[2]. 
È chiaro che dobbiamo ridurre le emissioni di gas serra nell’atmosfera in modo significativo e rapidamente. Anche se questo compito è difficile, dobbiamo affrontarlo con determinazione e fiducia. Al momento però sulla base delle politiche attuali sembra impossibile raggiungere un aumento della temperatura inferiore a 2 gradi centigradi. È quindi necessario fare di più per evitare che il progredire del riscaldamento globale ci porti in una situazione di emergenza climatica, che potrebbe costringerci a dedicare la gran parte delle nostre energie non più alla riduzione delle emissioni, ma all’adattamento agli effetti delle temperature più alte.  
Purtroppo, affrontare la sfida legata ai cambiamenti climatici è difficilissimo. La teoria economica ci insegna che quando le azioni degli agenti economici producono delle esternalità, cioè degli effetti negativi sugli altri, come nel caso delle emissioni, si generano una serie di comportamenti subottimali. Gli individui, come le imprese, non hanno incentivi a ridurre le emissioni perché non ne traggono alcun beneficio diretto, e anzi devono affrontare i costi per ridurle. In questi casi prevale l’atteggiamento del free riding. Si lascia agli altri l’onere di agire e ridurre le emissioni, così ottenendo i benefici dalla loro riduzione, senza però dovere cambiare le proprie abitudini o dover sostenere i costi per ridurre le proprie emissioni. L’atteggiamento del free  riding rende impossibile ogni comportamento cooperativo in cui tutti facciamo sforzi per ridurre le emissioni, che sarebbe la soluzione migliore. 
Si aggiunga che, non solo ridurre le emissioni non ha un beneficio diretto in termini di contenimento delle temperature per chi lo fa, ma anche a livello aggregato, perfino globale, ridurre le emissioni tende a beneficiare soprattutto le generazioni future e non quelle presenti. I livelli di concentrazione dei gas serra nell’atmosfera che si sono raggiunti permarranno per secoli. Quindi contenere le emissioni oggi permette di non peggiorare la situazione, a vantaggio soprattutto delle generazioni future. Il problema è che le generazioni future non votano, oltre al fatto che in gran parte non sono ancora nate e quindi non abbiamo con loro nessun tipo di rapporto, per cui è difficile avere a cuore la loro sorte. Insomma, tendiamo a scontare molto il futuro lontano, in questo modo imponendo sulle generazioni che verranno un’altra esternalità, perché attribuiamo loro i costi delle nostre emissioni.  
Ciò non vuole dire che dalla riduzione delle emissioni non ci siano anche benefici immediati, legati in particolare al contenimento dell’inquinamento nelle grandi città, ma anche in questo caso il problema del free riding esiste. 
Inoltre, spesso ci dimentichiamo del cambiamento climatico, pensando che non ci riguardi o che non possiamo fare nulla per contrastarlo. Questo atteggiamento è comprensibile e non possiamo biasimarci perché non facciamo abbastanza. Il problema non è da attribuire al comportamento singolo di individui e imprese, il problema maggiore è rappresentato dalla mancanza di politiche pubbliche efficaci.  
È chiaro che un compito fondamentale dei governi è attuare politiche che siano in grado di allineare efficacemente gli sforzi di cittadini e imprese verso l’obiettivo comune di ridurre le emissioni. I governi hanno un ruolo fondamentale e per questo devono fare la loro parte. Ma anche noi come cittadini dobbiamo metterci un po’ di impegno. Non possiamo semplicemente affidarci a politici e amministratori illuminati, poiché i loro sforzi spesso si scontrano con crisi incessanti (ultimamente la pandemia e la guerra) e interessi consolidati. Non possiamo presupporre che siano intrinsecamente meglio attrezzati o più motivati rispetto alla popolazione in generale. Spesso si ritiene che i politici, una volta eletti, portino avanti un’agenda personale e che quindi siano poco influenzabili dalle opinioni della maggioranza dei cittadini. Invece dobbiamo renderci conto che per mantenere il consenso e la loro posizione, che è uno dei loro obiettivi, essi dovranno riflettere necessariamente le opinioni della maggioranza dei cittadini. Ciò dà spazio a movimenti di opinione che sostengano la transizione green. Insomma, dobbiamo fare la nostra parte e far sentire la nostra voce. 
L’obiettivo di questo libro è rendere la sfida climatica più comprensibile, evidenziando gli approcci emergenti a livello globale per affrontare la situazione. Ci sono trade off  complessi da affrontare. Ridurre le emissioni oggi comporta costi certi in cambio di benefici futuri incerti. È meglio cercare di contenere le emissioni il più possibile oggi, riducendo un po’ il nostro benessere, o continuare così e affrontare il rischio di un aumento significativo delle temperature, con connessi aumenti dei fenomeni climatici avversi, il che presumibilmente porterà a una riduzione del benessere futuro? L’intento è presentare i fatti e le informazioni in modo equilibrato e obiettivo, evitando posizioni estreme tese a coinvolgere emotivamente il lettore. Utilizzeremo il ragionamento per convincere e ispirare all’azione, chiarire quali politiche i governi dovrebbero implementare e quali misure gli elettori dovrebbero sostenere. 
Infine, vorrei concludere questo prologo con una nota positiva. Scrivere questo libro mi ha convinto di quanto la sfida climatica sia straordinaria, ma anche del fatto che sono stati compiuti importanti passi avanti e che non siamo lontani dal poter aggredire il problema con discrete possibilità di successo. Insomma, abbiamo quasi tutto quello che ci serve per affrontare la sfida, a parte la determinazione politica. Servono politiche pubbliche chiare, credibili e coerenti per arrivare a emissioni zero. 


[1]  IPCC Assessment Report 6 – Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Il Rapporto contiene molte più informazioni e ne consiglio la lettura.  

[2]  IPCC Assessment Report 6 – Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, p. 13. 





Introduzione 

I principi fondamentali per orientarsi nella sfida ai cambiamenti climatici



Gli scienziati sono concordi: l’aumento delle temperature globali è causato dal livello delle emissioni di gas serra nell’atmosfera, principalmente prodotte dalle attività umane. Se non si agisce rapidamente per raggiungere emissioni «Net Zero» entro il 2050, le conseguenze del cambiamento climatico potrebbero essere catastrofiche. Nonostante gli impegni presi con l’Accordo di Parigi, molti governi non stanno facendo abbastanza per ridurre le emissioni e la transizione verde è ancora troppo spesso messa in secondo piano. Il fatto che al momento siamo su un sentiero che non ci permetterà di raggiungere il Net Zero entro il 2050 ha un’implicazione ovvia: è necessario cambiare passo e «muoverci il più spediti possibile» verso questo traguardo.  
Come indicato nel Prologo, relativamente alle questioni climatiche esistono alcune conclusioni sulle quali la maggior parte degli scienziati e degli osservatori concorda e altre sulle quali c’è disaccordo. Credo che siano più numerosi i punti sui quali c’è disaccordo, ma allo stesso tempo, quelli su cui si è raggiunto un largo consenso sono fondamentali; e sono: 
	 l’aumento delle temperature è dovuto all’aumento del livello (si noti il «livello», cioè la concentrazione, non il «flusso», ovvero le emissioni annue) delle emissioni di gas serra nell’atmosfera;  
	 questo aumento delle emissioni è causato principalmente dall’uomo;  
	 le concentrazioni di gas serra nell’atmosfera hanno raggiunto livelli tali che un loro ulteriore aumento condurrà a significativi incrementi delle temperature medie globali. 


Queste conclusioni hanno permesso di raggiungere un importante punto di incontro, che ha fatto passi avanti notevoli con l’Accordo di Parigi del 2015, e cioè che le emissioni di gas serra non possono continuare indefinitamente, perché questo significherebbe aumentare senza limite la loro concentrazione nell’atmosfera e, di conseguenza, le temperature medie globali. Siccome c’è un limite all’aumento delle temperature che la specie umana può sopportare, ci deve essere un limite anche alle nuove emissioni che rilasciamo nell’atmosfera. Insomma, prima o poi dobbiamo portare queste emissioni a zero! Boom! Se ci pensate, questa è una conclusione fortissima e che ha implicazioni enormi sull’evoluzione delle nostre economie e società. Prima o poi le emissioni nette dovranno essere zero o meglio Net Zero!  
A partire da questa sequenza di fatti – bisogna però ricordare che arrivare a stabilire i tre punti sopra elencati ha richiesto molti anni di ricerca – ci si è posti il problema di come mettere in pratica l’obiettivo di Net Zero. I climatologi, e soprattutto il Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), l’organo delle Nazioni Unite che si occupa di valutare la scienza relativa ai cambiamenti climatici, hanno suggerito che si dovrebbe arrivare al Net Zero circa nel 2050, per evitare aumenti di temperatura sopra i 2 gradi centigradi, oltre ai quali una serie di fenomeni climatici avversi potrebbero intensificarsi e diventare incontrollabili. In rapporti successivi, soprattutto quello del 2022, l’IPCC ha suggerito che sarebbe meglio fermarsi a un aumento delle temperature (sempre misurate rispetto ai livelli preindustriali) di 1,5 gradi centigradi.  
Si notino alcuni aspetti di rilievo. Innanzi tutto, si parla di emissioni «Net Zero» e non semplicemente di emissioni «Zero». Sono sicuro che la maggior parte dei lettori abbia familiarità con questa differenza, che sostanzialmente indica come si ritenga alquanto improbabile raggiungere emissioni zero, sostanzialmente perché è improbabile che da qui al 2050 saremo in grado di sviluppare la tecnologia per raggiungere tale obiettivo. Quindi alcuni processi continueranno a emettere gas serra anche nel 2050, ma queste emissioni dovranno essere in qualche modo compensate, cioè catturate e conservate sottoterra (un processo di solito definito in inglese «carbon capture and storage»), oppure assorbite grazie a nuove tecnologie, al momento non disponibili, che siano in grado di «catturare» le particelle di CO2 nell’atmosfera (in inglese di solito ci si riferisce alle tecnologie che «sequestrano» emissioni dall’atmosfera come «carbon sequestration» o «carbon removal»). Per questo si parla di Net Zero, perché dovremo arrivare al punto di avere anche emissioni «negative». Al momento non esistono tecnologie efficaci in grado di sottrarre le particelle di CO2 presenti nell’atmosfera, anche se la ricerca è impegnata a migliorarle, perché quelle disponibili richiedono energia per essere attivate, energia che purtroppo produce più emissioni di quelle che queste tecnologie sono in grado di sottrarre. 
Inoltre, nel dibattito su questi temi, e poi a seguire nei programmi dei governi e anche delle istituzioni private, si sono imposti due numeri: Net Zero al 2050 e 1,5 gradi centigradi di aumento massimo delle temperature. Alcuni commentatori hanno argomentato che legarsi troppo rigidamente a questi due numeri sia un errore. In realtà, l’IPCC fornisce scenari probabilistici. In questo caso, nei rapporti presentati e curati dai migliori gruppi internazionali di ricerca sul tema, l’IPCC ha indicato che arrivare al Net Zero nel 2050 permetterebbe con «alta probabilità» di evitare aumenti delle temperature superiori a 1,5 gradi centigradi. Quindi, anche ammesso che rispettassimo la scadenza del 2050, non abbiamo nessuna certezza che le temperature non salgano più di 1,5 gradi, come del resto esiste una contenuta probabilità che possano rimanere al di sotto.  
In realtà, l’assenza di certezza sul fatto che le temperature rimangano contenute anche se raggiungiamo il Net Zero entro il 2050, come del resto sul fatto che le temperature possano non salire eccessivamente anche se non lo raggiungiamo, è uno dei cavalli di battaglia di chi è contrario a imporre politiche incisive per ridurre le emissioni. L’argomento principale è che i costi per ridurre le emissioni sono molto elevati e vanno sostenuti oggi, mentre i guadagni che possiamo ottenere in termini di contenimento delle temperature e quindi di riduzione dei fenomeni naturali avversi sono lontani nel tempo e potrebbero essere limitati. Insomma, dovremmo sostenere costi economici elevati oggi per contenere le emissioni di poco e avere modesti guadagni domani.  
Quello che questa linea argomentativa non considera è che prima o poi le emissioni nette devono essere portate a zero. Questo è un punto fermo sul quale dobbiamo convenire tutti. I ragionamenti degli esponenti della linea indicata sopra generalmente ragionano sull’orizzonte al 2100 e si basano su modelli specifici che tendono a prevedere un piccolo costo in termini economici e sociali dall’aumento delle temperature. Ma, accettato che dobbiamo portare le emissioni a Net Zero, rimane il fatto che la velocità ottimale con cui farlo è soggetta a incertezza.  
Molti applicano il principio di precauzione. Se raggiungessimo Net Zero prima del 2050, avremmo superato gli obiettivi e quindi presumibilmente ci ritroveremmo con aumenti delle temperature contenuti, potenzialmente al di sotto di 1,5 gradi. Se lo facessimo troppo tardi – o non riuscissimo a farlo – ci ritroveremmo con aumenti delle temperature potenzialmente elevati e, non solo, questo aumento delle temperature si accompagnerebbe a una serie di fenomeni naturali avversi, sui quali mi soffermerò più avanti. Il problema è che l’aumento delle temperature è sostanzialmente irreversibile, in quanto le concentrazioni di gas serra nell’atmosfera tendono a riassorbirsi in tempi estremamente lunghi. Nel caso in cui non riuscissimo poi ad arrivare mai al Net Zero, le temperature aumenterebbero indefinitamente, portando presumibilmente all’estinzione della razza umana. Il principio di precauzione suggerisce di propendere per l’opzione più prudente, affrontando il rischio di fare anche più del necessario. L’alternativa vuole dire mettere a rischio la nostra stessa sopravvivenza. 
L’incertezza è elevata anche sul fatto che arrivare al Net Zero entro il 2050 sia sufficiente per evitare le conseguenze peggiori. L’aumento rapido delle temperature che stiamo osservando, il crescere dei fenomeni naturali avversi a esso legato, come le siccità, le alluvioni, i tornadi e via dicendo, fanno presupporre che forse l’obiettivo Net Zero fissato per il 2050 sia troppo poco ambizioso e che ci si debba muovere più speditamente. Insomma, se arriviamo al Net Zero entro il 2050 e a maggior ragione se ci arriviamo più tardi, i rischi che corriamo sono elevati. Anche se fossimo certi che gli eventi catastrofici ai quali andiamo incontro posticipando l’azione verso il Net Zero abbiano una bassa probabilità di avverarsi, cosa di cui comunque non siamo certi, i costi attesi che potremmo dover affrontare – dati dalla probabilità dell’evento catastrofico per il suo costo – sarebbero comunque elevatissimi. Qualsiasi strategia di gestione del rischio suggerisce di minimizzare la possibilità che si realizzino eventi con costi elevatissimi e quindi di muoversi spediti verso il raggiungimento del Net Zero. 
Da un punto di vista pratico, a livello globale i governi non paiono seguire questi principi di precauzione e di gestione del rischio. Hanno fatto annunci e preso impegni sugli obiettivi che si pongono in termini di riduzioni delle emissioni, ma nessuno di loro ha al momento politiche in atto per raggiungerli. Abbiamo visto come più di recente i forti aumenti dei prezzi dell’energia e le implicazioni geopolitiche legate all’invasione russa dell’Ucraina hanno messo in secondo piano le esigenze legate alla transizione verde. I governi, soprattutto quelli europei, hanno privilegiato l’obiettivo di ridurre la dipendenza energetica dalla Russia e allo stesso tempo di avere accesso a fonti di energia a costi contenuti, il che ha implicato in parte un ritorno ai combustibili fossili come petrolio e carbone. L’esigenza di ridurre le emissioni sembra relegata in un futuro da individuare. Tanto forte è stato l’aumento dei prezzi dell’energia nel 2021 e 2022 che alcuni governi europei sono dovuti intervenire con misure fiscali imponenti per calmierarli, il che è incoerente con le necessità climatiche, che richiederebbero invece un aumento dei costi legati alle emissioni di CO2 e quindi anche un aumento dei costi dell’energia. 
A livello globale, la maggior parte dei paesi ha preso impegni per la riduzione delle emissioni all’interno dell’Accordo di Parigi. Questi impegni vengono indicati nei rispettivi National Determined Contributions (NDC), che sono documenti programmatici in cui i governi indicano come intendono rispettare l’Accordo. Negli anni successivi all’Accordo di Parigi vari governi hanno poi aumentato l’ambizione dei loro impegni, anche se in misura sempre minore negli anni recenti. Molti importanti obiettivi concordati alla COP26 di Glasgow nel 2021 non sono stati mantenuti, tra cui le promesse di aggiornare gli NDC, che sono stati consegnati solo da 24 paesi prima della COP27 del 2022 in Egitto e da nessuno dei maggiori paesi emettitori. Cosa rimane dunque degli ambiziosi impegni di riduzione delle emissioni di gas serra che i governi hanno annunciato all’interno dell’Accordo di Parigi?  
L’Unione Europea sembra voler rispondere a questa domanda accelerando la transizione verde. Con il piano REPowerEU, rilasciato con una comunicazione il 18 maggio 2022[1], la Commissione Europea ha ribadito l’impegno di ridurre le emissioni del 55% entro il 2030 rispetto ai livelli del 1990 e di raggiungere l’obiettivo di emissioni nette pari a zero nel 2050, come sancito dalla European Climate Law del 29 luglio 2021. Questi obiettivi vincolano tutti i paesi membri[2]. Il piano REPowerEU include una serie di misure per favorire l’efficienza energetica, la diversificazione delle fonti di energia, accelerare l’adozione di fonti rinnovabili, per ridurre il consumo di carburanti fossili nell’industria e nei trasporti, e per aumentare gli investimenti pubblici. L’Unione Europea ha anche un piano ambizioso per rendere Net Zero 100 città europee entro il 2030 attraverso la missione Climate Neutral and Smart Cities. Di queste 100, 9 sono italiane (Bergamo, Bologna, Firenze, Milano, Padova, Parma, Prato, Roma e Torino). L’idea è che queste città fungano da apripista per sperimentare soluzioni e tecnologie che poi possano essere estese a tutte le città europee entro il 2050. 
Oltre all’Unione Europea, nella primavera 2022 il Regno Unito ha adottato un obiettivo di riduzione delle emissioni del 78% entro il 2035, rispetto ai livelli del 1990. Negli Stati Uniti, l’amministrazione Biden ha annunciato un obiettivo (non vincolante) di riduzione delle emissioni nette di gas serra del 50-52% entro il 2030, rispetto al 2005, e ha approvato l’Inflation Reduction Act, che è stato definito «the most aggressive action on tackling the climate crisis in American history» e che contiene varie misure di incentivo alla produzione domestica di tecnologie pulite come il solare, l’eolico, la cattura del carbonio e l’idrogeno verde. Quindi i progressi non mancano. Negli ultimi anni, inoltre, alcuni paesi hanno anche  fatto notevoli passi avanti nella riduzione delle emissioni, grazie soprattutto alla sostituzione del carbone con il gas naturale nella produzione di energia, e alcuni sono stati in grado di centrare gli obiettivi al 2020.  
Tuttavia, la strada da qui in avanti è molto più impervia. Per esempio, nel caso dell’Italia, il Piano nazionale integrato per l’energia e il clima (PNIEC, l’ultima versione è del 2019) indica obiettivi ambiziosi entro il 2030: raggiungere il 30% di energia prodotta da rinnovabili nei consumi finali lordi di energia; ridurre del 43% i consumi di energia primaria attraverso processi di efficientamento energetico; ridurre le emissioni di gas serra del 33% rispetto al 2005 per tutti i settori non coperti dall’European Emission Trading System  (EU ETS). Si tratta di programmi ambiziosi, ma al momento il nostro paese non ha attuato politiche credibili per raggiungerli. Per esempio, la quota di energia prodotta da fonti rinnovabili (solare ed eolico) è circa il 17% e il paese non pare in grado di procedere a un suo rapido aumento (cfr. cap. 5). Non solo, questi obiettivi sono datati: il PNIEC del 2019, infatti, indica come traguardo una riduzione delle emissioni del 40% entro il 2030, ma ora l’obiettivo è di una riduzione del 55% entro il 2030 in linea con quanto proposto in ambito europeo. 
Non solo dare seguito a questi impegni non sarà facile, ma, inoltre, essi sono a oggi insufficienti a raggiungere l’obiettivo dell’IPCC di un riscaldamento contenuto nel grado e mezzo entro fine secolo. Al momento, le stime più accreditate[3] indicano che gli impegni presi dai paesi siano coerenti con un aumento delle temperature a fine secolo di oltre 2 gradi, invece che l’obiettivo indicato dall’IPCC di 1,5 gradi. L’IPCC, infatti, ritiene che le emissioni globali debbano diminuire entro il 2030 di almeno il 43% rispetto ai livelli del 2019 per allinearsi all’obiettivo di 1,5 gradi centigradi. Per contro, gli attuali NDC si impegnano a ridurre le emissioni globali solo del 7% circa (sempre rispetto ai livelli del 2019)![4]  
L’ultima valutazione degli NDC da parte dell’United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) in vista della COP27 in Egitto del novembre 2022 indica che le attuali politiche climatiche porteranno il mondo a un riscaldamento compreso tra i 2,1 e i 2,9 gradi centigradi entro il 2100 e che solo pochi paesi hanno apportato miglioramenti significativi agli impegni assunti nell’ambito dell’Accordo di Parigi. I più recenti aggiornamenti degli NDC ridurranno solo di poco il riscaldamento rispetto a quanto concordato nel 2021 a Glasgow, portando a un riscaldamento in media di 2,5 gradi entro il 2100. L’United Nations Environment Program (UNEP) ha concluso che, con le politiche attuali, non esiste «un percorso credibile per arrivare a 1,5 gradi». Il World Resources Institute ha suggerito che i paesi dovranno aumentare di oltre sei volte le ambizioni di riduzione delle emissioni dei loro NDC per essere in linea con l’1,5. In particolare, oltre l’85% dei miglioramenti negli NDC delle grandi economie deve derivare dal raddoppio dello sforzo nei settori e nelle tecnologie esistenti, invece che guardare a nuovi settori o nuove tecnologie.  
In breve, anche se i paesi rispettassero gli impegni presi, il mondo rimarrebbe ben lontano dal tipo di risposta necessaria per raggiungere l’obiettivo di un riscaldamento contenuto nei 2 gradi. A questo bisogna aggiungere che vari paesi non hanno neanche lontanamente adottato politiche per rendere i loro impegni credibili. 
Da queste brevi considerazioni risulta evidente che la nostra società deve arrivare al Net Zero se vuole sopravvivere. Inoltre, sembra ragionevole applicare il principio di precauzione: meglio fare troppo che troppo poco, vista l’irreversibilità dei possibili aumenti delle temperature. Se accettiamo questi principi, possiamo trarne un’implicazione fondamentale, che sarà il filo conduttore di questo libro, e cioè che dobbiamo muoverci il più spediti possibili verso il Net Zero. Dobbiamo accelerare il passo perché al momento siamo incamminati su un sentiero che non ci permetterà di raggiungere questi obiettivi. 
Aspettare, nella speranza di sviluppare tecnologie innovative che rendano molto più facile risolvere il problema, comporta gravi rischi. Innanzi tutto, come argomenterò nel prossimo capitolo, abbiamo già molte tecnologie disponibili ed economicamente convenienti per ridurre le emissioni (come fotovoltaico ed eolico), ma non le stiamo sfruttando come dovremmo. Questo perché ci sono vari ostacoli da superare – non principalmente di natura tecnologica – per il loro utilizzo su larga scala (li discuteremo nel cap. 1). Insomma, la tecnologia in buona parte esiste già, non è necessario aspettare rivoluzioni tecnologiche per avviarci sul sentiero della decarbonizzazione. Inoltre, nel caso ci siano delle discontinuità nello sviluppo della tecnologia e si rendano effettivamente disponibili tecnologie molto più efficienti in futuro, vorrà dire che potremmo raggiungere l’obiettivo Net Zero in anticipo. Il principio di precauzione sarebbe rispettato, mentre, se raggiungessimo l’obiettivo in ritardo, i costi sarebbero presumibilmente molto elevati. Perché rischiare? 
Di cosa tratta questo libro 



Muoverci il più spediti possibili verso il Net Zero… tuttavia per raggiungere questo obiettivo dobbiamo affrontare una molteplicità di ostacoli formidabili: innanzi tutto dobbiamo avere chiara la portata storica del problema da affrontare (cap. 1: La montagna da scalare), in secondo luogo dobbiamo ragionare sulla scelta delle politiche più efficaci (cap. 2: Quale ruolo per le politiche pubbliche?) e su come fare leva sulla finanza privata per sostenere gli enormi investimenti infrastrutturali necessari alla transizione (cap. 3: Quale ruolo per la finanza?). Tra gli ostacoli, un ruolo importante è legato ai problemi di political economy, cioè alla difficoltà di raggiungere accordi internazionali su come dividersi costi e benefici della riduzione delle emissioni tra paesi (cap. 4: Le difficoltà di accordi collaborativi a livello internazionale), e infine a come mobilitare le risorse umane e a quali politiche pubbliche scegliere per indirizzarle, perché alla fine è solo dalla mobilitazione e dall’intelletto umano che possono venire le soluzioni (cap. 5: Cosa possiamo fare?). Insomma, il libro si concentra su quello che possiamo fare, su come farlo e su come rimuovere gli ostacoli che si frappongono tra obiettivi ambiziosi e azioni concrete. 

Di cosa questo libro non tratta 



Questo libro, a parte le brevi considerazioni qui presentate, non discute la scienza del clima, cioè come esso stia evolvendo e se le cose stiano andando peggio o meglio del previsto. Questo in parte perché ci sono enti dedicati a compiere queste valutazioni, come l’IPCC e UNFCCC, che lo fanno certamente meglio di quello che potrei fare io, ma anche perché la scienza, pur continuando a fare passi avanti importanti per migliorare la nostra comprensione dei fenomeni, ha già definito i paletti fondamentali per guidare l’azione. Quello che la scienza ha già stabilito con ragionevole certezza è infatti sufficiente per indurci all’azione più rapida possibile. Inoltre, rispetto alle dinamiche climatiche future, siamo inesorabilmente costretti a muoverci in una situazione di parziale incertezza. Ho discusso sopra, sommariamente, lo stato dell’arte al riguardo. Il secondo aspetto che il libro non tratta è il futuro della tecnologia che potrà aiutare la transizione climatica. In proposito rimangono molte questioni aperte legate a nuove tecnologie, come l’accumulo di energia su scala di rete, gli elettrocombustibili come l’idrogeno, la fusione nucleare, le tecnologie per la cattura del carbonio in atmosfera (carbon sequestration), la produzione di cemento e acciaio a zero emissioni. Sono molti i libri che trattano questi temi, tra i quali quello di Bill Gates è certamente un buon punto di partenza[5]. 



[1]  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3131. 

[2]  Nell’UE, la politica climatica è inclusa nel quadro del Green Deal europeo (CE 2019b). L’European Green Deal o European Green Pact è un insieme di iniziative politiche proposte dalla Commissione europea, volte a raggiungere la neutralità climatica in Europa entro il 2050. La Commissione europea ha recentemente proposto una serie di politiche all’interno del suo piano Fit for 55, volto a raggiungere l’obiettivo climatico dell’UE per il 2030 per garantire il raggiungimento dell’obiettivo ultimo del 2050 di emissioni nette pari a zero. Questo pacchetto di politiche include proposte legislative relative a una revisione dell’intero quadro climatico ed energetico dell’UE e comprende leggi sugli effort sharing sectors (che sono i settori non coperti dall’European Emission Trading System, EU ETS), all’uso della terra e della silvicoltura, alle energie rinnovabili, all’efficienza energetica, agli standard di emissione per le nuove auto e i furgoni e alla direttiva della Commissione europea sulla tassazione dell’energia. Questo nuovo quadro dovrebbe permettere ai paesi europei di formulare politiche nazionali individuali per assicurare l’adempimento dei loro impegni di riduzione delle emissioni. Il 18 dicembre 2022 il Consiglio e il Parlamento europeo hanno raggiunto un accordo per riformare il mercato del sistema di scambio delle quote di emissione dell’UE (EU ETS) e per istituire un nuovo Fondo sociale per il cambiamento climatico. L’accordo, che dovrà essere adottato da entrambe le istituzioni per diventare operativo, è considerato un passo avanti verso il raggiungimento della neutralità climatica nel 2050. In particolare, il Consiglio e il Parlamento hanno concordato di aumentare l’ambizione complessiva di riduzione delle emissioni di gas serra entro il 2030 nei settori coperti dal sistema EU ETS al 62% rispetto al 1990. Anche all’interno del settore privato, varie aziende hanno preso l’impegno per raggiungere obiettivi Net Zero al 2050. Ha fatto notizia il Glasgow Financial Alliance for Net Zero (GFANZ), che raccoglie un numero rilevante di istituzioni finanziarie globali che si sono impegnate a raggiungere un obiettivo Net Zero delle loro attività al 2050. Torneremo su questo aspetto nel capitolo 3. 

[3]  Ad esempio il Climate Action Tracker: https://climateactiontracker.org/publications/glasgows-2030-credibility-gap-net-zeros-lip-service-to-climate-action/. 

[4]  https://www.wri.org/insights/assessing-progress-ndcs?utm_campaign=wridigest&utm_source=wridigest-2022-10-27&utm_medium=email. 

[5]  Bill Gates, How to Avoid a Climate Disaster, New York, Knopf, 2021. 





I. 

La montagna da scalare



Affrontare con successo la transizione climatica è un’impresa di dimensioni colossali. Lo sarebbe anche se non dovessimo affrontare una serie di ostacoli di natura tecnologica, politica e culturale, ma lo è ancora di più dato che questi ostacoli esistono. La tecnologia ha fatto passi avanti fondamentali e anche se alcuni problemi irrisolti rimangono, non la stiamo sfruttando al meglio. La politica fa fatica a imporre costi ai cittadini, che però sono inevitabili per ridurre l’uso dei combustibili fossili. Inoltre, non c’è un consenso chiaro su quali principi vadano utilizzati per definire le politiche necessarie ad avviare la transizione. Tutti questi sono ostacoli notevoli e dobbiamo prenderne coscienza, ma non sono insormontabili e con un’azione incisiva delle politiche pubbliche possono essere superati. Insomma, siamo come un gruppo di alpinisti giunti al campo base e pronti a scalare uno dei picchi del mondo, ma che esitano discutendo di dettagli. Anche una volta risolti i dettagli e avviata la spedizione, arrivare sulla vetta sarà comunque un’impresa colossale. 
Le pagine introduttive precedenti spero abbiano chiarito che gli impegni presi dai paesi – ad esempio negli NDC presentati all’interno dell’Accordo di Parigi – sono insufficienti a raggiungere il Net Zero entro il 2050, e inoltre che i paesi non stanno neanche implementando politiche che potrebbero permettere di raggiungere gli impegni indicati. Le ragioni sono molteplici e verranno brevemente discusse in questo capitolo. Comincerò toccando alcune questioni legate alla tecnologia. Nonostante i mille ostacoli da superare, bisogna infatti liberare il campo dall’idea poco fondata che ci manchino gli strumenti tecnici per avviarci sul sentiero della transizione verde. Saranno pochi brevi accenni, perché come detto lo sviluppo delle tecnologie a basse emissioni non è il focus di questo libro. Presenterò poi alcune considerazioni preliminari sugli ostacoli politici che si frappongono tra i piani e l’azione, temi sui quali tornerò a più riprese nel resto del testo. Concluderò questo capitolo focalizzandomi sull’assenza di consenso su come procedere. In particolare, sulla questione se sia necessario accettare di crescere di meno per ridurre le emissioni e sull’approccio che molti economisti adottano per formulare le loro raccomandazioni sulle questioni climatiche, approccio che trovo poco produttivo e potenzialmente non utile nel favorire il progresso del dibattito su questi temi. Questi aspetti costituiscono ostacoli formidabili che stanno rallentando l’azione dei governi, nonostante i numerosi progressi compiuti negli ultimi anni. 
Lo sviluppo della tecnologia 



Se potessimo elettrificare tutti i processi produttivi e poi produrre tutta l’energia da fonti rinnovabili, ad esempio solare ed eolico, avremmo almeno una strategia praticabile per arrivare a emissioni Zero. Il problema non sarebbe però risolto. Dovremmo comunque prevedere investimenti enormi per avere la necessaria capacità produttiva da energie rinnovabili e ammodernare le reti elettriche. Ad esempio, uno studio molto dettagliato dell’Università di Princeton sulle possibili traiettorie di decarbonizzazione degli Stati Uniti prevede che per raggiungere il Net Zero l’estensione coperta dai campi eolici – solo quelli eolici e non anche quelli solari – dovrebbe essere paragonabile a quella occupata tra i due e i sei Stati americani di medie dimensioni a seconda del peso che si ipotizza l’eolico abbia nella composizione energetica al 2050[1]. Questo parametro fa capire l’enormità della sfida! Ma oltre alla sfida di trovare le aree del pianeta necessarie dove poter installare questi impianti, bisogna anche trovare i finanziamenti per rendere tali investimenti possibili. Sull’aspetto del ruolo della finanza nel sostenere la transizione verde mi soffermerò nel capitolo 3. 
Inoltre, ci sono processi industriali che al momento non siamo in grado di elettrificare, come ad esempio la produzione di acciaio e cemento. Anche i trasporti pesanti, come autotreni e navi, o i voli aerei, al momento non sappiamo come alimentarli senza combustibili fossili. Questa è anche la ragione per cui gli scenari di transizione che vengono sviluppati dai centri studi e dai governi di solito includono una quota di emissioni negative (carbon capture and storage o sequestration). L’IPCC nel suo Rapporto del 2022 ha stabilito che l’impiego di tecnologie per assorbire anidride carbonica per controbilanciare le emissioni residue difficili da abbattere è inevitabile se si vogliono raggiungere zero emissioni nette. Come già accennato, queste tecnologie non sono al momento disponibili in modo economicamente efficiente, nel senso che richiedono per essere attivate più energia e più emissioni di quelle che sottraggono[2]. 
Per capire la sfida che abbiamo davanti è utile considerare la produzione di emissioni per settore. In Italia, i settori della produzione energetica e dei trasporti rappresentano circa un quarto ciascuno delle emissioni di CO2 totali, seguono l’industria (inclusa quella pesante) e i processi di riscaldamento con un 20% ciascuno; la restante parte è a carico di agricoltura e gestione dei rifiuti. Anche se con differenze, altri paesi avanzati hanno una distribuzione analoga delle emissioni tra settori. Non mi dilungherò sulle difficoltà che ognuno di questi settori ha a raggiungere il Net Zero. Chi è interessato può trovare dettagli nei rapporti The State of Climate Action prodotti dal Systems Change Lab[3]. 
Queste letture mettono in risalto che su alcuni aspetti la tecnologia ha fatto passi avanti notevoli. Il solare e l’eolico oggi producono energia a prezzi competitivi rispetto a quelli dei combustibili fossili. Sulle batterie si sono fatti considerevoli progressi e questo ha permesso di sviluppare un’industria di veicoli elettrici che si sta espandendo rapidamente. La ricerca procede spedita anche sull’idrogeno prodotto con energie rinnovabili, e i recenti incentivi previsti dall’Inflation Reduction Act americano del 2022 daranno certamente un forte impulso al settore. Queste sono senza dubbio aree di successo che fanno ben sperare per la transizione energetica. Tuttavia, i governi non stanno creando le condizioni per cui queste tecnologie vengano utilizzate in modo diffuso, così permettendo una riduzione significativa delle emissioni di gas serra; come del resto non stanno investendo abbastanza sul risparmio e l’efficienza energetica. Infatti, le emissioni a livello mondiale continuano a salire e i paesi che negli ultimi anni sono riusciti a ridurle lo hanno fatto principalmente utilizzando gas naturale al posto di  carbone e petrolio nella produzione di energia. Infatti, per energia prodotta, il gas naturale produce meno emissioni del carbone e del petrolio. Questa strategia, però, non può essere protratta per ridurre ulteriormente le emissioni; quindi, è necessario un cambio di strategia se si vogliono fare dei passi avanti.  

Gli aspetti politici 



Le questioni tecnologiche sono prioritarie, ma poi nella fase di implementazione bisogna fare i conti con le questioni politiche. Su questi aspetti torneremo in modo più esteso nel resto del testo, ma vale la pena qui chiarire brevemente le ragioni per cui le questioni politiche costituiscono un ostacolo formidabile all’azione. 
Tutti ricordiamo le proteste contro gli aumenti del costo della benzina in Francia (gilets jaunes) che si sono avviate alla fine del 2018. Questo tipo di proteste fa capire perché i politici hanno una forte avversione a introdurre misure che comportano costi per i cittadini, come ad esempio una tassa sulle emissioni. Questa tassa (carbon tax) impone un costo per ogni tonnellata di CO2 emessa e dunque comporta un costo aggiuntivo per tutti i processi che emettono CO2. In Europa vige l’European Emission Trading System, un sistema cap and trade nel quale una quantità prestabilita di diritti di emissione viene distribuita ai produttori che poi possono vendere parte dei loro diritti o comprarne altri sul mercato. In questo caso chi emette molto deve acquistare diritti di emissione sul mercato. Il prezzo dei diritti di emissione sarà più alto se viene allocato inizialmente un numero minore di diritti.  
Di fronte a questi ostacoli, spesso i governi preferiscono spendere e fornire incentivi piuttosto che tassare le emissioni. È politicamente più facile. In alcuni importanti paesi, come ad esempio gli Stati Uniti, parlare di carbon tax è un tabù. Il Congresso riesce ad approvare misure a favore dell’ambiente solo se prevedono incentivi e spese pubbliche a favore dell’industria americana, come è successo con l’Inflation Reduction Act del 2022. Analogamente, i governi di molti paesi in via di sviluppo ed emergenti sussidiano il costo dei carburanti come politica di supporto alla popolazione e di sostegno al loro consenso, ma così facendo riducono il costo per gli utenti e sostengono il consumo. Il contrario di quello che servirebbe per risolvere i problemi climatici.  
In alcuni paesi europei nel corso degli ultimi vent’anni sono stati concessi incentivi all’utilizzo dei pannelli solari, il che ha permesso di sviluppare un’industria di produzione di pannelli e di compiere notevoli passi avanti nella produzione di energia fotovoltaica. Per varie ragioni però, nel corso degli anni, la Cina è riuscita a diventare leader in questa industria[4]. Questi incentivi di solito beneficiano singoli individui o attività produttive che installano pannelli solari. Ma quando un’azienda produttrice di energia vuole costruire impianti fotovoltaici o eolici di grandi dimensioni – quello di cui abbiamo proprio bisogno – può incontrare molti ostacoli. Il problema è che questi impianti possono coprire vasti appezzamenti di terreno con pannelli solari o con mulini fotovoltaici e nessuno vuole avere queste strutture nel «giardino di casa» (not in my back yard, NIMBY), nonostante non siano per nulla inquinanti, ma perché si pensa che deturpino esteticamente il territorio. Tale problema può essere risolto solo a livello politico, partendo da un’accurata e centralizzata pianificazione e scelta dei siti dove intervenire, concordata ai vari livelli di governo e negoziata con le comunità che dovranno ospitare questi siti. Ma, come potete immaginare, è un processo non facile e che richiede una forte determinazione politica. Le questioni legate alla difficoltà di introdurre un prezzo alle emissioni (carbon tax o sistema cap and trade) e all’efficacia degli incentivi a favore delle energie rinnovabili verranno trattate nel capitolo 2. 
Un altro aspetto, al quale abbiamo già accennato, riguarda la necessità di collaborazione internazionale. È evidente che il problema del free rider nel contesto della riduzione delle emissioni globali è fondamentale. Se tutti i paesi a parte uno facessero tutto quello che serve per arrivare a Net Zero, quell’uno non solo beneficerebbe della stabilizzazione delle temperature a livello globale, ma probabilmente avrebbe anche accesso a tecnologie che non ha contribuito a sviluppare. Se il problema del free rider è certamente al centro della difficoltà di raggiungere accordi internazionali per la riduzione delle emissioni, purtroppo ce ne sono molti altri. Il cambiamento climatico non ha effetti uniformi tra i paesi. Alcuni paesi in aree tropicali stanno già sperimentando i costi del cambiamento del clima, mentre altri in zone più fredde hanno registrato impatti sino a ora limitati e in alcuni casi leggermente positivi, come l’aumento delle temperature invernali. Quindi è evidente che le esigenze sono diverse e dunque è difficile raggiungere punti di incontro. Senza considerare che ci sono interessi economici enormi intorno al tema delle politiche climatiche e ridurre in tempi rapidi l’uso dei combustibili fossili è avversato dalle potenti e ricche compagnie petrolifere di tutto il mondo. Ad esempio, ha fatto notizia il fatto che alla COP27 in Egitto siano stati accreditati 636 lobbisti di compagnie petrolifere, rispetto ai 503 presenti alla COP26 un anno prima a Glasgow. Al tema degli accordi internazionali è dedicato il capitolo 4. 

Dobbiamo accettare la decrescita per salvare il pianeta? 



Da un punto di vista concettuale, il problema di come affrontare la sfida climatica è estremamente complesso. Si intersecano questioni tecnologiche, climatiche ed economiche e il grado di incertezza su molti di questi fronti è elevato. Per affrontare il cambiamento climatico e consentire una politica efficace, però, abbiamo bisogno di un quadro di riferimento condiviso dal maggior numero di abitanti del pianeta e dalla maggior parte dei paesi del mondo. Due aspetti sono particolarmente rilevanti a questo riguardo. Uno è se sia possibile mantenere l’attuale sistema capitalistico come base della nostra civiltà, o se invece lo si debba cambiare in qualche aspetto fondamentale. Questo tema si interseca con l’idea che l’umanità non può continuare a crescere indefinitamente, perché così facendo continua a consumare il sistema naturale che la ospita e quindi si condanna all’estinzione. Il secondo tema è, ammesso che si accetti di affrontare la sfida climatica mantenendo la struttura capitalistica attuale, qual è lo schema concettuale di riferimento che dovremmo usare per affrontare i problemi ed elaborare le politiche? Questo è un classico problema da economisti, perché in fondo si tratta di valutare trade off, anche se sottoposti a rilevanti gradi di incertezza. Come argomenterò di seguito, però, a me pare che l’approccio che la maggior parte degli economisti utilizza per affrontare le questioni climatiche non sia corretto e neppure efficace. 
Riguardo al primo aspetto, il problema di fondo sollevato da alcuni[5] è che al momento il nostro sviluppo «capitalistico» sta danneggiando e riducendo lo stock di capitale naturale e la biodiversità presenti sul pianeta. Per capitale naturale si intendono tutte quelle dotazioni della natura che vengono sfruttate per fini produttivi: le foreste per l’uso del legno o per l’allargamento delle zone agricole; i mari per la pesca, per i trasporti internazionali su nave con impatto inquinante e in generale la qualità delle acque compromesse dagli scarichi industriali e dai rifiuti non smaltiti; i terreni che possono venire inquinati da processi industriali che scaricano scorie. Tra i capitali naturali, possiamo includere l’atmosfera. I processi produttivi che emettono gas serra stanno compromettendo il funzionamento naturale dell’atmosfera e ne stanno alterando le funzioni, portando al surriscaldamento del pianeta.  
È intuitivo riconoscere un parallelo tra la necessità di vincolare le emissioni di gas serra per preservare l’atmosfera e vincolare in varie forme le attività produttive umane per proteggere le foreste, i mari, le acque e così via. Il parallelo è corretto in quanto tutti gli studi concordano nel mostrare come le attività produttive stiano compromettendo tutti questi capitali naturali[6]. Ciò ha implicazioni negative anche sulla biodiversità, che dipende dalla salute dei capitali naturali, perché i danni al capitale naturale si riflettono in danni per molte specie viventi. Dunque, si pone il problema di come limitare e possibilmente invertire questa erosione del capitale naturale. È evidente che si debba trovare un equilibrio tra l’uso che facciamo del capitale naturale e la crescita economica, insomma dobbiamo trovare una crescita economica sostenibile.  
Fermare la crescita non è una soluzione, perché anche ai livelli attuali di produzione stiamo comunque consumando il capitale naturale. L’alternativa che potrebbe sembrare fattibile è quella di ridurre i nostri livelli di consumo, cioè decrescere. Non mi soffermerò molto su questo aspetto, se non per notare che è difficilmente raggiungibile e probabilmente neanche efficace. Si dovrebbero infatti imporre limiti draconiani ai consumi e alla produzione, se pensiamo che nel 2020 durante il picco della pandemia le riduzioni di attività economiche sono state in alcuni paesi anche di 20-30 punti percentuali e hanno generato riduzioni di emissioni relativamente contenute, a livello globale di circa il 5%[7].  
Siccome dovremmo raggiungere riduzioni maggiori del 5% in media ogni anno per i prossimi trent’anni per arrivare a Net Zero, si capisce subito come questa strategia non sia percorribile. Senza contare che paesi diversi partono da livelli diversi di consumi e di benessere, per cui si porrebbe il problema se la riduzione debba essere percentualmente uguale per tutti o invece si debba arrivare in qualche modo a convergere verso il basso, ma allo stesso livello, tra le diverse aree del mondo. Scelta non facile. Inoltre, nelle nostre società avanzate e ricche si può anche porre la questione – più teorica che pratica – della decrescita, perché partiamo da livelli di benessere elevati. Come si può pensare di porre la stessa questione nei paesi poveri, dove le priorità sono la salute, la fame, l’istruzione, mentre i problemi climatici sono visti come distanti? O in quelli emergenti, dove le popolazioni vogliono migliorare i loro livelli di benessere e avvicinarsi a quelli dei paesi avanzati? 
Il problema principale della decrescita è che comunque continuerebbe a utilizzare, anche se in misura ridotta, le tecnologie attuali che, come abbiamo detto, non sono sostenibili per l’ambiente. Ricordate, la stella polare della strategia per affrontare la sfida climatica è che prima o poi, meglio prima che poi, bisogna raggiungere il Net Zero. Questo vuol dire sviluppare nuove tecnologie, ma soprattutto espandere e migliorare quelle già disponibili, per sostituire i processi produttivi attuali. Insomma, si tratta di produrre senza emettere e senza danneggiare il capitale naturale, piuttosto che non crescere o decrescere. Inoltre, avremo bisogno di moltissimi investimenti in ricerca e sviluppo e in infrastrutture per raggiungere il Net Zero. È implausibile pensare che questi investimenti possano avvenire in un contesto in cui l’obiettivo principale è ridurre la produzione (decrescita). 
Questo però non vuole dire che l’obiettivo di crescita massima sia quello giusto, come del resto che non si possano apportare significativi miglioramenti all’attuale sistema. È evidente che dobbiamo limitare tutta una serie di processi produttivi che stanno inquinando l’atmosfera e distruggendo il capitale naturale. Bisogna infatti stare attenti a evitare che le argomentazioni che ho appena esposto vengano interpretate come giustificazione dell’attuale stato delle cose. Come per dire che l’attuale assetto dell’economia globale sarà in grado di portarci naturalmente al Net Zero, perché questo è evidentemente falso. Chi sostiene questa tesi è sicuramente in mala fede e lo fa solo per difendere lo status quo e i corrispondenti interessi. Il fatto che l’attuale regime vada cambiato lo vediamo tutti i giorni, anche in considerazione del fatto che il livello delle emissioni di gas serra continua ad aumentare e i danni al capitale naturale pure. È evidente che qualcosa deve cambiare.  
Due aspetti mi paiono di particolare rilevanza. Il primo è che dobbiamo limitare l’uso di tecnologie dannose per l’ambiente e – come si diceva sopra – sostituirle con tecnologie meno dannose. Dobbiamo cioè rendere compatibili i nostri processi produttivi con la capacità della natura di rigenerarsi. L’atmosfera è in grado di assimilare una certa quantità di CO2 ogni anno; dunque, quel livello sarà il tetto massimo di CO2 che possiamo emettere in termini netti all’anno. Lo stesso discorso vale per gli altri capitali naturali, le foreste, i mari, le acque. Dovremmo sfruttare questi ecosistemi nella misura in cui essi sono in grado di rigenerarsi, e non in misura maggiore, così da permetterne la loro stabilità nel tempo[8]. Questo può certamente significare ridurre il livello di qualche processo produttivo. Un modo intuitivo di visualizzare la cosa è che quando viene introdotta una carbon tax a livelli elevati, i costi di produzione delle attività che emettono molta CO2 aumentano significativamente, portando quei settori a contrarsi e favorendo lo sviluppo di sostituti che richiedono meno emissioni. Quindi, possiamo aspettarci che durante la transizione alcuni settori produttivi sperimentino una contrazione e forse anche uno sviluppo dell’attività economica nel complesso contenuti. Tuttavia, gli ingenti investimenti infrastrutturali e in ricerca e sviluppo che saranno necessari per sostituire i processi produttivi esistenti con altri a zero emissioni tenderanno per converso a sostenere l’attività economica[9]. 
Il secondo aspetto, è che dobbiamo porre più attenzione alla questione del risparmio energetico. Non è solo una questione di comportamenti personali attenti alle questioni ambientali, ma anche di organizzazione del nostro sistema economico. Spesso, ad esempio, non ci poniamo abbastanza il problema di come aumentare al massimo la durata dei prodotti che utilizziamo e di come riciclare quelli che sostituiamo. Perché un sistema dove il consumatore è spinto a cambiare il prodotto di frequente – piuttosto che aggiornarlo o aggiustarlo – è un sistema dove il produttore ha margini di profitto più elevati, perché vende di più rispetto a un sistema alternativo, dove la durata dei prodotti di consumo è più lunga. Ad esempio, si potrebbe imporre ai produttori l’obbligo di riciclare una quota dei loro prodotti dismessi in modo da incentivarli a porsi il problema del riciclo e a favorire una durata più lunga dell’uso dei loro prodotti attraverso un’assistenza efficace al cliente[10]. In alcuni paesi e per una gamma ampia di prodotti, spesso, l’assistenza semplicemente non esiste. Quando un prodotto, anche relativamente recente, smette di funzionare, si butta e se ne compra uno nuovo. Ovviamente, la questione di ottimizzare le possibilità di riciclo dei prodotti vale anche relativamente ai rifiuti. Tornerò su questi aspetti nel capitolo 5. 
Queste considerazioni sulla necessità di minimizzare gli scarti e gli sprechi ci porta a un altro tema. Quando parliamo di crescita economica e la identifichiamo con il Prodotto interno lordo (PIL) stiamo facendo una grossa semplificazione che dovremmo cercare di superare. Il PIL misura la produzione di beni e servizi finali venduti sul mercato ogni anno. Il corrispettivo a livello personale è il proprio reddito annuo. Tuttavia, il PIL non include nessuna misura degli scarti e dei rifiuti prodotti, come anche non include il deprezzamento del capitale che è stato necessario per produrre quel livello di reddito. Dal PIL non viene sottratto il deprezzamento del capitale fisico, men che meno il deprezzamento del capitale naturale eventualmente utilizzato, come l’«usura» dell’atmosfera che deriva dalle emissioni prodotte, o l’inquinamento delle terre e delle acque prodotto dai rifiuti e dagli scarti industriali. 
Facciamo un esempio relativamente al capitale fisico per chiarire il concetto. L’usura dei macchinari che ad esempio un impianto automobilistico subisce per produrre le auto non viene presa in considerazione nel calcolare il prodotto di quell’impianto. L’impianto avrà prodotto un certo numero di automobili, che verranno computate nella stima del PIL al loro valore di mercato (al netto dei beni intermedi utilizzati nel processo produttivo, come le componenti assemblate nell’auto che l’impianto in questione ha comprato da altri produttori). Il PIL non sottrae l’usura dell’impianto e non sottrae neanche i costi che eventuali scarti industriali possono produrre ai terreni o alle acque[11]. Inoltre, i costi per smaltire le automobili rottamate figurano come un aumento di PIL, perché costituiscono un servizio di mercato che paghiamo quando rottamiamo l’auto. Scarti e rifiuti, allo stesso modo delle emissioni in atmosfera, vanno a intaccare i capitali naturali, come la terra e le acque, con relativa perdita di biodiversità. Anche i costi in termini di perdita di biodiversità andrebbero sottratti dal PIL, anche se valutarne il costo può essere non facile. 
Partha Dasgupta sostiene – a mio avviso in modo molto convincente – che dovremmo usare come misura di reddito la variazione del PIL al netto del deprezzamento del capitale fisico e di quello naturale (potremmo aggiungere anche quello del capitale umano). In questo contesto, la produzione di rifiuti è un elemento che compromette il capitale naturale. Cioè dovremmo utilizzare una misura di Prodotto interno netto (PIN, invece che PIL). Corrispondentemente, come misura di «crescita», dovremmo usare la variazione della ricchezza complessiva, intesa come variazione della somma del capitale fisico, umano e naturale al netto dei relativi deprezzamenti. Questa misura di ricchezza (definita da Dasgupta «ricchezza inclusiva») crescerà se i nostri consumi saranno inferiori al PIN, perché in questo caso il risparmio (differenza tra PIN e consumi) sarà in grado di più che compensare il deprezzamento dei vari capitali[12]. 
In conclusione, la decrescita non pare essere una strategia efficace per affrontare la sfida climatica, ammesso che sia fattibile, cosa di cui dubito seriamente. Questo però non vuol dire che il nostro sistema capitalistico non debba cambiare in aspetti importanti. Una delle ragioni per cui il dibattito sui cambiamenti da apportare al nostro sistema economico non mi pare si sia sviluppato è perché gli economisti – della cui categoria faccio orgogliosamente parte – sono convinti di avere gli strumenti per risolvere la sfida climatica. Nel seguito argomento che le categorie logiche che gli economisti usano, che sono quelle standard, non sono adatte ad affrontare le questioni climatiche. Gli economisti si sono infatti relegati in una serie di dibattiti inutili piuttosto che fornire indicazioni efficaci e condivise sulle politiche da adottare. 

Perché l’approccio degli economisti ai problemi climatici non è corretto 



Chiariamo, gli economisti non sono una categoria monolitica, e qui quando parlo di «economisti» non mi riferisco a tutti indistintamente, ma alla maggioranza della professione. Con questo caveat, usando le categorie economiche, possiamo dire che i problemi climatici sono assai complessi, principalmente per tre ragioni: orizzonte lungo, esternalità, incertezza. 

L’orizzonte è lungo 



Il cambiamento climatico è percepito come un problema di lungo termine. I paesi devono essere in grado di convincere i propri cittadini e le proprie imprese che è essenziale affrontare costi immediati per ottenere benefici a lungo termine legati alla riduzione del cambiamento climatico. Ma non è facile convincerli che bisogna fare qualcosa oggi. Una volta un collega mi ha detto: «In qualsiasi lavoro, si viene riconosciuti/non si viene licenziati se si hanno buone prestazioni su obiettivi a breve termine. Tutti noi dobbiamo proteggerci e garantire il raggiungimento di risultati misurabili. [...] il cambiamento climatico non può essere misurato a breve termine; quindi, non c’è alcun incentivo a fare qualcosa». Tuttavia, quello che era considerato un problema a lungo termine si sta avvicinando molto. La scienza suggerisce che, dati i livelli di concentrazione dei gas serra nell’atmosfera, il volume di ulteriori emissioni che possiamo aggiungere è limitato e corrisponde a pochi anni di emissioni ai tassi attuali. Il Rapporto IPCC del 2021 stima un budget globale di carbonio residuo per rimanere entro 1,5 gradi centigradi di riscaldamento globale con il 67% di probabilità pari a 400 miliardi di tonnellate di CO2 dall’inizio del 2020. Le emissioni globali di CO2 sono di circa 36 miliardi di tonnellate all’anno, e quindi i 400 miliardi di tonnellate di CO2 dureranno solo 11 anni se non verranno effettuate riduzioni, cioè il budget globale di CO2 si esaurirà alla fine del 2030[13]. Qualsiasi quantità superiore a questi volumi rende pressoché certo che le temperature salgano di oltre 1,5 gradi centigradi rispetto ai livelli preindustriali. E infatti, in base alle politiche correnti, questo è lo scenario più probabile. Tuttavia, dieci anni rimangono un orizzonte relativamente lungo, soprattutto quando i risultati sono difficili da misurare[14]. 

Esternalità: chi inquina non internalizza i costi dell’inquinamento 



Poiché chi inquina non internalizza i costi dell’inquinamento dell’atmosfera, le attività economiche che emettono gas serra non internalizzano completamente i costi che infliggono alla società, tra cui quelli in termini di temperature più elevate. Se emettere gas serra nell’atmosfera non costa nulla, gli individui e le imprese che utilizzano processi che comportano emissioni lo faranno perché non devono pagare per i danni che impongono alla società in termini di inquinamento e temperature più elevate. Il problema è che l’esternalità funziona in entrambi i sensi, cioè anche in relazione agli sforzi per ridurre le emissioni. Infatti, l’esternalità crea incentivi a inquinare e, allo stesso tempo, riduce gli incentivi a contenere le emissioni. Gli individui e le imprese non vengono remunerati per i benefici derivanti dalla riduzione delle loro emissioni, però devono sostenerne i costi (ad esempio, in termini di investimenti necessari per aggiornare i loro processi produttivi e ridurre i volumi di gas serra emessi). Questo riduce di molto gli incentivi a ridurre le emissioni. 

Elevata incertezza 



Esistono enormi margini di incertezza. Ad esempio, è impossibile sapere con sicurezza quali saranno le conseguenze di un aumento delle temperature oltre una certa soglia. Non esistono esperimenti che lo dimostrino. Al di sopra di 1,5 o 2 gradi potrebbero esserci fenomeni climatici non lineari o punti di svolta. Fortunatamente, ci sono anche alcune incertezze a nostro favore, la più importante delle quali è la possibilità di innovazioni tecnologiche che potrebbero rendere il compito di contenere le emissioni molto più facile in un futuro non troppo lontano. Ad esempio, potremmo decidere di ridurre immediatamente le emissioni, con costi molto elevati, mentre è possibile che tra qualche anno siano state sviluppate tecnologie più efficienti. D’altra parte, come abbiamo già discusso, aspettando di vedere se emergono tecnologie più efficienti, potremmo condannarci a un aumento delle concentrazioni di gas serra nell’atmosfera perché la riduzione delle emissioni potrebbe avvenire troppo tardi. Quindi è pericoloso affidare le nostre speranze di successo solo su passi avanti inattesi nella tecnologia. Queste incertezze rendono difficile l’attuazione di azioni risolute perché aumentano la probabilità di imboccare la strada sbagliata e di pagare costi elevati a fronte di benefici futuri incerti. Inoltre, l’ipotesi che gli impatti negativi dell’aumento delle temperature siano lineari potrebbe essere errata; potrebbero esserci effetti soglia. Infine, probabilmente disponiamo già della tecnologia necessaria per ridurre le emissioni ai livelli desiderati, o ci siamo abbastanza vicini, ma questa tecnologia non viene impiegata al suo massimo potenziale a causa dei fattori sopra elencati. Può darsi, e ce lo auguriamo, che l’accresciuta consapevolezza a livello di opinione pubblica e politica della necessità di misure efficaci per ridurre le emissioni porti a svolte inattese. 
Gli economisti in generale non hanno problemi ad affrontare i problemi elencati, perché sono abituati a valutare i trade off intertemporali, sanno come correggere le esternalità e come gestire il rischio. Accantonare risorse oggi per investire nel futuro conviene se aumenta il consumo di domani a un livello sufficiente a compensare il minor consumo di oggi. Il consumo di domani sarà valutato sufficiente se la maggiore utilità legata all’aumento dei consumi di domani attualizzata a oggi è superiore al costo di rinunciare al consumo oggi, il che dipende in larga parte dal tasso di sconto intertemporale utilizzato. Il tasso di sconto dipende dalle nostre preferenze, rappresenta il valore attribuito ai costi e ai benefici futuri rispetto a quelli attuali. Come individui, potremmo avere una nostra opinione sul tasso di sconto appropriato. Se ci riferiamo a intere società, questa decisione diventa molto più difficile. Poiché qualsiasi investimento in tecnologie per il contenimento delle emissioni oggi andrà a beneficio principalmente delle generazioni future, la questione diventa quanto peso debba essere dato al benessere di queste generazioni future. Gli economisti discutono su quale sia il «tasso di sconto sociale» appropriato e alcuni hanno cercato di stimare il tasso di sconto a lungo termine degli investitori sulla base di transazioni a lungo termine sui mercati finanziari o immobiliari. Una volta concordato un valore per il tasso di sconto sociale, gli economisti possono valutare costi e benefici di investimenti a lungo termine e decidere se sono convenienti. 
Ugualmente, gli economisti hanno una soluzione per risolvere le esternalità. Se si impone una tassa sulle emissioni di gas serra (carbon tax o sistema cap and trade), le imprese e gli individui internalizzeranno i costi sociali creati da queste emissioni. La tassa dovrà riflettere il costo sociale delle emissioni (spesso descritto negli Stati Uniti come «social cost of carbon»), che però deve essere stimato. Si tratta di un esercizio non banale, poiché richiede la stima dei costi attualizzati che un’unità aggiuntiva di emissioni produrrà nel lungo periodo, compresi gli effetti dell’aumento delle temperature sull’attività economica e dell’inquinamento sulla salute umana e, dato che la popolazione mondiale è in aumento, anche il fatto che gli effetti negativi si applicheranno a un numero maggiore di persone. Nel calcolare il costo sociale del carbonio è dunque necessario scontare a oggi i danni imposti alle generazioni future e quindi avere una stima di un tasso di sconto sociale. Una volta ottenuta questa stima, in teoria si potrebbe imporre una tassa, detta tassa Pigouviana, sulle emissioni di CO2 pari al costo sociale delle emissioni e così correggere l’esternalità. Le stime del tasso di sconto intertemporale e del costo sociale del carbonio, però, sono inevitabilmente caratterizzate da un’enorme incertezza.  
Anche l’incertezza è un campo che gli economisti dominano bene. Le incertezze legate al clima si ripercuotono sul valore degli asset, poiché i cambiamenti climatici avranno un effetto sulla loro valutazione e questi effetti sono incerti. La professione economica ha elaborato un quadro di riferimento per questi rischi: i rischi di transizione sono principalmente quelli legati alle incertezze sulle misure che i governi attueranno, ad esempio, se e quando verrà introdotta una carbon tax o se verrà aumentata in futuro. Esistono anche i rischi fisici, legati agli impatti degli eventi naturali avversi legati al clima sulle proprietà immobiliari e sugli asset produttivi. Se le inondazioni diventano più frequenti in una determinata area, quanto inciderà questo sui prezzi degli asset situati in quell’area? In generale, gli economisti hanno grande fiducia nella capacità dei mercati finanziari di valutare e prezzare il rischio, il che implica che le attività più rischiose dal punto di vista climatico avranno un costo di finanziamento più alto rispetto ad altre attività perché gli investitori dovranno essere compensati per il maggior rischio. A parità di rendimento atteso, quindi, il capitale affluirà verso quelle attività che sono percepite come meno rischiose e, quindi, sarà allocato alle imprese che emettono meno e sono più resilienti agli eventi naturali legati al clima. Pertanto, la maggior parte degli economisti ritiene che la finanza possa allocare in modo efficiente i fondi in base ai rischi climatici e così facendo fornire un importante contributo alla lotta ai cambiamenti climatici. 
Nel complesso, queste argomentazioni potrebbero suggerire che gli economisti abbiano sviluppato un quadro coerente per affrontare i cambiamenti climatici e, quindi, dovremmo essere fiduciosi di poter usare questi concetti per risolvere la crisi climatica. Dobbiamo condividere questa fiducia? Direi di no per le seguenti ragioni. 
1. Il tasso di sconto intertemporale potrebbe non essere coerente con il budget di carbonio (carbon budget) disponibile. 
Come già detto, la scienza del clima ci dice che abbiamo alcuni anni di tempo, agli attuali livelli di emissioni, prima che le concentrazioni di gas serra nell’atmosfera diventino così elevate da rendere quasi inevitabile un aumento della temperatura media globale di oltre 1,5 o 2 gradi. Supponiamo che la società sia miope ed egoista e che non tenga assolutamente conto del benessere delle generazioni future. In questo caso, la riduzione delle emissioni di gas serra non sarà abbastanza rapida e il mondo sarà costretto a sopportare temperature più elevate probabilmente per secoli. È la soluzione ottimale? L’approccio degli economisti di stimare il tasso di sconto delle generazioni attuali (di fatto, del sottoinsieme delle generazioni attuali che sta investendo in attività a lungo termine) è un approccio ragionevole? Non dovremmo essere tutti d’accordo sulla necessità di proteggere l’ambiente ed evitare aumenti significativi delle temperature, anche se questa non è la soluzione «ottimale» dato il tasso di sconto stimato delle generazioni attuali? Perché la decisione se lasciare il pianeta come lo si è trovato o meno deve essere presa solo dalla generazione corrente? E soprattutto, perché la decisione di lasciare aumentare inesorabilmente le temperature e generare costi potenzialmente elevati – nel caso estremo, l’estinzione della specie umana – dovrebbe essere presa dalle generazioni correnti, ignorando il benessere – o la stessa sopravvivenza – di quelle future? In questo caso non stiamo decidendo di lasciare alle generazioni future qualcosa che loro possono cambiare, ma se lasciare o meno loro un pianeta surriscaldato per qualche secolo. Insomma, stiamo scontando il futuro delle generazioni future più di quanto scontiamo il nostro futuro. È un altro esempio di esternalità: imponiamo dei costi ad altri – le generazioni future – che non sono coinvolte nella scelta.  
2. I paesi non sono disposti a imporre un prezzo al carbonio. 
L’idea di una tassa Pigouviana (carbon tax) è teoricamente valida, ma molto difficile da attuare su scala globale. I paesi poveri, poiché partono da bassi livelli di consumo, hanno un’elevata utilità marginale del consumo, cioè attribuiscono un valore elevato all’aumento dei consumi di oggi. Inoltre, il loro contributo alle emissioni globali di gas serra è spesso relativamente piccolo (su questo torneremo nel cap. 4). Quindi, perché dovrebbero introdurre una tassa sulle emissioni e pagare un costo oggi in termini di minori consumi, per ridurre marginalmente (poiché sono piccoli) i futuri aumenti delle temperature globali? Non hanno incentivi a farlo. I grandi emettitori dovrebbero assumersi l’onere maggiore, perché sono responsabili della produzione della maggior parte delle emissioni di gas serra nell’atmosfera. I paesi avanzati in primis perché hanno maggiormente contribuito alle attuali concentrazioni di gas serra nell’atmosfera, ma anche i grandi paesi emergenti, come Cina e India, perché al momento sono tra i paesi che emettono di più e sulla base dei trend correnti a breve saranno in cima alla classifica. Ma anche per questi paesi, sebbene possa essere efficiente, la tassa sulle emissioni comporta un costo che i cittadini potrebbero non essere disposti a pagare, non potendo cogliere i benefici corrispondenti che si realizzeranno nel futuro. In conclusione, la tassa Pigouviana è teoricamente la soluzione migliore per correggere le esternalità, ma non è compatibile con gli incentivi, nel senso che gli agenti economici non sono incentivati ad adottarla. Insomma, sarebbe la soluzione ottimale se avessimo un pianificatore benevolente che comanda il mondo, ma non fa i conti con la realtà. 
3. La finanza non può allocare il rischio in modo efficiente perché il rischio climatico è endogeno. 
I rischi di transizione e i rischi fisici dipendono dalle politiche e dalle normative governative e, pertanto, non sono esogeni. Se ci si aspetta che i governi intraprendano azioni decisive per ridurre le emissioni, i rischi di transizione saranno molto rilevanti, mentre i rischi fisici potrebbero essere più contenuti. D’altro canto, se i governi tergiversano e non riescono a concordare politiche efficaci per ridurre le emissioni, è più probabile che le temperature aumentino e i rischi fisici siano predominanti. Al momento i rischi principali relativi all’evoluzione del clima sono quelli legati alle politiche pubbliche, cioè non sappiamo quale scenario di transizione è il più probabile. L’incertezza è molto elevata, perché si oscilla tra uno scenario «business as usual» dove si fa poco per contenere le emissioni e le temperature aumentano molto, a uno coerente con gli obiettivi dell’Accordo di Parigi di aumenti delle temperature contenuti in 1,5 gradi centigradi. Cosa può fare la finanza per risolvere questa incertezza? La risposta è che non può fare molto, a meno che le politiche finanziarie e governative non siano allineate. Pertanto, non dobbiamo aspettarci che la finanza allochi i capitali alle imprese che emettono meno e che dunque faccia da apripista alla transizione verde, almeno fino a quando i governi non metteranno in atto politiche efficaci e credibili – tra cui aumentare significativamente i costi delle emissioni – per raggiungere l’obiettivo del Net Zero. I finanziamenti continueranno a concentrarsi nei settori con i ritorni più elevati, come quello dei combustibili fossili negli ultimi anni, a meno che non intervengano politiche che rendano tali investimenti meno convenienti. Questo aspetto verrà discusso più estesamente nel capitolo 3 sul ruolo della finanza. Le politiche governative sono dunque necessarie per creare un ambiente che permetta alla finanza di svolgere un ruolo di supporto alla transizione climatica. Queste considerazioni ci traghettano naturalmente al prossimo capitolo, che discute il ruolo delle politiche pubbliche. 



[1]  Net-Zero America, Princeton University, 2022, https://netzeroamerica.princeton.edu/?explorer=year&state=national&table=2020&limit=200. 

[2]  IPCC Assessment Report 6 – Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. 

[3]  Systems Change Lab è un’iniziativa di collaborazione del World Resources Institute e del Bezos Earth Fund. Il Systems Change Lab sostiene i Campioni di alto livello sui cambiamenti climatici delle Nazioni Unite (UN Climate Change High-Level Champions) e collabora con partner e finanziatori chiave, tra cui Climate Action Tracker, ClimateWorks Foundation, Global Environment Facility, Just Climate, World Conservation Monitoring Centre del Programma delle Nazioni Unite per l’Ambiente e il Center for Global Commons dell’Università di Tokyo. Il Systems Change Lab è membro della Global Commons Alliance. 

[4]  Per un resoconto dettagliato di come si è sviluppata la tecnologia dei pannelli solari, un riferimento interessante è il libro di John Perlin, Let It Shine: the 6.000-Year of Solar Energy, Novato (CA), New World Library, 2013. Gli incentivi si possono dare anche a favore del risparmio energetico, come l’Ecobonus in Italia, un caso sul quale tornerò nel capitolo 5. 

[5]  P. Dasgupta, The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review, London, HM Treasury, 2021.  

[6]  Anche in questo caso il Dasgupta Review è lo studio dal quale partire. 

[7]  Una delle ragioni è che la maggior parte della caduta dell’attività nel 2020 è stata nei settori dei servizi, che producono relativamente poche emissioni, mentre i settori come quello energetico o l’industria pesante hanno continuato a operare. 

[8]  A qualche lettore, scorrendo queste mie considerazioni, potrebbe venire in mente il modello preda-predatore di Lotka e Volterra, in cui la specie umana è il predatore e il capitale naturale è la preda. Nel modello di Lotka e Volterra il predatore cresce grazie all’abbondanza delle prede, ma a un certo punto a forza di cacciarle, le prede diminuiscono, i predatori riescono a cacciare sempre meno prede e il numero di predatori inizia a calare. Al calare del numero dei predatori, la popolazione delle prede torna a crescere e il ciclo ricomincia. Nel caso dell’atmosfera, e probabilmente anche se in misura diversa nel caso dei capitali naturali, la capacità di rigenerazione è estremamente lenta, cioè i gas serra rimangono nell’atmosfera per periodi che vanno da qualche anno a migliaia di anni a seconda della tipologia di gas, per cui il predatore di fatto ridurrebbe la sua preda per periodi lunghissimi di tempo e sarebbe quindi condotto all’estinzione. 

[9]  Accenno in questa nota a una questione che meriterebbe di essere trattata in modo più esaustivo. Gli ecosistemi vengono sfruttati dalle popolazioni che ne dispongono perché non hanno un prezzo. Distruggere la foresta amazzonica per fare posto ad altre attività ha un costo in termini di esternalità negative per il resto del mondo, ma questo non è considerato da chi prende la decisone. Bisognerebbe associare dei prezzi (prezzi ombra) ai capitali naturali e agli ecosistemi per riflettere il valore che hanno per l’umanità, cioè un prezzo alle esternalità negative. Tuttavia, non è facile calcolare questi prezzi ombra, né decidere chi dovrebbe pagarli (i paesi dove l’Amazzonia si trova e che la sfruttano, o i paesi avanzati che vogliono proteggerla?). 

[10]  Questo aspetto ha a che fare con la cosiddetta «circular economy». Cfr. Massarutto [2019]. 

[11]  Al giorno d’oggi, almeno nei paesi avanzati, per fortuna esistono molteplici regole per impedire che ciò avvenga. 

[12]  Ovviamente queste stime richiedono di assegnare un prezzo relativo al capitale naturale rispetto al capitale fisico e al valore della produzione. Questo prezzo relativo è un accounting price che misura il valore sociale del capitale naturale. Questo include sia il prezzo di mercato per l’uso del capitale naturale (ad es. il prezzo del legno proveniente dagli alberi abbattuti di una foresta) sia il valore dell’esternalità che il prezzo di mercato non incorpora (ad es. la ridotta capacità di assorbire CO2 della foresta e le perdite in termini di biodiversità), nello stesso modo del social cost of carbon, che misura i costi sociali oltre a quelli di mercato legati alle emissioni di CO2. 

[13]  IPCC Assessment Report 6 – Climate Change 2021: The Physical Science Basis, https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/. 

[14]  Si aggiunga che quantificare le emissioni non è un esercizio facile, non solo praticamente, ma anche da un punto di vista concettuale. A questo tema è dedicato l’Approfondimento in fondo a questo testo. 





II. 

Quale ruolo per le politiche pubbliche?



I governi devono intensificare con urgenza i loro sforzi, soprattutto attraverso le politiche fiscali, per raggiungere gli obiettivi di emissioni che si sono dati e mitigare i rischi legati al cambiamento climatico. Questo capitolo esplora i vari strumenti fiscali a disposizione dei politici per guidare la transizione climatica. Per facilitare la transizione potrebbe essere necessario un mix di questi strumenti. Inoltre, accettare temporaneamente livelli più elevati di debito pubblico può essere necessario e allo stesso tempo aiutare a raggiungere la sostenibilità del debito a più lungo termine. Nonostante le numerose sfide, la politica fiscale svolge un ruolo fondamentale nel sostenere il passaggio a un’economia verde e questo capitolo offre alcuni suggerimenti per guidare efficacemente la transizione. 
Questo capitolo discute gli strumenti fiscali a disposizione dei policy makers per sostenere la transizione verde. Questi comprendono principalmente: imporre un costo sulle emissioni, offrire incentivi per investimenti in settori a basse emissioni (come le energie rinnovabili) o a favore dell’efficienza energetica (come i vari bonus per migliorare la classe energetica delle abitazioni, ad esempio l’Ecobonus), fare investimenti pubblici diretti (ad esempio in forme di mobilità a basse emissioni), o imporre regolamenti per limitare attività dannose all’ambiente. Affronteremo anche il problema legato al fatto che la sfida climatica impone costi crescenti al bilancio pubblico, perché il riscaldamento globale aumenta le spese che gli Stati devono sostenere per farvi fronte. Nel resto del capitolo cercheremo di capire quale sia una combinazione ragionevole degli strumenti fiscali in grado di spingere l’economia verso l’obiettivo del Net Zero, che sia al tempo stesso sostenibile fiscalmente, cioè con un costo per il bilancio pubblico non eccessivo. 
Vari strumenti fiscali possono sostenere la transizione verde 



Gli economisti sostengono da tempo l’uso di una carbon tax o di un sistema cap and trade (ad esempio l’Emission Trading System,  EU ETS, in Europa) come strumento di politica fiscale per ridurre le emissioni. Questi sistemi si basano sull’idea che le emissioni impongono un costo alla società; quindi, le aziende devono pagare se vogliono rilasciare gas serra nell’atmosfera. Il principio economico sottostante è quello dell’esternalità: l’entità che emette crea un’esternalità negativa che deve essere corretta attraverso una tassa Pigouviana. Tuttavia, sebbene la carbon tax sia considerata un pilastro della politica fiscale in relazione alla riduzione dell’aumento delle emissioni, i livelli globali di carbon tax rimangono bassi. Solo il 20% delle emissioni globali è coperto da un programma di carbon pricing, e a un prezzo medio globale di pochi dollari per tonnellata. Ciò è molto lontano dal prezzo globale delle emissioni di CO2 di circa 75 dollari per tonnellata che si stima sia necessario per ridurre le emissioni e mantenere il riscaldamento globale al di sotto dei 2 gradi centigradi[1]. 
Va detto che all’interno della comunità internazionale sembra svilupparsi una posizione più sfumata riguardo al prezzo delle emissioni di CO2. Si riconosce che nel breve periodo l’elasticità della domanda di energia al suo prezzo è piuttosto bassa e che anche forti aumenti dei prezzi delle emissioni di CO2 e, quindi, dei prezzi dell’energia potrebbero non stimolare livelli significativi di sostituzione con forme di produzione a minori emissioni. Ciò si verificherebbe se la capacità di produzione di energia verde (a basse emissioni) fosse insufficiente o se la produzione di energia verde non fosse tecnologicamente ben integrata nei sistemi tradizionali di produzione e distribuzione dell’energia, cosicché gli agenti economici non sarebbero in grado di sostituire facilmente le fonti energetiche ad alte emissioni con fonti energetiche verdi, anche se il prezzo delle emissioni dovesse aumentare. La crisi energetica in Europa, legata all’invasione russa dell’Ucraina, ha chiarito questo punto: al momento, i paesi europei non hanno una capacità di produzione di energia verde installata sufficiente a sostituire significativamente il loro consumo di gas, nonostante i prezzi molto elevati del gas. Quindi, nel breve periodo, le possibilità di sostituzione sono limitate. Questa limitata sostituibilità nel breve periodo potrebbe ridurre l’efficacia di aumentare il costo delle emissioni di CO2 anche in tempi normali. Ad esempio, l’aumento della carbon tax potrebbe non essere efficace per ridurre l’uso di veicoli con motore a combustione e promuovere l’acquisto di veicoli elettrici. Una carbon tax aumenterebbe il prezzo della benzina solo in misura limitata e, in assenza di una rete capillare di stazioni di ricarica, non incoraggerebbe l’acquisto e l’uso di auto elettriche. Gli investimenti nelle stazioni di ricarica sarebbero invece più efficaci[2]. Un secondo limite della carbon tax è che, nell’attuale contesto caratterizzato da poche alternative alle fonti energetiche tradizionali, porta a un aumento del costo dell’energia e, quindi, pesa in modo particolare sulle famiglie a basso reddito, per le quali la spesa per l’energia incide in percentuale relativamente più elevata sul reddito. Ciò costituisce un forte ostacolo alle politiche che impongono un costo o un aumento del prezzo delle emissioni. 
Si pone dunque il problema di costruire un pacchetto di politiche pubbliche che da un lato renda le emissioni più costose, ma dall’altro contribuisca – attraverso investimenti pubblici e incentivi fiscali agli investimenti privati – alla creazione di una capacità produttiva più elevata di energie a basse emissioni. La politica fiscale, infatti, può mettere in campo altri strumenti per favorire la transizione climatica oltre alla carbon tax, dagli incentivi agli investimenti privati, agli investimenti pubblici verdi per la mitigazione, alla regolamentazione diretta. L’obiettivo di queste diverse misure è quello di frenare le attività ad alte emissioni e allo stesso tempo sostenere la creazione di una maggiore capacità produttiva di energia a basse emissioni. Come argomenterò nel prossimo paragrafo, questo processo porterà probabilmente a un aumento del debito pubblico, anche perché la transizione produrrà effetti distributivi che dovranno essere affrontati. Inoltre, sarà possibile se credibile. Credibile significa sia che le misure siano adeguate all’obiettivo, sia che siano percepite non come transitorie ma di lungo periodo. Una condizione per cui questo sia possibile è che siano sostenibili fiscalmente. Torneremo sulla questione degli incentivi all’efficientamento energetico delle abitazioni nel capitolo 5, ma è evidente che una forma di incentivo così costosa potrebbe non essere sostenibile per il bilancio pubblico e quindi non essere credibile nel medio periodo. L’incertezza sulle politiche pubbliche per favorire la transizione climatica è al momento alla base di una riluttanza del settore produttivo, e della finanza globale, ad avviarsi in modo deciso verso la riduzione delle emissioni, come sottolinea il G30 Working Group[3].  

Il costo fiscale della transizione verde sarà significativo 



Sono tre le principali aree di intervento legate al clima che inciderebbero sui bilanci pubblici: le misure a sostegno del processo di «mitigazione», cioè di riduzione delle emissioni; le misure a sostegno del processo di «adattamento», cioè di gestione preventiva ed ex post dei costi causati da eventi climatici estremi (tornado, inondazioni, incendi ecc.); le misure per affrontare l’impatto distributivo della transizione, sia per sostenere i lavoratori nei settori in contrazione, sia per sostenere le famiglie e le imprese nel far fronte al costo potenzialmente elevato dell’energia durante la transizione. 
Ci sono diverse ragioni per cui, all’interno di un pacchetto di misure che includa un prezzo delle emissioni e misure di regolamentazione diretta volte a contenere le emissioni, potrebbe essere opportuna una politica fiscale espansiva sotto forma di sussidi o investimenti pubblici diretti. In primo luogo, come già accennato, è necessario aumentare la capacità di produzione di energia verde, sia attraverso investimenti pubblici che privati. Questi ultimi potrebbero richiedere di essere sovvenzionati. In secondo luogo, una politica fiscale espansiva potrebbe contribuire a sostenere l’attività economica durante la transizione energetica, quando l’elevato costo dell’energia potrebbe avere effetti negativi sui livelli di produzione. In particolare, le politiche fiscali volte a promuovere l’espansione dei settori verdi contribuirebbero a contenere le emissioni e il riscaldamento globale nel medio termine, e quindi a ridurre gli impatti negativi dei cambiamenti climatici sull’economia, sostenendo al contempo l’attività economica nel breve periodo. A sua volta, ciò implicherebbe un effetto espansivo sull’attività economica sia nel breve che nel medio-lungo periodo e contribuirebbe quindi a contenere l’aumento a lungo termine del rapporto debito pubblico/PIL. 
In breve, una politica fiscale espansiva può aumentare gli investimenti verdi e quindi sostenere l’attività economica per contrastare lo shock dal lato dell’offerta sui settori ad alte emissioni imposto dall’aumento del costo delle stesse. Quest’ultimo ridurrà l’attività nei settori ad alte emissioni, mentre i sussidi e gli investimenti pubblici verdi favoriranno la produzione nei settori a basse emissioni. In questo modo la politica fiscale accelererà la transizione, contenendo l’attività nei settori inquinanti ed espandendo quella nei settori verdi. Le stime condotte con modelli macroeconomici e climatici integrati – in cui si ipotizza che il settore pubblico utilizzi i proventi della carbon tax per finanziare incentivi fiscali verdi e che attivi investimenti pubblici verdi – mostrano che tali politiche possono essere ottimali anche per la sostenibilità del debito pubblico a lungo termine. Rispetto a politiche alternative, si osserverebbe un aumento del debito pubblico in rapporto al PIL nel breve periodo per finanziare i sussidi e gli investimenti pubblici, ma si ridurrebbe a livelli inferiori nel medio-lungo periodo[4].  
A questo punto, ci si potrebbe chiedere se la spesa pubblica attualmente prevista dai paesi sarà sufficiente a raggiungere gli obiettivi dichiarati. Abbiamo visto che, a livello globale, non lo sarà. Tuttavia, poiché l’Unione Europea ha intrapreso il percorso di decarbonizzazione prima di altre aree del mondo, può darci qualche indicazione sulla complessità del cammino. Le analisi dell’Agenzia Europea per l’Energia mostrano che, per raggiungere gli obiettivi entro il 2030, tutti i principali paesi dell’Eurozona dovrebbero ridurre le loro emissioni annue dal 2 all’8%, un ritmo più veloce di quello raggiunto, in media, in passato[5]. Inoltre, i settori dei trasporti e delle costruzioni, che non sono soggetti alla carbon tax europea, sono particolarmente in ritardo[6]. Va sottolineato che attualmente sono in discussione numerose misure e che le novità si susseguono continuamente. Ad esempio, il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) richiede un aumento della spesa verde. Esso richiede ai paesi dell’UE di: 1. destinare almeno il 37% dei fondi a misure che contribuiscano alla transizione verde; e 2. per le iniziative rimanenti, rispettare il principio Do No Significant Harm (DNSH), il che significa che gli interventi non devono essere dannosi per l’ambiente. Nel caso dell’Italia, dei 191,5 miliardi di euro di risorse europee messe a disposizione, il nostro PNRR destina il 37,5% (71,7 miliardi) per gli obiettivi climatici. Le principali aree di intervento riguardano la costruzione di infrastrutture per la mobilità sostenibile (40% del totale), l’efficientamento energetico di immobili e impianti di fornitura elettrica (30%), gli investimenti in energie rinnovabili e opere di prevenzione (rispettivamente il 14 e il 15%). Tuttavia, non dobbiamo sottovalutare la portata della sfida.  
In termini di costi, quelli relativi alle spese di adattamento sono difficili da stimare perché richiedono previsioni sull’andamento dei fenomeni climatici avversi legati al riscaldamento globale. Secondo l’analisi di Barrage [2020] per gli Stati Uniti, i cambiamenti climatici potrebbero incidere su: a) spese governative per consumi intermedi (ad esempio, assistenza sanitaria); b) trasferimenti governativi (ad esempio, sostegno al reddito); c) entrate fiscali; e d) spese per l’adattamento agli impatti dei cambiamenti climatici (ad esempio, finanziamenti pubblici per la costruzione di barriere contro l’innalzamento del livello del mare). Barrage stima che, in uno scenario ad alte emissioni, il cambiamento climatico aumenterà il fabbisogno totale di consumi pubblici (e i trasferimenti) di circa l’1,45% entro il 2050, con la spesa sanitaria che rappresenta la maggior parte degli aumenti di costo. Tale stima, obiettivamente contenuta, deve essere considerata un livello minimo. Riflette, tra le altre cose, il fatto che negli Stati Uniti il governo federale e gli Stati intervengono poco di fronte a disastri ambientali e una larga parte dei costi, soprattutto quelli relativi alle proprietà e agli edifici, sono coperti dalle assicurazioni private. 
Infine, gli effetti distributivi della transizione verde potrebbero essere estremamente significativi. Alcuni settori potrebbero essere costretti a ridimensionarsi notevolmente, il che solleverà la questione di come compensare i lavoratori coinvolti. Tale compensazione sembrerebbe essenziale per evitare la formazione di blocchi politici contrari alla transizione. In realtà, è realistico attendersi che questi blocchi si formino comunque e abbiano il potere di ottenere generose concessioni. Il costo fiscale di queste compensazioni è attualmente difficile da quantificare, ma non va sottovalutato. 

Le politiche fiscali devono aumentare rapidamente l’ambizione dei loro interventi 



I ministeri delle Finanze e le politiche di bilancio sono attori fondamentali nella gestione della transizione energetica. Il compito è complesso, in quanto i responsabili politici dovranno affrontare diverse sfide: a) la crescente necessità di utilizzare la leva fiscale per sostenere la transizione, con il conseguente probabile aumento del debito pubblico; b) gli ostacoli politici e distributivi legati alla transizione; c) la necessità di coerenza e credibilità delle politiche se queste devono orientare le aspettative e i comportamenti del settore privato. In considerazione di queste sfide, l’ambizione delle politiche fiscali in ambito climatico dovrebbe essere aumentata in modo significativo.  
Una prima sfida che la politica di bilancio dovrà affrontare, come già sostenuto, è l’ulteriore aumento del debito pubblico necessario per finanziare la spesa legata alla transizione verde. Un aumento delle spese legate al finanziamento degli investimenti pubblici verdi e degli incentivi verdi potrebbe portare a un aumento del debito pubblico in rapporto al PIL nel breve periodo, ma a un suo contenimento (rispetto a uno scenario con meno investimenti pubblici verdi) nel lungo periodo. E ciò perché questo tipo di spesa contribuirebbe a limitare l’aumento delle emissioni e, quindi, delle temperature e degli eventi meteorologici avversi che hanno effetti negativi sull’economia. Tuttavia, la gestione di un aumento del debito pubblico – dal livello elevato già raggiunto – sarà impegnativa. 
La seconda questione riguarda gli ostacoli politici legati alla necessità di un aumento del costo delle emissioni, che avrà effetti inflazionistici e redistributivi. In effetti, per raggiungere gli obiettivi di Parigi saranno necessarie misure ulteriori sul fronte dei costi delle emissioni. Non sarà possibile contenere le emissioni nella misura necessaria basandosi solo su interventi dal lato della spesa (investimenti pubblici e incentivi), poiché ciò metterebbe a rischio la sostenibilità dei bilanci pubblici[7]. Ricordiamo che gli investimenti pubblici verdi supportano la transizione dal lato dell’offerta, ma sostengono anche la domanda complessiva dei consumatori senza necessariamente indirizzarla verso consumi verdi. Pertanto, sarà inevitabile fare ampio affidamento sulla tassazione delle emissioni, e con essa sostenere le famiglie e le imprese più esposte ai suoi effetti. 
In terzo luogo, la politica fiscale deve svolgere un ruolo cruciale nello stabilire misure e criteri credibili che influenzino le aspettative a lungo termine. Le politiche climatiche devono durare oltre l’alternanza dei governi e non devono concentrarsi solo sulla spesa. La stabilità delle politiche climatiche al di là dei cicli elettorali è necessaria per creare un insieme stabile di regole a lungo termine. Le politiche climatiche saranno credibili se, oltre a essere prevedibili, saranno coerenti con gli obiettivi climatici e fiscalmente sostenibili. È quindi importante riconoscere che gli obiettivi in termini di emissioni non possono essere raggiunti solo facendo leva sugli incentivi di bilancio. In altre parole, non possiamo costruire una strategia di decarbonizzazione credibile e duratura basata solo su incentivi fiscali[8]. Si rischierebbe di spendere ingenti quantità di risorse pubbliche senza un piano coerente e plausibile, cosa che è fondamentale per il raggiungimento sostenibile degli obiettivi di riduzione delle emissioni. Per realizzare la transizione sono necessarie politiche chiare e credibili, in grado di orientare le aspettative a lungo termine del settore privato e di contribuire a spostare gli investimenti verso settori a minori emissioni[9]. Tuttavia, la formulazione di politiche chiare e credibili a lungo termine, in un contesto di spazi di bilancio limitati, numerose altre urgenze (ad esempio, la spesa militare) e alti livelli di incertezza sugli sviluppi climatici e tecnologici, è tutt’altro che semplice. Comporta il rischio di scelte non ottimali, come un eccesso di investimenti in una tecnologia che potrebbe non essere quella dominante in futuro. I governi non dovrebbero concentrarsi sulla scelta di quali specifiche tecnologie sostenere, ma piuttosto trovare il modo di incentivare l’adozione di tecnologie a basse emissioni, lasciando al settore privato la decisione su quali investire. Cioè, sia tasse che incentivi dovrebbero essere parametrizzati alle emissioni, come la carbon tax, e non a specifiche tecnologie o settori. 

Come procedere 



Molti governi nel mondo, soprattutto nelle economie avanzate, hanno annunciato impegni ambiziosi in termini di riduzione delle emissioni. Tuttavia non dispongono delle politiche necessarie per mantenere questi impegni, né di un processo di governance adeguato. In effetti, la maggior parte dei governi sta iniziando solo ora a incorporare gli obiettivi climatici nei propri processi di bilancio. La gestione verde delle finanze pubbliche (Green Public Finance Management, GPFM), ad esempio, è per lo più embrionale anche nelle economie avanzate[10]; un’indagine dell’OCSE[11] sulle pratiche di green budgeting ha rilevato che il 60% dei paesi membri dell’OCSE non la utilizza. Solo 14 paesi al mondo hanno implementato una qualche forma di green budgeting, per lo più limitata ad analisi di impatto ambientale ex ante o ex post per informare le decisioni di bilancio. L’utilizzo di pratiche di green budgeting in Europa è scarso e, attualmente, si basa su approcci metodologici molto diversi[12]. Anche i paesi più avanzati nell’attuazione di tali pratiche tendono a trovarsi in una fase iniziale. 
Inoltre, c’è sempre qualche emergenza che spinge la transizione verde in fondo all’agenda politica. Di recente, è stato l’aumento dei prezzi delle materie prime energetiche dovuto all’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. L’aumento dei prezzi del gas ha avuto finora l’effetto, a livello globale, di incoraggiare il ritorno alle energie fossili, soprattutto petrolio e carbone, in quanto relativamente più economiche. Anche in Europa i governi hanno perso l’occasione di lasciare che l’aumento dei prezzi dell’energia esercitasse un effetto più decisivo di riduzione dei consumi. Diversi governi europei, infatti, sono intervenuti per frenare l’aumento dei costi dell’energia, mentre una politica coerente con la necessità di affrontare la transizione climatica avrebbe lasciato che i prezzi dell’energia aumentassero e fornito un sostegno mirato solo alle famiglie e alle imprese più colpite. Tuttavia, gli interventi hanno riguardato una fascia molto ampia di contribuenti e hanno comportato una spesa pubblica di importi significativi con finalità in conflitto con l’obiettivo della riduzione delle emissioni.  
In questo capitolo ho sostenuto che la politica fiscale è essenziale per guidare la transizione verde. Il prezzo delle emissioni dovrebbe essere usato con più forza per contenere la produzione nei settori ad alte emissioni, mentre gli incentivi fiscali e gli investimenti pubblici verdi dovrebbero favorire un aumento del capitale verde. Il tempo limitato che il mondo ha a disposizione per raggiungere l’obiettivo Net Zero ed evitare aumenti significativi delle temperature richiede un intervento tempestivo credibile ed efficace da parte delle politiche fiscali. Per raggiungere questo obiettivo, i paesi dovrebbero inserire gli obiettivi climatici nelle loro leggi nazionali (alcuni paesi hanno approvato leggi sul clima) che definiscono i criteri a cui i governi devono attenersi. Ad esempio, il Do No Significant Harm (DNSH) è una priorità intelligente, che forse avrebbe potuto contribuire a limitare le recenti misure governative in Europa finalizzate a contenere gli aumenti dei prezzi dell’energia. Inoltre, istituzioni indipendenti, come i Climate Councils, dovrebbero essere incaricate di monitorare il raggiungimento degli obiettivi fissati nelle leggi nazionali. Se gli obiettivi climatici saranno incorporati nelle leggi nazionali, sarà indispensabile che i Climate Councils abbiano le competenze necessarie per effettuare le valutazioni del caso e il potere di imporre modifiche alle politiche. Tuttavia, qualsiasi cambiamento in questa direzione rappresenterebbe solo un primo passo. Abbiamo bisogno di un’azione molto più coraggiosa e rapida da parte dei governi. 
Se non agiamo tempestivamente corriamo anche il rischio che, oltre agli impatti negativi dei cambiamenti climatici, ci troveremo in una situazione in cui il ruolo dello Stato nel sostenere la transizione verde, finanziariamente e in termini di regole, dovrà aumentare nel corso del tempo, avviandosi su una strada che – vieppiù che l’urgenza climatica cresce – potrebbe rendere le nostre democrazie sempre più soggette a uno stato di emergenza, non lontano da quello che abbiamo vissuto durante il periodo della pandemia. Ci auguriamo di non arrivare a quel punto e che, dopo gli annunci, i nostri governi riescano a incamminarsi veramente su un sentiero ordinato della transizione verde. Nel prossimo capitolo affrontiamo il ruolo che la finanza può avere nel sostenere la transizione. 
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III. 

Quale ruolo per la finanza privata?



Per proteggere il nostro pianeta dalla crisi climatica, dobbiamo fare enormi investimenti. I governi non possono coprire tutti i costi; quindi, dobbiamo coinvolgere anche il settore privato. Anche se negli ultimi anni sono stati investiti più soldi per il clima, non sono sufficienti. Entro il 2030, dovremo aumentare gli investimenti annui di almeno sette volte per raggiungere l’obiettivo Net Zero. Investire in tecnologie e progetti ambientali è un’enorme opportunità di business per il settore finanziario, ma ci sono anche dei rischi da gestire. Le istituzioni finanziarie sono riluttanti a caricarsi di ulteriori rischi legati agli investimenti green, oltre a quelli che già pesano sui loro attivi dovuti al cambiamento climatico in atto. Quindi, se vogliamo che gli investimenti privati aiutino a proteggere il nostro pianeta, dobbiamo rendere gli investimenti green più vantaggiosi di quelli tradizionali. Questo può essere fatto attraverso politiche pubbliche come il carbon pricing e gli incentivi per le energie rinnovabili.  
È opinione diffusa che le somme per finanziare gli investimenti che si renderanno necessari per affrontare la transizione climatica, sia per mitigare le emissioni sia per adattarci alle temperature più alte e alle implicazioni che queste avranno sul clima, dovranno in gran parte provenire dal settore privato. Il settore pubblico, già appesantito negli ultimi anni dai debiti legati alla pandemia, non sarà in grado di far fronte alle cifre richieste. Le stime che circolano sulle necessità di finanziamento per gli investimenti indispensabili a raggiungere gli obiettivi Net Zero che i paesi si sono dati sono elevatissime. 
Le stime del fabbisogno globale di investimenti associati al raggiungimento della transizione Net Zero, infatti, si aggirano su alcune migliaia di miliardi di dollari all’anno. Tuttavia, per molti paesi non si hanno stime perché non sono state incluse nei loro NDC e, di conseguenza, una visione bottom up del volume totale di investimenti necessari è incompleta. Per i 51 paesi che lo hanno fatto, il World Resources Institute ha rilevato che questi avranno bisogno di un totale di 1.500 miliardi di investimenti all’anno per soddisfare gli impegni presi. L’ultimo rapporto Landscape of Global Climate Finance della Climate Policy Initiative ha stimato che, mentre i finanziamenti pubblici e privati per il clima sono quasi raddoppiati tra il 2011 e il 2020, a 850-940 miliardi di dollari all’anno, i livelli attuali dovranno aumentare di almeno sette volte entro il 2030 per soddisfare le esigenze di investimento.  
Ora, aumentare significativamente i livelli di investimento per la transizione verde non richiede solo di trovare i fondi, ma richiede molto di più. Ci sono vari aspetti importanti, che ostacolano il decollo dei finanziamenti privati a questi investimenti, tra cui il fatto che sono rischiosi e il fatto che, allo stesso tempo, il cambiamento climatico impone ulteriori rischi sugli attivi già nei portafogli delle istituzioni finanziarie. Analizziamo questi due aspetti in sequenza. 
Il rischio degli investimenti green 



Il rischio principale è legato al fatto che spesso si tratta di investire in nuove tecnologie che potrebbero essere più o meno di successo, o che potrebbero essere scalzate da altre. Ad esempio, l’idrogeno «verde», cioè prodotto con energie rinnovabili, di tipo solare ed eolico, non è ancora conveniente da un punto di vista commerciale ed è oggetto di molta ricerca e innovazione. È difficile prevedere se sarà una delle tecnologie che prevarranno. Come, ad esempio, lo è per la fusione nucleare. Inoltre, siccome l’indipendenza energetica è un obiettivo strategico dei paesi, specialmente nel nuovo contesto geopolitico globale, può darsi che alcuni paesi scelgano, per proseguire nell’esempio, la strada dell’idrogeno verde perché in quella tecnologia hanno la possibilità di raggiungere un’autonomia strategica, anche se a costi più elevati rispetto ad altre fonti di energia. Ovviamente, non c’è solo il rischio tecnologico e geopolitico, ma ci sono tutti gli altri rischi classici dei grandi investimenti infrastrutturali, soprattutto quando si investe in paesi in via di sviluppo o emergenti: rischi politici, macroeconomici, di cambio ecc.  
Per questa ragione le grandi istituzioni finanziarie private chiedono ai governi e alle Banche multilaterali di sviluppo (BMS, come la Banca mondiale) di fare del de-risking su questi progetti, in modo da renderli appetibili da un punto di vista di ritorno economico riducendone il rischio. Il de-risking riguarda la possibilità di aumentare il ritorno aggiustato per il rischio dei progetti attraverso un contributo pubblico, che tipicamente può prendere la forma di una garanzia sul prestito che viene contratto dalle imprese per avviare l’investimento. In sostanza si tratterebbe, per enti governativi, come le banche nazionali e multilaterali di sviluppo, di introdurre garanzie sui finanziamenti che le imprese dovrebbero attivare per avviare tali progetti, o di partecipare con quote di capitale. Nel momento in cui un ente pubblico garantisce il prestito, l’impresa che deve avviare il progetto può indebitarsi a tassi contenuti rendendo così più appetibile finanziariamente il progetto stesso. Un altro schema utilizzato è anche quello in cui i governi si impegnano ad acquistare l’energia prodotta dai nuovi impianti green a un prezzo conveniente, per incentivare tali investimenti. Nel settore si parla molto anche di private-public-partnership (PPP), accordi pubblico-privati per finanziare progetti infrastrutturali.  
In ogni caso, come già accennato, vista la natura strategica e infrastrutturale dei progetti energetici, si tratta di mettere intorno allo stesso tavolo il settore pubblico e il settore privato e di elaborare forme di finanziamento innovative. Questo significa anche che si dovranno sviluppare nuove forme contrattuali di finanziamento o estendere alcune che al momento sono poco utilizzate. Tra le altre cose, queste considerazioni hanno avviato un dibattito sulla riforma delle banche multilaterali di sviluppo, tra cui la Banca mondiale, che di solito operano facendo prestiti ai governi dei paesi e non offrendo garanzie o partecipazione al capitale su specifici progetti di investimento. Infatti, per investimenti in paesi in via di sviluppo già appesantiti da elevati livello di debito, si pone il problema di come aumentare la quota di finanziamenti di capitale che questi paesi ricevono, come gli investimenti diretti esteri, piuttosto che di debito, per evitare l’esplodere del loro debito esterno. Insomma, anche in questo campo molte cose devono cambiare se si intende fare passi avanti verso il Net Zero. 

I rischi legati al clima degli attivi in portafoglio delle istituzioni finanziarie 



Un secondo aspetto importante è che le banche, e le istituzioni finanziarie più in generale, hanno degli attivi che sono esposti ai rischi climatici, che vanno gestiti e mitigati per evitare possibili problemi di stabilità finanziaria. Come abbiamo già accennato, i rischi climatici vengono generalmente divisi in due tipi: i cosiddetti «rischi di transizione» e i «rischi fisici». I primi riguardano principalmente le incertezze sulle politiche e sulle regolamentazioni che i governi possono introdurre al fine di contenere le emissioni, ma anche il cambiamento delle preferenze dei consumatori relativamente alle caratteristiche dei prodotti, soprattutto quanto sono environmentally friendly, fattore che influisce sulle scelte delle imprese. I secondi riguardano i rischi legati agli eventi naturali estremi, come le alluvioni, i tornado o le siccità, che possono imporre costi non irrilevanti sulle attività produttive ma anche sul patrimonio immobiliare. I regolatori finanziari sono molto attivi nello spingere le istituzioni finanziarie a valutare questo tipo di rischi. Si pensi, ad esempio, allo «stress test climatico» che la BCE ha condotto sulle banche europee nella prima parte del 2022. L’idea di fondo è che le banche debbano imparare a valutare i rischi climatici, sia di transizione sia fisici, e tenerne conto nelle loro attività di gestione del rischio.  
In termini molto semplificati, ci sono due modi in cui le istituzioni finanziarie possono ridurre i rischi climatici. Possono rivedere la composizione dei loro portafogli, riducendo i finanziamenti alle imprese che emettono di più, come quelle legate agli idrocarburi, e analogamente alle imprese più esposte ai rischi fisici, aumentando al contempo l’esposizione verso quelle a basse emissioni e meno esposte ai rischi climatici. O possono «aiutare» le imprese, tutte le imprese, a diventare più verdi e più resilienti rispetto ai fenomeni climatici avversi, cioè sostenerle nella fase in cui devono investire per riconvertire i loro processi produttivi per passare a tecnologie a emissioni più basse o per essere in grado di affrontare fenomeni climatici avversi.  
Il consenso è che la strada maestra sia la seconda, per due ragioni. Primo, avremo bisogno di energia nella fase in cui investiamo per aumentare la capacità produttiva delle energie verdi, per cui dobbiamo continuare a sostenere le aziende che producono idrocarburi perché ci forniscano l’energia necessaria alla transizione. Se la capacità produttiva di energia cala mentre quella da fonti rinnovabili non è ancora aumentata – tenendo anche conto che inevitabilmente la domanda di energia cresce con il crescere della popolazione e degli standard di vita a livello globale – l’effetto immediato sarebbe quello di rendere l’energia molto costosa, portando profitti elevati ai produttori di idrocarburi, e per di più scoraggiando gli investimenti che richiedono energia, tra cui quelli green. La crisi energetica che l’Europa ha sperimentato conferma questa idea. L’elevato costo dell’energia nell’immediato scoraggia gli investimenti in energie green e spinge invece i paesi verso l’utilizzo di fonti di energia più economiche, ma a più alte emissioni, come il carbone e il petrolio. Secondo, gli scenari sul mix energetico che dovrebbe prevalere lungo la transizione verde prevedono comunque una componente legata agli idrocarburi. Alcune attività, come ad esempio far volare gli aerei, semplicemente non sono realizzabili senza l’utilizzo di idrocarburi ad alta intensità energetica, almeno in base alla tecnologia realisticamente disponibile nei prossimi anni. Questo significa, come già ricordato, che gli scenari Net Zero prevedono anche una quota di emissioni negative, cioè una quota di emissioni che vengano «sequestrate» dall’atmosfera per pareggiare quelle causate dall’utilizzo, anche se molto ridotto, degli idrocarburi. Quindi una componente di finanziamento al settore degli idrocarburi, per quanto piccola, rimarrà a lungo. 
Il regolatore dovrà dunque trovare un equilibrio tra incoraggiare le istituzioni finanziarie a contenere l’esposizione ai rischi climatici dei loro attivi, facendo emergere i rischi ai quali i loro portafogli sono esposti, ma al tempo stesso non ostacolare il finanziamento di progetti green, anche se questi comportano rischi. Da un lato, la politica regolatoria deve penalizzare le attività esposte ai rischi climatici, perché sono attività oggettivamente più rischiose (nella terminologia tecnica ci si riferisce a questo tipo di penalità come al brown penalizing factor). Dall’altro, per converso, le imprese meno soggette ai rischi climatici dovrebbero essere considerate meno rischiose (green supporting factor). Ma per far sì che le istituzioni finanziarie sostengano le imprese, anche quelle a emissioni elevate, ad affrontare la transizione e, allo stesso tempo, finanzino nuovi progetti green, il regolatore non può aumentare eccessivamente il costo del rischio, perché questo ridurrebbe la capacità del settore finanziario di finanziare la transizione. Cioè potrebbe portare a una riduzione troppo rapida dei finanziamenti alle attività dei settori energetici tradizionali, con le conseguenze che abbiamo indicato sopra: rendere l’energia scarsa e costosa. Se ad esempio il regolatore imponesse solo requisiti di capitale (capital to asset ratio) aggiuntivi basati sulle emissioni dei clienti finanziati o sulla loro esposizione ai rischi fisici, rischierebbe di sottrarre finanziamenti a settori dell’economia che potrebbero essere comunque necessari durante la transizione o di imporre maggiori requisiti di capitale che inevitabilmente vincolerebbero la capacità delle istituzioni di finanziare nuovi progetti green. 

Gli investimenti verdi sono una grande opportunità di business 



Nonostante tutte queste considerazioni sui rischi, le istituzioni finanziarie sono consapevoli che gli investimenti per la transizione verde sono una grande opportunità di business. In fondo si tratta di grandi investimenti infrastrutturali. Per loro è come tornare al cuore della loro attività, come quando nella prima metà dell’Ottocento finanziavano le prime ferrovie di lunga percorrenza. Tuttavia, i rischi sono elevati. Oltre ad accompagnare le aziende più esposte ai rischi climatici verso la riconversione, dovranno investire pesantemente per aumentare la capacità produttiva del solare ed eolico, e per sviluppare nuove tecnologie. Questo significa aumentare l’esposizione verso settori e progetti che sono più rischiosi e incerti dei tradizionali progetti di investimento finanziati dalle banche. I finanziamenti che questi investimenti richiederanno sono notevoli e siamo al momento ben lontani dai livelli che sarebbero richiesti, come abbiamo indicato all’inizio di questo capitolo. 
Per gestire i rischi connessi, e anche per altre ragioni, la collaborazione pubblico-privato sarà necessaria. Come abbiamo visto, molti dei progetti di investimento necessari per la transizione verde hanno contenuti di rischio elevato (o potremmo dire che hanno un ritorno aggiustato per il rischio basso). Si tratta di progetti infrastrutturali, che spesso richiedono permessi pubblici per l’utilizzo di grandi appezzamenti di terreno. Sono concentrati in settori strategici, come quelli della produzione dell’energia, e legati alle infrastrutture delle reti energetiche nazionali. Inoltre, molti di questi investimenti andranno effettuati in mercati emergenti, perché quei mercati emettono oggi circa i due terzi delle emissioni globali e sono quelli con la maggiore crescita prospettica nella domanda di energia. Per tutte queste ragioni, la collaborazione pubblico-privato sarà essenziale.  

Ma la finanza privata da sola non risolverà il problema climatico 



Per quanto il settore privato possa provvedere in termini di finanziamento per la transizione verde, non potrà comunque mai farlo nel modo giusto se non ci sono in atto politiche pubbliche. Abbiamo già argomentato questo punto nel capitolo 2. Prova ne è che i recenti ritorni elevati delle aziende petrolifere rendono molto difficile per gli investitori non finanziarle. A maggior ragione perché gli investitori possono sostenere che hanno una fiduciary duty nei confronti dei loro clienti, che li obbliga a massimizzare il rendimento (aggiustato per il rischio). Questo significa che i gestori di fondi non devono applicare agli investimenti le loro preferenze personali, ma far sì che i fondi in gestione rendano al massimo. Quindi le politiche pubbliche, attraverso strumenti come il carbon pricing, gli incentivi agli investimenti in energie rinnovabili, la regolamentazione, devono cambiare le convenienze relative in modo da rendere gli investimenti green più profittevoli di quelli alternativi. Queste politiche, inoltre, devono essere percepite come coerenti con gli obiettivi in termini di emissioni che i paesi si sono dati, altrimenti tali obiettivi risulterebbero non credibili e quindi costituirebbero una fonte di incertezza sullo scenario più probabile, piuttosto che costituire una guida per il settore privato. 
In assenza di politiche pubbliche all’altezza della sfida, o in attesa di tali politiche, non si può pensare che i regolatori finanziari possano spingere la transizione attraverso la regolamentazione dei portafogli delle banche. La strategia di assegnare requisiti di capitale più elevati agli attivi esposti a rischi climatici e quindi di renderne il finanziamento più costoso ha vari limiti. Innanzitutto, come argomentato, il principale è quello di ridurre le capacità di finanziamento delle istituzioni finanziarie in una fase in cui invece queste devono aumentarle significativamente. In secondo luogo, la stima dei rischi climatici è sottoposta a grande incertezza e quindi calibrare l’aumento del costo di finanziamento per gli attivi esposti a tali rischi è difficile. Il pericolo è di imporre costi di finanziamento troppo alti o troppo bassi. Se troppo alti si finirà per penalizzare attività che sarebbero state coerenti con la transizione climatica; se troppo bassi, al contrario si rallenterebbe la transizione. Il terzo, e forse principale, aspetto è quello che è stato affrontato nel capitolo 1: l’esposizione degli attivi finanziari ai rischi climatici dipende dallo scenario di transizione che pensiamo prevarrà. Se i governi non riusciranno a mettere in atto politiche incisive, avremo uno scenario di progressivo riscaldamento in cui i rischi fisici saranno prevalenti; se invece ci riusciranno, saranno prevalenti i rischi di transizione. Rischi fisici e di transizione colpiscono imprese e attivi finanziari diversi in modo molto diverso, per cui non esistono rischi climatici indipendenti dalle decisioni dei governi su come affrontare la transizione. 
Ora il problema è che, anche assumendo che i governi dei paesi avanzati abbiano messo in atto le politiche pubbliche indispensabili per incominciare la scalata alla montagna, e che la finanza internazionale abbia sviluppato le piattaforme e gli strumenti per sostenere i rilevanti investimenti che si rendono necessari, tutto questo potrebbe non essere sufficiente. L’Italia, l’Europa, il mondo occidentale, come abbiamo visto, non sono le aree del mondo dove al momento si concentrano le emissioni. Queste oramai sono i grandi paesi emergenti quali Cina e India, per cui senza gradi di coordinamento a livello internazionale pare impossibile raggiungere l’obiettivo del Net Zero. Il prossimo capitolo si concentrerà su questo aspetto. 




IV. 

Le difficoltà di accordi collaborativi  a livello internazionale



L’impatto delle emissioni sui fenomeni climatici e sulle temperature non è influenzato dal luogo in cui queste vengono prodotte. Ciò significa che tutti i paesi, specialmente quelli che producono molte emissioni, devono contribuire agli sforzi per la loro riduzione. Tuttavia, raggiungere accordi internazionali sul clima è difficile a causa del fenomeno del «free riding»: i paesi hanno convenienza a non rispettare gli accordi e lasciar fare agli altri lo sforzo di ridurre le emissioni. Inoltre, chiedere a molti paesi in via di sviluppo o emergenti di ridurre le loro emissioni non è realistico, poiché molti di essi producono solo una piccola parte delle emissioni globali. Molti credono che non possiamo sperare di risolvere il problema del cambiamento climatico e raggiungere l’obiettivo di Net Zero senza un accordo con i grandi paesi emergenti come la Cina e l’India. Tuttavia, anche questi paesi hanno capito che la leadership tecnologica in ambito climatico sarà essenziale per la loro economia e influenza geopolitica. Pertanto, stanno competendo per conquistare parti del mercato delle tecnologie verdi. Questo fa sperare che anche una competizione tra paesi ci possa far fare progressi significativi nella sfida climatica, anche in assenza di accordi di tipo cooperativo.  
Anche se mi avete seguito fin qui e vi trovate d’accordo con quello che ho scritto e con le idee che ho presentato, quando pensiamo all’aspetto internazionale del problema climatico è inevitabile provare una sensazione di sconforto. Ogni singola area del mondo emette una percentuale delle emissioni totali, ma l’impatto delle emissioni sulle temperature e sui fenomeni climatici non dipende da dove le emissioni vengono prodotte. Ad esempio, l’Europa produce circa il 9% delle emissioni globali, come può pensare di risolvere il problema da sola? Cina, India e Russia rappresentano circa il 40% delle emissioni globali[1], con la Cina al primo posto mondiale con circa il 30%. È estremamente difficile nel nuovo contesto geopolitico mondiale capire che intenzioni abbiano sulle questioni climatiche Cina e India, e men che meno la Russia. Senza trovare un accordo con i grandi paesi emergenti che hanno questi livelli di emissioni, come si può pensare di risolvere il problema e raggiungere il Net Zero? 
La difficoltà di raggiungere accordi a livello internazionale sulla riduzione delle emissioni può essere esemplificata con il famoso «dilemma del prigioniero». Il dilemma del prigioniero è un modello della teoria dei giochi che descrive la situazione in cui due parti in conflitto non collaborano tra di loro a causa della mancanza di fiducia reciproca e della paura di essere traditi. Nel caso del dilemma del prigioniero, due persone sono accusate di un reato, ma la polizia non ha abbastanza prove per incriminarle. Nel tentativo di ottenere una confessione, la polizia offre a ciascuno dei due prigionieri un accordo: se entrambi tacciono e non confessano, verranno entrambi condannati a un breve periodo di carcere; se uno dei due confessa e l’altro no, il primo verrà liberato mentre il secondo subirà una lunga condanna; se entrambi confessano, verranno entrambi condannati a un periodo di prigione più lungo. È evidente che in tale contesto i due accusati avrebbero convenienza a collaborare e non confessare. Ma siccome sono posti in due celle diverse e non possono comunicare, ciascuno dei due teme che l’altro tradisca e confessi, e che quindi tacere non sia la scelta migliore perché si rischia di essere incriminati dall’altro. Insomma, se si pensa che l’altro collabori, allora la strategia migliore è fare free riding e confessare. Nel «dilemma del prigioniero» la soluzione è che tutti e due confessano e vengono condannati a un lungo periodo di reclusione, un risultato peggiore rispetto al caso in cui nessuno dei due confessa. 
Il dilemma del prigioniero può essere applicato agli accordi internazionali sul clima in questo modo. A tutti i paesi converrebbe collaborare: se tutti riducessero le loro emissioni, sarebbero tutti in una posizione migliore in termini di impatto ambientale e di salute pubblica. Tuttavia, il problema è che a ogni paese conviene non collaborare, cioè non ridurre le emissioni se pensa che gli altri lo facciano (se penso che l’altro prigioniero collabori e non confessi, mi conviene tradirlo). Per questo, ogni paese pensa che gli altri non rispetteranno l’accordo e non ridurranno le loro emissioni, perché questo dà loro un vantaggio competitivo. Di conseguenza, non è conveniente per un paese aderire a un accordo globale sul clima se non è sicuro che gli altri paesi lo rispetteranno. Il risultato è che nessun paese riduce le emissioni e tutti si trovano in una situazione peggiore. 
Oltre al classico problema del free riding, bisogna aggiungere che non pare sensato chiedere a molti paesi in via di sviluppo o emergenti di fare sforzi per ridurre le emissioni. Si tratta di paesi che producono quote minime delle emissioni globali. I primi quattro paesi per emissioni (Cina, USA, India e Russia) emettono più del 50% delle emissioni totali. I primi dieci paesi emettono i due terzi delle emissioni totali. Inoltre, i rimanenti sono paesi relativamente arretrati nella scala dello sviluppo economico, e quindi sono responsabili in minima parte dei livelli di concentrazione di gas serra raggiunti nell’atmosfera. Che senso ha chiedere loro di ridurre le emissioni? Come potrebbero trovare i fondi per fare i relativi investimenti? E anche se li avessero a disposizione, perché dovrebbero allocarli per politiche di mitigazione invece che per migliorare i livelli di salute o scolarizzazione della propria popolazione? 
Non solo molti paesi arretrati sono responsabili solo in minima parte delle concentrazioni di gas serra nell’atmosfera, ma sono anche quelli che spesso subiscono i danni maggiori da eventi climatici avversi. Alcuni esempi di questi fenomeni negli ultimi anni in Africa e in Asia sono:  
	 nel marzo 2019, il ciclone Idai ha tolto la vita a più di 1.000 persone in Zimbabwe, Malawi e Mozambico, nell’Africa meridionale, e ha lasciato milioni di persone nell’indigenza, senza cibo né servizi di base. Il ciclone Kenneth è arrivato solo sei settimane dopo, spazzando via il Mozambico settentrionale e colpendo aree in cui non era mai stato osservato un ciclone tropicale; 
	 l’aumento delle temperature del mare, legato ai cambiamenti climatici, ha raddoppiato la probabilità di siccità nella regione del Corno d’Africa. Le gravi siccità del 2011, 2017, 2019, 2022 hanno ripetutamente distrutto i raccolti e affamato il bestiame. La siccità ha lasciato quindici milioni di persone in Etiopia, Kenya e Somalia bisognose di aiuto. Milioni di persone stanno affrontando una grave carenza di cibo e acqua; 
	 nel corso del 2022, alluvioni e frane mortali hanno costretto 12 milioni di persone ad abbandonare le proprie case in India, Nepal, Bangladesh. Solo due anni fa piogge monsoniche eccezionalmente forti avevano distrutto, ucciso e devastato vite negli stessi paesi. In alcuni luoghi le inondazioni sono state le peggiori degli ultimi 30 anni, un terzo del Bangladesh è andato sott’acqua. Sebbene siano normali alcune inondazioni durante la stagione dei monsoni, gli scienziati affermano che le piogge monsoniche della regione sono intensificate dall’aumento della temperatura superficiale del mare nell’Asia meridionale. Le piogge monsoniche torrenziali che hanno colpito nel 2022 il Pakistan, sommergendo villaggi e colpendo 33 milioni di persone, tra cui circa 16 milioni di bambini, sono solo l’ultimo esempio. 


Questi paesi stanno ora reclamando per avere compensazioni di fronte ai danni inflitti da eventi naturali. Sostengono che la responsabilità dei fenomeni naturali estremi, con il conseguente costo in termini economici e di vite umane, sia dei paesi avanzati, in quanto a loro va ascritta la maggior parte dei gas serra presenti in atmosfera[2]. Per quanto questo argomento possa avere un suo fondamento, è evidentemente difficile attribuire le responsabilità in modo preciso. Ciò significa che i paesi avanzati possono anche riconoscere la validità del principio in astratto, ma saranno riluttanti ad attivarsi per venire incontro concretamente a queste rivendicazioni, allargando il solco che li divide dai paesi più poveri. 
Tornando alla questione principale, dal momento che in questa fase storica ci troviamo con due schieramenti, Europa e USA da un lato, Cina e Russia dall’altro – l’India che mantiene un atteggiamento ambivalente – che fanno fatica a sedersi al tavolo con un atteggiamento cooperativo, pare difficile poter arrivare al Net Zero in tempo utile. Gli obiettivi principali indicati nell’ultimo National Determined Contribution (NDC) della Cina sono l’impegno a raggiungere il picco delle emissioni di CO2 entro il 2030 e il Net Zero entro il 2060. La dichiarazione Cina-USA sul potenziamento della loro azione congiunta per il clima ha dato impulso ai negoziati della Conferenza delle Parti della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (COP26) a Glasgow nel 2021. Tuttavia, sia la Cina che l’India hanno sottolineato nei rispettivi NDC l’importanza del principio delle «responsabilità comuni ma differenziate» e delle «diverse capacità economiche», che significa che ogni paese deve contribuire alla riduzione delle emissioni in funzione delle proprie responsabilità relativamente alle concentrazioni di gas serra nell’atmosfera e del proprio livello di sviluppo. Per questi paesi affermare tali principi significa voler evitare di limitare eccessivamente le proprie opportunità di crescita o di arrestare la crescita del benessere delle loro popolazioni per affrontare un problema di cui non sono i principali responsabili. Inoltre, la Cina continua ad aumentare le sue emissioni a ritmi sostenuti e, anche se rispettasse gli impegni presi nel suo NDC, il suo sentiero di emissioni sarebbe coerente con aumenti delle temperature a fine secolo tra i 3 e 4 gradi centigradi.  
La difficoltà della situazione è evidente. La contrattazione su come dividersi i costi della decarbonizzazione è aperta e nessuno vuole cedere e pagare più degli altri. Detto ciò, le economie avanzate sono consapevoli di dover «fare da apripista» e di dover accettare che quelle emergenti raggiungano il Net Zero più tardi, anche se ciò condurrà ad aumenti delle temperature superiori a quelli desiderabili. Con tutte le incertezze del caso, inoltre, le nostre economie possono anche adattarsi a lievi aumenti di temperatura cercando di minimizzarne gli impatti più negativi. 
Di particolare rilievo è il fatto che, nella riunione del G7 tenutasi a Elmau (Germania) dal 26 al 28 luglio 2022, i partecipanti abbiano dichiarato di «voler istituire un Club del Clima per sostenere l’effettiva attuazione dell’Accordo di Parigi, accelerando l’azione per il clima e aumentando l’ambizione, con particolare attenzione al settore industriale, affrontando anche i rischi di rilocalizzazione delle emissioni di carbonio per i prodotti ad alta intensità di emissioni, nel rispetto delle norme internazionali». Sebbene i meccanismi di questo Club del clima non siano ancora stati definiti, il G7 ha chiesto «all’OCSE, al Fondo monetario internazionale (IMF), alla Banca mondiale (BM), all’Agenzia internazionale dell’energia (AIE) e all’Organizzazione mondiale del commercio (OMC) di sostenere questo processo in base alle loro competenze» e ha dichiarato che questo club sarà «di natura inclusiva e aperto ai paesi che si impegnano ad attuare pienamente l’Accordo di Parigi e le relative decisioni, in particolare il Patto per il clima di Glasgow, e ad accelerare la loro azione a tal fine». 
Si tratta di un importante passo avanti verso la limitazione dell’aumento delle temperature globali a un massimo di 1,5 gradi, ma richiede la risposta a molte domande per diventare operativo, in primo luogo per quanto riguarda il numero di paesi che si uniranno a questo Club del clima e le misure che devono essere proposte per raggiungere gli obiettivi dichiarati. È quindi fondamentale, come sottolinea Stern nel suo rapporto indipendente al G7[3], che i principi del Club del clima includano: 
	 essere codiretto e coprogettato con i paesi emergenti fin dall’inizio, piuttosto che essere creato dal G7 e poi aperto ad altri paesi in un secondo momento, al fine di includere esigenze diverse relativamente agli obiettivi climatici;  
	 richiedere ai suoi membri un impegno condiviso ambizioso (incentrato sugli obiettivi di Parigi e Glasgow), di azione e collaborazione, riunendo sia i paesi sistemici che quelli più piccoli; 
	 essere aperto a paesi con priorità, circostanze di sviluppo e mix di politiche diverse; 
	 sostenere il processo di Parigi e rispettare rigorosamente il diritto internazionale, compreso quello commerciale. 


In particolare, per quanto riguarda l’ultimo punto, non è chiaro se misure di aggiustamento delle emissioni di carbonio alle frontiere (Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) tipo quelle che l’Unione Europea sta mettendo in piedi siano coerenti con lo spirito dei Climate club[4]. Il CBAM è stato pensato per evitare il rischio di rilocalizzazione delle industrie, in particolare quelle ad alta intensità energetica ed esposte al commercio, nei paesi che hanno normative sulle emissioni meno stringenti di quelle europee. Tuttavia, sebbene l’articolo XX del General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) stabilisca i casi in cui i membri dell’OMC possono essere esentati dalle norme dell’accordo, consentendo loro di adottare misure restrittive del commercio a fini ambientali, l’OMC cerca di garantire che le misure siano razionalmente concepite, basate su prove, non discriminatorie, ragionevolmente giustificabili e trasparenti. Inoltre, nel caso in cui il CBAM non risultasse estremamente trasparente, i paesi non europei potrebbero sostenere che è in realtà una forma di protezionismo nascosto. 
Un approccio più cooperativo potrebbe essere quello, proposto dal Fondo Monetario Internazionale, di un prezzo minimo globale delle emissioni di CO2. Mentre il prezzo medio globale del carbonio è attualmente di soli pochi dollari, la Commissione di alto livello sui prezzi del carbonio (2017) ha stimato che, per raggiungere gli obiettivi dell’Accordo di Parigi, dovrebbe essere equivalente a 50 ~ 100 dollari entro il 2030. Un’opzione potrebbe essere la creazione di tre differenti livelli di prezzo delle emissioni di CO2 a seconda del livello di sviluppo del paese, al ﬁne di preservare le «responsabilità comuni ma differenziate». 
La realtà è che in questa fase geopolitica sembra molto improbabile che si possa raggiungere un ampio accordo cooperativo come quello di Parigi del 2015. Ma questo non significa che non si possano fare progressi concreti nella riduzione delle emissioni. Anche la Cina e l’India coabitano questo pianeta e ogni elemento che ne compromette la sostenibilità, compromette anche la loro sostenibilità. Certo, questo non risolve il problema del free rider, cioè il fatto che ogni paese ha interesse a ritardare la propria transizione verde per scaricarne i costi maggiori sugli altri paesi. Ma Cina e India sono consapevoli che sono economie troppo grandi e in crescita perché questa sia una strategia praticabile e che senza il raggiungimento anche da parte loro del Net Zero non c’è possibilità di frenare l’aumento delle temperature. 
Nonostante le possibilità di ambiziosi accordi globali sia al momento da considerarsi remota, questo non vuole dire che non si possano fare progressi, anche significativi, nella riduzione delle emissioni. Due considerazioni sono fondamentali a sostegno di questa tesi. La prima è che sia Cina sia India sono importatori netti di energia (come del resto lo è l’Italia). Si rendono conto che un maggiore uso delle energie rinnovabili li renderebbe non solo più indipendenti dal punto di vista energetico, ma consentirebbe di pagare meno l’energia rispetto all’acquisto dei combustibili fossili. Invece che importare gas e petrolio a caro prezzo, installando impianti fotovoltaici e solari si avrebbero costi variabili estremamente bassi. Usando l’energia del sole e del vento non occorre infatti pagare a nessun altro paese la bolletta energetica. Solare ed eolico sono già economicamente profittevoli rispetto all’energia prodotta dai combustibili fossili, per cui non potremo che vederne un utilizzo esponenzialmente crescente (con i caveat discussi al cap. 1).  
Inoltre, la leadership tecnologica in ambito climatico sarà fondamentale negli anni a venire come strumento di forza economica e di influenza geopolitica. Per quanto la transizione verso il Net Zero possa procedere lentamente, prima o poi andrà raggiunta se si vuole evitare l’estinzione della razza umana. Chi svilupperà e produrrà prima di altri paesi tecnologie in grado di raggiungere il Net Zero sarà in grado di appropriarsi di nuovi mercati e di esercitare influenza geopolitica verso altri paesi grazie al trasferimento di tecnologie innovative green. Questo la Cina lo ha capito bene. Non è un caso che sia il paese leader nella produzione dei veicoli elettrici e nella produzione di pannelli solari. La Cina ha già conquistato quei mercati. Gli Stati Uniti si sono resi conto che sono rimasti indietro in questi ambiti, forse con l’eccezione della tecnologia delle auto elettriche grazie a Tesla. Con l’approvazione nel 2022 dell’Inflation Reduction Act hanno introdotto vari incentivi per sviluppare nuove tecnologie green, tra cui quella dell’idrogeno verde. È evidente che il primo paese che sarà in grado di mettere a punto una tecnologia economicamente profittevole per produrre l’idrogeno verde avrà un vantaggio competitivo notevole. Quindi, in definitiva, la competizione sulle tecnologie verdi potrebbe rivelarsi altrettanto produttiva della diplomazia cooperativa, e forse anche di più. Ad esempio, i paesi europei e gli Stati Uniti sono allarmati per il dominio cinese nelle catene di approvvigionamento di minerali come il rame e il litio e di altre materie prime essenziali per la produzione di energia pulita (spesso definite «terre rare»). Questi governi stanno agendo, forse tardivamente, per sostenere le loro catene di approvvigionamento, ma così facendo stanno facilitando investimenti minerari in tutto il mondo, il che potrebbe in prospettiva ridurre i costi della decarbonizzazione per tutti. 
Inoltre, visti l’aumento delle temperature già accumulato e gli ulteriori aumenti nella pipeline, i fenomeni climatici avversi non potranno che crescere. Ciò renderà necessario investire sempre di più in adattamento alla nuova situazione del clima. Le spese per adattamento non sono soggette ai problemi di coordinamento internazionale come quelle per ridurre le emissioni. Sono spese, infatti, che vanno a diretto vantaggio di chi le sostiene; quindi, non sono sottoposte al problema del free riding. Se una città decide di spostare in aree più sicure gli edifici collocati vicino al mare e un’altra non lo fa, sarà la seconda che ne pagherà il costo in caso di alluvioni e aumento del livello delle acque. Il punto fondamentale è che le spese per adattamento non vanno coordinate a livello globale, non hanno esternalità e quindi possono essere condotte anche in assenza di accordi internazionali. Certo, questa è una magra consolazione, perché comunque prima o poi bisognerà arrivare al Net Zero e le spese di adattamento non contribuiscono a raggiungere questo obiettivo. Dovremo comunque affrontare la sfida della riduzione delle emissioni e, come argomentato, ogni paese e in particolare quelli avanzati devono aprire la strada. Ma come? Il prossimo capitolo è dedicato a ragionare su cosa possiamo fare. 


[1]  Cfr. IEA 2021, https://www.iea.org/data-and-statistics/data-tools/greenhouse-gas-emissions-from-energy-data-explorer. 

[2]  Questo è il dibattito su loss and damage che è stato al centro della COP27 a Sharm el-Sheikh in Egitto nel novembre 2022, in cui i paesi avanzati per la prima volta hanno riconosciuto una loro maggiore responsabilità, anche se al momento non hanno preso impegni in termini di finanziamenti.  

[3]  N. Stern et al., Collaborating and Delivering on Climate Action through a Climate Club: An independent report to the G7, London, London School of Economics and Political Science, 2022.  

[4]  Nel dicembre 2022 il Consiglio e il Parlamento europeo hanno raggiunto un accordo di natura provvisoria e condizionale sul CBAM. L’accordo deve essere confermato dagli ambasciatori degli Stati membri dell’UE e dal Parlamento europeo e adottato da entrambe le istituzioni prima di diventare definitivo. 





V. 

Cosa possiamo fare?



Molte delle cose che facciamo e dei prodotti che usiamo dipendono dai combustibili fossili, il che significa che producono molte emissioni di CO2. Finché non saremo in grado di produrre questi beni e svolgere queste attività senza emettere gas serra, sarà difficile evitare di produrre grandi quantità di emissioni. Per raggiungere l’obiettivo Net Zero abbiamo bisogno di una forte volontà politica che promuova azioni concrete. I governi, come il nostro, possono fare molto per ridurre le emissioni, come investire in energie rinnovabili, adottare misure per risparmiare energia, usare di più l’economia circolare, far pagare il costo sociale delle emissioni di gas serra e approvare una «Legge sul clima» che stabilisca principi condivisi che tutti i governi dovrebbero seguire. Anche se le azioni individuali sono importanti, non sono sufficienti. Abbiamo bisogno di un’azione collettiva, con politici che impongano misure che siano di guida per tutti noi e coerenti con l’obiettivo di zero emissioni nette. 
Acquistando questo testo avete già fatto un’azione utile per la causa ambientale, perché una parte significativa dei proventi, sia quelli dell’editore sia quelli dell’autore, verranno versati a una charity a favore della sostenibilità ambientale (cfr. i Ringraziamenti). Tuttavia, se pensate che questa azione possa fare una qualche differenza vi sbagliate, e di molto. Tutti i fondi raccolti attraverso associazioni filantropiche ambientali, come quella alla quale doniamo i proventi di questo testo, sono una goccia nel mare rispetto a quello che è necessario al finanziamento della transizione (cfr. cap. 3). Ma più in generale tutte le nostre azioni individuali, per quanto utili, non saranno mai sufficienti a risolvere il problema e condurci al Net Zero, perché la gran parte dei prodotti che consumiamo e delle attività che svolgiamo usa ancora ampiamente i combustibili fossili. Per ridurre il nostro impatto, dobbiamo fare in modo che ciò che consumiamo, come ci spostiamo, e come svolgiamo tutte le nostre attività abbia un contenuto emissivo molto più contenuto, se non zero. Portare il totale delle emissioni di gas serra globali a zero significa ridurle di circa 50 miliardi di tonnellate annue, una quantità enorme[1]. 
Ciò non toglie che, come individui o famiglia, ci siano alcune piccole azioni che possiamo mettere in pratica. Nei consumi familiari, le attività che emettono maggiormente sono gli spostamenti in auto e aereo, il consumo di carne e latticini, e i riscaldamenti domestici. Tuttavia, sono tipologie di consumo essenziali, e non dobbiamo aspettarci che gli individui da soli riescano a ridurne drasticamente i livelli. Per di più, se anche portassimo a zero tutti i consumi familiari che emettono CO2 non risolveremmo il problema. Prendiamo l’esempio di un paese avanzato come gli Stati Uniti. L’Environmental Protection Agency (EPA) stima che le emissioni di CO2 per il riscaldamento, il raffreddamento e l’alimentazione energetica delle abitazioni delle famiglie americane, che sono le più alte in termini procapite a livello globale, rappresentino circa il 20% del totale delle emissioni di CO2 del paese. Ma il 20% delle emissioni americane sono circa il 3% delle emissioni globali; quindi, anche nell’ipotesi totalmente irrealistica che in un grande paese avanzato come gli Stati Uniti le famiglie riuscissero a portare a zero le loro emissioni, il problema non sarebbe affatto risolto.  
Certo, ci sono varie azioni in campo ambientale/climatico che possono farci sentire meglio. Mangiare un burger vegetale o sintetico invece che uno di carne di manzo. Cercare di muoverci utilizzando maggiormente trasporti pubblici o magari la bicicletta invece che l’auto. Comprare la frutta e la verdura da produttori locali invece che al supermercato per minimizzare la distanza percorsa nei trasporti. Azioni già più rilevanti sono quelle di installare a casa pannelli solari. O pompe del calore per il riscaldamento e raffreddamento, perché le pompe funzionano a energia elettrica che può essere prodotta da fonti rinnovabili, mentre i classici riscaldamenti a gas o ad altri combustibili fossili per forza emettono CO2. Tutte azioni utili, alcune delle quali hanno un impatto comunque limitato e anche un costo economico che potrebbe non essere alla portata delle fasce meno abbienti della popolazione o delle popolazioni che abitano zone meno ricche del mondo. 
Più in generale il problema è che la nostra esistenza è immersa in attività che producono CO2, dai trasporti, ai materiali che usiamo (plastica, cemento, acciaio…), dai fertilizzanti che vengono utilizzati in agricoltura che richiedono emissioni di CO2 per essere prodotti, ai tessuti che contengono poliestere che è fatto di prodotti derivati dal petrolio, e la lista potrebbe andare avanti molto a lungo. È quindi estremamente difficile condurre una vita normale senza contribuire ai 50 miliardi di tonnellate di gas serra emessi ogni anno. Insomma, individualmente non possiamo sfuggire a un mondo che si regge sui combustibili fossili. Purtroppo, le nostre azioni individuali a favore della transizione climatica sono una goccia nell’oceano. Innanzi tutto, ammettiamolo, è veramente difficile cambiare le nostre abitudini per consumare meno energia ed emettere di meno. In molti casi la difficoltà non è dovuta al fatto che non siamo ben intenzionati, ma al fatto che le alternative a basse emissioni non esistono. Aggiungiamo che molte persone intorno a noi non hanno la stessa attenzione alle problematiche ambientali. Come del resto sappiamo che centinaia di milioni di persone in Cina o in India sognano di avere un’auto, una casa ben riscaldata o ben raffreddata... perché partono da livelli di benessere molto più bassi dei nostri. 
Rendersi conto che queste azioni, per quanto utili, non possono essere risolutive di fronte alla montagna che abbiamo da scalare per arrivare al Net Zero ci pone di fronte a un dilemma. Cos’altro possiamo fare? Da qui nasce l’«ansia climatica», un senso di impotenza nei confronti del cambiamento epocale che rischia di portarci verso gli abissi dell’esistenza umana. L’idea che il riscaldamento globale stia progredendo inarrestabile e il nostro pianeta vada incontro a cambiamenti climatici che porteranno a un aumento e un’intensità dei fenomeni naturali avversi, senza che si possa fare nulla è per molte persone, soprattutto quelle più giovani, fonte di ansia. A maggior ragione perché gli scienziati accumulano sempre più prove a supporto del fatto che il riscaldamento è antropogenico, cioè frutto dell’azione dell’uomo. Non solo, la frequenza e violenza dei fenomeni climatici avversi, dalle alluvioni alle siccità, è più o meno in linea con le loro attese. Insomma, siamo quasi certi che se non interveniamo in modo deciso e in tempi rapidi siamo destinati al disastro, ma non riusciamo a metterci d’accordo sul da farsi.  
In realtà, è importante prendere atto che molti passi avanti sono stati fatti negli ultimi decenni, al punto che probabilmente siamo nelle condizioni per avviarci verso la transizione climatica con un discreto grado di fiducia nel suo successo. Tuttavia, non possiamo affidarci all’iniziativa dei singoli, è necessario che le azioni individuali siano supportate da un contesto regolamentare che le guidi. Abbiamo discusso sopra quanto possa essere difficile a livello individuale e familiare ridurre il nostro carbon footprint, cioè quanto emettiamo nella nostra vita di tutti i giorni. Un discorso analogo vale per le imprese. Anche loro affrontano una serie di ostacoli alla decarbonizzazione. Il problema è che ancora manca la determinazione politica per mettere in atto quelle misure e quelle azioni che incidano in modo significativo. Insomma, siamo fermi al campo base della montagna da scalare facendo preparativi, mentre il tempo stringe prima che arrivi l’inverno e divenga impossibile portare a termine la missione. 
In questo testo, fino a qui, abbiamo percorso a grandi linee i tanti ostacoli che la transizione climatica deve affrontare. Abbiamo argomentato che: 
	 a livello globale si è preso consapevolezza che è necessario agire e l’obiettivo di emissioni Net Zero per il 2050 è stato accettato come punto di riferimento. Tuttavia, gli impegni in termini di riduzione delle emissioni presi dai paesi sono ancora insufficienti. Non solo, i paesi non stanno neanche rispettando gli impegni presi (cfr. Introduzione); 
	 l’impresa è comunque particolarmente ardua. Anche se non abbiamo ancora tutte le tecnologie necessarie ad arrivare al Net Zero, sono stati fatti notevoli passi avanti, soprattutto sul solare, l’eolico, le batterie, l’idrogeno verde. Tuttavia, l’adozione delle tecnologie verdi esistenti richiede investimenti infrastrutturali di portata storica, sia dal punto di vista economico, sia dal punto di vista delle estensioni di terra necessarie. Come se non bastasse, i paesi sono spesso riluttanti a sostenere i costi che la transizione impone (cfr. cap. 1); 
	 per queste ragioni introdurre misure efficaci richiede una determinazione politica eccezionale. Abbiamo discusso del ruolo fondamentale dei governi. Essi hanno un’ampia gamma di strumenti a loro disposizione che devono usare, tra cui fare pagare il costo delle emissioni a chi le produce (cfr. cap. 2); 
	 per quanto importante, la finanza privata da sola non può essere il driver della transizione verde. La finanza alloca i capitali in base al principio del ritorno aggiustato per il rischio, e finché il costo sociale delle emissioni non è prezzato, il ritorno di tutte le attività che fanno leva sui combustibili fossili avrà un vantaggio in termini di profittabilità (cfr. cap. 3); 
	 date le difficoltà di trovare accordi a livello internazionale nell’attuale contesto geopolitico, dobbiamo sperare che si avvii una competizione sulle tecnologie verdi che ci faccia comunque fare passe avanti (cfr. cap. 4). 


In queste pagine finali vorrei trarre alcune conclusioni dal percorso fatto. Un’importante conclusione è che in questo momento la carenza maggiore è nella determinazione politica nel mettere in atto misure concrete che possano portarci verso il Net Zero, anche se probabilmente su un orizzonte più lungo di quello che ci separa dal 2050. Questo è certamente vero a livello globale e anche nel nostro paese.  
Tuttavia, come ripetuto più volte, il Net Zero è un obiettivo imprescindibile e come abbiamo discusso nell’Introduzione siamo ancora lontani dall’aver adottato tutte le misure necessarie a raggiungerlo. L’attuale atteggiamento cauto dei policy makers è certamente legato, come tutto in politica, alle preferenze degli elettori. Se gli elettori non segnalano chiaramente l’intenzione di voler punire elettoralmente quei politici che non fanno significativi passi avanti nella riduzione delle emissioni, sarà difficile che i politici possano impegnarsi in questa direzione. Anche perché, come abbiamo visto, ci sono costi da pagare, settori da ridurre, lavoratori da riorientare, cittadini da compensare e così via. Gli elettori, però, nel prendere le loro decisioni devono poter partire da una comprensione chiara dei problemi. Questo testo ha l’ambizione di dare un piccolo contributo a questa comprensione. Fatemi illustrare alcuni esempi di priorità politiche sulle quali credo il nostro paese dovrà lavorare nei prossimi anni.  
Dobbiamo far crescere le rinnovabili. Un esempio per l’Italia, sul quale gli elettori dovrebbero fare sentire la loro voce, è lo scarso aumento nel nostro paese della capacità elettrica proveniente da fonti rinnovabili, in particolare solare ed eolico. Il Piano nazionale integrato per l’energia e il clima del governo italiano (PNIEC, come abbiamo già detto, nel momento in cui scrivo questo testo l’ultima versione disponibile è di dicembre 2019) indica come obiettivo una crescita della produzione di elettricità da fotovoltaico ed eolico da 42.000 MWh (megawatt per ora) nel 2017 a 115.000 MWh nel 2030, una crescita di quasi tre volte da realizzarsi in poco più di un decennio. Però se consideriamo il fatto che negli ultimi anni il paese non è praticamente riuscito ad accrescere la potenza da rinnovabili, ci rendiamo conto che gli obiettivi del PNIEC difficilmente potranno essere raggiunti. I problemi vengono più dalle lentezze delle procedure burocratiche per approvare progetti rinnovabili che dalla convenienza economica di questi ultimi. Sia il fotovoltaico che l’eolico sono ormai tecnologie profittevoli; inoltre, un paese come l’Italia ha ampi margini di sviluppo, ad esempio per l’eolico che può essere facilmente installato in mare. Ma le lentezze delle procedure burocratiche riflettono anche il fatto che nessuno vuole avere i nuovi impianti rinnovabili nel «giardino di casa» (not in my back yard, NIMBY). Il problema NIMBY può essere risolto solo a livello politico, partendo da un’accurata e centralizzata pianificazione e scelta dei siti dove intervenire, concordata ai vari livelli di governo e negoziata con le comunità che dovranno ospitare questi siti. Ma la spinta politica non può che venire dagli elettori che devono richiedere al governo di rispettare gli impegni presi per quanto riguarda l’aumento delle rinnovabili.  
La montagna da scalare è comunque enorme. Il PNIEC fu pensato quando gli obiettivi di riduzione delle emissioni erano del 40% entro il 2030 (rispetto ai livelli del 1990), ma con il Fit For 55 approvato nel luglio 2022 i paesi europei si sono posti come obiettivo quello di ridurre le emissioni del 55% entro il 2030, e con il recente accordo del dicembre 2022 tra il Consiglio e il Parlamento hanno ulteriormente aumentato, al 62% rispetto al 1990, l’ambizione di riduzione delle emissioni di gas serra entro il 2030 nei settori coperti dal sistema EU ETS. Quindi gli obiettivi del PNIEC sono obsoleti e poco ambiziosi. Aggiungiamo che il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) italiano prevede investimenti molto contenuti sulle rinnovabili. Prevede una produzione totale al 2026 pari a 47.600 MWh, poco superiore a quella attuale e molto distante dagli obiettivi – come detto obsoleti – del PNIEC. Coerente con questa impostazione, il PNRR investe pochissimo nelle rinnovabili, stanzia 0,7 miliardi di euro per l’eolico e 4,6 miliardi per il solare cumulativamente da qui al 2026. Ora, è vero che la maggior parte di questi investimenti dovrà venire dal settore privato, ma sarà inevitabile un coinvolgimento del pubblico per facilitare l’installazione di impianti privati e per investimenti nella rete elettrica che permettano a questi impianti rinnovabili di essere connessi. 
Stiamo evidentemente programmando di investire troppo poco nelle rinnovabili. Il rischio che corriamo non è solo quello di non rispettare gli obiettivi di riduzione delle emissioni che abbiamo concordato a livello internazionale, ma anche di ritrovarci fra qualche anno incapaci di poter raggiungere la sicurezza energetica. Ricordiamo cosa è successo nel 2022. La siccità che ha caratterizzato l’Italia nella prima parte dell’anno ha portato a una forte riduzione nella produzione di energia elettrica degli impianti idroelettrici. Le società produttrici di energia hanno dovuto ricorrere all’acquisto di gas, e anche di petrolio e carbone in misura minore, ai prezzi elevatissimi che il gas aveva raggiunto, esacerbando la crisi energetica causata dalla riduzione delle forniture russe. L’assenza di capacità rinnovabile ha fatto sì che eolico e solare non abbiano potuto compensare se non minimamente il calo della produzione idroelettrica. Il risultato è stato che nel 2022 abbiamo avuto un calo della produzione di energia elettrica da rinnovabili (includendo anche l’idroelettrico, oltre al solare e all’eolico) e avremmo consumato più gas degli scorsi anni per la produzione di energia se non fosse stato per l’inverno estremamente mite. Per fortuna, nei mesi subito successivi all’invasione russa dell’Ucraina, il governo si era mosso per sostituire le forniture di gas russe con maggiori importazioni principalmente da Norvegia, Algeria, Azerbaijan e di gas naturale liquefatto. Rimane il fatto che il costo per le importazioni di gas è stato nel 2022 elevatissimo. Se avessimo avuto una capacità produttiva di energie rinnovabili più elevata, avremmo potuto fare maggiore affidamento su una fonte di energia il cui prezzo non oscilla a seconda delle volontà di governi stranieri, perché dipende da fonti di energia come il sole e il vento di cui il paese ha abbondanza e che non costano nulla, almeno una volta installati gli impianti. 
Dovremmo approvare una «Climate Law». Un’altra priorità riguarda il fatto che dovremmo approvare una Climate Law. Ne ho accennato nel capitolo 3 e come detto alcuni paesi ne hanno già adottate. La Climate Law potrebbe esplicitare gli obiettivi in campo climatico e ambientale del paese e stabilire anche i principi fondamentali ai quali ogni maggioranza di governo dovrebbe attenersi. Ho fatto l’esempio del principio del Do no significant harm, che impedirebbe a un governo di introdurre misure che sono particolarmente dannose per l’ambiente o che sono incoerenti con la riduzione delle emissioni. Abbiamo già accennato al fatto che questo principio avrebbe potuto limitare gli interventi che i governi europei hanno effettuato per contenere l’aumento dei prezzi energetici, soprattutto durante il 2021 e 2022. C’è largo accordo sul fatto che le misure hanno riguardato una platea eccessivamente ampia e non solo le famiglie e le imprese più in difficoltà, così limitando l’impatto che prezzi elevati avrebbero potuto avere nell’indurre maggiore risparmio energetico. Hanno anche ridotto gli incentivi a investire in impianti energetici rinnovabili, perché parte degli interventi è stato finanziato con tasse sugli extraprofitti delle aziende che producono energia. 
Un secondo principio di cui abbiamo già parlato è quello di «precauzione». Nel caso di molte attività che comportano una qualche modifica dell’ambiente, infatti, è impossibile determinare con precisione gli effetti che queste avranno sulla qualità dell’ambiente o sulla salute umana. È generalmente impossibile stimare con precisione, ad esempio, quanto danno un certo livello di inquinamento atmosferico comporti in termini di aumento della mortalità per malattie respiratorie, quanto un certo livello di inquinamento idrico possa ridurre una popolazione ittica sana o quanto lo sviluppo petrolifero in un’area sensibile dal punto di vista ambientale possa danneggiare la fauna selvatica autoctona. Il principio di precauzione prevede che, se c’è il forte sospetto che una certa attività possa avere conseguenze dannose per l’ambiente, sia meglio ridurla subito piuttosto che aspettare prove scientifiche incontrovertibili ex post. Questi due principi potrebbero, ad esempio, portare come implicazione che tutti i prodotti industriali debbano riportare il contenuto di emissioni necessarie a produrli, un po’ come gli alimentari riportano gli ingredienti. In tale modo sarebbe possibile valutare l’harm al clima imposto dai vari prodotti e, in base al principio di precauzione, vietare quelli con emissioni sopra una certa soglia.  
Dovremmo estendere le tasse sulle emissioni (carbon tax). Una seconda priorità è la questione delle carbon tax. Ho discusso nel capitolo 2 il punto di vista prevalente, che ritiene la possibilità di aumentare il prezzo delle emissioni in modo generalizzato di difficile implementazione per ragioni essenzialmente politiche. Ma, se ci pensate, tassare le emissioni può essere uno strumento efficace e potentissimo. Ristabilisce gli equilibri di mercato tra le attività che emettono di più e quelle che emettono di meno, favorendo lo spostamento degli investimenti dalle prime alle seconde. E non interviene sulle scelte del settore privato, come invece è il caso degli incentivi. Quando un governo approva incentivi a favore di un settore o di un processo, deve scegliere quale settore/processo, che siano auto elettriche, pannelli solari o altro. È vero che l’incentivo governativo ha la potenzialità di rendere una certa industria profittevole, per cui attiverà anche investimenti privati. Ma non è detto che il governo sia nella posizione migliore per decidere dove i fondi privati vadano investiti. Ad esempio, negli ultimi anni il governo ha speso varie decine di miliardi per i bonus fiscali per la riqualificazione energetica degli edifici. Non solo, parte di questi bonus nei prossimi anni verrà finanziata con i fondi PNRR. Ora, anche se al momento non esistono studi che ne abbiano valutato l’impatto in modo dettagliato, è evidente che questi bonus hanno sostenuto gli investimenti in costruzioni e la filiera legata alle ristrutturazioni immobiliari; quindi, hanno sostenuto investimenti poco produttivi (in abitazioni invece che in nuove tecnologie) e che tendono a essere inquinanti (come lo è la produzione di cemento). È probabile quindi che il contributo dei bonus alla riduzione delle emissioni sia stato probabilmente negativo nell’anno in cui gli interventi sono stati effettuati, se si considera l’energia utilizzata per produrre cemento e materiale da costruzione, e probabilmente basso anche negli anni a seguire visto che la riduzione delle emissioni domestiche dovute a questi interventi è contenuta. 
Da questo punto di vista, mettere un prezzo alle emissioni è molto più neutrale, perché va a impattare tutta la catena di produzione dei prodotti e quindi incorpora nel modo migliore il costo delle emissioni. Senza contare che una carbon tax genera entrate per lo Stato che possono essere spese per sostenere la transizione, o compensando chi ne è più colpito, o anche facendo spese dirette a favore della transizione, come quelle a favore del risparmio energetico. In generale, credo che gli elettori debbano sostenere maggiormente politiche che mettono un prezzo alle emissioni, e che vada avviato un dibattito se estendere il carbon pricing oltre ai settori già sottoposti all’European Emission Trading System (EU ETS), come ha proposto la Commissione Europea, e come Consiglio e Parlamento europeo hanno reiterato nel loro accordo del dicembre 2022. Senza tali politiche sarà molto più difficile – se non impossibile – raggiungere il Net Zero. 
È vero che in Italia le tasse ambientali sono tra le più alte d’Europa, ma gran parte del gettito viene dalle accise sulla benzina, da quelle sull’uso dell’elettricità o del riscaldamento nelle case private e nelle imprese. Quindi sono tasse abbastanza concentrate, spesso non particolarmente trasparenti; inoltre non sempre dipendono dal livello di emissioni. Ad esempio, le accise sull’elettricità non sono differenziate in base alla fonte di produzione. In altre parole, le tasse sull’elettricità sono le stesse, indipendentemente dal fatto che l’energia sia prodotta da fonti rinnovabili o da combustibili fossili. Le accise sull’elettricità sono stabilite a livello nazionale e sono incluse nella bolletta dell’energia elettrica come un costo aggiuntivo per i consumatori. L’obiettivo principale è quello di fornire un’entrata fiscale per il governo, piuttosto che incentivare l’uso di fonti di energia rinnovabile o la riduzione delle emissioni di gas serra.  
Dobbiamo investire maggiormente sul risparmio energetico. Si parla molto di risparmio energetico. Nell’estate 2022 la Commissione Europea ha raccomandato ai paesi risparmi tra il 7 e il 15% sui consumi di energia, come misura necessaria per superare l’inverno 2022-2023 evitando razionamenti di energia, in seguito alla forte riduzione delle forniture di gas dalla Russia. Tra la fine del 2022 e l’avvio del 2023 i consumi energetici sono stati contenuti significativamente rispetto alle medie storiche, principalmente grazie alle temperature invernali miti e in parte grazie ai prezzi elevati del gas, che sono poi in gran parte rientrati. Un contributo è venuto anche dalle disposizioni governative di tenere le temperature degli edifici entro certi livelli[2]. Insomma, si sono generati significativi risparmi, ma per ragioni prevalentemente contingenti e passeggere. Non sono state introdotte politiche strutturali per contenere i consumi in modo più stabile. 
È importante sottolineare che il risparmio energetico è uno degli assi portanti di qualsiasi strategia di riduzione delle emissioni. Il citato pacchetto di proposte della Commissione Europea Fit For 55 individua il risparmio energetico come priorità, insieme all’aumento delle rinnovabili (che dovrebbero raggiungere il 40% del mix energetico al 2030) e alla riforma dell’European Emission Trading System per ridurre ulteriormente il tetto alle emissioni nei settori coperti e quindi rendere il costo delle emissioni più elevato. La proposta della Commissione Europea indica nel 39% la riduzione dell’energia primaria utilizzata rispetto al 1990, con un contributo importante a questa riduzione che dovrebbe venire dall’efficientamento energetico degli edifici, da cui anche i fondi stanziati nel PNRR a questo riguardo (come si diceva, i bonus per l’efficientamento degli edifici sarà parzialmente finanziato dal PNRR).  
Tuttavia, come già accennato, è presumibile che gli investimenti in efficientamento energetico degli edifici abbiano un impatto limitato sulla riduzione del consumo energetico. In effetti il PNRR indica stanziamenti per il Superbonus di quasi 14 miliardi di euro a fronte di risparmi attesi in termini di emissioni estremamente contenuti[3]. Inoltre, dobbiamo renderci conto che le potenzialità del risparmio energetico sono molto più ampie, e che non ha senso restringersi agli effetti che si possono ottenere dall’efficientamento degli edifici. Abbiamo già sollevato questo punto nel capitolo 1, relativamente al fatto che si possono ottenere risparmi energetici molto rilevanti, ad esempio, dall’estensione della vita d’uso degli oggetti e dal riciclo degli oggetti stessi nonché degli scarti di produzione, aspetti che ricadono nell’ambito della cosiddetta «economia circolare». L’estensione della vita d’uso degli oggetti è un aspetto profondo, connesso al funzionamento stesso del sistema capitalistico. È evidente che più è breve la durata di vita dei beni (anche durevoli), maggiori sono i profitti delle aziende che producono quei beni, almeno a parità di prezzo. Cioè, l’azienda potrà produrre nuovi modelli per sostituire i precedenti, e più di frequente può farlo più aumenterà la produzione e dunque i profitti. È un po’ come quando ero ragazzo e andavo a scuola. Al tempo, le case editrici di libri scolastici aggiornavano le edizioni ogni anno, in modo che non si potessero riutilizzare i volumi usati degli anni prima, ma bisognasse ogni anno comprarne di nuovi. Sapete quanta carta, e quanta energia, si è sprecata in tal modo? Ma le case editrici di libri scolastici hanno certamente guadagnato molto. Per evitare questo fenomeno, nel corso degli anni sono state poste restrizioni alla frequenza ammessa per il cambiamento dei libri di testo. Ma perché non si applica lo stesso concetto anche ad altri beni di consumo? 
Facciamo ad esempio, il caso delle automobili. Negli Stati Uniti circolano circa 300 milioni di veicoli. Assumiamo che in media le automobili vengano rottamate dopo 10 anni (un numero non lontano dal vero), il che implica che ogni anno vengono rottamate circa 30 milioni di automobili. Se si riuscisse a estendere la loro durata media del 20%, quindi a 12 anni in media, si potrebbe ridurre il numero di auto rottamate ogni anno di 5 milioni di unità. Anche se tradurre in risparmio energetico tale riduzione è difficile, ci si può rendere conto che ci sono significativi risparmi potenziali. Ovviamente, questa è solo una suggestione e bisognerebbe affrontare il problema in modo sistematico. Ad esempio, in alcuni paesi il parco macchine è vecchio e inquinante, per cui estenderne la durata potrebbe portare a un aumento delle emissioni invece che a un suo calo. L’estensione della durata pare opportuna per tutti i beni durevoli, quali auto ed elettrodomestici, che abbiano già una buona efficienza energetica. 
Tuttavia, c’è una fondamentale differenza con il caso dei libri di testo. Gli studenti sono «obbligati» ad acquistare i libri di testo raccomandati dalle scuole, mentre il proprietario di un’auto è libero di cambiarla quando vuole. Paradossalmente, questo significa che attraverso leggi e regolamenti relativi all’istruzione un governo può facilmente estendere la vita dei libri di testo, mentre è molto più difficile convincere i proprietari di auto a cambiarla meno spesso. È difficile pensare che si possano imporre vincoli alla frequenza con cui i consumatori possono cambiare la propria auto perché potrebbe risultare come una violazione delle libertà personali. Però non è impensabile che si possano introdurre regolamentazioni e incentivi per favorire un minor ricambio dei veicoli. Ad esempio, si può porre una tassa sulla rottamazione dei veicoli meno inquinanti, più elevata meno il veicolo è vecchio, in modo da penalizzarne un ricambio eccessivamente frequente. Oppure si possono introdurre regolamenti sui produttori in modo che essi debbano garantire una durata minima dei veicoli, al costo di doverli ritirare a loro spese se questi vengono dismessi prima. Si può pensare anche di introdurre regolamenti che impongano alle case automobilistiche di costruire veicoli in modo modulare, in modo tale da rendere possibile la sostituzione solo di alcune parti, quelle che si logorano prima, come gli interni o alcune parti della carrozzeria. Insomma, vale certamente la pena riflettere in modo approfondito su questo aspetto e con un po’ di fantasia si potrebbe certamente arrivare a qualche soluzione efficace nell’allungare la vita dei prodotti che consumiamo.  
Le considerazioni sopra riportare costituiscono solo alcuni accenni di possibili misure da valutare. Come si può notare, sono tutte misure che richiedono l’intervento pubblico. Questo è un punto importante, il filo rosso di questo libro. Qualsiasi azione che ciascuno di noi decida di prendere per contribuire al problema climatico va valutata in base all’impatto potenziale che ha. Purtroppo, a livello individuale possiamo fare poco e, data la dimensione del problema, non bastano le azioni dei singoli. Serve l’azione collettiva, cioè misure governative che vengano dal centro e che indirizzino le azioni di tutti verso l’obiettivo Net Zero. Ma perché queste azioni vengano messe in atto, bisogna che gli elettori votino politici e politiche verdi, cioè coerenti con l’obiettivo di Net Zero per il 2050. 
I giovani, che hanno un orizzonte lungo e tutta la vita lavorativa davanti, possono probabilmente fare ancora di più, perché possono considerare di impostare la loro vita professionale in ambiti che abbiano un impatto sulle questioni climatiche. Chi si impegna direttamente nel campo politico può portare avanti progetti legislativi innovativi (ai paragrafi precedenti ho offerto alcune proposte). Chi lavora nella pubblica amministrazione può dare priorità alle considerazioni climatiche nella gestione delle città, dei trasporti, e contribuire a elaborare regolamenti che aiutino ad accelerare la transizione verso Net Zero. Chi vuole lavorare nella finanza si può specializzare nel finanziamento di progetti green che riducano le emissioni e nella raccolta di fondi dedicati al cambiamento climatico. E, ovviamente, chi si occupa di discipline scientifiche può dare un contributo fondamentale allo sviluppo di nuove tecnologie e al miglioramento di quelle attuali, al punto da rendere possibile quello che oggi non pare sia possibile.  
Vorrei chiarire che non sto sostenendo che tutti debbano trovare impieghi connessi con la transizione climatica. Avremo sempre bisogno di medici, insegnanti, agricoltori, lavoratori nei servizi di base… l’umanità dovrà ancora poter soddisfare le sue esigenze di base, dalla salute, all’educazione, all’alimentazione. Non dobbiamo pensare che la soluzione dei problemi climatici debba assorbire tutte le nostre risorse. È però probabilmente la sfida più importante del secolo e, dato il vincolo che ci lega a Net Zero, è probabile che l’espansione maggiore delle occupazioni future avvenga nei settori che ci aiuteranno a ridurre le emissioni. Insomma, è naturale aspettarsi che le priorità vadano riviste.  
Infine, qualsiasi scelta professionale possiamo fare, non significa che ciascuno di noi non debba essere un consumatore responsabile e attento alle questioni ambientali. In fondo, anche come consumatori, e non solo come elettori, possiamo esercitare pressione perché si investa di più per ridurre le emissioni. In questo caso nei confronti delle imprese e delle banche che le finanziano, piuttosto che nei confronti dei policy makers. Questo, tra l’altro, sarà più facile quando i produttori dovranno rendere pubblico il contenuto emissivo dei loro prodotti. Tuttavia, siccome ridurre le emissioni nei processi produttivi è costoso, dobbiamo partire dal presupposto che le imprese facciano il minimo necessario e quindi si allineino a quelle che sono le prassi correnti in base alle regolamentazioni vigenti, il che ci rimanda al ruolo fondamentale delle politiche pubbliche. Senza politiche pubbliche chiare, credibili e coerenti sarà impossibile raggiungere il Net Zero. Bisogna evitare di vivere nell’illusione che le nostre piccole azioni di tutti i giorni, per quanto ben intenzionate, possano condurci all’obiettivo.  


[1]  https://ourworldindata.org/greenhouse-gas-emissions#annual-greenhouse-gas-emissions-how-much-do-we-emit-each-year. 

[2]  Nell’ambito del Piano nazionale di contenimento dei consumi di gas naturale, pubblicato nel settembre 2022 con lo scopo di mitigare gli effetti dell’attuale crisi energetica internazionale, il ministero della Transizione Ecologica ha emanato il decreto sul Risparmio Energetico n. 383 del 6 ottobre 2022, che definisce i nuovi limiti temporali di esercizio degli impianti termici di climatizzazione alimentati a gas naturale e la riduzione di un grado dei valori massimi delle temperature degli ambienti riscaldati, da applicare per la stagione invernale 2022-2023. 

[3]  PNRR pagina 144: «Il risparmio energetico atteso dal superbonus è di circa 191 Ktep/anno con una riduzione delle emissioni di gas serra di circa 667 KtonCO2/anno». La riduzione indicata è circa pari allo 0,2% delle emissioni annue del paese. In base alle cifre indicate dal PNRR, il costo sarebbe di quasi 21 mila euro per ogni tonnellata di CO2 ridotta, rispetto a un prezzo delle emissioni sull’EU ETS intorno ai cento euro per tonnellata. 





Approfondimento 

Non interpretiamo troppo rigidamente gli obiettivi di emission﻿i Net Zero  per il 2050



Misurare le emissioni è difficile. Al momento solo le grandi imprese, soprattutto quelle sottoposte a sistemi di emission trading – come l’European Emission Trading System (EU ETS) – hanno protocolli per misurarle. La maggior parte delle imprese più piccole non le misura. Come del resto utilizziamo stime, e non misurazioni dirette, per le emissioni di trasporti, abitazioni, agricoltura, e così via. 
La prassi al momento divide le emissioni in tre categorie:  
	 Scope 1, quelle prodotte direttamente da un processo produttivo;  
	 Scope 2, quelle legate all’energia utilizzata dal medesimo processo produttivo;  
	 Scope 3, tutte le altre emissioni connesse agli input intermedi, al loro trasporto, al trasporto dei beni prodotti dal processo produttivo in questione e al loro utilizzo.  


Per esempio, per un impianto che produce componenti in plastica per automobili le emissioni Scope 1 sono quelle legate al processo di produzione delle componenti in plastica, quelle Scope 2 sono quelle legate alla produzione dell’energia acquistata e utilizzata nell’impianto, quelle Scope 3 sono le emissioni realizzate per produrre gli input intermedi del processo produttivo, nonché per i trasporti a monte e a valle dello stesso. È naturale che ci sia il rischio di contare due volte le emissioni Scope 3, una volta nell’impianto che le produce direttamente e un’altra nell’impianto che usa quel prodotto come input intermedio. 
Nella tassonomia delle emissioni esistono anche le cosiddette emissioni Scope 4, cioè quelle evitate. Le aziende possono sviluppare nuovi prodotti o processi che producono meno emissioni dei precedenti nel complesso della catena produttiva, ma possono essere riluttanti a farlo se il nuovo prodotto comporta comunque emissioni. Da qui nasce l’esigenza di valutare se il nuovo prodotto o processo porti a una riduzione delle emissioni, rispetto allo status quo, lungo tutta la catena del valore. È importante che le emissioni Scope 4 vengano riconosciute e valutate, in modo che le imprese abbiano gli incentivi giusti per introdurre innovazioni che in termini netti portano nel loro complesso a una riduzione delle emissioni.  
Si può anche porre il problema di aumentare le emissioni oggi per ridurle in futuro. Non è impensabile. Ad esempio, la produzione di impianti fotovoltaici ed eolici, o gli investimenti necessari per migliorare le infrastrutture elettriche o per produrre batterie elettriche, potrebbero richiedere un aumento degli investimenti e delle emissioni nel breve periodo, che però sarebbe necessario per transitare a un mondo a emissioni più basse nel medio-lungo. Per creare gli incentivi giusti, la somma netta di emissioni risparmiate nel corso del tempo andrebbe calcolata tra le emissioni Scope 4.  
C’è anche dibattito sul fare rientrare o meno tra le emissioni Scope 4 la riduzione della deforestazione. Quando gli alberi vengono abbattuti, rilasciano nell’atmosfera il carbonio che hanno immagazzinato. Ne rilasciano ancora se vengono bruciati. A questo si aggiunge che la riduzione delle foreste riduce l’assorbimento di CO2. Nel complesso, quindi, l’abbattimento delle foreste contribuisce per un ammontare rilevante alle emissioni nette annue, stimato tra il 10 e il 20%. Se un paese decide di ridurre il tasso di deforestazione, o di riforestare certe zone, dovrebbe poter contare le emissioni evitate al fine del raggiungimento dei propri obiettivi di riduzione delle emissioni? Ovviamente dipende da quale si considera che sia la baseline. Se la baseline è una progressiva deforestazione, allora fermarla significa ridurre le emissioni nette e queste andrebbero considerate come riduzioni di emissioni. Se la baseline è lo stop alla deforestazione, allora le emissioni nette non vengono ridotte. Ovviamente il problema è delicato, ma se si vuole incentivare i paesi a una maggiore conservazione delle foreste, se non a un loro aumento, è necessario riconoscere la riduzione delle emissioni nette che la conservazione comporta. 
Ma c’è di più. Dobbiamo stare attenti a come riduciamo le emissioni per arrivare a Net Zero. Molti paesi si sono posti ambiziosi obiettivi intermedi per il 2030. Raggiungere questi obiettivi con soluzioni di breve periodo potrebbe ostacolare il raggiungimento di Net Zero sull’orizzonte più lungo: 2050. Ad esempio, molti paesi potrebbero ridurre significativamente le emissioni nei prossimi anni costruendo centrali a gas, le quali però hanno una vita lunga e quindi potrebbero poi essere di ostacolo per transitare alle energie rinnovabili a emissioni molto più contenute, e quindi ostacolare il raggiungimento del Net Zero. Insomma, bisogna evitare che per raggiungere ambiziosi obiettivi intermedi si renda più difficile raggiungere gli obiettivi finali. Se quelli intermedi diventano obiettivi da raggiungere a ogni costo, c’è il rischio che siano più controproducenti che altro.  
Queste brevi note sulle emissioni sono intese a fare capire che le emissioni di gas serra non sono scritte sulla pietra. Anche se si ritiene che siano stimate in modo abbastanza accurato, rimangono molti problemi definitori nel calcolare il loro sentiero di riduzione e i progressi verso gli obiettivi Net Zero. Se si vuole incentivare l’innovazione tecnologica delle imprese verso una riduzione delle emissioni, bisogna riconoscere loro anche il contributo in termini di minori emissioni che nuovi prodotti o processi possono comportare lungo tutta la catena del valore e non solo a livello aziendale. Analogamente, bisogna riconoscere loro se le innovazioni portano a una riduzione delle emissioni future e non solo di quelle correnti. Nel caso dei paesi, si pone il problema di considerare o meno le emissioni evitate (ad esempio decidendo di investire sull’estensione delle foreste) al fine del raggiungimento dei loro obiettivi.  
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